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Kapittel 0 

Sammendrag 

0.1 Sammendrag


0.1.1	 Innledning 
Banklovkommisjonens utredning nr. 16, NOU 
2007: 1 Meglerprovisjoner i forsikring omhandler 
hvordan en forsikringsmegler får sin godtgjørelse 
for de tjenestene megleren utfører for forsikrings­
kunden. En forsikringsmegler representerer forsi­
kringskunden og skal ivareta dennes interesser 
overfor forsikringsselskapet. Forsikringsmegle­
rens hovedoppgave består i å kartlegge forsi­
kringskundens forsikringsbehov, innhente anbud 
fra forsikringsselskapene i markedet, og deretter 
gi kunden råd med hensyn til valg av forsikrings­
løsning. Det har tradisjonelt vært slik at forsi­
kringsmeglerne har mottatt godtgjørelse for disse 
tjenestene i form av provisjoner fra forsikringssel­
skapene, se kapittel 2 til 5 i utredningen. 

I henhold til lov om forsikringsformidling skal 
forsikringsmeglerne opptre uavhengig av forsi­
kringsselskapene. Banklovkommisjonens mandat 
av 4. april 2006, inntatt i kapittel 1 i utredningen, er 
gitt på bakgrunn av at det den siste tiden har vært 
reist tvil om forsikringsmeglernes uavhengighet 
på grunn av at de kan motta provisjoner fra forsi­
kringsselskapene. For å hindre at det reises tvil om 
forsikringsmeglerens uavhengige rolle ble Bank­
lovkommisjonen bedt om å utarbeide lovforslag 
som innebærer et forbud mot provisjoner fra forsi­
kringsselskap til forsikringsmegler. 

0.1.2	 Banklovkommisjonens vurderinger og 
forslag 

Banklovkommisjonen er av den oppfatning at et for-
bud mot provisjoner fra forsikringsselskap til forsi­
kringsmegler bør rettes mot både forsikringssel­
skap og forsikringsmegler. Dette fordi et forbud 
mot meglerprovisjoner i forsikring vil bidra til uav­
hengighet mellom forsikringsselskapene og forsi­
kringsmeglerne, og derigjennom styrkes tilliten til 
aktørene i forsikringsmarkedet. Et slikt hovedprin­
sipp har under Banklovkommisjonens arbeid med 
saken fått prinsipiell tilslutning fra både forsi­
kringsmeglere og fra forsikringsselskap. 

Banklovkommisjonen foreslår på denne bak­
grunn endringer i forsikringsformidlingsloven 
som innebærer at et forsikringsmeglingsforetak 
som driver virksomhet her i riket, ikke skal ha 
adgang til å motta provisjon eller annet vederlag 
for forsikringsformidlingen fra forsikringsselskap. 
Videre foreslås endringer i forsikringsloven som 
innebærer at et forsikringsselskap som driver virk­
somhet her i riket, ikke har adgang til å betale pro­
visjon eller annet vederlag til forsikringsmeglings­
foretak i anledning av formidling av forsikringsav­
tale til selskapet, se kapittel 7 i utredningen. Forbu­
det mot meglerprovisjoner i forsikring er således 
rettet mot både forsikringsmeglere og forsikrings­
selskap. Forslaget til lovendringer er inntatt i kapit­
tel 13 i utredningen. 

På bakgrunn av tradisjoner i det internasjonale 
forsikringsmarkedet, der meglerprovisjoner er 
innarbeidet hos alle parter, ser imidlertid Banklov­
kommisjonen at det i tilfeller hvor det dreier seg om 
bransjer i det norske forsikringsmarkedet som er 
av utreget internasjonal karakter, kan være behov 
for unntak fra et forbud mot meglerprovisjoner. 

Behovet for unntak er nærmere vurdert i utred­
ningens kapittel 7. Banklovkommisjonen har blant 
annet kommet til at gjenforsikring og sjøforsikring 
i form av internasjonal skipsfart bør unntas fra for­
budet. Dette er typiske internasjonale bransjer 
hvor et forbud kan skape problemer for både forsi­
kringsselskaper, forsikringsmeglere og kunder. 
Dette er videre kontrakter som inngås av profesjo­
nelle parter. 

Banklovkommisjonen har videre vurdert beho­
vet for å gjøre unntak for enkelte andre næringsfor­
sikringer, men har kommet til at det er tilstrekkelig 
å ta inn en hjemmel i lov om at det i forskrift kan 
gjøres unntak fra forbudet i særlige tilfelle av for­
midling av skadeforsikring i tilknytning til 
næringsvirksomhet. 

For livs- og pensjonsforsikring har Banklov­
kommisjonen ikke sett at det er behov for å gjøre 
unntak. 

Et forbud mot at forsikringsmeglere mottar 
provisjoner fra forsikringsselskapene vil innebære 
at det er oppdragsgiver/kunden og forsikrings­
megler som skal avtale hvor mye megler skal ha i 
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betaling for de tjenestene megleren skal utføre for 
kunden. For å tydeliggjøre at det er forsikringsme­
gler og kunden som skal inngå avtale om meglers 
godtgjørelse, foreslår Banklovkommisjonen at for­
sikringsmeglingsforetaket skal påse at provisjon 
og annet vederlag som skal betales for forsikrings­
formidlingen, blir avtalt med kunden. Denne avta­
len skal bekreftes skriftlig dersom kunden krever 
det, eller forsikringsformidlingen omfatter tjenes­
ter knyttet til forsikringsforholdet etter at forsi­
kringsavtalen er inngått, se kapittel 9 i utrednin­
gen. 

Forslaget til forbud er ikke til hinder for at for­
sikringsmegler utfører tjenester og oppdrag for et 
forsikringsselskap og får betalt for disse fra selska­
pet, så lenge dette ikke er knyttet til et konkret 
kundeforhold. 

0.2 Summary 

0.2.1	 Introduction 
The Banking Law Commission’s report no. 16, 
NOU 2007: 1 Meglerprovisjoner i forsikring (Offi­
cial Norwegian Report 2007: 1 Brokerage fees in 
insurance) deals with the ways in which insurance 
brokers get their compensation for the services 
the brokers provide for their insurance customers. 
An insurance broker represents the insurance 
customer and is supposed to look after this party’s 
interests vis-à-vis the insurance company. The insu­
rance broker’s main task consists of surveying the 
insurance customer’s insurance needs, inviting 
tenders from the insurance companies in the mar­
ket and then giving the customer advice with 
regard to the choice of an insurance solution. Tra­
ditionally, the insurance brokers have received 
compensation for these services in the form of 
commissions from the insurance companies, cf. 
chapter 2-5 in the report. 

Pursuant to the Act on insurance mediation, the 
insurance brokers are supposed to act indepen­
dently of the insurance companies. The Banking 
Law Commission’s mandate of 4 April 2006, which 
has been included in chapter 1 in the report, has 
been given on the basis of the doubts that have 
recently been raised about the insurance brokers’ 
independence because they can receive commis­
sions from the insurance companies. To prevent 
further doubts being raised about the insurance 
broker’s independent role, the Banking Law Com­
mission was asked to draw up draft legislation 
entailing a ban on commissions from insurance 
companies to insurance brokers. 

0.2.2	 The Banking Law Commission’s 
evaluations and recommendations 

The Banking Law Commission is of the opinion that 
a ban on commissions from insurance companies 
to insurance brokers ought to be aimed at both 
insurance companies and insurance brokers 
because a ban on brokerage fees in insurance will 
help facilitate independence among the insurance 
companies and the insurance brokers and thereby 
improve confidence in players in the insurance 
market. In the Banking Law Commission’s work 
on the matter, this kind of guiding principle has 
received endorsement in principle from both insu­
rance brokers and insurance companies. 

On this basis, the Banking Law Commission 
proposes amendments in the Act on insurance 
mediation, which entails that an insurance broke­
rage firm that conducts business here in Norway 
shall not be allowed to receive a commission or 
other form of compensation for insurance media­
tion from insurance companies. In addition, it pro­
poses amendments in Act no. 44 of 10 June 2005 
relating to insurance, which entail that an insu­
rance company that conducts business here in 
Norway is not allowed to pay a commission or 
other form of compensation to an insurance bro­
kerage firm in the event of mediation of one of the 
company’s insurance contracts, cf. chapter 7 in 
the report. The ban on brokerage fees in insu­
rance is thereby aimed at both insurance brokers 
and insurance companies. The proposal for amen­
ding legislation is included in chapter 13 in the 
report. 

Based on traditions in the international insu­
rance market, however, where brokerage fees are 
in place for all parties, the Banking Law Commis­
sion sees that in cases concerning sectors in the 
Norwegian insurance market that have marked 
international features, there may be a need for 
exemptions from a ban on brokerage fees. 

This need for exemptions is considered in gre­
ater detail in chapter 7 of the report. Among other 
things, the Banking Law Commission has come to 
the conclusion that reinsurance and marine insu­
rance for international shipping should be exemp­
ted from the ban. These are typical international 
business sectors where a ban can create problems 
for insurance companies, insurance brokers and 
customers alike. In addition, these are contracts 
that are entered into by professional parties. 

The Banking Law Commission has also asses­
sed the need to make exceptions for certain other 
trade insurances, but has come to the conclusion 
that it is sufficient to add a provision to the Act that 
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exemptions from the ban can be made in regula­
tions in special cases of mediation of non-life insu­
rance in connection with business activities. 

For life and pension assurance, the Banking 
Law Commission has not found that there is a need 
to make exceptions. 

A ban on insurance brokers receiving commis­
sions from the insurance companies will entail that 
it is the principal and the insurance broker who 
shall agree on how much the broker shall receive 
in payment for the services the broker shall render 
for the principal. To clarify that it is the insurance 
broker and the customer that are to enter into an 
agreement on the broker’s compensation, the 
Banking Law Commission proposes that the insu­
rance brokerage firm shall ensure that commis­
sions and other forms of compensation that are to 
be paid for the insurance mediation are agreed 
with the customer. This agreement shall be confir­
med in writing if the customer so demands or if the 
insurance mediation covers services associated 
with the insurance conditions after the insurance 
contract has been signed, cf. chapter 9 in the 
report. 

The proposed ban will not prevent an insurance 
broker from providing services and performing 
tasks for an insurance company and being paid for 
so doing by the company, as long as this is not asso­
ciated with a specific customer account. 

0.3	 Banklovkommisjonens sammen­
setning 

Banklovkommisjonen har ved avgivelsen av denne 
utredning følgende 21 medlemmer: 
–	 Professor dr. juris Erling Selvig, leder 

(Universitetet i Oslo) 
–	 Avdelingsdirektør Olav Breck 

(Sparebankforeningen i Norge) 
–	 Banksjef Ottar Dalsøren 

(Sparebanken Sogn og 
Fjordane/Finansforbundet) 

–	 Direktør Sverre Dyrhaug 
(Finansnæringens Hovedorganisasjon) 

–	 Seksjonssjef Kjersti Elvestad 
(Kredittilsynet) 

–	 Økonomisk rådgiver Eystein Gjelsvik 
(Landsorganisasjonen i Norge) 

–	 Advokat Arnhild Dordi Gjønnes 
(Næringslivets Hovedorganisasjon) 

–	 Advokat Øivind Fegth Knutsen 
(Advokatfirmaet Fegth Knutsen & Co. DA) 

–	 Avdelingsdirektør Øystein Løining 
(Finansdepartementet) 

–	 Direktør Per Melsom, Oslo 
–	 Rådgiver Anne Nesheim 

(Forbrukerrådet) 
–	 Autorisert regnskapsfører Solveig Nordkvist 

(Handels- og Servicenæringens 
Hovedorganisasjon) 

–	 Seniorrådgiver Astrid Nyberget 
(Konkurransetilsynet) 

–	 Avdelingsdirektør Erling G. Rikheim 
(Finansdepartementet) 

–	 Direktør Marius Ryel 
(Norges Bank) 

–	 Generalsekretær Rolf A. Skomsvold 
(Norske Pensjonskassers Forening) 

–	 Advokat Kristin Skrede 
(DnB NOR ASA) 

–	 Seniorrådgiver Per Anders Stalheim 
(Barne- og likestillingsdepartementet) 

–	 Tingrettsdommer Liv Synnøve Taraldsrud 
(Oslo Tingrett) 

–	 Direktør Olav Vannebo 
(Finansnæringens Hovedorganisasjon) 

–	 Seksjonssjef Bente Øverli 
(Forbrukerombudet). 

Finansdepartementet har i brev av 10. november 
2006, oppnevnt Direktør Marius Ryel, Norges 
Bank, Seksjonssjef Bente Øverli, Forbrukerombu­
det og Rådgiver Anne Nesheim, Forbrukerrådet til 
medlemmer i Banklovkommisjonen. I brev av 10. 
november 2006 er medlemmene Bernt Nyhagen og 
Jo Gjedrem fritatt fra verv som medlem i Banklov­
kommisjonen. 

Sekretariatet har, ved utarbeidelsen av denne 
utredningen, bestått av: 
–	 Seniorrådgiver Lise Ljungmann, 

hovedsekretær. 
–	 Seniorrådgiver Kristin Schjønsby. 
–	 Bankrådgiver Kari Lærum. 
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Kapittel 1 

Utredningsoppdraget 

1.1 Banklovkommisjonens mandat


Finansdepartementet har i brev av 4. april 2006 
bedt Banklovkommisjonen utarbeide utkast til lov­
bestemmelser om forbud mot provisjoner fra forsi­
kringsselskapene til forsikringsmeglere. I brevet 
uttaler departementet følgende: 

«Finansdepartementet ber Banklovkommisjo­
nen om å utarbeide forslag til lovbestemmelser 
som setter forbud mot at forsikringsmeglere 
mottar provisjoner fra forsikringsselskapene. 
Departementet mener tilsvarende krav (når det 
gjelder slike provisjoner) bør gjelde for forsi­
kringsmeglere som har meldt grenseoverskri­
dende virksomhet eller etablert filial i Norge. 

Bakgrunn for oppdraget 
Kravet om meglers uavhengighet følger av 

lov om forsikringsformidling § 5-2, om regler 
for god meglerskikk: 

«Et forsikringsmeglingsforetak skal drive 
virksomheten i henhold til god meglerskikk. 
Forsikringsmeglingsforetaket må ikke opptre 
på en måte som er egnet til å skape tvil om dets 
stilling som uavhengig mellomledd (...) 

Forsikringsmeglingsforetaket kan ikke 
gjennom avtaler med forsikringsselskap eller 
på annen måte innrette seg slik at det kan 
påvirke forsikringsmeglingsforetakets uavhen­
gighet som megler.» 

I den siste tiden har det vært reist tvil om 
forsikringsmeglernes uavhengighet på grunn 
av at de kan motta provisjoner fra forsikrings­
selskapene. Marianne Agdestein (AP) i finans­
komiteen har uttalt til Aftenposten 20. februar 
2006 følgende om forsikringsmeglere: 

«Det er et opplagt problem hvem som skal 
betale provisjon til megleren. Det som er sunt 
og rett er at kunden selv betaler, slik at megle­
ren fremstår reelt som uavhengig når man 
anbefaler en leverandør av en forsikringsord­
ning.» 

I brev til statsråden 21. november 2006 skri­
ver stortingsrepresentant Hagebakken: 

«Ett forhold som fungerer lite tilfredsstil­
lende er at kommunene i mange tilfeller bruker 

det samme firmaet som både rådgiver og 
megler i forbindelse med flytting av pensjoner. 
Systemet er slik at det ikke er kunden, men det 
selskapet som blir valgt som betaler provisjon 
til megleren.» 

For å hindre at det reises tvil om meglers 
uavhengige rolle (som utspillene fra Agdestein 
og Hagebakken er eksempler på) ber departe­
mentet Banklovkommisjonen om å utarbeide 
lovforslag som innebærer et absolutt forbud 
mot provisjoner fra forsikringsselskap til forsi­
kringsmeglere. 

Departementet gjør oppmerksom på at 
Danmark i desember 2005 hadde et lovforslag 
oppe til førstegangs behandling i Folketinget. 
Lovforslaget inneholder forbud mot at forsi­
kringsmeglere kan motta provisjoner fra de 
danske forsikringsselskapene og filialer av 
utenlandske forsikringsselskaper. Kunden og 
forsikringsmegleren skal avtale kundens beta-
ling for forsikringsmeglerens ytelser. 

Departementet ber om at Banklovkommi­
sjonens forslag til lovendring oversendes 
departementet innen 31. oktober 2006.» 

Finansdepartementet ga i brev av 13. oktober 
2006 Banklovkommisjonen utsettelse av fristen til 
å levere utredningen til den 31. desember 2006. 

1.2 Banklovkommisjonens arbeid 

Banklovkommisjonen har i tilknytning til arbeidet 
med utredningen organisert sitt arbeid på samme 
måte som ved utarbeidelsen av flere av sine tidli­
gere utredninger. For at Banklovkommisjonen 
skulle få et best mulig grunnlag for sin behandling 
og vurdering av utkast til lovbestemmelser, ble det 
forberedende arbeid overlatt til en arbeidsgruppe. 
Arbeidsgruppen var sammensatt av representan­
ter fra Norske Forsikringsmegleres Forening, 
Sjøassurandørenes Centralforening, skade- og livs­
forsikringsselskapene samt Banklovkommisjo­
nens leder og sekretariat. 
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Kapittel 2 

Generelt om forsikringsmegling 

2.1 Innledning


En forsikringsmegler representerer forsikringsta­
ker og skal ivareta dennes interesser overfor forsi­
kringsselskapet. I utgangspunktet kan enhver for­
sikringstaker bruke forsikringsmegler, men det er 
i hovedsak store- og mellomstore bedrifter, samt 
kommuner og fylkeskommuner, som gjør bruk av 
forsikringsmeglernes tjenester fordi forsikrings­
kontraktene i slike tilfelle gjerne er komplekse og 
har et stort omfang. Forsikringsmegleren skal i 
henhold til lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikrings­
formidling § 5-2 opptre uavhengig av forsikrings­
selskapene, se utdrag fra loven i vedlegg 1. Det er 
gitt en nærmere beskrivelse av hva kravet til uav­
hengighet innebærer nedenfor i avsnitt 3.4. 

Forsikringsmeglerens hovedoppgave består i å 
kartlegge oppdragsgivers forsikringsbehov. Forsi­
kringsmegler vil deretter innhente anbud fra forsi­
kringsselskapene i markedet, og på bakgrunn av 
en analyse av de tilbudene som mottas, gi opp­
dragsgiver råd med hensyn til valg av forsikrings­
løsning. 

Forsikringsmeglerforetakene retter sin virk­
somhet mot hele forsikringsmarkedet. For det før­
ste tilbys rådgivning og megling av alle typer ska­
deforsikring. Forsikringsmeglerne tilbyr også tje­
nester innenfor livs- og pensjonsforsikring. En 
rekke forsikringsmeglerforetak har videre spesia­
lisert seg innenfor sjø- og energiforsikring. Forsi­
kringsmeglernes virksomhet innenfor de ulike 
bransjene beskrives nedenfor i avsnitt 2.4. 

Forsikringsmeglerne meglet i 2005 et premie­
volum på 13,9 milliarder kroner, hvorav landbasert 
skadeforsikring utgjorde 37,8 prosent, livs- og pen­
sjonsforsikring 30,4 prosent og sjø-, luft- og energi­
forsikring 31,8 prosent. I 2004 meglet forsikrings­
meglerne et premievolum på i overkant av 14,3 mil­
liarder kroner. Dette representerte en svak økning 
fra 2003 hvor meglet premie utgjorde 14,2 milliar­
der kroner. Det tilsvarende tallet for 2002 var 12,9 
milliarder kroner. 

Forsikringsmeglingsvirksomhet er regulert i 
lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling. 
Enkelte av lovens sentrale bestemmelser beskri­
ves nærmere i kapittel 3 nedenfor. 

2.2 Kort om provisjonssystemet for 
forsikringsmeglerne 

Tradisjonelt har forsikringsmeglerne mottatt godt­
gjørelse i form av provisjoner fra forsikringsselska­
pene. Innenfor skadeforsikring har provisjonen 
bestått av en nærmere avtalt prosentsats av pre-
mien. Denne prosentsatsen har variert fra produkt 
til produkt. I livsforsikring har provisjonen bestått 
av en prosentsats av de beregningsmessige kostna­
der som ligger til grunn for premieberegningen. 

Prisen for meglertjenesten har blitt avtalt mel­
lom forsikringsmeglerne og selskapene, og selska­
pene har betalt forsikringsmeglerne. Oppdragsgi­
ver/kunden har verken avtalt prisen på tjenesten 
eller betalt forsikringsmegler. I henhold til forskrift 
til forsikringsformidlingsloven § 3-1 skal forsi­
kringsformidlere imidlertid gi kunden informasjon 
om størrelsen på provisjon og/eller annen godtgjø­
relse som forsikringsformidlingsforetaket mottar 
fra forsikringsgiveren, og kostnadene ved bruk av 
forsikringsmegler skal derfor ha vært synlige for 
kunden (bedriften/kommunen). Kostnadene har 
vært betraktet som en del av forsikringsselskapets 
generelle kostnader og har i noen grad blitt fordelt 
på alle kundene uavhengig av om kunden har 
brukt forsikringsmegler eller ikke. 

I det norske forsikringsmarkedet har forsikrings­
selskapene hatt innvendinger til provisjonssystemet, 
blant annet har det blitt påpekt at den som bestiller 
og benytter en tjeneste også bør betale for den. Som 
en følge av dette ble det høsten 2003 iverksatt en 
bransjenorm i regi av Finansnæringens Hovedorga­
nisasjon (FNH) for godtgjørelse til forsikringsme­
glere innenfor skadeforsikring og gruppeliv som 
fastsetter at det ikke er forsikringsselskapene som 
skal betale for meglertjenesten, se avsnitt 5.2. De 
fleste skadeforsikringsselskaper har gått over til 
bransjenormens system. Enkelte forsikringsselska­
per som i hovedsak opererer i det internasjonale 
markedet og enkelte andre bransjeorienterte selska­
per betaler imidlertid fortsatt provisjon til forsi­
kringsmeglerne. Også innenfor livsforsikring er det 
vedtatt en bransjenorm for godtgjørelse til forsik­
ringsmeglere. Denne bransjenormen har ikke trådt i 
kraft. Det er videre foretatt en teknisk samordning 
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av bransjenormene. Bransjenormene er beskrevet 
nærmere nedenfor i kapittel 5. Internasjonalt er pro­
visjoner fra forsikringsselskapene til forsikringsme­
glere et innarbeidet system. Det er kun innenfor 
Norden at man har jobbet med og til dels innført sys­
temer for annen godtgjørelse til forsikringsmeglere. 

Et forbud mot at forsikringsmeglere mottar 
provisjoner fra forsikringsselskapene, vil innebære 
at det er oppdragsgiver og forsikringsmegleren 
som skal avtale hvor mye megleren skal ha i beta-
ling for de tjenestene megleren skal utføre for opp­
dragsgiver og at betaling skal skje fra oppdrags­
giver direkte til forsikringsmegler. 

2.3	 Kort om reglene for anbud 

Oppdragsgiver som er omfattet lov av 16. juli 1999 
nr. 69 om offentlige anskaffelser vil måtte følge 
reglene i denne loven både i forhold til valg av for­
sikringsmegler og i forhold til inngåelse av avtale 
med forsikringsselskap. Slike oppdragsgivere vil 
således være underlagt regelverket for offentlige 
anskaffelser både ved anskaffelsen av meglertje­
nesten, og ved innhenting av anbud fra forsikrings­
selskapene i markedet. 

Hvorvidt en oppdragsgiver har plikt til å bruke 
anbud følger av lovens §§ 2 og 3. Det fremgår at 
loven gjelder når offentlige virksomheter bestiller 
varer og tjenester. Hvilken anskaffelsesprosedyre 
som må følges avhenger av kontraktens verdi, jf. 
forskrift 7. april 2006 nr. 402 §§ 2-1 og 2-2. Dersom 
anskaffelsens verdi er under 500 000 kroner vil for­
skriftens § 3-1 som fastsetter de grunnleggende 
kravene for offentlige anskaffelser legge føringer 
for tildeling av kontrakt. Det betyr at offentlig opp­
dragsgiver ikke kan tildele oppdrag til en forsi­
kringsmegler uten en form for konkurranse. 

I henhold til lovens § 5 skal alle offentlige 
anskaffelser så langt det er mulig baseres på kon­
kurranse og likebehandling mellom leverandører. 
Utvelgelse av anbydere og tildeling av kontrakter 
skal skje på grunnlag av objektive og ikke-diskrimi­
nerende kriterier, og oppdragsgiver skal sikre at 
hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet 
og etterprøvbarhet ivaretas gjennom anskaffelses­
prosessen. 

2.4	 Beskrivelse av forsikrings­
meglingsvirksomheten 

2.4.1 Innledning 
På bakgrunn av at markedet for henholdsvis ska­
deforsikring, livs- og pensjonsforsikring samt sjø­

og energiforsikring er svært forskjellig vil også for­
sikringsmeglerens oppgaver variere avhengig av 
hvilket forsikringsmarked megleren opererer i. I 
dette avsnittet gis en beskrivelse av forsikringsme­
glerens rolle i de ulike forsikringsmarkedene. 
Beskrivelsen er gitt på bakgrunn av innspill fra 
Norske Forsikringsmegleres Forening (Forsi­
kringsmeglerne). 

2.4.2 Skadeforsikring 
Markedet for skadeforsikring er delt inn i produkt­
områdene ting/eiendom/avbrudd, auto, transport, 
fiskeoppdrett, ansvar og personskade (eksklusiv 
gruppelivsforsikring og helseforsikring). Selv om 
gruppeliv er et livprodukt, har de fleste skadeforsi­
kringsselskapene konsesjon til å selge gruppelivs­
produkter og en stor andel av gruppelivsporteføl­
jen er tegnet av skadeforsikringsselskapene. Hel­
seforsikringsprodukter er nisjeprodukter som er 
relativt nye i det norske markedet og tilbys i en del 
tilfeller av forsikringsselskap som har spesialisert 
seg kun på dette forretningsområde. Slike produk­
ter skiller seg fra tradisjonelle forsikringsproduk­
ter ved at man får tilgang til private helsetjenester i 
stedet for en økonomisk kompensasjon etter 
skade. Det er altså samarbeidspartnere til forsi­
kringsselskapene som leverer selve produktet. 

De største skadeforsikringsselskapene er 
Vesta Forsikring, Gjensidige Forsikring, If Skade­
forsikring og SpareBank 1 Forsikring. I tillegg fin­
nes en del bransjeorienterte selskaper og nye aktø­
rer i markedet. Disse aktørene baserer seg i stor 
grad på ekstern distribusjon og forsikringsme­
glerne er viktigste distributør av deres forsikrings­
produkter. Det er vanlig praksis at forsikringssel­
skapene segmenterer kundene i ulike markedsom­
råder, for eksempel privatkunder, små og mellom­
store bedrifter, industri og storkunder samt kjeder 
og foreninger. Privatkunder og små bedriftskun­
der bruker i liten grad forsikringsmegler ved kjøp 
av forsikringsprodukter. 

Forsikringsmeglerne utfører først og fremst 
tjenester for forsikringskunden. Dette er ofte tje­
nester som forsikringsselskapene ellers måtte ha 
utført. I enkelte tilfeller utfører forsikringsme­
glerne også tjenester for forsikringsselskapet som 
ikke har relasjon til et konkret kundeforhold, se 
nedenfor kapittel 10. Hvor mye forsikringsmegle­
ren gjør for forsikringskunden vil variere fra opp­
drag til oppdrag, og også fra megler til megler idet 
enkelte mindre forsikringsmeglerforetak kun utfø­
rer oppgaver som tradisjonelt har vært ansett som 
forsikringsmeglerens basisoppgaver. Disse oppga­
vene består i å kartlegge kundens forsikringsbe­
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hov (besiktigelse, risiko mv.), utarbeide anbudsdo­
kumenter og innhente anbud fra forsikringsselska­
pene. Videre består oppgavene i å vurdere anbu­
dene, forhandle om premie og vilkår på vegne av 
kunden, og gi kunden råd med hensyn til valg av 
forsikringsløsning. Forsikringsmegleren bistår 
også kunden ved inngåelse av forsikringsavtalen 
og har ellers en løpende oppfølging med hensyn til 
vedlikehold og fornyelse av avtalen. I tillegg til 
disse basisoppgavene utarbeider forsikringsme­
gleren vanligvis en totaloversikt over kundens for­
sikringer som kan være plassert i flere skadeforsi­
kringsselskaper. Det er også vanlig at forsikrings­
megleren overvåker markedet, og gir kunden 
informasjon om andre tilbydere. Tjenester som for­
sikringsmeglerne gjør i tillegg til dette, er gjerne 
av en slik karakter at de må avtales særskilt med 
kunden. Megleren kan for eksempel utarbeide sta­
tistikker (premie og skade) over den totale forsi­
kringsporteføljen, årlige budsjetter for den totale 
forsikringsporteføljen og oversikter over premie 
som skal lønnsinnberettes. Noen få meglere har 
også ansvaret for poliseproduksjon. Når det gjel­
der tjenester ellers kan nevnes behovsanalyser og 
risikokartlegging, revisjon av forsikringsavtaler, 
dekninger og premier, samt rådgivning og daglig 
oppfølging av spørsmål fra foretaket og medlem­
mene om forsikringene. Forsikringsmegleren hol­
der i noen tilfeller informasjonsmøter for foretaket 
og utarbeider informasjonsbrosjyrer til ansatte i 
foretaket. Videre er det vanlig at forsikringsmegle­
ren bistår kunden i skadesaker. Tjenester forsi­
kringsmegleren utfører for forsikringsselskapet 
som ikke har relasjon til et konkret kundeforhold 
kan for eksempel være bistand i produktutvikling 
og vilkårsarbeid, og markedsføring av forsikrings­
selskapenes produkter. 

De fleste skadeforsikringsselskapene i det nor­
ske markedet har gått over til nettopremier, eller 
såkalte meglerassisterte premier (MAP), se kapit­
tel 5. I slike tilfeller er det kunden som betaler 
megleren, eksempelvis i form av fast pris, eventu­
elt i kombinasjon med honorar for tilleggstjenes­
ter, timepris, eller en fast sats i forhold til premie­
volum. Skadeforsikringsselskaper som i hovedsak 
opererer i det internasjonale markedet samt 
enkelte andre bransjeorienterte selskaper tilbyr i 
noen tilfeller fortsatt bruttopremie og provisjon til 
megleren. 

2.4.3 Livs- og pensjonsforsikring 
Forsikringsmegling innenfor tjenestepensjonsfor­
sikring har tradisjoner tilbake til omkring 1990. 
Dette skyldes primært at flytteretten ble innført i 

1990. Forsikringsmeglerne opplyser at det forven­
tes at meglet premieandel innen ytelsesbasert tje­
nestepensjon vil stige når de nye virksomhetsre­
glene innføres. Årsaken til dette er at det blir større 
konkurranse mellom livselskapene når risikopre­
mier og omkostningspremier i større grad konkur­
ranseutsettes. En annen årsak er at fleksibiliteten 
gjennom de nye virksomhetsreglene vil bidra til 
økt behov for og etterspørsel etter rådgiver/ 
megler. 

Forsikringsmegling innenfor tjenestepensjons­
forsikring tilbys primært til mellomstore og større 
foretak i privat og offentlig sektor. Årsaken til dette 
oppgis å være at det ikke vil være lønnsomt for for­
sikringsmeglerne å tilby tjenester til mindre fore­
tak og til privatmarkedet (individuelle forsikrin­
ger). 

Markedet for tjenestepensjonsforsikring er delt 
inn i produktområdene ytelsesbasert og inn­
skuddsbasert tjenestepensjon. Det er i hovedsak 
livsforsikringsselskapene Vital Forsikring, Store-
brand Livsforsikring, KLP og Nordea Liv som til­
byr ytelsesbasert tjenestepensjon, mens det er 
Vital Forsikring, Storebrand Livsforsikring, 
Nordea Liv og Sparebank 1 Livsforsikring som til­
byr det alt vesentligste innenfor innskuddsbasert 
tjenestepensjon. 

Forsikringsmeglernes hovedoppgaver består i 
å kartlegge oppdragsgivers forsikringsbehov, utar­
beide anbudsmateriell og gjennomføre anbudet, 
og forhandle om premie på vegne av kunden. Dette 
gjelder foreløpig kun tilknyttede risikoytelser til 
innskuddsbaserte pensjonsordninger fordi forsi­
kringsselskapene plasserer disse kontraktene i 
ulike risikoklasser ut i fra hvilke virksomhet forsi­
kringstakeren driver og hvilke helse-, miljø- og sik­
kerhetstiltak som er satt i verk i virksomheten. 
Plasseringen i ulike risikoklasser gir rom for for­
handlinger med forsikringsselskapet i motsetning 
til der de bruker en felles premietariff for alle sine 
kunder. I tilfeller med felles premietariff for en for­
sikringsrisiko, vil meglerne har mer begrensede 
muligheter til å påvirke premietariffen. Deretter 
gir forsikringsmegleren kunden råd med hensyn 
til valg av forsikringsløsning. Noen få forsikrings­
meglere tilbyr beregning av pensjonskostnader og 
pensjonsforpliktelser etter NRS 6 (Norsk regn­
skapsstandard) og IAS 19 (International acco­
unting standard), samt administrasjon av usikrede 
driftspensjonsavtaler. I løpet av året overvåker for­
sikringsmegleren markedet, og informerer kun­
den om andre tilbydere. Forsikringsmegleren utfø­
rer også andre oppgaver som for eksempel behovs­
analyser og tilpasninger til rammebetingelser, og 
informasjon om endringer i rammebetingelser. 
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Oppgavene kan også være knyttet til revisjon av 
pensjonsavtaler, pensjonsytelser og hovedforfall, 
samt revisjon av kontoutskriften ("årsregnskapet" 
for pensjonsordningen). Oppgaver ellers kan være 
rådgivning og daglig oppfølging av spørsmål fra 
foretaket og medlemmene om pensjonsordningen, 
og rådgivning om Avtalefestet pensjon og om før­
tidspensjonerings- og lederavtaler. Forsikringsme­
gleren kan videre avholde informasjonsmøter eller 
utarbeider informasjonsbrosjyrer til ansatte i fore­
taket. Enkelte forsikringsmeglere deltar på møter i 
styringsgruppen. 

Det har ikke vært vanlig at det foreligger en 
skriftlig avtale mellom livsforsikringsselskapet og 
forsikringsmegleren, men det er utarbeidet en 
praksis med hensyn til hvilke tjenester megler skal 
utføre. Mellom kunden og forsikringsmegleren 
utarbeides det alltid en skriftlig avtale som gir 
megleren fullmakt til å representere kunden i mar­
kedet. 

Tradisjonelt har forsikringsmeglerne mottatt 
provisjoner fra livselskapene. Enkelte meglere fak­
turerer nå kunden for utførte tjenester. Det antas at 
dette foreløpig bare gjelder noen kontrakter, og at 
provisjon fremdeles er den mest brukte modellen 
for honorering. Når megler fakturerer kunden vil 
megler overføre provisjonen fra livselskapet til 
kunden. 

Tradisjonelt har provisjon til megler vært 
beregnet ut fra de beregningsmessige omkostnin­
gene som livselskapet belaster kunden ved premi­
eforfall. Disse omkostningene består primært av 
omkostninger for aktive medlemmer etter en 
degressiv skala, omkostninger for forvaltning av 
premiereserven for aktive medlemmer (degres­
sive) og en fast kontraktskostnad. Det oppgis at 
meglers provisjon utgjør ca 40 prosent av disse 
kostnadene. Livselskapene dekker omkostninger 
for pensjonister og pensjonistreserve etterskudds­
vis pr. 13.12. ved belastning av administrasjonsre­
serven. Videre belaster livselskapene omkostnin­
ger for forvaltning av premiefond og tilleggsavset­
ninger gjennom kontoføringen. Megler mottar 
ikke provisjon av disse omkostningselementene. 

Megler mottar heller ikke provisjon av administra­
sjonsresultatet. Provisjon vil utgjøre ca 25-35 pro-
sent av de totale omkostninger, avhengig av forhol­
det mellom aktiv bestand og pensjonister i en kon­
trakt. De totale omkostningene kan utgjøre ca 2-5 
prosent av premien for mellomstore og større kon­
trakter. Meglers provisjon vil således utgjøre en 
svært lav andel av premien. 

FNH vedtok i desember 2005 en ny bran­
sjenorm for godtgjørelse til forsikringsmeglere 
som innebærer at livselskapene ikke skal betale 
provisjon til forsikringsmeglerne, se avsnitt 5.3. 
Forsikringsmeglerne vil fakturere kundene for 
sine omkostninger, og livselskapene vil gi et fra­
drag i kundens omkostninger som tilsvarer redu­
sert behov for bruk av egne ressurser i selskapet. 
Denne bransjenormen har ikke trådt i kraft. 

2.4.4 Sjø- og energiforsikring 
Markedet for sjøforsikring har tradisjonelt vært 
delt opp i kyst-/fiskefartøyer (Nordsjøfart), og 
internasjonal havgående tonnasje, såkalt «bluewa­
ter»-forretning. Kundeadferd og markedssammen­
setning er svært forskjellig i de to segmentene. Når 
det gjelder kundeadferd og markedstilgang innen­
for kystkasko ligger dette nær den som gjelder for 
det norske landbaserte skadeforsikringsmarkedet. 

Forsikringsmeglerne opplyser at markedet for 
sjø- og energiforsikring har tilnærmet fri konkur­
ranse og lave etableringshindringer til de ledende 
markedene i Europa, USA, og Asia. Som følge av 
dette har norske rederier i økende grad foretatt 
internasjonale avdekninger av sine forsikringsbe­
hov, selv om man også har opprettholdt en sterk 
nasjonal deltakelse, oftest med et norsk skade­
håndterende selskap, såkalt «Claims Leader». Det 
opplyses at norske rederier kjøper sjøforsikringer 
for anslagsvis 2,3 milliarder kroner årlig hvorav om 
lag 40 prosent i det norske sjøforsikringsmarkedet. 

I tillegg kjøpes spesialtilpassede produkter 
som dekker ansvar og inntekstbortfall relatert til 
kontrakt eller prosjekt. Forsikringene som rederi­
næringen primært kjøper er angitt i tabell 2.1. 

Tabell 2.1  Rederinæringen kjøper primært følgende forsikringer:


Kaskoforsikring: Dekker fysisk skade på eller tap av skip 
Kasko-interesse: Dekker merkostnader som følge av totaltap av skip 
Frakt-interesse: Dekker inntektsbortfall i perioden etter totaltap av skip 
Tidstap forsikring: Dekker tapte inntekter ved skade på skip 
Krigsforsikring: Dekker skade og totaltap som følge av krig og terrorisme 
Protection & Indemnity: Dekker tredjemanns- og oljesølansvar i henhold til internasjonale konven­

sjoner med en beløpsgrense på USD 5,4 milliarder 
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Mens det norske sjøforsikringsmarkedet har et 
betydelig internasjonalt preg, har dette vært noe 
mindre innenfor energimarkedet. Gjennom olje­
markedet har imidlertid praksis fra sjøforsikrings­
markedet også fått innpass i energiforsikringsmar­
kedet. Kundene i energiforsikringsmarkedet kjø­
per primært forsikringsprodukter for å forsikre 
sine interesser i plattformer, installasjoner, innret­
ninger og utstyr offshore/onshore i lete-, bygge­
og driftsfasene, inklusive fjerning (etter endt 
bruk/livsløp). Dette gjelder følgende forsikringer: 
–	 forsikring mot fysisk skade og totaltap, 
–	 avbruddsforsikring, 
–	 brønnkontrollsforsikring, inklusive dekning av 

forurensningsansvar og reboringskostnader av 
brønner, 

–	 ansvarsforsikring mot tredjemannsansvar og/ 
eller Protection & Indemnity Insurance (P&I), 
og 

–	 krigs- og terroristforsikring. 

Mens det innenfor det norske non-marine marke­
det er vanlig at kunden dekker 100 prosent av sin 
polise i ett selskap, benytter kundene i marine- og 
energimarkedet, som følge av høye forsikrings­
summer og næringens internasjonale karakter, et 
stort antall assurandører spredd over flere interna­
sjonale markeder som alle tegner en prosentvis 
andel av dekningen. Innenfor hver dekning opere-
res det med forskjellige prisnivåer og til dels avvi­
kende vilkår for den enkelte assurandør. Dette 
medfører at det er behov for å samordne deknin­
gene, og administrere pengestrømmene og forsi­
kringsdokumentene. 

En annen følge av at markedet har tilnærmet fri 
konkurranse er at norske sjøforsikringsselskap 
har god tilgang til utenlandske kunder. Forsi­
kringsmeglerne opplyser at gjennom internasjona­
liseringen av norsk shipping har det norske sjø- og 
energiforsikringsmarkedet i løpet av en 30 års peri­
ode blitt verdens nest største, og at norske selskap 
er godt posisjonert til å bli markedsleder, spesielt 
innenfor sjø. De norske sjøforsikringsselskapenes 
internasjonale ekspansjon kan ifølge det opplyste 
forklares med et godt tilpasset produkt basert på 
produktutvikling i samspill med norske rederier, 
samt at det norske meglermiljøet har bygget bro 
mellom internasjonale kunder og de norske selska­
pene. Det opplyses at om lag to tredeler av de nor­
ske sjøforsikringsselskapenes inntekter kommer 
fra internasjonale kunder. 

Norge har to av verdens ledende sjøforsikrings­
selskap innenfor tingskade, henholdsvis Gard som 
er verdens største sjøkaskoforsikringsselskap 
(USD 204 mill. i omsetning i 2005) og Norwegian 

Hull Club (USD 141 mill. i omsetning i 2005). I til­
legg har Gard rederansvarsforsikringer (P&I-for­
sikringer) med en omsetning på USD 290 mill. i 
2005 og er på dette området nest størst i verden. 
Gard har også befrakterforsikringer, forsikringer 
tilknyttet bygging av skip samt energiforsikringer. 
Skuld hadde en omsetning på USD 153 mill. og er 
det åttende største selskapet i verden innenfor 
P&I-segmentet. Det har også funnet sted nyetable­
ringer i de senere år (Gerling, NEMI og Bluewa­
ter), primært innenfor kaskoforsikringer, og i hen-
hold til opplysninger fra Forsikringsmeglerne vel­
ger internasjonalt opererende forsikringsselska­
per å legge sitt kompetansesenter for sjø- og energi 
til sin norske filial. 

Av det norske sjøforsikringsmarkedets premie­
inntekter er mer enn to tredeler meglet forretning, 
hvorav halvparten av norske forsikringsmeglere. 
Innenfor ansvarsforsikring – som er tegnet gjen­
nom gjensidige foreninger der kunden er medlem 
– er ca 50 prosent av forretningen tegnet gjennom 
megler, mens innenfor de øvrige selskapene er 
mellom 80 og 90 prosent meglerhåndtert. Særlig 
for nyetablerte selskaper er forsikringsmeglerne 
en viktig distributør, tilnærmet 100 prosent av 
NEMI og Bluewaters inntekt er meglerhåndtert 
forretning. Men også i de etablerte selskapene går 
den vesentligste del av forretningen via megler, 
eksempelvis var 90 prosent av totalomsetning til 
Gard meglet forretning i 2005, hvorav 47 prosent 
av norske meglere. 

Forsikringsmegleren foretar først en analyse 
av oppdragsgivers forsikringsbehov, utformer 
anbudsmaterialet og forbereder de tekniske detal­
jer i forbindelse med innhentning av anbud. Det vil 
deretter bli foretatt en anbudshåndtering og for-
handling, og simulering av forskjellige dekningsal­
ternativer. I forbindelse med inngåelsen av avtalen 
utstedes panthaverbekreftelse (Certificate of Insu­
rance) til kundens panthavere og det innkreves 
premie i forbindelse med hoveddekningene. Det er 
også ofte forsikringsmeglers oppgave å innkreve 
tilleggspremier i forbindelse med reiser utenfor 
dekningsområdet, reiser i krigsrisiko områder, 
eller for andre operasjoner som fordrer tilleggspre­
mie. Forsikringsmegleren vil videre foreta en 
avregning og distribusjon i henhold til individuell 
deltagelse på de forskjellige dekningene til assu­
randører i og utenfor det norske markedet, og inn­
hente relevante sertifikater som er nødvendige for 
at kunden skal kunne seile; såkalt Certificate of 
Financial Responsibility, Blue Card. I tillegg utfor­
mer forsikringsmegleren statistikk som grunnlag 
for påfølgende fornyelser. Forsikringsmegleren 
kan også ha ansvar for å bistå kunden i forbindelse 
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med havari herunder ansvar for utarbeidelse og 
kvalitetskontroll av materiale som skal til assuran­
dør eller annen part i havariet, og avhengig av 
avtale med assurandør, oppnevning av bergnings­
selskap. Forsikringsmegleren vil i forbindelse med 
den løpende deltagelse i havariforløpet innhente 
nødvendige godkjennelser slik at situasjonen 
ombord i skipet kommer under kontroll og berg­
ning/reparasjon kan finne sted. Andre oppgaver 
forsikringsmegleren kan ha er rådgivning i forbin­
delse med reparasjonsanbud, og rådgivning hva 
gjelder konsekvenser for forsikringsdekningen 
samt innhentning av nødvendige garantier i for-
hold til tredjemann slik at skipet unngår arrest. Det 
er videre forsikringsmeglerens oppgave å utforme 
Claims Advice til assurandørene, og forhandle med 
Claims Leader om oppgjøret. Til slutt nevnes opp­
gaver relatert til innkreving av akonto og betalin­
ger fra deltagende assurandører til verksted, 
kunde eller panthaver avhengig av Loss Payable 

Clause, dvs. klausuler som regulerer hvem som 
har prioritet som mottaker av skadeoppgjør. 

Innenfor det norske sjøforsikringsmarkedet 
opererer det utenlandsbaserte meglere i tillegg til 
meglere etablert i Norge. Det alt vesentlige av 
denne virksomheten skjer gjennom grenseoverskri­
dende virksomhet og ikke gjennom filialetablerin­
ger i Norge. Disse utgjør både en konkurransefak­
tor og et supplement i forsikringsmeglermarkedet. 

Innenfor sjø- og energimarkedet har prising av 
meglertjenester vært basert på en prosent av den 
premien som kunden betaler (om lag 5 til 7,5 pro-
sent). Kun i et fåtall tilfeller vil det foreligge en kon­
trakt mellom forsikringsmegleren og kunden, og 
bransjekutymen har vært at megler betales som en 
del av forsikringstransaksjonen. Innenfor sjømar­
kedet har provisjoner vært enerådende, mens det 
innenfor energimarkedet har vært mer vanlig å 
bruke «fee» etter en avtale som regulerer meglers 
innsats. 
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Kapittel 3 

Gjeldende regler om forsikringsmegling 

3.1 Lov om forsikringsformidling


Forsikringsmeglingsvirksomhet er regulert i lov 
10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling, samt 
forskrift 24. november 2005 nr. 1421 gitt med hjem­
mel i loven, se utdrag fra loven og forskriften i ved­
legg 1 og 2. Loven med tilhørende forskrift trådte i 
kraft 1. januar 2006. Loven erstattet tidligere for­
skrift 24. november 1995 nr. 923 om forsikringsme­
gling fastsatt med hjemmel i forsikringsvirksom­
hetsloven § 2-4. (Utdrag av loven samt forskriften 
er inntatt i vedlegg 1 og 2.) 

Loven gjennomfører Europaparlaments- og 
rådsdirektiv 2002/92/EF av 9. desember 2002 om 
forsikringsformidling i norsk rett, se utdrag fra 
direktivet i vedlegg 3. Formålet med direktivet er 
for det første å styrke aktørenes mulighet til å 
benytte seg av reglene om etableringsadgang og 
adgang til å yte tjenester i det indre marked. Dette 
søkes oppnådd ved en samordning av nasjonale 
bestemmelser om faglige krav til og registrering av 
personer som utøver forsikringsmegling. En sam­
ordning av disse reglene skal også bidra til å iva­
reta kundenes behov ved avtaler om forsikrings­
megling, slik at forbrukervernet på dette området 
forbedres. Til slutt innebærer direktivet et krav om 
likebehandling av ulike typer personer og institu­
sjoner som utøver forsikringsmegling, se Ot.prp. 
nr. 55 (2004-2005) om forsikringsformidling avsnitt 
2.2. (Utdrag av direktivet er inntatt i vedlegg 3.) 

3.2 Virkeområde 

I henhold til forsikringsformidlingsloven § 1-1 gjel­
der loven formidling av direkte forsikring og gjen­
forsikring. Lovens § 1-2 nr. 1 definerer forsikrings­
formidling som ervervsmessig virksomhet som 
består i å legge frem, foreslå eller utføre annet for­
beredende arbeid i forbindelse med inngåelse av 
forsikringsavtaler, eller å inngå slike avtaler, eller å 
bistå ved forvaltningen og gjennomføringen av 
slike avtaler, særlig i forbindelse med et skadetil­
felle. 

Forsikringsmegling er ifølge § 1-2 nr. 2 forsi­
kringsformidlingsvirksomhet som består i å gi 
kunden råd ut fra en analyse av et så stort antall av 
de på markedet disponible forsikringsløsninger 
som mulig, eller virksomhet som består i å presen­
tere kunden for forsikringsløsninger fra et eller 
flere forsikringsselskaper, uten at det er inngått 
uttrykkelig avtale med forsikringsselskapene om 
dette. Etter § 1-2 nr. 3 er gjenforsikringsmegling for­
sikringsformidlingsvirksomhet som består i å gi et 
forsikringsselskap råd i forbindelse med inngåelse 
av gjenforsikringsavtaler ut fra en analyse av et så 
stort antall av de på markedet disponible forsi­
kringsløsninger som mulig, eller virksomhet som 
består i å presentere forsikringsselskapet for forsi­
kringsløsninger fra et eller flere gjenforsikringssel­
skaper, uten at det er inngått uttrykkelig avtale 
med gjenforsikringsselskapene om dette. Forsi­
kringsagentvirksomhet er i henhold til lovens § 1-2 
nr. 4 forsikringsformidlingsvirksomhet som består 
i å tilby forsikringsprodukter for og på vegne av et 
eller flere forsikringsselskap. 

Tidligere forskrift 24. november 1995 nr. 923 
om forsikringsmegling hadde ingen definisjon av 
forsikringsmegling, men i praksis ble det lagt til 
grunn at en virksomhet drev forsikringsmeglings­
virksomhet dersom virksomheten besto av føl­
gende, se Ot.prp. nr. 55 (2004-2005) avsnitt 3.2.1: 

«–	 kartlegging av forsikringsbehov for opp­
dragsgiver 

–	 innhenting av tilbud fra markedets forsi­
kringsgivere 

–	 analyse av tilbudene og rådgivning til opp­
dragsgiver med hensyn til valg av forsi­
kringsselskap 

–	 bistand i kontraktinngåelsen mellom opp­
dragsgiver og forsikringsgiver, og


– oppfølging av forsikringsavtalene.


(...) 
En person som ikke hadde noen formell 

kontakt med forsikringsselskapene utover 
eventuelt å innhente anbud fra selskapene og 
som begrenset rådgivningen for kunden til å 
lage et beslutningsgrunnlag ved valg av forsi­
kringsselskap og forsikringsløsning var ansett 
for å være rådgiver, og var ikke registrerings­
pliktig som forsikringsmegler.» 
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Forsikringsformidlingsloven omfatter således 
langt flere aktører enn den tidligere forsikringsme­
glingsforskriften. I tillegg til de aktørene som tidli­
gere ble regnet som forsikringsmeglere omfatter 
loven forsikringsrådgivere, gjenforsikringsme­
glere og ulike typer forsikringsagenter. Det kan 
imidlertid tenkes rådgivning i tilknytning til forsi­
kringsmessige spørsmål som ikke anses som forsi­
kringsformidling. Fra Ot.prp. nr. 55 (2004-2005) 
avsnitt 3.2.5 siteres: 

«Generell rådgivning om håndtering av risiko, 
herunder om det bør velges forsikringsløsning, 
omfattes ikke. For eksempel vil en vurdering av 
behovet for å opprette en pensjonsforsikring, 
eller vurderinger om en kunde bør opprette en 
pensjonskasse eller tjenestepensjonsforsikring 
i et forsikringsselskap, ikke omfattes, da dette 
ikke gjelder rådgivning knyttet til spørsmål om 
inngåelse av forsikringsavtale.» 

Det er Kredittilsynet som i tvilstilfelle avgjør 
om en virksomhet driver forsikringsformidling, se 
forsikringsformidlingsloven § 1-1 siste ledd. 

Banklovkommisjonen legger til grunn at for­
skingsformidling som drives av forsikringsmegler­
foretak også omfatter inngåelse av avtale med et 
forsikringsselskap på vegne av kunden. 

3.3 Provisjon/godtgjørelse 

Forsikringsformidlingsloven med tilhørende for­
skrift regulerer ikke hvordan forsikringsmegler 
skal godtgjøres, men ifølge forskriftens § 3-1 skal 
forsikringsformidlere gi kunden informasjon om 
størrelsen på provisjon og/eller annen godtgjø­
relse som forsikringsformidlingsforetaket mottar 
fra forsikringsgiveren i tilknytning til inngåelsen av 
avtale om angjeldende forsikring, og/eller størrel­
sen på den provisjon eller annet vederlag som for­
sikringsformidlingsforetaket vil kreve fra opp­
dragsgiver. Tidligere forskrift om forsikringsme­
gling hadde en tilsvarende bestemmelse. 
Bestemmelsen bygger således på en forutsetning 
om at forsikringsmeglere kan motta godtgjørelse i 
form av provisjoner fra forsikringsselskapet. 

3.4 Forsikringsmeglers uavhengighet 

Forsikringsformidlingsloven § 5–2 fastsetter at et 
forsikringsmeglingsforetak ikke må opptre på en 
måte som er egnet til å skape tvil om dets stilling 
som uavhengig mellomledd, og ikke gjennom avta­
ler med forsikringsselskap eller på annen måte kan 

innrette seg slik at det kan påvirke forsikringsme­
glerforetakets uavhengighet som megler, jf. første 
og tredje ledd. 

Bestemmelsen viderefører med noen tilpasnin­
ger tidligere regler om god meglerskikk i forsi­
kringsmeglingsforskriften, men må også ses i sam­
menheng med direktiv om forsikringsformidling 
artikkel 12 nr. 1 annet ledd alternativ i) til iii) som 
fastsetter at forsikringsformidleren, i forbindelse 
med en avtale som tilbys skal meddele kunden 
hvorvidt: 

«i) he gives advice based on the obligation in 
paragraph 2 to provide a fair analysis, or 

ii) he is under a contractual obligation to con­
duct insurance mediation business exclusi­
vely with one or more insurance underta­
kings. In that case, he shall, at the custo­
mer’s request provide the names of those 
insurance undertakings, or 

iii) he is not under a contractual obligation to 
conduct insurance mediation business ex­
clusively with one or more insurance under­
takings and does not give advice based on 
the obligation in paragraph 2 to provide a 
fair analysis. In that case, he shall, at the 
costumer’s request provide the names of 
those insurance undertakings with which 
he may and does conduct business.» 

Nr. 2 lyder: 

«When the insurance intermediary informs the 
costumer that he gives his advice on the basis 
of a fair analysis, he is obliged to give that 
advice on the basis of an analysis of a suffici­
ently large number of insurance contracts avai­
lable in the market, to enable him to make a 
recommendation, in accordance with professio­
nal criteria, regarding which contract would be 
adequate to meet the costumer’s needs.» 

Det følger av lovens § 5-2 at forsikringsmegle­
ren skal opptre som kundens uavhengige rådgiver, 
i den forstand at megleren ikke skal være avtale­
messig forpliktet til å drive forsikringsmegling ute­
lukkende med ett eller flere selskap. Det er imid­
lertid ikke nødvendig at megleren gir råd på 
grunnlag av analyse av et stort antall forsikringsav­
taler. En forsikringsmegler kan også gi råd på basis 
av tilbud fra ett selskap, så lenge han ikke er avta­
lemessig bundet til å gi tilbud fra dette selskapet. 
Forsikringsmegleren vil likevel være engasjert av 
oppdragsgiver og skal ivareta oppdragsgiverens 
interesser, se Ot.prp. nr. 55 (2004-2005) avsnitt 
3.2.5. 

I henhold til forsikringsformidlingsloven § 5-4 
skal en forsikringsmegler i forbindelse med inngå­
else av en forsikringsavtale, og ved endring eller 
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fornyelse av avtalen, minst gi kunden informasjon 
som fastsatt i forskrift gitt av departementet. Etter 
forskrift 9. desember 2005 nr. 1421 om forsikrings­
formidling § 3-1 første ledd nr. 3 skal forsikringsfor­
midleren opplyse om han yter rådgivning på basis 
av en objektiv analyse. I så tilfelle er forsikringsfor­
midleren forpliktet til å gi disse rådene på grunnlag 
av en analyse av et så stort antall forsikringsavtaler 
som er tilgjengelig på markedet at formidleren er i 
stand til å gi en anbefaling av hvilken forsikringsav­
tale som vil passe kundens behov, jf. forskriften § 3­
1 annet ledd. Videre skal forsikringsformidleren 
informere kunden om blant annet størrelsen på 
provisjon og/eller annen godtgjørelse som forsi­
kringsformidlingsforetaket mottar fra forsikrings­
giveren i tilknytning til inngåelsen av avtale om 
angjeldende forsikring, jf. § 3-1 første ledd nr. 4 
bokstav a. Forsikringsformidleren skal også infor­
mere om forsikringsformidlingsforetaket har en 
direkte eller indirekte eierandel som utgjør mer 
enn 10 prosent av stemmeretten eller kapitalen i et 
forsikringsselskap (§ 3-1 første ledd nr. 5), eller om 
et forsikringsselskap, eller morselskapet til et forsi­
kringsselskap, har en direkte eller indirekte eier­
andel som utgjør mer enn 10 prosent av forsi­
kringsformidlingsforetakets stemmerett eller kapi­
tal (§ 3-1 første ledd nr. 6). 

De nevnte bestemmelsene skal bidra til å sikre 
at kunden treffer sitt valg av forsikringsløsning på 
et velinformert grunnlag, og skal gjøre kunden 
oppmerksom på eventuelle bindinger mellom for­
sikringsmegleren og forsikringsselskapet. At forsi­
kringsmegleren må informere kunden om størrel­
sen på provisjonen som megleren mottar fra forsi­
kringsgiver forhindrer at forsikringsmegleren 
uten kundens vitende anbefaler forsikring fra det 
forsikringsselskapet som betaler mest i provisjon. 
Dersom forsikringsmeglerforetaket mottar atskil­
lig i provisjon fra et forsikringsselskap, kan dette 
ha betydning for meglers uavhengighet, og inn­
virke på kundens valg av megler. Kravet om at for­
sikringsmegler må opplyse om eventuelle gjensi­
dige eierinteresser gir kunden mulighet til å ta 
disse forholdene i betraktning i vurderingen av om 
forsikringsmegleren skal brukes som mellom­
mann, se høringsnotat til forskrift til lov om for­
sikringsformidling datert 29. september 2005 
avsnitt 3. 

3.5	 Utenlandske forsikringsmegleres 
virksomhet i Norge 

I henhold til forsikringsformidlingsloven § 8-2 før­

ste ledd kan forsikringsmeglere som er registrert i


en annen EØS-stat starte virksomhet her i riket 
gjennom etablering av filial eller som grenseover­
skridende virksomhet én måned etter at Kredittil­
synet har mottatt melding fra tilsynsmyndigheten i 
selskapets hjemland om den planlagte virksomhe­
ten. Utenlandsk forsikringsformidlerforetak med 
hovedsete utenfor EØS-område kan etter særskilt 
tillatelse fra Kredittilsynet etablere filial her i riket, 
jf. § 8-2 tredje ledd. Det bemerkes at lovteksten 
bruker både «forsikringsmeglere»og «forsikrings­
formidlingsforetak». 

Bestemmelsen har sin bakgrunn i direktiv om 
forsikringsformidling artikkel 3 nr. 5 hvor det 
fremgår at registrerte forsikringsformidlere skal 
kunne innlede og utøve forsikringsformidlings­
virksomhet innenfor Fellesskapet i henhold til 
bestemmelsene om filialetablering og grenseover­
skridende virksomhet. Direktivet bygger således 
på et «single licence prinsipp»slik at forsikringsfor­
midlerforetak som er registrert i ett medlemsland 
skal kunne etablere filial eller drive grensekrys­
sende virksomhet uten å registreres i andre med­
lemsland. 

Direktivet åpner for at medlemsstatene kan 
kreve at utenlandske forsikringsformidlingsfore­
tak følger nasjonal lovgivning så lenge det garante­
res likebehandling av alle personer som utøver 
eller som har tillatelse til å utøve forsikringsformid­
ling på det nasjonale markedet. Fra direktivets 
artikkel 6 nr. 3 siteres: 

«The competent authorities of the host Mem­
ber State may take the necessary steps to 
ensure appropriate publication of the condi­
tions under which, in the interest of the general 
good, the business concerned must be carried 
on in their territories.» 

I høringsnotat datert 22. mars 2004 vedrørende 
gjennomføringen av Europaparlaments- og Rådsdi­
rektiv 2002/92/EF om forsikringsformidling angis 
hvilke regler som bør gjelde for forsikringsme­
glere som er registrert i andre EØS-land og som 
driver virksomhet i Norge. Reglene er begrunnet i 
såkalte allmenne hensyn. Fra høringsnotatet site-
res (side 38): 

«Nasjonale regler begrunnet i allmenne hen­
syn innebærer et unntak fra prinsippet om fri 
utveksling av varer og tjenester, og prinsippet 
skal derfor fortolkes restriktivt. EF-domstolen 
har oppstilt følgende kumulative vilkår for at en 
nasjonal regel skal oppfylle kravene til all­
menne hensyn: 
–	 reglene må ligge innenfor et område som

ikke er blitt harmonisert 
–	 reglene må forfølge et mål av allmenn inter­

esse 
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–	 reglene må ikke være diskriminerende 
–	 reglene må være objektivt nødvendige 
–	 reglene må stå i rimelig forhold til det tilsik­

tede målet 
–	 de allmenne hensyn må ikke være ivaretatt

ved regler tjenesteyteren har i sitt hjem­
land.» 

På denne bakgrunn er enkelte av bestemmel­
sene i forsikringsformidlingsloven gitt tilsvarende 
anvendelse for utenlandske forsikringsmeglerfore­
tak. Dette gjelder blant annet reglene for god 
meglerskikk (§ 5-2), informasjonsbestemmelsen 
(§ 5-4), samt plikten for forsikringsmeglerforetak 
til på anmodning fra Kredittilsynet å gi opplysnin­
ger om virksomheten som tilsynet trenger for å 
føre tilsyn med foretaket (§ 5-7 annet ledd), jf. § 8-2 

første ledd annet punktum. Finansdepartementet 
kan i henhold til tredje punktum gi nærmere regler 
om anvendelsen av nevnte lovbestemmelser på 
utenlandske virksomheter og kan gjøre unntak fra 
bestemmelsene dersom forsikringsmegleren er 
underlagt tilsvarende bestemmelser i henhold til 
hjemlandets lovgivning. 

Som nevnt ovenfor i avsnitt 2.4.4 er det en del 
utenlandske forsikringsmeglere som opererer i 
Norge innenfor sjø- og energiforsikring, og da i det 
vesentlige gjennom grenseoverskridende virksom­
het og ikke gjennom etablering av filial. Ut over 
dette er det lite innslag av utenlandske forsikrings­
meglere i det norske forsikringsmarkedet i motset­
ning til utenlandske forsikringsselskap. 
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Kapittel 4 

Forskrift til forsikringsloven § 2-5 

I NOU 2001: 24 Ny forsikringslovgivning (Utred­
ning nr. 7) foreslo Banklovkommisjonen blant 
annet et nytt system for pristariffer. Den nye pen­
sjonslovgivningen åpnet for at virksomheten til ett 
og samme kollektivselskap kan omfatte pensjons­
ordninger med betydelige variasjoner, og det syn­
tes derfor vanskelig å videreføre en ordning med 
produktbaserte premietariffer. Kommisjonen la til 
grunn at pristariffen vil måtte bygges opp etter en 
struktur som tar hensyn til de variasjoner i pro­
duktpakker som den nye pensjonslovgivningen 
åpner for, blant annet slik at det skilles mellom 
ulike risikoelementer, administrasjonskostnader, 
kapitalforvaltningskostnader, spareelementet hen­
sett til selskapets risiko ved ulike forvaltningsfor­
mer, og selskapets fortjeneste mv., se Utredning 
nr. 7, avsnitt 7.2.1. Kommisjonen uttalte at en 
innenfor et slikt tariffsystem vil kunne oppnå en 
grad av gjennomsiktighet i prisingen som vil legge 
forholdene til rette for konkurranse mellom selska­
pene. Dessuten vil et slikt system kunne motvirke 
urimelig forskjellsbehandling og kryssubsidiering 
mellom ulike deler av den samlede portefølje. 

Banklovkommisjonen vurderte også livsforsi­
kringsselskapenes praksis for godtgjørelse til forsi­
kringsmeglerne. Kommisjonen påpekte at i den 
grad det må ventes at bruk av underleverandører, 
«outsourcing» og virksomhet som mellommann vil 
bli elementer av betydning i livselskapenes sam­
lede virksomhet, vil spørsmål som knytter seg til 
slike forhold, også kunne trenge regulering. Fra 
avsnitt 4.3 siteres: 

«Etter dagens praksis godtgjøres forsikrings­
megleren gjennom løpende provisjoner fra for­
sikringsselskapene. Det typiske er at megle­
rens provisjon består av en nærmere avtalt pro­
sentsats av de beregningsmessige kostnader 
som ligger til grunn for premieberegningen. 
Meglerens godtgjørelse fremgår ikke av konto­
utskriften for en kollektiv forsikring. Bedriften 
får ingen tilleggsregning fra megleren, og kost­
nadene som følger av meglerens tjenesteyting 
er dermed ikke synlige for bedriften. I praksis 
blir disse kostnadene betraktet som en del av 
selskapets generelle kostnader og dermed for­
delt over hele kundemassen uavhengig av om 

den enkelte kunde har gjort bruk av meglertje­
nester eller ikke. 

Dette systemet gir således bedriftene og 
omverdenen meget begrenset innsyn i kost­
nadselementer og kostnadsnivå, og innbyr ­
sett fra kundemassens side - til en skjev forde­
ling av kostnadene ved bruk av meglertjenes­
ter. Generelt sett kan systemet dessuten skape 
uheldige konkurranseforhold mellom selska­
pene og blant de ulike aktører innen rådgivning 
og distribusjon av kollektiv livsforsikring. Ut fra 
den rollen en forsikringsmegler har i forsi­
kringsmarkedet ville det naturlige utgangs­
punkt være at den som gjør bruk av meglertje­
nester, også er den som må godtgjøre megle­
ren for det arbeid som denne utfører.» 

Banklovkommisjonen viste til at rådgivning og 
mellommannstjenester knyttet til utforming og 
plassering av kollektiv livsforsikring består av 
arbeidsoppgaver hvis volum og omfang ikke er en 
del av produktleveransen i kollektiv livsforsikring, 
og at det da er naturlig at slike tjenester godtgjøres 
uavhengig av produktene. Godtgjørelse til forsi­
kringsmegler engasjert av bedriften vil falle inn 
under denne kategorien. Det ble påpekt at slike 
kostnader ikke bør inkluderes i selskapets prista­
riffer, men - hvis selskapet fortsatt vil dekke slike 
provisjoner - fremgå som særskilte tillegg til disse. 
Det ble bemerket at hovedregelen imidlertid her 
som på andre områder bør være at ansvaret for 
omkostningene legges på oppdragsgiveren. 

På denne bakgrunn foreslo Banklovkommisjo­
nen blant annet følgende bestemmelse i utkast til 
lov om endringer i forsikringsvirksomhetsloven ny 
§ 8a-7: 

«Pristariffer for tjenester som inngår i selska­
pets produkter eller produktkombinasjoner 
skal skille mellom administrasjon av kollektiv­
ordningen og forvaltningen av kapitalen knyt­
tet til den enkelte ordning. Meglerprovisjon 
dekket av selskapet skal inngå som særskilt til­
legg til premien for den kontrakt provisjonen 
gjelder.» 

Forslaget ble fulgt opp i forskrift 30. juni 2006 
nr. 869 til forsikringsloven. Forskriftens § 2-5 tredje 
ledd hva gjelder meglerprovisjoner lyder: 
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«Provisjon til forsikringsformidler som dekkes Bestemmelsen skal tre i kraft 1. januar 2008, jf. 
av institusjonen, skal inngå som særskilt pristil- forskriftens § 13-2 som fastsetter at livsforsikrings­
legg for den kontrakt det gjelder.» selskaper skal oppfylle kravene i forsikringsloven 

kapittel 9 og forskriften fra 1. januar 2008. 
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Kapittel 5 

Bransjenorm for godtgjørelse til forsikringsmegler 

5.1 Bakgrunnen for bransjenormen


De norske forsikringsselskapene har gitt uttrykk 
for at det er ønskelig å gå bort fra det systemet 
hvor forsikringsmeglerne mottar godtgjørelse i 
form av provisjoner fra forsikringsselskapene til et 
system hvor forsikringsmeglerne får godtgjørelse 
fra den som bestiller og benytter en meglertje­
neste. Finansnæringens Hovedorganisasjon 
(FNH) sine bransjestyrer, henholdsvis Bransje­
styre risiko og skade (BRS) og Bransjestyre spa­
ring, liv og pensjon (BSLP) har på denne bakgrunn 
vedtatt bransjenormer for godtgjørelse til forsik­
ringsmeglere innenfor skade- og livsforsikring 
som fastsetter at forsikringsselskapene ikke skal 
betale provisjon til forsikringsmeglerne. Bran­
sjenormene er vedtatt i FNHs Hovedstyre hvor det 
sitter representanter fra forsikringsselskapene 
deriblant Gjensidige Forsikring, Storebrand, Vesta 
Forsikring, If Skadeforsikring og KLP. Bransjenor­
mene beskrives i avsnittene nedenfor. 

FNH har senere foretatt en teknisk samord­
ning av bransjenormene. Bransjenormen beskri­
ves nedenfor i avsnitt 5.4. 

5.2 Bransjenorm for skadeforsikring 

FNHs Bransjestyre risiko og skade (BRS) vedtok 
den 25. september 2002 en bransjenorm for godt­
gjørelse til forsikringsmeglere innenfor skadefor­
sikring med tilslutning fra FNHs Bransjestyre spa­
ring, liv og pensjon (BSLP) for så vidt gjelder inklu­
dering av gruppelivsforsikring. Bransjenormen ble 
vedtatt i FNHs Hovedstyre den 11. oktober 2002 og 
iverksatt 1. september 2003. FNH anbefaler at 
bransjenormen benyttes av selskaper som tilbyr 
direkte skadeforsikring unntatt sjø- og energifor­
sikring, samt selskaper som tilbyr gruppelivsfor­
sikring. 

Ifølge bransjenormen skal forsikringsselska­
pene ikke betale provisjon til forsikringsmeglere. 
Det vises til at forsikringsmeglerne handler på opp­
drag fra forsikringskundene og ivaretar kundenes 
interesser overfor forsikringsselskapene. Derfor 
bør også meglerne få sin godtgjørelse fra kundene. 

Formålet med bransjenormen er således å endre 
praksisen for godtgjørelse til forsikringsmeglere 
fra en situasjon hvor forsikringsselskapene betaler 
provisjon til forsikringsmeglerne til en situasjon 
hvor det er forsikringskjøperne som betaler 
meglerne for de tjenester som utføres. Derigjen­
nom oppnås bedre samsvar med prinsippet om at 
den som bestiller og benytter en tjeneste også bør 
betale for den. Ifølge bransjenormen vil dette bidra 
til økt transparens i markedet, både i forsikrings­
markedet og i markedet for meglertjenester, og 
bedre muligheten for å kunne vurdere om tjenes­
tens kvalitet står i forhold til dennes pris. Det anfø­
res at dette igjen vil stimulere til økt konkurranse i 
markedet, og i tillegg legges forholdene til rette for 
en enklere kostnadskontroll og kostnadsfordeling 
i selskapene. Bransjenormen bidrar således til å 
tydeliggjøre den rollen som megleren har som råd­
giver for kunden og understreker at megleren har 
en uavhengig stilling i forhold til forsikringssel­
skapet. 

5.3 Bransjenorm for livsforsikring 

FNHs Bransjestyre sparing, liv og pensjon (BSLP) 
vedtok den 9. desember 2005 en bransjenorm for 
godtgjørelse til forsikringsmeglere på livsiden. 
Innholdet i denne bransjenormen er basert på de 
samme prinsippene som på skadesiden, dvs. at 
megler ikke lenger skal få provisjon av forsikrings­
selskapene, men få sin godtgjørelse fra kunden. 
Også denne bransjenormen skal således bidra til at 
det oppnås bedre samsvar med prinsippet om at 
den som bestiller og benytter en tjeneste også beta­
ler for den. Når kunden velger å benytte seg av for­
sikringsmegler, vil forsikringsselskapet gi et fra­
drag i prisen som tilsvarer redusert behov for bruk 
av egne ressurser i selskapene. Livsforsikringssel­
skapene gjør et fradrag i kundens omkostninger. 
Dette fordi man i livsforsikring ikke regner 
omkostningsfradraget av premien, men av omkost­
ningene. Bransjenormen skulle etter planen iverk­
settes den 1. januar 2007 med en implementerings­
frist på inntil 12 måneder. 
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5.4 Felles bransjenorm


Ny felles bransjenorm for godtgjørelse av forsi­
kringsmegler er vedtatt av Bransjestyre sparing, 
liv og pensjon (BSLP) den 9. desember 2005 og av 
Bransjestyre risiko og skade (BRS) den 15. mars 
2006. Bransjenormen anbefales benyttet av selska­
per som leverer forsikringsprodukter i Norge, unn­
tatt sjø- og energiforsikring. 

Innholdet i denne bransjenormen er i hovedsak 
det samme som i normen fra 2002. Det følger av 
bransjenormens punkt 3 at et forsikringsselskap 
ikke skal betale provisjon til en forsikringsmegler 
som godtgjørelse for at megleren har bistått en for­
sikringstaker med å inngå eller videreføre en forsi­
kringsavtale med forsikringsselskapet. Forsi­
kringsselskapet tar betalt av kunden (forsikrings­
taker) for de tjenester som er lagt inn fra selska­
pets side i det produktet som forsikringsselskapet 
leverer til kunden (den forsikringsavtale som sel­
skapet inngår med forsikringstakeren). Der kun­
den har valgt å benytte seg av en forsikringsme­
gler, omtales denne prisen som meglerassistert 
premie (MAP). For de tjenester som forsikrings­
megleren leverer, krever megleren godtgjørelse 
fra kunden. 

Når det gjelder avtaler mellom forsikringssel­
skap og forsikringsmegler siteres: 

«Dette vil likevel ikke være til hinder for at det 
enkelte forsikringsselskap og den enkelte 
forsikringsmegler i tilknytning til et nærmere 
bestemt forsikringsforhold inngår en avtale om 
at megler skal avlaste selskapet for konkrete 
tjenester/funksjoner ut over det som megleren 
i alle fall må gjøre når han bistår kunden. For 
slike særskilt avtalte tjenester kan forsikrings­
selskapet betale en godtgjørelse til forsikrings­
megleren. En slik avtale mellom forsikringssel­
skap og forsikringsmegler forutsetter at kun­
den informeres om arten og omfanget av 
arbeidet, samt om hvilken godtgjørelse som 
forsikringsmegleren mottar fra selskapet.» 

Formålet med bransjenormen er å oppnå et 
bedre samsvar med prinsippet om at den som 
bestiller og benytter en tjeneste også bør betale for 
den. Ifølge bransjenormens punkt 1 vil dette bidra 
til økt transparens i markedet, både i forsikrings­
markedet og i markedet for meglertjenester, og 
bedre mulighet for å kunne vurdere om tjeneste­
nes kvalitet står i forhold til pris. Det vises til at 
dette vil stimulere til økt konkurranse i markedet, 
og i tillegg legges forholdene til rette for en 
enklere kostnadskontroll og kostnadsfordeling i 
selskapene. Dette er de samme forhold som ble 
vektlagt ved vedtakelsen av bransjenormen for 
skadeforsikring i 2002, se ovenfor avsnitt 5.2. 
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Kapittel 6 

Internasjonale forhold 

6.1 EU/EØS-regelverket 6.2 Forbud mot meglerprovisjon 
i Danmark 

Europaparlaments- og rådsdirektiv 2002/92/EF av 
9. desember 2002 om forsikringsformidling har 6.2.1 Innledning 
bestemmelser som skal sikre at det er klart for Danmark har innført et forbud mot at forsikrings­

t av Fol­
kunden om forsikringsmeglerforetaket kan meglervirksomhet mottar provisjon eller annet 
betraktes som uavhengig rådgiver, eller om det vederlag fra forsikringsselskapene (vedtat
foreligger bindinger i forhold til enkelte forsi­ ketinget ved 3. behandling den 9. mai 2006). Forbu­
kringsselskaper som kan innvirke på valget mel­ det gjelder formidling av både livs- og skadeforsi­
lom ulike leverandører, se foran avsnitt 3.4 samt kringsavtaler. Ifølge Bemærkninger til lovforsla­

2.1 er utdrag fra direktivet i vedlegg 3. Forsikringsfor­ get, Almindelige bemærkninger avsnitt
midlingsloven § 5–2 fastsetter på denne bakgrunn formålet å skape klarhet i at forsikringsmegleren 
at et forsikringsmeglingsforetak ikke må opptre på er kundens representant, og sikre at forsikrings­
en måte som er egnet til å skape tvil om dets stilling megleren i sin rådgivning av kunden ikke lar seg 
som uavhengig mellomledd, og at foretaket ikke lede av hvilket forsikringsselskap som betaler 
gjennom avtaler med forsikringsselskap eller på mest i provisjon til forsikringsmegleren. 
annen måte kan innrette seg slik at det kan påvirke Relevante bestemmelser i denne sammenheng 
forsikringsmeglerforetakets uavhengighet som er lov om ændring af lov om forsikringsformidling
megler. § 1, ny §§ 14 og 14a. Ny § 14 regulerer forholdet mel-

Med utgangspunkt i direktivets bestemmelser lom forsikringsmeglervirksomheten og 
er det i dansk og finsk lovgivning innført forbud kunder, og ny § 14a regulerer forholdet mellom for-
mot at forsikringsmeglere mottar provisjon eller sikringsmeglervirksomheten og forsikring
annet vederlag fra det forsikringsselskap som over- pet. Det følger av § 2 at loven trådte i kraft den 1. juli 

sselska­

tar den forsikring kundens oppdrag omfatter. Sve­ 2006. Det vises til utdrag fra endringsloven med for­
rige har ikke innført et slikt forbud, og Banklov­ arbeider i vedlegg 4. 
kommisjonen er heller ikke kjent med at noen 
andre land i EU har innført lovforbud mot megler­
provisjoner i forsikring. Forbudet slik det er utfor­ 6.2.2 Samarbeidsavtale mellom forsikrings-
met i Danmark og Finland beskrives i avsnittene megleren og kunden 
nedenfor (se nedenfor avsnitt 6.2 og 6.3). Det følger av lov om ændring af lov om forsikrings-

Direktivet om forsikringsformidling regulerer formidling § 1, ny § 14 stk. 1 at forsikringsmegler­
ikke forsikringsmeglernes avlønning. I forarbei­ virksomheten skal inngå en skriftlig samarbeidsav­
dene til en dansk endringslov til lov om forsikrings­ tale med kunden med angivelse av hvilke ytelser 
formidling (se nedenfor avsnitt 6.2) fremkommer forsikringsmeglervirksomheten skal
det imidlertid at EU Kommisjonen har vist inter­ kunden. Partene skal også angi størrelsen på det 
esse for problemstillingen om forsikringsmegler­ beløp som kunden skal betale forsikringsmegler­
nes avlønningsform, og signalisert at den over­ virksomheten for etablering av forsikringsordnin­
veier å drøfte problemstillingen med medlemslan­ gen/rammeavtalen og for eventuelle øvrige ytelser 
dene, se Bemærkninger til lovforslaget, Alminde­ i det første år av forsikringens løpetid. Ifølge 

bestem­lige bemærkninger avsnitt 8. Bemærkninger til lovforslagets enkelte 
Det er heller ikke gitt bestemmelser som regu­ melser nr. 3 anvendes begrepet «størrelsen på det 

lerer forsikringsmeglernes avlønning i skadeforsi­ beløp» for å fremheve at det skal gis så 
kringsdirektivene ((73/239/EØF), (88/357/EØF) beløpsangivelser som mulig. Det vil si at forsi­

presise 

og (92/49/EØF)) eller i det konsoliderte livsfor­ kringsmegleren ikke bare kan angi at betalingen 
sikringsdirektiv (2002/83/EF). utgjør en viss prosentdel av premieinnbetalingene. 

dennes 

 utføre for 
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Det fulgte allerede av tidligere § 14 om god megler­
skikk at det skal inngås en samarbeidsavtale hvor 
det angis hvilken type honorering forsikringsme­
gleren mottar. Den nye bestemmelsen fastsetter at 
det er kunden som skal betale for forsikringsme­
glerens ytelser, og tydeliggjør at det ikke er 
omkostningsfritt å anvende en forsikringsmegler. 

Ifølge ny § 14 stk. 2 skal forsikringsmeglervirk­
somheten sende kundene en årlig oppgave over 
hva forsikringsmeglerens ytelser har kostet kun­
den, samt størrelsen på ethvert vederlag som forsi­
kringsmeglervirksomheten mottar fra tredjemann 
i forbindelse med kundeforholdet. På denne måten 
skapes gjennomsiktighet hva gjelder forsikrings­
meglerens samlede inntekter. Betaling fra tredje­
mann kan ikke forstås som vederlag fra et forsi­
kringsselskap for utførelse av oppgaver relatert til 
et konkret kundeforhold, idet dette vil være i strid 
med provisjonsforbudet i § 14a stk. 2, se nedenfor 
avsnitt 6.2.4. I Bemærkninger til lovforslagets 
enkelte bestemmelser nr. 3 gis følgende eksempler 
på hva som kan forstås med betaling fra tredje­
mann: 

«Betaling fra tredjemand, som forsikrings­
mægleren kan modtage, kan f.eks. forekomme 
i tilfælde, hvor forsikringsmæglervirksomhe­
den benytter en bestemt ingeniørvirksomhed, 
når der er behov for ingeniøranalyser i forsi­
kringsmæglervirksomhedens arbejde for kun­
derne, og hvor ingeniørvirksomheden giver 
forsikringsmæglervirksomheden provision, 
rabat eller lignende i den anledning. Som et 
andet eksempel kan nævnes, at forsikrings­
mægleren modtager provision eller andet ved­
erlag fra en porteføljeforvalter som led i udfø­
relsen af forsikringsformidlingsopgaven for 
kunden (de såkaldte kick-backs fra virksomhe­
der, hvor kundens indbetalte pensionsmidler 
senere forvaltes).» 

6.2.3	 Informasjon fra forsikringsmegler til 
forsikringsselskapet 

Når forsikringsmeglervirksomheten innhenter til-
bud på forsikringsavtaler hos et eller flere forsi­
kringsselskaper, skal forsikringsmeglervirksom­
heten gi forsikringsselskapet den informasjonen 
som er nødvendig for at forsikringsselskapet kan 
fastsette prisen på forsikringen, jf. lov om ændring 
af lov om forsikringsformidling § 1, ny § 14a stk. 1. 
Det er som utgangspunkt ikke nødvendig for forsi­
kringsselskapet å ha kjennskap til størrelsen på det 
avtalte vederlaget mellom forsikringsmegleren og 
kunden for å kunne fastsette prisen på egne ytel­
ser. I situasjoner hvor kunden ønsker å la forsi­
kringsselskapet ivareta formidlingen av kundens 

vederlag til forsikringsmegleren etter § 14a stk. 3, 
se nedenfor, vil avtalen om forsikringsmeglerens 
vederlag imidlertid være en nødvendig opplysning. 
Også ved tegning av pensjonsordninger omfattet 
av pensionsbeskatningsloven skal forsikringsme­
glervirksomheten opplyse om størrelsen på det 
avtalte vederlaget. Fra ny § 14a stk. 1 hitsettes: 

«I pensionsordninger omfattet af pensions­
beskatningslovens afsnit I skal forsikringsmæ­
glervirksomheden oplyse forsikringsselskabet 
om størrelsen af det honorar, der er aftalt mel­
lem kunden og forsikringsmæglervirksomhe­
den. Forsikringsmæglervirksomheden skal 
samtidig oplyse forsikringsselskabet om læng­
den af den periode, hvori kunden og forsik­
ringsmæglervirksomheden har aftalt, at hono­
raret skal indregnes i forsikringspræmien. 
Perioden må ikke overstige 3 år. Forsikrings­
selskabet skal indregne dette honorar i for­
sikringspræmien og betale honoraret til for­
sikringsmæglervirksomheden.» 

Denne bestemmelsen kom inn ved 2. og 3. 
behandling i Folketinget. Ifølge Bemærkninger til 
Ændringsforslag nr. 1 skal bestemmelsen sikre at 
det ikke skjer en skattemessig forskjellsbehand­
ling av meglerbetjente kunder i forhold til forsi­
kringsselskapets direkte betjente kunder når det 
tegnes pensjonsforsikringer som er omfattet av 
pensionsbeskatningsloven. Etter pensionbeskat­
ningsloven er det fradragsrett for premieinnbeta­
ling til forsikringsselskapet. For en meglerbetjent 
kunde inneholdt premien tidligere også forsi­
kringsmeglerens provisjon. Det honorar som en 
meglerbetjent kunde skal betale forsikringsme­
glervirksomheten etter ny § 14 er ikke fradragsbe­
rettiget idet fradragsretten etter pensionbeskat­
ningsloven er betinget av at forsikringsmeglervirk­
somhetens honorar inngår som en del av premien. 
Det ble derfor foreslått at forsikringsmeglervirk­
somheten skal opplyse forsikringsselskapet om 
størrelsen på honoraret, og at forsikringsselskapet 
skal ta med dette beløpet som en del av de omkost­
ninger som inngår i beregningen av forsikringspre­
mien. Dette skal sikre at meglerbetjente kunder 
ikke stilles dårligere i skattemessig henseende i 
forhold til forsikringsselskapets direkte betjente 
kunder. 

6.2.4	 Forbud mot at forsikringsmegler mot-
tar provisjon fra forsikringsselskapene 

Forbudet mot at forsikringsmeglervirksomhet 
mottar provisjon eller annet vederlag fra forsik­
ringsselskapene gjelder som nevnt formidling av 
både livs- og skadeforsikringsavtaler. Lov om ænd­
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ring af lov om forsikringsformidling § 1, ny § 14a 
stk. 2 lyder som følger: 

«En forsikringsmæglervirksomhed må ikke 
modtage provision eller andet vederlag fra for­
sikringsselskabet i tilknytning til det konkrete 
kundeforhold.» 

Med «det konkrete kundeforhold» forstås at 
avtalen er inngått mellom en forbruker eller 
ervervsdrivende og en forsikringsmegler (se 
Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestem­
melser nr. 4). Forsikringsselskap er i denne forbin­
delse ikke omfattet av begrepet ervervsdrivende. 
Bestemmelsen utelukker således ikke at forsi­
kringsmeglervirksomheten inngår avtaler med for­
sikringsselskaper på områder som ikke har rela­
sjon til et konkret kundeforhold og får betaling for 
dette. En forsikringsmegler kan for eksempel 
utøve konsulentvirksomhet for forsikringsselska­
per. Bestemmelsen åpner imidlertid ikke for at for­
sikringsmegleren og forsikringsselskapet kan 
inngå avtale om at forsikringsmegleren, mot beta-
ling fra forsikringsselskapet, skal ivareta noen av 
selskapets administrative oppgaver i relasjon til en 
kunde. Om oppgaven har relasjon til et kundefor­
hold beror på en konkret vurdering i hvert enkelt 
tilfelle. 

Provisjonsforbudet omfatter for det første dan­
ske forsikringsmeglervirksomheter som er med­
delt tillatelse fra Finanstilsynet. I Bemærkninger til 
lovforslagets enkelte bestemmelser nr. 4 vises det 
til at i medhold av EU-traktatens artikkel 50, stk. 3 
kan §§ 14 og 14a også få anvendelse på de forsi­
kringsmeglervirksomheter som utøver virksom­
het i landet gjennom filial eller grenseoverskri­
dende virksomhet. Videre uttales det: 

«En kunde, der henvender sig til en forsikrings­
mæglervirksomhed her i landet, har en for­
ventning om at blive omfattet af lovforslagets 
beskyttelse uanset, om forsikringsmæglervirk­
somheden har valgt at etablere sig eller udøve 
grænseoverskridende tjenesteydelsesvirksom­
hed fra hjemlandet.» 

En dansk kunde kan fortsatt benytte seg av en 
utenlandsk forsikringsmegler. Uansett om kunden 
i en slik situasjon velger å plassere sine forsikrin­
ger i et dansk eller et utenlandsk forsikringssel­
skap, vil den utenlandske forsikringsmegleren 
ikke være omfattet av forbudet mot å motta provi­
sjoner i § 14a stk. 2. Til dette bemerkes: 

«Kunden har i en sådan situation selv valgt at 
give afkald på den beskyttelse, der tilstræbes 
med reglerne om åbenhed og gennemsig­
tighed om forsikringsmæglerens honorar og 

betaling, som er formålet med lovforslagets 
provisionsforbud og oplysningsforpligtelser. 
Og dette gælder, selvom den udenlandske for­
sikringsmæglervirksomhed måtte være etable­
ret her i landet ved en filial, når kunden har fra­
valgt sig betjening af denne filial.» 

Uavhengig av forbudet i § 14a stk. 2, kan et for­
sikringsselskap på kundens vegne ivareta formid­
lingen av de i § 14 stk.1 nevnte beløp til forsikrings­
meglervirksomheten, dvs. det beløp som kunden 
skal betale forsikringsmeglervirksomheten, jf. ny § 
14a stk. 3 pkt. 1. Dette innebærer at selskapet kan 
sende en del av premiebeløpet som mottas fra kun­
den videre til forsikringsmegleren. I Bemærknin­
ger til lovforslagets enkelte bestemmelser nr. 4 
uttales det at dette kan være hensiktsmessig i avta­
ler om livs- og pensjonsordninger av hensyn til 
administrative og skattemessige forhold hos virk­
somheten (kunden) og de medarbeiderne som er 
eiere av forsikringsordningen. Det understrekes at 
det bare er kunden og forsikringsselskapet som 
kan inngå avtale om formidling av forsikringsme­
glervirksomhetens vederlag. Dette medvirker til å 
sikre at det ikke ved denne formidlingen kan reises 
tvil om uavhengighet og gjennomsiktighet med 
hensyn til forsikringsmeglerens vederlag. Videre 
kan kunden ha behov for å få lånefinansiert sin 
betaling til forsikringsmeglervirksomheten. I hen-
hold til ny § 14a stk. 3 pkt. 2 kan kunden og forsi­
kringsselskapet inngå avtale om at forsikringssel­
skapet finansierer kundens betaling til forsikrings­
meglervirksomheten. 

6.2.5 Unntak fra provisjonsforbudet 
Provisjonsforbudet gjelder i utgangspunktet uan­
sett om megleren henvender seg til et dansk forsi­
kringsselskap eller et utenlandsk forsikringssel­
skap som driver virksomhet i Danmark gjennom 
filial eller ved grenseoverskridende virksomhet fra 
hjemlandet i medhold av forsikringsdirektivene. 
Det kan imidlertid oppstå tilfeller hvor et forsi­
kringsselskaps filial ikke kan tegne den forsikring 
som kunden etterspør og forsikringsmegleren må 
henvende seg direkte til det utenlandske forsi­
kringsselskapets hovedkontor. Internasjonalt ope­
rerende forsikringsselskaper er vant til å tilpasse 
sine produkter til forskjellig nasjonal lovgivning. 
Normalt vil det derfor ikke skape problemer at et 
utenlandsk forsikringsselskap må sette en pris 
uten innregning av meglerprovisjon. Det kan imid­
lertid ikke utelukkes at noen utenlandske forsi­
kringsselskaper enten ikke kan eller ikke ønsker å 
avgi tilbud på en forsikring til en dansk kunde uten 
innregning av provisjon til forsikringsmegleren. I 
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slike situasjoner kan de danske kundene risikere 
at det blir vanskeligere å få tegnet forsikring i et 
utenlandsk forsikringsselskap. For å ivareta slike 
kunders behov for forsikringsdekning, åpner ny 
§ 14a stk. 4 for at forsikringsmeglere kan motta 
provisjon fra utenlandske forsikringsselskap, dog 
skal slik provisjon videresendes til kunden. Unnta­
ket i stk. 4 får anvendelse på forsikringsselskap 
som utøver grenseoverskridende virksomhet i 
Danmark i medhold av reglene i forsikringsdirekti­
vene. Stk 4 lyder: 

«Uanset stk. 2 må en forsikringsmæglervirk­
somhed modtage provision fra et forsikrings­
selskab, der ikke har hjemsted eller er etable­
ret ved en filial her i landet. Forsikringsmægler­
virksomheden er dog forpligtet til at 
videresende en modtaget provision til kunden.» 

I henhold til Bemærkninger til de enkelte lov­
forslag nr. 4 utelukker ikke dette at forsikringsme­
gleren kan motregne den mottatte provisjon i det 
honorar som kunden skal betale for forsikringsme­
glerens ytelser. Det uttales at dette kan være tilfelle 
hvor den mottatte provisjonen er mindre enn det 
samlede honorar som kunden skal betale til forsi­
kringsmegleren. 

6.2.6	 Ikrafttredelse og overgangsbestem­
melser 

Lovens § 2 fastsetter som nevnt at loven trer i kraft 
den 1. juli 2006. I lovens § 3 stk. 1 gis det en over­
gangsbestemmelse for provisjonsavtaler som er 
inngått med et forsikringsselskap før den 1. juli 
2006. Dersom en forsikringsmeglervirksomhet 
mottar provisjon eller annet vederlag i tilknytning 
til et konkret kundeforhold i henhold til avtale inn­
gått innen den 1. juli 2006, får provisjonsforbudet i 
§ 14a stk. 2 anvendelse først fra den 1. juli 2011. 
Eksisterende provisjonsavtaler vil således fortsatt 
kunne anvendes i en 5-års periode fra lovens ikraft­
tredelse, dette gjelder med mindre avtalene 
endres. Dersom avtalen endres i løpet av denne 5­
års perioden, vil forbudet mot at forsikringsme­
glervirksomheten mottar provisjon eller annet ved­
erlag fra forsikringsselskapene få anvendelse fra 
det tidspunkt den endrede avtalen trer i kraft, jf. § 3 
stk. 3. Ved endringer i provisjonsavtalen forstås 
enhver materiell endring av avtalen, herunder til­
føyelser og utvidelser av avtalen, mens rent for­
melle endringer som for eksempel endring av avta­
lepartenes adresse ikke omfattes, se Bemærknin­
ger til lovforslagets enkelte bestemmelser nr. 9. 
Uavhengig av dette skal en forsikringsmeglervirk­
somhet ikke motta provisjon eller annet vederlag 

fra et forsikringsselskap ved formidling av nye pen­
sjonsordninger 1) etter den 1. juli 2007, såfremt 
den samlede årlige premie utgjør 4 millioner dan­
ske kroner eller mer, og 2) etter den 1. juli 2009, 
såfremt den samlede årlige premie utgjør 2 millio­
ner danske kroner eller mer (§ 3 stk. 2). 

I henhold til § 3 stk. 4 skal forsikringsselska­
pene senest innen 1. august 2006 underrette Finan­
stilsynet om de har avtaler med forsikringsmegler­
virksomheter om betaling av provisjon eller annet 
vederlag. 

Forsikringsmeglervirksomheten skal, i det 
omfang det er relevant for det konkrete kundefor­
holdet, skriftlig opplyse sine kunder om eventuelle 
provisjonsavtaler, jf. § 3 stk. 5. Dette gjelder både 
ved etablering av nye samarbeidsavtaler og ved 
endringer i eksisterende samarbeidsavtaler mel­
lom en forsikringsmeglervirksomhet og en kunde. 

6.3	 Forbud mot meglerprovisjon i 
Finland 

Den finske Lag om försäkringsförmedling som 
trådte i kraft 1. september 2005 bestemmer at for­
sikringsmegleren får «ta emot arvode endast från 
uppdragsgivaren», jf. § 26. Med arvode siktes det 
til «ersättning i pengar eller annan förmån med 
penningvärde», se Regjeringens proposition till 
Riksdagen med förslag till lag om försäkringsför­
medling, Detaljmotivering til § 26 hvor det også 
bemerkes at bestemmelsen er konsekvent i for-
hold til kravet om at megleren skal opptre uavhen­
gig av forsikringsselskapene. Godtgjørelse til forsi­
kringsmegleren skal således betales av den part 
som forsikringsmegleren representerer. Det vises 
til utdrag fra loven med forarbeider i vedlegg 5. 

Bakgrunnen for lovforslaget er nærmere 
beskrevet i proposisjonens alminnelige motiver. 
Fra Almänn motivering punkt 1.4.1 siteres: 

«Försäkringsmäklare handlar på uppdrag av 
sina kunder och får inte på grund av arbets-, 
ombuds-, ägarskaps- eller annat avtal eller för­
hållande vara beroende av försäkringsgivaren. 
Inom försäkringsförmedling förekommer en 
praxis enligt vilken försäkringsmäklarens 
arvode betalas av försäkringsgivaren, dvs. av 
den i förhållande till vilken försäkringsmäkla­
ren bör vara självständig när han sköter kun­
dens uppdrag. För närvarande måste försä­
kringsmäklaren informera sin uppdragsgivare 
om försäkringsgivaren betalar arvode för försä­
kringsförmedlingen samt på uppdragsgivarens 
begäran arvodets belopp. I uppdragsförhållan­
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den skulle det vara naturligt, att uppdragsgiva­
ren skulle betala arvode till sin representant.» 

Videre hitsettes fra Detaljmotivering til § 6: 

«En naturlig utgångspunkt i uppdragsförhållan­
den är att uppdragsgivaren betalar sin repre­
sentant för de tjänster han utför. I försäkrings­
mäklarverksamheten förekommer också förfa­
randet att försäkringsgivaren betalar arvode till 
försäkringsmäklaren. Detta är inte möjligt i 
framtiden, ty enligt 26 § får mäklaren ta emot 
arvode endast från uppdragsgivaren.» 

Ifølge lovens § 2 tredje ledd får § 26 også anven­
delse på forsikringsmeglere som er registret i en 
annen stat i EØS og som har meldt grenseoverskri­
dende virksomhet eller har etablert filial i Finland. 
Dette er begrunnet i såkalte allmenne hensyn. 

Det følger av § 49 sjette ledd at § 26 først kom­
mer til anvendelse tre år etter lovens ikrafttredelse, 
dvs. den 1. september 2008. Dersom forsikrings­
megleren i perioden frem til 1. september 2008 

mottar vederlag fra en annen enn oppdragsgiveren 
skal forsikringsmegleren informere oppdragsgiver 
om hvordan vederlaget fra forsikringsgiveren eller 
eventuelt andre er bestemt, og om det er mulig, 
vederlagets beløp, jf. § 49 syvende og åttende ledd. 
Vederlaget det skal informeres om er ifølge propo­
sisjonen det totalbeløpet som forsikringsgiveren 
betaler megleren fordi kunden som følge av megle­
rens virksomhet står i et kundeforhold til forsi­
kringsgiveren, se Detaljmotivering til § 49. Videre 
uttales: 

«Oftast torde det arvode som försäkringsgiva­
ren betalar vara definierat så att det bestäms på 
grundval av varje enskild kunds försäkrings­
avtalsförhållande. Om försäkringsmäklarens 
arvode har definierats så att det inte direkt 
bestäms på grundval av försäkringsgivarens 
enskilda kundförhållanden, avses med för­
säkringsmäklarens arvode för en enskild kund 
det kalkylmässiga arvode som kan anses bli 
hänfört till den aktuella kunden.» 
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Kapittel 7 

Forbud mot provisjoner fra forsikringsselskapene til 
forsikringsmeglere 

7.1 Generelt


1) I de senere år har utviklingen innenfor de fleste 
segmenter av finansmarkedet ført til at mellom­
menn av ulike slag har fått stadig større betydning 
ved omsetningen av finansielle produkter. Mellom­
mennene utgjør et viktig bindeledd i forholdet mel­
lom leverandørene av finansielle tjenester og deres 
kunder, særlig i forbindelse med avtaleinngåelsen 
mellom leverandør og kunde. Denne utviklingen 
har ført til at det i stadig større grad blir lagt vekt 
på at meglere og andre mellommenn er uavhen­
gige i forhold til leverandørene av de ulike finansi­
elle tjenester. En kunde som etterspør finansielle 
produkter skal kunne legge til grunn at den mel­
lommann kunden tar kontakt med, vil utføre de 
oppdrag det gjelder på best mulig måte i samsvar 
med kundens interesser og uavhengig av formelle 
eller reelle bindinger til mulige leverandører av de 
tjenester oppdraget gjelder. 

Forsikringsformidlingsloven § 5–2 fastsetter at 
et forsikringsmeglingsforetak ikke må opptre på 
en måte som er egnet til å skape tvil om dets stilling 
som uavhengig mellomledd, og at foretaket ikke 
gjennom avtaler med forsikringsselskap eller på 
annen måte kan innrette seg slik at det kan påvirke 
forsikringsmeglerforetakets uavhengighet som 
megler (se foran avsnitt 3.4). Også bestemmelser i 
direktivet om forsikringsformidling (2002/92/EF) 
stiller krav for å sikre at det er klart for kunden om 
forsikringsmeglerforetaket kan betraktes som uav­
hengig rådgiver, eller om det foreligger bindinger 
i forhold til enkelte forsikringsselskaper som kan 
innvirke på valget mellom ulike leverandører. Med 
utgangspunkt i disse bestemmelsene er det i dansk 
og finsk lovgivning fastsatt forbud mot at en forsi­
kringsmegler mottar provisjon eller annet vederlag 
fra det forsikringsselskap som overtar den forsik­
ring kundens oppdrag omfatter (se foran avsnitt 
6.2 og 6.3). Den prinsipielle tilnærming er altså at 
vederlaget for utførelsen av det oppdrag forsi­
kringsmegleren har påtatt seg å utføre, i sin helhet 
skal betales av kunden som oppdragsgiver fordi 
dette også vil understreke at oppdraget skal utfø­

res best mulig i samsvar med kundens interesser 
og behov. Det vil kunne oppstå en trussel mot 
meglers uavhengighet og gi grunnlag for interes­
sekonflikter dersom en forsikringsmegler får beta-
ling fra forsikringsselskapet for å utføre oppdraget 
for forsikringskunden. 

Banklovkommisjonen legger til grunn at denne 
prinsipielle tilnærmingsmåten gir et klart utgangs­
punkt for ny norsk lovgivning på området. I forbin­
delse med denne utredningen er det fra represen­
tanter for både forsikringsmeglere og forsikrings­
selskaper gitt uttrykk for tilslutning til prinsippet 
om at forsikringsmegleres krav på vederlag for sitt 
arbeid ved utførelsen av oppdrag bør dekkes av 
kunden som oppdragsgiver, og at forsikringsme­
glere således ikke bør ha adgang til å motta provi­
sjon eller annet vederlag fra de forsikringsselska­
per hvor de forsikringer det gjelder blir plassert. 
Etter dette syn bør derfor all vederlagsbetaling 
skje direkte fra oppdragsgiveren til forsikringsme­
gleren. Det er i denne sammenheng også vist til at 
størrelsen av vederlagene fra ulike oppdragsgivere 
vil variere en god del avhengig av omfanget av de 
tjenester som forsikringsmegleren påtar seg å 
utføre for den enkelte kunde. Videre er det vist til 
at de bransjenormer som er utarbeidet i regi av 
Finansnæringens Hovedorganisasjon (FNH) byg­
ger på prinsippet om at et forsikringsselskap ikke 
skal betale provisjon til forsikringsmegler som for­
midler forsikringer som overtas av selskapet, og at 
vederlaget til forsikringsmegleren skal dekkes av 
den kunde som bestiller og benytter meglertjenes­
ter (foran kapittel 5). Fra forsikringsselskapenes 
side vil det også være en fordel at kostnadene ved 
bruk av meglertjenester blir dekket av de forsi­
kringskunder som benytter forsikringsmeglerfo­
retak til å ordne sine forsikringsforhold, og ikke 
helt eller delvis blir en kostnad på selskapenes 
hånd som må fordeles over kundekollektivet, jf. 
forskrift til forsikringsloven (livsforsikring mv.) 
§ 2-5 tredje ledd. 

I samsvar med disse synspunkter antar Bank­
lovkommisjonen at et forbud mot at forsikrings­
meglerforetak mottar provisjon fra forsikringssel­
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skaper er godt i samsvar med grunnholdningen i 
norsk forsikringsnæring, og at et provisjonsfor­
bud vil styrke grunnlaget for en alminnelig tillit i 
forsikringsmarkedet til forsikringsmegleres uav­
hengighet i forhold til forsikringsselskapene som 
leverandører av de ulike forsikringsprodukter. 
Over tid har forsikringsmeglernes virksomhet 
fått økende betydning for et velfungerende forsi­
kringsmarked med betydelige innslag av mar­
kedskonkurranse. Både fra forsikringsmeglere 
og forsikringsselskaper er det pekt på at et forbud 
mot at forsikringsmeglere mottar provisjon fra 
forsikringsselskaper vil bidra til nødvendig gjen­
nomsiktlighet i markedsforholdene og gi et 
grunnlag for ryddig og effektivisert konkurranse 
så vel mellom forsikringsselskaper som mellom 
forsikringsmeglere. 

Banklovkommisjonen er kommet til at et forbud 
mot at forsikringsmeglere mottar provisjon fra for­
sikringsselskaper naturlig bør følges opp med en 
tilsvarende plikt for forsikringsselskaper til gene­
relt å avstå fra å betale provisjon eller annet veder­
lag til forsikringsmeglerforetak som formidler for­
sikringsavtaler til selskapet. Dette vil understreke 
at forsikringsselskapene og forsikringsmeglerne 
bør ha en felles interesse i å sikre at forsikringsme­
glerforetakene fyller sin oppgave som uavhengige 
mellommenn i forsikringsmarkedene. Av hensyn 
til ordnede markedsforhold bør ikke et forsikrings­
selskap ansvarsfritt kunne tilby eller betale megler­
provisjon som det vil være ulovlig for et forsi­
kringsmeglerforetak å motta. Hensynet til effekti­
viteten i et provisjonsforbud tilsier også at forbudet 
retter seg til så vel betaler som mottaker av ulovlig 
provisjon. 

2) På denne bakgrunn har Banklovkommisjo­
nen utarbeidet utkast til ny § 5-2a i forsikringsfor­
midlingsloven og ny § 6-9 i forsikringsloven hvor 
det bygges på følgende hovedregler: 
a) Et forsikringsmeglingsforetak som driver virk­

somhet her i riket skal påse at provisjon og an-
net vederlag som skal betales for forsikrings­
formidlingen, blir avtalt med oppdragsgiveren 
før oppdraget blir utført. 

b) Et forsikringsmeglingsforetak som driver virk­
somhet her i riket, skal ikke ha adgang til å 
motta provisjon eller annet vederlag for forsi­
kringsformidlingen fra det forsikringsselskap 
som har overtatt den forsikringsavtale formid­
lingsoppdraget gjelder. 

c) Et forsikringsselskap om driver virksomhet her 
i riket, skal ikke ha adgang til å betale provisjon 
eller annet vederlag til forsikringsmeglings­
foretak i anledning av formidling av forsikrings­
avtale til selskapet dersom forsikrings­

meglingsforetaket ikke har adgang til å motta 
slik provisjon eller vederlag. 

3) Fra forsikringsnæringens side er det pekt på at 
den norske holdning til disse spørsmål avviker fra 
det som hittil har vært vanlig praksis i store deler 
av de internasjonale forsikringsmarkeder. Interna­
sjonal praksis er i meget stor grad basert på at for­
sikringsmeglerne mottar sin godtgjørelse fra de 
forsikringsselskaper hvor forsikringene plasseres, 
normalt ved at meglerforetaket i samsvar med 
praksis eller avtale godskrives/tilbakeholder en 
del av den premie forsikringskunden belastes og 
betaler i henhold til forsikringsavtalen. Det er 
videre pekt på at forskjeller mellom norsk og inter­
nasjonal praksis på dette område kan skape ulike 
problemer innenfor de deler av norsk forsikrings­
næring som tradisjonelt driver virksomhet i nær til­
knytning til de internasjonale forsikringsmarke­
der. Slike problemer vil kunne oppstå først og 
fremst i forhold til den del av skadeforsikringsom­
rådet som gjelder sjø-, offshore- og energiforsikrin­
ger, og til dels næringslivsforsikringer for landba­
serte storbedrifter. Innenfor slike områder vil et 
forbud mot at forsikringsselskaper betaler megler­
provisjoner kunne ha uheldige konkurransemes­
sige virkninger både for forsikringsselskaper og 
forsikringsmeglere med betydelig virksomhet 
innenfor internasjonale forsikringsmarkeder. Det 
er også pekt på at et forbud vil kunne gjøre det van­
skeligere for enkelte forsikringskunder å få plas­
sert forsikringer hos forsikringsselskaper i utlan­
det. 

På denne bakgrunn er det fra ulike deler av for­
sikringsnæringen reist spørsmål om det for visse 
skadeforsikringsområder med internasjonal til­
knytning bør gjøres unntak fra forbudet mot at for­
sikringsmeglerforetak mottar provisjon fra forsi­
kringsselskaper, blant annet fordi samtlige aktører 
i dette markedssegmentet er profesjonelle parter 
som vet å ivareta sine kommersielle interesser. 
Disse spørsmål drøftes nedenfor i avsnitt 7.2. 
Banklovkommisjonen konkluderer der med at det 
er behov for enkelte særlige unntak fra provisjons­
forbudet for klart definerte typer av skadeforsik­
ring med tradisjonell tilknytning til de internasjo­
nale forsikringsmarkeder. Unntak begrunnet i 
internasjonale forhold inngår for øvrig også i den 
nye danske lovgivningen. 

De unntak for internasjonale skadeforsikrings­
forhold som det her dreier seg om, er av meget 
begrenset rekkevidde sett i forhold til forsikrings­
markedet i sin helhet. Hovedreglene i utkastet til 
ny § 5-2a i forsikringsformidlingsloven og til ny § 6­
9 i forsikringsloven vil derfor i alle tilfelle komme 
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til anvendelse ved forsikringsformidling i de helt 
sentrale deler av forsikringsmarkedet. Provisjons­
forbudet vil således gjelde fullt ut i forhold til livs­
forsikrings- og pensjonsmarkedet, samt de deler av 
skadeforsikringsmarkedet som omfatter vanlige 
forbrukere og små og mellomstore bedrifter. 

4) Banklovkommisjonen legger til grunn at pro­
visjonsforbudet skal gjelde for alle forsikringsme­
glerforetak som driver virksomhet her i riket, uav­
hengig av om forsikringsmeglerforetaket har sitt 
hovedsete her, eller er et utenlandsk forsikrings­
meglerforetak som har etablert filial eller driver 
grensekryssende virksomhet her i riket i samsvar 
med bestemmelsene i direktiv om forsikringsfor­
midling og forsikringsformidlingsloven § 8-2. Det 
danske og finske provisjonsforbudet er gitt tilsva­
rende rekkevidde (foran avsnitt 6.2.4 og 6.3). Kra-
vet til uavhengighet for forsikringsmeglerforetak 
basert på bestemmelsene i forsikringsformidlings­
direktivet bør gjøres gjeldende for alle forsikrings­
meglerforetak som tilbyr sine tjenester i det 
samme forsikringsmarked. Dette selv om det 
generelt kan by på enkelte håndhevingsproblemer 
å gjøre nasjonale lovkrav gjeldende ovenfor uten­
landske aktører i et nasjonalt marked. En annen 
sak er at den norske lovgivning ikke vil gjelde hvis 
en norsk kunde i andre tilfeller henvender seg 
direkte til, og gjør bruk av, utenlandsk forsikrings­
meglerforetak ved plassering av sine forsikringer i 
utlandet. I så fall vil lovgivningen i den stat hvor for­
sikringsmeglerforetaket driver sin virksomhet 
komme til anvendelse. 

7.2 Behov for unntak 

7.2.1 Markedet for sjøforsikringer 
Markedet for skadeforsikringer knyttet til interna­
sjonal skipsfart er av utpreget internasjonal karak­
ter (foran avsnitt 2.4.4). Det er opplyst at norske 
redere kjøper sjøforsikring for om lag 2,3 milliar­
der kroner på årsbasis, og at om lag 40 prosent av 
forsikringen tegnes i det norske sjøforsikringsmar­
kedet. Det er videre opplyst at om lag to tredeler av 
det norske sjøforsikringsmarkedet gjelder sjøfor­
sikring tegnet av internasjonale kunder, noe som 
blant annet skyldes at to av verdens ledende sjøfor­
sikringsselskap innenfor sjøkaskoforsikring og sjø­
ansvarsforsikring har sitt hovedsete her i riket, se 
avsnitt 2.4.4. Den norske delen av det internasjo­
nale sjøkaskoforsikringsmarked sto i 2005 for et 
årlig premievolum på om lag USD 600 mill. og var 
ved siden av Lloyd’s i London det største enkelt­
marked i global sammenheng. 

Norske og internasjonale forsikringsmeglerfo­
retak er en meget viktig del av det internasjonale 
sjøforsikringsmarked, og så vel norske som uten­
landske redere plasserer det meste av sine forsik­
ringer via forsikringsmeglerforetak. Om lag to tre­
deler av de forsikringer som plasseres i det norske 
sjøforsikringsmarkedet, er således forretninger 
formidlet av norske og utenlandske forsikringsme­
glerforetak. Disse forhold innebærer at det inter­
nasjonale sjøforsikringsmarked, herunder den 
norske del av dette, preges av meget sterk konkur­
ranse over landegrensene både mellom sjøforsi­
kringsselskaper og mellom forsikringsmeglerfore­
tak som driver virksomhet knyttet til sjøforsikring. 
Av hensyn til konkurranseforholdene er det derfor 
vesentlig for sjøforsikringsselskaper og forsi­
kringsmeglerforetak, uavhengig av fra hvilket land 
de driver sin virksomhet, at de vil kunne operere 
under de rammebetingelser som følger av interna­
sjonal praksis på sjøforsikringsområdet. Et nasjo­
nalt fastsatt forbud mot at forsikringsmeglerforeta­
kenes provisjoner og vederlag blir betalt av de sjø­
forsikringsselskaper som overtar forsikringene, er 
uforenelig med sikker praksis på sjøforsikringsom­
rådet. Anvendelsen av et provisjonsforbud også i 
deler av internasjonal sjøforsikring, antas således å 
kunne skape betydelige problemer og ganske ube­
regnelige virkninger for konkurranseforholdene 
innenfor et i hovedsak integrert sjøforsikringsmar­
ked. 

Forretningsmønstrene i internasjonal sjøfor­
sikring varierer en god del. Med utgangspunkt i 
den norske del av det internasjonale sjøforsikrings­
marked vil det norske innslaget kunne omfatte alt 
fra forretninger som involverer både norsk kunde, 
norsk forsikringsselskap og norsk forsikringsme­
glerforetak til tilfelle hvor bare kunde, forsikrings­
meglerforetak, eller forsikringsselskap er norsk. I 
tabell 7.1 nedenfor gjengis en oversikt over de nor­
ske og utenlandske innslag i de mest aktuelle kon­
stellasjonene. 

Ved vurderingen av om et norsk provisjonsfor­
bud bør gjøres gjeldende også innenfor sjøforsi­
kringsområdet, bør en ta i betraktning de alterna­
tive distribusjonskanaler med varierende utenland­
ske innslag. Rettsteknisk vil et norsk provisjonsfor­
bud lett la seg anvende i tilfelle hvor en norsk 
kunde henvender seg til en norsk forsikrings­
megler som så formidler forsikringer til ett eller 
flere norske forsikringsselskap (situasjon A). I de 
øvrige situasjonene i tabell 7.1 medfører imidlertid 
utenlandske innslag ulike former for en eller flere 
tilknytninger til det internasjonale sjøforsikrings­
marked. Anvendelsen av et nasjonalt provisjonsfor­
bud vil her kunne skape konkurransemessige 
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Figur 7.1  Oversikt over ulike mulige konstellasjoner for kunde, forsikringsmegler og forsikringsselskap

Kilde: Norske Forsikringsmegleres Forening 

ulemper for nasjonale forsikringsselskaper og for­
sikringsmeglerforetak, og vil dessuten lett kunne 
omgås ved at norske eller utenlandske forsikrings­
kunder velger alternative distribusjonskanaler. 
Hovedproblemene vil ha sammenheng med at 
utenlandske selskaper, meglere eller forsikrings­
kunder, som følge av et nasjonalt provisjonsforbud 
vil måtte tilpasse seg andre betalingsordninger for 
vederlag til forsikringsmeglere enn det som hittil 
har vært vanlig i internasjonal sjøforsikring. Dette 

vil kunne føre til at de nødig vil plassere eller enga­
sjere seg i sjøforsikringer i det norske markedet 
dersom dette forutsetter endret avtalepraksis og 
nye betalingsordninger for godtgjørelse til de nor­
ske eller utenlandske forsikringsmeglere som for­
midler forsikringene. 

Banklovkommisjonen har på denne bakgrunn 
kommet til at forbudet mot at forsikringsmeglere 
mottar provisjoner fra forsikringsselskapene ikke 
skal gjelde ved sjøforsikringer tilknyttet internasjo­
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nal skipsfart. Det dreier seg her om forsikringer 
som inngår i det internasjonale sjøforsikringsmar­
ked, herunder den norske del av dette. Det fore­
slås derfor at provisjonsforbudet ikke skal gjelde 
ved formidling av forsikringer knyttet til skip som 
er registrert i norsk internasjonalt skipsregister 
(NIS) eller i utenlandsk skipsregister, se lovutkast 
§ 5-2a tredje ledd nr. 2 bokstav a. Unntaket vil deri­
mot ikke omfatte forsikringer i tilknytning til skip 
som er registrert i det norske skipsregisteret 
(NOR), eller til fartøy under 15 meter som ikke er 
registreringspliktige. Dette innebærer at provi­
sjonsforbudet vil gjelde ved forsikring av kyst- og 
fiskefartøyer. 

7.2.2	 Markedet for offshore og energi­
forsikringer 

Det internasjonale sjøforsikringsmarked, og den 
norske delen av dette markedet, omfatter også sjø­
forsikringer i tilknytning til flytende boreplattfor­
mer og lignende flyttbare innretninger. Dette gjel­
der både norske og utenlandske flyttbare innret­
ninger. Banklovkommisjonen mener at de hensyn 
som taler for et unntak fra provisjonsforbudet for 
internasjonal skipsfart, gjelder tilsvarende i for-
hold til forsikringer i tilknytning til norske og uten­
landske boreplattformer og lignende flyttbare inn­
retninger. 

En tredje gruppe av forsikringer som i meget 
stor grad plasseres i de internasjonale forsikrings­
markeder er forsikringer i tilknytning til innretnin­
ger til bruk i olje- og gassvirksomhet basert på 
undersjøiske petroleumsforekomster. Det dreier 
seg her først og fremst om forsikringer vedrørende 
faste og permanent plasserte innretninger til bruk 
i forbindelse med utvinning og utnyttelse av de 
undersjøiske petroleumsforekomster eller utskip­
ning, lagring og rørtransport av utvunnet olje og 
gass. Utviklingen har ført til at en del slike anlegg 
er blitt plassert på land og utvidet til store landba­
serte industrikomplekser for behandling og 
eksport av ilandført petroleum. 

Det er opplyst at sjø-, offshore- og energiforsik­
ringer utgjør en egen, forholdsvis ensartet gruppe 
i forhold til den norske delen av det internasjonale 
skadeforsikringsmarkedet, og at det i det store og 
hele er de samme forsikringsselskaper og forsi­
kringsmeglerforetak som deltar i de ulike segmen­
ter innenfor dette markedet. Omfanget av petrole­
umsvirksomhet har gjort at slike forsikringer er 
blitt en viktig del av et samlet internasjonalt sjø-, 
offshore- og energiforsikringsmarked. Det er såle­
des ikke markedsmessig grunnlag for å stille off­
shore og energiforsikringene i noen annen stilling 

enn forsikringer i tilknytning til skip og boreplatt­
former. Karakteristisk for alle deler av dette marke­
det er en høy grad av profesjonalitet hos samtlige 
markedsaktører. Etter dette foreslår Banklovkom­
misjonen et tilsvarende unntak fra provisjonsforbu­
det for slike forsikringer. Unntaksbestemmelsene 
er utformet med utgangspunkt i de sentrale begre­
per i petroleumsloven. 

Også forsikringer i tilknytning til bygging av 
skip, flyttbare innretninger og innretninger til bruk 
i petroleumsvirksomheten er viktige elementer 
innenfor sjø-, offshore- og energiforsikringsmarke­
det. De viktige grupper av forsikringskundene vil 
her være redere, oljeselskaper og skips- og leve­
randørindustrien. Banklovkommisjonen mener der-
for at de unntak fra provisjonsforbudet som er fore­
slått ovenfor bør suppleres med et tilsvarende unn­
tak for bygging av skip, boreplattformer og andre 
innretninger, og for virksomhet, utstyr, materialer 
mv. i tilknytning til slike flyttbare og permanent 
plasserte innretninger. 

De unntak som er vurdert ovenfor er tatt inn i 
utkastet til ny § 5-2a tredje ledd sammen med til­
svarende unntak for formidling av gjenforsikringer 
og forsikringer knyttet til luftfartøy, se avsnitt 7.2.5 
nedenfor. Det følger av utkastet til ny § 6-9 første 
ledd i forsikringsloven at disse unntakene vil gjelde 
tilsvarende i forhold til et forsikringsselskaps plikt 
til å avstå fra å betale provisjon mv. til forsikrings­
meglerforetak. 

7.2.3	 Markedet for forsikring av inter­
nasjonal varetransport 

Det har vært reist spørsmål om markedet for for­
sikring av internasjonale varetransporter er av en 
slik karakter at det også innenfor dette markeds­
segmentet er behov for unntak fra provisjonsforbu­
det i forsikring. Det er særlig pekt på at sjøforsik­
ring av varer under internasjonal transport har en 
del til felles med det øvrige sjøforsikringsmarke­
det. Det er imidlertid også pekt på at forsikring av 
varer som transporteres med bil eller jernbane står 
i en noe annen stilling, og videre at det kan by på 
problemer å utforme kriterier som tilstrekkelig 
klart skiller mellom nasjonale og internasjonale 
varetransporter. 

Banklovkommisjonen viser til at det ikke forelig­
ger noen samstemmig oppfatning innenfor forsi­
kringsnæringen med hensyn til hvordan forsikrin­
ger av varetransporter skal håndteres i forhold til 
utkastet til nye lovregler om meglerprovisjoner i 
forsikring. En stor del av de forsikringer det her 
gjelder vil naturlig inngå som en del av det hjem­
lige forsikringsmarked, og det er ikke godtgjort at 
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anvendelsen av provisjonsforbudet på dette områ­
det vil skape problemer i praksis. Banklovkommi­
sjonen mener derfor at det ikke foreligger grunn­
lag for et unntak for internasjonale varetranspor­
ter. Hvis forholdene skulle endre seg vesentlig, vil 
et slikt unntak i tilfelle kunne fastsettes i forskrift 
med hjemmel i de lovutkast som foreslås, se lovut­
kast § 5-2a fjerde ledd. 

7.2.4 Markedet for industriforsikringer mv. 
Det er under arbeidet med utredningen fra forsi­
kringshold vist til at forsikringer av store risikoer 
knyttet til industri- og næringslivsvirksomhet i 
mange tilfeller blir plassert i utenlandske marke­
der med bistand fra norske eller utenlandske 
forsikringsmeglerforetak. Det er imidlertid noe 
usikkert om en her står overfor en utvikling hvor 
slike forsikringer i økende grad blir plassert i det 
internasjonale markedet. Det dreier seg i alle til­
felle om nokså mange ulike typer av forsikringer, 
og det er ikke noe fast mønster med hensyn til hvor 
mye som plasseres i utlandet. 

Banklovkommisjonen viser til at det heller ikke 
på dette område foreligger noe samstemmig syn 
innen forsikringsnæringen med hensyn til om det 
er behov eller grunnlag for et unntak fra provi­
sjonsforbudet. Det vil i tilfelle også by på proble­
mer å få utformet et unntak tilstrekkelig presist. En 
fremmer derfor ikke noe forslag til unntak på dette 
området. Hvis det senere skulle dokumenteres 
behov for slike unntak vil dette i tilfelle kunne inn­
tas i forskrift, se lovutkast § 5-2a fjerde ledd. 

7.2.5 Gjenforsikring mv. 
Gjenforsikringsmegling er i henhold til forsik­
ringsformidlingsloven § 1-2 nr. 3 virksomhet som 
består i å gi et forsikringsselskap råd i forbindelse 
med inngåelse av gjenforsikringsavtaler ut fra en 
analyse av et så stort antall av de på markedet dis­
ponible forsikringsløsninger som mulig, eller virk­
somhet som består i å presentere forsikringssel­
skapet for forsikringsløsninger fra et eller flere 
gjenforsikringsselskaper, uten at det er inngått 
uttrykkelig avtale med gjenforsikringsselskapene 
om dette, se ovenfor avsnitt 3.2. En avtale om 
megling av gjenforsikring vil således være en 
avtale mellom profesjonelle parter som alle hører 
hjemme innenfor forsikringsmarkedet. Banklov­
kommisjonen kan ikke se at det er behov for at slik 
megling omfattes av et forbud om meglerprovi­
sjoner som skal fremme uavhengighet mellom 
forsikringsselskap og forsikringsmegler, og fore­
slår på denne bakgrunn et unntak for forsikrings­
megling av gjenforsikring, se lovutkast § 5-2a 
tredje ledd nr. 1. 

Banklovkommisjonen har videre vurdert beho­
vet for unntak for forsikringer av luftfartøy. Bank­
lovkommisjonen har fått opplyst at slik forsikring 
nesten utelukkende plasseres i utlandet. For dette 
markedet antar Banklovkommisjonen derfor at det 
på samme måte som for sjø- og energiforsikringer, 
vil være et behov for unntak fra forbudet, se lov­
utkast § 5-2a tredje ledd nr. 3. 
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Kapittel 8 

Forsikringsselskapenes pristariffer 

Når en forsikringskunde benytter forsikrings­
megler, vil belastningen på forsikringsselskapets 
egne ressurser og administrative tjenester reduse­
res. At forsikringsmegler benyttes, vil således i 
varierende grad kunne innebære besparelser for 
forsikringsselskapet, for eksempel som følge av at 
forsikringsselskapet ikke bruker sitt eget salgsap­
parat ved salg av forsikringer til kunden eller slip­
per å forestå deler av skadebehandlingen. Omfan­
get av besparelsene vil avhenge av megleroppdra­
gets omfang og av hvor mye megler gjør i 
tilknytning til inngåelse av kontrakten og under­
veis mens kontrakten løper. Det vises til avsnitt 2.4 
ovenfor hvor det gis en beskrivelse av forsikrings­
meglingsvirksomheten. Selv om megler gjør mye i 
tilknytning til en enkelt kontakt vil imidlertid forsi­
kringsselskapet alltid bruke ressurser for å holde 
kontakt med megler i de forskjellige sammenhen­
ger. Dessuten vil forsikringsmegleren utføre en del 
tjenester som det ellers ville være opp til forsi­
kringsselskapet å yte, og utnyttelsesgraden av sel­
skapets kapasitet vil bli redusert. Det vil således 
foreligge et visst konkurranseforhold mellom for­
sikringsselskapene og forsikringsmeglerforeta­
kene når det gjelder hvem som skal levere og få 
betalt for administrative tjenester i tilknytning til 
forsikringsavtaler. 

Det kan reises spørsmål om disse forhold bør få 
betydning for premiefastsettelsen, slik at den kun­
den som bruker forsikringsmegler får fordel i form 
av redusert premie tilsvarende de (eventuelle) 
besparelser forsikringsselskapet har som følge av 
bruk av megler framfor et ordinært direkte salg til 
kunden. En slik fordel vil i noen grad kunne opp­
veie merkostnader som følge av vederlaget til forsi­
kringsmegleren. Det har vært hevdet at forsi­
kringskunder som benytter forsikringsmegler bør 
gis en premierabatt tilsvarende kostnadsbesparel­
sene, men diskusjoner mellom forsikringsselska­
pene og forsikringsmeglerforetakene har vist at 
det er vanskelig å nå frem til enighet om hva som 
vil være en riktig beregning av kostnadsbesparel­
sene. En årsak er selvsagt at omfanget av megler­

oppdragene - og dermed meglerens vederlagskrav 
– vil variere en god del i praksis. 

På denne bakgrunn er Banklovkommisjonen 
kommet til at det er uaktuelt å pålegge forsikrings­
selskapene å gi premierabatt til kunder som benyt­
ter forsikringsmegler ved plassering av sine for­
sikringer.  En egen pristariff for administrative tje­
nester vil selvsagt kunne gjøre det lettere for for­
sikringskunden å sammenligne de totale for­
sikringskostnader under ulike alternativer. 
Banklovkommisjonen mener imidlertid at det på 
dette området som ellers når det gjelder fastset­
telse av pristariffer, må være opp til det enkelte sel­
skap - ut fra en vurdering av konkurranseforhol­
dene i markedet - å avgjøre om det vil ha en noe 
lavere pristariff for administrative tjenester ved 
overtagelse av forsikringer via forsikringsmegler, 
se også NOU 2001: 24 (Utredning nr. 7) avsnitt 5.1 
og avsnitt 7.2. Fra avsnitt 7.2.1 siteres: 

«Et slikt opplegg forutsetter at det i utgangs­
punktet skjer en arbeidsdeling mellom lovgiver 
og selskap. Lovgivningens oppgave vil være å 
fastlegge selve hovedstrukturen for pristariffer, 
mens det vil være opp til selskapene å fastlegge 
pris- og tariffnivåene. De alminnelige regler og 
retningslinjer om slike forhold vil ha til opp­
gave å fastlegge visse ytre grenser for selskape­
nes handlefrihet når det gjelder å fastlegge 
selve innholdet av pristariffene, jf. utkastet § 8a­
4. Innslaget av konkrete regler om slike forhold 
vil dermed kunne reduseres vesentlig.» 

En annen sak er etter Banklovkommisjonens 
oppfatning at et forsikringsselskap som mener at 
det vil være fordelaktig å benytte en slik særlig pri­
stariff, bør ha adgang til å gjøre dette. Om nødven­
dig vil Kongen med hjemmel i utkastet til ny § 6-9 
annet ledd i forsikringsloven kunne fastsette nær­
mere regler om slike tariffer. Uavhengig av dette 
antar Banklovkommisjonen at et forsikringsselskap 
i alle tilfelle vil være henvist til å utforme en slik 
særlig premietariff ut fra standardiserte beregnin­
ger av eventuelle kostnadsbesparelser som følge 
av at forsikringskunden har plassert sin forsikring 
via forsikringsmegler. 
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Kapittel 9 

Avtale mellom kunde og forsikringsmegler 

Etter forskrift til forsikringsformidlingsloven § 3-1 
skal forsikringsmegler gi kunden informasjon om 
størrelsen av den provisjon eller annet vederlag 
som forsikringsmeglerforetaket vil kreve fra opp­
dragsgiver for utførelsen av oppdraget. 

Dersom det innføres et forbud mot at forsi­
kringsmeglere mottar provisjoner fra forsikrings­
selskapene, vil dette innebære at forsikringsme­
gler og forsikringskunden må avtale hvor mye 
megleren skal ha i betaling for de tjenestene 
megleren påtar seg å utføre. Det er imidlertid etter 
gjeldende lov ikke noe krav om at vederlaget fast­
settes i skriftlig avtale. 

En skriftlig avtale mellom oppdragsgiver og for­
sikringsmegler som angir hvilke tjenester megle­
ren skal utføre og hva tjenestene koster, sml. også 
den danske endringsloven beskrevet foran i avsnitt 
6.2.2, vil tydeliggjøre at det er oppdragsgiver og 
megler som avtaler hvilke ytelser megleren skal 
utføre og hvor mye megler skal ha i betaling for 
disse ytelsene. Kunden kan imidlertid være av den 

oppfatning at det er unødvendig å inngå en skriftlig 
avtale, for eksempel i tilfeller hvor forsikringsme­
gleren har meglet forsikringer for kunden i en 
årrekke uten at det har vist seg å være nødvendig 
å ha en skriftlig avtale som regulerer dette. 

Banklovkommisjonen antar at det som hovedre­
gel ikke foreligger behov for å stille krav om skrift­
lig avtale dersom ingen av partene krever det. I de 
tilfeller hvor forsikringskunden mener det vil være 
betryggende å ha skriftlig avtale, bør imidlertid 
kunden kunne kreve at forsikringsmegleren 
bekrefter avtalen skriftlig. Det samme gjelder hvor 
det ikke dreier seg om en standardytelse fra forsi­
kringsmeglerforetakets side, men om en avtale 
som også omfatter tjenester knyttet til forsikrings­
forholdet etter at forsikringsavtalen er inngått, dvs. 
tjenester i forbindelse med videre oppfølging av 
avtalen under forsikringsperioden. I slike tilfelle 
bør forsikringsmeglerforetaket påse at skriftlig 
avtale opprettes, se lovutkast § 5-2a første ledd.  
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Kapittel 10 

Avtaler hvor forsikringsselskap er oppdragsgiver 

Et forbud mot at forsikringsselskapet betaler provi­
sjon eller annet vederlag til forsikringsmegler som 
formidler forsikringsavtale til selskapet, er gene­
relt ikke til hinder for at et forsikringsmeglerfore­
tak kan påta seg rådgivnings- eller konsulentopp­
drag i forhold til et forsikringsselskap. Det vil her 
dreie seg om et oppdrag fra forsikringsselskapet 
som ikke har sammenheng med konkrete kunde­
forhold. For eksempel kan forsikringsmegler 
holde foredrag om markedsutsiktene eller utføre 
markedsundersøkelser for forsikringsselskapet. 
Det forekommer også at forsikringsmegler tar del 
i forsikringsselskapets produktutvikling. 

Banklovkommisjonen mener det generelt ikke 
bør være noe til hinder for avtaler mellom en forsi­
kringsmegler og et forsikringsselskap om utfø­
relse av tjenester på områder som er uten betyd­

ning i forhold til forsikringsmeglerens utførelse av 
konkrete oppdrag for forsikringskunder. Generelt 
sett må slike oppdragsforhold antas ikke formelt 
eller reelt å få virkninger for forsikringsmeglers 
uavhengighet ved valg av forsikringsleverandør. 
Også i forhold til slik oppdragsvirksomhet gjelder 
imidlertid det generelle krav i forsikringsformid­
lingsloven § 5-2 første ledd om at et forsikringsme­
glerforetak  ikke må opptre på en måte som er  
egnet til å skape tvil om dets stilling som uavhen­
gig mellomledd. En omfattende forretningsforbin­
delse over tid mellom et meglerforetak og enkelte 
forsikringsselskaper kan således etter omstendig­
hetene tenkes å etablere slike samarbeidsformer 
mellom partene at denne bestemmelsen vil 
komme til anvendelse. 
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Kapittel 11 

Økonomiske og administrative konsekvenser 

11.1 Innledning


Forslaget til endringer i forsikringsformidlings­
loven vil for det første innebære at det er for­
sikringsmeglerforetaket og oppdragsgiveren som 
skal avtale størrelsen på provisjon og annet veder­
lag som skal betales for forsikringsmeglingen. Det 
er forsikringsmeglerforetaket som skal påse at 
dette blir avtalt før oppdraget blir utført, og avtalen 
skal bekreftes skriftlig dersom oppdragsgiveren 
krever det, eller forsikringsmeglingen omfatter tje­
nester knyttet til forsikringsforholdet etter at for­
sikringsavtalen er inngått, se utkast til ny § 5-2a før­
ste ledd i forsikringsformidlingsloven. Endringene 
vil videre innebære at et forsikringsmeglingsfore­
tak som driver virksomhet her i riket ikke har 
adgang til å motta provisjon eller annet vederlag 
for forsikringsmeglingen fra det forsikringsselska­
pet som har overtatt den forsikringsavtalen et 
meglingsoppdrag gjelder (se lovutkast § 5-2a annet 
ledd). Forbudet er også rettet mot forsikringssel­
skapene slik at et forsikringsselskap som driver 
virksomhet her i riket, ikke har adgang til å betale 
provisjon eller annet vederlag til forsikrings­
meglingsforetak i anledning av megling av for­
sikringsavtale til selskapet dersom forsikringsme­
glingsforetaket ved å motta slik provisjon eller ved­
erlag ville handle i strid med reglene i 
forsikringsformidlingsloven § 5-2a annet til fjerde 
ledd med tilhørende forskrift, se utkast til ny § 6-9 
første ledd i forsikringsloven. 

11.2 Økonomiske og administrative 
konsekvenser for det offentlige 

Etter Banklovkommisjonens vurdering kan forsla­
get til lovendringer innebære behov for utfyllende 
regulering i form av forskrift. Det vises til lovutkast 
forsikringsformidlingsloven § 5-2a fjerde ledd om 
at Kongen i særlige tilfelle kan gjøre unntak fra for­
budet i annet ledd for tilfelle hvor forsikrings­
meglingsforetak som driver virksomhet her i riket, 
formidler skadeforsikring i tilknytning til nærings­
virksomhet til forsikringsselskap som ikke driver 
virksomhet her i riket, se § 5-2a fjerde ledd bokstav 

a. Tilsvarende gjelder for tilfelle hvor forsikrings­
meglingsforetak med hovedsete i annen EØS-stat, 
formidler skadeforsikring i tilknytning til nærings­
virksomhet til forsikringsselskap som driver virk­
somhet her i riket, se bokstav b. Videre vises det til 
lovutkast i forsikringsloven § 6-9 annet ledd hvoret­
ter Kongen kan fastsette nærmere regler til gjen­
nomføring og avgrensning av bestemmelsene i før­
ste ledd, herunder regler om forsikringsselska­
pers adgang til å ha særlige pristariffer for 
administrative tjenester for forsikringer som kom­
mer til et forsikringsselskap fra forsikrings­
meglingsforetak. Det påregnes derfor at lovgiv­
ningsmyndighetene kan bli påført noe merarbeid i 
denne sammenheng, men det antas at behovet for 
unntak utover lovforslaget er begrenset. 

Forslaget til endringer vil innebære at Kredittil­
synet får ansvaret med å påse at forsikringsmegler­
foretakene inngår en avtale med oppdragsgiver om 
provisjon og annet vederlag som skal betales for 
forsikringsmeglingen, og at forsikringsmegleren 
ikke mottar provisjon eller annet vederlag fra det 
forsikringsselskapet som har overtatt den forsi­
kringsavtalen et meglingsoppdrag gjelder. Særlig i 
en overgangsperiode før forsikringsmeglerne og 
forsikringsselskapene har innarbeidet rutiner for å 
etterleve lovendringene antas det at dette vil kunne 
medføre en viss belastning for tilsynsmyndig­
hetene. Etter Banklovkommisjonens vurdering er 
denne belastningen likevel ikke av et slikt omfang 
at Kredittilsynet ut fra tilsynsmessige hensyn vil ha 
behov for en tilføring av ytterligere ressurser som 
følge av de foreslåtte endringene. I forhold til til­
synsmyndighetene skal det også, som påpekt 
ovenfor i avsnitt 7.1, bemerkes at det kan være et 
generelt problem å håndheve nasjonale regler 
ovenfor utenlandske aktører i et nasjonalt marked. 

11.3 Økonomiske og administrative 
konsekvenser for det private 

For forsikringsmeglerne vil lovendringen medføre 
at meglerne må fakturere sine oppdragsgivere for 
meglertjenestene, og de forsikringsmeglerne som 
ikke allerede har systemer og rutiner for å faktu­
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rere og innkreve vederlag fra oppdragsgiverne må 
innarbeide slike rutiner i sin virksomhet. Det antas 
at dette vil kunne medføre en viss kostnadsbelast­
ning og legge beslag på ressurser i forsikrings­
meglerforetakene. Når rutinene er innarbeidet bør 
imidlertid ikke lovutkastet innebære noen økt 
belastning for forsikringsmeglerne. 

De forsikringsselskapene som ikke allerede 
har gått over til Finansnæringens Hovedorganisa­
sjons bransjenorm som innebærer at forsikrings­
selskapene ikke skal betale provisjon til oppdrags­
giver, se ovenfor i kapittel 5, må foreta en omleg­
ging av systemet slik at det ikke innregnes provi­
sjon i premien. Det antas imidlertid at kostnads­
belastning ved dette og behovet for bruk av 
ressurser vil være svært begrenset. 

Forbudet mot at forsikringsmeglere mottar 
provisjoner fra forsikringsselskapene vil innebære 
at det er forsikringskunden som skal betale for de 
tjenestene megleren skal utføre for kunden. Der­
som de kundene som benytter forsikringsmegler 
må betale den samme premien til forsikringssel­
skapet som forsikringsselskapets øvrige kunder, 
vil dette innebære at de meglerbetjente kundenes 
totale kostnader ved kjøp av forsikringer øker. 
Hvorvidt, og eventuelt i hvilken grad, en lovend­
ring vil føre til økte kostnader for meglerbetjente 
kunder vil derfor avhenge av hvordan forsikrings­
selskapene velger å prise sine produkter, se kapit­
tel 8 ovenfor. 
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Kapittel 12 

Merknader til de enkelte bestemmelser 

Dette kapitlet inneholder merknader til forslag til 
endringer i lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikrings­
formidling og forslag til endringer i lov 10. juni 
2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsfore­
tak og deres virksomhet mv. (forsikringsloven). 
Forslagene til endringer vil innebære at det inn­
føres et forbud mot at forsikringsmeglere mottar 
provisjoner fra forsikringsselskapene. Etter Bank­
lovkommisjonens vurdering er det ikke behov for å 
gjøre andre lovendringer for å kunne gjennomføre 
dette. Det vises til nærmere kommentarer i de 
alminnelige motiver kapittel 7 til 10. 

Til forsikringsformidlingsloven § 5-2a. Provisjon og 
annet vederlag for forsikringsformidling 
Første ledd første punktum fastsetter at et for­
sikringsmeglingsforetak som driver virksomhet 
her i riket, skal påse at provisjon og annet vederlag 
som skal betales for forsikringsformidlingen, blir 
avtalt med oppdragsgiveren før oppdrag blir utført. 
Slik tydeliggjøres det at det er forsikringsmegler 
og oppdragsgiver, og ikke forsikringsmegler og 
forsikringsselskapet, som skal avtale hva megleren 
skal ha i betaling for de tjenestene som skal utføres 
for oppdragsgiver. Det fremgår videre at vederla­
get skal avtales før oppdraget blir utført. Før opp­
draget blir utført har kunden enda mulighet til å 
velge en annen forsikringsmegler dersom kunden 
synes prisen på meglertjenestene er for høy. På 
denne måten unngår man også at det oppstår 
uenighet med hensyn til hva som skal betales etter 
at forsikringsmegleren har utført oppdraget. Det 
er forsikringsmeglingsforetaket som skal påse at 
en avtale om vederlag blir inngått, og som derved 
har bevisbyrden for at slik avtale er inngått dersom 
det senere oppstår tvil med hensyn til om det var 
oppdragsgiveren og forsikringsmegler som avtalte 
vederlaget. Forbudet gjelder for forsikringsme­
glingsforetak som driver virksomhet «her i riket», 
og omfatter således både forsikringsformidlere 
som har fått sin tillatelse til å drive virksomhet etter 
forsikringsformidlingsloven §§ 2-1 flg., og uten­
landske forsikringsmeglingsforetak som har eta­
blert filial eller driver grenseoverskridende virk­
somhet i Norge i henhold til bestemmelsene i 

lovens § 8-2. Av første ledd annet punktum følger det 
at avtalen skal være skriftlig hvis oppdragsgiveren 
krever det, eller formidlingen omfatter tjenester 
utover selve kontraktslutningen. Hvis forsikrings­
megler skal utføre mange tjenester for kunden i 
løpet av året, kan det være vanskelig for kunden å 
ha fullstendig oversikt over hvilke tjenester som 
skal utføres uten at avtalen er skriftlig. Men også 
ellers bør kunden kunne kreve en skriftlig avtale 
dersom kunden ønsker det. For eksempel kan det 
være hensiktsmessig i tilfeller hvor kunden ikke 
har benyttet vedkommende forsikringsmegler tid­
ligere, og hvor partene således ikke har innarbei­
dede rutiner med hensyn til hva forsikringsmegle­
ren skal gjøre for kunden. Det vises for øvrig til de 
alminnelige motiver foran i kapittel 9. 

I annet ledd fastsettes det at et forsikringsme­
glingsforetak som driver virksomhet her i riket, 
ikke har adgang til å motta provisjon eller annet 
vederlag for forsikringsformidlingen fra det for­
sikringsselskapet som har overtatt den forsikrings­
avtalen et formidlingsoppdrag gjelder. Med denne 
bestemmelsen innføres et lovforbud mot at forsi­
kringsmeglere skal motta provisjon fra forsikrings­
selskapene. Forbudet gjelder for forsikringsme­
glingsforetak som driver virksomhet «her i riket», 
se merknadene til første ledd ovenfor i dette avsnit­
tet. Forbudet gjelder vederlag «for forsikringsfor­
midlingen», dvs. dersom oppdraget har relasjon til 
et konkret kundeforhold, og stenger ikke for at for­
sikringsmeglere kan utføre oppgaver for et forsi­
kringsselskap, eksempelvis foredragsvirksomhet. 
Hvorvidt tjenesten kan relateres til et kundefor­
hold må bero på en konkret vurdering i hvert 
enkelt tilfelle, se for øvrig kommentarer i de almin­
nelige motiver kapittel 10. Forbudet gjelder 
utgangspunktet for både skade-, livs- og pensjons­
forsikring samt sjø- og energiforsikring. Det vises i 
den forbindelse til avsnitt 7.1. 

I tredje ledd er det gjort unntak for formidling av 
en del typer av forsikringer hvor det enten ikke er 
ansett nødvendig å innføre et forbud, eller marke­
det er av en slik karakter at et forbud vil ha alvor­
lige konsekvenser for bransjen. Dette vil være til­
felle hvor forsikringsmarkedet er internasjonalt. 
Det foreslås også at det gjøres unntak i tilfeller 

i 
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hvor en type forsikring nesten utelukkende plasse­
res i utlandet. Se foran i de alminnelige motiver 
avsnitt 7.2. 

Tredje ledd nr. 1 fastsetter at bestemmelsene i 
første og annet ledd ikke skal gjelde for forsi­
kringsformidling av gjenforsikring. Dette begrun­
nes i at en gjenforsikringsavtale er en avtale mel­
lom et forsikringsselskap og en forsikringsmegler, 
og at forsikringskunden ikke er part i denne avta­
len. Det vil i et slikt avtaleforhold derfor nettopp 
være forsikringsselskapet som skal betale forsi­
kringsmegleren for meglertjenestene. Det vises 
for øvrig til avsnitt 7.2.5. 

Videre gjøres det unntak fra forbudet for forsi­
kringsformidling av en del typer av skadeforsik­
ring i næringsvirksomhet, se tredje ledd nr. 2 bok­
stav a til f. For det første gjøres det unntak for skip 
som er registrert i norsk internasjonalt skipsregis­
ter eller i utenlandsk skipsregister, se bokstav a. 
Dette unntaket er begrunnet i at dette sjøforsi­
kringsmarkedet er utpreget internasjonalt, og at 
de norske sjøforsikringsselskapene og sjøforsi­
kringsmeglerne kan stå i fare for å tape i konkur­
ransen med utenlandske aktører dersom de nor­
ske aktørene blir underlagt et slikt forbud. Det 
internasjonale sjøforsikringsmarkedet omfatter 
også forsikring av norske og utenlandske bore­
plattformer og lignende flyttbare innretninger, se 
bokstav b. De hensyn som taler for å unnta interna­
sjonal skipsfart gjelder derfor tilsvarende for for­
sikring av slike flyttbare innretninger. Også forsik­
ringer i tilnytning til innretninger til bruk i olje- og 
gassvirksomhet plasseres i stor grad i det interna­
sjonale forsikringsmarkedet. Banklovkommisjonen 
foreslår derfor at det gjøres unntak for faste innret­
ninger til bruk i forbindelse med utvinning og 
utnyttelse av undersjøiske petroleumsforekomster 
eller i forbindelse med utskiping, lagring eller rør­
transport av utvunnet olje og gass, samt innretnin­
ger til bruk i forbindelse med olje- og gassvirksom­
het ved anlegg på land, se bokstav c og d. Her har 
Banklovkommisjonen funnet det hensiktsmessig å 
bruke petroleumslovens begreper. Når det gjelder 
anlegg på land, er disse i skattemessig forstand i en 
del tilfeller bare delvis underlagt petroleumslovens 
regler. I forhold til problemstillingen her antar 
Banklovkommisjonen at dette ikke bør få betydning 
og at slike anlegg i sin helhet bør omfattes av unn­
taket. Også formidling av forsikring av bygging av 
skip eller innretninger som nevnt i bokstav a til d er 
unntatt fra forbudet med den begrunnelse at mar­
kedet for slike forsikringer er internasjonalt, se 
bokstav e. Dette gjelder byggerisikoforsikring 
knyttet til selve skipet eller innretningen, og ikke 
verftet. De samme betraktninger gjør seg gjel­

dende for virksomhet, utstyr, tilbehør mv. i tilknyt­
ning til forsikring av innretninger som nevnt i bok­
stav b til e. Det vises for øvrig til de alminnelige 
motiver avsnitt 7.2.1. 

Forsikring av luftfartøy er unntatt fordi slik for­
sikring nesten utelukkende plasseres i utlandet, og 
det vil således kunne være vanskelig å få plassert 
forsikringen hvis det utenlandske forsikringssel­
skapet ikke kan eller ikke ønsker å gi tilbud på en 
forsikring uten å innregne meglerprovisjon i pre-
mien, se tredje ledd nr. 3. Det vises til de alminne­
lige motiver avsnitt 7.2.5. 

I utgangspunktet mener Banklovkommisjonen 
at det ikke er grunnlag eller behov for å gjøre flere 
generelle unntak. Da det likevel kan vise seg at det 
også i andre tilfeller vil kunne være behov for at det 
gjøres unntak fra forbudet mot meglerprovisjoner, 
se avsnitt 7.2.3 og 7.2.4 i de alminnelige motiver, 
foreslår Banklovkommisjonen i fjerde ledd at det i 
forskrift kan gjøres unntak fra forbudet i særlige til­
felle hvor forsikringsmeglingsforetak som driver 
virksomhet her i riket, formidler skadeforsikring i 
tilknytning til næringsvirksomhet til forsikrings­
selskap som ikke driver virksomhet her i riket, se 
bokstav a. Tilsvarende er det gitt unntakshjemmel 
for særlige tilfelle hvor forsikringsmeglingsforetak 
med hovedsete i annen EØS-stat, formidler skade­
forsikring i tilknytning til næringsvirksomhet til 
forsikringsselskap som driver virksomhet her i 
riket, se bokstav b. 

Til forsikringsformidlingsloven § 8-2. Utenlandske 
forsikringsformidleres virksomhet i Norge 
Forsikringsformidlingsloven § 8-2 første ledd 
annet punktum viser til hvilke bestemmelser i 
loven som gjelder tilsvarende for forsikrings­
meglere som er registrert i en annen EØS-stat som 
driver virksomhet her i riket gjennom en filial eller 
som grenseoverskridende virksomhet. Ny § 5-2a 
skal gjelde for slike forsikringsmeglere, se de 
alminnelige motiver avsnitt 7.1. I § 8-2 inntas det 
derfor en henvisning til § 5-2a. 

Til forsikringsloven § 6-9. Provisjon og annet 
vederlag for forsikringsformidling 
Første ledd fastsetter at et forsikringsselskap som 
driver virksomhet her i riket, ikke har adgang til å 
betale provisjon eller annet vederlag til forsikrings­
meglingsforetak i anledning av formidling av 
forsikringsavtale til selskapet, dersom forsikrings­
meglingsforetaket ved å motta slik provisjon eller 
vederlag ville handle i strid med reglene i forsi­
kringsformidlingsloven § 5-2a med tilhørende for­
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skrift. Forbudet mot at forsikringsmeglere mottar 
provisjoner fra forsikringsselskapene rettes såle­
des mot både forsikringsmegler og forsikringssel­
skap. Det antas at forbudet effektiviseres når det 
også rettes mot forsikringsselskapene, og at det vil 
være lettere for tilsynsmyndighetene å påse at for­
sikringsmeglerne og forsikringsselskapene ikke 
innretter sin virksomhet i strid med forbudet. For­
budet gjelder forsikringsselskap som driver virk­
somhet «her i riket» dvs. forsikringsselskap som 
har konsesjon i henhold til forsikringslovens 
bestemmelser, og forsikringsselskap som har eta­
blert filial eller driver grenseoverskridende virk­
somhet i Norge. 

I annet ledd åpnes det for at Kongen kan fast­
sette nærmere regler til gjennomføring og 
avgrensning av bestemmelsene i første ledd, her-
under regler om forsikringsselskapers adgang til å 
ha særlige pristariffer for administrative tjenester 
for forsikringer som kommer til et forsikringssel­
skap fra forsikringsmeglingsforetak. Bestemmel­
sen henger sammen med lovutkast § 5-2a fjerde 
ledd som åpner for at det i forskrift kan gjøres unn­
tak fra forbudet mot meglerprovisjoner for særlige 
tilfelle av formidling av skadeforsikring i tilknyt­
ning til næringsvirksomhet. Når det gjelder forsi­
kringsselskapers adgang til å ha særlige pristarif­
fer for administrative tjenester, vises det til de 
alminnelige motiver kapittel 8. 

Til endring av forskrift 22. september 1995 nr. 827 
om forsikringstjenesteytelser og etablering av filial 
av forsikringsselskap og pensjonsforetak med 
hovedsete i annen stat i Det europeiske økonomiske 
samarbeidsområde m.m. 
Filialforskriften § 10 første ledd viser til hvilke 
bestemmelser i forsikringsloven som gjelder for 
virksomhet som drives her i riket. Denne bestem­
melsen må vise til ny § 6-9. 

Til endring av forskrift 9. desember 2005 nr. 1421 
om forsikringsformidling. 
Forskriften til forsikringsformidlingsloven § 3-1 
første ledd nr. 4 bokstav a krever at forsikringsfor­
midleren skal informere kunden om blant annet 
størrelsen på provisjon og/eller annen godtgjø­
relse som forsikringsformidlingsforetaket mottar 
fra forsikringsgiveren i tilknytning til inngåelsen av 
avtale om angjeldende forsikring. Bestemmelsen 
gjelder for både forsikringsmeglere og forsikrings­
agenter, se forskriftens § 1-1 tredje ledd. Innføring 
av et forbud mot at forsikringsmeglere kan motta 
provisjon fra forsikringsselskapene innebærer at 
bestemmelsen ikke kan få anvendelse på for­
sikringsmeglere. Det foreslås at bestemmelsen 
bare viser til forsikringsagentvirksomhet. 

Til endring av forskrift 30. juni 2006 nr. 869 til 
forsikringsloven (livsforsikring mv.) 
Forskriftens § 2-5 tredje ledd fastsetter at provisjon 
til forsikringsformidler som dekkes av institusjo­
nen, skal inngå som særskilt pristillegg for den 
kontrakt det gjelder. Denne bestemmelsen må opp­
heves som følge av at forsikringsmeglere ikke kan 
motta provisjoner fra forsikringsselskapene i rela­
sjon til et kundeforhold. 



44 NOU 2007: 1 
Kapittel 13	 Meglerprovisjon i forsikring 

Kapittel 13 

Lovforslag mv. 

I 
Lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling 

Ny § 5-2a skal lyde: 

§ 5-2a. Provisjon og annet vederlag for forsikrings­
formidling 

Et forsikringsmeglingsforetak som driver virk­
somhet her i riket, skal påse at provisjon og annet 
vederlag som skal betales for forsikringsformidlin­
gen, blir avtalt med oppdragsgiveren før oppdrag 
blir utført. Avtalen skal bekreftes skriftlig dersom 
oppdragsgiveren krever det, eller forsikringsfor­
midlingen omfatter tjenester knyttet til forsikrings­
forholdet etter at forsikringsavtalen er inngått. 

Et forsikringsmeglingsforetak som driver virk­
somhet her i riket, har ikke adgang til å motta pro­
visjon eller annet vederlag for forsikringsformidlin­
gen fra det forsikringsselskapet som har overtatt 
den forsikringsavtalen et formidlingsoppdrag gjel­
der. 

Bestemmelsene i første og annet ledd gjelder 
ikke: 
1.	 Forsikringsformidling av gjenforsikring. 
2.	 Forsikringsformidling av skadeforsikring i 

næringsvirksomhet knyttet til 
a) skip som er registrert i norsk internasjonalt 

skipsregister eller i utenlandsk skipsregis­
ter, 

b) boreplattformer og lignende flyttbare inn­
retninger, 

c)	 faste innretninger til bruk i forbindelse med 
utvinning og utnyttelse av undersjøiske 
petroleumsforekomster eller utskiping, lag-
ring eller rørtransport av utvunnet olje og 
gass, 

d) innretninger til bruk i forbindelse med olje­

og gassvirksomhet ved anlegg på land,


e) bygging av skip eller innretninger som

nevnt i bokstav a) til d), 

f)	 virksomhet, utstyr, tilbehør mv. i tilknyt­
ning til forsikring av innretninger som 
nevnt i bokstav b) til e). 

3.	 Forsikringsformidling av skadeforsikring av 
luftfartøy. 

Kongen kan i særlige tilfelle gjøre unntak fra 
forbudet i annet ledd for tilfelle hvor: 
a) forsikringsmeglingsforetak som driver virk­

somhet her i riket, formidler skadeforsik­
ring i tilknytning til næringsvirksomhet til 
forsikringsselskap som ikke driver virk­
somhet her i riket, 

b) forsikringsmeglingsforetak med hovedsete 
i annen EØS-stat, formidler skadeforsikring 
i tilknytning til næringsvirksomhet til forsi­
kringsselskap som driver virksomhet her i 
riket. 

§ 8-2 første ledd skal lyde: 

§ 8-2. Utenlandske forsikringsformidleres virksom­
het i Norge 

Forsikringsmeglere som er registrert i en 
annen EØS-stat kan starte virksomhet her i riket 
gjennom en filial eller som grenseoverskridende 
virksomhet en måned etter at Kredittilsynet har 
mottatt melding fra tilsynsmyndigheten i selska­
pets hjemland om den planlagte virksomheten. 
Bestemmelsene i lovens §§ 5-2, 5-2a, 5-3, 5-4, 5-6 og 
5-7 annet ledd gjelder for slik forsikringsmegler­
virksomhet. Departementet kan gi nærmere 
regler om anvendelsen av nevnte lovbestemmelser 
på utenlandske virksomheter og kan gjøre unntak 
fra bestemmelsene dersom en forsikringsmegler 
er underlagt tilsvarende bestemmelser i henhold 
til hjemlandets lovgivning. 

II 
Lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, 
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (for­
sikringsloven) 

Ny § 6-9 skal lyde: 

§ 6-9. Provisjon og annet vederlag for forsikrings­
formidling 

Et forsikringsselskap som driver virksomhet 
her i riket, har ikke adgang til å betale provisjon 
eller annet vederlag til forsikringsmeglingsforetak 
i anledning av formidling av forsikringsavtale til 
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selskapet dersom forsikringsmeglingsforetaket 
ved å motta slik provisjon eller vederlag ville 
handle i strid med reglene i forsikringsformidlings­
loven § 5-2a med tilhørende forskrift. 

Kongen kan fastsette nærmere regler til gjen­
nomføring og avgrensning av bestemmelsene i før­
ste ledd, herunder regler om forsikringsselska­
pers adgang til å ha særlige pristariffer for adminis­
trative tjenester for forsikringer som kommer til et 
forsikringsselskap fra forsikringsmeglingsforetak. 

III 
Endringene trer i kraft ... 

IV 
Forskrift 22. september 1995 nr. 827 om for­
sikringstjenesteytelser og etablering av filial av for­
sikringsselskap og pensjonsforetak med hoved­
sete i annen stat i Det europeiske økonomiske sam­
arbeidsområde m.m. 

§ 10 første ledd skal lyde: 

§ 10. Nærmere regler for skade- og livsforsikrings­
virksomhet her i riket 

Følgende bestemmelser i lov 10. juni 1988 nr. 
39 om forsikringsvirksomhet og lov 10. juni 2005 
nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og 
deres virksomhet (forsikringsloven), med tilhø­
rende forskrifter som angitt, gjelder for virksom­
het som drives her i riket. 

1. Fordeling av kostnader mv. 
Forsikringsvirksomhetsloven § 7-5 første ledd 
første punktum og forskrift av 21. november 
1989 nr. 1167 § 3 skal gjelde. 
2. Urimelige premier og forsikringsvilkår 
Finansdepartementet kan i medhold av forsi­
kringsvirksomhetsloven § 7-6 forby benyttede 
premier som departementet finner urimelige. 
Kredittilsynet kan i medhold av forsikringsvirk­
somhetsloven § 7-7 forby benyttede avtalevilkår 
som Kredittilsynet finner urimelige. 
3. Flytting 
Forsikringsloven kapittel 11 med tilhørende 
forskrift, unntatt § 11-14 sjette ledd annet punk­
tum. 
4. Kontoføring, kontoutskrift 
Forsikringsvirksomhetsloven § 7-10 gjelder til­
svarende. Det samme gjelder forskrift 26. mai 
1995 nr. 583 om kontoføring og kontoutskrift i 
livs- og pensjonsforsikring. 
5. Rett til overskudd i livsforsikring 
Forsikringsvirksomhetsloven § 8-1 første ledd 
og tredje ledd annet punktum gjelder tilsva­

rende i den grad dette ikke er regulert i filialens 
hjemland. Retten til rimelig andel av overskudd 
skal likevel fremgå av forsikringsvilkårene, 
med mindre det i vilkårene er fastsatt at forsik­
ringen ikke gir rett til andel av overskudd. For­
sikringsvilkårene skal i tilfelle angi tidspunktet 
for tildeling av overskudd, hvordan overskud­
det er beregnet og hvordan andelen av over­
skuddet - herunder andel av akkumulert ufor­
delt overskudd - skal beregnes ved inntruffet 
forsikringstilfelle, flytting og gjenkjøp. 
6. Provisjon og annet vederlag for forsikringsfor­
midling 
Forsikringsloven § 6-9 skal gjelde. 

V 
Forskrift 9. desember 2005 nr. 1421 om forsikrings­
formidling 

§ 3-1 første ledd skal lyde: 

§ 3-1. Informasjon fra forsikringsformidleren 
Før inngåelse av forsikringsavtale og ved endring 
eller fornyelse av avtalen, skal forsikringsformidle­
ren minst gi kunden informasjon om følgende: 
1.	 forsikringsformidlingsforetakets navn og 

adresse, 
2.	 hvilket register forsikringsformidlingsforeta­

ket er oppført i, og hvordan det kan kontrolle­
res at foretaket er registrert, 

3.	 om forsikringsformidleren yter rådgivning på 
basis av en objektiv analyse, jf lov om forsi­
kringsformidling § 1-2 nr. 2 første alternativ, 

4. 
a) størrelsen på provisjon og/eller annen godt­

gjørelse som forsikringsagentforetaket mot-
tar fra forsikringsgiveren i tilknytning til 
inngåelsen av avtale om angjeldende forsik­
ring, og 

b) størrelsen på den provisjon eller annet ved­
erlag som forsikringsformidlingsforetaket 
vil kreve fra oppdragsgiver, 

5.	 om forsikringsformidlingsforetaket har en 
direkte eller indirekte eierandel som utgjør 
mer enn 10% av stemmeretten eller kapitalen i 
et forsikringsselskap, 

6.	 om et forsikringsselskap, eller morselskapet til 
et forsikringsselskap, har en direkte eller indi­
rekte eierandel som utgjør mer enn 10% av for­
sikringsformidlingsforetakets stemmerett eller 
kapital, 

7.	 den avgift forsikringstaker er pliktig til å svare 
til Norsk Naturskadepool etter lov 16. juni 1989 
nr. 70 om naturskadeforsikring § 4a dersom 
brannskadeforsikring på ting her i riket formid­
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les til forsikringsselskap som ikke er medlem 
av Naturskadepoolen, 

8. om utenrettslige klageordninger. 

VI 
Forskrift 30. juni 2006 nr. 869 til forsikringsloven 
(livsforsikring mv.) 

§ 2-5 skal lyde: 

§ 2-5. Pristariff for administrative tjenester 
Pristariff for tjenester skal omfatte vederlag for 

administrasjon av forsikringskontrakten i det 
enkelte år. 

Pristariff for administrasjon av kollektive pen­
sjons- og livrenteordninger baseres på omfanget 
og sammensetningen av de forsikrede i den 
enkelte ordning, samt hvilke ytelser ordningen 
omfatter. Det kan fastsettes stykkpriser som er 
lavere når antallet av sikrede er høyere. 

Nåværende tredje ledd utgår. 
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Vedlegg 1 

Utdrag fra lov 10. juni 2005 nr. 41 om forsikringsformidling


Kapittel 1. Anvendelsesområde og hoveddekningen for risikoene knyttet til 
definisjoner reisen, 
§ 1-1. Anvendelsesområde 6. det årlige premiebeløpet ikke overstiger et 

Denne loven gjelder formidling av direkte for- beløp som svarer til 500 euro, og forsikringsav­
sikring og gjenforsikring. talens totale gyldighetstid, herunder eventuelle 

Loven gjelder ikke: forlengelser, ikke overstiger fem år. 
1.	 virksomhet som utøves av et forsikringsselskap For forsikringsformidlere som er registrert i 

eller av en ansatt i et forsikringsselskap som annen stat i EØS gjelder § 8-2 første, annet, tredje 
handler på forsikringsselskapets ansvar. og fjerde ledd. 

2.	 virksomhet som består i å gi opplysninger ved Kredittilsynet avgjør i tvilstilfelle om en virk­
enkelte anledninger som ledd i annen yrkes- somhet driver forsikringsformidling. 
virksomhet, dersom formålet med denne virk­
somheten ikke er å bistå kunden med inngå- § 1-2. Definisjoner 
else eller gjennomføring av en forsikringsav- I denne loven betyr: 
tale.	 1. forsikringsformidling: ervervsmessig virksom­

3.	 virksomhet som kun formidler generell infor- het som består i å legge fram, foreslå eller utfø­
masjon om forsikringsprodukter eller skaper re annet forberedende arbeid i forbindelse med 
kontakt til forsikringsselskaper, dersom formå- inngåelse av forsikringsavtaler, eller å inngå sli­
let med denne virksomheten ikke er å bistå ke avtaler, eller å bistå ved forvaltningen og 
kunden med inngåelse eller gjennomføring av gjennomføringen av slike avtaler, særlig i for-
en forsikringsavtale. bindelse med et skadetilfelle. 

4. ervervsmessig virksomhet som ivaretar admi- 2. forsikringsmegling: forsikringsformidlings­
nistrasjonen av et forsikringsselskaps skade- virksomhet som består i å gi kunden råd ut fra 
behandling, eller taksering og sakkyndig vur- en analyse av et så stort antall av de på marke­
dering av skader. det disponible forsikringsløsninger som mulig, 

eller virksomhet som består i å presentere kun-
Loven gjelder heller ikke formidling av for- den for forsikringsløsninger fra et eller flere 

sikringsavtaler dersom følgende vilkår er oppfylt: forsikringsselskaper, uten at det er inngått 
1.	 forsikringsavtalen krever bare kunnskap om uttrykkelig avtale med forsikringsselskapene 

den forsikringsdekningen som tilbys, om dette. 
2.	 forsikringsavtalen er ikke en livsforsikringsav- 3. gjenforsikringsmegling: forsikringsformid­

tale, lingsvirksomhet som består i å gi et forsikrings­
3.	 forsikringsavtalen omfatter ikke ansvarsforsik- selskap råd i forbindelse med inngåelse av gjen­

ring, forsikringsavtaler ut fra en analyse av et så stort 
4.	 forsikringsformidling er ikke formidlerens antall av de på markedet disponible forsikrings­

yrkesmessige hovedvirksomhet, løsninger som mulig, eller virksomhet som 
5.	 forsikringen utgjør et supplement til vare eller består i å presentere forsikringsselskapet for 

tjeneste levert av formidleren, og dekker: forsikringsløsninger fra et eller flere gjenforsi­
a) risikoen for funksjonssvikt, tap av eller kringsselskaper, uten at det er inngått uttryk­

skade på varen, eller kelig avtale med gjenforsikringsselskapene 
b) skade på eller tap av bagasje og andre risi- om dette. 

koer i forbindelse med en reise bestilt av 4. forsikringsagentvirksomhet: forsikringsfor­
formidleren, selv om forsikringen omfatter midlingsvirksomhet som består i å tilby for­
livs- eller ansvarsforsikring, forutsatt at livs- sikringsprodukter for og på vegne av et eller 
eller ansvarsforsikringen er underordnet flere forsikringsselskap. 



48 NOU 2007: 1 
Vedlegg 1 Meglerprovisjon i forsikring 

Kapittel 5. Generelle krav til 
meglingsvirksomheten 
§ 5-2. Regler for god meglerskikk mv. 

Et forsikringsmeglingsforetak skal drive virk­
somheten i henhold til god meglerskikk. Forsi­
kringsmeglingsforetaket må ikke opptre på en 
måte som er egnet til å skape tvil om dets stilling 
som uavhengig mellomledd. Forsikringsmeglings­
foretaket skal sørge for den dokumentasjon som er 
nødvendig for at en forsikringsavtale skal komme i 
stand. 

Forsikringsmeglerforetaket skal utvise tilbør­
lig aktsomhet ved valg av forsikringsgiver og fra­
råde oppdragsgiveren å bruke forsikringsgivere 
hvis evne til å oppfylle pliktene under forsikringer 
kan trekkes i tvil eller er ukjent. 

Forsikringsmeglingsforetaket kan ikke gjen­
nom avtaler med forsikringsselskap eller på annen 
måte innrette seg slik at det kan påvirke forsi­
kringsmeglerforetakets uavhengighet som 
megler. 

§5-4. Informasjon fra forsikringsmegleren 
I forbindelse med inngåelse av en forsikrings­

avtale og ved endring eller fornyelse av avtalen, 
skal en forsikringsmegler minst gi kunden infor­
masjon som fastsatt i forskrift av departementet. 

Kapittel 8. Filialetablering og 
grenseoverskridende virksomhet 
§ 8-2. Utenlandske forsikringsformidleres virksom­
het i Norge 

Forsikringsmeglere som er registrert i en 
annen EØS-stat kan starte virksomhet her i riket 
gjennom en filial eller som grenseoverskridende 
virksomhet en måned etter at Kredittilsynet har 

mottatt melding fra tilsynsmyndigheten i selska­
pets hjemland om den planlagte virksomheten. 
Bestemmelsene i lovens §§ 5-2, 5-3, 5-4, 5-6 og 5-7 
annet ledd gjelder for slik forsikringsmeglervirk­
somhet. Departementet kan gi nærmere regler om 
anvendelsen av nevnte lovbestemmelser på uten­
landske virksomheter og kan gjøre unntak fra 
bestemmelsene dersom en forsikringsmegler er 
underlagt tilsvarende bestemmelser i henhold til 
hjemlandets lovgivning. 

Forsikringsagentvirksomhet som er registrert 
i annen EØS-stat kan begynne sin virksomhet her i 
riket når den har gitt melding til vedkommende 
myndighet i hjemlandet. 

Utenlandsk forsikringsformidlerforetak med 
hovedsete utenfor EØS kan etter særskilt tillatelse 
fra Kredittilsynet etablere filial her i riket. Bestem­
melsene i loven her gjelder så langt de passer. Kre­
dittilsynet kan fastsette utfyllende regler for etable­
ring av filial her i riket av forsikringsformidler som 
er meddelt tillatelse eller registrert i en stat utenfor 
EØS. 

Kredittilsynet kan, etter å ha fremlagt saken for 
vedkommende myndighet i den stat forsikringsfor­
midler er registrert, pålegge forsikringsformidler 
å opphøre med virksomhet her i riket, dersom for­
sikringsformidler har gjort seg skyldig i grov eller 
vedvarende overtredelse av sine plikter etter 
denne lov eller andre lover og forskrifter som gjel­
der her i riket. 

Kredittilsynet kan kreve at meldingen med 
bilag skal være oversatt til norsk av godkjent trans­
latør. 

Bestemmelsene om opplysningsplikt i kredittil­
synsloven gjelder for utenlandsk foretak som dri­
ver virksomhet her i riket i henhold til bestemmel­
sene i loven her. 



49 NOU 2007: 1 
Meglerprovisjon i forsikring	 Vedlegg 2 

Vedlegg 2 

Utdrag fra forskrift 9. desember 2005 nr. 1421 
om forsikringsformidling 

Kapittel 1. Anvendelsesområde 
§ 1-1. Anvendelsesområde 

Denne forskrift gjelder formidling av direkte 
forsikring og gjenforsikring regulert av lov 10. juni 
2005 nr. 41 om forsikringsformidling. 

Forskriftens kapittel 2 om forsikring gjelder for 
forsikringsmeglingsforetak, gjenforsikringsmeg­
lingsforetak og for forsikringsagentforetak som 
skal tegne forsikring i henhold til lov om for­
sikringsformidling § 7-5. 

Forskriftens kapittel 3 om informasjonsplikt til 
kunden gjelder for forsikringsmeglere og for­
sikringsagenter. 

Forskriftens kapittel 4 om forsikringsselska­
pets register over forsikringsagentforetak gjelder 
for forsikringsselskaper som har tillatelse til å 
drive forsikringsvirksomhet i Norge etter lov 10. 
juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet § 2-1. 

Forskriftens kapittel 5 om klageordning gjelder 
for forsikrings- og gjenforsikringsmeglingsforetak. 

Kapittel 3. Informasjonsplikt til kunden 
§ 3-1. Informasjon fra forsikringsformidleren 

Før inngåelse av forsikringsavtale og ved end-
ring eller fornyelse av avtalen, skal forsikrings­
formidleren minst gi kunden informasjon om føl­
gende: 
1.	 forsikringsformidlingsforetakets navn og 

adresse, 
2.	 hvilket register forsikringsformidlingsfore­

taket er oppført i, og hvordan det kan kontrol­
leres at foretaket er registrert, 

3.	 om forsikringsformidleren yter rådgivning på 
basis av en objektiv analyse, jf lov om forsi­
kringsformidling § 1-2 nr. 2 første alternativ, 

4. 
a) størrelsen på provisjon og/eller annen godt­

gjørelse som forsikringsformidlingsfore­
taket mottar fra forsikringsgiveren i tilknyt­
ning til inngåelsen av avtale om angjeldende 
forsikring, og 

b) størrelsen på den provisjon eller annet ved­
erlag som forsikringsformidlingsforetaket 
vil kreve fra oppdragsgiver, 

5.	 om forsikringsformidlingsforetaket har en 
direkte eller indirekte eierandel som utgjør 
mer enn 10% av stemmeretten eller kapitalen i 
et forsikringsselskap, 

6.	 om et forsikringsselskap, eller morselskapet til 
et forsikringsselskap, har en direkte eller indi­
rekte eierandel som utgjør mer enn 10% av for­
sikringsformidlingsforetakets stemmerett eller 
kapital, 

7.	 den avgift forsikringstaker er pliktig til å svare 
til Norsk Naturskadepool etter lov 16. juni 1989 
nr. 70 om naturskadeforsikring § 4a dersom 
brannskadeforsikring på ting her i riket formid­
les til forsikringsselskap som ikke er medlem 
av Naturskadepoolen, 

8.	 om utenrettslige klageordninger. 

Når forsikringsformidleren informerer kunden 
om at den gir råd på basis av en objektiv analyse, jf. 
første ledd nr. 3, er den forpliktet til å gi disse 
rådene på grunnlag av en analyse av et så stort 
antall forsikringsavtaler som er tilgjengelig på mar­
kedet, at den er i stand til å gi en anbefaling, i sam­
svar med faglige kriterier, av hvilken forsikrings­
avtale som ville passe kundens behov. 

Når forsikringsformidleren presenterer kun­
den for forsikringsløsninger fra ett eller flere forsi­
kringsselskap, uten at de er avtalemessig forpliktet 
til å benytte disse, skal det opplyses om dette. For­
sikringsformidleren skal på kundens anmodning 
opplyse om navnene på forsikringsselskapene den 
samarbeider med. Forsikringsformidleren skal 
informere kunden om retten til å anmode om slike 
opplysninger. 

Forsikringsformidleren skal, særlig på grunn­
lag av opplysningene fra kunden, som et minimum 
presisere kundens krav og behov, samt begrunne 
hvert råd den gir kunden om et bestemt for­
sikringsprodukt. Disse presiseringene skal tilpas­
ses den foreslåtte forsikringsavtalens kompleksi­
tet. 

Et forsikringsformidlingsforetak skal for øvrig 
ha den samme informasjonsplikt som et for­
sikringsselskap som driver virksomhet her i landet 
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har, jf. lov 16. juni 1989 nr. 69 omforsikringsavtaler ved formidling av forsikring som angitt i lov 27. 
kapittel 2 og 11. november 1992 nr. 111 om lovvalg i forsikring § 9 a 

Det kan unnlates å gi informasjon som nevnt i til forsikringstaker som angitt i samme bestem­
første ledd nr. 3, 5, 6 og 8 og i annet til fjerde ledd melse (store risikoer). 
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Vedlegg 3 

Utdrag fra Europaparlaments- og rådsdirektiv 2002/92/EF 
av 9. desember 2002 om forsikringsformidling 

Directive 2002/92/EC of the European Parliament 
and of the Council 
of 9 December 2002 on insurance mediation 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE 
COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 

Having regard to the Treaty establishing the 
European Community, and in particular Article 
47(2) and Article 55 thereof, 

Having regard to the proposal from the Com­
mission(1), 

Having regard to the opinion of the Economic 
and Social Committee(2), 

Acting in accordance with the procedure laid 
down in Article 251 of the Treaty(3), 
Whereas: 

(18) It is essential for the customer to know 
whether he is dealing with an intermediary who is 
advising him on products from a broad range of 
insurance undertakings or on products provided 
by a specific number of insurance undertakings 

(19) This Directive should specify the obliga­
tions which insurance intermediaries should have 
in providing information to customers. A Member 
State may in this area maintain or adopt more strin­
gent provisions which may be imposed on insu­
rance intermediaries independently of their place 
of residence where they are pursuing mediation 
activities on its territory provided that any such 
more stringent provisions comply with Community 
law, including Directive 2000/31/EC of the Euro­
pean Parliament and of the Council of 8 June 2000 
on certain legal aspects of information society ser­
vices, in particular electronic commerce, in the 
Internal Market (Directive on electronic com­
merce)(6) 

(20) If the intermediary declares that he is 
giving advice on products from a broad range of 
insurance undertakings, he should carry out a fair 
and sufficiently wide-ranging analysis of the pro­
ducts available on the market. In addition, all inter­
mediaries should explain the reasons underpin­
ning their advice 

Chapter II 

Registration requirements 

Article 3 

Registration 
1. Insurance and reinsurance intermediaries 

shall be registered with a competent authority as 
defined in Article 7(2), in their home Member 
State 

Without prejudice to the first subparagraph, 
Member States may stipulate that insurance and 
reinsurance undertakings and other bodies may 
collaborate with the competent authorities in regis­
tering insur ance and reinsurance intermediaries 
and in the application of the requirements of Arti­
cle 4 to such intermediaries. In particular, in the 
case of tied insurance intermediaries, they may be 
registered by an insurance undertaking or by an 
association of insurance undertakings under the 
supervision of a competent authority 

Member States need not apply the requirement 
referred to in the first and second subparagraphs 
to all the natural persons who work in an underta­
king and pursue the activity of insurance or reinsu­
rance mediation 

As regards legal persons, Member States shall 
register such persons and shall also specify in the 
register the names of the natural persons within 
the management who are responsible for the medi­
ation business 

2. Member States may establish more than one 
register for insurance and reinsurance intermedia­
ries provided that they lay down the criteria accor­
ding to which intermediaries are to be registered 

Member States shall see to it that a single infor­
mation point is established allowing quick and easy 
access to information from these various registers, 
which shall be compiled electronically and kept 
constantly updated. This information point shall 
also provide the identification details of the compe­
tent authorities of each Member State referred to 
in paragraph 1, first subparagraph. The register 
shall indicate further the country or countries in 
which the intermediary conducts business under 
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the rules on the freedom of establishment or on 
the freedom to provide services 

3. Member States shall ensure that registration 
of insurance intermediaries - including tied ones ­
and reinsurance intermediaries is made subject to 
the fulfilment of the professional requirements laid 
down in Article 4 

Member States shall also ensure that insurance 
intermediaries - including tied ones - and reinsu­
rance intermediaries who cease to fulfil these 
requirements are removed from the register. The 
validity of the registration shall be subject to a 
regular review by the competent authority. If 
necessary, the home Member State shall inform 
the host Member State of such removal, by any 
appropriate means 

4. The competent authorities may provide the 
insurance and reinsurance intermediaries with a 
document enabling any interested party by consul­
tation of the register(s) referred to in paragraph 2 
to verify that they are duly registered 

That document shall at least provide the infor­
mation specified in Article 12(1)(a) and (b), and, in 
the case of a legal person, the name(s) of the natu­
ral person(s) referred to in the fourth subpara­
graph of paragraph 1 of this Article 

The Member State shall require the return of 
the document to the competent authority which 
issued it when the insurance or reinsurance inter­
mediary concerned ceases to be registered 

5. Registered insurance and reinsurance inter­
mediaries shall be allowed to take up and pursue 
the activity of insurance and reinsurance mediation 
in the Community by means of both freedom of 
establishment and freedom to provide services 

6. Member States shall ensure that insurance 
undertakings use the insurance and reinsurance 
mediation services only of registered insurance 
and reinsurance intermediaries and of the persons 
referred to in Article 1(2) 

Article 6 

Notification of establishment and services in 
other Member States 

1. Any insurance or reinsurance intermediary 
intending to carry on business for the first time in 
one or more Member States under the freedom to 
provide services or the freedom of establishment 
shall inform the competent authorities of the home 
Member State 

Within a period of one month after such notifi­
cation, those competent authorities shall inform 

the competent authorities of any host Member Sta­
tes wishing to know, of the intention of the insu­
rance or reinsurance intermediary and shall at the 
same time inform the intermediary concerned 

The insurance or reinsurance intermediary 
may start business one month after the date on 
which he was informed by the competent authori­
ties of the home Member State of the notification 
referred to in the second subparagraph. However, 
that intermediary may start business immediately 
if the host Member State does not wish to be infor­
med of the fact 

2. Member States shall notify the Commission 
of their wish to be informed in accordance with 
paragraph 1. The Commission shall in turn notify 
all the Member States of this 

3. The competent authorities of the host Mem­
ber State may take the necessary steps to ensure 
appropriate publication of the conditions under 
which, in the interest of the general good, the busi­
ness concerned must be carried on in their territo­
ries 

Chapter III 

Information requirements for intermediaries 

Article 12 

Information provided by the insurance 
intermediary 

1. Prior to the conclusion of any initial insu­
rance contract, and, if necessary, upon amendment 
or renewal thereof, an insurance intermediary 
shall provide the customer with at least the follo­
wing information: 

(a) his identity and address; 
(b) the register in which he has been included 

and the means for verifying that he has been regis­
tered; 

(c) whether he has a holding, direct or indirect, 
representing more than 10 % of the voting rights or 
of the capital in a given insurance undertaking; 

(d) whether a given insurance undertaking or 
parent undertaking of a given insurance underta­
king has a holding, direct or indirect, representing 
more than 10 % of the voting rights or of the capital 
in the insurance intermediary; 

(e) the procedures referred to in Article 10 allo­
wing customers and other interested parties to 
register complaints about insurance and reinsu­
rance intermediaries and, if appropriate, about the 
out-of-court complaint and redress procedures 
referred to in Article 11 
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In addition, an insurance intermediary shall 
inform the customer, concerning the contract that 
is provided, whether: 

(i) he gives advice based on the obligation in 
paragraph 2 to provide a fair analysis, or 

(ii) he is under a contractual obligation to con­
duct insurance mediation business exclusively 
with one or more insurance undertakings. In that 
case, he shall, at the customer's request provide 
the names of those insurance undertakings, or 

(iii) he is not under a contractual obligation to 
conduct insurance mediation business exclusively 
with one or more insurance undertakings and does 
not give advice based on the obligation in para­
graph 2 to provide a fair analysis. In that case, he 
shall, at the customer's request provide the names 
of the insurance undertakings with which he may 
and does conduct business 

In those cases where information is to be provi­
ded solely at the customer's request, the customer 
shall be informed that he has the right to request 
such information 

2. When the insurance intermediary informs 
the customer that he gives his advice on the basis 
of a fair analysis, he is obliged to give that advice on 
the basis of an analysis of a sufficiently large num­
ber of insurance contracts available on the market, 
to enable him to make a recommendation, in accor­
dance with professional criteria, regarding which 

insurance contract would be adequate to meet the 
customer's needs 

3. Prior to the conclusion of any specific con­
tract, the insurance intermediary shall at least spe­
cify, in particular on the basis of information provi­
ded by the customer, the demands and the needs of 
that customer as well as the underlying reasons for 
any advice given to the customer on a given insu­
rance product. These details shall be modulated 
according to the complexity of the insurance con­
tract being proposed 

4. The information referred to in paragraphs 1, 
2 and 3 need not be given when the insurance inter­
mediary mediates in the insurance of large risks, 
nor in the case of mediation by reinsurance inter­
mediaries 

5. Member States may maintain or adopt stric­
ter provisions regarding the information require­
ments referred to in paragraph 1, provided that 
such provisions comply with Community law 

Member States shall communicate to the Com­
mission the national provisions set out in the first 
subparagraph 

In order to establish a high level of transpa­
rency by all appropriate means, the Commission 
shall ensure that the information it receives rela­
ting to national provisions is also communicated to 
consumers and insurance intermediaries 
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Vedlegg 4 

Utdrag fra dansk lov om ændring af lov om 
forsikringsformidling med forarbeider 

L 52 (som fremsat): Forslag til lov om ændring 
af lov om forsikringsformidling. 
(Forsikringsmæglervirksomheders 
oplysningspligter og forbud mod at 
forsikringsmæglervirksomheder modtager 
provision fra forsikringsselskaber). 
Fremsat den 9. november 2005 af økonomi  og 
erhvervsministeren (Bendt Bendtsen) 

Forslag til Lov om ændring af lov om 
forsikringsformidling 
(Forsikringsmæglervirksomheders oplysningsp­
ligter og forbud mod at forsikringsmæglervirk­
somheder modtager provision fra forsikringssel­
skaber) 

§ 1 
I lov om forsikringsformidling, jf. lovbekendt­

gørelse nr. 767 af 5. august 2005, foretages føl­
gende ændringer: 

1. I § 13, stk. 1, ændres »Senest samtidig med at« 
til: »Inden«. 

2. I § 13 indsættes som stk. 2: 
»Stk. 2. Inden en konkret forsikringsaftale ind­

gås, skal forsikringsmæglervirksomheden som et 
minimum skriftligt formulere kundens krav og 
behov, navnlig på basis af kundens egne oplysnin­
ger. Forsikringsmæglervirksomheden skal ligele­
des skriftligt begrunde den rådgivning, kunden får 
vedrørende en bestemt forsikringsløsning. Denne 
rådgivning afpasses efter kompleksiteten af den 
forsikringsløsning, der forelægges.« 

3. § 14 affattes således: 
»§ 14. Inden en konkret forsikringsaftale ind­

gås, skal forsikringsmæglervirksomheden indgå 
en skriftlig samarbejdsaftale med kunden med 
angivelse af, hvilke ydelser forsikringsmæglervirk­
somheden skal levere. I samarbejdsaftalen skal de 
to parter aftale størrelsen af det beløb, som kunden 

eller ejere af en forsikringsordning hos kunden 
skal betale forsikringsmæglervirksomheden for 
etablering af en forsikringsordning eller en ram­
meaftale og for eventuelle øvrige ydelser i det før­
ste år af forsikringens løbetid. 

Stk. 2. Forsikringsmæglervirksomheden skal 
skriftligt en gang årligt meddele kunden 
1) størrelsen af de samlede omkostninger, der har 

været forbundet med at anvende forsikrings­
mæglervirksomheden i det pågældende år, 
samt 

2) størrelsen af ethvert vederlag, som forsikrings­
mæglervirksomheden har modtaget fra tredje­
mand i forbindelse med kundeforholdet.« 

4. Efter § 14 indsættes: 
»§ 14 a. Når en forsikringsmæglervirksom­

hed indhenter tilbud på forsikringsaftaler for kun­
den hos et eller flere forsikringsselskaber, skal for­
sikringsmæglervirksomheden samtidig give de 
informationer til forsikringsselskabet, der er nød­
vendige for, at forsikringsselskabet kan fastsætte 
prisen på forsikringen. 

Stk. 2. En forsikringsmæglervirksomhed må 
ikke modtage provision eller andet vederlag fra for­
sikringsselskabet i tilknytning til det konkrete kun­
deforhold. 

Stk. 3. Et forsikringsselskab kan dog på kun­
dens vegne varetage formidlingen af de i § 14, stk. 
1, nævnte beløb til forsikringsmæglervirksomhe­
den. Kunden og forsikringsselskabet kan endvi­
dere indgå aftale om finansiering af kundens beta-
ling til forsikringsmæglervirksomheden. 

Stk. 4. Uanset stk. 2 må en forsikringsmægler­
virksomhed modtage provision fra et forsikrings­
selskab, der ikke har hjemsted eller er etableret 
ved en filial her i landet. Forsikringsmæglervirk­
somheden er dog forpligtet til at videresende en 
modtagen provision til kunden. 

§ 14 b. Finanstilsynet kan fastsætte regler om 
de procedurer, som forsikringsmæglervirksomhe­
den skal iagttage, når en kundes forsikringsordnin­
ger sendes i udbud hos et eller flere forsikringssel­
skaber.« 
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5. I § 15, stk. 1, 1. pkt., ændres »senest samtidig 
med at« til: »inden«. 
6. I § 16 ændres »§§ 13-15« to steder til: »§§ 13, 14 
og 15«. 
7. I § 43, stk. 1, udgår: »eller som grænseoverskri­
dende virksomhed«. 
8. I § 49 a, stk. 2, nr. 2, ændres »§§ 13-15, 33, 34 og 
40« til: »§§ 13 og 14, § 14 a, stk. 2 og stk. 4, 2. pkt., 
§§ 15, 33, 34 og 40«. 
9. I § 54, stk. 1, 1. pkt., ændres »§§ 13-15, 17 og 18,« 
til: »§§ 13 og 14, § 14 a, stk. 2 og stk. 4, 2. pkt., §§ 
15, 17 og 18,«. 

§ 2 
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2006, jf. 

dog stk. 2. 
Stk. 2. Informationspligten efter § 14, stk. 2, 

som affattet i denne lovs § 1, nr. 3, træder i kraft 
den 1. juli 2007. 

§ 3 
Stk. 1. Modtager en forsikringsmæglervirk­

somhed provision eller andet vederlag i tilknytning 
til det konkrete kundeforhold i henhold til aftale 
indgået inden den 1. juli 2006 med et forsikrings­
selskab, finder § 14 a, stk. 2, som affattet i denne 
lovs § 1, nr. 4, anvendelse fra den 1. juli 2011. 

Stk. 2. Ændres en aftale, der er omfattet af stk. 
1, finder § 14 a, stk. 2, som affattet i denne lovs § 1, 
nr. 4, anvendelse på den ændrede aftale. 

Stk. 3. Forsikringsselskaberne skal senest den 
1. august 2006 underrette Finanstilsynet om, hvor­
vidt de har aftaler med forsikringsmæglervirksom­
heder om betaling af provision eller andet vederlag 
omfattet af stk. 1. Såfremt et forsikringsselskab har 
sådanne aftaler, skal forsikringsselskabet en gang 
årligt indberette antallet heraf, samt angive med 
hvilke forsikringsmæglervirksomheder aftalerne 
er indgået. Indberetningen skal foretages pr. den 1. 
juli, første gang pr. den 1. juli 2006. Indberetningen 
skal være modtaget i Finanstilsynet senest den 1. 
august. Indberetningerne offentliggøres på Finan­
stilsynet s hjemmeside. 

Stk. 4. Forsikringsmæglervirksomheden skal 
skriftligt oplyse kunden om aftaler, der er omfattet 
af stk. 1, og som er relevant for det konkrete kun­
deforhold. Dette gælder både ved etablering af nye 
samarbejdsaftaler og ved ændringer af eksiste­
rende samarbejdsaftaler. 

Stk. 5. Overtrædelse af stk. 3 og 4 straffes med 
bøde, medmindre højere straf er forskyldt efter 
den øvrige lovgivning. Der kan pålægges selska­
ber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter 
reglerne i straffelovens 5. kapitel. 

Bemærkninger til lovforslaget 
Almindelige bemærkninger 

2. Indhold 
2.1. Forsikringsmæglervirksomheders aflønning 

Efter gældende lov skal en forsikringsmægler­
virksomhed skriftligt oplyse kunden om, at der 
modtages provision fra et forsikringsselskab, og at 
kunden på anmodning kan få oplyst provisionens 
størrelse. Forsikringsmæglervirksomheden skal 
indgå en samarbejdsaftale med kunden, der angi­
ver, hvilke ydelser forsikringsmægleren skal 
levere. Samarbejdsaftalen skal også indeholde 
oplysning om, hvilken honorering forsikrings­
mægleren modtager. 

For at imødekomme den rejste kritik af forsi­
kringsmæglernes uvildighed foreslås reglerne om 
forsikringsmæglernes aflønning ændret, så der 
ikke opstår tvivl om, at forsikringsmægleren er 
kundens repræsentant og at mægleren ikke lader 
sig lede af egne interesser. 

Det foreslås, at kunden og forsikringsmægle­
ren skal aftale kundens betaling for forsikrings­
mæglerens ydelser, og at forsikringsmæglerens 
vederlag betales af kunden. Det vil efter forslaget 
være muligt for kunden at aftale med forsikrings­
selskabet, at forsikringsmæglerens vederlag ved 
etablering af forsikringsaftalen kan finansieres af 
forsikringsselskabet. 

Som udgangspunkt forslås et forbud mod, at 
forsikringsmæglere modtager provision eller 
andet vederlag fra forsikringsselskaberne. Uden­
landske forsikringsselskaber indregner kutyme­
mæssigt forsikringsmæglerens provision i forsi­
kringspræmien. I situationer, hvor en kunde væl­
ger at placere sin forsikring i et udenlandsk forsi­
kringsselskab, der ikke er etableret her i landet, 
foreslås derfor en undtagelse fra provisionsforbud­
det, således at kundens forsikringsmæglere i disse 
tilfælde kan modtage provision fra det udenland­
ske forsikringsselskab. Lovforslaget indeholder 
dog en pligt til, at forsikringsmæglerne skal videre­
sende provisionen til kunden. 

2.2. Overgangsordning 
Det er almindeligt, at forsikringsselskaber og 

forsikringsmæglere har indgået en kontrakt, der 
beskriver hvilke rettigheder og pligter, der skal 
gælde i forholdet mellem parterne, herunder opga­
vefordelingen mellem parterne, forsikringsmægle­
rens aflønning og om parternes adgang til at 
opsige aftalen. Der er almindeligvis i disse kontrak­
ter aftalt et opsigelsesvarsel på 3 måneder til den 1. 
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i en måned. Nogle forsikringsselskaber opsiger 
sædvanemæssigt disse kontrakter hvert år med 
henblik på genforhandling af blandt andet forsi­
kringsmæglernes aflønning. Den nye aftale mel­
lem parterne skal i sådanne tilfælde opfylde de nye 
regler om aflønning. I de tilfælde, hvor en eksiste­
rende aftale ikke opsiges eller genforhandles fore­
slås en overgangsbestemmelse, der giver parterne 
en frist på 5 år til at indrette sig på det nye regelsæt. 
Overgangsordningen betyder, at aftaler mellem 
forsikringsselskaber og forsikringsmæglervirk­
somheder om provision eller andet vederlag fort-
sat kan anvendes indtil 1. juli 2011, medmindre 
aftalerne ændres. Ændrede aftaler må ikke inde­
holde bestemmelser om, at forsikringsselskabet 
aflønner forsikringsmæglervirksomheden med 
provision eller andet vederlag. 

Forsikringsselskaberne skal årligt indberette 
antallet af aftaler omfattet af overgangsordningen, 
samt angive hvilke forsikringsmæglervirksomhe­
der aftalerne er indgået med. Indberetningerne 
offentliggøres på Finanstilsynet s hjemmeside. 

Forsikringsmæglervirksomhederne skal - i det 
omfang det er relevant for det konkrete kundefor­
hold - skriftligt oplyse sine kunder om aftaler, der 
er omfattet af den 5-årige overgangsperiode. 

2.3. Oplysningspligter 
For at skabe åbenhed om forsikringsmægle­

rens aflønning foreslås det, at forsikringsmægle­
ren skal meddele kunden størrelsen af omkostnin­
gerne ved forsikringsordningens etablering og pri­
sen for eventuelle øvrige ydelser i det første år af 
forsikringens løbetid. 

Det foreslås samtidig, at forsikringsmægleren 
en gang årligt oplyser kunden om, dels hvad det 
har kostet at benytte forsikringsmæglerens 
bistand, og dels om størrelsen af eventuelle veder­
lag, som forsikringsmægleren har modtaget fra 
tredjemand i forbindelse med kundeforholdet. 
Herved sikres gennemsigtighed om forsikrings­
mæglernes andre indtægter, og kunden kan lade 
disse oplysninger indgå i sine overvejelser om for­
sikringsmæglerens vederlag. 

8. Forholdet til EU-retten 
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspek­

ter. 
Forsikringsmæglernes aflønning er ikke regu­

leret i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 
2002/92/EF om forsikringsformidling. Kommissi­
onen har vist interesse for problemstillingen om 
forsikringsmæglernes aflønningsform, og den 

overvejer at drøfte problemstillingen med med­
lemslandene. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser 

Til § 1 

Til nr. 3 

Den ændrede formulering af § 14 retter sig 
mod forholdet mellem forsikringsmæglervirksom­
heden og dennes kunder. 

Ved begrebet »ejere af en forsikringsordning« 
forstås medarbejdere, der har en arbejdsgiverad­
ministreret forsikringsordning; men det kan også 
være personer, som er omfattet af en pensionsord­
ning etableret f.eks. i foreningsregi. Begrebet er i 
overensstemmelse med pensionsbeskatningslo­
vens terminologi. 

I loven anvendes udtrykket » forsikringsaftale« 
som en samlebetegnelse, der dækker over både 
livs- og skadesforsikringsaftaler. 

Det lovfæstes, at parterne skal indgå en samar­
bejdsaftale, der fastsætter, hvilke opgaver forsi­
kringsmægleren skal udføre for kunden. I samar­
bejdsaftalen skal parterne angive det beløb, som 
kunden skal betale for forsikringsmæglerens ydel­
ser i forbindelse med forsikringsordningens eta­
blering og øvrige ydelser i det første år af forsi­
kringsforholdets løbetid samt for eventuel løbende 
servicering. 

Det følger allerede af bekendtgørelsen om god 
forsikringsmæglerskik, at der skal indgås en sam­
arbejdsaftale, hvor det skal angives, hvilken type 
honorering forsikringsmægleren modtager. Det 
nye i lovforslaget er, at det tydeliggøres, at det nu 
er kunden, der betaler forsikringsmægleren, og at 
det skal fremgå som en del af samarbejdsaftalen, 
hvad kunden skal betale for forsikringsmæglerens 
ydelser. Herved sikres, at den mæglerbetjente 
kunde er vidende om, at det er kunden selv, der 
som rekvirent skal betale for forsikringsmægle­
rens ydelser, og at det ikke er omkostningsfrit for 
kunden at anvende en forsikringsmægler. 

Kravene til prisoplysninger svarer til princip­
perne i Advokatrådets vejledende etiske retnings­
linjer, der foreskriver oplysningspligt om, hvad en 
bestemt rådgivningsydelse koster klienten. Disse 
regler er vedtaget bl.a. på baggrund af klienternes 
ønske om større gennemsigtighed om ydelse og 
pris. 

I stk. 1 foreslås, at der i den skriftlige aftale mel­
lem forsikringsmægler og kunde særskilt skal 
angives, hvad forsikringsmæglerens ydelser kos­
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ter kunden i forbindelse med etablering af forsi­
kringsordningen. 

Som eksempler på etableringsomkostninger 
kan nævnes betaling for den behovsanalyse og rap­
port, som forsikringsmægleren ifølge forslagets § 
1, nr. 2, til § 13, stk. 2, skal udarbejde i det enkelte 
kundeforhold og som danner grundlag for forsi­
kringsmæglerens rådgivning. Det kan ligeledes 
være udgifter til forsikringsmæglerens analyse af 
kundens eksisterende forsikringsordninger og for 
indhentning af tilbud fra nye forsikringsleverandø­
rer. 

Ved at anvende begrebet »størrelsen af det 
beløb« i stk. 1, 2. pkt., fremhæves, at der skal gives 
så præcise beløbsangivelser som muligt. Det vil 
sige, at forsikringsmægleren ikke blot kan angive, 
at betalingen f.eks. udgør en vis procentdel af præ­
mieindbetalingerne for etablering af forsikringsaf­
talen og forsikringsmæglerens ydelser til kunden i 
forsikringens første år. 

§ 14 gælder også for rammeaftaler, der f.eks. 
kan forekomme ved pensionsordninger, der oftest 
bliver etableret ved, at arbejdsgiveren indgår en 
rammeaftale med et forsikringsselskab, og som i 
varierende omfang kan give medarbejderne valg­
muligheder. Pensionsordningens etablering kan 
ske med bistand fra en forsikringsmægler oftest 
efter gennemførelsen af en udbudsrunde, hvor 
flere forsikringsselskaber kan afgive tilbud. Når 
rammeaftalen er etableret med arbejdsgiveren, 
indgår forsikringsselskabet derefter forsikringsaf­
taler med de enkelte medarbejdere og udsteder 
policer til disse. 

Foretages der tilføjelser, ændringer eller udvi­
delser af en samarbejdsaftale, der er indgået inden 
den 1. juli 2006 mellem en forsikringsmæglervirk­
somhed og en kunde, finder § 14, stk. 1, anven­
delse på denne del af aftalen, der således i det hele 
betragtes som en ny aftale. Det vil herefter alene 
være rent formelle ændringer af en eksisterende 
samarbejdsaftaleaftale, såsom adresseændringer, 
der ikke bevirker, at de nye krav til samarbejdsafta­
lens indhold finder anvendelse. 

I stk. 2, nr. 1, foreslås det, at forsikringsmægler­
virksomheden får pligt til årligt at informere kun­
den om de samlede udgifter, der har været forbun­
det med at benytte forsikringsmæglervirksomhe­
den. 

Det foreslås, at kunden både det første år og i 
de efterfølgende år skal have fuld klarhed over 
omkostningerne ved at benytte sig af forsikrings­
mæglervirksomheden. I aftalen mellem kunden og 
forsikringsmægleren kan der være mulighed for, 
at den enkelte ejer af en forsikringsordning modta­
ger en årlig rådgivning om sin forsikringsordning. 

I dette tilfælde skal det angives, om en sådan råd­
givning skal betales af den enkelte ejer, der måtte 
gøre brug heraf, eller om samtlige ejere i forsi­
kringsordningen skal belastes med et standardbi­
drag som betaling for muligheden for at modtage 
rådgivning. Der skal endvidere være taget stilling 
til størrelsen af enten et standardbidrag eller det 
individuelle bidrag. 

I stk. 2, nr. 2, foreslås det, at forsikringsmæ­
glervirksomheden tillige årligt skal oplyse kunden 
om ethvert vederlag, som virksomheden får fra 
tredjemand i forbindelse med kundeforholdet. 
Baggrunden herfor er et ønske om at fremme gen­
nemsigtigheden vedrørende forsikringsmægler­
nes samlede aflønningsforhold. 

Betaling fra tredjemand kan aldrig forstås som 
vederlag fra et forsikringsselskab for udførelsen af 
særlige opgaver for forsikringsselskabet, der rela­
terer sig til det konkrete kundeforhold, idet dette 
vil være i strid med provisionsforbuddet i forslaget 
til § 14 a, stk. 2. 

Betaling fra tredjemand, som forsikrings­
mægleren kan modtage, kan f.eks. forekomme i til­
fælde, hvor forsikringsmæglervirksomheden 
benytter en bestemt ingeniørvirksomhed, når der 
er behov for ingeniøranalyser i forsikringsmægler­
virksomhedens arbejde for kunderne, og hvor 
ingeniørvirksomheden giver forsikringsmægler­
virksomheden provision, rabat eller lignende i den 
anledning. 

Som et andet eksempel kan nævnes, at forsi­
kringsmægleren modtager provision eller andet 
vederlag fra en porteføljeforvalter som led i udfø­
relsen af forsikringsformidlingsopgaven for kun­
den (de såkaldte kick-backs fra virksomheder, 
hvor kundens indbetalte pensionsmidler senere 
forvaltes). 

I vederlagsaftalen mellem kunden og forsi­
kringsmæglervirksomheden kan der eksempelvis 
tages stilling til, om en sådan betaling skal godskri­
ves kunden. I de af Advokatrådet vedtagne etiske 
regler for advokater er det angivet, at et sådant ved­
erlag bør godskrives kunden. 

Til nr. 4 

§ 14 a 
Den foreslåede § 14 a sigter mod at regulere 

relationerne mellem forsikringsmæglervirksom­
heder og forsikringsselskaber. 

Det forslås i stk. 1, at forsikringsmægleren i for­
bindelse med indhentning af tilbud på forsikring 
hos de relevante forsikringsselskaber giver de 
informationer, der er nødvendige for, at forsikrings­
selskabet kan fastsætte prisen på forsikringen. 
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Ved nødvendige informationer forstås de infor­
mationer, der kan sætte forsikringsselskabet i 
stand til at fastsætte den rigtige pris på forsikrings­
produktet, herunder information om kundens for­
sikringsbehov (behovsanalyse), hvilke ydelser der 
leveres af forsikringsmægleren, og af forsikrings­
selskabet i forbindelse med forsikringsaftalen. 

Det er som udgangspunkt ikke nødvendigt for 
forsikringsselskabet at have kendskab til det 
aftalte vederlag mellem forsikringsmægleren og 
kunden. 

I de situationer, hvor kunden ønsker at lade for­
sikringsselskabet varetage formidlingen af kun­
dens vederlag til forsikringsmægleren efter § 14 a, 
stk. 3, vil aftalen om forsikringsmæglerens veder­
lag dog være en oplysning, som forsikringsselska­
bet nødvendigvis skal modtage for at kunne forestå 
formidlingen efter stk. 3. Efter stk. 1 er oplysnin­
gen om det aftalte vederlag derimod ikke en nød­
vendig oplysning, for at forsikringsselskabet kan 
fastsætte prisen på egne ydelser. Derfor er det ikke 
et krav, at oplysningen om vederlaget meddeles 
forsikringsselskabet samtidig med, at mægleren 
indhenter tilbud på forsikring. 

Kundens ønske, om at forsikringsselskabet 
skal formidle eller finansiere kundens betaling til 
forsikringsmæglervirksomheden, kan eventuelt 
indgå som en del af udbudsmaterialet. 

Når de nødvendige informationer skal medde­
les forsikringsselskabet samtidig med, at forsi­
kringsmægleren indhenter tilbud på forsikringsaf­
taler, bliver informationerne en del af det udbuds­
materiale, som forsikringsselskabet skal anvende i 
forbindelse med tilbudsgivningen. 

I loven anvendes udtrykket »forsikringsaftale« 
som en samlebetegnelse, der dækker over både 
livs- og skadesforsikringsaftaler. 

Stk. 2 indeholder et generelt forbud mod, at en 
forsikringsmæglervirksomhed modtager provi­
sion eller andet vederlag fra forsikringsselskabet i 
forbindelse med forsikringsformidlingen i det kon­
krete kundeforhold. Forsikringsmæglerens hono­
rering er reguleret i § 14, stk. 1. 

Bestemmelsen finder anvendelse på formidling 
af både livs- og skadesforsikringsaftaler. 

Provisionsforbuddet i stk. 2, knytter sig alene 
til formidlingen af forsikringer i det konkrete kun­
deforhold. 

Ved det konkrete kundeforhold forstås, at afta­
len er indgået mellem en forbruger eller erhvervs­
drivende på den ene side og en forsikringsmægler 
på den anden. Forsikringsselskabet er i denne for­
bindelse ikke omfattet af begrebet erhvervsdri­
vende. 

Forbuddet i stk. 2 udelukker ikke en forsi­
kringsmæglervirksomhed fra at indgå aftaler med 
forsikringsselskaber på områder, som ikke har 
relation til et konkret kundeforhold, og fra at mod­
tage betaling herfor. En forsikringsmægler må 
f.eks. udøve aktivitet som konsulent, udføre mar­
kedsundersøgelser og udvikle forsikringsproduk­
ter for forsikringsselskaber. Det er en forudsæt­
ning, at samarbejdet mellem den enkelte forsi­
kringsmægler og forsikringsselskabet ikke har 
relation til et konkret kundeforhold. 

Bestemmelsen åbner ikke mulighed for, at for­
sikringsselskabet og forsikringsmæglervirksom­
heden på et senere tidspunkt kan indgå aftale om, 
at forsikringsmæglervirksomheden mod betaling 
fra forsikringsselskabet skal varetage f.eks. nogle 
af selskabets administrative opgaver i relation til 
den konkrete kunde. 

Stk. 2 regulerer alene spørgsmålet om, hvorfra 
en forsikringsmæglervirksomhed må modtage 
betaling for udøvelsen af en konkret aktivitet. 
Hvorvidt en aktivitet antager en sådan karakter, at 
aktiviteten skal udøves i et andet selskab, jf. lovens 
§ 12, beror på en konkret vurdering i hvert enkelt 
tilfælde. 

Det foreslås i stk. 3, 1. pkt. , at et forsikringssel­
skab kan formidle kundens betaling til forsikrings­
mæglervirksomheden. Det indebærer, at selska­
bet kan sende en del af det præmiebeløb, som mod­
tages fra kunden, videre til forsikringsmægleren. 
Dette kan være hensigtsmæssigt navnlig i aftaler 
om livs- og pensionsordninger af hensyn til admi­
nistrative og skattemæssige forhold hos virksom­
heden (kunden) og de medarbejdere, der er ejere 
af forsikringsordningen. 

Det skal fremhæves, at det er kunden og forsi­
kringsselskabet, der kan indgå aftale om formid­
ling af forsikringsmæglervirksomhedens veder­
lag. Dette medvirker til at sikre, at der ikke ved 
denne formidling kan rejses tvivl om uvildighed og 
gennemsigtighed med hensyn til forsikringsmæ­
glervirksomhedens ydelser og vederlag herfor. 

Kunden kan endvidere have et behov for at få 
lånefinansieret sin betaling til forsikringsmægler­
virksomheden navnlig i de situationer, hvor kun­
den og forsikringsmæglervirksomheden har aftalt, 
at der skal erlægges et større beløb i forbindelse 
med etableringen af forsikringen til at dække de 
etableringsomkostninger, som er forbundet med 
formidlingen af forsikringsaftalen og for ydelser 
det første år. I stk. 3, 2. pkt., åbnes der op for, at 
kunden og forsikringsselskabet kan indgå aftale 
om, at forsikringsselskabet finansierer lånet til 
kunden. 
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Forslagets bestemmelse om forsikringsselska­
bets mulighed for lånefinansiering af kundens 
betaling af forsikringsmæglervirksomhedens 
honorar, er alene udtryk for en præcisering af gæl­
dende praksis. Hvis et forsikringsselskab beslutter 
at tilbyde kunden denne lånemulighed, skal lånet 
ydes på markedsvilkår og i overensstemmelse med 
reglerne i lov om finansiel virksomhed. 

Hvis forsikringsselskabet og kunden aftaler, at 
forsikringsselskabet skal finansiere det aftalte ved­
erlag til forsikringsmæglervirksomheden, skal 
kunden og forsikringsselskabet i deres indbyrdes 
aftale tage stilling til, hvordan lånet indfries, hvis 
kunden ønsker at skifte forsikringsleverandør i 
afviklingsperioden. Det kan således ikke aftales, at 
lånet helt eller delvist afskrives. 

I stk. 4 foreslås en undtagelse fra provisionsfor­
buddet i stk. 2. Provisionsforbuddet i stk. 2 omfat­
ter umiddelbart danske forsikringsmæglervirk­
somheder, der er meddelt tilladelse af Finanstilsy­
net. Da provisionsforbuddet foreslås indført for at 
fremme kundens tillid til forsikringsmæglerens 
uvildighed og uafhængighed, er der i § 14, stk. 1, 
foreslået regler, der tydeliggør at det er kunden, 
der betaler for forsikringsmæglerens ydelser. I § 
14 a, stk. 2, er det fastsat, at forsikringsmægleren 
derfor ikke må modtage nogen form for betaling 
fra forsikringsselskabet i forbindelse med det kon­
krete kundeforhold. 

I medfør af EU-traktatens artikel 50, stk. 3, kan 
reglerne i § 14 og § 14 a også finde anvendelse på 
de forsikringsmæglervirksomheder, der udøver 
virksomhed her i landet ved filial eller udøver 
grænseoverskridende tjenesteydelsesvirksomhed. 
En kunde, der henvender sig til en forsikringsmæ­
glervirksomhed her i landet, har en forventning 
om at blive omfattet af lovforslagets beskyttelse 
uanset, om forsikringsmæglervirksomheden har 
valgt at etablere sig eller udøve grænseoverskri­
dende tjenesteydelsesvirksomhed fra hjemlandet. 

Provisionsforbuddet er som udgangspunkt 
gældende, uanset om mægleren henvender sig til 
et dansk forsikringsselskab eller et udenlandsk for­
sikringsselskab, der udøver virksomhed her i lan­
det gennem en filial eller ved grænseoverskri­
dende tjenesteydelsesvirksomhed fra hjemlandet i 
medfør af forsikringsdirektiverne. 

Når det er hensynet til kunden, der varetages 
ved lovforslagets regler, indebærer det imidlertid 
også, at reglerne bør kunne fraviges i det omfang, 
det bedst tjener kundens interesser. 

Provisionsforbuddet i stk. 2 foreslås derfor fra­
veget i stk. 4, i de tilfælde, hvor der mægles til et 
forsikringsselskab, der hverken har hjemsted her i 
landet eller er etableret ved en filial her i landet. 

Et forsikringsselskab har ikke hjemsted her i 
landet, når forsikringsselskabet ikke har sit ved­
tægtsmæssige hjemsted eller sit hovedkontor her. 

Et forsikringsselskab anses for at være etable­
ret ved en filial her i landet, når forsikringsselska­
bet er permanent til stede her i landet under 
ledelse af personer, der er under kontrol og ledelse 
af forsikringsselskabet i hjemlandet. 

Dette betyder, at også en filial af et forsikrings­
selskab fra et såkaldt tredjeland, dvs. fra et land 
uden for Den Europæiske Union som Fællesska­
bet ikke har indgået aftale med på det finansielle 
område, omfattes af provisionsforbuddet. 

Der kan dog opstå tilfælde, hvor et forsikrings­
selskabs filial her i landet ikke kan tegne den for­
sikring, som kunden efterspørger. Det er derfor 
nødvendigt for forsikringsmægleren at henvende 
sig direkte til det udenlandske forsikringsselskabs 
hovedkontor, der må have adgang til at indregne 
mæglerprovision i forsikringspræmien mod, at for­
sikringsmægleren videresender provisionen til 
kunden. 

Undtagelsen i stk. 4 finder anvendelse på de 
forsikringsselskaber, der udøver grænseoverskri­
dende tjenesteydelsesvirksomhed her i landet i 
medfør af reglerne i forsikringsdirektiverne. 

Nogle forsikringsaftaler indgås på det internati­
onale marked, når kundens forsikringsbehov er af 
en sådan karakter, at de danske forsikringsselska­
ber eller filialer af udenlandske forsikringsselska­
ber ikke vurderes at kunne løfte opgaven. I disse 
tilfælde er det kundens behov, der er årsag til at et 
udenlandsk forsikringsselskab kontaktes. 

Internationalt opererende forsikringsselskaber 
er vant til at tilpasse deres produkter og tilbudsgiv­
ning til forskellig national lovgivning. Normalt vil 
det derfor ikke skabe problemer, at et udenlandsk 
forsikringsselskab skal stille en pris uden indreg­
ning af mæglerprovision. 

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at nogle 
udenlandske forsikringsselskaber enten ikke kan 
eller ønsker at afgive tilbud på en forsikring til en 
dansk kunde uden indregning af provision til forsi­
kringsmægleren. 

I sådanne situationer kan de danske kunder 
risikere, at det bliver sværere at få tegnet en forsik­
ring i de udenlandske forsikringsselskaber. 

For at varetage sådanne kunders behov for for­
sikringsdækning foreslås det derfor at acceptere 
det udenlandske forsikringsselskabs praksis med 
indregning af provision. Derved undgås, at danske 
kunders forsikringsforhold forringes som følge af 
et provisionsforbud, der også gælder udenlandske 
forsikringsselskabers forretning med danske kun­
der. 



60 NOU 2007: 1 
Vedlegg 4 Meglerprovisjon i forsikring 

Det foreslås samtidig, at en provision, der af det 
udenlandske forsikringsselskab indregnes i præ­
mien, skal videresendes til kunden. Dette udeluk­
ker ikke, at forsikringsmægleren kan modregne 
den modtagne provision i det honorar, som kunden 
skal betale for forsikringsmæglerens ydelser. 
Dette kan være tilfældet, hvor den modtagne provi­
sion er mindre end det samlede honorar, som kun­
den skal betale til forsikringsmægleren. 

Undtagelsen vil især kunne finde anvendelse 
inden for tegning af skadesforsikringer for store, 
danske virksomheder. Undtagelsen vil også kunne 
finde anvendelse, hvor en virksomhed, der har per­
sonale både i Danmark og i udlandet, ønsker med­
arbejderne dækket af en pensionsordning, der ikke 
fuldt ud kan placeres i et dansk forsikringsselskab. 

Forslaget ændrer ikke på, at en dansk kunde 
som hidtil kan benytte en udenlandsk forsikrings­
mægler. Uanset om kunden i den situation vælger 
at placere sine forsikringer i et dansk eller uden­
landsk forsikringsselskab, vil den udenlandske for­
sikringsmægler ikke være omfattet af forbuddet 
med at modtage provision i stk. 2. Kunden har i en 
sådan situation selv valgt at give afkald på den 
beskyttelse, der tilstræbes med reglerne om åben­
hed og gennemsigtighed om forsikringsmægle­
rens honorar og betaling, som er formålet med lov­
forslagets provisionsforbud og oplysningsforplig­
telser. Og dette gælder, selvom den udenlandske 
forsikringsmæglervirksomhed måtte være etable­
ret her i landet ved en filial, når kunden har fravalgt 
sig betjening af denne filial. 

§ 14 b 
Det foreslås i § 14 b, at der indsættes en hjem­

mel for Finanstilsynet til at fastsætte regler om de 
procedurer, som forsikringsmægleren skal iagt­
tage, når en forsikringsordning sendes i udbud hos 
et eller flere forsikringsselskaber. 

Hjemlen påtænkes kun anvendt, hvis marke­
dets parter ikke kan blive enige om fælles retnings­
linjer for udbud. 

Hjemlen skal i så fald anvendes til at fastsætte 
regler, der kan medvirke til at sikre gennemsig­
tighed med henblik på, at udbudsrunder foregår 
redeligt og loyalt for alle involverede parter. 

Reglerne skal bl.a. fastsætte, hvordan udbuds­
runder tilrettelægges og gennemføres, herunder 
hvilke oplysninger, der skal indgå i udbudsmateri­
alet. 

Til nr. 9 

Det foreslås, at § 54, stk. 1, 1. pkt., ændres såle­
des, at overtrædelse af det foreslåede § 14 a, stk. 2, 

om forbud mod at modtage provision eller andet 
vederlag straffes med bøde. Det samme gælder, 
såfremt en forsikringsmægler ikke videresender 
en modtagen provision til kunden efter § 14 a, stk. 
4, 2. pkt. 

Til § 2 
Det foreslås i stk. 1 , at loven træder i kraft den 

1. juli 2006. 
Dog foreslås i stk. 2 , at forsikringsmæglervirk­

somhedernes årlige informationspligt først træder 
i kraft den 1. juli 2007. Herved får virksomhederne 
en rimelig periode til at tilpasse deres IT-systemer 
m.v. til at kunne opfylde det nye informationskrav 
overfor kunden. 

Når det årlige informationskrav træder i kraft 
den 1. juli 2007 medfører det, at forsikringsmæ­
glervirksomhederne senest den 30. juni 2008 skal 
have sendt den første skriftlige meddelelse til de 
kunder, som der er indgået aftale med inden den 1. 
juli 2007. 

Til § 3 
I stk. 1 foreslås en overgangsbestemmelse for 

provisionsaftaler, der er indgået mellem et forsi­
kringsselskab og en forsikringsmæglervirksom­
hed før den 1. juli 2006. 

Modtager en forsikringsmæglervirksomhed 
provision eller andet vederlag i tilknytning til det 
konkrete kundeforhold i henhold til en provisio­
nsaftale indgået med et forsikringsselskab inden 
den 1. juli 2006, finder forbuddet mod, at forsi­
kringsmæglervirksomheden modtager provision 
eller andet vederlag, anvendelse fra den 1. juli 
2011. 

Med overgangsbestemmelsen gives der forsi­
kringsmæglervirksomheder og forsikringsselska­
ber en rimelig periode til at indrette sig på de nye 
regler. 

Eksisterende provisionsaftaler vil således fort-
sat kunne anvendes i en 5-årig periode fra lovens 
ikrafttræden, medmindre aftalerne ændres. 

I stk. 2 foreslås, at såfremt der ændres i en pro­
visionsaftale, der er indgået mellem et forsikrings­
selskab og en forsikringsmæglervirksomhed før 
den 1. juli 2006, må den ændrede aftale ikke inde­
holde bestemmelser om, at forsikringsselskabet 
aflønner forsikringsmæglervirksomheden med 
provision eller andet vederlag. 

Det betyder, at hvis der ændres i en provisio­
nsaftale i løbet af den 5-årige overgangsperiode, 
træder forbuddet mod, at forsikringsmæglervirk­
somheden modtager provision eller andet vederlag 
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fra forsikringsselskabet i kraft fra det tidspunkt, 
hvor den ændrede aftale har virkning. 

Ved ændringer i en provisionsaftale forstås 
enhver materiel ændring af aftalen, herunder tilfø­
jelser og udvidelser af aftalen, hvorimod rent for­
melle ændringer, som f.eks. ændring af aftalepar­
ternes adresse, ikke omfattes. 

Det foreslås i stk. 3 , at forsikringsselskaber 
senest den 1. august 2006 skal underrette Finans­
tilsynet, om de har aftaler med forsikringsmægler­
virksomheder om betaling af provision eller andet 
vederlag omfattet af overgangsperioden i stk. 1. 

Hvis et forsikringsselskab har sådanne aftaler, 
skal forsikringsselskabet indberette antallet af 
disse aftaler en gang årligt pr. 1. juli, første gang pr. 
1. juli 2006. Indberetningen skal være modtaget i 
Finanstilsynet senest 1. august og skal angive, med 
hvilke forsikringsmæglervirksomheder der stadig 
er aftaler. 

Et forsikringsselskabs indberetningspligt bort­
falder, når forsikringsselskabet ikke længere har 
provisionsaftaler omfattet af overgangsordningen. 

Overgangsordningen udløber den 1. juli 2011, 
det betyder, at forsikringsselskabet sidste gang 
skal indberette pr. den 1. juli 2010. 

Indberetningerne offentliggøres på Finanstil­
synet s hjemmeside. Det vil således blive offentlig­
gjort, hvor mange provisionsaftaler det enkelte for­
sikringsselskab har med de forskellige forsikrings­
mæglervirksomheder, samt navnet på den enkelte 
forsikringsmæglervirksomhed. 

Indberetningerne giver mulighed for at følge 
afviklingen af de provisionsaftaler, der er omfattet 
af den 5-årige overgangsperiode. En hurtig afvik­
ling af de eksisterende provisionsaftaler mellem 
forsikringsselskab og forsikringsmæglervirksom­
hed fremmer lovforslagets intention om, at det er 
kunden, som benytter sig af forsikringsmægler­
virksomhedens ydelser, der betaler herfor. 

Efter stk. 4 skal forsikringsmæglervirksomhe­
derne, i det omfang det er relevant for det konkrete 
kundeforhold, skriftligt oplyse sine kunder om pro­
visionsaftaler, der er omfattet af den 5-årige over­
gangsperiode efter stk. 1. 

Efter de nye regler er det kunden, der selv skal 
betale for forsikringsmæglervirksomhedens ydel­
ser. Når kunden skal vurdere størrelsen af forsi­
kringsmæglervirksomhedens honorar, er det en 
relevant oplysning, om forsikringsmæglervirk­
somheden modtager provision eller andet vederlag 
fra nogle forsikringsselskaber. 

Informationskravet gælder både ved etablering 
af nye samarbejdsaftaler og ved ændringer af eksis­

terende samarbejdsaftaler mellem en forsikrings­
mæglervirksomhed og en kunde. 

Efter stk. 5 straffes overtrædelse af forsikrings­
selskabernes indberetningspligt efter stk. 3 og for­
sikringsmæglervirksomhedernes informationsp­
ligt efter stk. 4 med bøde, medmindre højere straf 
er forskyldt efter den øvrige lovgivning. Selskaber 
m.v. (juridiske personer) kan pålægges strafansvar 
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel. 

II 

L 52 (som vedtaget): Forslag til lov om 
ændring af lov om forsikringsformidling. 
(Forsikringsmæglervirksomheders 
oplysningspligter og forbud mod, at 
forsikringsmæglervirksomheder modtager 
provision fra forsikringsselskaber). 
Vedtaget af Folketinget ved 3. behandling den 9. 
maj 2006 

Forslag til Lov om ændring af lov om 
forsikringsformidling 
(Forsikringsmæglervirksomheders oplysnings­
pligter og forbud mod, at forsikringsmæglervirk­
somheder modtager provision fra forsikringssel­
skaber) 

§ 1 
I lov om forsikringsformidling, jf. lovbekendtgø­
relse nr. 767 af 5. august 2005, foretages følgende 
ændringer: 

3. § 14 affattes således: 
»§ 14. Inden en konkret forsikringsaftale indgås, 
skal forsikringsmæglervirksomheden indgå en 
skriftlig samarbejdsaftale med kunden med angi­
velse af, hvilke ydelser forsikringsmæglervirksom­
heden skal levere. I samarbejdsaftalen skal de to 
parter aftale størrelsen af det beløb, som kunden 
eller ejere af en forsikringsordning hos kunden 
skal betale forsikringsmæglervirksomheden for 
etablering af en forsikringsordning eller en ram­
meaftale og for eventuelle øvrige ydelser i det før­
ste år af forsikringens løbetid. 

Stk. 2. Forsikringsmæglervirksomheden skal 
skriftligt en gang årligt meddele kunden 
1) størrelsen af de samlede omkostninger, der har 
været forbundet med at anvende forsikringsmæ­
glervirksomheden i det pågældende år, samt 
2) størrelsen af ethvert vederlag, som forsikrings­
mæglervirksomheden har modtaget fra tredje­
mand i forbindelse med kundeforholdet.« 
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4. Efter § 14 indsættes: 
»§ 14 a. Når en forsikringsmæglervirksomhed 
indhenter tilbud på forsikringsaftaler for kunden 
hos et eller flere forsikringsselskaber, skal forsi­
kringsmæglervirksomheden samtidig give de 
informationer til forsikringsselskabet, der er nød­
vendige for, at forsikringsselskabet kan fastsætte 
prisen på forsikringen. I pensionsordninger omfat­
tet af pensionsbeskatningslovens afsnit I skal forsi­
kringsmæglervirksomheden oplyse forsikrings­
selskabet om størrelsen af det honorar, der er aftalt 
mellem kunden og forsikringsmæglervirksomhe­
den. Forsikringsmæglervirksomheden skal samti­
dig oplyse forsikringsselskabet om længden af den 
periode, hvori kunden og forsikringsmæglervirk­
somheden har aftalt, at honoraret skal indregnes i 
forsikringspræmien. Perioden må ikke overstige 3 
år. Forsikringsselskabet skal indregne dette hono­
rar i forsikringspræmien og betale honoraret til for­
sikringsmæglervirksomheden. 

Stk. 2. En forsikringsmæglervirksomhed må 
ikke modtage provision eller andet vederlag fra for­
sikringsselskabet i tilknytning til det konkrete kun­
deforhold. 

Stk. 3. Et forsikringsselskab kan dog på kun­
dens vegne varetage formidlingen af de i § 14, stk. 
1, nævnte beløb til forsikringsmæglervirksomhe­
den. Kunden og forsikringsselskabet kan endvi­
dere indgå aftale om finansiering af kundens beta-
ling til forsikringsmæglervirksomheden. 

Stk. 4. Uanset stk. 2 må en forsikringsmægler­
virksomhed modtage provision fra et forsikrings­
selskab, der ikke har hjemsted eller er etableret 
ved en filial her i landet. Forsikringsmæglervirk­
somheden er dog forpligtet til at videresende en 
modtaget provision til kunden. 

§ 3 
Stk. 1. Modtager en forsikringsmæglervirksom­
hed provision eller andet vederlag i tilknytning til 
det konkrete kundeforhold i henhold til aftale ind­
gået inden den 1. juli 2006 med et forsikringssel­
skab, finder § 14 a, stk. 2, som affattet i denne lovs 
§ 1, nr. 4, anvendelse fra den 1. juli 2011. 

Stk. 2. Uanset stk. 1 må en forsikringsmægler­
virksomhed ikke modtage provision eller andet 
vederlag fra et forsikringsselskab ved formidling af 
nye arbejdsmarkedspensionsordninger 
1) efter den 1. juli 2007, såfremt den samlede årlige 
præmie udgør 4 mio. kr. eller derover, og 
2) efter den 1. juli 2009, såfremt den samlede årlige 
præmie udgør 2 mio. kr. eller derover. 

Stk. 3. Ændres en aftale, der er omfattet af stk. 
1, finder § 14 a, stk. 2, som affattet i denne lovs § 1, 
nr. 4, anvendelse på den ændrede aftale. 

Stk. 4. Forsikringsselskaberne skal senest den 
1. august 2006 underrette Finanstilsynet om, hvor­
vidt de har aftaler med forsikringsmæglervirksom­
heder om betaling af provision eller andet vederlag 
omfattet af stk. 1. Såfremt et forsikringsselskab har 
sådanne aftaler, skal forsikringsselskabet en gang 
årligt indberette antallet heraf samt angive, med 
hvilke forsikringsmæglervirksomheder aftalerne 
er indgået. Indberetningen skal foretages pr. 1. juli, 
første gang pr. 1. juli 2006. Indberetningen skal 
være modtaget i Finanstilsynet senest den 1. 
august. Indberetningerne offentliggøres på Finan­
stilsynet s hjemmeside. 

Stk. 5. Forsikringsmæglervirksomheden skal 
skriftligt oplyse kunden om aftaler, der er omfattet 
af stk. 1, og som er relevante for det konkrete kun­
deforhold. Dette gælder både ved etablering af nye 
samarbejdsaftaler og ved ændringer af eksiste­
rende samarbejdsaftaler. 

Bemærkninger 
Til nr. 1 

Den foreslåede ændring sikrer, at der ikke sker 
en skattemæssig forskelsbehandling af mægler­
betjente kunder i forhold forsikringsselskabets 
direkte betjente kunder, når der tegnes pensions­
forsikringer omfattet af pensionsbeskatningsloven. 

Efter pensionsbeskatningsloven er der skatte­
fradragsret - eller bortseelsesret for så vidt angår 
arbejdsgiveradministrerede pensionsforsikringer ­
for præmieindbetaling til forsikringsselskabet. For 
en mæglerbetjent kunde, der tegner en pensions­
forsikring, indeholder præmien også forsikrings­
mæglerens provision. 

I modsætning hertil er det honorar, som en 
mæglerbetjent kunde efter forslaget skal betale for 
forsikringsmæglervirksomhedens bistand ved teg­
ning af en pensionsforsikring, ikke fradragsberetti­
get efter pensionsbeskatningsloven. 

Fradragsretten efter pensionsbeskatningslo­
ven er betinget af, at forsikringsmæglervirksomhe­
dens honorar indgår som en del af forsikringspræ­
mien. 

Derfor foreslås det i 2. pkt., at forsikringsmæ­
glervirksomheden skal oplyse forsikringsselska­
bet om størrelsen af det mellem kunde og forsi­
kringsmæglervirksomhed aftalte honorar. 

Denne oplysning er efter forslaget en nødven­
dig oplysning for forsikringsselskabet, når kun­
dens forsikringspræmie skal beregnes. 
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Ved «honorar» forstås både det honorar, der er 
aftalt mellem forsikringsmæglervirksomheden og 
kunden i forbindelse med etablering af en forsi­
kringsordning eller en rammeaftale og for de even­
tuelle øvrige ydelser i det første år af forsikringens 
løbetid, og det honorar kunden og forsikringsmæ­
glervirksomheden aftaler, der skal betales for forsi­
kringsmæglervirksomhedens ydelser de efterføl­
gende år. 

Det foreslås ligeledes i 3. pkt., at forsikringssel­
skabet herefter skal medtage dette beløb som en 
del af de omkostninger, der indgår i beregningerne 
af forsikringspræmien. Forsikringsmæglervirk­
somhedens honorar afregnes efter gældende prak­
sis af forsikringsselskabet. 

Herved sikres det, at de mæglerbetjente kun­
der ikke stilles ringere i skattemæssig henseende i 
forhold til forsikringsselskabets direkte betjente 
kunder. De mæglerbetjente kunder stilles skatte­
mæssigt, som de gør i dag. 

Forsikringsselskabets pligt til at indregne det 
aftalte honorar i forsikringspræmien og til at betale 

honoraret til forsikringsmæglervirksomheden 
gælder efter forslaget kun, når kunden tegner en 
pensionsforsikring omfattet af pensionsbeskat­
ningslovens afsnit 1, det vil sige forsikringer med 
fradragsret eller bortseelsesret for præmien. 

Den foreslåede ændring berører derimod ikke 
det generelle forbud i forslagets § 14 a, stk. 2, om, 
at forsikringsmæglervirksomheden ikke må mod­
tage provision eller andet vederlag fra forsikrings­
selskabet i forbindelse med det konkrete kundefor­
hold. 

Efter forslagets § 14 a, stk. 2, er det fortsat ikke 
tilladt for et forsikringsselskab og en forsikrings­
mæglervirksomhed at indgå aftale om aflønning af 
forsikringsmæglervirksomheden for de ydelser, 
som forsikringsmæglervirksomheden har indgået 
aftale med kunden om at levere. 

De foreslåede ændringer modvirker ikke lov­
forslagets formål om at styrke tilliden til forsi­
kringsmæglervirksomhedens uvildighed. 
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Vedlegg 5 

Utdrag fra finsk lov om forsikringsformidling med forarbeider 

Lag om försäkringsförmedling 15.7.2005/570 
I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

2 § 

Begränsningar av tillämpningsområdet 
Denna lag tillämpas inte på försäkringsförmedling, 
om 

1) verksamheten kräver kunskap endast om 
det försäkringsskydd som erbjuds, 

2) försäkringsavtalet inte gäller livförsäkring 
eller ansvarsförsäkring och något annat inte följer 
av 5 punkten, 

3) försäkringsförmedling bedrivs vid sidan av 
någons huvudsakliga övriga rörelse eller yrkes­
verksamhet, 

4) den årliga försäkringspremien är högst 500 
euro och försäkringsavtalet gäller högst fem år, 
samt 

5) försäkringsförmedlingen gäller en försäk­
ring som kompletterar en vara eller tjänst vilken 
näringsidkaren säljer och som täcker 

a) risk för förlust av eller fel eller skada på 
varan, eller 

b) risker i samband med en bokad resa, om ett 
eventuellt livförsäkringsskydd och ansvarsförsä­
kringsskydd är komplement till det huvudsakliga 
försäkringsskyddet. 

På försäkringsförmedling som gäller återför­
säkring tillämpas inte 19–23, 25 och 26 §, 28 § 2 och 
3 mom., 29 och 33–36 §, 40 § 2–4 mom. och 41 §. 
Denna lag tillämpas inte på försäkringsförmedling 
som från en stat utanför Europeiska ekonomiska 
samarbetsområdet bedrivs i Finland, om verksam­
heten endast gäller återförsäkring och verksamhe­
ten övervakas i det aktuella landet på ett sätt som 
minst motsvarar kraven i denna lag eller på ett där­
med jämförbart sätt. 

Bestämmelserna i 6–13, 28–31 och 41 § tilläm­
pas inte på en försäkringsförmedlare som är regis­
trerad i en annan stat inom Europeiska ekono­
miska samarbetsområdet än Finland. 

26 § 

Försäkringsmäklarens arvode 
Försäkringsmäklaren får ta emot arvode 

endast från uppdragsgivaren. 

49 § 

Övergångsbestämmelser 
På avtal som ingåtts innan denna lag trädde i 

kraft tillämpas de bestämmelser som gällde vid 
ikraftträdandet. 

En försäkringsmäklare som vid denna lags 
ikraftträdande är införd i Försäkringsinspektio­
nens försäkringsmäklarregister förs in som försä­
kringsmäklare i försäkringsförmedlarregistret 
enligt denna lag. En sådan försäkringsmäklare för­
utsätts inte ha den yrkeskompetens som visas 
genom försäkringsmäklarexamen enligt 12 § 2 
mom. Under sex månader från denna lags ikraftträ­
dande krävs inte heller att en sådan försäkringsmä­
klare skall ha en ansvarsförsäkring som motsvarar 
bestämmelserna i 28 §, om försäkringsmäklaren 
har en ansvarsförsäkring som överensstämmer 
med de bestämmelser och föreskrifter som gällde 
vid denna lags ikraftträdande. 

En sökande vars ansökan om att bli införd i för­
säkringsmäklarregistret är anhängig vid Försä­
kringsinspektionen vid denna lags ikraftträdande 
kan föras in som försäkringsmäklare i försäkrings­
förmedlarregistret, om sökanden uppfyller de krav 
för registrering som försäkringsmäklare som 
gällde vid denna lags ikraftträdande. På en sådan 
försäkringsmäklare tillämpas vad som i 2 mom. 
föreskrivs om yrkeskompetens och ansvarsförsäk­
ring. 

Av en fysisk person som skall antecknas som 
försäkringsmäklare i försäkringsförmedlarregis­
tret förutsätts inte den yrkeskompetens som visas 
genom försäkringsmäklarexamen enligt 12 § 2 
mom., om han eller hon den 1 januari 2004 eller 
senare har avlagt den försäkringsmäklarexamen 
som ordnas under Försäkringsmäklarexamens­
nämndens ledning och övervakning. Förutsättnin­
gen är att personen i fråga har påbörjat avläggan­
det av examen före denna lags ikraftträdande och 
att personens godkända ansökan om att bli införd i 
registret har lämnats till Försäkringsinspektionen 
inom två år efter lagens ikraftträdande. 

Ett ombud som vid denna lags ikraftträdande 
bedriver verksamhet som kräver registrering 
enligt denna lag får fortsätta sin verksamhet tills 
beslut om anteckning i försäkringsförmedlarregis­
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tret har fattats, om en begäran enligt 6 § 1 mom. 
eller 7 § 1 mom. om anteckning i registret fram­
ställs inom sex månader från lagens ikraftträ­
dande. Ett sådant ombud behöver inte i samband 
med registreringen visa att han uppfyller kraven 
för registrering enligt 6 § 1 mom. eller 7 § 1 mom. 
1–3 punkten. 

Utan hinder av vad som föreskrivs i 26 § får en 
försäkringsmäklare under tre år från lagens ikraft­
trädande ta emot arvode också från någon annan 
än uppdragsgivaren. 

Försäkringsmäklaren skall under tre år från 
lagens ikraftträdande i fråga om de försäkringslös­
ningar som ingår i den opartiska analysen infor­
mera kunden om grunderna för hur arvodet från 
försäkringsgivaren eller någon annan instans 
bestäms och, om det inte är omöjligt, arvodets 
belopp. 

Försäkringsmäklaren skall under tre år från 
lagens ikraftträdande uppge arvodets belopp och 
grunderna för hur det bestäms också i fråga om 
ett försäkringsavtal som kunden ingår. Försä­
kringsmäklaren skall uppge arvodets belopp och 
grunderna också om de väsentligen har förän­
drats jämfört med vad som tidigare uppgetts. 
Meddelandet skall ges skriftligt, om inte för­
säkringsmäklaren och kunden har kommit öve­
rens om något annat. 

Försäkringsgivare får under tre år från lagens 
ikraftträdande betala arvode till försäkringsmä­
klare för förmedling av lagstadgade pensionsför­
säkringar endast enligt de av social- och 
hälsovårdsministeriet fastställda grunder som gäl­
ler vid lagens ikraftträdande. 

Regeringens proposition till Riksdagen med 
förslag till lag om försäkringsförmedling och 
till lagar om ändring av vissa lagar som har 
samband med den 
Allmän motivering 

1.4. Bedömning av nuläget 
1.4.1. Försäkringsmäklare 

Lagen om försäkringsmäklare trädde i kraft vid 
ingången av 1994, dvs. vid samma tid som försä­
kringsförmedlingen började utvecklas på ett bety­
dande sätt i Finland. Grunderna i lagen är fortfa­
rande de samma. De största förändringarna har 
varit att tillsynen över försäkringsmäklare överför­
des från social- och hälsovårdsministeriet på örsä­
kringsinspektionen 1999 i samband med att den 
inrättades och att bestämmelser om försäkrings­
mäklares marknadsföring och tillsynen över den 
fogades till lagen 2001, då motsvarande bestäm­

melser togs in även i den övriga försäkringslagstift­
ningen. 

De ändringar som nu görs i lagstiftningen om 
försäkringsmäklare föranleds i huvudsak av 
genomförandet av försäkringsförmedlingsdirekti­
vet. Samtidigt görs dock vissa ändringar som anses 
nödvändiga på basis av utvecklingen på försä­
kringsmarknaden och de nationella erfarenhe­
terna av tillämpningen av gällande lag. 

Ett av kraven för bedrivande av försäkringsför­
medling är att försäkringsmäklaren skall ha en 
utbildning som anses vara tillräcklig samt praktisk 
erfarenhet. När gällande lag stiftades fanns det inte 
något särskilt utbildningsprogram för förmedling 
av försäkringar eller någon examen som kunde ha 
tagits in som ett krav för registrering som försä­
kringsmäklare. Enligt Försäkringsinspektionens 
bestämmelser anses tillräcklig utbildning vara att 
den som ansöker om registrering har avlagt exa­
men minst på andra stadiet och har bedrivit till­
räckliga studier i försäkringsbranschen. Som till­
räckliga studier i försäkringsbranschen godkänns 
den försäkringsmäklarexamen som övervakas 
gemen samt av Försäkringsinspektionen, Finska 
Försäkringsbolagens Centralförbund och Finlands 
Försäkringsmäklarförbund, försäkringsexamen, 
den allmänna försäkringsexamen samt övriga stu­
dier i försäkringsbranschen som Försäkringsin­
spektionen anser motsvara ovan nämnda studier. 

Som tillräcklig praktisk erfarenhet anses att 
den som ansöker om registrering under de senaste 
tio åren minst fyra, eller den som avlagt försä­
kringsmäklarexamen, minst två år verkat i uppgif­
ter som motsvarar en försäkringsmäklares uppgif­
ter eller i därmed jämförbara uppgifter. Sådana 
uppgifter är t.ex. självständig försäljare i anställ­
ning hos ett försäkringsbolag, ombud för ett försä­
kringsbolag eller riskhanteringsuppgifter i ett stor­
företag. Tillräcklig praktisk erfarenhet kan också 
skaffas i uppgifter som anses vara motsvarande i 
en annan stat inom Europeiska ekonomiska samar­
betsområdet. 

Tillräcklig utbildning och praktisk erfarenhet 
skall värderas som en helhet. Försäkringsinspekti­
onen kan enligt prövning avvika från nämnda krav 
till fördel för den som ansöker om registrering, om 
sökandens utbildning och praktiska erfarenhet 
annars som helhet bedöms uppfylla kraven på för­
säkringsmäklare. 

Det nuvarande registreringskravet gällande 
utbildning och praktisk erfarenhet kan förenklas 
på basis av erfarenheterna av utvecklingen av för­
säkringsmäklarexamen och försäkringsmäklarnas 
verksamhet. Att ta in ett krav på avläggandet av en 
examen som bygger på den nuvarande försä­
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kringsmäklarexamen i lagen skulle vara ett enkelt 
sätt att bedöma om den som ansöker om registre­
ring har tillräcklig kompetens och underlätta För­
säkringsinspektionens arbete. Det särskilda kravet 
på arbetserfarenhet skulle kunna slopas, om exa­
men innehöll uppgifter om praktikk och man i 
lagen i övrigt strävade efter att säkerställa en 
behörig verksamhet och ett tillräckligt skydd för 
kunden. 

Försäkringsmäklares skyldighet att ge infor­
mation till kunden är tämligen täckande. I lagen 
föreskrivs om information som skall lämnas vid 
marknadsföring och om de försäkringar som 
erbjuds kunden samt om information om försä­
kringsmäklarverksamheten. En central uppgift för 
försäkringsmäklare är att i den omfattning som 
uppdragsavtalet anger klarlägga uppdragsgivarens 
behov av försäkringsskydd och utgående från 
detta föreslå hur försäkringsbehovet skall täckas 
på ett sätt som motsvarar uppdragsgivarens intres­
sen. 

I lagen föreskrivs inte om på vilket sätt försla­
get till hur försäkringsbehovet kan täckas skall ges 
till kunden, varför det även kan ges muntligt. Det 
behöver inte heller förklaras för kunden vilka 
omständigheter försäkringsmäklarens förslag byg­
ger på. Om det i efterskott uppdagas problem i för­
säkringsmäklarens verksamhet eller kunden är 
missnöjd med mäklarens verksamhet, minskar 
bristen på skriftligt material Försäkringsinspektio­
nens möjligheter att bedöma om mäklarens verk­
samhet varit korrekt. Det vore motiverat att försä­
kringsmäklaren i princip skulle vara skyldig att 
skriftligen ge kunden sitt förslag till hur försä­
kringsbehovet kan täckas och klargöra vilka 
väsentliga omständigheter som ligger till grund för 
mäklarens förslag. 

Försäkringsmäklare handlar på uppdrag av 
sina kunder och får inte på grund av arbets-, 
ombuds-, ägarskaps- eller annat avtal eller förhål­
lande vara beroende av försäkringsgivaren. Inom 
försäkringsförmedling förekommer en praxis 
enligt vilken försäkringsmäklarens arvode betalas 
av försäkringsgivaren, dvs. av den i förhållande till 
vilken försäkringsmäklaren bör vara självständig 
när han sköter kundens uppdrag. För närvarande 
måste försäkringsmäklaren informera sin upp­
dragsgivare om försäkringsgivaren betalar arvode 
för försäkringsförmedlingen samt på uppdragsgi­
varens begäran arvodets belopp. I uppdragsförhål­
landen skulle det vara naturligt, att uppdragsgiva­
ren skulle betala arvode till sin representant. 

Detaljmotivering 

1 . Lagförslag 
1.1. Lag om försäkringsförmedling 
2 kap. Registrering av försäkringsförmedlare 
6 §. Förutsättningar för registrering av en 
fysisk person. I paragrafen föreskrivs om de för­
utsättningar som en fysisk person måste uppfylla 
för att kunna bli registrerad som försäkringsför­
medlare. Försäkringsinspektionen kan enligt 
förslaget inte använda ändamålsenlighetsprövning 
när den fattar beslut om registrering utan skall 
registrera den som önskar som försäkringsför­
medlare förutsatt att denna uppfyller kraven i para­
grafen. 

I 1 mom. föreskrivs om förutsättningarna för 
registrering som ombud. 

Enligt artikel 3.1 i försäkringsförmedlingsdi­
rektivet skall försäkringsförmedlare vara registre­
rade vid behörig myndighet i sin hemmedlemsstat. 
Enligt artikel 2.9 är en fysisk persons hemmed­
lemsstat den där han eller hon har sin hemvist och 
bedriver sin verksamhet. 

I 1 mom. 1 punkten föreskrivs att den som skall 
registreras skall vara bosatt i Finland. 

Med boningsort avses hemkommun enligt 
lagen om hemkommun (201/1994) eller, om perso­
nen inte har en sådan hemkommun, den ort där 
han är stadigvarande bosatt. 

Enligt 2 punkten skall den som registreras vara 
myndig, inte vara försatt i konkurs eller ha 
begränsad handlingsbehörighet. Den som skall 
registreras får sålunda t.ex. inte stå under förmyn­
darskap eller näringsförbud enligt lagen om 
näringsförbud (1059/1985). 

Genom intyg från myndigheterna kan påvisas 
att den som skall registreras råder över sig själv 
och sin egendom och inte är försatt i näringsför­
bud. Försäkringsinspektionen utfärdar närmare 
bestämmelser om detaljerna i registreringsförfa­
randet. 

Enligt artikel 4.1 och 4.2 i försäkringsförmed­
lingsdirektivet skall försäkringsförmedlaren upp­
fylla behöriga yrkeskrav och ha en god vandel. I 1 
mom. 3 punkten föreskrivs att ett ombud som skall 
registreras skall vara tillförlitlig i enlighet med 11 § 
och yrkeskunnig i enlighet med 12 §. Bestämmel­
ser om den yrkeskompetens som krävs av ombud 
skall tas in i 12 § 1 mom. 

Enligt definitionen i 3 § 1 mom. 1 punkten skall 
ombudet agera för försäkringsgivarens räkning 
och på dennes ansvar. Detta leder till att den som 
önskar bli registrerad inte kan bli registrerad som 
ombud om han inte har ett giltigt ombudsavtal med 
försäkringsgivaren. Avtal krävs dock inte om den 
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juridiska person hos vilken den fysiska personen är 
anställd har ett sådant avtal. 

I 2 mom. föreskrivs om kraven för registrering 
av en fysisk person som försäkringsmäklare. 

Enligt 1 punkten skall den som skall bli regis­
trerad uppfylla kraven i 1 mom. 1–3 punkten. Den 
som registreras skall vara bosatt i Finland och vara 
myndig. Han eller hon får inte vara försatt i kon­
kurs eller ha begränsad handlingsbehörighet. Han 
eller hon skall vara tillförlitlig och yrkeskunnig. 
Bestämmelser om kraven på försäkringsmäkl 
arens yrkeskompetens föreslås i 12 § 2 mom. 

I 2 mom. 2 punkten föreskrivs om i vilket förhål­
lande en försäkringsmäklare får stå till försäkrings­
givaren. Utgångspunkten för försäkringsmäklar­
verksamhet är att försäkringsmäklaren handlar på 
uppdrag av kunden i enlighet med kundens intres­
sen. Kunden skall kunna lita på att försäkringsmä­
klaren i sin verksamhet framför allt beaktar kun­
dens intressen. 

Då kundens intressen definieras kan man i syn­
nerhet granska vad som skiljer försäkringsmäklar­
verksamheten och ombudsverksamheten från 
varandra. Den grundläggande skillnaden är att 
ombudet representerar en eller flera försäkringsgi­
vare inför försäkringstagaren. Ombudets syfte är 
att sälja produkter som tillhandahålls av de försä­
kringsgivare han representerar till försäkringsta­
garen. Försäkringsmäklaren representerar för sin 
del kunden, dvs. uppdragsgivaren i förhållande till 
försäkringsgivarna. Försäkringsmäklaren skall 
fritt kunna välja den med tanke på kundens behov 
lämpligaste försäkringslösningen på marknaden 
oberoende av vilken försäkringsgivares produkt 
det är fråga om. 

En sådan här valfrihet som inte är beroende av 
försäkringsgivarna är en central utgångspunkt i 
försäkringsmäklarverksamheten. Då kunden anli­
tar en försäkringsmäklares tjänster i stället för att 
vända sig till en försäkringsgivare eller ett ombud, 
är den centrala nyttan eller fördelen för kunden att 
inte försäkringsmäklaren när han representerar 
kunden på basis av avtal eller ett faktiskt beroende­
förhållande är skyldig att beakta försäkringsgivar­
nas intressen mer än vad kunden själv är skyldig 
att göra det. Sådana förhållanden mellan försä­
kringsmäklaren och försäkringsgivaren som byg­
ger på avtal eller ett faktiskt beroende och begrän­
sar mäklarens valfrihet strider med andra ord mot 
kundens intressen. Ett avtal eller ett faktiskt bero­
endeförhållande strider mot kundens inntressen 
också när det på grund av försäkringsmäklarens 
egen fördel uppmuntrar mäklarn att styra kunden 
till en viss försäkringsgivare utan orsaker som 
beror på kundens behov. 

Betydelsen av skillnaderna i utgångspunkt i 
ombuds- och försäkringsmäklarverksamhet beto­
nas när man granskar de gemensamma dragen i 
dessa verksamheter. Både ombud och försäkrings­
mäklare kan för försäkringstagarens räkning sköta 
t.ex. uppgifter i anslutning till förvaltningen av ett 
försäkringsavtalsförhållande eller värdering av 
skador. Dessutom är både ombud och försäkrings­
mäklare beroende av försäkringsgivarna i den 
bemärkelsen att bådas verksamhet förutsätter att 
det finns försäkringsprodukter som tillhandahålls 
av försäkringsgivarna. 

Trots de gemensamma dragen i verksamhe­
terna handlar både ombud och försäkringsmäklare 
i enlighet med huvudmannens intressen. När man 
bedömer i vilket förhållande en försäkringsmä­
klare i praktiken kan stå till försäkringsgivaren, är 
det naturligt att granska saken ur den synvinkeln 
vilka slags förhållanden till försäkringsgivaren 
som skulle äventyra försäkringsmäklarens möjlig­
heter att bedriva försäkringsförmedling i enlighet 
med huvudmannens intressen. 

I 2 punkten föreskrivs att en fysisk person som 
verkar som försäkringsmäklare inte får stå i arbet­
savtals- eller ombudsförhållande till en eller flera 
försäkringsgivare. Försäkringsmäklaren får inte 
heller stå i ett sådant avtalsbaserat förhållande 
eller annat beroendeförhållande till en eller flera 
försäkringsgivare som är ägnat att påverka försä­
kringsmäklarens verksamhet i strid med kundens 
intressen. Nedan ges exempel på vilka slags förhål­
landen mellan försäkringsmäklaren och försä­
kringsgivaren som föreslås var tillåtna och vilka 
som skall vara förbjudna. 

En försäkringsmäklare skall inte kunna ingå 
avtal om representation eller annat fortgående 
samarbete med försäkringsgivaren. Förbjudet 
samarbete föreslås t.ex. vara marknadsföring eller 
produktutveckling. Försäkringsmäklarens verk­
samhet får inte heller bestå av ensamförsäljnings­
avtal eller andra sådana avtal som i strid med kun­
dens inntressen uppmuntrar försäkringsmäklaren 
att erbjuda kunden en viss försäkringsgivares pro­
dukter. 

Ett osakligt beroendeförhållande kan också 
vara av ekonomisk eller faktisk karaktär. Det kan 
t.ex. visa sig som en koncentrering av förmedlade 
försäkringar till största delen till försäkringar som 
tillhandahålls av en viss försäkringsgivare eller en 
sammanslutning av försäkringsgivare utan godtag­
bart skäl eller som en överföring av ekonomiskt 
betydande kunskaper och färdigheter i anslutning 
till försäkringsverksamhet från försäkringsgivaren 
till försäkringsmäklaren, t.ex. datorprogram. 
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Förbjudna beroendeförhållanden mellan försä­
kringsmäklaren och försäkringsgivaren är sådana 
som är ägnade att påverka försäkringsmäklarens 
verksamhet i strid med kundens intressen. Det har 
ingen betydelse om det i ett enskilt fall råder ett 
sådant beroendeförhållande mellan försäkrings­
mäklaren och försäkringsgivaren som i praktiken 
påverkar mäklarens verksamhet osakligt. Det 
räcker att förhållandet enligt en allmän bedömning 
kan öka eller främja möjligheten att försäkringsmä­
klarens verksamhet styrs av ett motiv som strider 
mot kundens intressen. När gränsen mellan förbju­
det och tillåtet bedöms bör man i synnerhet beakta 
att försäkringsmäklarens och ombudets verksam­
het skall hållas klart åtskilda i lagen. 

Försäkringsmäklaren kan med försäkringsgi­
varen ingå avtal om hur skötseln av uppgifter som 
bygger på ett avtal mellan försäkringsgivaren och 
försäkringstagaren skall fördelas mellan försä­
kringsgivaren och försäkringsmäklaren. Försä­
kringsmäklaren kan t.ex. också utan att det 
betraktas som förbjuden produktutveckling göra 
försäkringsgivaren uppmärksam på behov av 
utveckling av försäkringsprodukterna. Väsentligt 
för tillåtna avtals- och andra förhållanden mellan 
försäkringsgivaren och försäkringsmäklaren är att 
försäkringsmäklaren i dessa uttryckligen handlar 
enligt kundens behov. Syftet med försäkringsmä­
klarens verksamhet får inte vara att gynna en viss 
eller vissa försäkringsgivares rörelse utan sådana 
förhållanden till försäkringsgivaren skall vara för­
bjudna. 

En naturlig utgångspunkt i uppdragsförhållan­
den är att uppdragsgivaren betalar sin represen­
tant för de tjänster han utför. I försäkringsmäklar­
verksamheten förekommer också förfarandet att 
försäkringsgivaren betalar arvode till försäkrings­
mäklaren. Detta är inte möjligt i framtiden, ty enligt 
26 § får mäklaren ta emot arvode endast från upp­
dragsgivaren. Bestämmelsen tillämpas efter en 
övergångsperiod på ett år. 

Enligt 2 mom. 3 punkten skall försäkringsmä­
klaren ha en sådan ansvarsförsäkring som avses i 
28 §. 

Enligt 3 mo m. försäkring krävs dock inte om 
den fysiska person som verkar som försäkringsmä­
klare bedriver försäkringsförmedling enbart för en 
sådan juridisk persons räkning som avses i 7 §, 
eftersom den juridiska personen är skyldig att 
teckna försäkring. 

4 kap. Försäkringsmäklarens verksamhet 

26 §. Försäkringsmäklarens arvode. I paragra­
fen föreskrivs om försäkringsmäklarens arvode. 

Med arvode avses ersättning i pengar eller annan 
förmån med penningvärde. Försäkringsmäklaren 
får ta emot arvode endast från uppdragsgivaren. 

Arvode betalas sålunda av den part som försä­
kringsmäklaren företräder och i enlighet med vars 
intressen mäklaren är skyldig att verka. Bestäm­
melsen är konsekvent i förhållande till kravet på att 
mäklarna skall verka oberoende av försäkringsgi­
varna. Bestämmelsen förändrar nuvarande praxis, 
ty t.ex. år 2003 erhöll försäkringsmäklarna 79 pro-
cent av sina arvoden från försäkringsgivarna och 
21 procent från uppdragsgivarna. 

8 kap. Särskilda bestämmelser 

49 §. Övergångsbestämmelser. Enligt 1 mom. 
skall lagens bestämmelser om avtal endast tilläm­
pas på avtal som ingås efter lagens ikraftträdande. 

I artikel 5 i försäkringsförmedlingsdirektivet 
ges möjligheten att automatiskt föra in försäkrings­
förmedlare som redan bedriver verksamhet i ett 
register enligt direktivet, om förmedlarna har till­
räckliga kunskaper och färdigheter och om kraven 
på ansvarsförsäkring och tryggande av pennin­
grörelsen i artikel 4.3 och 4.4 i direktivet fullgörs. 

Paragrafens 2 mom. innehåller övergångsbe­
stämmelser som gäller de nuvarande försäkrings­
mäklarna. När denna lag träder i kraft förs en för­
säkringsmäklare som är införd i Försäkringsin­
spektionens försäkringsmäklarregister utan sär­
skild ansökan in som försäkringsmäklare i försä­
kringsförmedlarregistret enligt denna lag. 

Det krävs inte att en försäkringsmäklare som 
föras in som försäkringsmäklare i försäkringsför­
medlarregistret skall ha sådan yrkeskompetens 
som påvisas med en försäkringsmäklarexamen 
enligt 12 § 2 mom. En sådan försäkringsmäklare 
behöver inte visa sin yrkeskompetens genom en 
examen, eftersom hans yrkeskunskaper har 
utretts i samband med registreringen som försä­
kringsmäklare. 

I momentet föreskrivs också om en övergångs­
period på sex månader, under vilken en försä­
kringsmäklare som skall föras in som försäkrings­
mäklare enligt den lag som föreslås skall ordna sin 
ansvarsförsäkring i enlighet med kraven i denna 
lag. Under sex månader från denna lags ikraftträ­
dande krävs inte att försäkringsmäklaren skall ha 
en ansvarsförsäkring som motsvarar bestämmel­
serna i 28 §, om mäklaren under övergångsperio­
den har en ansvarsförsäkring som uppfyller kraven 
på försäkringsmäklares ansvarsförsäkring i den 
form de ingår i lagen om försäkringsmäklare när 
denna lag träder i kraft. 
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I 3 mom. föreskrivs om ansökningar som vid 
denna lags ikraftträdande är anhängiga vid Försä­
kringsinspektionen gällande registrering som för­
säkringsmäklare. En sökande kan antecknas i för­
säkringsförmedlarregistret enligt denna lag, om 
sökanden uppfyller de krav för registrering som 
försäkringsmäklare som gäller när lagen träder i 
kraft. 

På en sådan försäkringsmäklare tillämpas dess­
utom vad som i 2 mom. föreskrivs om försäkrings­
mäklarexamen och ansvarsförsäkring. Mäklaren 
förutsätts således inte ha sådan yrkeskompetens 
som påvisas genom försäkringsmäklarexamen. 
Mäklaren skall ordna sin ansvarsförsäkring i över­
ensstämmelse med denna lag inom sex månader 
från lagens ikraftträdande. 

Enligt 4 mom. förutsätts inte en fysisk person 
som skall antecknas som försäkringsmäklare i för­
säkringsförmedlarregistret ha sådan yrkeskompe­
tens som påvisas genom försäkringsmäklarexa­
men enligt 12 § 2 mom. vilken ordnas av försä­
kringsförmedlingsnämnden, om han eller hon den 
1 januari 2004 eller senare har avlagt den försä­
kringsmäklarexamen som skall ordnas under för­
säkringsmäklarexamensnämndens ledning och 
övervakning. Förutsättningen är att personen i 
fråga har påbörjat avläggandet av examen senast 
innan denna lag träder i kraft. 

Med nämnda examen avses den försäkrings­
mäklarexamen som övervakas gemensamt av För­
säkringsinspektionen, Finska Försäkringsbola­
gens Centralförbund och Finlands Försäkringsmä­
klarförbund och ordnas av Försäkringsbranschens 
utbildningscentral under Försäkringsmäklarexa­
mensnämndens ledning och övervakning. Enligt 
gällande krav för registrering som försäkringsmä­
klare betraktas avläggandet av denna examen som 
sådana tillräckliga studier i försäkringsbranschen 
som krävs av en försäkringsmäklare. Avläggandet 
av examen påverkar också hur lång arbetserfaren­
het som krävs av den som skall registreras som för­
säkringsmäklare. 

Övergångsbestämmelsen behövs för att de 
som studerar till denna försäkringsmäklarexamen 
eller just har avlagt examen när denna lag träder i 
kraft när de eventuellt ansöker om registrering 
som försäkringsmäklare inte skall bli tvungna att 
påvisa sin yrkeskompetens också genom en exa­
men enligt denna lag, ordnad av försäkringsför­
medlingsnämnden. Utan bestämmelsen kunde 
sådana personer orsakas oskäliga olägenheter och 
ett onödigt intrång göras i deras berättigade för­
väntningar. Att någon har påbörjat avläggandet av 
examen innan denna lag träder i kraft kan påvisas 
genom att han eller hon har registrerats som exa­

minand vid Försäkringsbranschens utbildnings­
central. 

Förutsättningen för tillämpningen av över­
gångsbestämmelsen skall också vara att personens 
ansökan om att bli införd i försäkringsförmedlarre­
gistret har lämnats in till Försäkringsinspektionen 
inom två år från denna lags ikraftträdande och att 
ansökan godkänns, dvs. att sökanden i övrigt upp­
fyller kraven för registrering som försäkringsmä­
klare. Efter den tvååriga övergångsperioden skall 
kravet för registrering normalt vara att sökanden 
har avlagt den examen som ordnas av försäkrings­
förmedlingsnämnden. 

Paragrafens 5 mom. innehåller övergångsbe­
stämmelser om ombud. Ett ombud som bedriver 
verksamhet som kräver registrering när denna lag 
träder i kraft får fortsätta sin verksamhet utan 
registrering fram till dess att ett beslut om 
anteckning i försäkringsförmedlarregistret har fat-
tats. Begäran om anteckning i registret skall fram­
föras inom sex månader från lagens ikraftträdande. 

En sådan fysisk eller juridisk person som skall 
registreras som ombud behöver inte i samband 
med registreringen visa att han uppfyller kraven 
för registrering enligt 6 § 1 mom. eller 7 § 1 mom. 
1–3 punkten. 

Att ett ombud bedriver ombudsverksamhet när 
lagen träder i kraft kan påvisas genom ett giltigt 
ombudsavtal mellan ombudet och försäkringsgiva­
ren. 

Enligt 6 mom. får försäkringsmäklaren under 
ett år från lagens ikraftträdande ta emot arvode 
också från någon annan än uppdragsgivarenutan 
hinder av vad som föreskrivs i 26 §. Efter över­
gångsperioden få mäklaren ta emot arvode endast 
från uppdragsgivaren. 

I 7 och 8 mom. föreskrivs om försäkringsmäkla­
rens skyldighet att informera kunden under över­
gångsperioden som avses i 6 § om de arvoden han 
får från försäkringsgivaren och om grunderna för 
hur de bestäms. 

Med arvode avses ersättning i pengar eller 
annan förmån med penningvärde. Det arvode som 
skall uppges för en enskild kund hos försäkrings­
mäklaren är det totalbelopp som försäkringsgiva­
ren betalar mäklaren på den grund att mäklarens 
kund till följd av mäklarens verksamhet står i kund­
förhållande till försäkringsgivaren. Oftast torde det 
arvode som försäkringsgivaren betalar vara defini­
erat så att det bestäms på grundval av varje enskild 
kunds försäkringsavtalsförhållande. Om försä­
kringsmäklarens arvode har definierats så att det 
inte direkt bestäms på grundval av försäkringsgi­
varens enskilda kundförhållanden, avses med för­
säkringsmäklarens arvode för en enskild kund det 



70 NOU 2007: 1 
Vedlegg 5 Meglerprovisjon i forsikring 

kalkylmässiga arvode som kan anses bli hänfört till 
den aktuella kunden. 

Enligt 7 mom. skall försäkringsmäklaren i den 
opartiska analysen för varje försäkringslösning 
som ingår i analysen informera kunden om på vilka 
grunder det arvode som betalas av försäkringsgi­
varen och någon annan bestäms. Kunden skall 
med andra ord informeras om på vilka grunder den 
försäkringsgivare eller någon annan instans som 
jämförts i den opartiska analysen betalar arvode 
till försäkringsmäklaren, om kunden väljer en 
sådan försäkring som tillhandahålls av den aktuella 
försäkringsgivaren. Försäkringsmäklaren kan få 
sitt arvode t.ex. som en procentandel av de försä­
kringspremier som kunden betalar eller som en 
fast ersättning i en eller flera rater. 

Med annan instans avses t.ex. en placerings­
fond dit försäkringstagarens medel styrs när det 
gäller fondanknutna försäkringar. Den andra 
instansen måste nämnas i momentet, eftersom det 
är möjligt att ett arvode som betalas av en sådan 
instans inte går via försäkringsgivaren utan betalas 
direkt till försäkringsmäklaren. 

Försäkringsmäklaren skall också för varje för­
säkringslösning informera kunden om beloppet av 
det arvode som betalas av försäkringsgivaren eller 
någon annan instans, om detta inte är omöjligt. När 
försäkringsmäklaren ger sin kund en opartisk ana­
lys har det inte ännu uppstått något försäkringsav­
talsförhållande mellan kunden och försäkringsgi­
varen. De arvodesbelopp som uppgetts i den opar­
tiska analysen bygger på då gällande uppgifter. Om 
försäkringsmäklaren får ett fast arvode från försä­
kringsgivaren eller någon annan instans för att för­
medla en viss försäkring, känner mäklaren i all­
mänhet exakt till arvodets belopp redan innan för­
säkringsavtalet ingås. Beloppet av försäkringsmä­
klarens arvode kan också vara bundet till beloppet 
av de försäkringspremier som kunden betalar. Då 
skall kunden informeras om arvodets belopp, som 
har räknats ut på basis av de uppgifter som framgår 
av den opartiska analysen eller på basis av en betal­
ningsplan som annars allmänt används i fråga om 
den aktuella försäkringen. 

Avsikten är att kunden med avsevärd nog­
grannhet skall känna till beloppet av mäklarens 
arvode för att kunna bedöma om det arvode som 
betalas av försäkringsgivaren eller någon annan 
instans påverkar mäklarens verksamhet. Genom 
bestämmelsen förhindras att försäkringsmäklaren 
utan kundens vetskap och i strid med dennas 
intressen styr försäkringen till det bolag som beta­
lar det största arvodet till mäklaren. Genom 
bestämmelsen utökas också informationen om för­

säkringsmäklarnas arvoden och på detta sätt främ­
jas konkurrens och effektivitet i försäkringsmäk­
larverksamheten. 

Det vore omöjligt att uppge arvodets belopp, 
om inte försäkringsmäklaren med avsevärd nog­
grannhet kan bedöma arvodets belopp utgående 
från grunderna för fastställandet av arvodet, kun­
dens behov eller tidigare erfarenheter av motsva­
rande försäkringar. Detta torde vara sällsynt. 

Enligt 8 mom. skall försäkringsmäklaren infor­
mera kunden om arvodets belopp och grunderna 
för hur arvodet bestäms när det gäller ett försä­
kringsavtal som kunden skall ingå. 

Försäkringsmäklaren skall informera kunden 
om arvodets belopp och om grunderna för hur det 
bestäms genast när han känner till dem. Om försä­
kringsgivaren eller någon annan instans betalar 
arvode till mäklaren i flera rater enligt en på för­
hand känd plan, behöver kunden inte särskilt infor­
meras om alla rater utan mäklaren kan på förhand 
även informera kunden om beloppet av förestå­
ende arvoden. Grunderna för hur arvodet bestäms 
och arvodets belopp behöver givetvis inte uppges 
en andra gång i samband med ett ingånget försä­
kringsavtal, om de redan har uppgetts i den oparti­
ska analysen. 

Arvodets belopp och grunderna för hur det 
bestäms skall även uppges om de väsentligt förän­
drats jämfört med vad som tidigare uppgetts, vilket 
avser den opartiska analysen eller tidigare infor­
mation som lämnats på basis av detta moment. 

En minst tio procents förändring kan i allmän­
het anses vara en sådan förändring i arvodets 
belopp som är väsentlig för kunden. Det är viktigt 
för kunden att få information om förändringar i 
arvodet i synnerhet om arvodets belopp stiger. 
Förändringar i grunderna för hur arvodet bestäms 
kan anses vara väsentliga bl.a. om arvodesstruktu­
ren klart förändras eller förändringarna orsakar en 
väsentlig förändring i arvodets belopp. 

Informationen skall ges skriftligt, om inte försä­
kringsmäklaren och kunden har kommit överens 
om något annat. 

Enligt 9 mom. får försäkringsgivaren under ett 
år från lagens ikraftträdande betala arvode till för­
säkringsmäklaren för förmedling av lagstadgade 
pensionsförsäkringar endast enligt de av social­
och hälsovårdministeriet fastställda grunder som 
gäller vid lagens ikraftträdande. 

Sålunda kan nuvarande arvodespraxis fortsätta 
under en övergångsperiod, ty social - och 
hälsovårdsministeriet har fastställt grunder enligt 
vilka försäkringsgivare som bedriver lagstadgad 
pensionsförsäkring kan betala arvode till mäklare. 
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