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HORINGSUTTALELSE ANGAENDE UTKAST TIL FORSKRIFT OM
SARLIGE REGULERINGER AV AKVAKULTUR I HARDANGERFJORDEN

1. INNLEDNING
Viser til brev av 8. februar 2013 hvor forslag til nytt forvaltningsregime i
Hardangerfjorden ble sendt ut p& hering. Viser ogsa til vart brev av 14. mars 2013, der
vi anmoder & bli heringsinstans da vi har betydelig aktivitet i omradet og vil bli sterkt
bergrt hvis forskriften innfgres.

Vivil innledningsvis bemerke at forslaget til forskrift er vanskelig & forstd og kan
tolkes pa flere ulike mater. Dette er etter vir mening veldig uheldig, men uansett
tolkning vil forslaget f& betydelige konsekvenser for oppdrettsnaeringen i Hordaland
generelt og for var virksomhet spesielt.

Marine Harvest Norway AS (heretter MHN) er enige med mélet om en baerekraftig
utvikling av akvakulturnaeringen, men uenige i at situasjonen i Hardangerfjorden er
sd spesiell at den trenger ekstra reguleringer utover de nasjonale. Vi mener at allerede
innforte reguleringer som Soneforskrift, NYTEK-forskrift og Luseforskrift tilstrekkelig
ivaretar dette. Det er umulig 4 si om forslagene i hgringsutkastet vil ha noen effekt ut
over allerede iverksatte tiltak. Konsekvensene vil imidlertid vil betydelige for alle
aktorer, herunder MHN.

MHN stgtter fullt ut heringssvaret til FHL, og vil i vart heringssvar kun utdype de
forhold vi mener er vesentlige.

2. OPPSUMMERING
MHN er meget kritisk til forskriften slik den foreligger. Etter vir mening vil
forskriften ha mye storre konsekvenser for produksjonen i Hordaland, bide innenfor
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og utenfor Hardangerfjorden, enn det som gar fram av forskriftsforslaget. Innforing
av et eget biomasseomrade i Hardangerfjorden vil i seg selv medfare betydelig
redusert produksjon, noe som ytterligere vil forsterkes hvis en kommer i en situasjon
der storrelsen pé konsesjonene blir redusert.

Regulering av maksimal stdende biomasse er heller ikke en egnet méte & regulere pa
hvis en vil oppné mélsettingen med en baerekraftig utvikling. Det gér ikke klart fram
av forskriften hvilke konsesjoner som omfattes og heller ikke hvordan det nye
biomassetaket skal fungere sammen med biomassetakene i resten av F.dir. region vest
og sgr, men forslaget vil uansett tolkning ha betydelige konsekvenser for
produksjonen i omradet.

e MHN er enige i malet med forskriften om en baerekraftig utvikling av
akvakulturnaeringen i Hardanger.

¢ Innforing av forskriften slik den néa foreligger vil fore til en
nedbygging av oppdrettsnzringen pa Vestlandet. Dette er i klar
konflikt med malet.

¢ MHN mener at forskriften ma trekkes tilbake eller i det minste sendes
pa ny hering etter at den er omarbeidet.

¢ MHN mener en bedre sonestruktur i omradet er tiltaket som vil virke
for a oppna malet.

. MERKDADER TIL FORSKRIFTSFORSLAGET

Forskriften slik den né foreligger er vanskelig 4 forstd. P4 flere omrader er den uklar
og kan tolkes pé ulike mater som gir sveert ulike konsekvenser.

Uklart hvilke konsesjoner som omfattes.
For det forste er det ikke definert hvilke konsesjoner som forskriften omfatter.

Konsesjonene som forskriften omfatter er definert som “loyve til akvakultur av laks,
aure og regnbogeaure som er gitt i Hardangerfjorden”. Dette kan enten tolkes som
konsesjoner som er tildelt til kommuner i Hardanger eller konsesjoner som er
godkjent pa lokaliteter i Hardanger. Ut fra at forskriftsomradet ikke folger eksakte
kommunegrenser ser det for oss ut som om det ikke er avgjerende hvilken
hjemstedskommune konsesjonen har. Forskriftsforslaget ma da tolkes slik at
konsesjonen ma vere registrert pa en lokalitet i forskriftsomradet. Hvis forskriften



blir innfert, mener MHN at denne tolkningen m4 veere gjeldene, men dette ma
presiseres i forskriften.

Eget biomasseomride.
I folge forskriften skal det etableres et eget biomassetak i Hardangerfjorden hvor

maksimal biomasse ikke skal overskride 50.000t. Det er for oss uklart hvordan dette
biomassetaket skal fungere sammen med resten av Fiskeridirektoratets region vest og
ser. MHN er pé grunn av hgy andel videreforedling ogsé innvilget interregional MTB
mellom Fiskeridirektoratets region vest og sgr. Det gar heller ikke fram av
forskriftsforslaget hvordan det nye biomassetaket i Hardangerfjorden skal fungere
sammen med resten av vér konsern-MTB.

Nér hensikten med forskriften er & regulere maksimal biomasse i Hardangerfjorden,
ber ikke forskriften ha regulerende effekt p& produksjonen ogsa utenfor
forskriftsomrédet. Hvis forskriften innferes mener MHN at det m4 presiseres at ledig
MTB fra konsesjonene i Hardangerfjorden fritt kan benyttes utenfor
forskriftsomrédet til enhver tid. Det md videre presiseres at en evt. innfering av denne
forskriften ikke vil pavirke det interregionale biomassetaket som MHN er innvilget
mellom Fiskeridirektoratets region vest og ser.

Hvis forskriften skal forsts slik at det skal gjelde to separate biomasseomrader som
vi ellers er vant til & h&ndtere regionsskiller, vil effekten av denne bestemmelsen bli
dramatisk. I s tilfelle bor dette utredes ytterligere og sendes pa hering pa nytt.

Biomassetak pé 50.000t
Det er i forskriften satt et biomassetak pd 50.000t som et akseptabelt nivi pa

biomassen for & sikre en positiv miljg-utvikling. Bakgrunnen for at grensen er satt pa
dette nivéet er hvordan biomassen var i Hardangerfjorden (utenom Langenuen) i
2008. Det at man ikke har justert denne grensen etter at Langenuen ble inkludert i
omradet som omfattes av forskriften sier oss at grensen er helt tilfeldig satt. Vi savner
en begrunnelse pa hvorfor grensen er satt p& dette niviet og hva som er begrunnelsen
for at nettopp 50.000t et niva som vil sikre en barekraftig utvikling.

Utnytting av redusert MTB

Det legges i forskriften opp til at en evt. redusert MTB kan utnyttes enten utenfor
Hardangerfjorden eller som “grenne konsesjoner” innenfor. Skal den reduserte delen
utnyttes som “grenn konsesjon” ma biomassen holdes i egne produksjonsenheter. En
slik utnyttelse vil bli vanskelig og meget begrenset.

Kollektiv avstraffelse
Det legges i forskriften opp til at alle konsesjoner blir redusert likt hvis
biomassegrensen overskrides, uavhengig av hvem som har forarsaket overskridelsen.




Vimener dette er en helt feil og uforutsigbar méte & regulere pa og mener det evt. mé
finnes andre reguleringsmekanismer hvis det skal innfgres et biomassetak.

Opphevelse av_begrensningene
Vi finner ikke noe i forskriften som sier noe om nar begrensningene skal oppheves og

biomassetaket kan gkes igjen. Hovedmélet med forskriften er & sikre en baerekraftig
utvikling, men det er ikke definert noen konkrete resultatmal. Dette mé defineres og
det m4 ogsé tas inn i forskriften hvordan biomassetaket skal gkes eller oppheves nar
malene er nadd.

FORHOLDET TIL ANDRE FORSKRIFTER

De siste drene har det kommet nye og strengere reguleringer av oppdrettsnaringen
som skal ha samme virkning som Hardangerfjordforskriften. Ingen av disse
forskriftene gar pa begrensning av biomassen, men har de samme mal som
Hardangerfjordforskriften, nemlig & sikre en beerekraftig utvikling spesielt i forhold til
lakselus og remming:

NYTEK-forskriften: Forméalet med denne forskriften er “Forskriften skal bidra til &
Jorebygge remming av fisk fra flytende akvakulturanlegg gjennom & sikre
Jorsvarlig teknisk standard pd anleggene”.

Luseforskriften: Formélet med denne forskriften er: “¢& redusere forekomsten av
lakselus slik at skadevirkningene pd fisk i akvakulturanlegg og i viltlevende
bestander av laksefisk minimaliseres, samt redusere og bekjempe resistensutvikling
hos lakselus”™.

Soneforskrift: Det er i Hardangerfjorden ogsé etablert en egen soneforskrift som ogsi
har som formal &: “samordne tiltak mot lakselus i sonen for & hindre at parasitten
har bestandsregulerende effekt pd vill laksefisk og for & hindre skader pd laksefisk i
akvakulturanlegg. Formdlet er ogsé  redusere det totale antallet behandlinger mot
lakselus 1 lopet av en sesong for & begrense resistensutviklingen, samt begrense
spredningen av resistent lus”.

Disse forskriftene skal sikre en baerekraftig utvikling av oppdrettsnzeringen i hele
Norge og er nylig oppdatert med strengere regler béde for teknisk standard og
luseniva. Vi finner det derfor urimelig at ikke disse ogsé er tilstrekkelige for 4 sikre en
baerekraftig utvikling i Hardangerfjorden. Vi finner det ogsé urimelig at en i
Hardangerfjorden velger helt andre reguleringsmekanismer enn de som gjelder
nasjonalt.



I tillegg til disse forskriftene gjelder ogsé frysinstruksen fra 2008 for
Hardangerfjorden som hindrer at produksjonskapasitet kan flyttes inn til omr&det.

MHN mener at en bedre sonestruktur i Hardangerfjorden vil vaere et mye mer
effektivt tiltak som vil sikre en fortsatt positiv utvikling for de ville laksestammene i
omrédet. Stgrre soner vil ha en positiv effekt bide for lusebekjempelse og for &
forebygge sykdomsproblemer. Soneforskriften innebzerer ogs en aksept av at det m&
veere hayere regionale biomassetopper i enkelte perioder, for & kunne oppn4
synkronisert, felles brakklegging med jevne mellomrom. Hardangerfjordforskriften
tar det motsatte utgangspunkt og tvinger ned biomassetoppene. Kombinasjonen av de
to forskriftene blir inkonsekvent og sveart uheldig.

I istedenfor & opprette et eget biomassetak pa 50.000t, mener MHN at de
néverende brakkleggingssonene nr. 2,3 og 4 ber slis sammen til en sone,
slik at hele indre Hardanger far felles brakkleggingsperiode.

KONSEKVENSER AV FORSKRIFTEN

Som nevnt i innledningen vil en innfering av forskriften slik den n4 foreligger ha store
konsekvenser for produksjonen til MHN i region sgr og vest, uansett hvilken méate
forskriften tolkes pa.

Hvis forskriften tolkes slik at vi m4 velge hvilke konsesjoner som skal tilhgre
biomassetaket i Hardangerfjorden og at disse kun kan utnyttes der, vil bare innforing
av forskriften fore til en redusert produksjon for MHN pa ca. 12-13.000 tonn pr &r. Av
dette vil ca. 4.000 tonn vaere innenfor Hardangerfjorden og ca. 9.000 tonn utenfor.
Dette kommer av at vi mister fleksibilitet til & utnytte konsesjonene som blir
«gremerket» i Hardangerfjorden utenfor.

Konsekvensen ved innforing av forskriften vil ha ringvirkninger pa verdiskapning
bade lokalt og regionalt, samt direkte og indirekte sysselsetting. Det vil fore til at
konsesjonene i omrédet blir dérligere utnyttet, noe som gir darligere lsnnsomhet og
investeringer blir vanskeligere & forsvare.

Grunnen til at produksjonen blir redusert mye mer enn det som beskrives i
heringsbrevet er todelt:

For det forste vil en etablering av et eget biomasseomrade i Hardangerfjorden fore til
at Fiskeridirektoratets Region Vest blir delt i to biomasseomréder. Nar det i tillegg er
3 ulike produksjonssoner i Hardangerfjorden, (hgst-partall mangler) er det ikke
mulig & utnytte konsesjonene i Hardangerfjorden optimalt og produksjonen blir



redusert. Det sammen forholdet gjelder pd utsiden av Hardangerfjorden. Her har
MHN kun lokaliteter i var-oddetall soner (i tillegg til hast-soner i Rogaland og Agder)
og konsesjonene blir ogsd her mye darligere utnyttet.

For det andre vil en reduksjon av konsesjonene i Hardangerfjorden som folge av at
biomassen har vart for hoy i 2 méneder fore til ytterligere redusert produksjon. Dette
er imidlertid underordnet den reduksjonen som i seg selv kommer av at forskriften
innfores.

En redusert &rlig produksjon pa 12-13.000 tonn tilsvarer en svikt i inntektene pa ca
350mill NOK pr &r. Det sier seg selv at dette er dramatiske konsekvenser og at
grunnlaget for & opprettholde driften i omrédet blir betydelig svekket. MHN Region
Ser sysselsetter i dag direkte ca. 250 personer pa stamfiskanlegg, settefiskanlegg,
matfiskanlegg og slakteri- og foredlings-anlegg. En reduksjon i produksjonen pa 12-
13.000 tonn utgjer ca 25% av var samlede produksjon og det vil f store konsekvenser
for disse arbeidsplassene béde lokalt i Hardanger og i hele regionen.

Med vennlig hilsen

Nils Vlg
Region direktor



