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Tilrﬁding fra Finans- og tolldepartementet av 28. juni 1996,
godkjent i statsrdd samme dag.

1. Innledning og sammendrag

1.1 INNLEDNING

Reglene for skattemessig behandling av fusjon og fi-
sjon er i dag ikke lovfestet. Det har gjennom retts-
og ligningspraksis utviklet seg regler om at fusjon
og fisjon pa visse vilkdr kan gjennomfgres uten be-
skatning. Gjeldende ulovfestet reit kan péa flere om-
rader vere usikker, og etter endringene i forbindelse
med skattereformen, har det oppstétt behov for en
gjennomgang og presisering av skattereglene pa det-
. te omradet. Reits- og ligningspraksis vedrgrende fu-
sjon og fisjon gjelder i det vesentlige aksjeselskaper.
Innfering av deltakerligning etter nettometoden for
deltakere i ansvarlige selskap mv reiser ogsa spgrs-
mal om fusjon og fisjon av deltakerlignede selskap
kan gjennomfgres uten at det utlgser beskatning.
Rettstilstanden pa dette omradet er uklar. P4 denne
bakgrunn er det etter depattementets syn behov for
en nzrmere regulering av den skattemessige be-
handlingen av fusjon og fisjon av selskaper.
Forslaget bygger i stor utsirekning pa de reglene
som er utviklet gjennom retts- og ligningspraksis
omkring fusjon og fisjon av aksjeselskap.

1.2 PRINSIPIELLE UTGANGSPUNKTER

Det skatterettslige utgangspunkt er at overferinger
av verdier fra et skattesubjekt til et annet utigser be-
skatning etter de vanlige regler for realisasjon, utbyt-
te og uttak. En konsekvent gjennomfgrt beskatning
ved omorganisering av selskaper kan imidlertid mot-
virke at virksomheter finner en organisasjonsstruk-
tur som bade bedrifts- og samfunnsgkonomisk er
hensikismessig og gnskelig. Dette tilsier at skatte-
reglene utformes slik at de ikke motvirker rasjoneclle
omorganiseringer av det selskapsrettslige ramme-
verket rundt virksombheter. Etter departementets syn
ber det derfor i rimelig utstrekning vere unntak fra

det skatterettslige utgangspunkt om at overfgringer
av verdier fra et rettssubjekt til et annet utlgser be-
skatning. Den n®rmere avgrensning ma skje ut fra
praktiske hensyn og for & hindre misbruk.

1.3 FORHOLDET TIL ANDRE PAGAENDE
LOVARBEIDER

Béde aksje- og regnskapslovgivningen, som har ner
tilknytning til skatterettsomradet, er for tiden under
revisjon.

1.3.1 Regnskapsloven

Regnskapslovutvalget ble oppnevnt ved kgl res 16.
mars 1990 for & foreta en vurdering av regnskaps-
lovgivningen.

I NOU 1995: 30 avga utvalget sin endelige utred-
ning om ny regnskapslov. P4 s 21 i utredningen ut-
taler utvalget om fusjon og fisjon:

«l kaFittel 5 foreslar utvalget at fusjon som ho-
vedregel skal anses som en zﬁel_lkapitaltransaksﬂ;)n
og regnskapsfgres etter transaksjonsprinsippet. Det
innebazrer at eiendeler og forplikielser i det overdra-
gende selskap oppfgres til virkelig verdi i det fusjo-
nerte selskap. Tilsvarende foreslas at fisjon skal an-
ses som en transaksjon med den konsekvens at de ut-
fisjonerte eiendeler og gjeld regnskapsfgres til virke-
lig verdi. Géeldende regler byfier pd kontinuitets-
prinsippet, dvs. at det nye selskapet skal fortsette
med de tidligere selskapers balansefgrte verdier.

Ogsé skaftemessig behandles fusjon og fisjon i
dag etter kontinuitetsprinsippet. Verken fusjon eller
fisjon anses som en overdragelse, slik at det ikke ut-
Igses noen gevinst-, utb{(tte eller uttaksbeskatning.
Vilkéret er at det nge sels aget overtar de skattemes-
sige verdier i de tidligere selskaper og at aksjonare-
nes kostpris pé de nye aksjer blir de samme som for
ak?]ene_l de tidligere selskaper.

hgringsnotat av 14. mars 1995 har Finansdepar-
tementet foreslatt en lovfesting av den skattemessige
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kontinuitet ved fusjon og fisjon ved et nytt kapittel 8
i selskapsskatteloven, Om- forholdet mellom den
regnskapsmessige og skattemessige behandling utta-
les bl a pd s 16 1 hgringsutkastet:

«Bakgrunnen for & godta overfgring av eiende-
ler mv. fra et skattesubjekt til ct annet ved fusjon
-og lisjon uten skatiecmessige konsekvenser, er at
det bygger pa en kontinuitetstankegang. Som ar-
gument for & benytie op(J')kmpsmetoden ved den
regnskapsmessige behandlingen av fusjoner anfg-
res det at man regnskapsmessig md fa utgangs-
punkt i de gkonomiske realiteter i foretaksinte-
grasjonen. Fremstdr en forctaksintegrasjon i reali-
teten som et opgkfﬁp, bpr transaksjonen regn-
skapsmessig sett behandles som det, selv om inte-
grasjonen formelt sett gjennomfgres som en fu-
sjon. Hvis de gkonomiske realitctene i foretaksin-
tegrasjonen er slik, taler det for at foretaksintegra-
s.]_oncn. ogsd skattemessig anscs som et oppKjgp. 1
slike tilfeller foreligger ctter departementets opp-
fatning ikke det samme grunnlag for & skjerme
transaksjonen fra realisasjonsbeskatning, slik reg-
lene om skattefri fusjon og fisjon tar sikte pd. For
den skattemessige vurdering er det derfor en av-
gj;asrcnde forutsetning at transaksjonen gjennom-

res med kontinuitet ogsd regnskapsmessig. I
Ot.prp. nr 36 (1993-94) forutsettes det en eventu-
elt ny vurdering av den regnskapsmessige be-
handlingen av fusjon i forbindelse med oppfgl-
gingen av Regnskapslovutvalgets arbeid. Ved
endringer i aksjeloven pé dette punkt mi det vur-
deres hvilke konsekvenser endringene skal f4 for
skattereglene pd dette omrédet.»

Utvalget mener at den skattemessige behandlin-
gen av fusjon og fisjon bgr vere uavhengig av den
regns}capsmessi%e behandlingen, og at det eventuelt
bgr gis egne regler om dette.»

1.3.2 Aksjeloven

Justisdepartementet nedsatte i januar 1989 en ar-
beidsgruppe som skulle foreta en generell gjennom-
gang av aksjeloven. Gruppen avga i september 1992
sin utredning i NOU 1992: 29 Lov om aksjeselska-
per. Utredningen ble fulgt opp med Ot prp nr 36 for
1993-94 om ny lov om aksjeselskaper (aksjeloven),
jf Innst O nr 45 for 1994-95 hvor Regjeringen ble
bedt om & legge fram forslag til ngdvendige endrin-
ger i aksjeloven som fglge av E@S-avtalen. Stortin-
get ba videre om at det ble lagt fram forslag til to nye
lover om aksjeselskaper innen utgangen av 1996,
Ngdvendige tilpasninger til E@S-avtalen ble vedtatt
i lov av 22. desember 1995. '
Ved kgl res av 2, juni 1995 nedsatte Justisdeparte-
mentet et utvalg som skulle utarbeide to aksjelover.
Utvalget avga sin utredning om Ny aksjelovgivning
1. mars 1996, NOU 1996: 3. Om forholdet til annen
lovgivning uttaler utvalget pa sidene 20 og 21 bl a:
«Enkelte omrider av aksjelovgivningen har tradi-
sjonelt vart utformet i nar tilknytning til bl a skatte-
lovgivningen. Dette gjelder bl a reglene om reserve-
fond og sammenslaing (fusjon). Det er imidlertid ut-
valgets syn at akslj(elovgivn_ingen prinsipielt bgr ut-
formes ut fra selska srettshﬁe hensyn og at skatte-

rettslige hensyn i tilfelle ma ensKnta.s ved utformin-
gen av reglene om selskapsbeskatningen. I denne

sammenheng har for gvrig utvalget merket seg at
Regnskapslovutvalgets lovforslag - hvis det 'blir
giennomfart i den foreliggende form - ogsa vil kun-
ne ha virkninger i grenseomridet meilom aksjeretten
og skatteretten. Deite gjelder bl a forslaget om prin-
sipper for rggnskapsf'mmg av sammenslaing av sel-
skaper (fusjoner). Ogsd dcute taler for at spgrsmal
vedrgrende utforming av ny aksjelovgivoing bgr
kunne vurderes uavhengig av rent skattemessige be-
traktninger.»

1.3.3 Departementets vardering

Departementet slutter seg til de foran gjengitte vur-
deringer. Ved utforming av regler pi cut rettsomride
md hovedvekten legges pd detie omridets egne be-
hov og forhold. Innenfor dennc rammen bgr en imid-
lertid tilstreve stgrst mulig parallcllitet med lover
som regulerer samme transaksjoner. Dette medfgrer
forenklinger og besparelser for bide myndigheter og
skattyterne.

Departementet foresldr i utkastet § 8-1 nr 2 at fri-
taket og begrensning i kapittel 8 bare gjelder nar fi-
sjonen eller fusjonen gjennomfgres pd lovlig méte
etter selskapsrettslige og regnskapsrettslige regler.
S4 lenge transaksjonen ligger innenfor de nevnte lo-
vers rammer, utlgses ikke umiddelbar beskatning
dersom de skattemessige vilkir er oppfylt. For ek-
sempel er det uten betydning for beskatningen om en
fusjon eller fisjon skal gjennomfgres med regn-
skapsmessig kontinuitet eller til virkelige verdier,
forutsatt at dette kan gjennomfgres regnskaps- og
selskapsrettslig.

1.4 TIDLIGERE UTREDNINGER OG
FORSLAG

1.4.1 Finansdepartementets arbeidsgruppe av
1982

Departementet oppnevnte i 1982 en arbeidsgruppe
som skulle vurdere lovfesting av skattereglene for
fusjon og fisjon. Arbeidsgruppen avga sin innstilling
i 1984. Gruppens forslag tok utgangspunkt i at fu-
sjon og fisjon pd visse vilkar skulle kunne gjennom-
fgres uten umiddelbare skattemessige konsekvenser
for aksjonzrene og selskapene. Forslaget innebar
delvis en kodifisering av ulovfestet rett. Arbeids-
gruppen foreslo imidlertid enkelte justeringer med
hensyn til de n@rmere vilkédr for gjennomfgring av
skattefri fusjon og fisjon. Gruppens innstilling ble -
sendt pa hgring 21.12.84, og dannet grunnlaget for at
det ble arbeidet med et forslag til proposisjon i de-
partementet. Arbeidet ble imidlertid ikke ferdigstilt
for skattereformen. Vesentlige punkter i arbeids-
gruppens forslag er kommentert ulike steder i denne
proposisjonen.

1.4.2 Aarbakkegruppen og skattereformen av
1992 ‘

I mars 1988 ble en arbeidsgruppe for vtredning av
bedrifts- og kapitalbeskatning («Aarbakkegruppen»)
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oppnevnt. Gruppen avga sin utredning i oktober
1989 (NOU 1989: 14). I utredningens avsnitt 8.9 be-
handles skatteregler for fusjon og fisjon av selska-
per. Ogsa Aarbakkegruppens forslag ville langt pa
vei innebzre en kodifisering av gjeldende rett, men
med visse justeringer med hensyn til vilkarene for
skattefrie omorganiseringer. Aarbakkegruppens for-
slag drgftes i ulike sammenhenger nedenfor.

Departementet foretok en nermere vurdering av
Aarbakkegruppens forslag i Stortingsmelding nr 48
(1989-90) og sluttet seg pa vesentlige punkter til
Aarbakkegruppens synspunkter.

I Innst S nr 5 1990-91 ga finanskomiteen uttrykk
for at det er vesentlige fordeler knyttet til en lovfes-
ting av reglene om skattefrie omdannelser.

Blant annet pé bakgrunn av innstillingene fra ar-
beidsgruppen av 1984 og Aarbakkegruppen, frem-
met departementet viren 1990 lovforslag om opphe-
velse av det tidligere forbudet mot underskudds-
framfgring ved fusjon, jf Ot prp nr 52 for 1989-50.
Lovforslaget inneholdt en lojalitetsstandard, hvoret-
ter retten til framfgring skal bortfalle nir det er sann-
synlig at transaksjonen hovedsakelig tilsikter skatte-
messige fordeler for partene. Departementets forslag
ble vedtait ved endringslov av 15. juni 1990.

I Ot prp nr 35 (1990-91) (Skattereformen 1992)
ble det ikke fremmet forslag til regler om fusjon og
fisjon, blant annet fordi lgsningene i stor grad ville
vere avhengig av det generelle rammeverket rundt
beskatning av aksjeselskaper og aksjonzrer. Depar-
tementet varslet at lovforslag ville bli fremmet med
sikte pa ikrafttredelse senere.

143 Departementets hgringsutkast av 14. mars
1995

En gjennomgaelse av skattereglene for fusjon og fi-
sjon i aksjeselskaper med sikte pa lovfesting i Igpet
av 1993 ble varslet i Ot prp nr 17 (1992-93). Det ble
antatt & vaere hensiktsmessig 4 se omorganisering av
ulike selskapsformer i sammenheng, og at det derfor
ogsd burde foretas en gjennomgéelse av skatteregle-
ne for fusjon og fisjon av deltakerlignede selskaper.
Departementet sendte den 14. mars 1995 ut et hgp-
ringsutkast om skatteregler for fusjon og fisjon av
aksjeselskaper, seiskaper og sammenslutninger like-
stilt med aksjeselskaper etter selskapsskatteloven og
for deltakerlignede selskaper. Det ble 1 denne lagt
opp til at adgangen til & foreta skattefri fusjon og fi-
sjon skulle fglge de selskapsrettslige regler. Utkastet
bygget péd gjeldende rett samt pd Regjeringens for-
slag til endring av aksjeloven i Ot prp nr 36 for
1993-94. Det ble videre foreslatt & lovfeste en.egen
lojalitetsstandard for a4 ramme hovedsakelig skatte-
motiverte fusjoner og fisjoner, og lovfesting av reg-
ler om skattefrihet ved fusjon eller fisjon som invol-
verer utenlandsk selskap.
Hgringsutkastet fglger som utrykt vedlegg.

1.5 HORINGEN

Finansdepartementet sendte 14. mars 1995 sitt hg-
ringsutkast av samme dato pa hgring til fglgende:

Justisdepartementet

Kommunal- og arbeidsdepartementet
Nezrings- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

Aksje- og obligasjonsfondenes Forening
Aksjespareforeningen i Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Bankforening

Forening for banker og kredittforetak
Finansieringsselskapenes Forening
Fylkesskattesjefenes Forening
Handelens Hovedorganisasjon
Handelshgyskolen BI

Kredittilsynet

Landsorganisasjonen i Norge
Ligningsetatens Landsforening
Ligningsutvalget

Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening
Norges Bank

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Forsikringsforbund

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunekassererforbund
Norges Rederiforbund

Norges Registrerte Revisorers Forening
Norges Skatterevisorers Landsforening
Telemark Fylkesskattekontor

Norges Skogeierforbund

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
Norsk bedriftsforbund - NBF

Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Skattebetalerforeningen

Norsk Skogbruksforening (Norskog)
Norsk Tjenestemannslag

Norske Sivilgkonomers Forening
Naringslivets Hovedorganisasjon
Oljeskattekontoret

Oslo Bgrs

Konkurransetilsynet
Sentralskattekontoret for utenlandssaker
Skattedirektoratet

Sparebankforeningen

Skatteetatens Landsforening

H;zjﬁngsfri'sten var satt til 20, juni 1995, Fglgende
instanser har gitt realitetsuttalelser:

Justisdepartementet

Nerings- og encrgidepartementet
Aksjespareforeningen i Norge
Den Norske Advokatforening -
Den norske Bankforening
Fylkesskattesjefenes Forening
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Handelens Hovedorganisasjon
Handclshgyskolen Bl

Ligningsctatens Landsforening
Ligningsutvalget

Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening
Norges Bondelag

Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening
Norske Sivilgkonomers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon
Oljeskattekontoret

Oslo Bgrs

Konkurransetilsynet

Sentralskattekontoret for utenlandssaker
Skattedirektoratet

Sparebankforeningen

samt prof. Frederik Zimmer og

adv. Sverre E. Koch

Generelt gir hgringsinstansene uttrykk for til-
fredshet med at reglene for gjennomfgring av fusjo-
ner og fisjoner uten skattemessige virkninger blir
lovregulert.

Det narmere innholdet i hgringsuttalelsene blir
behandlet i tilknytning til de emner som uttalelsene
tar opp.

1.6 SAMMENDRAG AV DEPARTEMENTETS
FORSLAG

I proposisjonen foreslds regler om at beskatning ikke
utlgses umiddelbart ved fusjon (sammenslutning) og
fisjon (deling) av aksjeselskaper og likestilte selska-
per, Jf selskapsskatteloven § 1-1, samt deltakerligne-
de selskaper og sameier som angitt i selskapsskatte-
loven § 6-1. Det tas ikke opp forslag om at fusjon av
selskaper med ulik selskaps- eller ansvarsform, eller
fisjon med overfgring til annen type foretak, skal
omfattes. Departementet tar sikte pd & komme tilba-
ke med forslag til regler for omdannelser fra en sel-
skapstype til en annen, for eksempel omdanning av
ansvarlige selskap til kommandittselskap eller aksje-
selskap. Etter at selskaper av vlik art er omdannet til
likeartede selskaper, kan disse fusjoneres etter de
skatteregler som gjelder for fusjon.

Departementet foreslar at fusjon og fisjon i ut-
gangspunktet kan foretas uten beskatning dersom
transaksjonen gjennomfgres med skattemessig kon-
tinuitet for selskapene og deltakerne (skattefri fu-
sjon/fisjon). Forslagene inneberer i stor utstrekning
en kodifisering av gjeldende ulovfestet rett om skat-
tefri fusjon og fisjon. Forslagene innebzrer ogsi en
avklaring av ulike spgrsmél som i dag m& anses
usikre, og de er en oppfalging og tilpasning til nye
skatteregler for selskaper og deltakere som ble ved-
tatt i forbindelse med skattereformen.

Nir det gjelder bde private og allmenne aksjesel-
skaper foreslds, i likhet med det som er gjeldende
rett, at det skal stilles krav til hvordan fusjonen sel-
skapsrettslig gjennomfgres. Det foreslds en utvidelse
ved at alle fusjonstyper som cr regulert i aksjeloven
skal kunne gjennomfgres som skattefrie fusjoner, jf
aksjeloven § 14-1a og § 14-10. Unntatt fra dette blir
fusjoner av allmenne aksjeselskaper etter aksjeloven
§ 14-10 fijerde ledd hvor vederlagsaksjene ikke er
aksjer i det fusjonerende datterselskap, men i et an-
net datterselskap i konsernet. Nér det gjelder fisjon,
som ikke er regulert i gjeldende aksjelov, er det i
lovutkastet gitt en beskrivelse av transaksjonen. For-
slaget innebzrer en utvidelse i forhold til gjeldende
rett ved at fisjon med overfgring til eksisterende ak-
sjeselskap pa visse vilkéir kan gjennomfgres skatte-
fritt. Det foreslés at nettoverdiene i det fisjonerende
selskap md fordeles mellom selskapene i samme for-
hold som aksjekapitalen fordeles. For skatteposisjo-
ner som ikke er knyttet til bestemte eiendeler, for ek-
sempel akkumulert framfgrbart underskudd og ge-
vinst- og tapskonto, skal disse overfgres til det sel-
skap som fortsetter den virksomhet som posisjonen
skriver seg fra. Kan det ikke sannsynliggjgres i hvil-
ken nzring posisjonen er opparbeidet, skal den for-
deles mellom selskapene i samme forhold som
nettoverdiene i selskapet fordeles. Skatteposisjoner
knyttet til bestemte eiendeler i det overdragende sel-
skap, skal overfgres til det selskap som overtar disse.

Nér det gjelder deltakerlignede selskaper inneba-
rer innfgring av deltakerligning etter en nettometode
for deltakere i ansvarlige selskaper, kommandittsel-
skaper mv, at fusjon og fisjon kan gjennomfgres
med kontinuitet med hensyn til selskapets skattepo-
sisjoner, og med hensyn til inngangsverdien pa sel-
skapsandelene. Det foreslds derfor at fusjon og fi-
sjon av deltakerlignede selskaper kan gjennomfgres
skattefritt etter de samme prinsipper som for aksje-
selskaper. Enkelte serregler av teknisk art er ngd-
vendig for 4 oppnd skattemessig kontinuitet pd delta-
kernes hender. Departementets forslag omfatter ikke
andre transaksjoner enn fusjon og fisjon mellom sel-
skaper og sameier. En deltakers inn- og uttreden av
et selskap omfattes sdledes ikke av forslaget.

Departementet foreslar at det ikke oppstilles et
lovbestemt krav om kontinuitet med hensyn til den
utgvede virksomhet fgr og etter omorganiseringen. I
hgringsutkastet ble det foreslatt en lojalitetsstandard
som innebar at fusjon eller fisjon som hovedsakelig
var skattemessig motivert, utlgste full realisasjons-

‘og likvidasjonsbeskatning av selskap og aksjonarer

eller deltakere. Departementet frafaller forslaget om
en slik lojalitetsstandard og foresiér isteden en modi-
fisert avskjeringsbestemmelse. Dersom det er sann-
synlig at overtakelse av skatteposisjoner i form av
underskudd, negativ saldo pd gevinst- og tapskonto
eller tom positiv saldo er det overveiende motiv for
fusjon eller fisjon, kan ikke disse posisjonene vide-
refgres i det overtakende selskap.
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2. Aksjeselskaper

2.1 BAKGRUNNEN FOR
DEPARTEMENTETS FORSLAG

Fusjon og fisjon av aksjeselskaper innebzrer at eien-
deler, rettigheter og forpliktelser overfgres mellom
selskapene som omorganiseres. Det finner ogsé sted
en ombytting av aksjer. Det selskapet som overdrar
eiendeler, rettigheter m v betegnes som det overdra-
gende selskap, og det mottakende selskap betegnes
som det overtakende selskap. Det skatterettslige ut-
gangspunkt er at overdragelse av eiendeler og rettig-
heter og ombytting av aksjer anses som realisasjon
og utlgser beskatning for selskap og aksjonzrer.

Gjennom retts- og ligningspraksis er det imidler-
tid utviklet szrregler om at fusjon og fisjon pa visse
vilkdr kan gjennomferes uten 4 utlgse beskatning.

Praksis om at en overfgring av eiendeler mv fra et
skattesubjekt til et annet ved fusjon og fisjon godtas
uten skattemessige konsekvenser, bygger pa en kon-
tinuitetstankegang. Karakteristisk for omorganise-
ringen er at det er en endring av de organisatoriske
rammer rundt en naringsvirksomhet, og at denne vi-
derefgres i nye former. Nar fusjonen eller fisjonen
oppfyller vilkarene for skattefrihet, vil eierinteresse-
ne, virksomheten og skatteposisjoner videreferes et-
ter omorganiseringen, selv om disse er overfgrt til
andre skattesubjekter. Spgrsmaélet er hvor langt en
skal akseptere unntak fra det prinsipielle utgangs-
punkt om at overfgring fra et skattesubjekt til et an-
net utlgser skatteplikt. Det prinsipielle utgangspunkt
ma vurderes opp mot at skattereglene ikke bgr vaere
til hinder for rasjonelle omorganiseringer som reelt
sett er en videref@gring av den samme virksomheten
og med de samme eierinteresser.

Reglene om gjennomfgring av fusjon og fisjon
uten umiddelbare skattemessige konsekvenser er i li-
ten grad lovfestet. Enkelte lovregler som regulerer
spesielle skattemessige forhold ved slike transaksjo-
ner finnes, blant annet bestemmelsen i skatteloven
§ 53 om retten til & framfgre skattemessig under-
skudd ved fusjon. For gvrig bygger reglene pa retts-
og ligningspraksis. Den lave graden av lovregulering
inneberer at gjeldende reit pa enkelte omrider kan
vere usikker, og at flere viktige spgrsmaél er uav-
klart.

Departementet sendte 14. mars 1995 ut et hgrings-
utkast om skatteregler for fusjon og fisjon av aksje-
selskaper og likestilte selskaper, jf selskapsskattelo-
ven § 1-1, samt deltakerlignede selskaper som angitt
i selskapsskatteloven § 6-1. Utkastet behandlet ikke
fusjon av selskaper med ulik selskapsform eller an-
svarsform, eller fisjon med overfgring til annen type
foretak. Nar det gjelder aksjeselskaper baserte for-
slagene seg pa gjeldende rett samt de selskapsretts-

lige lgsninger foreslatt av Justisdepartementet i Ot
prp nr 36 for 1993-94 om ny aksjelov. Prinsippet om
skattemessig kontinuitet som grunnvilkir for at en
selskapsomdanning skal kunne foretas uten beskat-
ning (skattefri fusjon/fisjon) ble viderefgrt, og sam-
tidig sgkte en i tilpasse lgsningene til nye skattereg-
ler for selskaper og deltakere som ble vedtatt i for-
bindelse med skattereformen. Det ble ikke foreslatt
et lovbestemt krav om kontinuitet med hensyn til
den utgvede virksomhet fgr og etter omorganiserin-
gen, men i stedet en lojalitetsstandard hvor virksom-
het, eller aktivitet, inngir som et sentralt moment.

Etter at hgringsutkastet var sendt ut ble forslaget
til ny aksjelov sendt tilbake fra Stortinget i Innst O
nr 45 for 1994-95. Stortinget ba Regjeringen legge
fram forslag til ngdvendige endringer som fulge av
E@S-avtalen, samt legge fram to nye lover om aksje-
selskaper innen utgangen av 1996. Ved lov av 22.
desember 1995 ble aksjeloven endret som fglge av
E@S-avtalen, og det ble innfgrt et skille mellom all-
menne og private aksjeselskaper. Endringene inne-
bar i praksis at reglene om private aksjeselskaper
fulgte gjeldende rett, mens reglene om allmenne sel-
skaper i hovedsak innebar en kodifisering av forsla-
gene i Ot prp nr 36 for 1993-94.

2.2 UTENLANDSK RETT OG EU-RETT
2.2.1 Dansk reit
2.2.1.1 Fusjon

En fusjon vil i utgangspunktet anses som en skat-
teutlgsende begivenhet etter dansk rett. Den danske
fusionskatteloven godtar imidlertid skattefrie fusjo-
ner nér det foreligger kontinuitet pa bade selskapsni-
v& og aksjonzmivi. EUs direktiv om fusjon mv er
implementert i dansk rett.

En skattefri fusjon er betinget av at aksjonarene i
det overdragende selskap mottar vederlag i form av
aksjer i det overtakende selskap. Det kan eventuelt
ogsa ytes et kontantvederlag som ikke overstiger 10
pst av vederlagsaksjenes palydende, eventuelt 10 pst
av aksjenes bokfgrte verdi, dersom pélydende ikke
finnes. Et slikt kontantvederlag ma fordeles likt mel-
lom aksjonerene i forhold til aksjekapitalen. Fusjo-
neres et utenforstiende selskap inn i et selskap i et
konsern er det ikke adgang til & gi aksjonzrene i det
overdragende selskap ‘vederlagsaksjer i det overta-
kende selskaps morselskap.

Senest seks méaneder etter fusjonsdatoen (den fast-

" satte pningsstatus for fusjonen) ma en sende de sel-

skapsrettslige fusjonsdokumentene til skatternyndig-
hetene.
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De fusjonerende selskaper kan velge om de vil an-
vende fusionskattelovens regler, dvs om de vil foreta
en skattefri fusjon, eller om de vil foreta en skatte-
pliktig fusjon. En skattepliktig fusjon behandles
skaticmessig som et ordinart Kjgp og salg av aktiva
0g passiva,

Fusjoner mellom danske sclskaper trenger nor-
malt ikke tillatelse fra skattemyndighctene for & opp-
nd skattefrihet. I tilfeller hvor det kan foreligge en
viss risiko for at overdragelser mellom selskapene
og selskapsdeltakerne i forbindelse med en senere
giennomfgrt fusjon kan medfgre utilsiktede skatte-
messige virkninger, kreves det likevel tillatelse fra
Ligningsridet. I tillegg er tillatelse ngdvendig ved
fusjoner mellom mor- og dattersclskaper, dersom
morselskapet ikke har eiet minst to tredjedeler av,
eller har hatt et flertall av, de stemmeberettigede ak-
sjer i datterselskapet i de siste tre &r fgr fusjonsdato-
en, Videre er tillatelse ngdvendig dersom ett av de
fusjonerende selskapene i Igpet av de tre siste ar for-
ut for fusjonen, utenfor normal samhandel, har over-
tatt aktiva som f cks fast ciendom, driftsmidler, vare-
lager, goodwill, verdipapirer og rettigheter mv fra
selskapsdeltakere, eller fra et selskap som kontroll-
eres av en eller flere av deltakerne i de fusjonerende
selskaper.

For 4 forhindre at fusjon mellom danske selskaper
anvendes som ledd i en «selskapstgmming», kreves
det videre tillatelse av Ligningsradet s& fremt ett av
de fusjonerende selskaper er stiftet innenfor et tids-
rom av ett ar forut for vedtakelsen av fusjonen. Det
samme gjelder dersom mer enn 50 pst av aksjekapi-
talen eller mer enn 50 pst av de stemmeberettigede
aksjer i et av de fusjonerende selskaper har skiftet ei-
er innenfor et tidsrom av ett &r forut for vedtakelsen
av fusjonen.

Den danske fusionskatteloven dpner ogsé for fu-
sjoner over landegrensene ndr det foreligger konti-
nuitet enten ved at det overtakende selskap er dansk,
eller at det overdragende selskap blir avlgst av et fast
driftsted i Danmark. Normalt vil dette bare vere ak-
tuelt nir det utenlandske selskapet ligger innenfor
EU-omrédet. Er det overtakende selskap dansk, kan
reglene i utgangspunktet ogsé anvendes, selv om det
overdragende selskap ligger utenfor EU.

Oppfylles vilkérene for en skattefri fusjon vil fu-
sjonen ikke utlgse beskatning pd selskapets hind.
Det overtakende selskap vil tre inn i det overdragen-
de selskaps skatteposisjoner, men framferbare un-
derskudd fra tiden fgr fusjonen vil imidlertid ikke
kunne utnyttes av det overtakende selskap. Dette
gjelder uansett hvilket selskap underskuddet stam-
mer fra, dvs at ogsi opparbeidet underskudd i det
overtakende selskap faller bort som fglge av fusjo-
nen. Ved fusjon mellom selskaper i samme konsern,
er det imidlertid gjort visse unntak fra forbudet mot
4 viderefgre underskudd nér selskapene for fusjonen
har vart beskattet sammen.

Aksjonaerenc vil ikke bli beskattet nér fusjonen
tilfredsstiller vilkirene for en skattefri fusjon. Ve-
derlagsaksjene ved fusjonen trer inn i skatteposisjo-
nene som var knytiet til aksjene i det overdragende
selskap. Kravet til kontinuitet vil her vaere obligato-
risk for samtlige aksjon:erer ved {usjonen. Et eventu-
clt tilleggsvederlag vil imidlertid bli beskattet etter
aksjenes kurs, eventuelt den hgyere omsetningsverdi
pd fusjonstidspunktet.

2.2.1.2 Fisjon (Spaltning)

En fisjon (spaltning) er pd samme méte som fusjon
en skatteutlgsende begivenhet etter dansk rett. Men
fusionskatteloven fipner pa nwrmere vilkar for skat-
tefrie fisjoner. En fisjon betyr her at et selskap opp-
lpses uten likvidasjon og at det samtidig overfgrer
eiendeler, rettigheter og forpliktelser til to eller flere
eksisterende eller nye selskaper. En skattefri fisjon
bygger pd et kontinuitetsprinsipp, i likhet med skat-
tefrie fusjoner.

Aksjonzrene i det fisjonerende selskap ma motta
vederlagsaksjer i det utfisjonerte selskap. Det kan
ogsd mottas et kontantvederlag som ikke overstiger
10 pst av aksjenes pélydende i det utfisjonerte sel-
skapet, eller dersom pélydende ikke finnes, inntil 10
pst av aksjenes bokfgrte verdi. Det stilles krav om at
de utskilte eiendeler, rettigheter og forpliktelser
samlet sett utgjgr en virksomhet i den forstand at det
drives som en selvbzrende enhet. Som ved fusjon
vil den fastsatte datoen for dpningsstatus ogsd vere
fisjonsdatoen. En skattefri fisjon er videre avhengig
av tillatelse fra Ligningsridet, som ogsd kan fastsette
seerlige vilkar for fisjonen.

Fisjon over landegrensene godtas ogsd i en viss
utstrekning skattefritt. Inneberer fisjonen at det
danske selskap opplgses, kreves det at det utfisjoner-
te selskap (det utenlandske) oppretter et fast drifts-
sted i Danmark, som eiendelene og forpliktelsene
som overfgres ved fisjonen er knyttet til. Det er et
vilkdr at bade det opphgrte og de overtakende sel-
skap tilfredsstiller vilkarene for & anses som et sel-
skap i EU. Ved en slik fisjon vil det pd samme méte
som ved innenlandske fisjoner stilles krav til virk-
somhet. Som for innenlandske fisjoner, mé det inn-
hentes tillatelse fra Ligningsrddet ved fisjon over
landegrensene.

Det utfisjonerte selskap ma, som en fglge av kon-
tinuitetsprinsippet, tre inn i det overdragende sel-
skaps skattemessige verdier. Et skatternessig under-
skudd kan i utgangspunktet ikke overfgres.

En skattefri fisjon utlgser ikke beskatning for sel-
skapets aksjonzrer. Den skattemessige verdi pa ve-
derlagsaksjene settes lik verdien pa aksjene i det
opplgste selskap. Kontantvederlag som utbetales i
stedet for vederlagsaksjer vil imidlertid bli ansett
som om de respektive aksjene var blitt avhendet til
tredjemann til kurs pa fisjonstidspunktet.
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2.2.2 Svensk rett
2.2.2.1 Fusjon

Etter svensk rett kan fusjon av aksjeselskaper skje
ved opptak (absorption) eller nystiftelse (kombina-
tion), og en fusjon utlgser i de fleste tilfeller beskat-
ning.

Fusjon ved opptak innebzrer at et aksjeselskap tas
opp 1 et annet. Det overdragende selskap overfgrer
sine rettigheter og forpliktelser til det overtakende
mot et fusjonsvederlag. Fusjonsvederlaget utdeles
som aksjer til aksjonarene i det overdragende sel-
skap, og sistnevnte opplgses. Et spesialtilfelle av fu-
sjon ved opptak er opptak av heleid datterselskap i
morselskapet, sikalt «14:8-fusion», Her vil det ikke
veere aktuelt i yte fusjonsvederlag.

Fusjon ved nystiftelse innebeerer at to eller flere
aksjeselskaper stifter et nytt selskap, og overfgrer
rettigheter og forpliktelser mot aksjer i det nye sel-
skapet. Deretter utdeles aksjene i det nye selskapet
til aksjonzrene i de overdragende selskaper, og de
overdragende selskapene opplgses.

En fusjon utlgser normalt beskatning. Overdras
rettigheter og forpliktelser til annet enn markedsver-
di, vil det kunne utlgse uttaksbeskatning. Utdeling
av fusjonsvederlag fra det overdragende selskap til
aksjonerene vil utlgse utbyttebeskatning (utdel-
ningsbeskatning). Det vil videre kunne oppsta taps-
fradrag ved at aksjene anses realisert uten fullt ve-
derlag.

En fusjon ved opptak av heleid datterselskap i
morselskapet utlgser imidlertid ikke skatteplikt, for-
utsatt at det foreligger kontinuitet. Unntaket gjelder
ogsé visse likeartede fusjoner. Kravet til kontinuitet
innebaerer at morselskapet ma overta det overdra-
gende selskaps skattemessige verdier. Ved en slik
fusjon vil det normalt ogsd vare adgang til & over-
fgre underskudd fra det overdragende selskap til det
overtakende. Det stilles helier ikke krav til at datter-
selskapet driver virksombhet.

Skattereglene medfgrer at det normalt bare gjen-
nomfgres fusjoner mellom heleide datterselskap og
morselskapene.

2.2.2.2 Fisjon

Svensk rett har ikke selskapsrettslige regler om fi-
sjon. Det er heller ikke spesielle skatteregler om fi-
sjon.

P4 selskapsnivd avhenger spgrsmalet om beskat-
ning av om fisjonen kan gjennomfgres uten at de al-
minnelige regler om skatteplikt utlgses. Normalt vil
en fisjon utlgse skatteplikt.

For aksjonzrene gir det et skille mellom fisjoner
som innebzrer endringer i eierstrukturen og fisjoner
som ikke gjgr det. Endres ikke eierstrukturen ved at
det utfisjonerte skilles ut i et datterselskap eller et
s@sterselskap, utlgses ikke utbyttebeskatning. I and-
re tilfeller vil fisjonen normalt utlgse skatteplikt etter
de alminnelige reglene.

2.2.2.3 Forholdet til EU-retten

De svenske reglene om fusjoner og fisjoner er for ti-
den under revisjon med tanke pa i tilpasses EU-re-
gelverket.

2.2.3 EU-regler om fusjon og fisjon i det indre
marked

EUs regler om beskatning ved fusjon og fisjon mv
over landegrensene er fastsatt 1 direktiv 90/434/EEC
av 23, juli 1990.

Flere av medlemslandene 1 EU har regler som, i
hvert fall i en viss utstrekning, apner for skattefrie
omdannelser internt i selskapenes hjemland, jf foran
om Danmark og Sverige. Reglene i EU-direktivet er
gitt for 4 danne grunnlag for skattemessig ngytrale
omorganiseringer over landegrensene innen det in-
dre marked.

Ved fusjon og fisjon over landegrensene er det et
vilkir at det overdragende selskap opplpses som
selvstendig rettssubjekt og overdrar alle ciendeler og
forpliktelser til et annet selskap. Det nye selskap ma
beholde et fast driftssted (filial) i det landet hvor det
overdragende selskap fgr omdannelsen var rettssub-
jekt. Det faste driftsstedet vil altsd vare underlagt
det overtakende seiskapet. Det er 1 denne sammen-
heng et absolutt vilkar at selve driftsenheten ikke li-
kvideres, selv om selskapet opplgses som eget retts-
subjekt. Med andre ord kan ikke eiendelene i det tid-
ligere selskap omgj@res i penger, men mé fortsette &
bestd som egen driftsenhet. Kravet om en egen
driftsenhet, som vil vaere skattepliktig til den stat
hvor driftsenheten ligger, er oppstilt for & sikre den
enkelte stats skattefundamenter ved slike omorgani-
seringer.

2.2.3.1 Fusjon

Under definisjonen av «fusjon» i Artikkel 2 (a) angis
det tre typetilfeller:

(i) etteller flere selskap overdrar sitt innhold til et
annet eksisterende selskap mot at aksjona@rene
i det/de overdragende selskap mottar aksjer i
det overtakende selskap, samt eventuelt et
kontantvederlag som ikke overstiger 10 pst av
de mottatie aksjenes nominelle (pélydende)
verdi.

(ii) toeller flere selskaper overfgrer sitt innhold til
et nystiftet selskap mot at aksjonzrene i de
overdragende selskap mottar aksjer svarende
til aksjekapitalen i det nystiftede selskap, samt
eventuelt et kontantvederlag som ikke oversti-
ger 10 pst av de mottatte aksjenes nominelle
(pédlydende) verdi.

(iii) et selskap (datterselskap) overfgrer sitt innhold
til et annet selskap som eier alle aksjer i det
overdragende selskap (morselskap). Dette in-
nebzerer en ren omdannelse fra datterselskap
til filial.
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Som nevnt foran vil det viere et vilkdr, uansett
valg av fusjonstype, at det/de sclskap som opplgses
som selvsiendige rettssubjekter blir et fast driftssted
(filial) av det overtakende selskap.

2.2.3.2 Figjon

«Fisjon» ctter Artikkel 2 (b) betyr at et selskap opp-
lgses, uten at det trer i likvidasjon, samtidig som det
overfgrer samtlige eiendeler og forpliktelser til to el-
ler flere cksisterende eller nystiftede selskap, mot at
aksjonwrene i det overdragende sclskap mottar pro
rata aksjer i de overtakende sclskap. Det kan eventu-
elt mottas et kontantvederlag som ikke overstiger 10
pst av de mottatte aksjenes nominelle (pilydende)
verdi.

2.2.3.3 Overfpring av eiendeler og ombytting av
aksjer

EU-direktivet har ogsé regler om «overfgring av ei-
endeler» og «ombytting av aksjer» uten skattemes-
sig virkning. Dette er to former for omorganisering
som normalt vil utigse beskatning i Norge. For over-
siktens skyld nevnes de kort her.

Overfpring av eiendeler er i Artikkel 2 (¢) definert
som en transaksjon hvor et selskap uten & opplgses
overfgrer en eller flere deler av sin virksombet til et
annet selskap, i bytte mot aksjer i det overtakende
selskap. Den overfgrte del av virksomheten videre-
fgres som et fast driftssted for det overtakende sel-
skap i det mediemsland hvor denne virksomhet fore-
gir.

Ombytting av aksjer er 1 Artikkel 2 (d) definert
som en transaksjon hvor et selskap erverver aksje-
majoriteten i et annet selskap mot at aksjonzrene i
det sistnevnte selskap som vederlag mottar aksjer i
det overtakende selskap. Det kan eventuelt ytes et
kontantvederlag som ikke overstiger 10 pst av de
mottatte aksjers nominelle (pdlydende) verdi. Som
resultat av en slik transaksjon etableres et mor- og
datterselskapsforhold mellom de to bergrte selska-
per.

2.2.3.4 Skattemessige virkninger

En fusjon eller fisjon i henhold til direktivet skal
ikke utlgse noen beskatning pa selskapsnivd mellom
de virkelige og de skattemessige verdier av eiendeler
som overfgres. Skattefritaket gjelder bare overfgring
som knytter eiendelene og forpliktelsene til et fast
driftssted i det medlemsland hvor det overdragende
selskap var hjemmehgrende. Skattefritaket er viders
betinget av kontinuitet i de skattemessige verdier.
Fusjon, fisjon og ombytting av aksjer i henhold til
direktivet utlgser ikke umiddelbar beskatning av ak-
sjonzrene. Gevinstbeskatningen utsettes til en even-
tuell senere avhendelse. Vilkaret for 4 unnlate slik
umiddelbar beskatning av gevinst er at den samme
inngangsverdi som aksjonzrene hadde for de avgitte

aksjene beholdes som inngangsverdi for de aksjer
som mottas som vederlag. Dct kreves altsi skatte-
messig kontinuitet. Ved en scnere avhendelse av ve-
derlagsaksjene kan de respektive medlemsland ut-
gve samme beskatningsrett som om de opprinnelige
aksjer hadde blitt avhendet. Fritak for gevinstbeskat-
ning av aksjonerene gjelder imidlertid ikke for
cventuelle kontantvederlag som disse mottar i for-
bindelse med fusjon, fisjon eller aksjeombytting.

2.3 VILKAR FOR SKATTEFRI FUSJON OG
FISJON

2.3.1 Innledning

Her behandles de enkelte vilkdr som mé vzre opp-
fylt for at den enkelte fusjon eller fisjon skal kunne
gjiennomfgres uten at transaksjonen utlgser beskat-

- ning.

2.3.2  Krav til selskapsrettslig fusjonstype
2.3.2.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett godtas de fleste, men ikke alle,
selskapsrettslige fusjoner som skattefrie fusjoner,

Fusjon ved opptak etter aksjeloven §§ 14-1a fgrs-
te punktum (private aksjeselskaper) og 14-10 tredje
ledd (allmenne aksjeselskaper), skjer ved at aktiva
og passiva overfgres som en helhet, mot at aksjonz-
rene i det overdragende selskap fér vederlag i aksjer
i det overtakende selskap. Slik fusjon var tidligere
regulert i aksjeloven § 14-1 fgrste punktum og har i
praksis vert godtatt som skattefri fusjon.

En fusjon ved opptak vil ogsa foreligge i konsern-
forhold hvor mor- og datterselskap fusjoneres, jf ak-
sjeloven §§ 14-1a fgrste punktum og 14-10 tredje
ledd. Slik fusjon er i praksis godtatt gjennomfgit
uten umiddelbar beskatning. Det gjelder ogsa fusjo-
ner etter aksjeloven §§ 14-8 og 14-22 farste ledd,
der heleiet datterselskap kan ga opp i morselskapet
ved overfgring av eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser som en helhet.

Fusjon etter aksjeloven §§ 14-1a annet punktum
og 14-10 fjerde ledd fgrste alternativ har imidlertid
etter gjeldende rett ikke vert godtatt gjennomfert
uten umiddelbar beskatning. Karakteristisk for en
slik fusjon er at et utenforstiende selskap fusjoneres
inn i et datterselskap i et konsern mot at aksjonzrene
i det overdragende selskap fir vederlag i aksjer i
morselskapet. Nér slik overfgring er ledd i en omor-
ganisering eller omlegging av naringsvirksomhet
med sikte p& 4 f4 denne mer rasjonell og effektiv,
kan det gis samtykke i at gevinsten ved avhendelsen
skal vare fritatt for inntektsbeskatning eller skattleg-
ges etter en lavere sats enn det som gjelder, jf lov av
9. juni 1961 nr 16 (omdannelsesloven). Slikt fritak
for skatteplikt er i noen fa tilfelle pd nermere vilkir
blitt innrgmmet ved denne form for fusjon.

Fusjon ved nydannelse, dvs ved overdragelse av
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to eller flere aksjeselskapers aktiva og passiva som
helhet til et nystiftet selskap, er godtatt som en skat-
tefri fusjon. Slik fusjon var tidligere regulert i aksje-
loven § 14-7. Reglene er na gitt i § 14-7 for private
aksjeselskaper, og § 14-10 femte ledd for allmenne
aksjeselskaper.

2.3.2.2 Hpgringsutkastets forslag

Departementet foreslo i hgringsutkastet at alle de fu-
sjonstyper som godtas selskapsrettslig ogsa skulle
godtas som skattefrie fusjoner. Departementet baser-
te seg videre pd forslaget til ny aksjelov i Ot prp nr
36 (1993-94) og foreslo at ogsi de der beskrevne fu-
sjonsmater skulle godtas som skattefrie. Det ble ikke
foreslétt innskrenkninger i forhold til de fusjonsty-
per som allerede er godtatt som skattefrie omorgani-
seringer etter gjeldende rett.

I forhold til gjeldende rett ville forslaget i hgrings-
utkastet innebwre en viss utvidelse av omfanget av
skattefrie fusjonstyper. Det ble foreslitt at fusjon
mellom et utenforstdende selskap og et datterselskap
i et konsern, hvor aksjonzrene i det utenforstiende
selskap fir vederlag i aksjer i konsernets morsel-
skap, jf aksjeloven § 14-1a annet punktum, skulle
omfattes. Forslaget til utvidelse ble begrunnet med
at cierkontinuiteten ved en slik fusjon indirekte vil
besta, og at det i enkelte slike tilfelie allerede hadde
vert dispensert fra skatteplikten etter omdannelses-
loven. Videre ble det lagt vekt pd at en slik ombyt-
ting av aksjer kan gi stgrre oversikt over eiersiden i
et konsern og gi strukturmessige fordeler for konser-
net, og sdledes veere hensiktsmessig fra et bedriftsg-
konomisk synspunkt. Det ble ogsé vist til at reglene
om skatteplikt for aksjegevinster etter skatterefor-
men er generelle, slik at den latente skatteplikten
knyttet til realisasjonen av det utenforstiende sel-
skap overfgres til de mottatte aksjer i morselskapet.

Hgringsutkastets kobling til den foreslitte aksje-
lov innebar en ytterligere utvidelse i forhold til gjel-
dende rett, idet aksjelovutkastet ville tillate fusjon
mellom et utenforstiende selskap og et datterselskap
i et konsern der aksjonzrene i det utenforstiende
selskap motitar vederlagsaksjer i et annet dattersel-
skap i konsernet. Departementet la avgjgrende vekt
pd hensynet til sammenfallende aksje- og skattereg-
ler, og foreslo at ogsd denne fusjonsformen kunne
aksepteres uten 4 utlgse realisasjonsbeskatning. Det
ble lagt mindre vekt pé at slik ombytting av aksjer
ville innebzre et brudd pa eierkontinuiteten i det fu-
sjonerte selskap.

Etter dette var det lagt opp til at fglgende fusjons-
typer skulle godtas som skattefrie omorganiseringer:

¢ Fusjon ved opptak etter aksjeloven §§ 14-1a fars-
te punktum og 14-10 tredje ledd: Selskap over-
drar sine eiendeler, rettigheter og forpliktelser til
et annet selskap mot at aksjeeierne far aksjer i det
overtakende selskap.

» Fusjon etter aksjeloven §§ 14-1a annet punktum
og 14-10 fjerde ledd annet alternativ: Minst 90
pst eiet datterselskap i konsern overtar selskap
utenfor konsernet og yter vederlag i morselska-
pets aksjer.

¢ Fusjon etter aksjeloven §§ 14-8 og 14-22 fgrste
ledd: Heleiét datterselskap gér etter avtale i sel-
skapenes styrer opp i morselskapet ved overfg-
ring av eiendeler, rettigheter og forpliktelser som
en helhet,

* Fusjon etter forslag til ny aksjelov (Ot prp ar 36
for 1993-94) § 14-1 fjerde ledd: Minst 90 pst eiet
datterselskap i konsern overtar selskap utenfor
konsernet og yter vederlag i et annet datterselskap
i konsernet.

» Fusjon ved nystiftelse etter aksjeloven §§ 14-7 og
14-10 femte ledd: To eller flere selskaper sam-
mensluttes til ett nytt aksjeselskap.

2.3.2.3 Hgringsinstansenes merknader

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening, Advo-
katforeningen, Ligningsetatens Landsforening, Ak-
sjesparerforeningen i Norge, Norges Autoriserte Re-
visorers Forening, Den Norske Bankforening, Nor-
ske Sivilpkonomers Forening, Sparebankforeningen
og Konkurransetilsynet stgtter i det vesentlige de-
partementets forslag om 4 la alle de fusjoner som
omfattes av daverende forslag til ny aksjelov tillates
gjennomfgrt uten at beskatning utlgses. Aksjesparer-
foreningen i Norge uttaler:

«Aksjesparerforeningen stgtter forslaget om at va-
riantene av skattefrie fusjoner utvides til ogsa & om-
fatte tilfelle hvor et utenforstdende selskap fusjone-
rer med et datterselskap i et konsern, mot at aksjo-
nzrene 1 det utenforstaende selskap far vederlag i
aksjer i konsernets morselskap. Reglene for skatte-
frie fusjoner bgr omfatte de samme varianter som
aksjelovens regler om fusjoner. En slik utvidelse av
anvendelsesomradet for skattefrie fusjoner er viktig
slik at skattereglene ikke er til hinder for rasjonelle
omorganiseringer.

Videre stgtter Aksjesparerforeningen forslaget om
at det skal vaere sammenfallende regler i aksjeloven
og skattelovgivningen nér det gjelder adgangen til 4
motta vederlagsaksjer ved fusjon mellom et utenfor-
stdende aksjeselskap og et datterselskap i et kon-
Sermn.»

Skattedirektoratet, Ligningsutvaiget og Norges
Juristforbund gér imot forslaget om at det ved fusjon
med et datterselskap i et konsern skal kunne ytes ve-
derlagsaksjer i et annet datterselskap i konsernet. T
Ligningsutvaigets uttalelse anfgres:

«I utkastet er ogsa foreslatt at aksjonzrene i det
overdragende selsﬁap skal kunne motta aksjer i et
annet datterselskap 1 konsermet enn fusjonsparten.
Begrunnelsen er at en slik utvidelse er foreslatt i ut-
kastet til ny aksjelov. Liﬁlningsutval et vil papeke at
utgangspunktet er at realisasjon utlgser skatteplikt.
Dette "gjelder ogsd makeskifte av aksjer. Nér eier-

kontinuiteten blir fullstendig brutt, er det vanskelig &
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se noen begrunnelsc for at realisasjonen ikke skal ut-
lgse beskatninE. En utvidelse som foresldtt vil kunne
misbrukes, f cks ved at et konsern skiller ut aktivitet
som ikke lenger gnskes beholdt i et eget dattersel-
skap. I neste omgang innfusjoneres gnsket virksom-
het i et annet datterselskap mot aksjene i det fgrst-
nevnte. Ligningsutvalget ser ingen grunn til at slike
transaksjoner skal kunne gjennomfgres uten beskat-
ning, og md sdledes frardde en utvidelse som
nevnt.» :

Skattedirektoratet pipeker:

«Et annet moment er at dersom vederlag kan gis i
form av aksjer i f eks et ikke-bgrsnotert obligasjons-
eiende datterselskap, vil dette kunne viere en svert
gunstig «pensjonsordning» for de tidligere aksjonz-
rer i det overdragende selskapet. Disse vil uten &
métte beskattes for noen realisasjonsgevinst pd sine
tidligere aksjer bli sittende med fremtidig utbytte av
en noksd risikofri pengeplassering hvor bare 30 %
formuesbeskattes.»

2.3.2.4 Departementets vurdering

Skatterettslig tillates etter gjeldende rett de fleste
selskapsrettslige fusjonsformer gjennomfgrt uten at
umiddelbar beskatning utlgses. Sdledes kan fusjon
giennomfgres skattefritt ved opptak etter aksjeloven
§§ 14-1a og 14-10 tredje ledd, mot at aksjonzrene i
det overdragende selskap mottar aksjer i det overta-
kende selskap. Videre aksepteres fusjon mellom
mor- og datterselskap, herunder forenklet fusjon der
heleiet datter gér opp i morselskapet uten vederlag,
og endelig fusjon ved nydannelse ved at to eller flere
aksjeselskapers aktiva og passiva som helhet overfg-
res til nystiftet selskap.

I hgringsutkastet ble det foreslétt a utvide fusjons-
adgangen til & omfatte fusjon mellom et utenforsté-
ende selskap og et datterselskap i et konsern, der ak-
sjonzrene 1 det overdragende selskap far vederlag i
morselskapet eller 1 et annet datterselskap. Forslaget
skulle innebere likhet mellom selskapsrettslig tillat-
te fusjonsformer, jf Ot prp nr 36 for 1993-94, og
skattefrie tillatte fusjonsformer. '

Etter at endringene i aksjeloven ved endringslov
av 22. desember 1995 nr 80 tradte i kraft 1. januar
1996 er den selskapsrettslige situasjon endret. Reg-
lene om fusjon av private aksjeselskaper er i hoved-
sak uforandret, mens reglene om fusjon av allmenne
selskaper samsvarer med forslaget i Ot prp 36 for
1993-94, Dette reiser spgrsmal om i hvilken grad
reglene om skattefrihet for fusjoner kan fglge regle-
ne om selskapsrettslig tillatte fusjonsmater.

Etter departementets vurdering bgr i utgangs-
punktet de fusjonstyper som godtas selskapsrettslig,
ogsd kunne tillates gjennomfgrt uten umiddelbare
skatteressige virkninger, dersom ikke tungtveiende
hensyn taler i mot. En antar videre at det fortsatt bgr
vare adgang til 4 gjennomfgre skattefrie fusjoner i
samsvar med de selskapsrettslige fusjonsformer som
godtas som skattefrie etter gjeldende ulovfestede
regler.

Nar det gjelder utvidelser i forhold til gjeldende
regler om beskatning, antar departementet at ogsi
andre fusjonstyper som hitlil har veert godtatt sel-
skapsrettslig, bgr omfatics av reglene om skattefrie
fusjoner. Fusjon mellom ¢t utenforstiende selskap
og et datterselskap i et konsern mot vederlagsaksjer i
konsernets morselskap, ji" aksjeloven §§ 14-1a fgrste
ledd annet punktum og 14-10 fjerde ledd fgrste alter-
nativ, foreslds siledes omfatict av reglene om fusjo-
ner som kan gjennomfgres uten umiddelbare skatte-
messige virkninger. Ved en slik fusjon blir ikke kon-
tinuiteten pd eiersiden brutt. Eicrkontinuiteten bestar
indirekte ved at eierne i det overdragende selskap fir
aksjer i morselskapet som pd sin side helt ut eller i
det vesentlige eier datterselskapet som er overtaken-
de selskap i fusjonsprosessen. Etter aksjeloven
§§ 14-1a annet punktum og 14-10 fjerde ledd er det
et vilkir for fusjon at morselskapet eier mer enn ni
tideler av aksjene i datterselskapet som fusjonerer.
Ved en slik ombytting av aksjer kan det oppnés stgr-
re oversikt over eiersiden i et konsern og struktur-
messige fordeler for konsernet, sett i forhold til om
eierne av det overdragende selskap skulle motta ve-
derlagsaksjer i fusjonsparten. Far skattereformen 1§
det en mulighet for unngdelse av gevinstbeskatning
ved salg av nering i at virksomheten kunne fusjone-
res inn i en stgrre enhet, hvoretter eieren etter tre &r
kunne realisere verdien av virksomheten skattefritt
ved avhendelse av en begrenset del av aksjene i mor-
selskapet. Skatteplikten for aksjegevinster hos skatt-
ytere bosatt i Norge er n& generell, slik at denne fu-
sjonsformen ikke lenger representerer samme omga-
elsesmuligheter som fgr. skattereformen. Departe-
mentet har for gvrig merket seg at ingen av de inn-
komne hgringsuttalelser har gétt imot en slik utvi-
delse av adgangen til 4 foreta skattefrie fusjoner. En
foreslar derfor at ogsa denne type fusjoner skal kun-
ne gjennomfgres uten skattemessige konsekvenser.

Fusjonsformen hvor et utenforstiende selskap og
et datterselskap i et konsern fusjoneres og det ytes
vederlagsaksjer i et annet datterselskap, er selskaps-
rettslig i en annen situasjon nd enn da hgringsutkas-
tet ble utformet. Tidligere var denne fusjonsformen
ikke selskapsrettslig tillatt. I forslaget til ny aksjelov
i Ot prp nr 36 for 1993-94 ble det foreslatt & godta
slik fusjon. I dag er slik fusjon ikke tillatt gjennom-
fgrt dersom samtlige deltakende selskaper er private,
mens fusjonsformen er tillatt dersom ett eller flere
av de deltakende selskaper er allmenne. Det vises til
aksjeloven §§ 14-1a og 14-10. Etter dette blir spgrs-
malet om fusjon som nevnt i aksjeloven § 14-10 fier-
de ledd tredje alternativ, bgr tillates gjennomfgrt
uten umiddelbare skattemessige konsekvenser. Skat-
terettslig er slik fusjon forbundet med visse betenke-
ligheter. Nar aksjonzrene i det utenforstaende sel-
skapet mottar aksjer i et annet datterselskap i et kon-
sern enn fusjonsparten, innebzrer det et brudd pa ei-
erkontinuiteten. Etter fusjonen vil aksjonerene i det
overdragende selskap kunne vare avskaret fra en-
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hver innflytelse i det overtakende selskap. Ved vur-
deringen av om denne fusjonsformen skal omfattes
av skattefrihet, ma bruddet pa eierkontinuitet veies
mot det bedriftspkonomiske og samfunnsgkonomis-
ke behov for at slike fusjoner skal kunne gjennom-
fgres uten beskatning. Dersom det dpnes for skatte-
frie aksjeombyttinger i situasjoner hvor kontinuite-
ten pa eiersiden er svak, kan dette bidra til & svekke
prinsippet om at det i alminnelighet skal gjennomfg-
res et skattemessig oppgjgr ved realisasjon av eien-
deler. Departementet har ogsa merket seg de kritiske
innvendinger som er reist av Skattedirektoratet, Lig-
ningsutvalget og Norges Juristforbund om at ordnin-
gen medigrer reduserte kontrollmuligheter og gkte
omgaelsesmuligheter. Departementet vil pd denne
bakgrunn ikke foresla at denne type fusjon kan gjen-
nomfgres uten umiddelbar beskatning.
Det vises til utkastet § 8-2 nr 1.

2.3.3 Krayv til selskapsrettslig fisjonstype
2.3.3.1 Gjeldende rett

Fisjon er ikke szrskilt regulert i gjeldende aksjelov.
For aksjeselskaper medfgrer en fisjon i praksis at et
selskap (det fisjonerende eller overdragende sel-
skap) deles i to eller flere overtakende selskap. Det
opprinnelige selskap kan fortsette etter fisjonen eller
oppldses.

En fisjon kan selskapsrettslig gjennomfgres i for-
skjellige former. En mulighet er at det selskap som
gnskes delt, stifter et nytt selskap og overfgrer til
dette den eller de- driftsenheter som gnskes utskilt.
Aksjene 1 dette selskapet kan deretter, innenfor de
rammer som gjelder for utbyttebetaling og kapital-
nedseticlse, transporteres til selskapets aksjeciere el-
ler til dem av tidligere aksjeciere sorm skal eie aksjer
i det nye selskapet. Et annet alternativ vil vere at ak-
sjekapitalen i det fradelte selskapet skaffes til veie
ved at det foretas en tilsvarende nedsetting av aksje-
kapitalen 1 det fisjonerende selskap.

Det har i praksis utviklet seg ulovfestede regler
slik at skattlegging unnlates i fiere tilfeller av fisjon.
Nér en pa visse vilkar har akseptert at overfgring fra
det opprinnelige selskapet til et utskilt selskap kan
skje uten at beskatning .utlgses, er det fordi en har
trukket en parallell fra den skatterettslige behandling
av fusjoner. Ved fisjon dreier det seg ogséd om en
omorganisering av virksomhet, hvor det kan sies &
foreligge kontinuitet pa eiersiden og kontinuitet med
hensyn til skatteposisjoner.

I praksis har en oppstilt fglgende vilkar for at fi-
sjonen ikke skal utlgse beskatning:

e Aksjekapitalen (bdde nominell og innbetalt kapi-
tal) samt nettoformuen i det gamle selskap deles
forholdsmessig, tilsvarende nedskrivningen av
aksjekapitalen i det fisjonerende selskap.

e Ligningsmessig avskrivningsgrunnlag og lig-
ningsmessig kostpris pa de eiendeler som overfa-

res til det nye selskapet beholdes og viderefgres i
dette.

o Det nye selskapet md oppfylle betingelser knyttet
til eventuelle (deler av) skatteposisjoner som det
har overtatt.

o Aksjonzrene i det nye selskapet mé komme fra
aksjonzrkretsen i det gamle selskapet, og legge
Ligningsmessig verdi av de innlgste aksjene i det
fisjonerende selskapet til grunn som ligningsverdi
pé aksjene i det nye selskapet.

¢ Virksomheten i det gamle selskap ma helt eller
delvis fgres videre i selskapene, eller det overta-
kende selskap ma starte opp annen virksombhet.

e Det utfisjonerte sclskap mi vere et nystiftet sel-
skap.

2.3.3.2 Hgringsutkastets forslag

Departementet foreslo 1 hgringsutkastet skattefrihet
for fisjoner som selskapsrettslig er godtatt etter gjel-
dende rett samt de fisjonsformer som fulgte av for-
slaget til ny aksjelov i Ot prp or 36 for 1993-94.

Fisjon med likvidasjon av overdragende selskap
omfattes neppe av praksis for skattefri fisjon, men
ble foreslatt godkjent som selskapsrettslig fisjons-
form i Ot prp nr 36 for 1993-94. Departementet fore-
slo at denne fisjonsformen skulle godtas skatteretts-
lig under henvisning til at aksjonzrene ikke oppnér
noen skattemessige fordeler ved & opplgse selskapet.

Fisjon med dirckte overfgring fil eksisterende ak-
sieselskap har ikke vert omfattet av praksis for skat-
tefri fisjon. Ogsa denne fisjonsformen ble foreslétt
tillatt gjennomfgrt uten at transaksjonen utlgser be-
skatning. Departementet la vekt pa at slik fisjon ble
foreslatt godtatt selskapsrettslig, og pé at det samme
resultatet i stor grad kan oppnas ved en kombinasjon
av fisjon og etterfglgende fusjon. Det ble understre-
ket at vilkdrene for bade fisjon og fusjon da ma vare
til stede.

Departementet foreslo ogsd at ordningen med
konserninterne overfgringer av eiendeler til nystiftet
datterselskap, som i dag kan skje skattefritt etter for-
skrift 13.05.1991 nr 336 § 2, skulle viderefgres. Sli-
ke overfgringer, som ofte benevnes som «vertikal fi-
sjon», var ikke omfattet av forslaget til ny aksjelov i
Ot prp nr 36 for 1993-94. Skattefriheten er i slike til-
felle begrenset til overfgring av eiendeler, og omfat-
ter sdledes ikke skatteposisjoner som framfgrbart
underskudd og negativ saldo pd gevinst- og tapskon-
to.

Likvidasjon av holdingselskap hvor aksjene i dat-
terselskapene fordeles pd holdingsselskapets aksjo-
nzrer, ble heller ikke ansett som fisjon, men som en
eiermessig omstrukturering uten at aksjonzrene i
holdingselskapene far direkte tilgang til dattersel-
skapenes verdier eller virksomhet. Slik likvidasjon
er 4 anse som skattepliktig etter gjeldende praksis,
og ble i hgringsutkastet foreslatt & falle utenfor reg-
lene om skattefrihet.
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2.3.3.3 Hypringsinstansenes merknader

Neeringslivets  Hovedorganisasjon (NHQ) stiller
spgrsmil ved om sdkalt vertikal fisjon er ment om-
fattet av departementets forslag om skattefti fisjon:

«Det er noe vklart hvorvidt det er departementets
mening at ogsd utfisjonering av heleiet atterselska}g
bgr kunne skje skaitefritt og pd den méten at ogsé
skatteposisjoner som underskudd og gevinst- 03g
tapskonto kan overfgres, jf hgringsnotatet side 19, 3.
avsniit,

Etter vir vurdering bgr slike vertikale fisjoner gis
samme skattemessige behandling som de gvrige fi-
sjonsformer som omfattes av forslaget. Det er vans-
kelig & sc reclle argumenter mot dette; serlig tatt i
betraktning at selskapene uvansett kan oppnd det
samme gkonomiske resultat ved 4 kombinere 91-for-
skriften og konsernbidragsordningen.»

Ligningsutvalget stiller spgrsmdl ved departemen-
tets begrunnelse for 4 tillate skattefrihet ved overfg-
ring til eksisterende aksjeselskap, og om ikke denne
medfgrer at en ogsd ma godta likvidasjon av hol-
dingselskap uten umiddelbare skattemessige fplger:

«Det kan reises spgrsmél om det gnskede resultat

i sistnevnte tilfelle kan oppnds ved en fisjon av hol-
dingselskapet der aksjonrene skiller lag og etterfgl-
Eende fusjoner mellom mor- og datterselskapene.
ersom dette legges til grunn, kunne det ogsé for sli-
ke tilfeller argumenteres med at det som kan oppnds
gjennom to transaksjoner, like gjerne bgr aksepteres
E]ennomf¢rt ved en transaksjon. I denne sammen-
eng vil Ligningsutvalget vise til at det etter gjelden-
de rett er usikkert i hvilken utstrekning holdingsel-
skaper kan vere parter i skattefrie fusjoner og fisjo-
ner. Ved en lovregulering md dette sgkes klargjort.»

Aksjesparerforeningen i Norge mener at slik over-
fgring ber godtas: -

«Departementet har foreslatt 1 hgringsutkastet at
det skal vere adfang til & fisjonere selskap ved opp-
Igsning uten at dette medfgrer skattemessige konse-
kvenser. Videre er det foreslatt at fisjon med direkte
overfgring til et eksisterende selskap bgr godtas. Ak-
sjespareforeningen kan da ikke se noen grunn til at
en ren eiermessig omstrukturering ved likvidasjon
av holdingselskap og hvor aksjene 1 datterselskapene
fordeles p& hol ngselska%ets aksjonerer ikke kan
godtas. Dersom rasjonelle hensyn tilsier en slik eier-
messig omstrukturering, bgr skattereglene ikke vere
til hinder for dette.»

2.3.3.4 Departementets vurdering og forslag

Departementet finner heller ikke for fisjon grunnlag
for & foresla innskrenkninger i forhold til gjeldende
rett med hensyn til hvilke former for omorganisering
av selskap som bgr kunne gjennomfgres skattefritt.

Fisjon med opplgsning av overdragende selskap:

Dersom det overdragende selskap skal opphgre i for-
bindelse med fisjonen, ma det etter dagens regler
opplgses og likvideres etter reglene i aksjeloven ka-
pittel 13. Det er tvilsomt om fisjon med likvidasjon
av det opprinnelige selskapet omfattes av praksis for

skattefri fisjon. Fisjon med opplgsning er trolig lite
brukt som fisjonsform. Som regel vil det vare en
fordel & viderefgre det gamic sclskapet i stedet for &
etablere et nytt selskap. Aarbakkegruppen foreslo i
sin utredning (NOU 1989: 14, avsnitt 8.9) at det skal
veere adgang til & fisjonere sclskap ved opplgsning
uten at dette utlgser skattekonsekvenser. Gruppen la
vekt pa at aksjonzrene ikke oppndr noen skattemes-
sige fordeler ved & opplgse selskapet. Departementet
slutter seg til denne vurderingen, og foreslir at den-
ne fisjonsformen omfattes av rcglene for skattefri fi-
sjon.

Fisjon med overfgring til eksisterende selskap:

Selv om kravet til skattemessig kontinuitet pa eiersi-
den ikke innebzrer at samtlige aksjonmrer i det
overdragende selskap md bli aksjonerer i det over-
takende selskap, har det veert vanlig i praksis & kreve
at samtlige aksjonarer i det overtakende selskap ma
ha vert aksjonaerer i det overdragende selskap. En
har i utgangspunktet ikke akseptert at overfgring til
eksisterende aksjeselskap kan skje skattefritt. Dette
gjelder selv om aksjonzrene i det overtakende sel-
skap er de samme som i det overdragende selskap.
Dersom begge selskap eies av samme morselskap,
kan overfgring av virksomhet eller eiendeler skje
skattefritt etter forskrift om konserninterne overfeg-
ringer av 13. mai 1991.

Aarbakkegruppen (NOU 1989: 14, avsnitt 8.9) fo-
reslo at fisjon med direkte overfgring til et eksiste-
rende selskap bgr godtas. Gruppen la avgjgrende
vekt pd at en kombinasjon av fisjon og etterfglgende
fusjon i stor utstrekning kan gjennomfgres uten be-
skatning, slik at det praktiske resultat likevel kan
oppnés. Departementet slutter seg til Aarbakkegrup-
pens vurdering pi dette punktet. Kravet om eierkon-
tinuitet mé anses oppfylt dersom de aksjonzrer som
eventuelt skulle ha stiftet et nytt aksjeselskap ved fi-
sjonen, 1 stedet overfgrer de utskilte verdier til et ek-
sisterende aksjeselskap hvor de eier aksjer i samme
forhold.

Dersom eierforholdet ikke er det samme, eller
overfgringen skjer til et eksisterende aksjeselskap
med til dels andre aksjonsrer, blir ikke de utskilte
verdiene lenger fullt ut eiet i samme forhold av de
samme aksjonzrene. I en slik situasjon representerer
overfgringen til det eksisterende selskapet i utgangs-
punktet et kontinuitetsbrudd pa eiersiden. Det sam-
me resultat kan imidlertid oppnés dersom de utskilte
verdier overfgres til et nystiftet selskap, og dette sel-
skapet deretter fusjoneres med det eksisterende sel-
skapet. En bgr derfor kunne akseptere en skattefri
overfaring til eksisterende aksjeselskap nér vilkare-
ne for bide fisjon og fusjon er tilstede.

Overfpring til nystiftet datterselskap:

Et aksjeselskap kan i utgangspunktet ikke skattefritt
overfgre verdier til nystiftet heleiet datterselskap.
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Ved forskrift av 13. mai 1991 om konserninterne
overfgringer er det imidlertid dpnet adgang til at
overforing av eiendeler til et nystiftet datterselskap
kan skje skattefritt nér overfgringen baseres pa skat-
temessig kontinuitet. Det er ingen begrensninger
med hensyn til hvilke fysiske objekter som kan over-
fgres. Forskriften gir imidlertid ikke hjemmel for
overfgring av skatteposisjoner, som framfgrbart un-
derskudd og negativ saldo pi gevinst- og tapskonto.
- Etter departementets vurdering bgr en oppretthol-
de adgangen til skattefri overfgring av eiendeler til
nystiftet datterselskap. Det antas at denne ordningen
mest hensiktsmessig fortsatt kan reguleres i nevnte
forskrift.

En eventuell utvidelse av skattefritaksordningen
til ogsd 4 omfatte skatteposisjoner, bgr etter departe-
mentets syn ikke innferes uten at en samtidig far en
bredere gjennomgang av problemene knyttet til kon-
sernoverfgringer. En antar derfor at spgrsmdlet om
skattefrihet i slike tilfelle som faller utenfor forskrif-
tens anvendelsesomrade, fortsatt bgr vaere gjenstand
for en konkret vurdering i henhold til bestemmelse-
ne i omdannelsesloven.

Likvidasjon av holdingselskap:

Opphgr av holdingselskap slik at holdingselskapets
aksjer i datterselskapene fordeles pa holdingselska-
pets aksjonzrer, innebarer at eierforholdene om-
struktureres uten at aksjonzrene i holdingselskapet
dermed far direkte tilgang til verdiene eller virksom-
heten i datterselskapene. Dette er ikke 4 anse som en
fisjon, men ma i utgangspunktet vurderes som en
likvidasjon med utdeling til aksjonzrene. Slik likvi-
dasjon utlgser etter gjeldende praksis gevinstbeskat-
ning av aksjonzrene i holdingselskapet etter sel-
skapsskatteloven § 5-8.

Departementet kan ikke se at de anfgrsler som er
kommet fram i hgringsuttalelsene, tilsier at slike
transaksjoner bgr tillates uten umiddelbar beskat-
ning. Det forhold at aksjelselskap som er aksjoneer i
et holdingselskap, gjennom fisjon og fusjon kan fo-
reta naturalntdeling av holdingselskapet uten umid-
delbar beskatning, er ikke i seg seilv noe tungtveien-
de argument for et generelt skattefritak ved likvida-
sjoner. En utsettelse av beskatningen bgr etter depar-
tementets vurdering ikke utvides til ogsd 4 omfatte
fysiske aksjonzrer. Departementet kan ikke se at det
er godtgjort noe serskilt behov for slik utvidelse. Er
det behov for omstrukturering, bgr dette gjgres etter
de alminnelige regler med overfgring av eiendeler
mv til et av de overtakende aksjeselskaper. Departe-
mentet antar for gvrig at holdingselskap ofte ikke vil
oppfylie kravet til virksomhet, slik at en naturalde-
ling av holdingselskap gjennom fisjon og fusjon
ikke kan gjennomfgres skattefritt etter gjeldende
rett.

Det vises til utkastet § 8-4 nr 1.

2.3.4 Regnskapsmessige krav
2.3.4.1 Gjeldende rett

Selskapsrettslig er det lagt til grunn at fusjon ma
gjennomfgres med regnskapsmessig kontinuitet, jf
aksjeloven kap 14. Skatterettslig er det stilt et tilsva-
rende krav ved fusjon.

Regnskapslovutvalget har i NOU 1995: 30 fore-
slatt at visse fusjoner og fisjoner skal gjennomfgres
etter oppkjgpsmetoden, dvs med regnskapsmessig
diskontinuitet. Dette innebaerer at overfgringen av
det overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og
forpliktelser behandles som et kapitalinnskudd i det
overtakende selskap. Kapitalinnskuddet skal regn-
skapsfares til virkelige verdier. Aksjeloven fikk ved
endringslov av 22. desember 1995 et nytt kapittel
14. Fusjon er definert i § 14-10 tredje ledd, og er i
hovedtrekk identisk med lovforslaget i Ot prp nr 36
(1993-94) § 14-1. Sistnevnte lovforslag inneholdt
imidlertid et vilkar om at overfgringen métte skje til
regnskapsmessige verdier. P4 bakgrunn av hgrings-
uttalelser, er vilkdret om overfgring til regnskaps-
messige verdier utelatt i gjeldende § 14-10 tredje
ledd. Justisdepartementet har imidlertid, i Ot prp nr
4 (1995-96) Om lov om endringer i lov av 4. juni
1976 nr 59 om aksjeselskaper m v (E@S-tilpasning)
pé side 37 fgrste spalte, presisert at

«lovforslaget ikke er ment 4 innebzre noen realitets-
endring pa dette punktet. Frem til det eventuelt ved-
tas en lovendring som fglge av Regnskapslovutval-
ets utredning, ma aksjeloven fortsatt forstas slik at
e regnskapsmessige verdier ikke kan endres i for-
bindelse med en fusjon.»

Finanskomiteen har i Innst O nr 23 for 1995-96
(side 8) sluttet seg til Justisdepartementets vurderin-
ger.

2.3.4.2 Hgringsutkastets forslag

Justisdepartementet foreslo i Ot prp nr 36 (1993-94)
4 viderefgre krav om regnskapsmessig kontinuitet
ved fusjon. Det ble videre foreslétt et tilsvarende
krav for fisjon, som ikke var lovregulert. I hgringsut-
kastet sluttet Finansdepartementet seg til Justisde-
partementets vurdering og foreslo at kun fusjoner og
fisjoner som oppfylte de krav som ble stilt etter ak-
sjelovens bestemmelser skulle kunne gjennomfgres
uten umiddelbar beskatning av partene.

I hgringsutkastet uttalte departementet blant an-
net:

«Den regnskapsmessige vurdering av transaksjo-
nens karakter, og dermed hvordan fusjonen regn-
skapsrettsh% jennomfpres, mé etter departementets
oppfatning fa konsekvenser ved utforming av regle-
ne for skattefri fusjon og fisjon.

grunnen for & godta overfgring av eiendeler

mv fra et skattesubjeki til et annet ved fusjon Oé; fi-
sjon uten skattemessige konsekvenser, er at det byg-
%er pa en kontinuitetstankegang. Som argument for &
enytte oppkjgpsmetoden ved den regnskapsmessi-
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ge behandlingen av fusjoner anfgres det at man
regnskapsimessig mé ta utgangspunkt i de gkonomis-
ke realiteter i foretaksintegrasjonen. Fremstér en fo-
retaksintegrasjon i realiteten som et oppkigp, ber
transaksjonen regnskapsmessig sett behandles som
det, selv om integrasjonen formelt sett git_annomfgres
som en fusjon. Hvis de gkonomiske realitetene 1 fo-
retaksintegrasjonen er slik, taler det for at foretaksin-
tegrasjonen ogsd skattemessig anses som et oppkjgp.
I slike tilfeller foreligger etter departementets opp-
fatning ikke det samme grunnlag for 4 skjerme trans-
aksjonen fra realisasjonsbeskatning, slik reglene om
skattefti fusjon og fisjon tar sikte pd. For den skatte-
messige vurderinﬁ er det derfor en avgjgrende forut-
setning at_transaksjonen gjennomfgres med konti-
nuitet ogsd regnskapsmessig. I Ot prp nr 36 (1993-
94) forutsettes det en eventuelt ny vurdering av den
re%nskapsmessi e behandlm%%n av fusjon 1 forbin-
delse med oppfglgingen av Regnskapslovutvalgets
arbeid. Ved endringer 1 aksjeloven pd dette punkt mé
det vurderes hvilke konsekvenser endringene skal fa
for skattereglene pa dette omridet.»

Finansdepartementet har nd funnet behov for en
revurdering av dette, jf avsnitt 2.3.4.4 nedenfor.

2.3.4.3 Hgringsinstansenes merknader

De aller fleste hgringsinstanser har stilt seg negative
til et krav om regnskapsmessig kontinuitet. Innven-
dingene gjelder s®rlig at det ikke er noen sammen-
heng mellom skatt og regnskap som skulle tilsi et
krav om regnskapsmessig kontinuitet ved fusjon og
fisjon. Om faren for gkte utbytteutdelinger, som Jus-
tisdepartementet har anfgrt som en begrunnelse for
ikke & tillate overfgring av aktiva til reelle verdier,
har Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening
uttalt:

«Riktignok vil anvendelse av o;l)(pkjgpsmqtoden
innebere stgire forskjeller mellom skattemessige og
regnskapsmessige verdier, men dette vil ikke fa noen
skattemessig effekt. Dette skKldcs at skatteregnska-
pet er fristilt fra finansregnskapet, og at koblingen
skjer ved utsatt-skatt-modellen.

epartementet argumenterer videre med at opp-
kjgpsmetoden ikke bgr godtas pa grunn av mulighe-
ter for hgyere utbyttegrunnlag enn det som ville vae-
re tilfelle dersom det ikke var giennomfgrt fusjon. I
tillegg il utsatt-skatt-modellen er det etter var me-
ning to forhold som begrenser dette forhold:

1) gvrige merverdier utover oppskrivning og forret-
nini;sverdi tilordnes reservefondet, og

2) re% ene om korreksjonsskatt i selskapsskatteloven
§ I-6 som pdser at utdelinger utover beskattet
egenkapital beskattes.»

Flere av hgringsinstansene hevder at de fleste av
de fusjoner som i dag gjennomfgres og aksepteres
skattemessig, vil falle utenfor gjeldende praksis der-
som Regnskapslovutvalgets forslag blir vedtatt og
legges til grunn ved den skattemessige vurderingen.
Dette vil innebare en reell skatteskjerpelse og en
markert endring i forhold til gjeldende praksis.

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening utta-
ler:

«Selv om man opprettholder ct krav om kontinui-
tet skattemessig for a oppnd skautefrihet, er det ingen
ngdvendig konsekvens at kontinuitet mi gjelde ved
den regnskapsmessige vurderingen av fusjonen. For-
skjell mellom skattemessige og regnskapsmessige
verdier vil reflekteres i regnskapet.

I stedet for 4 sette reEnskapsmcssig kontinuitet
som et vilkér for skattefrihet ved fusjon bgr lovgiver
i stedet angi hvilke skattefrie fusjoner man gnsker a
tillate, navhengig av den regnskapsmessige behand-
ling. Hvis det bare er fusjoner med regnskapsmessig
kontinuitet som vil kunne gjennomfgres uten realisa-
sjonsbeskatning, vil man for det fgrste risikere a fi
en rekke tilpasninger for 4 oppnd skautefrihet som vil
kunne vere vanskelig a forholde seg til og som der-
ved skaper problemer. For det annel risikerer man at
de regnskapsmessige sidene ved en fusjon for & opp-
nd skattefrihet blir presentert pi en méte som ikke
tilsvarer de gkonomiske realiteter, Dette er naturlig-
vis uheldig. For det tl'ed{?kvil man risikere at de stgr-
re norske konsernene ikke vil kunne gjennomfgre
ngdvendige tilpasninger i sin konsernstruktur, her-
under fusjoner og fisjoner, uten 4 sgke dispensasjon
etter omdannelsesloven.»

Fra Den Norske Advokatforenings uttalelse site-
res:

«Derimot deler foreningen ikke departementets
oppfatning om at en regnskapsmessig vurdering av
transaksjonens karakter ngdvendigvis ma fa konse-
kvenser. De vurderingstemaer som hittil ha vert an-
Extt‘(se f eks sitatene fra Ot prp nr 36, side 14 0g 151

gringsnotatet) er savidt lgse og upresise at det vir-
ker lite hensiktsmessig 4 l:(?rgge en_skattemessig
grensedragmqg pa disse vurderinger. Det gir in%en
orutberegnelighet verken for skattytere eller for lig-
ningsadministrasjonen. I praksis vil ogs& skattyter
langt pd vei kunne fi en valgadgang om man utfor-
mer en fusjon som en transaksjon som oppfyiler kra-
vene for 4 anvende oppkjgpsmetoden eller ikke. For-
eningens anbefaling cr saledes at man holder seg re-
lativt strikt til aksjelovens fus'onsbegrchr uansett
om oppkjgpsmetoden métte kunne tillates regn-
skapsmessig.»

Skattevesenets Juristforening sier i sin uttalelse:

«Det synes & ligge som et premiss for arbeidet
med ny aksjelov at fusjoner og fisjoner skal gjen-
nomfgres med regnskapsmessig kontinuitet. Den s&-
kalte «oppkjgpsmetoden» kan fgalgeliﬁ ikke anven-
des ved den regnskapsmessige behandlingen av dis-
se tilfellene.

Formodentlig vil dette medfgre at reelle oppkjap
likevel blir gjennomfert i form av fusjoner og pre-
sentert med regnskapsmessig kontinuitet.

Spgrsmilet om regnskagsmessig kontinuitet har
ingen direkte skattemessig betydning. Skattemessige
problemstillinger i forhold til omfattende utbytteut-
deling er regulert gjennom reglene for korreksjons-
inntekt. Den ligningsmessige ehandlin%f:n vil nep-
pe pavirkes av de virkninger dette métte ha i forhold
til e nskaps_mcsste Of skattemessige forskjeller.
Forholdet er ikke til hinder for anvendelsen av konti-
nuitetsprinsippet i skattemessig sammenheng.

Heller ikke antas det & veere grunn til 4 reise inn-
vendinger pa s_kattemessi%(grunnlag mot overfgring
av skatteposisjoner i oppkjgpssituasjoner, forutsatt
at det er en faktisk virksomhet som integreres. Det
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vil i alle fall vaere noksé problematisk & fange opp
disse tilfellene for realisasjonsbeskatning, slik hg-
ringsutkastet synes 4 forutsette under punkt 2.4.1.
Skatternessig md oppmerksomheten rettes mot de
._s*f];attirtncgiverte transaksjoner med skatteposisjoner,
! pplysning om at det i en gitt fusjon i realiteten er
gjennomfgrt et o%pkjpp kan'i visse sammenhenger
veare nyttig i den ligningsmessige behandling av en-
keltsaker. Likeledes kan det i visse tilfeller vare av
interesse @ kjenne de virkelige verdier i et selskap
slik dette er gjort op;i(i en reell oppkjgpssituasjon.

Vilkéret om regnskapsmessig kontinuitet bgr re-
vurderes. Det bgr ikke settes som en aygjgrende for-
utsetning for den skattemessige vurdering at transak-
sjonen er gjennomfgrt med regnskapsmessig konti-
nuitet.»

2.3.4.4 Departementets vurdering

Bide skatte- og selskapsreitens fusjonsregler har
krav om kontinuitet pa regnskapsmessige verdier pd
overfgrte eiendeler mv. S4 lenge regnskapsmessig
kontinuitet gjelder som et krav ved alle fusjoner,
medfgrer ikke sammenkoblingen i praksis noen be-
grensning i hvilke transaksjoner som kan gjennom-
fgres etter reglene for skattefri fusjon. Et krav til
fortsatt regnskapmessig kontinuitet ved skattefrie fu-
sjoner vil derimot innebzre en innstramming 1 disse
reglene dersom regnskapsretten far bestemmelser
som begrenser adgangen til bruk av regnskapsmes-
sig kontinuitet. Nér slike regnskapsregler kan bli ak-
tuelle, mé det derfor nzrmere vurderes cm en fort-
satt kobling mellom regnskapsrett og skatterett er en
ngdvendig og hensiktmessig ordning ut fra en skat-
temessig vurdering.

Fgr skattereformen var skatteplikt for gevinst pa
blant annet aksjer betinget av at gevinsten ble inn-
vunnet ved avhendelse. I dette begrepet ble det inn-
fortolket et krav om at formuesgjenstanden skulle
avstds til en ny eier mot vederlag. Alminnelige virk-
somhetsinntekter kunne ogsid innvinnes pi andre
maéter. P4 bakgrunn av disse regler ble det kort tid et-
ter forste verdenskrig tvist om skatteplikten ogsd
omfattet sammenslutning av to eller flere aksjesel-
skaper til ett nytt selskap med ombytte av aksjer.
Under sterk dissens la Hgyesterett (Rt 1922 side
436) til grunn at en slik overfgring av eiendeler fra
de overdragende selskaper ikke kunne anses som av-
hendelse 1 skattelovens forstand. I en annen dom (Rt
1925 side 1009) 1a Hpyesterett til grunn at heller ik-
ke fosjon som skjer ved opptak av ett eller flere
overdragende selskaper i et eksisterende selskap,
kunne anses som avhendelse. Retten uttalte blant an-
net:

«Men her dreier det seg om aktier i et selskap, 1
hvis formuesmasse ogsa Revisjonsbankens aktiva og
Eassiva gik ind og det paa en saadan maate, at be%ge

e sammensluttede selskapers aktiva og passiva flgt
sammen til et hele og delte vilkaar med hverandre,
og den fordel som avtalen regnet med som oparbei-
det i Revigjonsbankens nzring utover de «regn-
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skapsmeessige vaerdier» var under disse omstendig-
heter underkastet en skjzbne som ikke var mindre
uvis og avhangig av forholdene til enhver tid end
den fgr hadde veret, mens Revisd'onsbanken endnu
stod alene. Praktisk talt blev ikke denne fordel omsat .
i vaerdier, men bibeholdt under vilkér, som etter lov-
Erunden for de foreliggende skattebestemmelser ik-

e med rimelighed kan bringe indtzgtsbeskatning til
atindtrede ...... den indtzgtsskapende proces kan ik-
ke anses avsluttet. Det led i den, som skulde gjgre
fordelen til indtegt, mangler; og det er det som her
er avgjgrende.»

Selv om makeskifte og bytte av formuesgjenstan-
der i alminnelighet anses som avhendelse, la lig-
ningspraksis til grunn at heller ikke den ombytting
av aksjer som skjer ved fusjon, kunne anses som en
avhendelse pd aksjonzrenes hind. :

Til tross for de generelle regler og det alminnelige
utgangspunkt om skatteplikt ved bytte av formues-
gjenstander, har retts- og ligningspraksis lagt il
grunn at fusjon (og fisjon) pd visse angitte vilkér (jf
ovenfor), kan gjennomfgres uten umiddelbar beskat-
ning av partene. Etter skattereformen er innvinnings-
kriteriet endret til «realisasjon», som har et videre
virkeomride enn avhendelse. Praksis med unniatt
beskatning av fusjon og fisjon er likevel viderefgrt.

Bade i utredningene til ny aksje- og regnskapslov,
jf henholdsvis NOU 1996: 3 og NOU 1995: 30, leg-
ges det i utgangspunktet til grunn at fusjon ikke kan
anses som sammensmelting eller integrasjon av fo-
retak. Den «gkonomiske realitet» beskrives som «at
det overdragende selskaps samlede virksomhet blir
overdratt til et annet selskap.» Videre uttales at kon-
tinuitet pé eiersiden 1 dag er et lite karakteristisk
trekk ved sammensliing av selskaper, jf NOU 1996:
3, side 84 fgrste spalte.

P4 denne bakgrunn har Regnskapslovutvalget i
NOU 1995: 30 foreslatt at en formell fusjon som ho-
vedregel skal anses som en egenkapitaltransaksjon
som regnskapsfgres etter transaksjonsprinsippet. Det
innebaerer at eiendeler og forpliktelser i det overdra-
gende selskap oppfares til virkelig verdi i det over-
takende selskap. Tilsvarende foreslés at fisjoner og-
sd skal f@lge transaksjonsprinsippet med den konse-
kvens at de utfisjonerte eiendeler og gjeld regn-
skapsfgres til virkelig verdi. Regnskapsfgringen for
fusjoner etter transaksjonsprinsippet innebarer etter
utvalgets syn at kapitalinnskuddet skal feres til vir-
kelig verdi av egenkapitalen i det overdragende sel-
skap, og at verdi utover palydende pa de aksjer det
overdragende selskaps aksjonzrer mottar, skal anses
som overkurs (side 160). Hele egenkapitalgkningen
ved oppkjgpsmetoden vil séledes vere i form av
bundet egenkapital, dvs aksjekapital eller reserve-
fond (side 159).

Forslaget om & bruke oppkjgpsmetoden ved for-
mell fusjon bryter med kontinuitetsprinsippet, men
tar i likhet med ledende internasjonale regnskaps-
prinsipper utgangspunkt i det som anses som de gko-
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nomiske realiteter ved fusjonen. Det betyr at det ikke
lenger vil veere noen entlydig sammenheng mellom
formell form og regnskapsmetode.

Om sondringen mellom oppkjgpsfusjon og fusjon
mellom tilnermet likeverdige parter (realfusjon), ut-
taler utvalget pd side 160:

«En sammenslding av tilnermet likeverdige inter-
esscr innebarer at Rarlcnp slutter seg sammen for &
viderefgre virksomheten i de fusjonerende selskape-
ne under felles eierskap med forholdsmessig forde-
ling av rcitigheter og risiko. Bestemte kriterier md
vaere opplylt for at fusjonen skal betraktes som sam-
menslutning av tilnermet likeverdige interesser.
Minst 90 ]i)(st. av vederlaget til eierne 1 det overdra-
gende selskapet mi bestd av ordinere stemmeberet-
tigede aksjer. Kravet om vederlagets sammensetning
gjelder virkelig verdi. De vesentlige deler av de to
selskapenes virksomhet méi fortsette. Den relative
stgrrelsen av partene ma veere slik at det ikke kan
identifiseres én dominerende part. Dersom en av de
opprinnelige eiergruppene har en andel av de ordi-
nzere stemmeberettigede aksjene etter fusjonen som
owferstlﬁger hver av de andre erergruppenes andel med
minst 50 pst., skal denne eiergruppen betraktes som
en dominerende part.»

I utvalgets konklusjon er generelt anfgrt at kriteri-
ene for hva som menes med en sammenslutning av
tilnermet likeverdige interesser, bgr utvikles gjen-
nom god regnskapsskikk.

Nér det gjelder «<smé» foretak kan imidlertid disse
fortsatt regnskapsmessig velge i fglge et kontinui-
tetsprinsipp. Som smé foretak etter loven regnes
regnskapspliktig som etter de to siste ars regnskap
oppfyller minst to av fglgende tre kriterier:

1 Mindre enn 20 millioner kroner i salgsinntekt,

2 mindre enn 20 millioner kroner i balansesum,
eller

3 ferre enn 20 ansatte.

De foreslétte regnskapsreglene stiller ogsa et krav
om at de vesentlige deler av begge de to selskapers
virksomhet ma fortsette.

Ved en skattepolitisk vurdering kan det anfgres at
et skattefritak stir mindre sterkt for aksjonaer som et-
ter en fusjon har mottatt vederlagsaksjer i et selskap
hvor hans eierandel er blitt meget beskjeden. Det
som kjennetegner slike transaksjoner er ikke en sam-
mensmelting av tilnsermet likeverdige interesser,
men at en dominerende interesse kjgper opp den
mindre, og at den samlede virksomhet i det overdra-
gende selskap blir overtatt av det stgire. Bide regn-
skaps- og aksjelovutredningene legger slike syns-
punkt til grunn for s vidt gjelder hva som er den
gkonomiske realitet og om det foreligger eiermessig
kontinuitet.

Unntak fra realisasjonbeskatning som nevnt for-
an, kan oppfaties som en generell skattelempning for
skattyter, til tross for at han reelt sett realiserer sin
eierinteresse ved en formell fusjon. Slik skattelemp-
ning oppnas generelt ikke ved andre former for opp-

kjgp av virksomheter, enten dette skjer ved erverv av
aksjer eller at et selskap erverver hele eller en del av
cn virksomhet.

Aksjonzrenes vederlag ved fusjon og fisjon er i
det vesentligste aksjer. Dissc kan viere mer eller
mindre likvide. Dette er ikke et forhold som er tillagt
seerlig vekt i forbindelse med beskatning ved make-
skifte eller andre byttetransaksjoner, Heller ikke ved
fusjon og fisjon bgr beskatningen avhenge av en
konkret vurdering av salgbarheten av de aksjer som
mottas ved transaksjonen.

At fusjon og fisjon av selskaper cr blitt akseptert
uten umiddelbar beskatning av partene, ma ses pi
bakgrunn av en presumpsjon for at omorganiserin-
ger og endrede selskapsstrukturer er bedriftsgkono-
misk lgnnsomt. Selskapene kan elter transaksjonene
fa stgrre markedsandeler, stgrre tyngde i konkurran-
sen, bedre gkonomt gjennom stordriftsfordeler, mer
rasjonell utnyttelse av selskapenes samlede produ-
sjons- og utviklingsressurser, oppbygging av for-
skgjelligartede virksomhet mv, Samfunnsgkonomisk
kan dette ogsd vere gnskede transaksjoner, som i be-
stemte tilfeller kan fritas for beskatning med hjem-
mel ilov av 9. juni 1961 nr 16 (omdannelsesloven).
Med hjemmel i denne lov kan Kongen eller Finans-
departementet etter delegasjon fra Kongen samtykke
1 at gevinst ved avhendelse av nzringsvirksomhet,
aksjer mv skal vare fritatt for inntektsbeskatning el-
ler skattlegges etter en lavere sats enn det som ellers
gjelder (individuell skattelempning). Med en umid-
delbar beskatning av slike transaksjoner ma det an-
tas at en del av disse ikke hadde blitt gjennomfert,
idet et skattekrav svekker lgnnsomheten ved endrin-
gen.

Ved eventuell innfgring av en regel om beskat-
ning av oppkjgpfusjoner, mi det paregnes at et stgirre
antall planlagte transaksjoner som vil utlgse skatt,
vil bli fremmet for departementet som sgknadssaker
etter omdanningsloven. A lovfeste restriktive regler
om skattefrie fusjoner samtidig som det fastholdes
adgang til dispensasjon i enkelttilfeller, kan ikke an-
befales. Béde av prinsipielle og praktiske grunner
ber vilkirene for gjennomfgring av skattefrie fusjo-
ner og fisjoner i hovedsak fastsettes i generell lov og
ikke gjennom vedtak av Kongen i statsrad eller av
departernentet.

Ved oppkjgpsfusjoner bestar vederlaget av aksjer
1 det overtakende selskap, eventuelt med et tillegg-
svederlag som ikke md overstige 20 prosent av det
samlede vederlaget. I den utstrekning aksjonzrene
mottar tilleggsvederlag vil dette bli undergitt beskat-
ning pa vanlig méte, enten som utbytte eller gevinst.
Aarbakkeutvalget uttalte i NOU 1989: 14 pi side
274 at

«det er hensiktsmessig at skatteplikten ved formelle
fusjoner farst utlgses ved salg av de aksjene som er-
verves ved fusjonen, under forutsetning av at de
skattemessige verdiene i det sammensiuttede selska-
pet fastsettes etter kontinuitetsprinsippet.»
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Departementet slutter seg til denne vurderingen.

Selv om styrkeforholdet mellom partene i en fu-
sjon eller fisjon er si ulikt at transaksjonen kan ha
preg av oppkj¢p, kan det likevel, som mange hg-
ringsinstanser har papekt, vere gnskelig 4 legge for-
holdene til rette for omorgansieringer som bade be-
drifts- og samfurnnsgkonomisk anses som hensikts-
messige og gnskelige. -

Det kan reises spgrsmél om hva som er kriteriene
for hensikismessige og @gnskelige omorganiseringer,
og hvem som skal vurdere om kriteriene er oppfylt.
Etter ligningspraksis er det ikke sondret mellom uli-
ke fusjoner og fisjoner etter slik konkret vurdering
av effekter, men presumert at slike transaksjoner
gjennomgaende har slik positiv effekt og kan aksep-
teres som skattefrie. Rammen for skattefritaket har
videre vert avgrenset av de ulovfestede regler om
gjennomskjering. En mulig metode for 4 sondre
mellom real- og oppkj@psfusjon er 4 beskrive kriteri-
ene i loven slik at ligningsmyndighetene pd vanlig
méte mi vurdere om vilkérene er oppfylt. En slik
ordning ville sefte store krav bade til utformingen av
bestemmelsen og medfgre kompliserte skjgnnsmes-
sige vurderinger. Bdde av kompetanse- og ressurs-
messige hensyn bgr dette neppe palegges lignings-
myndighetene.

En avgrensing vil videre medfgre store terskel-
virkninger som skattyterne vil tilpasse seg ved skat-
teplanlegging. Dette er samfunnsmessig sett ugnsket
ressursbruk.

Det kan hevdes & vaere en svakhet ved den gjel-
dende praksis at den er lite nyansert, sarlig ved at
den i liten grad skiller mellom omorganiseringer
med klare indikasjoner pa & vare samfunnsgkono-
misk Ignnsomme og tilfeller der slike indikasjoner er
mindre framtredende. P4 den annen side ma det ogsd
understrekes at denne praksis med fi sondringer er
enkel og forutsigbar i sine resultater og av den grunn
lite ressurskrevende bade for skattyterne og myndig-
hetene.

Innfgres det en sondring som nevnt med skatte-
plikt for omorganiseringer som anses lite lgnnsom-
me, vil slike transaksjoner i stgrst mulig utstrekning
bli unngétt. En slik regelendring, som vil vare svart
vanskelig & praktisere, kan derfor heller ikke forven-
tes a fa provenyvirkning av betydning.

Et viktig hensyn er videre at den alminnelige
regnskapsfaglige utvikling, og iszr viktige lovgiv-
ningspolitiske valg pa dette fagomride, bgr kunne
skje uten sterke skattemessige bindinger. Dersom
det fastholdes at bare fusjon med regnskapsmessig
kontinuitet skal ha skattefrihet, vil dette vanskelig-
gjgre vurderingene av en regnskapsmessig omleg-
ging. En slik omlegging for oppkjgpsfusjon som er
foreslatt av Regnskapslovutvalget, vil da mitte ses i
lys av den skatteskjerpning som ville fglge av om-
leggingen. Dette md anses uheldig, idet skattefor-
hold ikke bgr styre et sd sentralt regnskapsomrade
som fusjon.

Névarende praksis innebzrer at det ulovfestede
skattefritak for fusjon ogsd omfatter fusjon mellom
et lite og et stort selskap (oppkjgpsfusjon). De inn-
vendinger som kan anfgres mot et si generelt skatte-
fritak ved fusjon, er neppe tunge nok til & begrunne
en klar innstramming pa dette omrade. Dermed ville
det ogsé vere vanskelig 4 anse en ren regnskapsmes-
sig omlegging til diskontinuitet ved oppkjgpsfusjon
som en god begrunnelse for bortfall av skattefritaket
pd dette omrade. En slik skatteskjerpning overfor
neringslivet i omdanningssituasjoner ber i tilfelle
unngas.

Etter en fornyet og samlet vurdering vil departe-
mentet ikke opprettholde det generelle syn i hgrings-
notatet om at skattefriheten for fusjon bgr begrenses
i samsvar med begrensninger i bruken av regnskaps-
messig kontinuitet. Det bgr kunne vare rom for skat-
tefritak selv om en slik regnskapsmessig omleggin
skulle komme. -

Det er ennd ikke tatt standpunkt til spgrsmélet om
regnskapsmessig omlegging ved oppkjgpsfusjon.
Departementet arbeider for tiden med dette etter hg-
ringen av Regnskapslovutvalgets utredning. Det er
imidlertid ikke gnskelig & utsette den alminnelige
skattemessige regulering av fusjon og fisjon ytterli-
gere, i pavente av eventuelle forslag pa dette omré-
det i lys av regnskapslovutvalgets utredning.

Denne regulering bgr da utformes slik at skatte-
reglene ikke selv stiller opp noe krav til regnskaps-
roessig kontinuitet ved fusjon, bare et krav til at ak-
sjelovens regime for fusjoner mé fglges for & oppné
skattefrihet. I dag vil dette innebeare blant annet krav
til regnskapsmessig kontinuitet, fordi fusjonsregimet
i aksjeloven har et slikt krav. En eventuell lovend-
ring i retning av regnskapsmessig diskontinuitet i
visse tilfeller vil imidiertid kunne vurderes og gjen-
nomfgres uten konsekvenser i form av skatteskjerp-
ning. Dette gir den gnskelige frihet ved de senere
regnskapspolitiske avveininger.

Det vises til utkast til § 8-1 nr 2 i selskapsskattelo-
ven. Denne bestemmmelsen vil medfgre at aksjelo-
vens fusjonsregler 1 kap 14, herunder regnskapsreg-
tene for slik fusjon slik disse vil gjelde til enhver tid,
mé fglges for at skattefritaket i selskapsskatteloven
skal komme til anvendelse. Dersom lovtekniske
hensyn eller andre hensyn tilsier senere justeringer i
selskapsskatteloven mv som fglge av en eventuell
regnskapsmessig omlegging, vil departementet
komime tilbake til dette.

Nér det gjelder fisjon, har det i den ulovfestede
praksis ikke vert stillet opp noe krav til regnskaps-
messig kontinuitet, for at overfgring av aktiva ved
delingen i flere selskaper skal kunne skje skattefritt.
Det har bare vzert operert med krav til skattemessig
kontinuitet. Departementet vil viderefgre dette i re-
guleringen i selskapsskatteloven, og tar derfor ikke
opp forslag til nermere regnskapsmessige krav i ut-
kastet til kap 8 i denne loven.
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235 Spersmél om viderefgring av virksom-
het, lojalitetsstandard, gjennomskjsering
og avskjering av fradragsposisjoner

2.3.5.1 Gjeldende rett
Virksomhetskravet

Gjcldende rett antas i kreve at virksomheten ma vi-
derefgres for at vilkdrene for en skattefri fusjon kan
anscs oppfylt. Det nermere innhold i kravet er imid-
lertid uklart.

Kravet om at virksomheten md viderefgres for at
en [usjon skal kunne gjennomfgres uten umiddelba-
re skaltemessige virkninger, har sammenheng med
selve begrunnelsen for & tillate at fusjon kan gjen-
nomfgres uten at beskatning utlgses. Det vises til at
en fusjon i prinsippet innebzrer en overfgring av
verdier fra et rettssubjekt til et annet, som i utgangs-
punktet skulle utlgse beskatning. At fusjoner likevel
kan gjennomfgres uten uvmiddelbare skattevirknin-
ger, er begrunnet i at anvendelsen av de aiminnelige
skattereglene ikke bgr vere til hinder for rasjonelle
omorganiseringer av det selskapsrettslige ramme-
verket rundt en virksomhet. Denne begrunnelsen for
at fusjoner skal veere unntatt fra alminnelige beskat-
ningsprinsipper, har fglgelig mindre relevans i tilfel-
ler hvor den aktueelle virksomheten ikke viderefgres
etter fusjonen,

Det alminnelige begrepet virksomher etter skatte-
loven kan sammenfattes som aktivitet som er av
gkonomisk karakter, i den forstand at den er egnet til
a gi overskudd. Innholdet i begrepet virksomhet an-
vendt som krav ved fusjon, vil ikke ngdvendigvis
vere sammenfallende med dette. Virksomhetskravet
ved fusjon beskrives slik i St meld nr 48 (1989-90)
side 147:

«l tiIlcdgg stilles det i praksis et vilkar om at de fu-
sjonerende” selskaper mé drive virksomhet, ofg at
virksomheten i det overdra%?nde selskap md fgres
videre i det overtakende selskap, for at kontinuitets-
prinsippet skal legges til grunn ved ligningen. Det er
pé flere punkter uklart hva som ligger i dette virk-
somhetskravet, og hvor langt det rekker. F.eks. kan
det oppstd tvil der det ene selskapet har lagt ned ve-
sentlige deler av sin virksomhet fgr fusjonen, men
fortsatt driver deler av virksomheten pd fusjonstids-
punktet. Kravet om at virksomheten ma fgres videre
1 det sammensluttede selskap kan neppe trekkes sé
langt at virksomheten mé fortsette i sin opprinnelige
form, eller at den ikke pa et senere tidspunkt kan leg-

ges ned. Ogsa her kan det oppsté vanskelige grenses-
persmal.» _

S8 langt kravet til fortsatt virksomhet gjelder, vil
det i praksis avskjere omorganiseringen der det bare
er aktiva og skatteposisjoner uten lgpende narings-
aktivitet som sgkes flyttet.

Reglene om gjennomskjering og seerlig lojalitets-
standard

— Ulovfestet gjennomskjering

De ulovfestede regler for skattefri fusjon og fisjon
suppleres av en generell ulovfestet gjennomskjze-

ringsregel. Denne regelen er utviklet i lignings- og
rettspraksis.

Tidligere ekspedisjonssjef i Finansdepartementet
Kire H. Kvisli ga i 1962 en beskrivelse av innholdet
i den ulovfestede gjennomskjeringsregelen, pa side
109 i boken «Innf@ring i skattercticn»:

«Det vil neppe i noe tilfellc veere tilstrekkelig 4
E"iv:se at en transaksjon er fremkalt av skattemCSSIEe
ensyn. Men jo mer formalslgs transaksjonen vil bli
hvis de skattemessige hensyn kuttes ut, jo sterkere
vil preget av arrangement vare, Har transaksjonene
ikke en viss efenverd: med hensyn til gkonomiske
realiteter, vil de skattemessig sett ligge i faresonen,
selv om de privatrettslig sett er uangripelige.»

Hgyesterett ga sin tilslutning til denne formulerin-
gen i en dom av 15, oktober 1966, referert i Rt 1966
s 1189.

For fusjon og fisjon vil den ulovfestede regel in-
nehere at skattefritak og rett til viderefgring av skat-
teposisjoner ikke gjelder dersom formdlet med fu-
sjonen eller fisjonen bare er 4 spare skatt, eller dette
skatteformalet er helt dominerende i forhold til and-
re, forretningsmessige formdl. Gjennomskjeringsre-
gelen vil imidlertid vanskelig kunne anvendes i til-
feller hvor omorganiseringen har en viss egenverdi,
selv om skatternotivet er enda stgrre.

— Skatteloven § 53 fprste ledd

Spesielt for skatteposisjonen underskudd er det gitt
en szrlig avskjeringsregel av betydning ved fusjon
og fisjon. Skatteloven § 53 fgrste ledd siste punktum
lyder:

«Nér eierforholdene i et selskap blir helt eller del-
vis endret enten ved sammenslutning med annet sel-
skap eller ved annen transaksjon og det er sannsyn-
lig at det ved transaksjonen hovedsakelig tilsiktes
skattemessi%e fordeler for {mrtene, bortfaller den rett
selskapet ellers méatte ha til fradrag for underskudd i
vedkommende inntektsér og tidligere ar.» -

Skatteloven §§ 45 og 53 gir generell rett til & fra-
dra underskudd i annen alminnelig inntekt for under-
skuddséret, og rett til i fremfgre udekket underskudd
i inntil 10 ar deretter til fradrag i senere alminnelig
inntekt hos skattyteren. Et generelt vilkér for frem-
fgring er at den n®ring som genererte underskuddet,
blir viderefgrt. Swerbestemmelsen i § 53 fgrste ledd
siste punktum inneberer at eierendring i form av
blant annet fusjon eller fisjon avskjarer et ellers be-
rettiget underskuddsfradrag, dersom vilkdret om ho-
vedsakelig skatteformal er oppfylt. Avskjzringen
gjelder underskudd i alle involverte selskaper, ogsé
om underskuddsnaringen ikke i seg selv overdras, f
eks ved en fisjon der en underskuddsnaring blir
igjen i det gamle selskap (med tanke pa senere tilfp-
ring av inntekter der for & nyttiggjgre seg underskud-
det}, mens en annen del av det gamle selskap over-
dras til et nytt selskap. Serbestemmelsen kom inn i
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skatteloven ved lovendring av 15. juni 1990 isteden-
for det tidligere gjeldende forbud mot underskudds-
fremfgring ved fusjon og betydelig aksjesalg.

I den grad fusjonen eller fisjonen ble ansett som
en overdragelse av underskuddsnaringen, kunne det
sperres om serbestemmelsen langt pd vei var over-
flgdig ved siden av skatteloven § 53 fgrste ledd tred-
je punktum. Denne bestemmelsen innebarer bortfall
av rett til fremfpring av underskudd i en n@ring nar
neringen overdras til andre. Bestemmelsen fortolkes
imidlertid slik at skattemnessig godkjent (skattefri)
fusjon eller fisjon faller utefor, dvs ikke anses som
nzringsoverdragelse. Dermed ma spgrsmalet om
eventuelle konsekvenser av fusjonen eller fisjonen i
forhold til underskudd lgses etter andre regler.

Departementet legger for gvrig til grunn at den
nevnte forstielse av § 53 fgrste ledd tredje punktum
om overdragelse skal viderefares.

Avskjeringsbestemmelsen for underskudd i § 53
forste ledd siste punktum kan komme til anvendelse
selv om vilkérene etter den ulovfestede gjennom-
skjeringsregel ikke er oppfylt. Dette vil gjelde nar
skattemotivet, i praksis gjerne utnyttelsen av under-
skuddet, er det hovedsakelige motiv, men hvor ogsa
et visst forretningsmessig motiv gjgr seg gjeldende i
tillegg. De skjpnnsmessige vurderingstemaer efter
de to regelsett har en felles kjerne, men terskelen for
anvendelse av den serlige lovbestemmelse er lavere,
og rettsvirkningene av den er mer begrenset. Ved an-
vendelse av avskjzringsbestemmelsen alene vil fu-
sjonen eller fisjonen for gvrig bli skattemessig god-
kjent, og andre skatteposisjoner enn underskudd vi-
derefgres etter de vanlige regler.

Den praktiske betydning av bestemmelsen be-
grenses noe av kravene til viderefgring av virksom-
het ved fusjon og krav om virksomhet ved fisjon.
Eksempelvis vil underskudd i et aksjeselskap ikke
kunne viderefgres dersom selskapet fusjoneres inn i
et annet selskap uten at underskuddsneringen fort-
setter. Det er ikke nok & avlgse underskuddsnarin-
gen med oppstart av en ny og kanskje mer hapefull
nering etter fusjonen.

Underskudd vedrgrende personinntekt, dvs bereg-
net negativ personinntekt etter skatteloven kapittel
4, fradras og fremfgres etter egne regler, atskilt fra
underskuddsfradrag i alminnelig inntekt. Skattefri
fusjon og fisjon av det selskap som beregnet negativ
personinntekt stammer fra, pavirker ikke den senere
behandling av slik negativ personinntekt. Blant an-
net gjelder ikke noe alminnelig krav om at neringen
ma fortsette for at negativ personinntekt fra denne
kan fradras. Denne fradragsretten begrenses av kra-
vene til den positive personinntekt som fradrag tilla-
tes i. Departementet vil viderefgre dette system, slik
at fusjons- og fisjonsregler fortsatt ikke skal pavirke
behandlingen av beregnet negativ personinntekt. En
annen sak er at nar fusjonert eller fisjonert selskap
har eiere som far beregnet personinntekt, kan natur-
ligvis de endrede forhold ved fusjonen eller fisjonen

sl ut i endret beregning. Videre kan eventuell ulov-
festet gjennomskjzring fa betydning ogsé for bereg-
ning av personinniekt.

— Arbeidet med lovfesting av en generell
omgdelsesklausul

I Ot prp nr 16 for 1991-92 foreslo departementet at
fplgende generelle regel rettet mot omgaelse av skat-
telovgivningen skulle lovfestes i skatteloven § 88:

«1. Nar bestemmelser i skattelovgivningen skal an-
vendes pé et forhold eller en transaksjon, skal
eksistensen 0% innholdet av forholdet eller
transaksjonen fastlegges etter alminnelige prin-
sii)per for stiftelse og tolkning av slike forhold
eller transaksjoner, men med serlig vekt pa for-
holdets eller transaksjonens gkonomiske virk-
ninger for den eller dem som forholdet eller
transaksjonen angar.

2. Nar det er en innbyrdes sammenheng mellom
flere forhold eller transaksjoner, skal disse be-
handles som en enhet i forhold til skattelovgiv-

ningein.

3. Et tgorhold eller en transaksjon skal i forhold til
skattelovgivningen karakteriseres og klassifise-
res etter sine reelle virkninger for den eller dem
som forholdet eller transaksjonen angar.

4. Hvis den hovedsakelige virkningen av et for-
hold eller en transaksjon vil vaere en reduksjon i
formuen eller inntekten til den eller dem som
forholdet eller transaksjonen angéar, kan denne
reduksjonen ikke kreves nér dette ville vere uri-
melig ut fra det grunnlag som skattelovgivnin-

gen bygger pa.»

Forslaget var foranlediget av finanskomiteens en-
stemmige uttalelse i Innst S nr 5 for 1990-91 om at
det burde utformes en generalklausul i skattelovgiv-
ningen rettet mot omgaelsesforsgk. Den konkrete ut-
forming av forslaget var basert pa en utredning og
lovforslag utarbeidet av dr juris Magnus Aarbakke.

Ved finanskomiteens behandling i Stortinget ble
behandlingen av dette lovforslaget knyttet sammen
med vurderingen av muligheten for 4 innfgre en ord-
ning med bindende forhandsuttalelser fra lignings-
myndighetene, jf Innst O nr 33 (1991-92). Dette rei-
ser omfattende og vanskelige spgrsmdl av admini-
strativ og kapasitetsmessig art og spgrsmal om for-
delingen av avgjgrelsekompetanse i en skatteetat
med 435 lokale nivéer, 19 fylkeskommuner og et
riksniva. En vil komme tilbake til dette senere.

2.3.5.2 Hgringsutkastets forslag
Utgangspunkt

I departementets hgringsutkast tok en utgangspunkt i
at fusjon og fisjon innebzrer overfgring av eiendeler
og rettigheter fra et skattesubjekt til et annet, som ut-
lgser realisasjonsbeskatning. P4 den annen side er
det samfunnsgkonomisk gnskelig & legge til rette for
at selskaper til enhver tid kan vaere optimalt organi-

sert. P4 denne bakgrunn drgftes vilkérene for skatte-

frihet ved fusjon og fisjon, og hvordan en skal av-
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grense de skattefric omdannelser mot omdannelser
som primexrt cr begrunnet i hensynet til & spare skatt.
Et tema var hvorvidt det burde lovfestes et generelt
krav om viderefgring av virksomhet for oppndelse
av skaltlefrihet, eller en mer skjgnnspreget lojalitets-
standard.

Viderefgring av virksomhet er i hgringsutkastet
fremhevet som et sentralt moment ved vurderingen
av hvilke omdannelser som bgr godtas som skatte-
frie. Ndr det gjelder hvilken Igsning som skal velges
for & ivareta dette hensynet hitsettes fra hgringsut-
kastet side 20:

«Departementet har i denne sammenheng vurdert
to hovedlgsninger. Reglene om skattefrie fusjoner
eller fisjoner kan for det fgrste tenkes basert pd et
absolutt vilkdr om at virksomheten i overdragende
selskap viderefgres i overtakende selskap. Det er da
naturlig 4 lovfeste dette vilkdret. Alternativt kan reg-
lene om skattefrie omorganiseringer baseres pd en
lojalitetsstandard hvor viderefgring av virksomhet
ikke er et absolutt vilkdr for skattefrihet, men et av
flere skjgnnsmomenter ved lojalitetsvurderingen.

Sparsmadlet om valg av lgsning her er ikke bare et
spgrsmal om valg av form, men valget vil ha materi-
ell betydning. Ved en lgsning basert pa en lojalitets-
standard nedtones virksomhetskravets betydning
ved at dette ikke er et absolutt vilkdr. Ved sistnevnte
lgsning vil mélsettingen mer direkte vaere 4 ramme
hovedsakelig skattemotiverte transaksjoner.»

I hgringsutkastet konkluderer departementet med
at en skattefri fusjon eller fisjon fortsait md omfatte
reelt mer enn at skatteposisjoner overfgres.

Virksomhetskrav

I hgringsutkastet gis det uttrykk for at det kan vere
nzrliggende 4 oppstille et krav om virksomhet som
absolutt vilkér for skattefri fusjon eller fisjon. Det
pekes imidlertid pa at det kan reises flere innvendin-
ger mot et slikt krav. Pa side 21 i hgringsutkastet an-
fares:

«A oppstille kontinuitet med hensyn til virksom-
het som et absolutt vilkér vil for det fgrste ngdven-
di%vis medfgre visse skattemessige tilpasninger.
Selv om en Ignnsomhetsvurdering f@gr skatt tilsier at
virksomheten avvikles, vil skattevirkningene av ser-
reglene om skattefrie omorganiseringer kunne gjgre
fortsatt virksomhet lgnnsom etter skatt. Virksom-
hetskravet kan siledes medfgre at avkastningskravet
knyttet til fortsatt drift reduseres. Et virksomhets-
krav vil da virke mot sin hensikt, i forhold til mélet
om & oppna stgrre avkastning av den investerte kapi-
tal. Denne situasjonen vil swrli%(kunne oppstd hvor
det overdragende selskap har skatteposisjoner som
kan utnyttes ved en fusjon.

Dette forhold var en viktig del av begrunnelsen
for at sdve] arbeidsgruppen av 1984 som Aarbakke-
gruppen gikk i mot & opl[zstllle fortsatt virksomhet
som sarskilt vilkar for skattefrie fusjoner. I NOU
1989:14 side 273 uttales at

«Skattereglene bgr legge forholdene til rette
for omstilling i n=eringslivet, Med et slikt sikte-
mal er det uheldig 4 knytte skatte ol_séijoner, som
f.eks. betingede skattefritak og fremfgrbare un-

derskudd, til den virksomheten som ble drevet da

skatteposisjonene ble opparbeidet. Det kan hem-

me omlegging og eventuell nedleggelse av virk-
somhet som ikke er Ignnsom.»

O%fﬁ i tilknytning til en fisjon vil et virksomhets-
krav kunne medvirke til en vidcrcl'ﬂrinﬁ av virksom-
het som ellers burde ha vaert avvikict. Bide arbeids-
gruppen av 1984 og Aarbakke-gruppen Eﬁpekte det-
te, og gikk i mot et virksomhetskrav ogsa i fisjonstil-
fellene. I NOU 1989:14 side 275-276 heter det blant
annet at dersom _

«det er oppstitt uenighet blant aksjon#rene om
behovet for omlegging, kan cn selskapsdelin
uten overfgring av virksomhet gi en Igsning p
problemet. En overfgring av verdier uten tilhg-
rende virksomhet vil gi de aksjonwerene som gns-
ker omlegging, en mulighet til & sette i gang ny
virksomhet i et eget selskap. Ogsd i situasjoner
der aksjonzrene er enige om omlegging av virk-
sombheten, kan det vate behov for & overfgre ver-
dier uten samtidig overfgring av virksomhet. Der-
som det er gnskelig 4 etablére den nye virksom-
heten i et separat aksjeselskap, vil en slik regel
gjgre det mu 15 4 overfere en del av det delende
seiskapets verdier som startgrunnlag. Et krav om
samtidig overfgring av_virksomhet ville vere
upraktisk i en slik situasjon.»

I denne utredningen vises ogsd til at det etter ge-
nerasjonsskifte i en enmanns- eller fimannsaksjesel-
skaper kan oppstd uenighet eller problemer pa eiersi-
den, som kan gi seg utslag i_man]%elfull styring og en
Fanerell usikker driftssituasjon. Det kan i slike tilfel-
er veere hensiktsmessig 4 fisjonere ut en del av ver-
diene i selskapet uten samti ti_g‘oppsplitting av den
virksomhet som drives i det fisjonerende selskapet.
Virksomhetens kapitalgrunnlag Lan bli redusert hvis
det ikke samtidig foretas en emisjon, men selskapet
fir en mer hensiktsmessig eierstruktur,

Problemet med vridningseffekter som fglge av et
absolutt virksomhetskrav bgr etter departementets
op%fatmng tillegges betydelig vekt.

gsd hvor kravet til virksomhet ikke er oppfylt
kan det vere behov for 4 gjennomfgre en skattefri
omorganisering. Selv om virksomhetskravet ikke er
oppfylt, kan en omorganisering vere hovedsakelig
motivert av andre hensyn enn skattemessige. Dette
vil bl a veare tilfelle i forbindelse med «opprydnin-
ger» 1 konsernstrukturer. Som eksempel kan nevnes
situasjonen hvor et datterselskaps virksomhet er
opphgrt, og morselskapet gnsker 4 overta selskapets
innhold og avvikle selskapet. Hvis en likvidasjon av
selskapet medfgrer beskatning, kan alternativet til en
omdannelse vare at selskapet fortsetter som «dgdt»
og uproduktivt. For morselskapet kan omdannelsen
vere gnskelig av andre grunner enn skattemessige,
men blir vurdert som ulgnnsom etter skatt. Oﬁsi isa
henseende vil virksomhetskravet kunne virke mot
sin hensikt. Det vil vare vanskelig & utforme lovbe-
stemmelser som i tilstrekkelig grad ivaretar behovet
for unntak fra aktivitetskravet i visse situasjoner, og
som ikke samtidig kan utnyttes for & omgé virksom-
hetskravet.»

Videre anfgres i hgringsutkastet pa side 23:

«Det er s@rlig problemer knyttet til utformingen
av et lovbestemt absolutt virksomhetskrav. Det al-
minneh%e skatterettslige virksomhetsbegrepet er lite
egnet til et slikt formal. Det alminnelige virksom-
hetsbegrepet i skatteretten formuleres tradisjonelt
som aktivitet av et visst omfang og av en viss varig-
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het som pé sikt objektivt sett er egnet til & gi over-
skudd. I}Jersom det alminnelige virksomhetskravet
legges til grunn, dpnes det mulighet for at avviklin
av virksormheten 1godtas sd lenge aktiviteten er til-
strekkelig i forhold til skatteloven § 42 fgrste ledd.
Et selskap som ikke driver virksomhet fgr transak-
sjonen, kan eventuelt tilpasse seg et slikt krav ved a
starte opp virksomhet i begrenset utstrekning. Det
ville ikke ngdvendigvis harmonere med kontinui-
tetssynspunktet. . _ )

Det er i stedet gnskelig at kravet om viderefgring
av virksomhet utformes slik at virksomheten ma vi-
derefgres uten vesentlige endringer i omfanget og
arten av den utgvede aktivitet. Poenget mi vaere at
kravet ikke anses oppfylt med mindre det foreligger
en viss kontinuitet med hensyn til virksomhetens
omfang og art, og det foreliﬁger en viss varighet. Fra
et lovteknisk synspunkt er det problematisk & utfor-
me bestemmelser som kan ivareta disse hensgllqlenc

4 en 1pre.sis méte, og samtidig vare tilstrekkelig
eksible til & kunne avpasses variasjoner i aktuelle
titfelle. .

Et vesentli% argument mot et absolutt virksom-
hetskrav som beskrevet her er at det vil vare proble-
mer knyttet til hindhevelsen av et slikt krav. I den
enkelte sak vil det ofte vare tvilsomt hvilke krav
som konkret skal stilles til aktivitetens omfang, art
og varighet. I tillegg til problemer med & fastsla det
materielle innholdet i vilkéret i konkrete saker, vil
det kunne by pa store problemer 4 bringe faktum i
sakene pd det rene. I realiteten vil en vare prisgitt
regnskapsolzflysmnger og opplysninger fra selska-
pets styre, administrerende direktgr eller aksjonarer,
og ligningsmyndighetene ville da i en viss ustrek-
ning matte overprgve bedriftsgkonomiske vurderin-
ger. En slik overpréving forutseiter detaljkunnska-
per om den enkelte bransje som ligningsmyndighe-
tene ofte ikke har.» '

Departementet konkluderte 1 hgringsutkastet med
at en ikke ber oppstille et krav om kontinuitet med
hensyn til virksomhet.

Lojalitetsstandard

I hgringsutkastet tok departementet utgangspunkt i
at kontinuitet med hensyn til aktiviteten i selskapene
uansett burde vare et sentralt moment ved lojalitets-
vurderingen, selv om et absolutt virksomhetskrav ik-
ke oppstilles.

Fra hgringsutkastet hitsettes:

«Som nevnt foran er probiemet med skattemoti-
verte omdannelser i hovedsak knyitet til opparbeide-
de skatteposisjoner, som sgkes utnyttet pa en bedre
méfe %jenn_om en fusjon. Det er derfor naturlig at
forholdet til opparbeidede skatteposisjoner blir et
sentralt moment i en lojalitetsvurdering.

Gjennom skattereformen 1992 er det oppnadd
stgrre samsvar mellom selskapers bedriftspkonomis-
ke og skattemessige resultat og mulighetene for opp-
arbeidelse av skattekreditter er vesentlig redusert.
Det er likevel fortsatt enkelte skatteposisjoner som
kan tenkes overfgrt ved en omorganisering.

Dersom det i en slik situasjon ikke kan godtgjgres
4 ha veert noen sarlig aktivitet i et eller flere av sel-
skapene fgr omo_rgai)lsenn%cf_:él bgr utgangspunktet
vare at omorganiseringen ikke godtas. Ved denne
aktivitetsvurderingen kan flere av de momenter som

er nevnt i forbindelse med en lovbasert lgzisnin%rleg-
ges til grunn. Aktivitetskravet vil fi en mindre frem-
tredende rolle enn ved en Igsning om absolutt kray
om virksomhet. Spgrsmalet om viderefgring av akti-
viteten vil ikke komme pé spissen like hyppig som
ved en lovbasert lgsning, og terskelen for hvilken
aktivtet som godtas bli lavere. De hindhevelsespro-
blemer som er papekt ved et absolutt aktivitetskrav
oppstér ikke i samme grad. )

tfallet ma bero pa en helhetsvurdering av forhol-
dene omkring transaksjonen. Ogsa pa annet grunn-
lag kan det vaere grunn til & anta at det sentrale ved
omorganiseringen har vert overfgring av skatteposi-
sjoner og saledes la omorganiseringen utlgse beskat-
ning. Kombinasgjonen av fusjon og fisjon for 4 oppnd
skattemessige fordeler vil ogsd kunne lede til gjen-
nomskjering etter en lojalitetsvurdering. En viser i
denne sammenheng til det som er uttalt i Ot é)rp nr
52 (1989-90) side 10 og 11, i forbindelse med opp-
hevelsen av forbudet mot underskuddsfremfgring
ved fusjon:

«Viktige momenter i ligningsm%ndighetenes
vurdering av om den foreslafte bestemmelse
kommer til anvendelse vil fgrst og fremst vere en
del objektive forhold; overfgres det noen virk-
sombhet eller aktivitet av betydning. Her kan det
ogsd bli spgrsmal om virksomheten har opphgrt
oa% at fremfgringadgangen av den grunn er bort-
falt. Av betydning vil det ogséd vere om det er no-
en ansatte, verdien av aktiva, eventuelle leiekon-
trakter, bruttoinntekter de siste r, om selskapet er
insolvent, og driftsmidlene er overtatt av pantha-
verne og om de ansatte har sagt opp, om selska-
pets underskudd fremstir som dets hovedakti-
vum, my. Disse momentene mi ogsa sees i sam-
menheng med hvor stort selskapets underskudd
er. Ingen av momentene bghgver isolert sett 4 le-
de til at fremfgringsadgangen avskjares, men det
maé foretas en totalvurdering hvor ogsa andre mo-
menter kan vare av begdmng. L;Fningsmyndig-
hetene kan kreve 4 se fusjonsavtaler, intensjons-
og samarbeidavtaler for 4 kunne vurdere transak-
sjonen.»»

I hgringsutkastet foreslo departementet fplgelig
lovfesting av en lojalitetsklausul som skulle gjelde
generelt ved fusjon og fisjon. Det vises til utkastet
§ 8-1 nr 5, som lyder:

«Reglene i dette kapittel kommer ikke til anven-
delse dersom det er sannsynlig at transaksjon hoved-
sakelig tilsikter skattemessige fordeler for noen av
partene.»

2.3.5.3 Hpgringsinstansenes merknader

Flertallet av de hgringsinstanser som har uttalt seg
om spgrsmalet gér imot den foreslétte regel, men pa
ulikt grunniag.

Skastedirektoratet gér séledes inn for at det iste-
denfor en lojalitetsstandard lovfestes et absolutt
virksomhetskrav:

«Skattedirektoratet har merket seg Finansdeparte-
mentets argumenter for 4 ikke g inn pé et absolutt
krav om viderefgring av virksomhet ved fusjon/fi-
sjon. Dersom adgangen tjl & fusjonere/fisjonere uten
at dette skal utlgse beskatning skal begrenses, er
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imidlertid Skattedirektoratet av den klare Op% atning
at forholdet mid reguleres ut fra definerte objektive
kriterier. Dette er pdkrevet dersom reglene skal bli
tilstrekkelig praktikable. Med klare objektive kriteri-
er for hvilke fusjoner/fisjoner som skal kunne fore-
tas uten beskatning vil man f4 en mer ensartet prakti-
sering av regelverket, og skattyters forutberegnelig-
het méd antas 4 bli vesentlig stgrre. Skattedirektoratet
er derfor av den oppfatning at man i stedet for 4 inn-
fgre en lojalitetsstandard, bgr oppstille klare be-
grensningsregler, som f eks et krav til viderefgring
av virksomheten kombinert med eventuelt andre
krav til selskapene. Skattedirektoratet finner at det f
cks bgr vurderes om selskaper som utelukkende eier
finansaktiva bgr falle inn under reglene eller om det
ber oppstilles _smrliige krav til slike selskaper. Et ut-
talt krav om viderefgring av virksomhet i begge (al-
le) selskap ved en fisjon vil etter Skattedirektoratets
oppfatning kunne begrense de tilfeller der det f eks
dannes holdingselskaper utelukkende av skattemes-
sige hensyn. Et virksomhetskrav vil riktignok pa
samme madte som en lojalitetsstandard innebzre et
vurderingstema som ligningsmyndighetene mi ta
stilling til i hvert enkelt tilfelle. Sett fra ligningsmyn-
dighetenes side er likevel fordelen ved a lovfeste et
virksomhetskrav dpenbar, da et slikt krav gir anvis-
ning pd et objektivt vurderingstema som har en sen-
tral plass i skatteretten og som bade etaten og skatt-
yterne er kjent med. .

Under forutsetning av at departementet skulle bli
stiende ved & ikke ville foresld objektive begrens-
ningsregler, finner Skattedirektoratet det pakrevet &
gclgerke fglgende til den foreslatte lojalitetsstan-

ard:

Ordlyden i den foreslitte bestemmelsen er tilner-
met likelydende med bestemmelsen i skatteloven
§ 53 forste ledd siste punktum. Det framstdr som
uklart, men det kan synes som om den foreslitte ord-
%yden innebarer en videre adgang til 4 nekte skatte-
rihet ved fusjon og fisjon enn det som ville fgige av
det ulovfestede gjennomskjeringsprinsipp. En kan
ikke se at det er gitt noen eksplisitt begrunnelse for
dette og Skattedirektoratet er derfor noe usikker pa
hvorvidt dette er tilsiktet. Dersom en med forslaget
har ment & lovfeste en regel som gér lenger enn den
ulovfestede gjennomskjeringsadgangen ma begrun-
nelsen for dette komme helt Klart fram. Det legges til
grunn at man med forslaget har ment 4 ville lovfeste
en sikkerhetsventil for de tilfeller som ma anses klart
illojale i forhold til skattelovgivningen. Direktoratet
finner det pa denne bakgrunn pékrevet med retnings-
linjer for hvilke typetilfeller som er ment & falle
utenfor reglene om skattemessig fusjon/fisjon. Der-
som Finansdepartementet med sitt forslag ikke har
ment & begrense adgangen til & foreta skattefrie fu-
sjoner/fisjoner utover det som fglger av den ulovfes-
tede gjennomsléj aexjmgsadganﬁcn, vil direktoratet be-
merke at en bédde finner det uheldig og ungdvendig &
lovfeste en egen lojalitetsstandard.

. Avslutningsvis skal bemerkes at forslaget til loja-
litetsstandard etter direktoratets oppfatning har fatt
en uheldig utforming. I forslaget t1l lovtekst synes
det & vere gppstilt et subjektivt vilkdr, jf uttrykket
«tilsikter». A sannsynliggjgre hva partene i forbin-
delse med en transaksjon rent subjektiv har ment, vil
imidlertid sveert ofte 1kke vare mulig. P4 bakgrunn
av de bevismessige vanskeligheter som knytter seg
til slike subjektive vilkdr, vil en slik regel vere sveart
vanskelig & praktisere. Dersom det skal lovfestes en
lojalitetsstandard er det derfor etter direktoratets
oppfatning en forutsetning at den utformes slik at det

md anses tilstrekkelig at det for en utenforstdende ut
fra objektive kriterier framstir som sannsynlig at
hensikten hovedsakelig har viert § oppné skattemes-
sige fordeler for noen av partene.»

De fleste andre hgringsinstanscr stgtter hgringsut-
kastets konklusjon om at et absolutt virksomhets-
krav ikke vil vere & foretrekke.

Norges Rederiforbund uttaler:

. «Prinsipielt sett kan det ikke lenger veere betenke-
lig med en fri adgang til overfgring av skatteposisjo-
ner mellom selskaper sd lenge det cr eiermessig kon-
tinvitet. Tvert imot vil enhver hindring pé dette om-
ridet innebzre innldsningseffekier og ugnskede til-
pasninger. Alternativet til' & nyltigg]]ajre seg skattepo-
sisjoner gjennom selskapsomdannelser vil vare 4 vi-
derefgre eller starte virksomhet som det ikke er
grunnlag_for kommersielt og samfunnsgkonomisk.

amordning av skgttgposisjoner gjennom selskaps-
omdannelser vil sjelden g1 feil ressursanvendelse.
Det motsatte er tilfellet der samordningen kun kan
skje ved at virksomhet etableres eller viderefgres i
de juridiske enhetene der skatteposisjonene befinner

seg.
%Dette ble for ¢vrig9 pﬁgekt i Aarbakke-gruppens
innstilling (NOU 1989: 14),

En fusjons- og fisjonsadgang uten hindringer med
hensyn til krav om virksomhet e.l. vil kunne reduse-
re den negative virkningen av at skattereglene i dag
ikke gl_r adgang til samordning av over- eller under-
skudd i aksjeselskaper med over- eller underskudd
pé aksjonzrens hand.»

Flere av uttalelsene tar for seg utformingen av den
foreslatte regel og forholdet til gjeldende gjennom-
skjeeringspraksis.

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening utta-
ler:

«I henhold til gjeldende rett er gjennomskjaering
utelukket dersom det kan pavises en forretningsmes-
sig begrunnelse for fusjonen utover det & spare skatt.
En slik forretningsmessig begrunnelse vil ikke for-
hindre gjennomskjaring etter departementets lovfor-
slag dersom ligningsmyndighetene finner at den ho-
vedsakelige virkning av transaksjonen er en skatte-
reduksjon, Det md her vere pd det rene at man stir
overfor en klar utvidelse av_gjennomskjeringsad-
Elangen sammenlignet med den ulovfestede regel.

eretter flyttes oppmerksomheten over fra motive-
ringen til virkningen av transaksjonen. Er den skatte-
messige virkning 1 overvekt, skal ligningsmyndighe-
tene kunne skjzre igjennom.

Den foreslitte lojalitetsstandarden vil kunne med-
fere at en fusjon somn ellers faller inn under virkeom-
radet for regelen vil kunne bli ansett som en realisa-
sjon som utlgser full beskatning dersom skattebespa-
relsen er stor nok. Dette innebarer grinls/}pielt sett et
helt nytt standpunkt fra lovgivers side. Man bgr der-
for tenke sveert ngye over om det er verdt 4 innfgre
en slik regel. Bt ytterligere moment ved denne vur-
dering vil vere at det heller ikke vil vaere anledning
etter [ovforslaget, slik som i dag, 4 godta fusjonen,
men se bort fra underskuddsfremfgringen etter skat-
teloven § 53 fgrste ledd syvende punktum.

En regel som foreslitt vil etter vir oppfatning
svekke rettssikkerheten for skattyter pé en uheldig
miéte. Regelen vil ogsd kunne hindre de mest opti-
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male omstillinger dersom det viser seg at det er disse
som ogsa gir den stgrste skattemessige effekt. Dette
kan ikke vzre den riktige lgsning. NSRF er ogsi ay
den oppfatning at den foreslatte lojalitetsstandard vil
medfgre en betgdelig gkning i gjennomskjeringssa-
ker som formodentlig ikke vil sta seg ved domstols-
behandling.»

Den Norske Advokatforening uttaler fglgende om
behovet for lojalitetsvurdering etter skattereformen:

«Spersmalet om skatteunndragelser, skattemessig
motiverte transaksjoner og gjennomskjering star
sentralt i Finansdepartementets hgringsnotat. Det ma
i denne forbindelse understrekes at vurderingen og
behandlingen av disse spgrsmal vesentlig har endret
seg etter skattereformen.

or det forste er skattesatsene gitt betydelig ned.
Det er dernest etablert et system med konsekvent
skatteplikt og fradragsrett ved kapitalbeskatningen
etter femmelig like satser. Det er ogsa et direkte og
Klart samspill mellom, pa den ene side, utbytteregle-
ne, og pa den annen side, 1gevinstbesk'(_ztninﬁsre ene
som over tid gir en ngytral skattemessig behandling.
Med konsekvent skatteplikt vil det ofte virke urime-
lig & justere skatteposisjoner som f eks 4 nekte frem-
fgring av underskudd.

Alle disse forhold gjgr behovet for 4 sette til side
skattemessig motiverte transaksjoner mindre enm
tidligere. Det er ogsa en praktisk erfaring at antallet
skattemotiverte transaksjoner har gétt dramatisk ned
sammenlignet med arene for skattereformen.»

Utformingen av den foresltte regel vil 1 fglge
Skattebetalerforeningen kunne medfgre praktise-
ringsproblemer for brukerne:

«Skal lovteksten sikre forutberegnelighet mé den 1
langt stgrre grad gi anvisning Elz": hvilkke momenter
som er relevante samt gi uttrykk for hvordan mo-
mentene skal avveies. .... [ tillegg kommer at den av-
veining som skal foretas av det enkelte ﬁéningskon-
tor, altsi hvorvidt en fusjon/fisjon hovedsakelig er
begrunnet ut fra forretningsmessige hensyn eller ho-
vedsakelig 4 tilsikte skattemessige fordeler, vil vere
svart vanskelig & gjennomfgre.

Etter var oppfatmn%(;rﬂ det i enda stgrre grad enn
tidligere matte stilles krav til ligningsmyndighetene

ir det %jelder innsikt og forstdelse i forretningsmes-
sige forhold. Etter vir oppfatning er det grunn til 4
stille spgrsmalstegn ved om ligningsmyndighetene i
dag besitter den ngdvendige kunnskap. Dersom man
mangler slik kunnskag, vil det etter vir %ppfatmng
veere lett 4 tillegge de skattemessige sider av en
transaksjon for stor vekt i forhold til eiermessige, or-

anisatoriske, driftspkonomiske o% markedsmessige
orhold mv. som ligger bak en beslutning om 4 gjen-
nomfgre en omorganisering.»

Ogsd Ligningsutvalget er opptatt av denne pro-
blemstillingen:

«Etter Ligningsutvalgets syn vil en slik lojalitets-
standard i praksis medigre store problemer for lig-
ningsmdyndlghetene. En konkret rimelighetsvurde-
ring i den enkelte sak er i seg selv ressurskrevende
og vanskelig, videre vil det ikke kunne danne se
noen klar praksis som gir utirykk for gjeldende rett.

dette ligger ogsa at kravet om_ forﬁtberegnelighet for
skattyterne ikke blir tilfredsstilt.»

Ligningsetatens Landsforening etterlyser vurde-
ringsmomenter ved anvendelsen av foreslatte stan-
dard:

«Ut fra praktisk erfaring der ligningskontorenes
kompetanse og ressurser er begrenset, vil det ofte
veere praktisk vanskelig 4 R;IVISB hovedsakeh% skat-
temotiverte disposisjoner. Mange tilfeller vil ligge 1
«grésoneland» og sakene ma til slutt avgjgres «etter
en samlet vurdering».

Vi vil derfor foresla at det 1 kommentarene til lo-
ven settes opp noen «knag%er» som bade naringsliv
og myndigheter kan forholde seg til nér det gjelder
sansyn]ﬁ]g(gjgsﬁngen av formélet med fusjonen/fisjo-
nen. Slike «knagger» sikrer mindre «synsing» og
dermed mer lik praksis i landet. Samtidig far na-
n_rl%slivet en stgire grad av forutsigbarhet nar det
gjelder hvilke fusjoner/fisjoner som er skattemoti-
verte og hvilke som ikke er det.»

Handelens og Serviceneringens Hovedorganisa-
sfon skriver fglgende om virkningene av gjennom-
skjering:

«Det overdragende selskap som her er beskrevet
kan vere f.eks. et selskap som ikke driver virksom-
het, og hvis eneste gjenvarende verdi er et under-
skudd som det gnsker a selge. Slike selskap vil uan-
sett ikke lgpe noen risiko, selv om de blir gjenstand
for full likvidasjonsbeskatning. Uten en fusjon ville
skatteposisjonen vere tapt, og noe annet er det ikke
4 beskatte.

De som imidlertid blir rammet av full likvida-
sjonsbeskatning er selskaper som fortsatt har aktivi-
tet, har eiendeler, et fremfgrbart underskudd og kan-
skje noen andre skatteposisjoner. Overfor disse ville
dethaen betydeligrprevenUV effekt selv om man be-
skatter/nekter fradragsfgring av skatteposisjonene.
Det er ikke gitt at slike selskaper ikke kunne ha ut-
nyttet sine skatteposisjoner uten gjennom en fusjon.

Det er over papeki at lojalitetsstandarden er en
gjennomskjzringsregel. Gjennomskjering ved lig-
ningsbehandlingen innebarer i praksis at myndighe-
tene ser bort fra det element i transaksjonen som ik-
ke har noe formél utover det skattemessige. Transak-
sjonen anses for gvrig gjennomfgrt. '

_ Den skattemessige motivasjon ved fusjoner ligger
i overfgring av skatteposisjoner, og det synes da noe
drastisk 4 foreta full likvidasjonsbeskatning av det
overdragende selskap. Dette kan belyses ved & sam-
menligne de nigjeldende regler med de foreslatte.

De gjeldende rgfler bygger pé et aktivitetskrav.

For at fusjonen skal godtas ma aktiviteten i det over-
dr.ﬂitjger;de selskap ikke ha olpgh;zirt fgr fusjonen og
heller ikke opphgre etterpd. 1 den utstrekning aktivi-

teten i det overdragende selskap ikke fortsetter vil
det vare naturlig at dette selskapet blir gjenstand for
likvidasjonsbeskatning. Dette har ikke noe med at
regelen skal virke preventivt 4 gjgre, men er en na-
turlig f;zilge ay at virksomheten og selskapet er opp-
hgrt. Med en lojalitetsstandard stir en overfor en an-
nen sitvasjon. Det er ikke utenkelig at en fusjon kan
bli satt til side skattemessig, selv om_man finer at
virksomheten i det overdragende selskap er blitt vi-
derefgrt i det nye selskapet. Da er det etter vir me-
ning ikke naturlig med likvidasjonsbeskatning. De
skaftemessige konsekvenser kan begrenses tif a gjel-
de de overfgrte skatteposisjoner.»
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2.3.5.4 Departementets vurdering og forslag
Innledning

Begrunnelsen for at en omorganisering bgr kunne
giennomigres med skattemessig kontinuitet, er
tvareta nweringslivets behov for & organisere niering-
virksomhet pd den til enhver tid mest hensiktsmessi-
ge mdte ut fra bedriftsgkonomiske vurderinger. Det-
te er hovedbegrunnelsen for & skjerme slike transak-
sjoner fra beskatning. I utgangspunktet mi det leg-
ges il grunn at det fra et samfunnsmessig synspunkt
er gnskelig med mest mulig optimal organisering.
Fra departementets side er det imidlertid vesentlig at
unntak fra realisasjonsbeskatning ikke gjgres i stgrre
utstrekning enn det som er ngdvendig og rimelig for
4 ivarcta naringslivets behov for omstilling. Omor-
ganiseringer som i hovedsak er skattemessig moti-
vert begr derfor ikke komme inn under skattefritaket.

Viderefpring av virksomhet som vilkdr for
skattefrihet

Departementet har vurdert hvorvidt det bgr innfgres
et absolutt virksomhetskrav som vilkdr for skattefri
fusjon eller fisjon. Viderefgring av det overdragende
selskapets virksombhet i en eller annen form etter en
fusjon eller fisjon stir i utgangspunktet sentralt ved
vurderingen av om transaksjonen bgr kunne gjen-
nomfgres med skattemessig kontinuitet. Dersom det
ikke er noen virksombhet eller aktivitet i selskapet fgr
fusjonen cller fisjonen, faller i utgangspunktet den
sentrale begrunnelsen for skattefritak bort. Er virk-
somheten avviklet fgr en overfgring av selskapets ei-
endeler til et annet selskap, bzerer transaksjonen preg
av 4 vare en ordingr realisasjon, og det er tilsynela-
tende ikke sterke grunner for 4 frita selskapet og dets
eiere fra de ordinre regler om beskatning ved reali-
sasjon og likvidasjon.

Som tidligere nevnt er det etter gjeldende rett
uklart hvor langt kravet om overfgring av virksom-
het rekker. Det vises til omtalen foran. I praksis er
det, serlig i konsernforhold, en rekke selskaper som
bare eller i det vesentlige eier finansaktiva, herunder
andeler eller aksjer i andre selskaper, sdkalte hol-
dingselskaper. Mange av disse selskapene anses ikke
4 drive naringsvirksomhet i skatterettslig forstand.
Det foreligger ofte et reelt behov for at slike selska-
per ogsé kan inngd som part i en fusjon eller fisjon.
For & kunne foreta hensiktsmessige omorganiserin-
ger av slike selskaper og opprydning og rasjonalise-
ring av konsernstrukturer, er det gnskelig at slike
selskaper skal kunne fusjoneres eller fisjoneres med
skattemessig kontinuitet. Dette taler mot & oppstille
et absolutt krav om virksomhet som vilkér for skat-
tefrihet ved fusjon og fisjon.

Aarbakke-gruppen og departementets hgringsut-
kast peker pd at et virksomhetskrav vil kunne med-
fgre at virksomhet i et selskap som av ulike arsaker
burde vart innstilt eller lagt om, opprettholdes for 4

tilfredsstille et eventuclt virksomhetskrav ved fusjon
eller fisjon, Det vises til omtaien foran. Et slikt krav
kan medfgre vridnings- og innlisningseffekter og
md slik sett anses & veere ¢t mindre hensiktsmessig
krav. I NOU 1989:14 sidc 275-276 uttrykkes dette
slik:

«Dersom det har oppstdtt uenighet blant aksjonz-
rene om behovet for omle%(ging. an en selskapsde-
ling uten overfgring av virksomhet gi en lgsning pd
problemet. En overtgring av verdier uten tilhgrende
virksomhet vil gi de aksjonerenc som gnsker omleg-
ging en mulighet til & sette i gang ny virksomhet i et
eget selskap. Ogsé i situas{?ncr der aksjonzrene er
cnige om omlegging av virksomheten, kan det vare
behov for & overfgre verdier uten samtidig overfy-
ring av virksomhet. Dersom det er gnskelig 4 etab-
lere den nye virksombheten i ¢t scparat aksjeselskap,
vil en slik regel gjgre det mulig & overfagre en del av
det delende selskapets verdicr som startgrunnlag. Et
krav om samtidi%(overfgjring av virksomhet vil vere
upraktisk i en shik situasjon.»

I Aarbakke-gruppens utredning vises det ogsa til
at det etter generasjonsskifte i aksjeselskaper kan
oppstd uenighet og problemer pd ciersiden, som kan
gi seg utslag i mangelfull styring og en generelt
usikker driftssituasjon. I slike tilfeller kan det vaere
hensiktsmessig 4 fisjonere ut en del av verdiene i
selskapet uten samtidig oppsplitting av den virksom-
het som drives i det overdragende selskap.

Dersom en legger det alminnelige skatterettslige
virksomhetskrav til grunn som vilkar for skattefri fu-
sjon eller fisjon, vil partene kunne tilpasse seg dette,
f eks ved 4 starte opp virksomhet i begrenset utstrek-
ning fgr en fusjon eller fisjon. Spgrsmalet ble ogsa
vurdert i forbindelse med opphevelse av forbudet
mot underskuddsfremfgring ved fusjon, jf Ot prp nr
52 (1989-90). En konkluderte allerede den gang med
at et virksombhetskrav ikke ville vere et egnet virke-
middel. I proposisjonen heter det bl a at:

«Det er vanskeliﬁ 4 utforme et virksomhetskray
som ikke vil bli til hinder for gnskelig omorganise-
rin o%(omsullmgcr_l nzringslivet. Reiten til fortsatt
underskuddsfremfgring ber ikke vere betinget av at
en unnlater 4 foreta omlegging av virksomhet eller
nedleggelse av ulgnnsom virksomhet.

Departementet er enig i at det ikke er hensikts-
messig 4 lovfeste spesifiserte krav med hensyn til
virksomhet i underskuddsselskapet eller i det overta-
kende selskap. Slike krav vil lett komme i krav med
bedriftsgkonomiske og samfunnsgkonomiske hen-
syn nér disse tilsier at eksisterende virksomhet om-
organiseres eller nedlegges.»

Skattedirektoratet har i sin hgringsuttalelse anfgrt
at en i stedet for & innfgre en lojalitetsstandard som
foreslatt i hgringsutkastet, bgr oppstille klarere be-
grensningsregler, f eks et krav om viderefgring av
virksomhet eventuelt kombinert med andre krav, Et
virksomhetskrav anses som et tilnzrmet objektivt
kriterium som béde skatteetaten og skattyterne er
kjent med, selv om et slikt kriterium innebzrer at det



1995-96

Ot prp nr 71 29

Skatteregler for fusjon og fisjon av selskaper

mi foretas en skjgnnsmessig vordering. Departe-
mentet ser direktoratets uttalelse i lys av den fore-
slatte lojalitetsstandard i hgringsutkastet og direkto-
ratets innvendninger mot denne. Direktoratet synes
ikke 4 ta standpunkt til om et virksomhetskrav i seg
selv mé anses som et hensiktsmessig kriterium for 4
avgrense omrade for skattefri fusjon eller fisjon. Det
vises ellers til de siterte hgringsuttalelsene, som slut-
ter seg til hgringsutkastets forslag om ikke i oppstil-
le krav om virksomhet som vilkar for skattfrihet ved
fusjon og fisjon.

Departementet cr etter dette fortsatt blitt stiende
ved at det ikke bgr innfgres et absolutt krav om virk-
somhet fgr fusjon elier fisjon eventuelt viderefpring
av denne etter transaksjonen.

Lojalitetsstandard - fradragsposisjoner

I departementets hgringsutkast er det foreslatt en lo-
jalitetsstandard som lovfester at fusjon og fisjon som
hovedsakelig er skattemessig motivert ikke skal
kunne gjennomfgres med skattemessig kontinuitet.

Forslaget har visse likhetspunkter med den lojali-
tetsstandard som ble fastsatt ved lov 5. juni 1990 i
forbindelse med endring av skatteloven § 53 farste
ledd sjette punktum, om adgang til framfgring av un-
derskudd. Fgr denne lovendringen opphgrte retten til
fortsatt framfgring av underskudd i det overdragen-
de selskap etter fusjon eller betydelig aksjesalg. De-
partementet hadde imidlertid pa visse vilkér hjem-
mel til 4 dispensere fra framfgringsforbudet. Ved
lovendringen av 3. juni 1990 ble kombinasjonen av
framfgringsforbund og dispensasjonadgang erstattet
med en lojalitetsstandard. Risikoen for «manipule-
ring med akkumulert underskudd» ble i Ot prp nr 52
(1989-90) p4 side 10 vurdert slik:

«Ved en opphevelse av forbudet mot under-
skuddsfremfgjnng ved fusjon og hetydeﬁ% aksjesalg
vil de ulovfestede gjennomskjeringsregler som er
utviklet ?ennom retts- og ligningspraksis komme til
anvendelse. I rettspraksis har det avgjgrende sFﬁrs-
mal vart om transaksjonen mé anses som en illojal
omgaelse ay skatter?ﬂfne. Slike transaksjoner kan
settes til side nér de ikke har en viss egenverdi med
hensyn til gkonomiske realiteter utover forhold ved-
rgrende beskatningen. Denne ulovfestede regel om
ﬁjcnnomskjaering ar i praksis begrenset virkeomra-

e og det et noe vklart hva som er kriteriene for 4 an-
vende regelen. Videre har ligningsmyndighetene en
meget vanskelig bevisbyrde nir regelen pdberopes.
Det er pa denne bakgrunn pnskelig a vurdere ytterli-

ere tiltak for 4 hindre manipulasjon med mu-

erte underskudd.»

Om den spesielle lojalitetsstandard som ble lov-
festet, ble det blant annet nttalt fglgende:

«Det er ikke mulig 4 gi eksakt anvisning pd hvor
grensene gir for det omrade hvor den ulovfestede
gjennoms d_;wringsregel kan anvendes. For 4 gi lig-
ningsmyndighetene et sikrere utgangspunkt, forestar
departementet a lovfeste en bestemmelse om at
fremf@ringsretten avskjeres dersom hovedformélet

med transaksjonen er & oppné skattemessige fordeler

for partene. Dette vil ogsa ha en preventiv virkning.
Ved lesning av loven vil de skattepliktige bli kjent
mec%r at forsgk pd illojal utnyttelse av reglene ikke f@-
rer fram.»

Lojalitetsstandarden i skatteloven § 53 fgrste ledd
supplerer den ulovfestede gjennomskjzringsstan-
dard, som ellers ville gitt grunnlag for & avskjere
retten til underskuddsframfpring i omgaelsestilfelle-
ne. Lojalitetsstandarden i § 53 fgrste ledd framstér
som noe strengere enn den ulovfestede standard slik
den er formulert at Kvisli, jf foran. Det framgér av
sitatene foran at hensikten var & gi ligningsmyndig-
hetene et sikrere utgangspunkt for-d anvende gjen-
nomskjaeringsbetrakininger i slike tilfeller, og at en
slik lovfesting ville ha preventiv virkning overfor
skattyterne. Det bemerkes videre at § 53 fgrste ledd
bare gjelder i forhold til underskudd.

En generell lojalitetsstandard som foreslatt i hg-
ringsnotatet, vil ha et langt bredere siktemal ved at
ikke bare underskuddsposisjoner faller bort, men he-
le grunnlaget for skattefri omorganisering.

Departementet viser til det som er anfgrt foran om
forholdet mellom den lovfestede og den ulovfestede
standard. Det ligger en betydelig utfordring i 4 utfor-
me en generell lovfestet standard skik at den bade er
praktikabel for myndighetene og gir tilstrekkelig
forutberegnelighet for skattyterne. Det kan ikke for-
ventes at en lojalitetsstandard i detalj skal beskrive
grensen mellom de transaksjoner som oppfyller kra-
vet i standarden og de som ikke gjgr det. Velger
skattyter & foreta en transaksjon som ligger tett opp-
til grensen for hva som ma antas & kunne aksepteres
i forhold til lojalitetsstandarden, lgper han ogsi en
risiko for & overskride grensen. I grenseomradet
mellom lojale og illojale transaksjoner vil begrun-
nelsen for skattefrihet st svakere, og behovet for be-
skyttelse av skattyternes interesse av forutsigbarhet
vil veere tilsvarende svekket. Det vises til at valg av &
gjennomfgre transaksjoner som ligger i dette grense-
omradet lett vil kanne framstd som spekulasjon i et
skjgnnsmessig regelverk hvor grensen mellom skat-
teplikt og skattefrihet ikke kan angis som en absolutt
stgrrelse. I de fleste tilfeller hvor en i praksis har fo-
retatt gjennomskjzring etter den ulovfestede omga-
elsesnorm, har transaksjonene framstatt som kunsti-
ge og ikke-forretningsmessige. Det ma fglgelig antas
at skattyteren som regel vil vere klar over at trans-
aksjonen nzrmer seg grensen for omgaelse fgr den-
ne grensen definitivt er overskredet slik at gjennom-
skjaring er aktuelt. Ved anvendelsen av en generell
lovfestet lojalitetsstandard blir det sentralt hvilket
innhold standarden har. Det er neppe mulig 4 gi en
fullstendig og eksakt anvisning pd hvor grensene
gér, og resultatet md bero pa en skjgnnsmessig vur-
dering av momenter. Ved denne vurderingen er det
fgrst og fremst innholdet og formalet med transak-
sjonen som ma vurderes opp mot eventuelie skatte-
posisjoner som overfgres og den gkonomiske verdi-
en av slike. Her kan det veere behov for 4 se pa av-
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talene mellom partene, omfanget og innholdet av ak-
tiviteten cller virksomheten i selskapene fgr fusjo-
nen, og hva hovedformdlet med transaksjonen er el-
ler mé antas & veere. Dersom transaksjonen framstér
som forretningsmessig, bedriftsgkonomisk, praktisk
og pé annen méite formélslgs uten overfgring av an-
gjeldende skatteposisjoner, vil dette kunne tilsi at
transaksjonen ikke kan gjennomfgres med skatte-
messig kontinuitet. Det vil derfor vare et sentralt
moment hvorvidtl det foreligger posisjoner som un-
derskudd eller negativ gevinst- og tapskonto, om den
gkonomiske verdien av disse er vesentlig i forhold
til andre aktiva og aktivitet i selskapet. En slik vur-
dering md ogsd i dag foretas av ligningsmyndighete-
ne i forhold til den ulovfestede gjennomskj=ringsre-
gel for & avgjere om en transaksjon kan gjennomfg-
res uten beskatning generelt. Det kan pa denne bak-
grunn synes tvilsomt om det er behov for 4 lovfeste
en spesiell gjennomskjzringsregel i denne sammen-
heng.

Ulempen ved gjennomskjzringsstandarder, sett i
forhold til faste vilkdr utfra objektivt konstaterbare
kriterier, er usikkerheten som det skjgnnsmessige
vurderingstemaet ngdvendigvis medfgrer. Dette
gjelder imidlertid bide ved lovfestede og ulovfeste-
de gjennomskjweringsregler. Det kan anfgres at krite-
riene for & anvende reglene er vage og at utfallet av
vurderingene framtrer som usikkert. Det kan imid-
lertid ikke veaere grunnlag for & hevde at lovfesting av
en gjennomskjzringsstandard medfgrer stgrre usik-
kerhet enn systemet med gjennomskjering pé vlov-
festet grunnlag. En antar tvert imot at en lovfestet re-
gel vil vaere mer informativ og gi bedre veiledning
for skattyterne enn den gjeldende ulovfestede prak-
sis. I tillegg mé det antas at det for ligningsmyndig-
hetene vil veere enklere d praktisere en lovfestet loja-
litetsstandard pé dette omridet enn den uloviestede
gjennomskjeringsregelen.

Det vises for gvrig til merknadene i Innst O nr 33
(1991-92) om at en ordning med bindende forhand-
suttalelse om skattemessige konsekvenser av plan-
lagte transaksjoner, bgr utredes nermere fgr en ge-
nerell ulovfestet gjennomskjeringsregel blir lovfes-
tet. En lovfesting av en spesiell gjennomskjazrings-
regel for fusjon og fisjon reiser de samme prinsipiel-
le spgrsmal, men vil bare bergre et avgrenset omra-
det innen skatteretten.

I hgringsuttalelsene er det kommet flere tungtvei-
ende innvendinger mot den foreslatte lojalitetsstan-
darden, bide hva gjelder den spréiklige utformingen
og regelens materielle innhold. Det vises i denne
sammenheng srlig til Skattedirektoratets anfgrsler
om at det i tilknytning til den foreslatte lojalitets-
standard er «pikrevet med retningslinjer for hvilke
typetilfeller som er ment & falle utenfor reglene som
skattemessig fusjon og fisjon». Departementet fin-
ner imidlertid at det ikke er mulig & angi slike type-
tilfeller, og et slikt behov kan derfor ikke imgtekom-
mes. Kriteriene for anvendelse av standarden ma i

tilfelle utvikles gjennom praksis. Skattedirektoratet
anfgrer videre at dersom en «ikke har ment & begren-
se adgangen til 4 foreta skattefric fusjoner/fisjoner
utover det som fglger av den ulovlestede gjennom-
skjeringsadgangen, vil direktoratet bemerke at det
béde finner det uheldig og ungdvendig 4 lovfeste en
egen lojalitetsstandard».

Det vises i tillegg til de @gvrige hgringsuttalelser,
som gjennomgdende er kritiske til den foreslatte lo-
jalitetsstandard.

Alminnelig giennomskjzring ved fusjon og fisjon
er et inngripende virkemiddel, idet resultatet vil vee-
re et skattemessig generaloppgjér der alle bergrte
aktiva anses realisert og utdelt til cierne, og deretter
skutt inn til markedsverdi i nyc sclskaper. Vilkérene
for 4 anvende et sd inngripende virkemiddel vil og
bgr naturlig nok vere relativt strenge. Dels gjelder
dette ved at det skattemessige motiv for fusjonen el-
ler fisjonen mé framtre som nezxr enerddende fgr en
er sikker pa at domstolene vil akseptere gjennom-
skjering. Dels gjelder det ved at beviskravene til
dette motivet vil vare ganske store. I praksis har
gjennomskjering pd grunnlag av den uloviestede
giennomskjeringsnorm vert meget sjelden i fu-
sjons- og fisjonssaker, fordi ligningsmyndighetene
normalt ikke kan konstatere at skattemotiv er enera-
dende eller nr enerddende.

Departementet har etter en n®rmere vurdering
kommet til at det ikke bgr lovfestes en lojalitetsstan-
dard som foreslatt i hgringsutkastet for fusjon og fi-
sjon av selskaper, som har samme virkningen som
den ulovfestede gjennomskjeringsregelen. Denne
ulovfestede regel vil forelgpig bestd for rent eller
ner rent skattemotiverte transaksjoner.

Saerlig avskjeeringsregel for visse fradrags-
posisjoner

I forhold til skattefritak for selve fusjonen eller fisjo-

nen er det akseptabelt 4 ha s strenge vilkdr som den

ulovfestede gjennomskjeringsregel inneholder, for &
kunne gripe inn mot misbruk. Men departementet
finner behov for 4 kunne gripe noe lettere inn pa et
begrenset omrade, nemlig nér det gjelder de 3 ho-
vedformer for fradragsposisjoner uten tilknyming til
bestemte aktiva.

Disse fradragsposisjonene er

— underskundd, dvs akkumulert fradrag som ikke er
dekket av bruttoinntekter samme eller senere ar,

— negativ saldo pd gevinst- og tapskonto, dvs taps-
saldo som skal fradragsfgres med maksimalt 20
prosent av saldo hvert r,

— positiv, tom saldo, dvs gjenstiende navskrevet
kostpris pa driftsmiddel som er solgt med tap,
gdelagt eller kassert fgr full avskrivning er
skjedd.

Slike fradragsposisjoner gir framtidige inntekts-
fradrag og dermed spart skatt pd framtidige brut-
toinntekter hos den skattyter som har posisjonen.
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Fordi disse fradragsposisjonene ikke har noen akti-
vatilknytning, i motsetning til f eks fradragsrett for
avskrivninger pa eksisterende driftsmidler, krever de
ingen kapitalbinding eller aktivaforvaltning hos eie-
ren. Negativ gevinst- og tapskonto og tom positiv
saldo kan ogsa viderefgres selv om naringen opphg-
rer. Framfgring av underskudd kan bare viderefgres
s lenge skattyteren ogsd viderefgrer den nzrings-
gren som underskuddet stammer fra, men den fort-
satte neringsdrift kan eventuelt skje i sterkt redusert
omfang. Etter departementets syn bgr viderefgring
av slike fordelaktige skatteposisjoner kunne avskja-
res i neermere angitte misbrukstilfeller ved fusjon el-
ler fisjon, selv om selve fusjonen eller fisjonen stir
seg i forhold til den ulovfestede gjennomskjerings-
regel.

Utnyttelse av fradragsposisjoner krever at samme
skattyter har skattepliktige inntekter a fgre fradraget
mot. Fusjon og fisjon kan brukes til 4 oppna samling
av inntekter og fradrag hos samme skattyter. I de
fleste tilfeller vil dette ikke vare misbruk, fordi fu-
sjonen eller fisjonen anses 4 ha en bedriftsgkono-
misk hovedbegrunnelse. @kte inntektsmuligheter pa
grunn av dette er positivi, og de gkte muligheter for
fradragsutnyttelse som dermed oppstdr, er da aksep-
table som en sideeffekt. Det ma imidlertid anses som
misbruk dersom utsiktene til fradragsutnyttelse er et
overveiende motiv for fusjonen eller fisjonen, dvs at
de vanlige bedriftsgkonomiske hensyn ikke er ho-
vedbegrunnelsen. Det er denne misbruksfaren som
begrunner szrlige avskjeringsregler for fradragspo-
sisjonene.

Den typiske situasjon vil vare at et selskap har
akkumulert en betydelig fradragsposisjon, samtidig
som det ved uendret drift ikke er noe realistisk hip
om at selskapet vil ha framtidig inntjening til 4 ut-
nytte fradraget effektivt. Selskapet og dets eiere vil
da sti overfor 6 hovedalternativer, nemlig &

a) avvikle selskapet pd grunn av mangelen pa frem-
tidshdp, slik at fradragsposisjonen omgaende gir
tapt,

b) fortsette driften av selskapet uten a legge inn nye
tiltak, slik at fradragsposisjonen senere sannsyn-
ligvis vil ga tapt som uutnyttet,

c) styrke sclskapet med kapital, omorganisering og
andre tiltak for bedret inntjening, slik at fradrags-
posisjonen blir utnyttet innenfor rammen av det
samme selskap,

d) fusjonere hele selskapet med et annet selskap
med forventet god inntjening, slik at fradragspo-
sisjonen kan utnyttes i denne,

e) ved fisjon la et eget, mindre selskap overta den
neeringsgren av selskapet som fradragsposisjonen
er knyttet til, og deretter fusjonere dette mindre
selskapet sammen med et annet selskap med for-
ventet god inntjening, eller pd annen méte tilfgre
det utfisjonerte selskap sikre inntekter, slik at fra-
dragsposisjonen kan utnyttes 1 disse,

f) ved fusjon eller fisjon styrke den forretningsmes-
sige drift, slik at samlet verdiskaping gker og fra-
dragsposisjonen kommer til nytte i inntekter av
denne verdiskaping.

Eierne av et slikt selskap uten egne framtidsutsik-
ter vil ha sterke incentiver til 4 unngd alternativ a og
b, og til 4 lete etter en lgsning blant de andre alterna-
tiver. Seerlig gjelder dette dersom selskapet ikke har
en netto gjeldsbyrde som stenger for de andre alter-
nativene.

Slik leting etier andre alternativer er i utgangs-
punktet fullt forstdelig og naturlig for eierne. Fra-
dragsposisjonen vil som regel skyldes bedriftsgko-
nomiske kostnader som enna ikke er dekket opp av
bruttoinntekter, og fortsatt fradragsrett er langt péd
vei rimelig hos skattyteren. Men departementet leg-
ger stor vekt pa at leting etter alternativer bgr ha ver-
diskaping (bedriftsgkonomisk lgnnsomhet fgr skatt)
som hovedmotiv. Utnyttelse av fradragsposisjon bgr
ikke vare hovedmotivet.

Ved alternativ ¢ kan det generelt antas at lpnn-
somhetshensyn vil veere grunnleggende. Eierne vil
ikke ta kostnader med nye tiltak og tilfgring av ny
kapital, med mindre de har utsikter til inntjening pa
dette. Eksistensen av fradragsposisjonen i selskapet
kan riktignok lede til at kapitaltilgang og ignnsom
virksomhet, som kunne ha vert startet eller utvidet i
en annen sammenheng, heller blir kanalisert til sel-
skapet med den s@rlige fradragsposisjonen. Det ma
en kunne akseptere, fordi det vil ligge bedriftsgko-
nomiske forventninger om netto inntjening til grunn
for en slik satsing. Derfor er det ikke behov for s@r-
lige mottiltak for 4 begrense adgangen til fradragsut-
nyttelse i slike tilfeller. Den ulovfestede gjennom-
skjeringsregel kan nyttes dersom kapitalstyrkingen
mv bare skjer som en passiv omplassering uten an-
net formél enn & utnytte fradragsposisjonen der, dvs
at kapital bare flyttes uten noen ny verdiskaping i
form av et reelt bidrag til fortsatt drift.

Alternativ d - fusjon med et annet selskap som har
gode inntjeningsutsikter - vil vere gkonomisk inter-
essant for eierne selv om det ikke er sterke bedrifts-
gkonomiske hensyn som tilsier slik sammenslding.
Det samme gjelder alternativ e - fisjon med etterfgl-
gende tilfgring av inntekter. I fusjonstilfellene kan
denne interessen gjelde eiergruppene i begge selska-
per, slik at de endog kan vare pa leting etter hver-
andre. Eiere av selskap med gode inntekter (over-
skuddsselskap) kan se fordeler i 4 fusjonere med sel-
skap i fradragsposisjon, idet en da unngar skatt pa de
selskapsinntekter som dekkes av fradraget. Den fel-
les gkonomiske interesse i slike fusjoner mellom fra-
dragsselskap og overskuddsselskap kan skape et
uheldig marked for skattedrevne fusjoner dersom ik-
ke adgangen begrenses.

Eiemne vil gjennom sine skatteradgivere oftest vite
at den ulovfestede gjennomskjeringsregel stanser de
rene skattearrangementer, dvs fusjoner mv der utnyt-
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teise av fradragsposisjon er det eneste motiv. Videre
vil tilfeller med et ubetydelig bedriftsgkonomisk
motiv i tillegg til et ipynefallende, sterkt skattemotiv
gjerne bli unngdtt. Ogsd slike tilfeller er i faresonen i
forhold til den ulovfestede gjennomskjzringsregel.
Men denne regel fanger ikke inn tilfeller der det kan
gis en ikke ubetydelig bedriftspkonomisk begrunnel-
s¢ for transaksjonen, sclv om skattemotivet er enda
sterkere, og reelt det viktigste, Uten andre regler vil
eierne derfor fristes til fusjoner mv med begrenset
bedriftsgkonomisk verdi, fordi store skattefordeler
kan oppnds likevel,

Departementet gnsker ikke 4 legge forholdene til
rette for slike fusjoner mv. Imidlertid begr alternativ {
behandles liberalt, slik at fradragsutnyttelse bare blir
en sideeffekt av den gkte verdiskaping som bgr vere
hovedmadlet med fusjonen eller fisjonen. Det bar kre-
ves at de bedriftsgkonomiske motiver er overveien-
de for at de aktuelle fradragsposisjoner skal kunne
beholdes ved fusjon og fisjon. En mi naturligvis ak-
septere at skattemolivet kan vare et tilleggsmotiv, i
og med at fusjonen mv vil gi en skattefordel som in-
gen, heller ikke eierne, kan lukke gynene for. Men
det bgr vare et stgrre forretningsmessig motiv som
begrunnelse.

Det synes ikke hensiktsmessig 4 ta inn et positivt
krav til bedriftspkonomiske eller forretningsmessige
motiver i lovteksten, idet et slikt lovformulert krav
kan reise szrlige tolkningsvanskeligheter. 1 stedet
bgr ioven fokusere pd de sarlige tilfellene der skat-
temotiver er de overveiende.

Departementet har etter dette utformet en serlig
regel om fradragsbegrensning (unntak fra retten til
kontinuitet i fradragsposisjoner) i utkastet til § 8-7 nr
4 i selskapsskatteloven. Forslaget lyder:

«Retten til & viderefgre skatteposisjon i form av
underskudd, negativ saldo pd gevinst- og tapskonto,
eller tom positiv saldo, faller bort dersom det er

sannsynlig_at utnyttelse av slik fradragsposisjon er
det overveiende motiv for fusjonen eller fisjonen.»

En slik avskjzringsbestemmelse vil i praksis ha
béde en materiell og en ligningsmessig effekt. Den
materielle effekten vil bestd i at selskapseierne ma
sgke fusjons- og fisjonslgsninger med et (bedriftsg-
konomisk) hovedmotiv som overskygger de skatte-
fordeler som fglger av viderefgring av fradragsposi-
sjonen. Jo stgrre fradragsposisjonen er, jo stgrre vil
ogsé dette kravet til annet hovedmotiv vere. Den
ligningsmessige effekt vil bestd i at skattyterne ma
kunne sannsynliggjgre eksistensen og omfanget av
dette hovedmotiv. Departementet anser begge effek-
ter gnskelige, idet viderefgring av de aktuelle fra-
dragsposisjoner ved fusjon og fisjon bgr baseres pa
at skattyterne disponerer rasjonelt ut fra verdiska-
pingshensyn og kan sannsynliggjere dette overfor
ligningsmyndighetene.

Ved den ligningsmessige vurdering vil viktige
momenter kunne vere

— om fusjonen eller fisjonen legger til rette for en
ikke ubetydelig samlet driftsforbedring, uten hen-
syn til eksistensen av fradragsposisjonen,

~ om selskapet med fradragsposisjonen kan anses &
bidra positivt til denne driftsforbedring,

— om dette bidraget er sigrre enn den antatt gkte fra-
dragsutnyttelse som fusjonen cller fisjonen kan
medfare,

— om driftsforbedringen skyldes aktiv nzeringsdrift
og ikke bare omplassert passiv kapitalavkastning,

I tilfeller der selskapet med fradragsposisjon selv
md anses & ha gode utsikter til inntjening som kan
dekke opp fradraget i Igpet av kort tid, vil vilkarene
for 4 anvende bestemmelsen normalt ikke veaere opp-
fylt. Fusjonen eller fisjonen vil da ikke veere vesent-
lig for & oppné vanlig fradragsuinyttelse.

Formalet med avskjeringsbestemmelsen er ikke
at den skal brukes i noe serlig omfang, men at den
skal styre fusjons- og fisjonspraksis inn i samfunns-
gkonomisk gode lgsninger, der oppnéclse av skatte-
fordeler i hgyden blir et underordnet tilleggsmoment
for eierne. Departementet regner med at bestemmel-
sen ikke vil bli en bremse pd samfunnsgkonomisk
fornuftige fusjoner og fisjoner, men vil stille krav til
en gkonomisk begrunnelse som plasserer et mulig
skattemotiv i skyggen. Med en positiv lovregel om
dette skulle ogsé rimelige forutberegnelighetshensyn
veere ivaretatt, og det kan likeledes antas at de lig-
ningsmessige hindhevelsesproblemer vil vaere mo-
derate.

Forskjellen mellom den ulovfestede gjennom-
skjeeringsregel og den foreslatte, serlige bestemmel-
se vil ligge dels i kriteriene for anvendelse, dels i
omfanget av rettsvirkningen. Den sw®rlige bestem-
melse vil komme til anvendelse selv om en viss for-
retningsmessig begrunnelse kan gis, dersom skatte-
motivet knyttet til fradragsutnyttelse bedgmmes 4
vare av stgrre betydning. Til gjengjeld er rettsvirk-
ningen begrenset til 4 avskjzre fradragsposisjonen,
mens fusjonen eller fisjonen for gvrig godtas med de
skattefritak som fglger av lovforslaget. Ved gjen-
nomskjering vil situasjonen oftest vare at skattemo-
tivet er s & si enerddende, ev bare med et skinn av
en forretningsmessig begrunnelse. Men rettsvirknin-
gen er da at de skattefritak som foreslés i selskapss-
skatteloven kapittel 8 ikke vil komme til anvendelse.

Ltilfeller med tomme selskaper kan avskjering av
fradragsposisjoner vere det viktigste virkemiddel,
mens et skattemessig oppgjgr for realiserte aktiva
kan ha liten reell betydning. Da blir det liten for-
skjell i rettsvirkning mellom gjennomskjering og
anvendelse av den s@rlige avskjaringsbestemmelse.
Penne bestemmelsen vil imidlertid kunne ha et na-
turlig fortrinn i disse tilfellene, idet kravet til be-
driftspkonomisk motiv vil vere sterkere, og det er
gnskelig at et slikt krav hindheves i1 forhold til de
aktuelle fradragsposisjoner.
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Det vises til utkastet § 8-7 nr 4.

Den gjeldende bestemmelse om avskjering av un-
derskudd i visse fusjonstilfeller mv, jf skatteloven
§ 53 fgrste ledd siste punktum, foreslds opphevet,
idet den nye avskjzringsbestemmelse bgr overta.
Den gjeldende bestemmelse er ikke begrenset til fu-
sjoner og fisjoner, idet den ogsi omfatter andre eier-
skifter, f cks rene aksjesalg. Det er imidlertid liten
grunn til 4 viderefgre dette. Et rent aksjesalg vil ikke
medfgre noe ny misbruksfare for akkumulert under-
skudd i selskapet, med mindre det ogsa skjer noe
mer, f eks at de nye aksjonzrer fusjonerer selskapet
inn i et annet selskap med sikre inntekter. Den fore-
slitte bestemmelse bgr da i tilfelle i stedet vurderes
anvendt pa dette etterfglgende stadium.

2.3.6 Skattemessig kontinuitet for selskap og
aksjonzerer

2.3.6.1 Gjeldende rett

En grunnleggende forutsetning for 4 godta at fusjon
og fisjon kan gjennomfgres uten umiddelbare skatte-
messige konsekvenser, er at de gjennomfgres med
skattemessig kontinuitet bade for selskaper og aksjo-
nerer, Det vil si at de skattemessige forhold som
gjaldt fgr fusjonen eller fisjonen viderefgres ogsé et-
ter transaksjonen selv om organiseringen av virk-
somheten er endret. Dette gjelder bdde gunstige
skatteforhold, hvor en kan tale om re#t til kontinui-
tet, og ugunstige skatteforhold, f eks en szrlig lav
inngangsverdi, hvor en kan tale om pliks til kontinui-
tet.

Pa selskapsnivd innebzerer kravet til skattemessig
kontinuitet at det overtakende selskapet trer inn i det
overdragende selskaps skatteposisjoner. Ved en fu-
sjon overfgres det overdragende selskaps eiendeler,
rettigheter og forpliktelser i sin helhet til det overta-
kende selskapet. Overfgringen av eiendeler ma skje
til ligningsmessig nedskrevne verdier. Det foreligger
ingen oppskrivningsrett og avskrivningsgrunnlaget
pé eiendelene endres ikke som fglge av fusjonen.
Det samme gjelder overfgringer av eiendeler ved en
fisjon.

Negative saldi og positiv gevinst- og tapskonto
overfgres til det overtakende selskap pa samme vil-
kar som har vert gjeldende for det overdragende sel-
skapet. Fradragsberettigede poster som tomme posi-
tive saldi, negativ gevinst- og tapskonto og framfgr-
bart underskudd overfgres ogsé ved fusjonen.

Har det overdragende selskapet en betinget skatte-
fri gevinst etter skatteloven § 45 dttende ledd, over-
tar det overtakende selskapet forpliktelsen. Reinves-
teringsforpliktelsen anses ikke som oppfylt i og med
fusjonen, selv om det overtakende selskapet har rele-
vante reinvesteringsobjekter. Andre skattemessige
forpliktelser som hvilte pa det overdragende selskap
mé ogsa overtas av det overtakende selskap.

Ved fisjon skal posisjoner som nevnt foran forde-
les mellom selskapene, se nedenfor under avsnitt

3

2.3.7. Det selskapet som far posisjonen overtar ogsi
eventuelle forpliktelser som fglger med posisjonen.

Pa aksjonernivd innebzrer skattemessig konti-
nuitet at aksjonarens inngangsverdi pd aksjene i det
overdragende selskapet som blir innlgst, viderefgres
pa vederlagsaksjene. I selskapsskatteloven § 5-7 er
fastsatt et prinsipp om at den aksje som var anskaffet
forst, skal anses realisert fgrst. Dette prinsippet tilsi-
er at aksjonzrenes ervervstidspunkt for de innlgste
aksjene i det overdragende selskapet ma viderefgres
pé vederlagsaksjene. Omfordeligen av inngangsver-
dien gjelder bade historisk kostpris og tidligere
RISK-reguleringer. De nye érlige RISK-belgpene
som skal fordeles pa vederlagsaksjenc beregnes etter
forskrift av 9. mars 1994 om omfordeling av RISK-
belgp. Ogsa denne fordelingen forutsetter at aksjo-
nerenes ervervstidspunkt viderefgres pd vederlag-
saksjene. Dette gjgr at omfordelingen av inngangs-
verdien ma foretas aksje for aksje. Omfordelingen
kan derfor bli komplisert i de tiifellene hvor bytte-
forholdet ikke er en til en,

Nar det gjelder fusjon der et heleid datterselskap
innfusjoneres i morselskapet, slettes aksjene. Det
skjer ikke noen fordeling av morselskapets inn-
gangsverdier pa aksjene i datterselskapet. Eiter de-
partementets syn gir dette riktig lgsning nir det gjel-
der historisk kostpris pa aksjene i datterselskapet.
Denne vil vare reflektert i kostprisen pé aksjene i
morselskapet.

Heller ikke skjer det noe ombytte av aksjer hva
angér morselskapets aksjer 1 datterselskapet ved fu-
sjon etter aksjeloven § 14-1a annet punktum eller
§ 14-10 fjerde ledd, og da heller ikke noen omforde-
ling av inngangsverdier. Inngangsverdien for aksjer
som minoritetsaksjonerene i datterselskapet far, er
en viderefgring av aksjon®rens inngangsverdi pa ak-
sjer 1 det overdragende selskap.

Ved fusjon etter aksjeloven § 14-7 eller § 14-10
gjette ledd hvor begge de opprinnelige selskaper er
overdragende og det nydannede selskapet overta-
kende, blir inngangsverdien for aksjon®rene i begge
de overdragende selskapene tilsvarende & viderefere
pa de nye aksjene.

Etter dagens regler omfatter ikke forskriften om
omfordeling av RISK-belgp tilfeller der dattersel-
skap innfusjoneres i morselskapet. Hensynet til &
unngd dobbeltbeskatning skulle her tilsi at aksjonze-
rene 1 morselskapet ble tilordnet RISK-belgpene
som var tilordnet morselskapets aksjer i dattersel-
skapet. Har selskapene veart registrert som RISK-
konsern, vil morselskapets aksjonazrer allerede ha
fatt tilordnet RISK-belgpene fra datterselskapsaksje-
ne.

2.3.6.2 Hgringsutkastets forslag

Det er i hgringsutkastet ikke fremmet forslag som
avviker fra gjeldende rett ndr det gjelder prinsippet
om skattemessig kontinuitet ved fusjon og fisjon.
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Nir det gjelder tilordningen av RISK-belgp ved fu-
sjon mellom mor- og datterselskap, er det foresldtt &
avvente departementets gjennomgang av RISK-reg-
lenc og ikke foresld noen endringer na.

2.3.6.3 Hpringsinstansenes merknader

Prinsippet om skattemessig kontinuitet pd selskaps-
nivd har ikke medfgrt noen kommentarer fra hg-
ringsinstansene. Ndr det gjelder skattemessig konti-
nuitet pd aksjonwrnivd, cr det innkommet uttalelser
fra NHO og Skattedirektoratet. Uttalelsene knytter
seg i hovedsak til tilordning av RISK-belgp.

NHQ har avgitt fglgende uttalelse:

«For § avverge gkonomisk dobbeltbeskatning i de
tilfcller datterselskap innfusjoneres i morselskapet,
er det ngdvendig at aksjonierene i morselskapet blir
tilordnet de RISK-belgp som er tilordnet morselska-
pets aksjer 1 datterselskapet.

Vi ber om at slike regler utformes ogsé i de tilfel-
ler selskapenc ikke har vert registrerte som RISK-
konsern, jf hgringsnotatet side 26, siste avsnitt.»

Skattedirektoratet har kommet med omfattende
merknader i tilknytning til tilordning av RISK-be-
lgp. Disse vil ikke bli gjengitt her. Begrunnelsen for
dette er inntatt nedenfor,

2.3.6.4 Departementets vurdering og forslag

Departementets forslag er i samsvar med hgringsut-
kastet.

Det vises til utkastet § 8-7 nr 1-2.

Departementet arbeider med en evaluering av
RISK-systemet. Et hgringsutkast vil om kort tid bli
sendt ut. De spgrsmél som er tatt opp av NHO og
Skattedirektoratet blir nzermere vurdert i den sam-
menheng.

Om kontinuitet i fradragsfgring av beregnet nega-
tiv personinntekt etter skatteloven kap 4 vises til av-
snitt 2.5.4.

2.3.7 Serlig om fisjon
2.3.7.1 Gjeldende rett

Ved fisjon skal bade eiendeler, nettoformue og skat-
teposisjoner fordeles.

a) Fordeling av eiendeler og nettoformue

Aksjekapitalen (bade nominell og innbetalt kapital)
samt nettoformuen i det fisjonerende selskap, deles
forholdsmessig tilsvarende nedskrivningen av aksje-
kapitalen i det fisjonerende selskap. Ligningsmessig
avskrivningsgrunnlag og kostpris pa de eiendeler
som overfgres til det nye selskapet beholdes og vi-
derefgres i dette. Fordelingen av de enkelte eiendeler
skjer fritt.

b) Fordeling av skatteposisjoner

Selv om en i praksis vedrgrende skattefri fisjon har
akseptert en fri fordeling av eiendeler, har en ikke
akseptert en fri fordeling av alle skatteposisjoner.

Underskudd blir ectter dagens praksis fordelt i
samme forhold som aksjekapitalen blir fordelt, eller
slik at en fdr et resultat som er tilnermet riktig for
den neeringsvirksombhet eller del av neringsvirksom-
het selskapene driver videre. En betingelse for forde-
lingen av framfgrbare underskudd er at ingen av
opphgrsgrunnene i skattcioven § 53 er til stede (ned-
leggelse eller opphgr).

Positiv saldo tilfgres det selskap som féar drifts-
midlene. Fordeles driftsmidler tilhgrende samme
saldogruppe pa flere sclskaper, md saldoen deles til-
svarende. Tom positiv saldo mé fordeles 1 samme
forhold som aksjekapitalen er fordelt.

Negativ saldo, gevinst- og tapskonto og betinget
skattefrie gevinster kan etter skatlyternes valg forde-
les forholdsmessig etter aksjckapitalen, eller tilord-
nes det selskap med den virksomhet som posisjonen
har nermest tilknytning. Avsetning til selvassuran-
sefond etter skatteloven § 44 fgrste ledd bokstav i
fglger driftsmidlet.

2.3.7.2 Hpringsutkastets forslag
a) Fordeling av eiendeler og nettoformue

Det er ikke foreslatt noen begrensninger med hensyn
til hvordan fordelingen av etendeler og nettoformue
skal skje. Her vil selskapene fortsatt sta fritt. Prinsip-
pet om skattemessig kontinuitet medfgrer imidlertid
at det heller ikke i framtiden vil vere adgang til opp-
eller nedskriving av eiendelenes verdi.

Etter forslaget skal aksjekapitalen fordeles mel-
lom aksjonzrene i samme forhold som fgr fisjonen.

Nettoformuen i de fisjonerte selskaper skal forde-
les i samme forhold som aksjekapitalen (bdde nomi-
nell og innbetalt kapital). Hvor det er vanskelig & fi
delingen av nettoformuen til 4 stemme med delingen
av aksjekapitalen, skal dette lgses ved etableringen
av en mellomregningskonto, slik som foreslitt av
Aarbakkegruppen.

b) Fordeling av skatteposisjoner

Det er foreslatt & kreve en bestemt fordeling av en-
kelte skatteposisjoner.

Nar det gjelder framfgrbare underskudd, jf skatte-
loven § 53, foreslas det at dette bare skal kunne for-
deles i samme forhold som aksjekapitalen deles.

Tom positiv saldo og gevinst- og tapskonto fore-
slas tilsvarende fordelt etter de samme prinsipper
som for fordeling av underskudd.

For driftsmidler som faller inn under skatteloven
§ 44 A-2 bokstavene e-h, forslds det at saldoen mé
folge driftsmidlet.

Den samme lgsningen er valgt for avsetning til
selvassuransefond etter skatteloven § 44 fgrste ledd
bokstav i.

Dersom driftsmidler som faller inn under skattelo-
ven § 44 A-2 bokstavene a-d, plasseres i flere sel-
skaper, mé saldoen deles. Etter forskrift av 13. mai
1991 § 4 om skattefrie overfgringer mellom aksje-
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selskaper med hovedsakelig samme eierinteresser,
skal delingen skje ved at det foretas en forholdsmes-
sig fordeling pd grunnlag av driftsmidlenes omset-
ningsverdi. En tilsvarende lgsning ved fisjon fore-
slas 4 skulle gjelde for denne typen driftsmidler.

Hva angér reinvesteringsforpliktelsen etter skatte-
loven § 45 attende ledd (betinget skattefritak ved
ufrivillig realisasjon) er foreslatt at partene selv skal
bestemme hvilket selskap som skal overta avsetnin-
gen.

2.3.7.3 Hgringsinstansenes merknader

De fleste av hgringsinstansene som har uttalt seg,
har stilt seg negative til utkastets forslag til fordeling
av skatteposisjoner som ikke er knyttet til eiendeler.
De fleste innsigelser er reist mot forslaget til under-
skuddsframfgring etter skatteloven § 53, samt skat-
teposisjonene fomme positive saldi og negative ge-
vinst- og tapskonti. Det uttales bl a at det er uheldig
at framfgrbart underskudd faller bort i det selskap
som ikke driver virksomheten videre.
Professor Frederik Zimmer sier om dette:

«De reglene som her foreslas om fordeling av rett
til fremfering av underskudd, for tom positiv saldo
og for gevinst- og tapskonto, er svert strenge og kan
fare til unaturli% lgsninger og til uklarhet. Det kan
f.eks. veere helt klart at underskuddet stammer fra én
av det delte selskaps virksomheter. Hvis denne virk-
somheten overfgres til det fradelte selskap, blir vel
konsekvensen at det delte selskap har opphgrt med
denne virksomheten og at rett til fremfgring av den
del av underskuddet som fordeles til det delie sel-
skap, da faller bort. Om det samme blir konsekven-
sen (for den del av underskuddet som fordeles til det
fradelte selskap) hvor virksomheten forblir i det del-
te selskap, synes tvilsomt. - For torn positiv saldo
kan det spgrres om retten til avskrivning bortfaller
nér selskapet ikke lenger driver den virksomhet som
saldoen var knyttet til. De regler som er foreslatt,
kan lede til at fisjonen gjennomfygres uten en full-
stendig henfgring av én virksombet til ett av selska-
pene. P4 denne maten vil skattereglene kunne mot-
virke et hovedpoeng ved fisjonen. Det skal fares se-
parate saldi og gevinst- og tapskonti for de enkelte
neringer (sktl § 44 A-2, Berde ledd, 2. pkt. og § 44
A-7 fgrste ledd, 1. pkt.). Det burde derfor ikke vere
noe praktisk problem 4 la slike saldi og konti fglge
den virksomhet som de knytter seg til. Det kan evt
overveies szrregler for de tilfeller hvor virksomhe-
ten er opphert; det er vel ogsa der omgﬁelsesmuliﬁ-
hetene er stgrst. For underskudd er det ikke alltid Ii-
ke klart hvilken neéring det stammer fra. Her burde
man i allfall gi skattfrter mulighet for & pavise at un-
derskuddet (eller del av det) stammer fra én bestemt
nering og sa godkjenne overfgring av slikt under-
skudd sammen med virksomheten. - I det minste
burde det gjgres klart i loven at retten til fremfaring
av underskudd, fradrag for avskrivninger osv er i be-
hold uansett om den virksomhet som skatteposisjo-
nen knyttet seg til, er overfgrt til det annet selskap.»

Skattedirektoratet stgtter hgringsutkastets forslag
for s& vidt gjelder fordeling av skatteposisjoner, her-
under fordeling av framfgringsretten til underskudd,
men bemerker at det kan anferes sterke argumenter
for at underskudd som relaterer seg til en bestemt

naering i sin helhet burde kunne framfgres i det av de
fisjonerende selskap som driver nzringen videre.

Hgringsinstansene har ikke reist vesentlige inn-
vendinger mot utkastet nir det gjelder fordelingen
av skatteposisjoner som knyiter seg til bestemte
driftsmidler.

2.3.7.4 Departementets vurdering og forslag
a) Fordeling av eiendeler og nettoformue

Ved en deling av n®ringsvirksombhet tilsier kontinui-
tetssynspunktet at eiendeler som hgrer til hver enkelt
virksomhet, blir fordelt sammen med denne. Selv
om en eiendel har nzr tilknytning til en bestemt del
av virksomheten, kan det likevel ikke utelukkes at
forretningsmessige hensyn tilsier at den bgr plasse-
res 1 et selskap som ikke skal fgre denne neerings-
virksomheten videre. Departementet gar derfor inn
for at kontinuitetssynspunktet fravikes pid dette
punkt i samsvar med hgringsutkastets forslag, og at
en opprettholder valgfriheten med hensyn til forde-
lingen av eiendeler.

Nar det gjelder fordeling av aksjekapitalen ma en
ta utgangspunkt i de reelle verdiene i selskapet. Bak
hver aksje stir en forholdsmessig del av nettoformu-
en i selskapet. Dersom verdiene skulle deles ut ved
en likvidasjon av selskapet, ville de gvrige aksjona-
rer neppe akseptere at en aksjonger fir utlagt en eien-
del til seg basert pa for eksempel verdien i regnska-
pet, dersom denne verdien er lavere enn den reelle
verdien. Videre ville en ikke-forholdsmessig deling
av de reelle verdier og aksjekapitalen kunne medfgre
at forholdet mellom skattemessig inngangsverdi pé
aksjene og reelle verdier blir endret. Dette ville gi
muligheter for ugnsket skatteplanlegging ved fisjon
av selskaper. Et fraskilt selskap hvor aksjer er plan-
lagt solgt kunne tilordnes en uforholdsmessig stor
andel av samlet skattemessig inngangsverdi pa ak-
sjene. Dette ville gi en redusert skattepliktig gevinst
eller et stgrre tap pé salget. Nettoformuen i det fisjo-
nerende selskapet skal derfor fordeles i samme for-
hold som aksjekapitalen (bade nominell og innbetait
kapital). I enkelte tilfeller kan det vare vanskelig &
fa delingen av nettoformuen til 4 stemme med delin-
gen av aksjekapitalen. Det fisjonerende eller det fi-
sjonerte selskap overtar stgrre eller mindre skjulte
verdier enn det {(de) andre selskap(ene). Dette kan
medfgre at verdiene fratrukket eventuell gjeld over-
stiger nettoformuen som aksjonzrene i dette selska-
pet har krav pi. I den utstrekning differensen ikke
kan gjgres opp gjennom gjeldsfordelingen selskape-
ne imellom, l@ses dette ved at det etableres en mel-
lomregningskonto, dvs en reguler fordring mellom
de to (eller flere) selskapene. Denne fordringen inne-
barer ikke at kreditorselskapet har innvunnet noen
skattemessig fordel, verken ved etableringen eller
ved innfrielsen. Dersom forskjellen ikke utjevnes
ved en slik fordring, vil fisjonen ikke kunne gjen-
nomfgres uten beskatning.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 1.
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Departementets forslag i hgringsutkastet om at
aksjekapitalen skulle deles mellom aksjonzrene i
samme forhold som fgr fisjonen tas ikke opp. En slik
bestemmelse gir liten fleksibilitet ved fordelingen av
eierinteresser mellom aksjonzrene etter en fisjon.
Bestemmelsen vil videre utelukke bruk av tillegg-
svederlag av ulik stgrrelse til aksjon®rene. Vedrg-
rende yting av tilleggsvederlag vises det til avsnitt
2.8.

b) Fordeling av skatteposisjoner

Ved en isolert vurdering av fisjon ser ikke departe-

mentet store skattemessige betenkeligheter ved 4 til-
late en fri fordeling av skatteposisjonene. Men en fi-
sjon kan vaere en forberedelse for videre transaksjo-
ner, Bt ligningsmessig underskudd kan for cksempel
gnskes utskilt til en aksjon@rgruppe som kan nyttig-
gjigre seg dette enten ved en konserndannelse eller
ved fusjon med ct selskap som kan nyttiggjgre seg
underskuddet. Ved en slik utskillelse uten overfg-
ring av nevneverdig aklivitet, vil delingen av selska-
pet kunne ha andre formdl enn gnske om en rasjonell
og hensiktsmessig omstruklurering av naringen.

For tilfeller hvor det er sannsynlig at overfering
av underskudd eller annen fradragsposisjon er det
overveiende motiv for en fisjon, foreslir departe-
mentet at slik skatteposisjon faller bort, jf avsnitt
2.3.5 og lovutkastet § 8-7 nr 4. Den videre drgftelse
nedenfor forutsetter at overfgring av skatteposisjo-
ner ikke avskjzres pd grunnlag av denne bestemmel-
sen.

Nér det gjelder den konkrete fordeling av de en-
kelte skatteposisjoner, har departementet, blant an-
net pd bakgrunn av uttalelser fra hgringsinstansene,
kommet til noen andre konklusjoner enn hgringsut-
kastets forslag.

For framfgrbart underskudd er det som nevnt for-
an, foreslétt at dette bare skal kunne fordeles i sam-
me forhold som aksjekapitalen. Departementet anser
dette for & vere en for streng regel. Departementet
foreslar at gjeldende rett viderefgres og at under-
skuddet fordeles ut fra tilknytningen til det opprin-
nelige selskapets naringsvirksomhet eller forholds-
messig etter aksjekapitalen. Det er fortsatt et vilkar
at ingen av bortfallsvilkarene etter skatteloven § 53
foreligger.

I mange tilfeller vil det vaere vanskelig & konsta-
tere hvilken del av det opprinnelige selskaps virk-
somhet underskuddet skriver seg fra. Regnskaps-
plikten og den dokumentasjon som ma framlegges
for ligningsmyndighetene er ikke slik at en har sepa-
rate regnskap for hver enkelt nering. Drives neerin-
gene i forskjellige kommuner, vil det imidlertid mat-
te foreligge et skatteregnskap for hver av na@ringene.
‘Skattyter ber gis mulighet til 4 sannsynliggjgre hvil-
ken del av det opprinnelige selskaps nzring under-
skuddet skriver seg fra, slik at underskudd kan over-
fgres sammen med virksomheten. Kan ikke tilknyt-

ning til en bestemt naring sannsynliggjgres, blir
framfgrbart underskudd & fordele pi selskapene i
samme forhold som aksjekapitalen.

Dersom et selskap har en positiv saldo som det ik-
ke lenger knytter seg driftsmidler til, representerer
saldoen 1 realiteten et tap ved realisasjon eller uttak
av de eiendeler som i sin tid var {grt pd saldoen. En
slik tom positiv saldo kan barc etableres for saldo
med flere driftsmidler, jf skaticloven § 44 A-2 bok-
stav a-d. En tom positiv samlesaldo gir samme skat-
temessig effekt som et framfgrbart underskudd. Det
som skiller denne skatteposisjonen fra framfgrbart
underskudd etter skatteloven § 53, er at det ikke
knytter seg forpliktelser til framfgringsadgangen.
Framfgringsretten er i behold selv om virksomheten
er opphert. Det er i tilfelle hvor virksomheten er
opphgrt at risikoen er stgrst for misbruk. Departe-
mentet har i avsnitt 2.5.3 konkludert med at det ikke
er grunnlag for & innfgre et krav om fortsatt virk-
somhet som vilkir for fisjoner uten umiddelbare
skattekonsekvenser. Departementet antar at hensy-
net til & unnga skattemotiverte overfgringer av tom-
me positive saldi er tilstrekkelig ivaretatt gjennom
avskjeringsregelen i utkastet § 8-7 nr 4.

Departementet foresldr at de samme prinsipper
som er foreslatt for framfgring av underskudd ogsi
skal gjelde for tomme positive saldi. For disse posi-
sjonene skal det fgres separate saldi for hver enkelt
nzring, og det knytter seg ikke samme praktiske
problemer til en overfgring som for underskudd. Er
virksomheten som en tom positiv saldo er knyttet til
opphgrt, skal saldoen fordeles i samme forhold som
aksjekapitalen.

En negativ gevinst- og tapskonto representerer og-
sd et fradragsberettiget tap. Tapet er oppstitt som
folge av realisasjon av driftsmidler som faller inn
under skatteloven § 44 A-2 bokstavene e-h. I hen-
hold til skatteloven § 44 A-7 skal det fgres separate
gevinst- og tapskonti for hver nering, og for hver
kommune som skattyter er skattepliktig til, og som
etter skattelovens bestemmelser om stedbundet be-
skatning skal tilordnes henholdsvis gevinst eller tap.
Det er sdledes ikke noe praktisk problem 4 identifi-
sere hvilken nering tapet knytter seg til. Det foreslas
at ogsd denne posisjonen fglger de prinsipper som er
foreslitt for framfgrbart underskudd og tomme po-
sistive saldi. :

Positiv gevinst- og tapskonto som representerer en
gevinst, foreslds fordelt pd samme méte som negativ
gevinst- og tapskonto.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 3.

I saldogruppene e-h (ett driftsmiddel pa hver sal-
do) foreslas at saldoen skal fglge driftsmidlet. Ingen
av hgringsinstansene har hatt prinsippielle innven-
dinger mot en slik lgsning.

Nar det gjelder saldo i saldogruppene a-d foreslis
at disse skal fglge driftsmidlene. Overfgres disse til
ulike selskaper, ma saldoen fordeles. Det foreslds at
deling skjer pa grunnlag av driftsmidlenes omset-
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ningsverdi, pd samme mate som etter forskrift av 13.
mai 1991 or 336 om skattefrie overfaringer mellom
aksjeselskaper med hovedsakelig samme eierinteres-
se § 4.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 4.

Etter skaiteloven § 45 attende ledd kan skattyter
kreve betinget skattefritak ved ufrivillig realisasjon
av et formuesobjekt. Dersom skattyter ikke har rein-
vestert vederlaget i nytt formuesobjekt av samme art
innen utlgpet av &ret etter den ufrivillige realisasjon,
ma det foretas endring av ligning for realisasjonsaret
med inntektsfgring av gevinsten. Avsetningen skal
ikke kunne deles. Det selskapet som overtar den be-
tingede avsetningen ma oppfylle reinvesteringsfor-
pliktelsen., Eventuell endring av ligning foretas for
det selskapet som har overtatt avsetningen. Det fore-
slas at partene selv kan bestemme hvilket selskap
som skal overta avsetningen.

Det vises til utkastet § 8- nr 3.

Avsetning til selvassuransefond foretatt i medhold
av skatteloven § 44 forste ledd bokstav i, foreslds a
folge vedkommende skip.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 4,

2.3.8 Skattemessig behandling av vederlag i
annet enn aksjer

2.3.8.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende praksis utlgses beskatning ved fusjon
ikke av at det ytes skattepliktig tilleggsvederlag, der-
som dette ikke overstiger det som godtas etter sel-
skapslovgivningen. Det innebarer at tilleggsveder-
laget ikke md overstige 20 prosent av det samlede
vederlag ved en fusjon, jf aksjeloven §§ 14-1a fgrste
ledd f@grste punktum og 14-10 tredje og fjerde ledd.
Det er antatt at begrensningen i adgangen til 4 yte til-
leggsvederlag selskapsrettslig refererer seg til aksje-
nes og det gvrige vederlags samlede omsetningsver-
di. Dette vil etter departementets syn gjelde ogsi
skatterettslig.

Etter ligningspraksis beskattes tilleggsvederlag
ved en ellers skattefri fusjon som utbyite eller ge-
vinst. Ytes det kontantvederlag i tillegg til aksjer
uten at aksjonzren far redusert sin forholdsmessige
eierandel, og aksjekapitalen ikke endres, beskattes
tilleggsvederlaget som utbytte. Dersom kontantve-
derlaget medfgrer at aksjonarens eierandel blir re-
dusert, utlgses gevinstbeskatning.

Departementet legger til grunn at det etter gjel-
dende praksis for skattefrie fisjoner ikke godtas at
tilleggsvederlag ytes.

Ved fusjon og fisjon over landegrensene i EU er
det ogsé anledning til 4 beskatte tilleggsvederlag. I
EUs direktiv av 23. juli 1990 om fusjon mv over lan-
degrensene bestemmer Artikkel 8 at aksjonzrer som
hovedregel ikke skal beskattes ved fusjon og fisjon.
Bestemmelsens punkt 4 gjgr imidlertid unntak for
tilleggsvederlag.

2.3.8.2 Hgringsutkastets forslag

Departementet foreslo i hgringsutkastet 4 viderefgre
gjeldende praksis uten krav om full kontinuitet, og
dermed akseptere at det ved fusjon ytes et tilleggsve-
derlag pa inntil 20 prosent av det samlede vederlag. I
Ot prp nr 36 for 1993-94 ble det foreslitt 4 tillate at
det ytes et tilleggsvederlag pa inntil 20 prosent av
det samlede vederlag ogsd ved fisjoner, og departe-
mentet antok i hgringsutkastet at dette burde godtas
ogsa skatterettslig. Det ble gitt en redegjgrelse for
departementets vurderinger mht hvordan tilleggsve-
derlag blir & beskatte etter de gjeldende regler om ut-
bytte- og gevinstbeskatning. Ved lik utdeling til ak-
sjonzrene anses tilleggsvederlaget omfattet av be-
grepet «lovlig ubytte» i selskapsskatteloven § 3-4,
med rett til godtgjgrelse. Ved fullstendig innlgsning
av enkelte aksjonzrer anses tilleggsvederlaget som
vederlag ved realisasjon og beskattes som gevinst et-
ter selskapsskatteloven § 5-3. Ved delvis innlgsning
foretas gevinstbeskatning etter selskapsskatteloven
§ 5-3 av den del av tilleggsvederlaget til de delvis
innlgste aksjonzerer som overstiger det tilleggsve-
derlag de gvrige aksjonrene far.

2.3.8.3 Hpgringsinstansenes merknader

Svart fi av hgringsinstansene hadde merknader til-
departementets forslag nér det gjaldt skatteregler for
tilleggsvederlag ved fusjoner og fisjoner av aksjesel-
skaper. Norges Autoriserte Regnskapsfgreres For-
ening og Norges Statsautoriserte Revisorers For-
ening bemerket at ordningen med tilleggsvederlag er
ngdvendig for at bytteforholdet mellom aksjene i fu-
sjonerende selskaper skal gé opp. Ligningsutvalget
er kritiske til departementets tolking av selskaps-
skattelovens begrep «lovlig utbytte» i § 3-4:

«Under punkt 2.4.6.1 er lagt il grunn at tillegg-
svederlaﬁ ved fusjon og fisjon vil omfattes av uttry%—
ket «lov. gu!:bytte» i selskapsskatteloven § 3-4 og gi
rett til godtgjgrelse. Dette bryter med det som ellers
legges til grunn: «lovlig utbytte» ma veere lovlig ut-
bytte eiter aksjelovens regler. En kan ikke se at det er
oitt noen begrunnelse for et unntak fra den vanlige
forstaelse av uttrykket «lovlig utbyttes.»

2.3.8.4 Departementets vurdering

Nar det gjelder adgangen til 4 yte tilleggsvederlag
med inntil 20 prosent av det samlede vederlag ved
en ellers skattefri fusjon av aksjeselskap, ser departe-
mentet ikke grunn til & foresla innskrenkninger i for-
hold til gjeldende regler. Dette samsvarer med den
selskapsrettslige adgangen til 4 yte tilleggsvederlag
etter gjeldende aksjelov §§ 14-1a forste ledd fgrste
punktum og 14-10 tredje og fjerde ledd.

Av hensyn til at bytteforholdet mellom aksjene i
overdragende og overtakende selskap skal gé opp, er
det et praktisk behov for 4 kunne yte tilleggsveder-
lag. Selv om utdeling av tilleggsvederiag ved fusjon
innebzrer et brudd pd prinsippet om full eierkonti-
nuitet, foresldr departementet derfor at gjeldende
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praksis pd dette punkt viderefgres. En foresldr ogsd
at ordningen skal gjclde tilsvarende ved fisjon. Ved
at adgangen til & yte tilleggsvederlag begrenses til
inntil 20 pst av det samlede vederlags omsetnings-
verdi, md hensynet til at det skal foreligge eiermes-
sig kontinuitet anscs tilstrekkelig ivaretatt.

Tilleggsvederlag ved fusjon og fisjon bgr etter de-
partementets syn forisatt skattlegges som utbytte el-
ler gevinst. Det vil da vere ngdvendig 4 skille mel-
lom lik utdeling og skjev utdeling av tilleggsveder-
lag.

Lik utdeling:

Tilleggsvederlag ved fusjon og fisjon anses ikke sel-
skapsrettslig som utbytte. Fordeles tilleggsvederla-
get likt mellom aksjonarenc i selskapet, mi det skat-
temessig anses som cn vederlagsfri overfgring fra
selskap til aksjonzr som utlgser utbyttebeskatning,
jf selskapsskaiteloven § 3-2 nr 2.

Departementet legger til grunn at tilleggsvederlag
ved fusjon, som er tillatt ctier de selskapsrettslige
regler og omfattet av selskapsskattelovens begrep
«lovlig utdelt utbytte», skal beskattes som utbytte et-
ter lovens § 3-2 og gir rett til godtgjgrelse etter § 3-4
dersom det fordeles likt.

Skjev urdeling, innlpsning:

Foretas det en «skjevdeling» ved at noen aksjonzrer
helt eller delvis innlgses, anses utdelingen ikke som
utbytte, jf selskapsskatteloven § 3-2 nr 2 annet punk-
tum.

En fullstendig innigsning av enkelte aksjonzrer er
a4 anse som realisasjon, og danner fglgelig grunnlag
for gevinstbeskatning av vedkommende aksjonzr.

Fir noen aksjonzrer feerre vederlagsaksjer enn
bytteforholdet skulle tilsi, og et stgrre tilleggsveder-
lag enn andre aksjonwrer, medfgrer dette en delvis
innlgsning av disse. De far en forholdsmessig mind-
re eierandel i det nye selskapet enn bytteforholdet
skulle tilsi. Etter departementets vurdering innebz-
rer denne reduksjonen en realisasjon som skal utlgse
gevinstbeskatning. Antallet aksjer som anses reali-
sert vil i safall vere differansen mellom det antall
aksjer aksjonzren skulle hatt etter bytteforholdet og
det antall aksjer han har fétt. ‘

Beregning av gevinst:

Ved fuilstendig innlgsning ma innlgsningsbelgpet
anses som vederlag ved realisasjon og gevinstbereg-
nes etter de alminnelige reglene i selskapsskattelo-
ven § 5-3.

Ved en delvis innlgsning anses den del av tillegg-
svederlaget til de delvis innlgste aksjonzrene som
overstiger tilleggsvederlaget som de gvrige aksjonz-
rene far, som vederlag for de aksjer som anses reali-
sert. Dette vederlaget skal gevinstbeskattes.

Det vises til utkastet § 8-6 nr 1.

2.4 INNTREDEN AV VIRKNINGER A
FUSJON OG FISJON '

2.4.1 Gjeldende rett

Ved en fusjon lignes det overtakende selskap for de
fusjonerte selskapers samlede inntekt i fusjonséret,
se avsnitt 2.5 nedenfor. Ved {isjon lignes selskapene
hver for seg i fisjonsaret.

Det har etter gjeldende rett veert uklart hvitket ar
som skal anses som skatterettslig fusjons- eller fi-
sjonséir. Det kan tenkes flere mulige tidspunkter, for
eksempel det tidspunkt gencralforsamlingen treffer
vedtak om at selskapene skal omorganiseres, eller
det tidspunkt da omorganiseringen faktisk er gjen-
nomfgrt. I Skattedirektoratets Lignings-ABC for
1995 er det pé side 397 antatt at fusjonséret vil vaere
det 4r da fusjonen er giennomfgrt i selskapenes regn-
skaper. Overligningsnemnda i Oslo har imidlertid i
en konkret sak, referert i «Utv Dommer, uttalelser
m.v. i skattesaker og skattespgrsmdl» for 1989 side
263, lagt beslutningstidspunktet til grunn.

Aksjeloven § 14-19 fgrste ledd fastsetter en rekke
virkninger av fusjonen nér fristen etter § 14-17 annet
ledd har lgpt ut for alle selskaper som deltar i fusjo-
nen, og alle krav etter sistnevnte bestemmelses tred-
je ledd er innfridd eller avgjort. Etter § 14-19 annet
ledd kan skifteretten pd begjering beslutte at virk-
ningen av fusjonen skal inntre selv om ikke kravene
etter § 14-17 er innfridd eller avgjort. For private ak-
sjeselskaper er det ikke gitt noen tilsvarende regel
om virkningsdag, men det er i § 14-6 gitt en regel
om kreditorfrist for & gjgre innsigelser mot fusjonen
gjeldende. Det er ikke gitt regler i aksjeloven om fi-
sjoner.

2.4.2 Horingsutkastets forslag

Departementet viste i hgringsutkastet til forslaget til
ny aksjelov i Ot prp nr 36 for 1993-94 der det i
§§ 14-10 og 14-17 var foreslatt bestemmelser om
virkningsdag ved henholdsvis fusjon og fisjon. Det
avgjgrende tidspunkt var etter forslaget nar utlgpet
av kreditors frist for & gjgre gjeldende innsigelser
mot at fusjonen eller fisjonen gjennomfgres var vt-
lgpt, og alle krav etter utkastets § 14-8 tredje ledd er
innfridd eller avgjort. Departementet foreslo at dette
tidspunkt skulle legges til grunn ogsa skatterettslig.

2.4.3 Hgringsinstansenes merknader

Generelt synes de fleste hgringsinstanser & vare til-
freds med at en fir en klargjgring av hvilket tids-
punkt som skal legges til grunn. Det er imidlertid
delte meninger om hvilket tidspunkt dette bgr veere.
Skattebetalerforeningen og advokat Sverre E.
Koch mener den valgte lgsning innebzrer praktiske
problemer. Skattebetalerforeningen uttaler:

«Det mé anses 4 vere en klar nyvinning at man nd
far avklart fra hvilke tidspunkt v1rkn1n%en av en fu-
sjon eller fisjon skal inntre. Det er dpenbart hensikts-
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messig at man sdvel selskapsretislig som skatterett-
slig benytter samme tlds&unkt. )

%et kan imidlertid tenkes & oppsta praktiske pro-
blemer ved at virkningstidspunktet er satt til nir kre-
ditors frist for & gjgre innsigelser gjeldende mot at
fusjon eller fisjon gjennomigres, er utlgpt. Dette
skyldes hovedsakelig at det fra tid til annen kan vere
problematisk 4 fa endringsmeldinger behandlet i fo-
retaksregisteret/tatt inn i lysningsbladet. For & vare
sikker pa at meldingene vil bli behandiet for arsskif-
tet m& derfor fusjon-/fisjonsbeslutningene treffes i
Igpet av august maned.

Av denne grunn hadde det vart gnskelig at depar-
tementet anmoder Justisdepartementet om 4 vurdere
ngdvendigheten av & ha en kreditorfrist p4 3 mnd, al-
ternativt om det ikke bgr innfgres regler om priori-
tert behandling ved Foretaksregisteret/Lysningsbla-
det i fusjons-/fisjonstilfellene.»

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening gar
inn for at det bgr vare opp til partene om regnskaps-
tidspunktet eller vedtakstidspunktet skal legges til
grunn:

«Etter dagens ligningspraksis har man godtatt par-
tenes standpunkt, noe som ikke sees a ha gitt noen
problemer. Sett fra neringslivets side, vil den gun-
stigste regel veere 4 kunne velge tidspunktet selv for
nér virkningen av fusjon/fisjon inntrer. Beslutnings-
‘og gjennomfgringstidspunktene vil kunne falle i
hvert sitt inntektsdr, ettersom gjennomfgringen som
regel vil vere avhengig av at regnskapet er avsluttet,
enten pr 31. desember eller et annet tidspunkt, og
deretter revidert. Det vil derfor ngdvendigvis ta noe
tid fra det forehlgger et avsluttet regnskap til en for-
mell fusjonsbeslutning har funnet sted. Det bgr der-
for vare valgfrihet med hensyn til gjennomfgrings-
tidspunktet, om dette settes til tidspunktet for det
reignskap som ligger n}ﬂ%trunn for fusjonsvederlaget
eller det senere tidspunkt for det formelle fusjons-
vedtaket. VAr erfaring er at det sjelden eller aldri har
forekommet at en besluttet fusjon ikke er blitt gjen-
nomfgrt pi grunn av kreditorvarsel.»

Den Norske Advokatforening stotter departémen-
tets forsiag om likbet mellom selskaps- og skattereg-
lene:

«Dersom bestemmelsene om virkningsdag ved fi-
sjon og fusjon blir vedtatt i den nye aksjeloven (og
et synes vel temmelig opplagt%, er det selvsagt for-
nuftig (og i tillegg klargjgrende) 4 benytte denne da-
to ogsa skattemessig. Konsekvensen av dette ber da
som det er foresitt for fusjon vere at det nifgres en
ligning i fusjonsaret av de to selskaper. Ved fisjon
bgr man ta det samme utgan}fspunkt nemlig hva som
er avtalt mellom partene. Hvis fgrst deler av arets
overskudd etter avtalen mellom partene skal behol-
des av det delende selskall(), mé man nmeligvis ogsé
trekke den skattemcssilge onsckvensen av dette, slik
at det overdragende selskap lignes for denne inntekt.
Etter foreningens oppfatning er dette ogsi noe som
aksepteres 1 praksis i dgjg. Det er i og for seg korrekt
som departementet uttaler pd side 34 at inntekten i
det overdragende selskap lignes frem til fisjonen og
deretter fordeles inntektene pa de to selskaper. Poen-
get er likevel at man i svaert mange tilfeller fér en ak-
sept pa en praktisk ngdvendig fremgangsmate, hvor-
etter fisjonen gjennomigres med en viss grad av til-
bakevirkning. For & kunne vedta og gjennomfgre en

fisjon, vil man svert ofte vare avhengig av en noen-

Iunde fullstendig regnskapsavslutning og en simul-

tan avslutning og beslutning er i praksis vanskelig.
Det bgr vurderes om ikke spgrsmalet om virk-

ningstidspunkt og ligningen i fransaksjonséret skal
loviestes. Dette sikrer klarhet og likebehandling.»

244 Departementets vﬁrdering og forslag

Etter departementets oppfatning fremtrer det som
hensiktsmessig at det overtakende selskap ved fu-
sjon lignes for de fusjonerte selskapers samlede inn-
tekt i fusjonséret, og at selskapene ved fisjon lignes
hver for seg for hele fisjonséret, jf avsnitt 2.5. Det
mé fglgelig tas stilling til hvilket ar virkningene av
fusjon eller fisjon inntrer.

Ved lovendring av 22. desember 1995 er det med
virkning fra 1. januar 1996 etablert et skille mellom
allmenne og private aksjeselskaper, jf aksjeloven
§ 1-1. Ved fusjon av allmenne aksjeselskaper er det
gitt en regel om virkningsdag i § 14-19. Avgjgrende
etter denne bestemmelse er det tidspunkt da kredito-
renes frist til & gjgre innsigelser mot fusjonen etter
§ 14-17 annet ledd er utlgpt og alle krav etter be-
stemmelsens tredje ledd er innfridd eller avgjort. For
fusjon av private aksjeselskaper er det ikke gitt noen
regel om virkningsdag, men om fristdag for kredito-
rnnsigelser, se § 14-6.

Det er videre gitt regler om registering av nystiftet
selskap, jf § 2-9, og om registrering av oppskriving
av aksjekapitalen i eksisterende selskap, jf § 4-7. Fi-
sjon av aksjeselskap medfgrer at aksjer i det overta-
kende selskap overfgres til aksjonzrer i det overdra-
gende selskap, og denne overfgringen kan selskaps-
rettslig gjennomfgres som en utbytteutdeling eller
ved nedsettelse av aksjekapitalen. Bare i sistnevnte
tilfelle vil det vere ngdvendig 4 varsle Foretaksre-
gisteret, jf aksjeloven § 6-3, som etter registrering av
beslutning om slik nedsettelse kunngjgr denne og
varsler selskapets kreditorer om at disse innen en
frist pd 3 mnd kan protestere mot nedsettelsen. Ogsa
nedsettelse av aksjekapitalen etter aksjeloven § 6-4
annet ledd nr 2 eller tredje ledd kan gjennomfgres
uten kreditorvarsel.

Ved en vurdering av hvilket tidspunkt som bgr
legges til grunn mht de skattemessige virkninger av
fusjoner og fisjoner, mé det etter departementets syn
legges vekt pa hensynet til 2 oppna en viss rettslikhet
mellom de selskapsrettslige og de skatterettslige reg-
ler. Det vil ogsa vare en fordel om tidspunktet er un-
derlagt vitterlighet og notoritet. Endelig er det gns-
kelig med mest mulig likhet med hensyn til virk-
ningstidspunkt for ulike former for fusjon og fisjon
av selskaper.

Etter departementets vurdering bgr det selskaps-
rettslige virkningstidspunktet ved fusjoner av all-
menne aksjeselskaper i aksjeloven §§ 14-19 jf 14-17
tredje ledd Iegges til grunn ogsa skatterettslig. Selv
om dette kan innebzre at selskapene ma treffe be-
slutning tidlig pa hgsten, vil selskapene selv ha mu-
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lighet for & bestemme ira hvilkel dr fusjonen skal ha
skattemessige virkninger. Ved & benytie den sel-
skapsrettslige virkningsdag oppnds et felles sel-
skaps- og skatterettslig skjeringspunkt, som dess-
uten er lett paviselig og registrert i offentlig register.

Ved fusjon av privat aksjeselskap antar departe-
mentet at det vil viere hensiktsmessig & benytte ot-
Igpet av kreditorfristen som skjreringspunkt, slik at
virkningstidspunktet fastsettes mest mulig likt for
private og allmenne sclskaper.

Det er uklart hva som etier gjeldende rett er virk-
ningstidspunktet for fisjon. Departementet legger
imidlertid til grunn at bide skattytere og lignings-
myndigheter har behov for en avklaring av hvilket
tidspunkt som skattercttslig skal legges til grunn
som virkningstidspunkt, 1 mangel av en selskaps-
rettslig regulering md det skatterctislig fastsettes ct
virkningstidspunkt. Et slikt skattemessig skjzerings-
punkt bgr fortrinnsvis viere knyttet til en omstendig-
het som gir tidspunktet tilstrekkelig notoritet.

Vedrgrende fisjon skal det videre bemerkes at det
i NOU 1996:3 Ny aksjclovgivning, er foreslatt at
virkningen av fisjon skal inntre pa tidspunktet for re-
gistrering i Foretaksregisteret av melding om at de-
lingen skal we 1 kraft. Nir en uttrykkelig selskaps-
rettslig regulering av fisjonstilfellene eventuelt tas
inn i aksjeloven, vil departementet vurdere i hvilken
utstrekning skatterettslige regler pd omridet kan til-
passes de selskapsretislige reglene.

Ved fisjon med overfgring til nystiftet aksjesel-
skap skal selskapet etter aksjeloven § 2-9 anmeldes
til Foretaksregisteret senest seks maneder etter at
stiftelsesdokumentet er undertegnet. Registrering er
etter tredje ledd avhengig av at innbetaling er fore-
tatt med hensyn til minst halvparten av den fastsatte
aksjekapital samt minst halvparten av det aksjeeier-
ne skal betale utover aksjenes pilydende. Ved fisjon
med overfaring til eksisterende aksjeselskap er det
gitt tilsvarende bestemmelse om registrering og mi-
nimumsinnbetaling ved forhgyelse av aksjekapitalen
i § 4-7 annet og tredje ledd. Departementet antar at
det kan vaere bade hensiktsmessig og klargjgrende &
legge registrering som nevnt foran til grunn som
skattemessige skjeringspunkter ved fisjon, i pavente
av at regler om slikt virkningstidspunkt gis i aksjelo-
ver.

Departementet foreslir pd denne bakgrunn at det

skattemessige virkningstidspunkt ved fisjon av ak-
sjeselskap settes til tidspunktet for registrering av
nystiftet selskap, jf aksjeloven § 2-9; og til tidspunk-
tet for registrering av kapitalforhgyelse ved fisjon
med overfgring til eksisterende aksjeselskap, jf ak-
sjeloven § 4-7.

Det vises til utkastet § 8-10 nr 2 og 3.

2.5 LIGNINGEN I TRANSAKSJONSARET -
FASTSETTING AV PERSONINNTEKT

2.5.1 Gjeldende rett

Euter gjeldende praksis for fusjon lignes det overta-
kende selskap for de fusjonerte selskapers samlede
inntekt i fusjonsfiret. Dersom fusjonen finner sted
midt i inntektsiret, anses de overdragende selskaper
fram til fusjonen som avdelinger under selvstendig
bestyrelse ctter skatteloven § 20 fgrste ledd siste
punktum,

Ved fisjon fastsettes inntekten i det overdragende
sclskap fram til fisjonen og for hvert av selskapene
ctter fisjonen, Overskuddet fgr fisjonen kan skattleg-
ges fullt vt pd det overdragende selskap dersom dette
ikke opplgses ved fisjonen, Aliernativt kan det for-
deles 1 samme forhold som aksjekapitalen, eller slik
at overskuddet blir tilnzrmet riktig i forhold til re-
sultatet for de fisjonerte selskapers virksomheter,
Dette gjelder vansett om fisjonen gjennomfgres ved
kapitalnedsettelse eller ved opplgsning. Denne for-
delingen, som gjelder tilsvarende for underskadd,
skjer eiter skattyternes valg.

2.5.2 Hgringsutkastets forslag

Departementet foreslo ikke endringer i forhold til
gjeldende praksis, verken ved fusjon eller fisjon.

2.5.3 Hgringsinstansenes merknader

De fleste av hgringsuttalelsene som hadde bemerk-
ninger til lignhingen i transaksjonsdret tok opp forhol-
det til delingsreglene.

Skattedirektoratet uttaler:

«Beregnet personinntekt etter delingsmodellen

Hvorvidt vilkirene for & beregne personinntekt etter
skatteloven §§ 57 og 58 er oppfylt ved fisjon/fusjon,
antas & matte vurderes i forhold til hvert enkelt sel-
skap, bdde fgr og etter at fisjonen/fusjonen har fun-
net sted. Fisjon og fusjon av selskaper reiser spgrs-
mél om hvordan fastsettelse av personinntekt skal
ft_g\]epnomfgares etter skatteloven § 60 dersom fisjon/

sjon finner sted midt i inntektsdret og det opf:stﬁr/
opphgrer selskaper som er/ikke er underlagt delings-
reglene. Dette bgr reguleres i forbindelse med c%en
foreslatte lovfestingen av de skattemessige reglene
om fisjon og fusjon.

Fusjon

Nér det Fjelder fusjon er det foresltt at de fusjone-
rende sefskapers resultat i fusjonsaret skal slas sam-
men, og lignes pa det overtakende selskap. Dette rei-
ser sIlJ(;arsmﬁl om hvorledes en skal fastsette person-
inntekt etter delingsmodellen, f eks dersom delings-
plikt bare foreligger f@r fusjonstidspunktet for et av
selskapene. Den skisserte lgsning for ligningen i
transaksjonséret medfgrer at en ma ta stilling til
hvordan en skal fastsette grunnlaget for beregning
av personinntekt, kapitalavkastningsgrunnlaget og
lgnnsfradraget i de enkelte selskapene. En lgsning er
at det som for opphgrssituasjoner foretas en regn-
skapsavslutning pa fusjonstidspunktet, som danner
grunnlag for beregning av personinntekt i delings-
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liktige selskaper som fusjoneres, P4 det overtaken-
ge selskap kan det, i fall dette er giehnﬁsphkng, fore-
tas en egen beregning av personinntekten, basert pd
inntekt opptjent etter fusjonstidspunktet. Videre ma
det fastsettes en apningsstatus for kapitalavkast-
ningsgrunnlaﬁet, samt beregnes Ignnsfradrag isolert
for dette selskapet. Nér det gjelder metoden som er
valgt for verdsettelse av eiendeler som inngér i kapi-
talavkastningsgrunnlaget, reiser det seg spgrsmil
om disse skal viderefgres i det overtakende selskap
eller om eiendelene skal anses som ervervet i inn-
tektsaret. Dette spgrsmalet er ogsd aktuelt ved fusjon
pr 1. januar, Det antas at eventuell negativ beregnet
personinntekt i et selskap ma kunne samordnes med
positiv bereeinet ﬁersonmntekt 1 det overtakende sel-
skap i det aktuelle inntektsaret. Her kan imidlertid
den situasjon oppsta at det ikke er de samme aktive
eiere for og etter fusjonstidspunktet.

I de tilfeller hvor samtlige selskaper som omfattes
av fusjonen er delingspliktig, mé personinntektbe-
regningen kunne foretas Eé’l grunnlag av det resultat
som det overtakende selskap skal lignes for. Det ma
i sé fall vurderes om det er behov for regler om hvor-
dan tilordningen av personinntekten skal skje.

Fisjon
Ved fisjon av aksjeselsl_{ager er det foreslatt at en
skal fastsette inntekten i det overdragende selskig.p
frem til fisjonen, og for hvert av selskapene etter fi-
gjonen, og at overskuddet fgr fisjonen valgfritt enten
Kan skattlegges pa det overdragende selskap nir det-
te bestér etter fisjonen, fordeles i samme forhold
som aksjekapitalen eller fordeles slik at overskuddet
blir tiln@rmet riktig i forhold til den neringsvirk-
somhet som selskapene driver. Reglene om over-
skuddsfordeling, gjgr det i tillegg til det som er
nevnt under fusjon, ngdvendig med regler som regu-
lerer hvorledes en skal fastsette grunnlaget for be-
regnet personinntekt i de enkelte selskapene. Der-
som det overdragende selskap bestdr og er delings-
pliktig, mens det overtakende ikke er delingspliktig,
vil enfordeling av overskuddet f eks etter aksjekapi-
tal resultere i at en del av inntekten ikke blir under-
gitt personinntektsbeskatnm(gi. Opphgrer det over-
agende selskapet (som er delingspliktig), blir det
i_pgrsmél om det av hensyn til delingsreglene skal
oretas en forhdndsligning slik at inntekt fram til det-
te tidspunktet undergis persomnntektsbeskatnir?fg. I
motsait fall vil personinntektsbeskatning bortfalle
helt eller delvis alt etter som ett eller iqlgen av de 1‘3{6
selskapene er dellngsplmu%._ I slike tilfeller vil det
ogsé oppsta problemer i forbindelse med reglene om
refusjon etter skatteloven § 31 femte ledd.»

Norges Autoriserte Regnskapsfgreres Forening
uttaler: :

«Fremf;arin% av negativ beregnet personinntekt I
skatteloven § 55 tredje ledd heter det at negativ be-
regnet personinntekt fra enmannsforetak eller sel-
skap, ikke skal komme til fradrag i personinntekt
utentor foretaket eller selskapet, men fremfgres mot
ositiv beregnet personinntekt fra samme foretak el-
er selskap. o
Ved fusjon og fisjon vil det alltid vare noen eieres
selskap som ikke formelt blir viderefgrt etter fu-
sjons-/fisjonstidspunktet. Ved streng fortolkning av
ovenstéende vil dette bety at fremfgringsadgangen i
flere tilfeller vil falle bort ved slik omorganisering.
Etter NARFs mening er det urimelig. Nér fusjonen/

fisjonen forfévn'% oppfyller kriteriene for skattemes-
sig kontinuitet, bgr dette ogséa vare tilstrekkelig for
retten til 4 fremfgre negativ beregnet personinntekt.
Dersom sa ikke er tilfelle kan manglende fremfg-
ringsadgang hindre bedrifis- og samfunnsgkonomisk
lgnnsomme omorganiseringer. NARF ber med dette
om at det presiseres i skatteloven § 55 tredje ledd at
fremfaringsadgangen opprettholdes ved fusjon/fi-
sjon.

Fastsettelse av kapitalavkastningsgrunnlaget ved
fusjonen S4 vidt vi forstér tilsier skattemessig konti-
nuitet at de verdsettingsprinsipper som er benyttet
ved fastsetting av kapitalavkastningsgrunnlaget for
en fusjon skal viderefgres ogsi etter fusjonen. Frem
til og med inntektsiret 1994 har flere forskjellige
verdsettelsesmetoder veert tillat, jf. skatteloven § 60
tredje og fjerde ledd. Fra inntektséret 1995 vil skat-
temess(i:%e og_regnskapsmessige verdier godtas (jf.
Innst. O. nr. 72 (1994-95)). Dette betyr at fusjone-
rende selskaper kan ha benyttet ulike verdsettelses-
metoder for samme gruppe eiendeler. Ved fusjon vil
det oppstd et problem nar det gjelder eiendeler fart
pa samlesaldo, fordi disse skal verdsettes pd samme
mdte gf. delingsforskrift av 2. juni 1992). Samtidig
heter det at utgdende verdi ett dr skal vere lik inn-

dende verdi aret etter. NARF ber om at dette for-
oldet avklares nzrmere.»

NHQO uttaler at de forstar forslaget slik at gjelden-
de rett om skattemessig tilordning av arsresultatet pa
fisjonspartnerne skal viderefgres slik denne framgar
av lignings-ABC for 1994, side 309.

2.5.4 Departementets vurdering

Etter gjeldende praksis skal det overtakende selskap
lignes for de fusjonerte selskapers samlede inntekt i
fusjonséret. Dersom fusjonen finner sted midt i inn-
tektsaret, ma de overdragende selskaper fram til fu-
gjonen anses som avdelinger under selvstendig be-
styrelse etter skatteloven § 20 fgrste ledd siste punk-
tum. Etter departementets vurdering bgr dette fort-
satt vaere utgangspunktet. P4 bakgrunn av de mottat-
te hgringsuttalelsene vil departementet bemerke fgl-
gende til forholdet til reglene om fastsettelse av per-
soninntekt i skatteloven kapittel 4 (delingsreglene):

2.5.4.1 Opphgr av delingsplikt i Ippet av inntekts-
dret

I enkelte tiifeller kan en fusjon eller fisjon medfare
at delingsplikt opphgrer i 1gpet av inntekisaret, T eks
fordi et delingspliktig selskap opplgses i forbindelse
med en inofusjonering i et ikke-delingspliktig sel-
skap. Etter departementets forslag kan hele transak-
sjonsarets overskudd i slike tilfeller lignes hos det
overtakende selskap. Departementet ser at det i sa
fall kan by pa problemer a beregne personinntekt i
det opplgste selskapet, fordi en ved inntektsdrets
slutt mangler en separat beregning av den skatteplik-
tige inntekt i dette selskapet.

Departementet vil vurdere n@rmere hvordan dette
problemet bgr lgses, slik at beregning av personinn-
tekt i det opplgste selskapet kan finne sted uavhen-
gig av at alminnelig inntekt for hele transaksjonsaret
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lignes hos det overtakende selskap. En mulig lgsning
kan vere en sjablonmessig beregning av personinn-
tekt 1 det opplgste selskapet vt fra alminnelig inntekt
i det overtakende selskap. Departementet viser til at
en lignende Igsning legges til grunn ved overdragel-
se av eierandel i delingspliktig selskap i Igpet av inn-
tektsdret etter delingsforskriften § 3-1 annet ledd. En
annen lgsning kan vere § oppstille krav til resulta-
tregnskap pd fusjons- eller fisjonstidspunktet, og be-
regne personinntekten i det opplgste selskapet ut fra
dette. Departementet vil komme tilbake med en nzr-
mere regulering av disse tilfellene i forskrift.

For gvrig legger departementet til grunn at tiifel-
ler med inntreden og opphgr av delingsplikt i Igpet
av transaksjondret reguleres av de alminnelige regler
i delingsforskriften. Dersom f eks to ikke-delings-
pliktige sclskaper fusjonerer slik at det overtakende
selskapet blir delingspliktig, vil beregning av per-
soninntekt 1 det overtakende selskapet ta utgangs-
punkt i alminnelig inntekt for dette selskapet. Denne
personinntekten tilordnes de aktive aksjonzrer i det
overtakende selskap. At overtakende og overdragen-
de selskap ma ses under ett mht delingsplikt, antas &
vere mest i trdd med de hensyn som ellers begrun-
ner fusjon og fisjon.

2.5.4.2 Verdsettelse av kapitalavkastningsgrunn-
laget i overtakende selskap

Skattyter kan etter delingsforskriften kapittel 7 velge
mellom ulike metoder for verdsettelse av kapitalav-
kastningsgrunnlaget. Eiendeler som inngir pi sam-
lesaldo mé imidlertid etter forskriften § 7-3 annet
ledd som hovedregel verdsettes pd samme maéte. Et-
ter en fusjon ma det overtakende selskap fore felles
samlesaldo pd bakgrunn av tidligere samlesaldoer i
de fusjonerende selskaper. Bestemmelsen i delings-
forskriften § 7-3 annet ledd kan skape problemer
hvor de fusjonerende selskaper har valgt ulike verd-
settelsesmetoder for eiendeler som inngér pa samle-
saldo. Departementet antar at hensynet til kontinui-
tet tilsier at det overtakende selskap i slike tilfeller
bgr kunne viderefgre de ulike verdsettelsesmetoder
som er lagt til gronn i de fusjonerende selskaper. De-
partementet tar sikte p4 4 presisere delingsforskrif-
ten pd dette punkt.

2.5.4.3 Framfgring av negativ personinntekt

Nir det gjelder framfgring av negativ personinntekt
har departementet i brev til Skattedirektoratet uttalt
seg om slik framfgring ved skattefri fusjon og fisjon.
I brevet, som er gjengitt i Utvalget 1994 s 1438, ble
det uttalt:

«Departementet har mottatt en henvendelse av 9.
august 1994 fra revisjonsfirmaet Coopers & Ly-
brand, Kristiansand, vedrgrende fremfgring av nega-
tiv beregnet personinntekt ved skattefri fusjon. Vi
har i den sammenheng sett pa fremfgringsadgangen
for bade skattefrie fusjoner og fisjoner.

Etter skatteloven § 55 tredje ledd skal en persons
negativ beregnede personinntekt ctter delingsreglene
fremfgres mot hans sencrc positiv beregnet person-
inntekt «fra samme foretak eller selskap».

I tilfeller hvor vilkdrene for skauefri fusjon fore-
ligger, antar departementet at det overtakende sel-
skap bgr likestilles med «samme foretak eller sel-
skap» 1 skatteloven § 55 tredje ledd. Etter departe-
mentets syn skal derfor beregnet negativ personinn-
tekt fremfgres mot positiv beregnet personinntekt fra
det overtakende selskap.

Den negative beregnede personinntekt blir & frem-
fgre pd den aktive aksjonars hind i sin helhet. En
forutsetning for den aktive aksjoneers mulighet til &
avregne negativ personinntekt fra fgr fusjonen er
derfor at aksjonaren fir positiv beregnet personinn-
tekt ogsa etter fusjonen.

Ved skattefri fisjon antar departementet, pi sam-
me mite som ved skattefri fusjon, at en aKsjonzrs
negativ beranede personinnekt fra selskaé)et for fi-
sjonen kan fremfgres mot hans positive beregnede
Eersonmntekt fra selskapene etter fisjonen. Men hele

ans negative personinntekt kan ikke tillates frem-
fprt mot senere positiv personinntekt fra ett av sel-
skapene etter fisjonen. De identifikasjonssynspunk-
ter som begrunner fremfgringen etter fisjonen, tilsier
en fordeling av den negative personinntekten i for-
hold til hvert av selskapene etter fisjonen. Dette gjel-
der ogsd i de tilfeller hvor det gamle selskap bestér
som ett av selskapene etter fisjonen. Fordelingen an-
tas i prinsippet & skulle skje i forhold til selskapenes
virkelige verdi. I praksis mé fordeling etter aksjeka-
pitalens fordeling vere regelen.»

Disse vurderinger legges fremdeles til grunn ved
vurderingen av retten til framfgring av negativ per-
soninntekt i slike tilfeller. Departementet ser at det
kan vere en fordel at dette framgir av delingsfor-
skriften, og vil vurdere en presisering av forskriften
pé dette punkt.

2.5.4.4 Refusjon etter skatteloven § 31 femte ledd

Spersmal om refusjon etter skatteloven § 31 femte
ledd kan oppsta bdde ved fusjon og fisjon. Regelen i
skatteloven § 31 femte ledd er at skattyter ma frem-
me refusjonskravet mot det selskapet hvor aktivite-
ten er utgvet. Ved fusjon antar departementet at det
overtakende selskap ma tre inn i det overdragende
selskaps sted, slik at skattyter kan fremme kravet om
refusjon mot det overtakende selskap. Ved fisjon an-
tar departementet at refusjonskravet mé rettes mot
det fisjonerende selskap og det utfisjonerte selskap i
samme forhold som de har fordelt de virkelige verdi-
er. Departementet mener at dette fglger av de almin-
nelige regler om refusjon.

2.6 SKATTERETTSLIGE KONSEKVEN-
SER NAR VILKARENE FOR
SKATTEFRIHET IKKE ER OPPFYLT

2.6.1 Gjeldende rett
2.6.1.1 Innledning

Dersom vilkarene som stilles for en skattefri fusjon
eller fisjon ikke er oppfylt, vil transaksjonen f3 skat-
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temessige konsekvenser for selskapene og aksjoné-
rene. De skattemessige virkningene vil bero pa de
enkelte transaksjoner. Beskatning vil skje etter de al-
minnelige reglene for uttak, likvidasjon og realisa-
sjon.

2.6.1.2 Fusjon

Ved fusjon blir det overdragende selskapets eiende-
ler mv overdratt til et annet skattesubjekt, og det
overdragende selskapet skal opplgses. Aksjonzrene
i det overdragende selskap mottar vederlagsaksjer i
det overtakende selskap. Dersom fusjonen ikke fyl-
ler vilkirene for 4 kunne gjennomfgres uten beskat-
ning, blir konsekvensen at. transaksjonen mé anses
som en realisasjon av det overdragende selskapets
eiendeler. Vederlaget ved transaksjonen, som skatte-
messig mi tilordnes overdragende selskap, er aksje-
ne i det overtakende selskap. Ved fusjon av private
aksjeselskaper overfgres vederlagsaksjene fra det
overtakende selskap til aksjonzrene i det overdra-
gende selskap nér disse leverer inn eller fir péteg-
ning pé sine aksjer i det overdragende selskap, jf ak-
sjeloven § 14-6 fjerde ledd. Ved fusjon av allmenne
aksjeselskaper anses aksjeombyttet gjennomfgrt pa
virkningstidspunktet, jf aksjeloven § 14-19 fgrste
ledd nor 4.

Ved opplgsning av det overdragende selskap utlg-
ses likvidasjonsbeskatning av selskapet, det vil si at
negativ saldo og positiv saldo pd gevinst- og taps-
konto fgres til inntekt, mens negativ saldo p& ge-
vinst- og tapskonto og tom positiv saldo fradragsfe-
res, jf skatteloven § 44 A-10. T forhold til retten til
fortsatt underskuddsframf@ring inntrer opphgrsvirk-
ningene i henhold til skatteloven § 53 fgrste og annet
ledd. Likvidasjon utlgser ogsa beskatning av aksjo-
nerer etter selskapsskatteloven § 5-8.

I det overtakende selskap foretas det normalt en
kapitalutvidelse og nye aksjon@rer kommer inn.
Innbetalingen av ny aksjekapital skjer ved at selska-
pet overtar innholdet i det overdragende selskap.
Dette utlgser ikke beskatning for det overtakende
selskap. Kapitalutvidelsen vil heller ikke utlgse be-
skatning av aksjonzrene i det overtakende selskapet.

2.6.1.3 Fisjon

Ved fisjon blir alle eller deler av det overdragende
selskaps eiendeler mv overfgrt til ett eller flere over-
takende selskaper. Aksjon®rene i det overdragende
selskap mottar vederlag i form av aksjer i det eller de
overtakende selskap.

Dersom det overdragende selskap viderefgres et-
ter en fisjon som ikke oppfylier vilkdrene for skatte-
frihet, utlgser overfgringen av eiendeler realisasjons-
beskatning for det overdragende selskap, idet veder-
lagsaksjene skattemessig md tilordnes selskapet.
Skatteposisjoner som framfgrbart underskudd, nega-

tiv saldo pa gevinst- og tapskonto og tom positiv sal-
do mv, kan ikke overfgres til det overtakende sel-
skap. Aksjonzrene gevinstbeskattes ved ombytting
av aksjer i det overdragende selskap til aksjer i det
overtakende selskap.

Ved opplgsning av det overdragende selskap utlg-
ses likvidasjonsbeskatning av selskapet og aksjonz-
rene, jf henholdsvis skatteloven § 44 A-10 og sel-
skapsskatteloven § 5-8. S

Overfgring av eiendeler fra det overdragende sel-
skap til det overtakende selskap anses som innbeta-
ling av aksjekapital. Dette utlgser ikke beskatning pé
det overtakende selskaps hand, selv om vilkarene for
en skattefri fusjon ikke er til stede.

2.6.2 Hgringsutkastets forslag

Departementet foreslo i hgringsutkastet at den en-
kelte transaksjon fortsatt skulle skattlegges etter de
alminnelige reglene om beskatning ved likvidasjon,
uttak og realisasjon 1 de tilfelle hvor fusjonen, even-
tuelt fisjonen, ikke oppfyller de selskapsrettslige
kravene i aksjeloven eller de skattemessige kravene.
Deite vil folge av de enkelte bestemmelsene, og kre-
ver ikke lovendringer.

2.6.3 Hgringsinstansenes merknader

Handels- og Serviceneringens Hovedorganisasjon
gir uttrykk for at de skattemessige konsekvenser
burde begrenses til skatteposisjonene i tilfelle hvor
en selskapsomorganisering ble rammet av lojalitets-
standarden.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at ikke
ethvert brudd pa de selskapsrettslige kravene skal ut-
lgse skatteplikt, men kun brudd av mer vesentlig ka-
rakter; eksempelvis at tilleggsvederlaget overstiger
grensen pa 20 prosent. Det ble bedt om at en presi-
sering om dette ble tatt inn i proposisjonsforslaget.

For gvrig hadde hgringsinstansene ikke merkna-
der til spgrsmalet-om hvilke konsekvenser det skal
ha at vilkarene for skattefrie fusjoner og fisjoner ik-
ke er oppfylt.

2.6.4 Departementets vurdering

Departementet vil foresld at den enkelte transaksjon
fortsatt skal skattlegges ctter de alminnelige regler i
de tilfelle hvor vilkarene for at en fusjon eller en fi-
sjon kan gjennomfgres uten beskatning ikke er opp-
fylt. Det vises for gvrig til at dette vil fglge av de en-
kelte bestemmelser og ikke krever lovendringer. De-
partementet vil videre presisere at ethvert brudd pa
de oppstilte vilkdr vil utlgse beskatning. Nér det
gjelder den sarlige avskjeringsregel for visse fra-
dragsposisjoner, vises til omtalen foran i avsnitt
23.54.
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3. Selskaper og sammenslutninger som er likestilt med aksjeselskaper
etter selskapsskatteloven

3.1 INNLEDNING

Aarbakkegruppen foreslo i NOU 1989:14 at reglene
som ble foresldtt for fusjon av aksjeselskap ogsd
skulle gis anvendelse for sparebanker, gjensidige
forsikringsselskaper, kredittforeninger og andre
skattepliktige innretninger. Det samme ble foresldtt
for fisjon. Slike innretninger lignes etter de samme
regler som aksjesclskaper.

Det er de samme hensynene som taler for & godta
skattefri fusjon og fisjon av aksjeselskaper som til-
sier at en godtar skattefri fusjon og fisjon mellom
andre selskapstyper. At det fra et samfunnsmessig
synspunkt er gnskelig at selskaper organiseres i opti-
male enheter, gjelder i utgangspunktet uten hensyn
til selskapsform. Det tilsier at skattereglene ogsd for
andre selskaper enn aksjeselskap utformes slik at de
ikke vanskeliggjgr gnskelige omorganiseringer.

I brevet som ble sendt til hgringsinstansene med
vedlagt hgringsnotat, ble det vist til at fusjon mellom
selskaper med ulik selskapsform eller ansvarsform,
og fisjon med overfgring til foretak med annen sel-
skapsform, ville bli lovregulert senere.

3.2 GJELDENDE RETT

Departementet legger til grunn at fusjon og fisjon av
likeartede selskaper som nevnt i selskapsskatteloven
§ 1-1 og som gjennomfgres etter samme prinsipper
som gjelder for aksjeselskaper, kan skje uten umid-
delbare skattekonsekvenser.

Departementet har i tidligere uttalelser lagt til
grunn at sammenslutning av andelslag, som omfat-
tes av selskapsskatteloven § 1-1, og aksjeselskap,
kan gjennomfgres uten umiddelbar beskatning pa de
samme vilkdr som er stilt for sammenslutning av ak-
sjeselskap. Det samme gjelder en sparebanks innfu-
sjonering av et heleid aksjeselskap. Dette oppretthol-
des ogsd etter at lovreglene om fusjon og fisjon er
tradt i kraft.

3.3 HORINGSUTKASTETS FORSLAG

Departementet foreslo i hgringsutkastet at de regler
som foreslas for fusjon av aksjeselskaper ogsa skal
gjelde selskaper og sammenslutninger som etter sel-
skapsskatteloven § 1-1 er likestilt med disse. Like-
stilte selskap er i selskapsskatteloven § 1-1 angitt
som selskap eller sammenslutninger som noen eier
formuesandeler i eller mottar inntektsandeler av, nar
ansvaret for selskapets eller sammensiutningens for-

pliktelser er begrenset til selskapets eller sammen-
slutningens kapital. Denne definisjonen er bygget ut
med eksempler pd likestilte sclskap som har stor
praktisk betydning. Foruten sparebanker, andre sel-
veiende finansieringsforetak, gjensidige forsikrings-
selskap, statsforetak etter lov av 30. august 1991 nr
71 og bank som er szrskilt nevnt i loven, vil defini-
sjonen ogsd omfatte andelslag, samvirkeforetak og
verdipapirfond. Disse selskapene har begrenset an-
svar og behandles skattemessig i det vesentlige pd
samme méte som aksjeselskaper, og departementet
foresldr at reglene for skattefrie fusjoner og fisjoner
gis tilsvarende anvendelse for slike selskaper.

Etter selskapsskatteloven § 1-1 nr 2 er boligsel-
skaper der andelshaverne prosentlignes og prosent-
lignet elektrisitetsverk unntatt fra selskapsskattelo-
vens anvendelsomrédde. Slike selskaper vil derfor
falle utenfor de foreslitte reglene om fusjon og fi-
sjon.

3.4 HORINGSINSTANSENES MERKNADER

Skattebetalerforeningen ser positivt pd departemen-
tets forslag. Norges Bondelag gnsker at lovforslaget
f&r anvendelse pd bl a samvirkeforetak, idet det ogsa
innenfor denne foretaksgruppen er ngdvendig med
enda stgrre grad av samarbeid og omorganisering.

3.5 DEPARTEMENTETS VURDERING
OG FORSLAG ‘

Nar andre selskapsformer beskattes pd vesentlig
samme méte som aksjeselskaper, taler ogsé dette i
utgangspunktet for at omorganiseringer behandles
skattemessig pd samme mate som for aksjeselskaper.

Atreglene om aksjeselskap skal gjelde tilsvarende
for likestilte selskap etter selskapsskatteloven § 1-1,
innebzrer at fusjonen eller fisjonen md gjennomfg-
res med skattemessig kontinuitet pa selskapsniva.
Overforing av eiendeler ma skje til ligningsmessig
nedskrevne verdier, og det overtakende selskapet m4
ellers overta det overdragende selskapets skatteposi-
sjoner ved en fusjon. Ved fisjon fordeles posisjonene
pa samme méte som for aksjeselskap, og eventuelle
forpliktelser som fglger med posisjonen overtas av
det selskapet som overtar posisjonen, jf avsnitt 2.3.7.

Et sertrekk ved de fleste av de selskapsformene
som gir inn under selskapsskatteloven § 1-1, er at
det ikke pd samme méte som aksjeselskap har om-
settelige eierandeler. Dette medfgrer at skattemessig
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kontinuitet p4 eiernivé i flere tilfeller ikke blir aktu-
elt.

Samvirkeforetak har vekslende innskuddskapital
og er apne for nye medlemmer. Andelene er ikke
omseftelige, men kan innlgses til pdlydende. En slik
innlgsning utlgser ikke gevinstbeskatning.

Sparebanker er selveiende, og det er derfor heller
ikke her problemer knyttet til kontinuitet pa eierniva.
Det kan imidlertid vare utstedt grunnfondsbevis. Er
det utstedt grunnfondsbevis i noen av de fusjoneren-
de bankene, kan grunnfondsbeviseiere som repre-
senterer minst 2/3 av grunnfondsbeviskapitalen kre-
ve at denne kapitalen skal innlgses til markedspris.
Innlgses grunnfondsbeviskapitalen ved fusjonen, ma

det foretas et gevinstoppgjer for grunnfondsbevis-
eierne. Blir grunnfondsbeviskapitalen ikke innlgst,
ma grunnfondsbeviseierne beholde sine inngangs-
verdier pa grunnfondsbevisene.

Det som er sagt foran om sparebanker vil gjelde
tilsvarende for andre selveiende finansieringsforetak
og gjensidige forsikringsselskap.

I selskaper som faller inn under selskapsskattelo-
ven § 1-1, og som har omsettelige eierandeler, ma en
fusjon eller fisjon gjennomfgres med skattemessig
kontinuitet pa eierniva pd samme maéte som for ak-
sjeselskap. Det vises til drgftelsen under avsnitt
2.3.6.

Det vises til utkastet § 8-2 nr 2 og § 8-4 nr 2.
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4. Deltakerlignede selskaper

4.1 INNLEDNING

I ligningspraksis og rettspraksis er det lagt til grunn
at fusjon og fisjon av aksjeselskaper og enkelte like-
stilte selskaper pd visse vilkdr kan gjennomfgres
uten at det utlgser skatteplikt. Det vises til kapittel 2
og 3, der departementet foresldr at denne praksis i
det vesentlige lovfestes.

Den gjeldende praksis har ikke omfattet fusjon og
fisjon av ansvarlige selskaper, kommandittselskaper
mv. Dettc har blant annct sammenheng med at delta-
kere i disse sclskapene fram til skattereformen har
vart deltakerlighet etier en brattometode. Etter brut-
tometoden ble deltakeren lignet for sin ideelle andel
av selskapets enkelte ciendeler, og tilordnet en ideell
andel av hver enkelt inntekts- og fradragspost, Skat-
temessige disposisjoner ble foretatt pd deltakernes
hender.

Som ct ledd i skattercformen ble det fra 1992 inn-
fort deltakerligning etter en nettometode for deltake-
re i ansvarlige selskaper, kommandittselskaper mv,
jf selskapsskatieloven kapittel 6. Nettoligning inne-
barer at deltakernes formue, alminnelig inntekt og
personinntekt beregnes pa selskapets hind som om
selskapet var skattyter. Selskapets nettoresultat og
nettoformue fordeles deretter pa deltakerne etter ei-
erandel. Ved realisasjon av andel settes deltakerens
inngangsverdi pd selskapsandelen i utgangspunktet
til vedkommendes andel av de skattemessige verdier
i selskapet. Nettometoden er ogsd gitt anvendelse pa
selskaper stiftet fgr skattereformen.

Det forhold at skattepliktig inntekt og formue fra
selskapsdeltakelsen fastsettes pd selskapsnivd som
om selskapet var skattyter, gjgr at det vil vare tek-
nisk mulig for partene & gjennomfgre fusjon og fi-
sjon med kontinuitet med hensyn til selskapets skat-
temessige verdier og skatteposisjoner. Ved at sel-
skapsandelene skatterettslig behandles som et eget
formuesobjekt, der inngangsverdi ved realisasjon tar
utgangspunkt i deltakerens andel av skattemessige
verdier i selskapet, kan det ved fusjon og fisjon opp-
nds kontinuitet i den skattemessige inngangsverdi pa
andelen.

De alminnelige hensyn for & ha adgang til skatte-
fri omdanning gjgr seg gjeldende ogsa for deltaker-
lignede selskaper. Departementet foreslar derfor at
fusjon og fisjon av ansvarlig selskap, kommanditt-
selskap mv kan gjennomfgres uten skatteplikt etter
de samme prinsipper som foreslas lovfestet for ak-
sjeselskaper og likestilte selskaper. Enkelte s@rmreg-
ler vil vare ngdvendig. Ettersom lov av 21, juni
1985 nr 83 om ansvarlige selskaper og kommanditt-
selskaper (selskapsloven) ikke har szrlige regler om
fusjon og fisjon, mé det blant annet defineres hvilke

sammenslutninger og delinger av selskap som kan
gjennomfgres uten umiddelbare skattemessige kon-
sekvenser. Sclskapsrettslig md sammenslutning og
deling foretas etter reglenc om cicrskifte, opplgsning
og avvikling. Inngangsverdi pd andel i deltakerlignet
selskap og aksje i aksjeselskap fastsettes etter for-
skjellige regler. Dette gjgr at det md gis sarlige reg-
ler som sikrer kontinuitet pd inngangsverdien for an-
del i ansvarlig selskap mv.

I det fglgende vil departementet under avsnitt 4.2
komme nermere inn pd bakgrunnen for det framsat-
te forslaget. Videre er det i avsnitl 4.3 gitt en over-
sikt over gjeldende selskaps- og skatteregler. Uten-
landsk rett er kort nevnt i avsnitt 4,4, T avsnitt 4.5 er
de vilkdr som bgr oppstilles for skattefri fusjon av
deltakerlignede sclskaper drgftet, mens de tilsvaren-
de regler for fisjon er drgftet under avsnitt 4.6.
Spgrsmélene om det som vilkér for skattefri fusjon
eller fisjon av deltakerlignede selskaper skal kreves
regnskapsmessig kontinuitet og viderefgring av
virksomhet, eventuelt innfgres en spesiell lojalitets-
standard, er drgftet henholdsvis under avsnitt 4.7 og
4.8. Avsnitt 4.9 tar for seg skattemessige differanser
fra overgangen til nettoligning. Andre overgangs-
regler er drgftet i avsnitt 4.10. Videre omhandler av-
snitt 4.11 spgrsmal knyttet til ligningen i transak-
sjonsdret, mens det i avsnitt 4.12 er gjort narmere
greie for virkningstidspunktet for en fusjon eller fi-
sjon. Til slutt er spgrsmélet om konsekvensene av at
vilkérene for skattefri fusjon eller fisjon ikke er opp-
fylt drgftet, jf avsnitt 4.13.

4.2 NERMERE OM BAKGRUNNEN FOR
FORSLAGET

Skattereglene ved fusjon og fisjon av selskaper som
nevnt i selskapsskatteloven § 6-1 er ikke utredet tid-
ligere. Aarbakkegruppen (NOU 1989:14) pipekte
imidlertid behovet for at sammenslding og deling av
deltakerlignede selskaper kan skje uten skattemessi-
ge konsekvenser. P side 177 i utredningen heter
det:

«Den foreli%gende praksis (for fusjon) omfatter
bare sammenslaing av aksjeselskaper og spareban-
ker. Utredningsgruppen anser det som uheldig at det
verken finnes regler eller praksis som gjelder sam-
menslding av andre selskapsformer. Behovet for
sammenslding uten umiddelbar skattemessig konse-
kvens kan vere til stede ogsa ved andre selskapsfor-
mers».

Aarbakkegruppen foreslo at ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper mv skulle gjgres til egne skat-
tesubjekter (selskapslignes). Dette ville legge for-
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holdene til rette for at skattereglene for fusjon av ak-
sjeselskaper fikk tilsvarende anvendelse for disse
selskapsformene, se utredningen side 272:

«Grugﬁens forslag gjelder sammenslding og de-
ling av aksjeselskaper c%% andre selskapslignede sel-
skaper, og omdannelse fra visse eierformer til andre.
Sammenslaing og deling av deltakerlignet selskap er
ikke utredet. Etter c§1'uff)pens forslag om selskaps %—
ning i kap. 8.5, vil de fleste selskaper som na har del-
takerligning komme pa linje med aksjeselskaper,
?deat omgjgringsreglene lett kan gjgres gjeldende
or dem.»

Aarbakkegruppens forslag til ligningsméte for an-
svarlige selskaper, kommandittselskaper mv ble ik-
ke tatt opp av departementet. I stedet ble det innfgrt
deltakerligning etter en nettometode. I forhold til
skattereglene ved fusjon og fisjon er det imidlertid
ikke sa stor forskjell mellom ren selskapsligning,
hvor selskapet er skattyter, og deltakerligning etter
en nettometode. I Ot prp nr 17 (1992-93) uttalte de-
partementet siledes at etter overgangen til nettolig-
ning bgr prinsippene som gjelder for fusjon og fisjon
av aksjeselskaper uten skatteplikt ogsa gjgres gjel-
dende for fusjon og fisjon av deltakerlignede selska-
per. Det ble ogsé varslet en gjennomgang av skatte-
reglene for fusjon og fisjon av deltakerlignet selskap
i sammenheng med gjennomgangen av skattereglene
for fusjon og fisjon av aksjeselskaper. P4 side 19 ble
det blant annet uttalt:

«I rettsigra}ksis o%i_ligningspljaksis er det lagt til
grunn at fusjon og fisjon av aksjeselskaper pa visse
vilkir kan gjennom{gres uten skatteplikt, ved at det i
slike tilfelle gjelder skattemessig kontinuitet. Depar-
tementet antar at de samme prinsipper ogsa vil gjel-
de ved fusjon av deltakerlignet selskap etter over-
gangen til nettoligning.

Den foreliggende praksis angédende adgangen til
fusjon og fisjon uten skatteplikt er pa flere omrader
uklar. Dette innebzrer at reglene kan vere vanske-
lige 4 praktisere for ligningsmyndighetene, og at de
fgrer til begrenset forutberegnelighet for ska&tlyterne.
Den gjeldende praksis knytter seg dessuten til aksje-
selskaper, sparebanker og samvirkeforetak, og kan
derfor vise seg ikke & veere fullt ut tilpasset ansvarli-
ge selskaper, kommandittselskaper m.v.

Departementet vil imidlertid foreta en gjennom-
gang 1 lgpet av 1993 med sikte pd eventuell lovfes-
ting av skattereglene om fusjon og fisjon i aksjesel-
skaper. En antar at det i denne forbindelse vil vare
hensiktsmessig 4 s¢ omorganisering av de ulike sel-
skapsformene 1 sammenheng, og at det ogsé vil vare
hensiktsmessig a gjennomga fusjon og figjon i delta-
kerlignede selskaper. Departementet er pid denne
bakgrunn kommet til at gjeldende praksis bgr gjelde
inntii en har foretatt den nevnte generelle gjennom-
gang».

Fusjon og fisjon av deltakerlignede selskaper fo-
rekommer ikke sd ofte som tilsvarende omorganise-
ring av aksjeselskaper. En drsak til dette kan vare de
manglende muligheter for a gjennomfare slike trans-
aksjoner uten at det utlgser skatteplikt for deltaker-
ne. Behovet for 4 kunne gjennomfgre sammenslut-

ning og deling uten skatteplikt kan likevel vare like
mye tl stede for deltakerlignet selskap som for ak-
sjeselskaper ol. De samme bedrifts- og samfunns-
gkonomiske hensyn som begrunner skattefri fusjon
og fisjon av aksjeselskap, kan ogsd anfgres for &
godta fusjon og fisjon av deltakerlignet selskap uten
umiddelbare skattemessige konsekvenser for delta-
kerne. Det vises til avsnitt 2.3 for en narmere drgf-
telse av disse hensynene.

Det er videre uheldig om selskapsformen er av-
gjgrende for om fusjon og fisjon av selskaper kan
gjennomfegres uten skatteplikt. En av skatterefor-
mens hovedmilsetting var & fjerne ulikheter i be-
skatningen av forskjellige organisasjonsformer. For
ansvarlige selskaper, kommanditiselskaper mv har
dette ledet til innfgring av skatteregler som ligger
nert opp til selskapsligning uten a gjgre selskapet til
et eget skattesubjekt. Departementet ser derfor ikke
grunn til 4 ha forskjeller i skatteregler ved fusjon og
fisjon for aksjeselskaper og deltakerlignede selska-
per, utover de forskjeller som er pakrevet av hensyn
til ulikhet i selskapsform. Forskjellen i ligningsmate,
nemlig selskapsligning for aksjeselskap og netto del-
takerligning i andre selskapsforhold, gir i dag ingen
god begrunnelse for vesentlig ulike skatteregler for
fusjon og fisjon.

Forslag til narmere regulering ble tatt opp i hg-
ringsutkastet av 14. mars 1995.

4.3 GJELDENDE RETT
4.3.1 Selskapsrettslige regler
4.3.1.1 Fusjon

I'motsetning til hva som gjelder for aksjeselskap, in-
neholder ikke selskapsloven regler om fusjon av an-
svarlig selskap, kommandittselskap mv.

Fusjon i aksjelovens forstand skjer ved at ett eller
flere selskaper overdrar eiendeler, rettigheter og for-
pliktelser i sin helhet til et annet selskap (nytt eller
gammelt), mot at aksjonzrene i det overdragende
selskap far vederlag i aksjer i det overtakende sel-
skap. Dersom overtakende selskap inngér i et kon-
sern, kan vederlag ogsa ytes i form av aksjer i mor-
selskapet eller i et annet datterselskap dersom ett el-
ler flere av selskapene er allmenne, jf aksjeloven ka-
pittel 14. '

Fusjon av ansvarlige selskaper, jf selskapsloven
§ 1-2 (1) bokstav b, kan pé lignende maéte skje ved at
selskapet overdrar eiendeler mv til et annet selskap
mot at deltakerne i det overdragende selskap far an-
deler i det overtakende selskap. Dette forutsetter at
selskapets kreditorer aksepterer skifte av debitor, jf
selskapsloven § 2-26 (4). Ansvarlige selskaper kan
ogsé slas sammen ved at det overdragende selskap
opplgses fgr deltakerne foretar innskudd av sel-
skapsaktiva mv i et annet selskap.

I kommandittselskap er det bundet selskapskapi-
tal, jf selskapsloven § 3-1 (2). Minst to femtedeler av
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selskapskapitalen skal veere bundet, og utdeling av
selskapets midler kan ikke skjc i stgrre utstrekning
enn selskapets nettoformue i fglge balansen for siste
regnskapsdr overstiger to femtedeler av selskapska-
pitalen, jf selskapsloven § 3-16, Det antas at overfg-
ring av alle selskapets aktiva til ct annet selskap der
deltakerne i det overdragende sclskap fir vederlag i
andeler i det overtakende selskap, md anses som ut-
deling av selskapets midler. Sammenslding av kom-
mandittselskap md dermed skje ved opplgsning av
det overdragende selskap.

Alternativt kan fusjon av ansvarlig selskap, kom-
mandittselskap mv skje ved at et selskap erverver al-
le andelene i et annet selskap mot at deltakerne i det-
te selskapet fir vederlag i andeler i det fgrstnevnte
selskap. Det overtakende selskap overtar det over-
dragende selskaps ciendeler og virksombhet og deret-
ter avvikles dette.

4.3.1.2 Fisjon

Fisjon av ansvarlig selskap, kommandittselskap mv
innebarer en deling av selskapet i to elier flere like-
artede selskaper.

Fisjon av selskaper er ikke spesielt regulert i gjel-
dende aksjelov eller selskapsloven, I utredning til ny
aksjelov, jf NOU 1996: 3, er det i kapittel 11 fore-
slatt regler for deling av bdde aksjeselskap og all-
mennaksjeselskap. Fisjon er ikke omtalt i forarbei-
dene til selskapsloven, Det er likevel klart at de al-
minnelige selskapsrettslige regler md fglges ogsé
ved fisjon av ansvarlige selskaper, kommandittsel-
skaper mv.

En fisjon hvor deler av virksomheten i det fisjo-
nerende selskap overfgres til et nytt selskap, vil in-
nebare at det nye selskapet ma stiftes etter de almin-
nelige reglene om stiftelse i selskapsloven. Ved fi-
sjon av kommandittselskaper md det normalt ogsa
foretas kapitalnedsettelse i det fisjonerende eller

overdragende selskapet, jf selskapsloven §§ 3-19 og -

3-20.

Selskapsrettslig kan fisjon ogsd skje ved at det
overdragende selskapet opplgses, og det stiftes nye
selskaper (utfisjonerte eller overtakende selskaper)
som overtar de eiendeler som selskapet hadde. En
annen mulighet er at det overdragende selskapet
overfgrer eiendeler til et allerede eksisterende sel-
skap.

Deltakersammensetningen i selskapene etter fisjo-
nen kan vare slik at det er de samme deltakerne i det
fisjonerende og det utfisjonerte selskapet, men det
kan ogsa vare slik at enkelte av deltakerne i det opp-
rinnelige selskapet trer ut og fortsetter alene i det ut-
fisjonerte selskap.

4.3.2 Skatterettslige regler
4.3.2.1 Fusjon

Dersom et deltakerlignet selskap overdrar alle sine
eiendeler til et annet selskap mot at deltakerne i det

overdragende selskap fir andeler i det overtakende
selskap, anses det overdragende selskap & ha reali-
sert sine eiendeler ved overfgring til overtakende
selskap. Dette utlgser beskatning etter de alminneli-
ge regler for selskapet, jf skatteloven §§ 42, 43 og
54. Vederlaget for realiserte ciendeler i overdragen-
de selskap er andeler i det overtakende selskap.Ved
opplgsning av det overdragende selskap, anses ande-
Ien i dette selskapet for realisert, jf selskapsskattelo-
ven § 6-7. Nar det i forbindelsc med opplgsningen
overfgres eiendeler til deltakerne, er det hjemmel i
skatteloven §§ 42, 43 og 54 for { beskatte differan-
sen mellom eiendelens omsetningsverdi og skatte-
messig verdi, jf selskapsskatteloven § 6-9.

Dersom deltakerne i et ansvarlig selskap opplgser
dette fgr de foretar innskudd av selskapsaktiva mv i
det overtakende selskap, utlgser dette likvidasjons-
beskatning som nevnt i foranstdende avsnitt. Videre
kan deltakerne realisasjonsbeskattes ved overfgring
av eiendeler til det overtakende selskap, jf skattelo-
ven § 43 annet ledd. En opplgsning av et deltakerlig-
net selskap har videre den virkning at selskapets ge-
vinst- og tapskonto, negative saldi mv ma gjgres
opp, jf skatteloven § 44 A-10.

Ved innskudd av aktiva i et deltakerlignet selskap
anses hele innskuddet & vere realisert pd innskyte-
rens hand, jf selskapsskatteloven § 6-9. Kostpris for
selskapet blir den markedsverdi som legges til grunn
ved realisasjonsoppgjeret for innskyteren.

Opptak av nye deltakere i eksisterende selskap vil
normalt medfgre at de opprinnelige deltakerne far
mindre eierandel i selskapet enn de hadde fgr. Dette
anses som en forholdsmessig realisasjon av andel, jf
selskapsskatteloven § 6-7 nr 2,

4.3.2.2 Fisjon

En deltakers uttreden fra et deltakeriignet selskap er
normalt 4 anse som realisasjon av denne deltakerens
andel i selskapet, jf selskapsskatteloven § 6-7. Dette
er en partnerendring, og ingen fisjon.

Dersom et selskap overfgrer eiendeler til deltaker-
ne i selskapet, vil dette kunne utlgse uttaksbeskat-
ning, jf skatteloven § 42 fgrste ledd tredje punktum
og selskapsskatteloven § 6-9. Fordelen skal da settes
til forskjellen mellom omsetningsverdi og skatte-
messig verdi, jf skatteloven § 42 fgrste ledd fierde
punktum. Heller ikke dette er fisjon. Fisjon vil fore-
ligge nér et overdragende selskap overfgrer eiende-
ler mv til et annet overtakende selskap med helt eller
delvis samme deltakere. Etter selskapsskatteloven
§ 6-9 vil overfgringen ogsd i slike fisjonstilfelier an-
ses som realisasjon av hele den overfgrie eiendel.

Deltaker som skyter inn eiendeler i et deltakerlig-
net selskap anses a realisere disse eiendelene fullt ut,
jf selskapsskatteloven § 6-9.
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4.4 UTENLANDSK RETT

Verken Danmark eller Sverige har egne skatteregler
for fusjon og fisjon av deltakerlignede selskaper. I
Danmark skattlegges fusjon og fisjon etter reglene
om overdragelse av aktiva. Ved fullstendig opphgr

av det overdragende selskap ved fusjon eller fisjon,

vil det bli foretatt likvidasjonsbeskatning. I Sverige
skjer beskatning ved fusjon og fisjon etter de almin-
nelige regler om overdragelse av eiendeler mellom
foretak,

45  VILKAR FOR SKATTEFRI FUSJON
4,51 Krav til selskapsrettslig fusjonstype
4.5.1.1 Hpringsutkastets forslag

Departementet gikk i hgringsutkastet inn for at fu-
sjon av ansvarlige selskaper og kommandittselska-
per kunne gjgres uten umiddelbare skattemessige
konsekvenser for partene.

Fusjon av ansvarlige selskaper kan gjennomfgres
ved at et selskap overdrar eiendeler mv til et annet
nytt eller eksisterende selskap med samme ansvars-
form, mot at deltakerne i det overdragende selskap
far andeler i det overtakende selskap. Det forutsettes
at det overdragende selskap opplgses straks etter
sammenslutningen.

Sammenslutning av kommandittselskaper fant en
ikke kunne skje pa denne méten fordi overfgring av
alle kommandittselskapets eiendeler til et annet sel-
skap er 4 anse som en utdeling av selskapets midler i
strid med utdelingsforbudet i selskapsloven § 3-16.
Fusjon av kommandittselskaper kan imidlertid skje
ved forutgdende opplgsning av det overdragende
selskap.

Det ble forntsatt at opplgsningen av det overdra-
gende selskap og overfgringen av det opplgste sel-
skapets ciendeler, rettigheter og forpliktelser i sin
helhet mitte skje i umiddelbar sammenheng. Etter
forslaget matte det ikke g& mer enn 14 dager fra re-
gistreringen av avviklingen etter selskapsloven § 2-
41 (8) og registreringen av kapitalforhgyelsen i det
overtakende selskap.

Forslaget omfattet ogsé fusjon av deltakerlignede
selskaper i form av at et selskap erverver alle andeler
1 et annet selskap, enten selskapet eier andeler fra fgr
eller ikke, mot vederlag i andeler i eget selskap.
Skatterettslig ble dette vurdert slik at det overdra-
gende selskapet matte «anses som opplgst» ved byt-
te av andeler. Etter byttet var det ikke lenger «to el-
ler flere deltakere» i selskapet, jf selskapsloven

§ 1-1(1).

4.5.1.2 Hpringsinstansenes merknader

Skartedirektoratet papeker i sin hgringsuttalelse at i
enkelte av de selskapsformer som omfattes av for-
slaget til regler om skattefri fusjon og fisjon, stilles
det sma eller ingen krav til skriftlig selskapsavtale.

4

Dette skaper problemer for ligningsmyndighetene
og deres mulighet til 4 kontrollere om kravene til
selskapsrettslig, regnskapsrettslig og skattemessig
kontinuitet er oppfylt. Direktoratet mener derfor at
det m4 vurderes nermere hvilke selskapsformer som
skal omfattes av reglene, ikke minst av hensyn til
notoriteten. Kravet til kontinuitet forutsetter etter di-
rektoratets oppfatning at det ma vare et absolutt
krav med hensyn til kontrollen at selskapene har
regnskapsplikt.

Bade Skattedirektoratet og professor Frederik
Zimmer har stilt spgrsmal om hgringsutkastets for-
slag omfatter fusjon og fisjon av nettolignede samei-
er. Norges Bondelag og Skattebetalerforeningen fo-
resldr at regelen om skattefri fusjon og fisjon ogsé
gis anvendelse p nettolignede sameier.

Skattedirektoratet uttater videre bl a:

«I utkastet § 8-1 nr 3 star det «...selskaper som
nevnti § 6-1...». En antar at dette inneberer at netto-
lignede sameier, som ogsi er nevnt i selskapsskatte-
loven § 6-1, ikke skal kunne fusjoneres skattefritt et-
ter dette kapitlet. Dersom det er ment at slike samei-
er skal kunne fusjonere, ma det i sé fall fremgd hvor-
vidt disse eventuelt 0%55 skal kunne fusjoneres med
f eks et ANS eller et DA,

[ selskapsskatteloven § 6-1 er ogsa nevnt partre-
deri. En legger til at partrederier (sjgfar{sloven
§ 39) gir inn under begrepet «selskap» i utkastet

8-1 nr 3. Da partrederi ikke er noen egen selskaps-

orm etter selskapsloven, men normalt vil vere et
ansvarlig selskap med delt (eventuelt solidarisk) an-
svar, antas rammen for hvern som kan veare fusjons-
partner & matte fglge de bestemmelsene som vil bli
op%tru_kket generelt. i

gringsnotatet omtaler ikke indre selskap, men
direktoratet antar departementet leﬁger til grunn at
indre selskap skal kunne fisjoneres/fusjoneres, siden
dette er selskaper «som nevnt i selskapsloven
§ 6-1». Skattedirektoratet antar at fisjon/fusjon hvor
indre selska;I)_Ier involvert ikke bgr godtas som skat-
tefri fusjon. Hovedbegrunnelsen mot slik adﬁang vil
vare at det med dagens regler er vanskelig  kontrol-
lere realiteten i et indre selskap og desto lettere for
de involverte parter & manipulere. For eksempel
trenger ikke et indre selskap & ha en sclsk?%s(avtale.
Et annet forhold er at siden indre selskap ikke opp-
trer utad, mé avialer mellom de enkelte deltakere
veere nok til at skattemyn L'él(letene ma godta retts-
forholdet. Direktoratet ser ikke bort fra at mulighet
for skattefrie fisjoner/fusjoner vil gke tilpasnings-
mulighetene for indre selskap og de som star bak.
Imidlertid vil en neppe ofte komme til & se at fu-
sjon-/fisjonsreglene anvendes for indre selskap. Di-
rektoratet vil be om at det avklares hvorvidt indre
selska}i skal kunne fusjoneres/fisjoneres.

I utkastet § 8-1 nr 3 bokstav a stir det «selskap
med samme ansvarsform». Direktoratet antar at et
selskap med solidaransvar (ANS) i denne forbindel-
se har samme ansvarsform som et selskap med delt
ansvar (DA). (Skattedirektoratet antar imidlertid at
en fusjon hvor et ANS fusjonerer med et DA o%ldet
fusjonerte selskap skal vare et DA, vil matte avhen-
ge av kreditorene i det tidligere ANSet.) En antar vi-

ere at kommandittselskap 1kke har samme ansvars-
form som noen av de ovennevnte. En kan ogsé stille
seg spgrsmal om et indre selskap kan fusjonere med/
fisjonere til noen av de ovennevnte ansvarsformer.
En ber om at nevnte forhold avklares.»
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Skattedirektoratet har videre bemerket:

«Skattedircktoratet finner det uklart om hgrings-
utkastet setler som vilkdr i fusjoner mellom kom-
mandittselskaper at den nyc scllskupskgipitalcn skal
wgjgre summen av sclskapskapitalen i de fusjone-
rende sclskap. (For aksjeselskaper synes det ikke
ngdvendig A forhgye aksjekapitalen i det overtaken-
de selskap ved fusjon, jf Skare/Knudsens «Lov om
aksjesclskaper med kommentarer» (1991) s 344. 1
hm'm%sutkuslet s 46 uttales det: «Fra registrering av
avviklingen ctier selskapsloven § 2-41 (8) og regi-
strering av kapitaiforhgyelsen i det overtakende sel-
skap, bpr det derfor ikke git mer enn 14 dager.» Det-
te kan indikere et krav om cn forhgyelse av ansvar-
skapitalen svarende til det ogpl;astc sclskaps ansvar-
skapital. Skattedirektoratet ber om at dette avkla-
res.»

Skatebetalerforeningen uttaler:

«Det fremstdr for foreningen noc uklart hva de-
partementet lc%gcr i begrepet «samme ansvarsform»
1 utkastet til § 8-1 nr 3 a. Anser man I. eks. et ANS
og et DA for & ha samme ansvarsform i relasjon til
forslag? Denne uklarheten bgr oppklares med en
na&rmere presisering.»

Ligningsutvalget har i sin hgringsuttalelse bemer-
ket fglgende vedrgrende fusjon av kommandittsel-
skaper:

«Det kan ikke ses 4 vare gitt retninﬁslin'er for
hvordan den ikke-innkalte andel av selskapskapita-
len skal behandles ved fusjon.

Det synes naturlig at denne andel henfgres de
opprinneli(f;c kommandittister i de tidligere selskap,
dvs med den fglge at disse ogsé etter fusjonen blir
ansvarlige for tilsvarende belgp de var ansvarlige for
fgr den gjennomfyrte fusjon.

Hvis den ikke-innkalte andel skal fordeles for-
holdsmessig pd grunnlag av eierandeler etter fusjo-
nen, vil def bli endring i ansvarsforholdet mellom
kommandittistene. Denne endring md i tilfelle bli 4
behandle som forhgyelse/nedsettelse av selskapska-
pitalen med de virkninger dette kan medfgre for de
enkelte kommandittister etter reglene i selskapsskat-
teloven § 6-6.»

4.5.1.3 Departementets vurdering og forslag

Seiskapsloven har som nevnt ikke s®rlige regler om
fusjon av ansvarlige selskaper, kommandittselskaper
myv. En kan saledes ikke knytte skatterettslige virk-
ninger til definerte selskapsrettslige fusjonsbegre-
per.

Uten umiddelbar beskatning kan et aksjeselskap
overdra sine eiendeler, rettigheter og forpliktelser i
sin helhet til et annet aksjeselskap mot at aksjonzre-
ne i det overdragende selskap far vederlag i form av
aksjer som bestemt i aksjeloven kapittel 14, unntatt
aksjer 1 annet datterselskap i konsern. Videre aksep-
teres skattefri fusjon mellom mor og heleid datter-
selskap. Sammenslutning av deltakerlignede selska-
per ved at et selskap overdrar eiendeler mv til et an-
net selskap (nytt eller gammelt) mot at deltakerne i
det overdragende selskap far andeler i det overtaken-

de selskap, bgr pi samme mdte viere en type fusjon
som kan gjennomfgres uten skatiemessige konse-
kvenser.

P4 grunn av utdelingsforbudet i selskapsloven
§ 3-16 ble det for kommandiuselskap lagt til grunn
at fusjon ikke kunne gjennomfgres pd denne maéien.
Overfgring av alle kommanditisclskapets eiendeler
til et annet selskap mot at deliakerne i det overdra-
gende selskap fic vederlag i form av andeler i det
overtakende selskap, anses som utdeling av selska-
pets midler i strid med utdelingsforbudet i selskaps-
loven § 3-16. Fusjon av kommandittselskap kan
imidlertid skje ved forutgdende opplgsning av det
overdragende selskap.

godta sammenslutning av selskaper ved at et

selskap opplgses far ciendelene skytes inn i et annet
selskap, har ut fra kontinuitetsbetraktninger sine be-
tenkeligheter. Da en ogsd har vart usikker pd hva
slags selskapsrettslig konstruksjon en i den mellom-
liggende periode vil std overfor, har en bedt Justis-
departementet vurdere dette. Videre har Justisdepar-
tementet vurdert hvorvidt det kan vere praktiske el-
ler juridiske problemer forbundet med & kreve at
overfgringen av eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser til det overtakende selskap, skjer samzidig med
opplgsningen av det overdragende selskap i stedet
for i umiddelbar sammenheng,

I brev av 2. februar 1996 har Justisdepartementet
bl a uttalt:

«Som kjent er opplgsning etter selskapsloven bare
navnet pa en beslutning som utlgser en plikt til & av-
vikle seiskapet, jf § 2-38 fgrste ledd fgrste punktum.
Et selskap som er besluttet opplgst er et eget retts-
subjekt helt til selskapet er meldt avviklet, dvs ende-
lig opplgst, jf selskapsloven § 2-41 dttende ledd. Po-
enget med avviklingen er 4 avklare forholdet til sel-
skapets kreditorer og 4 fordele nettoformuen mellom
deltakerne i det overdragende selskap.»

Videre uttaler Justisdepartementet at dersom for-
holdet til kreditorene er avklart, er det selskapsretts-
lig ikke noe i veien for at selskapsandelene i det
overtakende selskap overfgres til de tidligere eierne i
det overdragende selskap fgr dette er endelig opp-
1gst.

Finansdepartementet legger etter dette til grunn at
utdelingsforbudet i selskapsloven § 3-16 ikke er til
hinder for at fusjon mellom to kommandittselskaper
likevel kan skje uten at dette representerer noe konti-
nvitetsbrudd. Etter at det overdragende selskap er
besluttet opplgst og forholdet til selskapets kredito-
rer er avklart, kan det overdragende selskaps eiende-
ler og rettigheter overfgres til det overtakende sel-
skap. Samtidig overfgres andelene i det overtakende
selskap til de tidligere deltakere i det overdragende
selskap, far sistnevnte selskap endelig opplgses, dvs
meldes avviklet.

De tilfeller der et deltakerlignet selskap erverver
alle andeler i et annet selskap mot vederlag i andeler
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i eget selskap, hva enten selskapet eier andel fra for
eller ikke, har mye til felles med situasjonen der det
er selskapet som overfgrer eiendeler mv i sin helhet
til et annet selskap. Denne situasjonen skiller seg ve-
sentlig fra oppkjgp av aksjer i aksjeselskap, der det
oppkjgpte selskap i henhold til aksjeloven kan fort-
seite 4 eksistere som fgr.

Etter departementets oppfatning bgr en slik sam-
menslutning av deltakerlignede selskaper kunne
giennomfgres uten skatteplikt for deltakerne som
overdrar sine andeler nir kravene til kontinuitet for
gvrig er oppfylt. Det ma kreves at det ved en slik
sammenslutning av deltakerlignede selskaper skjer
en formell opplgsning og avvikling av det overdra-
gende selskap umiddelbart etter at alle andelene er
overfgrt til det overtakende selskap.

Det er bl a av Skattedirekioratet reist spgrsmél om
nettolignede sameier omfattes av forslaget. Departe-
mentet vil til dette bemerke at nar deltakerne har be-
sluttet & drive en gkonomisk aktivitet for felles reg-
ning og risiko (nering), kommer selskapsloven til
anvendelse. I et slikt tilfelle omfattes rettsforholdet
ogsa av selskapsskatteloven § 6-1 nr 1, idet en skat-
terettslig legger den selskapsrettslige behandling til
grunn. Ogsa sameie som ikke driver nering og om-
fattes av lov om sameie av 18. juni 1965, skal pa vis-
s¢ vilkir behandles som selskap skattemessig der-
som: 1) det er truffet vedtak om felles utnyttelse av
sameietingen, 2) den felles utnyttelsen retter seg mot
andre enn sameierne og 3) andres bruk ikke er uve-
sentlig i forhold til sameiernes egen bruk, jf sel-
skapsskatteloven § 6-1 nr 2.

Etter departementets vurdering har slike nettolig-
nede sameier sd store likhetstrekk med selskaper
som driver nering, at de bgr omfattes av regelen om
fusjon og fisjon uten umiddelbare skattemessige
konsekvenser. De kontrollproblemer direktoratet pa-
peker, avhjelpes ved at vilkirene for skattefri fusjon
og fisjon av slike sameier innebarer et krav om at
det md framlegges dokumentasjon, herunder regn-
skapsoppstillinger for ligningsmyndighetene, som
godtgjgr at blant annet kravene til kontinuitet er opp-
fylt.

Det vises til utkastet § 8-3.

Videre har Skattedirektoratet innsigelser mot at
indre selskap omfattes av de nye reglene. Departe-
mentet vil til dette bemerke at deltakere i indre sel-
skap pa vanlig méte ma kunne dokumentere overfor
ligningsmyndighetene at lovens vilkdr er oppfyit.
Det mi siledes dokumenteres at det foreligger skat-
temessig kontinunitet bdde pd selskaps- og deltaker-
niva, og at eventuelt tilleggsvederlag ligger innenfor
lovens grenser, jf avsnitt 4.5.2, 4.5.3 og 4.5.4. De-
partementet ser ingen grunn til at indre selskap skal
komme i en annen stilling enn andre deltakerlignede
selskaper, sifremt disse vilkar er oppfylt. En fglge
av mangler pd ngdvendig dokumentasjon er at ordi-
nzar realisasjonbeskatning mv ma gjennomfgres.

Det skal videre bemerkes til hgringsuttalelsene: Et

ansvarlig selskap er i selskapsioven § 1-2 fgrste ledd
(b) definert som et selskap hvor deltakerne har et
ubegrenset, personlig ansvar for selskapets forplik-
telser, udelt eller for deler som tilsammen utgjgr sel-
skapets samlede forpliktelser og som opptrer som
sddant overfor tredjemann. Inn under denne defini-
sjonen faller for det fgrste selskap med ubegrenset
personlig og udelt solidaransvar for alle deltakerne.
Videre omfattes ogsa ansvarlige selskaper med ube-
grenset personlig, men delt deltakeransvar (DA) av
definisjonen. I relasjon til utkastet §§ 8-3 og 8-5, og
formuleringen «selskap med samme selskaps- og an-
svarsform» har etter departementets oppfatning an-
svarlige selskaper med henholdsvis delt og udelt an-
svar ulik ansvarsform. Selskaper med deltakere med
henholdsvis delt og udelt ansvar vil etter forslaget
saledes ikke kunne fusjonere uten at ett av selskape-
ne pé forhand endrer ansvarsform. For de gvrige sel-
skapstyper er det ogsa et vilkar at deltakerne i bade
det overdragende og det overtakende selskap har
samme ansvarsform.

Skattedirektoratet har i sin hgringsuttalelse reist
spgrsmélet om det som vilkir for fusjoner mellom
kommandittselskaper kreves at selskapskapitalen i
det overtakende selskap skal utgjgre summen av sel-
skapskapitalen i de overdragende selskaper. Depar-
tementet kan for sin del ikke se at det er grunalag for
a oppstille et slikt krav. Stgrrelsen av selskapskapita-
len i det fusjonerie selskap vil det vare opp til parte-
ne a fastsette i1 selskapsavtalen, jf selskapsloven
§ 3-2 (b).

Nir det gjelder behandlingen av den ikke-innkalte
andel av innskuddsforpliktelsen har Ligningsutval-
get i sin hgringsuttalelse gétt inn for at dette element
henfgres til de opprinnelige kommandittister i de tid-
ligere selskaper, slik at disse ogsa etter fusjonen blir
ansvarlige for tilsvarende belgp som de var fgr sam-
mensliingen.

En annen mulighet er & fordele den ikke-innkalte
andelen av selskapskapitalen forholdsmessig pi
grunnlag av eierandeler efter fusjonen.

Departementet finner ikke at det foreligger til-
strekkelig sterke grunmer til & oppstille som vilkar
for skattefri fusjon at den ikke-innkalte andel av sel-
skapskapitalen etter fusjonen fordeles pa en bestemt
méte. En legger til grunn at deltakerne i forbindelse
med fusjonen, sammen med en rekke andre forhold,
mA avtale selskapskapitalen i det overtakende sel-
skap, jf adgangen til 4 omtale tilleggsvederlag. Det
avtalte forhold legges til grunn skattemessig ved be-
regningen av fradragsrammen etter fusjonen.

4,52 Skattemessig kontinuitet pa selskapsniva
4.5.2.1 Hgringsutkastets forslag

Kontinuitet med hensyn til skattemessige verdier pa
selskapseiendeler mv, skatteposisjoner og selskaps-
andeler, er et grunnleggende vilkér for at en fusjon
skal kunne skje uten skatteplikt, Det mé videre vare
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cicrkontinuitet ved at deltakerne i de {usjonerende
selskaper viderefgrer sin rett til cn netto cierandel av
selskapets formue ved § f andeler 1 det overtakende
selskap.

[ hgringsutkastet ble det foresliitt et krav om at ei-
endeler, rettigheter og forpliktelser i det overdragen-
de selskap i sin helhet overfgres til det overtakende
sclskap. Denne overfgringen ma skje til lignings-
messig nedskrevet verdi. Ogsd avrige skatteposisjo-
ner mé viderefgres i det overtakende sclskap. Det ble
lagt til grunn at citer overgangen fra brutto- til netto-
ligning, reiser ikke dette s@rskilte problemer, Ved
nettoligning behandles selskapet som om det var
skattyter, jf selskapsskatteloven §§ 6-3 og 6-4. Gjen-
nomn overgangsregler i selskapsskatteloven § 9-3 har
selskapseiendelene fitt en felles skattemessig verdi
som grunnlag for skattemessige disposisjoner pi sel-
skapets hind.

4.5.2.2 Departementets vurdering og forslag

P4 samme mate som for aksjeselskaper ble det i hg-
ringsutkastet foresldtt et krav om at ciendeler, rettig-
heter og forpliklelser i sin helhet métte overfgres til
det overtakende selskap. Hva forpliktelsene angér,
ma forholdet til kreditorene vere avklart, jf sel-
skapsloven § 2-39. Skattereglene for fusjon og fisjon
vil saledes ikke innebare noen selvstendig hjemmel
for overfgring av forpliktelser.

Forslaget er i samsvar med hgringsutkastet som
hgringsinstansene ikke har hatt merknader til.

Det vises til utkastet § 8-7 nr 1.

4.5.3 Skattemessig kontinuitet hos deltakerne
4.5.3.1 Hpringsutkastets forslag'

Ved fusjon av aksjeselskaper vil krav til skattemes-
sig kontinuitet p& aksjonzrens hand fgre til at aksjo-
nzren ikke kan skrive opp eller ned inngangsverdien
pd sine aksjer ved fusjonen. I aksjeselskap er inn-
gangsverdien pd aksjen lik aksjonerens kostpris for
aksjen, med korreksjon for tilbakeholdt skattlagt ka-
pital i selskapet (RISK-regulering).

Ved fastsettelse av deltakers inngangsverdi pd an-
del ved gevinstberegning i ansvarlig selskap, kom-
mandittselskap mv, tas det utgangspunkt i deltake-
rens andel i selskapets skattemessige verdier pa rea-
lisasjonstidspunktet, korrigert for over- eller under-
pris ved erverv av selskapsandelen, jf selskapsskat-
teloven § 6-7 nr 3.

At inngangsverdien pd andelen fastsettes pa
grunnlag av summen av skattemessig nedskrevne
verdier pa aile eiendeler i selskapet, innebzrer at uli-
ke skattemessige verdier i de fusjonerende selskaper
vil medfgre endringer i inngangsverdien pa andele-
ne. Selv om andelens reelle verdi etter fusjonen er
den samme som fgr, kan en deltaker fi andel i hay-
ere eller lavere skattemessige verdier i det fusjonerte
selskap. :

For 4 sikre kontinuitet ogsi pé deitakernes hind
ved fusjon av deltakerlignede sclskaper, foreslo de-
partementet i hgringsutkastet at det skulle foretas en
korreksjon av skattemessig verdi pd andelen citer fu-
sjonen. Skattemessig verdi pd andel i det overtaken-
de selskap ma vere den samme som deltakeren had-
de pd andelen fgr fusjonen hvis det skal oppnés full
kontinuitet.

Et eksempel kan belyse dette: En kan tenke
seg et ANS (A) med to deltakere med lik eie-
randel som eier et skip som er nedskrevet til 0.
Markedsverdien pd skipet cr imidlertid 100.
Det er ikke gjeld i sclskapet. Et annet tilsva-
rende ANS (B) eier ogsd et skip som er verdt
100. Dette skipet har ogsd en skattemessig ver-
di pd 100. Ved 4 fusjonere de to selskaper til et
selskap der de fire deltakerne har like store
eierandeler, vil deitakerne i A fi hevet sin
skattemessige verdi (inngangsverdi) pa ande-
len med 25. Dersom disse realiserer andelen til
markedsverdi etter fusjonen vil gevinsten veere
redusert med 50 pst. sammenlignet med for-
holdene fgr fusjonen. Far deltakerne i ANS A i
dette tilfelle beregnet et korreksjonsbelgp pa
-25 (forskjellen mellom ny og gammel skatte-
messig verdi), vil en unng slike tilpasninger.
Deltakerne i ANS B ma pd sin side f4 beregnet
et korreksjonsbelgp pd +25.

Dette inneberer at forskjellen mellom ny og gam-
mel skattemessig verdi mi legges til, eventuelt trek-
kes fra de skattemessige verdier pé andel i det over-
takende selskap ved gevinstberegning i forbindelse
med senere realisasjon, jf selskapsskatteloven § 6-7.
I kommandittselskap og selskap med stille deltaker
ma dette korreksjonsbelgpet ogsd trekkes inn ved
beregning av fradragsrammen for kommandittist og
stille deltaker, jf selskapsskatteloven § 6-6 nr 2.

Dersom en deltaker har ervervet sin selskapsandel
i et av de fusjonerende selskaper til over- eller un-
derpris for fusjonen, ma dette ogsé tas i betraktning
ved beregning av gevinst eller tap ved senere realisa-
sjon av andel i det overtakende selskap, jf selskaps-
skatteloven § 6-7 nr 3. I motsatt fall vil ikke delia-
kerne fa fradrag for hele tapet (overpris) eller blitt
beskattet for hele gevinsten (underpris) som knytter
seg til ervervet av andel i det opprinnelige selskapet.

4.5.3.2 Hgringsinstansenes merknader

Skattedirektoratet viser til at endring i skattemessig
egenkapital ogsd kan korrigeres ved etablering av
skjeve egenkapitalkonti for deltakerne. Direktoratet
finner imidlertid at det vil vare lettere & fordele skat-
temessige verdier mv nar egenkapitalkontoene er
forholdsmessig like sett i forhold til eierandel, og
stgtter derfor departementets forslag om korrigering
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av deltakernes skattemessige inngangsverdi pa ande-
lene. For 4 unngé for mange begreper vedrgrende
belgp som skal hensyntas ved realisasjon av andel,
foreslar direktoratet 8 endre teksten i hgringsutkastet
§ 8-2 nr 5 ved i stedet a fastsette at differansen skal
behandles pa samme méte som over-/underpris ved
erverv av andel. Deltakeren vil da kunne foreta kor-
rigering av tidligere over-/underpris pa sine oversik-
ter. Det sarmme gjelder ligningskontoret som kunne
foreta en korrigering i sine gjennomgangsdokumen-
ter. Direktoratets forslag medfgrer at denne differan-
sen ogsé vil bli omfattet av eksisterende lovtekst i
selskapsskatteloven § 6-7 nr 3.

Direktoratet har videre bemerket:

«En kommandittist kan, uavhengig av problem-
stillingen i avsnittet over, fa en lavere innskuddsfor-
pliktelse etter fusjonen sammenlignet med fgr fusjo-
nen. Det kan skje ved at deltakerne i det ene selsljca—
pet mottar mindre eierandeler enn hva ansvarskapi-
talforholdet mellom de to fusjonerende selskap skul-
le tilsi. Skattedirektoratet antar at slike tilfeller skal
betraktes som en kapitalnedsettelse for vedkommen-
de deltakere, og at sEi(attlegging etter selskapsskatte-
loven § 6-6 nr 5 kan foretas de tilfeller nedsettelsen
medfgrer eller gker den negative fradragsrammen til
deltakeren. En ber om at departementet 1 proposisjo-
nen tar stilling til dette spgrsmalet.»

Ligningsutvalget pipeker at bide fusjon og fisjon
normalt vil medfgre endringer i inngangsverdier pa
andelene, og at det derfor ma fastsettes korreksjons-
belgp for den enkelte deltaker. For stille deltakere og
kommandittister vil korreksjonsbelgpet ogsa fa be-
tydning for fastsettelse av den enkelte deltakers fra-
dragsramme, jf selskapsskatteloven § 6-6.

4.5.3.3 Departementets vurdering og forslag

Departementets forslag er i samsvar med hgringsut-
kastet som ingen av hgringsinstansene har vert ue-
nig i. En slutter seg til Skattedirektoratets forslag til
endret spraklig utforming av bestemmelsen.

Departementet er enig med Skattedirektoratet i at
en reduksjon av innskuddsforpliktelsen ma betraktes
som en kapitalnedsettelse og eventuelt skattlegges
etter selskapsskatteloven § 6-6 nr 5 i de tilfeller ned-
settelsen medfgrer negativ fradragsramme eller gker
denne.

Det vises til utkastet § 8-7 nr 5.

Det forutsettes ogsd kontinuitet for fordelt sel-
skapsunderskudd, dvs underskudd som er overfgrt
til personlig fradrag hos selskapsdeltakerne. Det
samme gjelder beregnet negativ personinntekt fra
selskapet, jf nermere i avsnitt 2.5.

4.54 Eierkontinuitet - tilleggsvederlag
4.5.4.1 Hgringsutkastets forslag
For & oppna eierkontinuitet, ma deltakerne i det

overdragende selskap motta vederlag i form av an-
deler i det overtakende selskap. Vederlagsandelens

reelle verdi skal tilsvare nettoverdien pa overfgrie
eiendeler. Ved fusjon av aksjeselskaper skal aksjo-
neerene i det overdragende selskap motta aksjer i det
overtakende selskap eller aksjer med et tillegg som
ikke ma overstige 20 prosent av det samlede veder-
lag, jf aksjeloven §§ 14-1a og 14-10. Bakgrunnen
for denne bestemmelsen om begrenset adgang til &
yte tilleggsvederlag er et prinsipielt utgangspunkt
om at sammenslutning er 4 anse som en saminen-
smelting av interesser hvor aksjonrene i de sam-
mensluttede selskaper blir aksjonarer i det felles sel-
skap. En hel eller delvis utlgsning av aksjonzrer mot
kontanter hvor aksjonzrene helt eller delvis mister
eierinteresser, far karakter av en realisasjon. Det er
videre lagt vekt pa det praktiske behov for 4 fa bytte-
forholdet mellom aksjene i de fusjonerte selskaper
til & ga opp. Departementets vurdering i hgringnota-
tet var at det ved fusjon av deltakerlignede selskap
ikke er behov for 4 yte tilleggsvederlag utover ande-
ler i det sammensluttede selskap av hensyn til gjen-
nomfgringen av fusjonen. Andeler i et slikt selskap
uttrykkes ved eierbrgker og det ble ikke ansett prak-
tisk ngdvendig 4 gi adgang til 4 yte et begrenset til-
leggsvederlag.

4.5.4.2 Hgringsinstansenes merknader

Av hgringsinstansene som har uttalt seg, har Skatte-
direktoratet, Norges Rederiforbund, Den Norske Ad-
vokatforening, advokat Sverre E. Koch, Norges
Statsautoriserte Revisorers Forening, Norges Auto-
riserte Regnskapsforeres Forening, NHO og Skatte-
betalerforeningen alle foreslitt at det bgr kunne ytes
tilleggsvederlag pa inntil 20 pst av samlet vederlag
ogsé ved fusjon og fisjon av deltakerlignede selska-
per.

Hgringsinstansenes begrunnelser har bl a veart at
det er et praktisk behov for adgang til 4 yte tillegg-
svederlag, og at dette vil vere ngdvendig for & til-
passe verdiene slik at gnsket eierforhold oppnas.
Norges Statsautoriserte Revisorers Forening viser
til at det uten adgang til tilleggsvederlag vil kunne
oppsta vanskelige grensetilfelle, szrlig der et av de
fusjonerende selskaper beslutter utdeling til delta-
kerne fgr fusjonen.

Skattebetalerforeningen uttaler at departementet
synes 4 ha undervurdert det praktiske behovet for 4
yte tilleggsvederlag ved fusjon av deltakerlignede
selskaper. Den Norske Advokatforening anfgrer 1 sin
hgringsuttalelse, at det ikke kan vare grunn til 4 for-
skjellsbehandle deltakerlignede selskaper og aksje-
selskaper nar det gjelder tilleggsvederlag.

4.5.4.3 Departementets vurdering og forslag

Det er i prinsippet akseptert at tilstrekkelig eierkon-
tinuitet foreligger selv om det ytes tilleggsvederlag
pé inntil 20 pst av det samlede vederlag ved fusjon
eller fisjon av aksjeselskaper. En slik begrenset en-
dring i eierinteressene anses ikke 4 gi transaksjonene
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preg av realisasjon.

Etter departementets vurdering bgr de ulike sel-
skapsformer som omfattes av reglenc om fusjon og
fisjon uten umiddelbare skattemessige konsekven-
ser, som hovedregel behandles likt. Det kan ikke ses
4 foreligge slike forskjeller mellom aksjeselskaper
mv og de deltakerlignede selskaper, at det er grunn
til & forskjellsbehandle disse nir det gjelder adgang
til & motta tilleggsvederlag,

Departementet ser videre at det kan vere praktis-
ke behov for 4 tillate tilleggsvederlag ogsd ved fu-
sjon og fisjon av deltakerlignede selskaper. Blant an-
net kan partene ha behov for & avtale et bestemt eier-
forhold pa forhéind uten & mitte justere dette etter at
transaksjonen cr giennomfgrt.

P4 bakgrunn av hgringsuttalelsene og hensynet til
stgrst molig grad av likebehandling av de ulike sel-
skapsformer, finner departementet at det ogsd bgr
aksepteres et begrenset tilleggsvederlag ved fusjon
og fisjon av deltakerlignede selskaper.

Det vises til utkastet § 8-3.

P3 samme mite som for aksjonazrer er det ikke
grunn til at eventuelt tilleggsvederlag til deltakere
ved fusjon eller fisjon av deltakerlignet selskap skal
veere fritatt for alminnelig skatteplikt.

Det vises til utkastet § 8-6 nr 1.

Deltakere i ansvarlig selskap, kommandittselskap
mv kan beslutte 4 fordele vederlag, dvs andeler og
eventuelt tilleggsvederlag etter en fusjon eller fisjon
annerledes enn deres andel av nettoformuen var fgr
transaksjonen. Det er ikke grunn til at slike gave-
transaksjoner skal vare fritatt for eventuell skatte-
plikt selv om den gjennomfgres i forbindelse med
transaksjon som nevnt. Eventuelle vederlagsfrie for-
muesoverfgringer som deltakerne gjennomfgrer i
forbindelse med en fusjon eller fisjon, omfattes ikke
av skattefritaket i kapittel 8. Gavetransaksjoner, uan-
sett om disse ytes fgr, under eller etter en fisjon, skal
vurderes etter skattelovgivningens @vrige regler for
slike transaksjoner, jf skatteloven § 42 fgrste ledd,
hvoretter overfgring av andel i deltakerlignet selskap
kan vere skattepliktig uttak. Forutsatt at fusjonen el-
ler fisjonen gjennomfgres med skattemessig konti-
nuitet bdde pa selskaps- og deltakerniva og vilkérene
ellers er oppfylt, er transaksjonen skattefri selv om
det skjer vederlagsfrie formuesoverfgringer.

Det vises til utkastet § 8-6 nr 2.

4.6 VILKAR FOR SKATTEFRI FISJON
4,6.1 Krav til selskapsrettslige fisjonstyper
4.6.1.1 Hgringsutkastets forslag

I departementets hgringsutkast er det foreslatt & lov-
feste adgangen til i fisjonere ett seiskap i to eller fle-
re selskaper med samme ansvarsform som det over-
dragende selskap.

Fisjon kan gjennomfgres ved opplgsning av sel-
skap med overfgring av samtlige eiendeler, rettighe-

ter og forpliktelser til nystiftede eller eksisterende
selskaper, eller ved kapitalnedsettelse i selskap med
overfgring av deler av selskapets ciendeler mv til
selskaper som nevat. Det er videre et vilkir at andel-
seierne kun mottar vederlag i lorm av andeler i det
overtakende selskap.

4.6.1.2 Departementets vurdering og forslag

For aksjeselskaper foresidr departementet at flere ty-
per fisjon skal kunne godtas uten skattemessige kon-
sekvenser enn det som er tilfellet i dag. Etter depar-
tementets oppfatning bgr reglenc for skattefri fisjon
av ansvarlig selskap, kommandittselskap mv vare sd
like reglene for aksjeselskaper som organisasjons-
formen tillater,

En foreslér derfor & lovfeste adgangen til fisjon
ved at deler av det fisjonerende selskapet overfgres
til et nystiftet selskap som deltakerne stifter.

For aksjeselskaper er det foresldtt at fisjon hvor
det fisjonerende selskapet opplgses i forbindelse
med fisjonen, skal omfattes av de fisjoner som kan
gjennomfgres uten umiddelbare skattemessige kon-
sekvenser. Det kan ikke ses noen grunn til at denne
fisjonsformen ikke ogsé skulle omfatte ansvarlig sel-
skap, kommandittselskap mv. Opplgsningen av det
fisjonerende selskap mé skje etter de alminnelige
regler om opplgsning og avvikling i selskapsloven.

Fisjoner som gjennomfgres ved at en del av det fi-
sjonerende selskaps eiendeler blir overfgrt til et ek-
sisterende selskap kan ikke skje uten beskatning et-
ter gjeldende rett. Det resultat som oppnés pa denne
méten kan imidlertid oppnds ved en ordinzr fisjon
og etterfglgende fusjon med et annet selskap. For ak-
sjeselskaper foreslar departementet at denne fisjons-
formen bgr kunne gjennomfgres skattefritt. En fore-
slér derfor at slike fisjoner av deltakerlignet selskap,
pd samme méite som for aksjeselskaper, skal kunne
skje uten umiddelbare skattemessige virkninger.

I hgringsutkastet foreslo departementet at deltake-
re bare kunne motta vederlag i form av andeler i det
overtakende selskap. Departementet tar ikke opp
dette forslaget. En viser til avsnitt 4.6.4 om eierkon-
tinuitet og tilleggsvederlag.

Forslaget er ellers i samsvar med hgringsutkastet
som hgringsinstansene ikke har hatt bemerkninger
til.

Det vises til utkastet § 8-5.

4.6.2 Skattemessig kontinuitet pa selskapsniva
4.6.2.1 Hgringsutkastets forslag

Det ble i hgringsutkastet foreslatt krav om kontinui-
tet i skattemessige verdier for bade selskapene og
deltakerne. For overtakende selskap inneberer dette
at overdragende selskaps skattemessige verdier pi
overfgrte objekter ma viderefgres uendret. Et sel-
skaps skatteposisjoner, som gevinst- og tapskonto,
negativ saldo mv, mé i utgangspunktet fordeles i
samme forhold som fordeling av reelle netto verdier.
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Skatteposisjoner som er knyttet til bestemte eiende-
ler, fglger eiendelen.

4.6.2.2 Departementets vurdering og forslag

For at fisjon ikke skal utlgse skatteplikt mé overfe-
ringene mellom det fisjonerende og det utfisjonerte
selskapet skje med uendrede skattemessige verdier,
dvs at selskapene mé fgre videre det overdragende
selskapets skattemessige verdier pd eiendelene etter
fisjonen. Det er ikke ngdvendig & fordele de skatte-
messige verdiene pé hvert av selskapene slik at for-
holdet mellom virkelig verdi og skattemessig verdi
er det samme i selskapene etter fisjonen.

Det vises il utkastet § 8-7 nr 1.

Et selskaps skatteposisjoner, som gevinst- og
tapskonto, negativ saldo og tom positiv saldo, mi
fordeles ved fisjon.

Departernentet har for aksjeselskaper foreslétt at
skatteposisjoner som ikke er knyttet til overfgrte ei-
endeler eller gjeld i det overdragende selskap, over-
fgres til det selskap som fortsetter den naring hvor
skatteposisjonen ble etablert. Kan det ikke sannsyn-
ligjpres i hvilken naring en posisjon er opparbeidet,
skal den fordeles i samme forhold som nettoverdien
i selskapet. Det vises til avsnitt 2.3.7. Tilsvarende
som for aksjeselskaper bgr utgangspunktet vare at
skatteposisjonene sormn er knyttet til bestemte eiende-
ler eller neering, felger eiendelene eller nzringen.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 3 og 4.

Til forskjell fra aksjeselskaper fgres underskudd i
ansvarlig selskap, kommandittselskap mv pa delta-
kernes hender. Underskudd for det enkelte inntektsér
fordeles pa deltakerne, og selskapet akkumulerer ik-
ke eget skattemessig underskudd. Framfgrbart un-
derskudd pé deltakernes hender knyttet til en be-
stemt nering faller bort etter skatteloven § 53 der-
som en deltaker ved fisjon opphgrer med nzringen.

Ingen av hgringsinstansene har hatt s&rskilte
merknader til utkastet vedrgrende skattemessig kon-
tinuitet ved fisjon av deltakerlignede selskaper.

4.6.3 Skattemessig kontinuitet pa deltakerniva
4.6.3.1 Hgringsutkastets forslag

For deltakerne innebzrer skattemessig kontinuitet at
inngangsverdien pa andelene ikke endres ved fisjon.
Dette gjgr det ngdvendig & komigere for at deltaker-
ne kan fa andeler av ulik skattemessig verdi fgr og
etter fisjonen. Uten slik korrigering kunne deltaker-
ne fatt endret inngangsverdier pa andeler. Komman-
dittister og stille deltakere kan dessuten f4 endret
fradragsrammen. ‘

Dersom deltakerne er de samme i selskapene fgr
og etter fisjonen, skal eventuell under- eller overpris
pd andelene i overdragende sclskap deles i samme
forhold som nettoverdiene fordeles.

Etter selskapsskatteloven § 9-3 nr 5 og 6 kan del-
taker i ansvarlig selskap, kommandittselskap mv

som har rett til oppregulering av inngangsverdi pa
eiendeler som tilhgrer selskapet, eller som har rett til
skattefritak etter skatteloven § 43 annet ledd c-f for
gevinst som er knyttet til eiendom som tilhgrer sel-
skapet, kreve fradrag for det belgp som skulle vare
skattefritt nar selskapet realiserer slike eiendeler. I
tilfelle en deltaker med slik rett trer ut av selskap
som eier eiendelen, faller retten til fradrag bort.

4.6.3.2 Hgringsinstansenes merknader

Vedrgrende korrigering av deltakers inngangsverdi-
er har Skattedirektoratet uttalt fglgende:

«Finansdepartementet har ikke, sa vidt Skattedi-
rektoratet kan se, kommentert situasjonen hvor en
deltaker fortsetter som deltaker i bade det overdra-
gende og det overtakende selskap. Tilsynelatende
skulle en anta at en tilsvarende korrigering av inn-
Eangsverdi er ungdvendig her, da summen av delta-

erens skattemessige verdier og eventuell over-/un-
derpris i de nEe selskapene vil vare den samme som
fgr fisjonen. Etter Skattedirektoratets oppfatning vil
dette imidlertid skape uheldige tll%asnmgsmulighe-
ter bade for deltakere med og uten begrenset ansvar.
En deltaker kan f eks ha netto skatteressige verdier
pa sin andel for fisjonen pa (200 000). Etter fisjonen
er de skattemessige verdier %é hans andel i det over-
tagende selska ]p:?l (300 000), og de skattemessige
verdier pd andelen i det overtakende selskap pé
100 000. Dette siste innebzerer at en kommandittist
vil fi en gositiv fradragsramme pa sin andel i det
overtakende selskapet (forutsatt at over-/underpris er
(), som vil kunne gi fradrag utover det han kan tape
de kommende &r. Samme fradrag kan oppnis ved
salg av andelen i det selskapet som har positiv skat-
temessig egenkapital. Dette vil riktignok reverseres
ved realisasjon av andel i det selskapet som fikk ne-
gative skattemessige verdier, men en ma anta at del-
takeren vil ha en viss reservasjon mot 4 selge denne.

Et liknende tilfelle vil oipstﬁ hvor deltakers netto
skattemmessige verdier (=s attemess% egenkapital)
ved fisjonstidspunktet f eks er 500 000 (over-/under-
pris er 0). Fisjonen fgrer til at deltakerens netto skat-
temessige verdi pd andelen i selskap A blir
2 300 000, mens den skattemessiée egenka(lfﬂalen pa
andelen i selskap B blir {1 800 000). Er deltakeren
en kommandittist, vil han kunne f fradrag for tap p
andel i selskap A med inntil 2 300 000, navhengig
ay utviklin%en i seiskap B (og det selv om tapspoten-
sialet for deltakeren pa fisjonstidspunktet kun er
500 Q00). For en deltaker i et ansvarlig selskap vil en
ikke ha dette problemet, men en kan tenke seg sal
av andelen; siden de skattemessige verdier er si
hgye, ma kontantvederlag ved salg vare me(%rct hgyt
for at ikke deltakeren skal fa et betydelig fradragsbe-
rettiget tap ved salg av andelen i selskap A.

Skattedirektoratet anser de tilpasningsmuligheter
som vises i eksemplene som savidt store, at det er
ngdvendig 4 ta forholdsregler. To alternativer til Igs-
nmf vil her skisseres.

t alternativ er 4 anvende sclskapsskatteloven
§ 6-6 nr 5, og skattlegge deltakere som etter fisjon
har fétt gkt sin negative fradragsramme. En nedset-
telse av innskuddsforpliktelse vil ofte kunne fore-
komme ved en fisjon, sett de enkelte selskay hver for
seg. Det kan reigses to innvendinger mot &4 anvende
denne metoden. For det fgrste kan en hevde at det i
hovedsak ikke er en nedgang i ansvarskapitalen som
fgrer til at fradragsrammen blir negativ, men at ho-
vedirsaken skyldes en mer eller mindre kraftig
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skjcvdclin%\av selskapets reelle verdier. Dermed kan
en godt tenke seg tilfeller hvor en deltakers fradrags-
ramme i det enc sclskapet blir negativ i stgrre grad
cnn kapitalnedsettelsen i samme sclskap. For del an-
net vil bruk av selskapsskatteloven § 6-6 nr 5 ikke
korrigere uhcldige fordelinger av skattemessige ver-
dier 1 realisasjonstilfeller. Det vil si at metoden ikke
vil forhindre at deliakeren kan realisere latent skatte-
messig «tap», som oppstdr som felge av fordelingen
ved [usjonen.»

«Skattedirektoratet vil pd bakgrunn av ovenstien-
de anbefale et annet alternativ enn & anvende sel-
skapsskattcloven § 6-6 nr 5 ved skjevdeling av netto
skaltemessige verdier i selskapet. Skaltedirektoratet
foresldr at det beregnes korreksjonsbelgp ikke bare i
de tilfeller hvor en deltaker ved fisjon kun fortsetter
som medeicr i det enc selskapet (jf utkastet § 8-2 nr
5), men ogsé i de tilfeller hvor han etter fisjonen del-
tar 1 begge (eventuelt alle). Dette innebarer et syns-
punkt om at en deltakers «korrigerte netto skatte-
messige verdier» skal fordeles i samme forhold som
delingen av de virkelige verdier. Et eksempel kan
vere hvor deltaker A eter en 10 pst andel i selska
W. Selskapet ﬁ\s{/onercs, og to nye selskap oppstdr,
0]% Y. Selskap W opphgrer. A fortsetter i begge sel-
5 agene med en 10 pst andel. Andelens reelle netto-
verdi var Q})gginnellg 60. Delingen fgrer til at 45
overfgres til X og 15 til Y. Andelens netto skatte-
messige verdier var op@rmnehg 16, hvorav 20 hay-
ner i selskap X og (4) 1 Y (netto skattemessige verdi-
er kan godt vare negative). Skal deltaker A ha «kor-
rigerte netto skattemessige verdier» svarende til de
reelle verdier, md A pd sin andel i selskap X fi et
korrekspnsbel;ag pd FS) 01% pd sin andel Y et kor-
reksjonsbelgp pa pluss 8. Det blir da samme propo-
sjonalitet mellom de reelle verdier og de korrigerte
netto skattemessizfve verdier pd andelen til A, Det er
en fordeling tre il en: 451 X og 151Y, 121 X (20 =

8){),g41 k5(4)_+8). )
ar konklusjon er at det er sistnevnte alternativ
som bgr benyttes. Det mé videre anses klart at utkas-
tet til § 8-2 nr 5 ikke hjemler en slik beregning som
foretatt ovenfor. Direktoratet foreslar derfor at en tar
inn et nytt annet ledd i § 8-2 nr 5 som gir hjemmel
for beregning av korreksjonsbelgp ogsa 1 slike tilfel-
er

. En kan videre stille spgrsmal om hvordan forde-
lingen av deltakers over-/funderpris, fremfgrbare un-
derskudd %ga negativ fradranramme og eventuelt
tillegg til radra;ﬁsramme (tifdelt ved overgang til
netto 1Fn1ng skal fordeles hvor deltakeren ved fi-
sjon blir deltaker i begge/alle selskapene. Fordelin-
gen av over-/underpris er regulert i lovutkastet § 8-3
nr 2 siste punktum, Skattedirektoratet stgtter forsla-
get. Direktoratet antar at den samme fordelmg bgr
skje for en deltakers fremfgrbare underskudd pga
negativ fradragsramme. En foreslir at Finansdepar-
tementet nevner denne problemstillingen i den kom-
mende proposisjonen, da problemstillingen vel ikke
er helt den samme som for vanlig fremfgrbart under-
skudd 1 aksjeselskap. Direktoratet mener at samme
Igsning ogsa er den beste for det sikalte fradrags-
rammetillegget, dvs en fordeling i samsvar med vir-
kelige verdier (og «de korrigerte netto skattemessige
verdier»).»

Ligningsutvalger har i sin hgringsuttalelse vedrg-
rende behandlingen av ikke-innkalt andel av ansvar-
skapitalen ved fisjon av kommandittselskap wuttalt:

«Ved fisjon av deltakerlignet sclskap med begren-
set ansvar synes det naturlig at den ikke-innkalte an-
del av selskapskapitalen fordeles forholdsmessig
mellom sclskapene pd bakgrunn av deltakernes eier-
forhold i det tidligere selskap....»

4.6.3.3 Departementets vurdering og forslag

Beregningen av inngangsverdicn pd andeler i an-
svarlig selskap, kommandittselskap mv tar utgangs-
punkt i de skattemessige verdier i selskapet pa reali-
sasjonstidspunktet, jf selskapsskatteloven § 6-7.

Utgangspunkiet ved fisjon er at deltakerne ikke
kan endre skattemessig inngangsverdi p& andelene.
For at det skal oppnds skattemessig kontinuitet pd
inngangsverdien p& andelene, md det tas hensyn til
differansen mellom deltakernes andel av de skatte-
messige verdiene 1 selskapene fgr og etter fisjonen,
Denne differansen skal hensyntas ved gevinstbereg-
ningen ved realisasjon og ved beregningen av fra-
dragsrammen for kommandittister og stille deltake-
re. Differansen m4 legges til eller trekkes fra sel-
skapsandelens andel av skattemessige verdier ved
senere gevinstberegning og ved beregning av fra-
dragsramme.

Eksempel:

Et ansvarlig selskap eier to eiendommer og har
seks deltakere med like store eierandeler. Ei-
endom ! har markedsverdi 60 og nedskrevet
verdi 30. Eiendom 2 har markedsverdi 30 og
nedskrevet verdi 0. Selskapet har ingen gjeld
og ingen av deltakerne har over- eller under-
pris.

Selskapet fisjoneres slik at to deltakere
overtar eiendom 2 og fire av deltakerne overtar
etendom 1. Markedsverdien pd selskapsande-
lene er den samme fgr og etter fisjonen, mens
de skattemessige verdier i hvert av selskapene
er betydelig endret og dermed ogsé inngangs-
verdien pa andelene.

Fgr fisjonen var deltakernes inngangsverdi
pa andelene 30:6=5. Etter fisjonen har delta-
kerne som har overtatt eiendom 1 inngangs-
verdi pa 30:4=7,5, mens de som har overtatt
eiendom 2 har 0.

Andelenes inngangsverdi ma derfor korrige-
res; alle deltakerne skal ha inngangsverdi pé
sine andeler pé 5 for at det skal vere full konti-
nuitet. De som nd fir inngangsverdi pd 7,5 ma
korrigere denne ved a trekke fra 2,5 fra de
skattemessige verdier ved senere gevinstbe-
regning eller fradragsramme, mens de som fér
0 1 skattemessige verdier etter fisjonen skal
legge til 5 pé de skattemessige verdiene.

Dersom det ikke er de samme deltakere i det fisjo-
nerende og det utfisjonerte selskapet etter fisjonen,
beholder deltakerne den over- eller underpris de
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hadde fgr fisjonen, og dette hensyntas ved en even-
toell gevinstberegning pa vanlig méite.

Er deltakerne de samme i selskapene fgr og etter
fisjonen, foreslas det en fordeling av over- eller un-
derprisen i samme forhold som den reelle nettover-
dien i det fusjonerende selskap.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 2 fgrste punktum.

Etter selskapsskatteloven § 9-3 nr 5 og 6 kan del-
taker i ansvarlig selskap, kommandittselskap mv
som har rett til oppregulering av inngangsverdi pé
eiendeler som tilhgrer selskapet, eller har rett til
skattefritak etter skatteloven § 43 annet ledd c-f for
gevinst knyttet til eiendom som tilhgrer selskapet,
kreve fradrag for det beigp som skulle vere skatte-
fritt ndr selskapet realiserer slike eiendeler. Ogsa
deltakere i seiskap som nevnt ble pd den méten om-
fattet av skattefritaket pd eiendeler som tilhgrer sel-
skapet. I de tilfeller en deltaker med rett til slikt fra-
drag trer ut av selskapet som eier driftsmidlet, fore-
slds at rett til fradrag som nevnt faller bort. Ved fi-
sjon etter de foreslatte regler anses ingen realisasjon
a ha skjedd, og vilkéret for endring av inngangsver-
dier eller skattefritak er ikke oppfylt. Det er videre
ikke praktisk a viderefgre slike skattefritak for delta-
kere som etter en fisjon ikke eier andeler i det sel-
skap som eier objektet. Fradraget matte i tilfelle
komme pd et tidspunkt etter at eierselskapet hadde
realisert objektet og efter at deltakeren i det selskap
som ikke eide objektet hadde realisert sin andel i det
overtakende selskap.

Dersom stille deltaker eller kommandittist har hatt
underskudd pé selskapsdeltakelsen som er stgrre enn
fradragsrammen, kan det overskytende framfgres for
senere fradrag. Fradrag kan gjgres i senere ars andel
av overskudd fra selskapet, i alminnelig inntekt ved
forhgyelse av innskuddsforpliktelsen eller i gevinst
ved realisasjon av andelen, se selskapsskatteloven
§ 6-6 nr 4. Departementet foreslér at slikt framfgr-
bart underskudd som fglge av at fradragsrammen er
oppfylt, mé fordeles slik som nettoverdier fordeles.
Ellers ville hele det framfgrbare underskuddet kunne
henfgres til ett selskap og stgrrelsen pa realisasjons-
gevinst elier -tap kunne planlegges gjennom en fi-
sjon. Dette er ikke en gnskelig fglge av de foreslatte
regler. Tilsvarende hensyn gjgr seg gjeldende for
fradragsrammetillegget etter forskrift av 8. januar
1993 nr 14.

Departementet deler Skattedirektoratets syn pa
behovet for komrigering av skattemessige verdier og-
s4 hvor en deltaker fortsetter som eier i begge eller
alle selskaper etter en fisjon.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 2 siste punktum.

Ligningsutvalget har i sin hgringsuttalelse fore-
slatt at den ikke innkalte delen av selskapskapitalen
fordeles forholdsmessig mellom selskapene pa bak-
grunn av deltakernes eierforhold i det tidligere sel-
skapet, jf foranstdende.

Summen av selskapskapitalene i de fisjonerte sel-
skaper ma ikke ngdvendigvis vere lik selskapskapi-

talen i det overdragende selskap. Stgrrelsen pé sel-
skapskapitalen, herunder omfanget av ikke-innkalt
innskuddsforpliktelse, kan partene avtale. En even-
tuell nedsettelse av innskuddsforpliktelsen pavirker
fradragsrammen og kan utlgse beskatning etier sel-
skapsskatteloven § 6-6 nr 5 dersom denne blir nega-
tiv eller gker i negativ verdi. Det er imidlertid et krav
om at den reelle og skattemessige verdi pa hver del-
takers andel er den samme f@r og etter en fisjon, se
etterfglgende avsnitt om eierkontinuitet. Departe-
mentet finner ikke grunn til  fastsette ytterligere be-
stemmelse om stgrrelse eller fordeling av selskaps-
kapitalen.

4.6.4 Eierkontinuitet - tilleggsvederlag
4.6.4.1 Hgringsutkastets forslag

Nettoformuen i det overdragende ansvarlige selskap
skal fordeles dirckte pé grunnlag av deltakernes ei-
erandel. Ved fisjon der noen trer ut og fortsetier ale-
ne i et utfisjonert selskap, innebarer dette at det
overtakende selskap ma tilfgres en forholdsmessig
andel av nettoformuen i det overdragende selskap
som tilsvarer de uttredende deltakernes eierandei i
sistnevnte selskap. Etter fisjonen ma deltakerne eie
andeler i nettoformuen i det overtakende selskap i
samme forhold som eierandelene i det overdragende
selskap.

Nettoformuen i kommandittselskap skal deles i
samme forhold som selskapskapitalen fordeles. Den
samlede selskapskapital fordeles p& deltakerne i
samme forhold som fgr fisjonen.

I hgringsnotatet ansd ikke departementet at det
ved fisjon var behov for 4 kunne yte annet vederlag
enn andeler i det overtakende selskap.

4.6.4.2 Hpringsinstansenes merknader
Det vises til avsnitt 4.5.4.2.

4.6.4.3 Departementets vurdering og forslag

Det vises til avsnitt 4.5.4.3 hvor det foreslis at det
ved fusjon av deltakerlignede selskaper bgr vere ad-
gang til 4 yte inntil 20 prosent av det samlede veder-
lag i annen form enn selskapsandeler. Departermentet
foreslar at slikt tilleggsvederlag ogséd bgr kunne ytes
ved fisjon av deltakerlignede selskaper.

Det vises til ntkastet § 8-5.

Yitet tilleggsvederlag omfattes ikke av skattefrita-
ket ved fusjon og fisjon, men skal vurderes etter de
alminnelige regler og kan komme til beskatning pa
nlikt grunnlag, f eks som vederlag ved fullstendig el-
ler delvis realisasjon av selskapsandel eller som ut-
tak, if avsnitt 4.5.4.3.

Det vises til utkastet § 8-6 nr 1.

‘Departementet tar ikke opp hgringsutkastets for-
slag om at nettoverdien i kommandittselskap skal
fordeles i samme forhold som selskapskapitalen i det
overdragende selskap. En slik bestemmelse anses ik-
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ke ngdvendig for & sikre eicrkontinuitet, eller skatte-
messig kontinuitet verken pd selskaps- eller delta-
kernivd. Selskapskapitalen i kommandittselskap har
kun skattemessig betydning i forbindelse med fast-
setting av fradragsramme. Som nevnt i avsnitt
4.6.3.3 kan partenc innenfor de selskapsrettslige reg-
ler avtale innskuddsforpliktelse og dermed utvide el-
ler reduscre fradragsrammen. I den grad slik disposi-
sjon medfgrer negativ eller gket negativ fradrags-
ramme, kommer selskapsskatteloven § 6-6 nr 5 til
anvendelse.

Heller ikke tas opp hgringsutkastets forslag om at
nettoverdicne i det overdragende ansvarlige selskap
skal deles slik at deltakerne eier like store andeler av
nettoverdien som fgr fisjonen. I den utstrekning det i
forbindeclse med fisjon besluttes at deltakerne fir en-
drede andeler av nettoformuen, kommer slike end-
ringer til beskatning som uttak dersom vilkdrene er
oppfylt, det vises til avsnitt 4.5.4.3.

47 KRAV OM KONTINUITET I REGN-
SKAPSMESSIGE VERDIER

I departementets hgringsutkast er det for deltakerlig-
nede selskap, som ved fusjon og fisjon av aksjesel-
skaper, foreslitt et krav om regnskapsmessig konti-
nuitet.

Etter gjeldende praksis ma fusjon av aksjeselska-
per uten umiddelbar beskatning gjennomfgres med
regnskapsmessig kontinuitet. Regnskaplovutvalgets
flertall har imidlertid i NOU 1995: 30 foreslatt at fu-
sjon og fisjon som hovedregel skal anses som en
egenkapitaltransaksjon og regnskapsfgres etter
transaksjonsprinsippet, dvs at virkelige verdier skal
legges til grunn. Kun nir fusjon eller fisjon ikke kan
anses som transaksjon, eller nar fusjonen er 4 anse
som en sammenslding av tilnermet likeverdige in-
teresser skal eiendeler og gjeld viderefgres til ba-
lansefgrte verdier. Eksempler pd ikke-transaksjoner
er fusjon av to selskaper under felles eierkontroll og
fisjon hvor eiersammensetningen er den samme i det
overtakene som i det overdragende selskap. Et fort-
satt krav om regnskapsmessig kontinuitet som vilkér
for skattefri fusjon og fisjon, ville siledes innebazre
at fusjon og fisjon bare unntaksvis kan gjennomfgres
uten umiddelbar beskatning dersom regnskapslovut-
valgets forslag blir vedtatt. Departermnentet har i av-
snitt 2.3.4 degftet hvilken betydning den regnskaps-
messige behandling av fusjon mellom aksjeselskap
har for den skattemessige behandling. En har ikke
funnet grunnlag for a sondre skattemessig mellom
sakalte realfusjoner og oppkj@psfusjoner, og finner
heller ikke at det skattemessig er ngdvendig & fast-
holde et krav om regnsskapsmessig kontinuitet ved
fusjon eller fisjon.

Etter aksjeloven gjelder fortsatt et krav om regn-
skapsmessig kontinuitet ved fusjon av aksjeselskap.
Dette kravet skal forutsetningsvis falle bort ved en
eventuell vedtakelse av regnskapsloven med et inn-

hold som nevnt foran, jf Ot prp nr 4 (1995-96) side
37. Etter fast praksis er det kun lusjon som gjennom-
fgres i henhold til aksjelovens regler som kan skje
uten umiddelbar beskatning av partene. Departe-
mentet vil fortsatt legge dette til grunn som forutset-
ning for at fusjon av aksjeselskap kan gjennomfgres
skattefritt.

For de deltakerlignede selskapene har en ikke sli-
ke fgringer for regnskapsmessig behandling. Depar-
tementet anser det i prinsippet @nskelig med mest
mulig ensartede regler for alle fusjons- og fisjonsty-
per, men finner ikke & ville foresld at det pa dette
omridet fastsettes et krav om at fusjon eller fisjon
m3 gjennomfgres med kontinuitet i de regnskapsme-
sige verdier.

4.8 KRAYV TIL VIDEREF@RING AV VIRK-
SOMHET, LOJALITETSSTANDARD MV

Departementet har drgftet om det bgr innfgres et
krav om viderefgring av virksomhet ved fusjon og
fisjon av aksjeselskaper. Som alternativ til et virk-
somhetskrav er det vurdert 4 innfgre en seerskilt loja-
litetsbestemmelse. Departementet anser imidlertid at
verken et virksomhetskrav eller en lojalitetsbestem-
melse er det mest hensiktsmessige virkemiddel mot
forsgk pa misbruk av skatteposisjoner. I stedet fore-
slis det en avskjeringsbestemmelse som rammer
overfgring av skatteposisjoner ved forsgk pid mis-
bruk, jf avsnitt 2.3.5,

De samme grunner som taler mot 4 innta et krav
om virksomhet eller en serskilt lojalitetsstandard
ved fusjon og fisjon av aksjeselskaper, gjgr seg ogsé
gjeldende ved fusjon og fisjon av deltakerlignede
selskaper. Det foreslés derfor at avskjzringsbestem-
melsen ogsd komrner til anvendelse ved fusjon og fi-
sjon av ansvarlig selskap, kommandittselskap mv.

Det vises til utkastet § 8-7 ni 4.

49 SKATTEMESSIGE DIFFERANSER FRA
OVERGANG TIL NETTOLIGNING

4.9.1 Innledning

Fer skattereformen av 1992 ble deltakere 1 ansvarli-
ge selskaper, kommandittselskaper mv lignet etter
en sakait bruttometode. Dette innebar at den enkelte
deltaker ble tilordnet sin andel av hver enkelt av sel-
skapets brutto inntekts- og fradragsposter. Etter skat-
tereformen ble det i stedet innfgrt deltakerligning et-
ter en nettometode hvoretter deltakerens overskudd

‘eller underskudd fra selskapet skal settes til en andel

av selskapets overskudd eller underskudd, som om
selskapet var skattyter, jf selskapsskatteloven § 6-3.

Ved overgangen til nettoligning ble det gitt over-
gangsregler i selskapsskatteloven § 9-3. Inngangs-
verdiene i selskapets skattemessige apningsbalanse
for inntektsiret 1992 skulle settes til summen av del-
takernes skattemessige verdier pa andelene i selska-
pets eiendeler ved utgangen av 1991. Dette medfprte
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at noen deltakere fikk hgyere og noen lavere skatte-
messig verdi pé sine andeler som fglge av endring av
ligningsmetode. Slike differanser skal inntekts- eller
utgiftsfgres pa deltakernes hender, jf selskapsskatte-
loven § 9-3 nr 2 og forskrift av 8. januar 1993 om
overgangsregler for deltakere i ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper mv. Overgangsregelen inne-
berer at differansesaldi mé gjgres opp senest i inn-
tektsaret 2002, jf forskriften § 8.

4.9.2 Hgringsutkastets forslag

Realiserer selskapet driftsmiddel som fgres pd egen
saldo, jf skatteloven § 44 A-2 fgrste ledd e-h, eller
ikke avskrivbart driftsmiddel, skal differansesaldi
knyttet til slikt driftsmiddel overfgres til deltakerens
gevinst- og tapskonto, jf forskriften § 5 nr 2. Dette
reiser spgrsmil om hva som skal skje med slik dif-
feransesaldo dersom deltaker og driftsmiddel befin-
ner seg i forskjellige selskaper etter en fisjon. For 4
hindre ugnskede tilpasningsmuligheter, foreslo de-
partementet at differansene mé overfgres til gevinst-
og tapskonto ndr deltaker og driftsmiddel pa egen
saldo skiller lag ved fisjon.

En regel med dette innhold ble foreslétt tatt inn i
differanseforskriften av 8. januar 1993.

4.9.3 Hgringsinstansenes merknader

Skattedirektoratet gar ut fra at i tilfeller hvor en del-
taker ved fisjon blir deltaker i begge selskapene og
hvor deltakeren har differansesaldi tilhgrende drifts-
midler som havner i ulike selskap, ma han begynne &
fore differansesaldi pa eget skjema for hvert selskap.
Direktoratet gir uttrykk for at det savner en vurde-
ring av differansesaldi knyttet til saldogruppene a-d.
Direktoratet foreslar at differansesaldoen for disse
_ gruppene ikke rgres i fisjonstilfellene hvor deltaker
og driftsmidler skiller lag, men at det i stedet foretas
en inntekts/fradragsfpring pa differansesaldoen pé
ordinzr méte fram til andelen realiseres, eventuelt
fram til ar 2002. Er skattyteren deltaker i begge sel-
skapene kan muligens en likedeling av differansesal-
doen legges til grunn, eventuelt at saldoen forblir i
det opprinnelige selskapet. Det bes om departemen-
tets kommentar til disse problemstillingene.
Direktoratet gir videre ut fra at det tillegg enkelte
kommandittister (og stille deltakere) fikk i sin fra-
dragsramme ved overgangen til nettoligning, jf for-
skrift av 8. januvar 1993 nr 14, skal beholdes, og
eventuelt fordeles forholdsmessig, pé lik linje med
delingen av de virkelige verdier, ved fisjon hvor
kommandittistene blir deltakere i flere selskaper.

4.9.4 Departementets vardering og forslag

Det bemerkes innledningsvis at differansene ikke
kan falle bort ved fisjonen. En slik regel vil ikke ve-
re i trdd med kontinuitetsprinsippet. A la inntekts-
Jler fradragsfgring av differansene vare avhengig

av hva som skjer med driftsmidlet i det selskapet
hvor deltakeren etter fisjonen ikke har noen eieran-
del, er heller ingen god lgsning. Disse deltakerne
kan ikke forventes & vare oppdatert om realisasjon
av driftsmidlet. De kontrollmessige problemer knyt-
tet til en slik regel ma ogsa antas & vere store.

a) Driftsmidler som nevnt i skatteloven § 44 A-2
farste ledd e-h samt ikke-avskrivbare
driftsmidler

Differansesaldoen er knyttet til deltakeren og ikke

selskapet. Hvis deltakeren etter fisjonen fremdeles

har tilknytning til driftsmidlet gjennom deltakelse i

det selskapet hvor driftsmidiet befinner seg, vil han

ha oversikt over hva som skjer med det, f eks at det
realiseres. I disse situasjonene synes det derfor ikke

4 veere behov for & innfgre serregler for behandling

av differansesaldoen. Slike regler kan derfor etter

departementets syn begrenses til tilfeller hvor delta-
ker og driftsmiddel skiller lag.

For driftsmidler som nevnt i skatteloven § 44 A-2
fprste ledd e-h samt ikke-avskrivbare driftsmidler er
ett alternativ fortsatt inntekts- eller fradragsfgring av
differansensaldiene innenfor den fastsatte avvik-
lingsperioden som gér fram til 2002, uavhengig av
hva som skjer med driftsmidlet i det andre selskapet.
En annen mulighet er at gjenstiende differanse til-
legges andelen som over- eller underpris. Begge dis-
se alternativene gir imidlertid uakseptable tilpas-
ningsmuligheter. Bt selskap som har planer om 4 re-
alisere et driftsmiddel som det knytter seg betydelige
differanser til, kan omgi plikten til 4 inntektsfgre
differansene ved realisasjon ved 4 foreta fisjon for
realisasjon av driftsmiddelet. Dersom gjenstaende
differanse bie tillagt andelen som over- eller under-
pris, ville deltakere med differanse til fradragsfgring
kunne beholde driftsmidlet i et eget selskap, mens
deltakere med differanser til inntektsfgring fisjoner-
te ut andre verdier til et annet selskap, slik at disse
fikk utsettelse med inntektsfgringen av differansene
til andelene realiseres.

For disse driftsmidler pi nevnte saldi foreslar de-
partementet 4 sidestille fisjonen med realisasjon av
driftsmidlet, dvs at differansene ma fgres pd gevinst-
og tapskonto. For 4 f3 symmetrisk behandling av dif-
feransene, og for & unnga tilpasninger ved at delta-
kere med differanser til fradragsfgring trer ut eller
tar med seg driftsmidlet i det utfisjonerte selskap, ma
regelen i tilfelle vere lik for deltakere med differan-
ser til henholdsvis inntekts- og fradragsfaring. Dette
harmonerer ikke fullt ut med det alminnelige ut-
gangspunktet om ikke 2 tillegge fisjonen skattemes-
sig virkning. For differanser knyttet til driftsmiddel
med avskrivningssats under 20 pst, vil dette gi en
raskere inntekts- eller fradragsfgring av differanse-
ne. Denne bestemmelsen vil bare vaere aktvell i en
overgangsperiode fram til 2002 nér differansesaldi
ma gjgres opp, jf differanseforskriften § 8.

Den foreslatte Igsning antas ikke & vare i samsvar
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med hovedregelen i utkastet §§ 8-3 og 8-5 hvor det
er fastsatt at fusjon og fisjon etter kapittel 8 ikke skal
utlgse beskatning av partene. Etter nzermere vurde-
ring antar departementet at verken selskapsskattelo-
ven §§ 8-2 elier 9-3 nr 3 gir hjemmel for & fastsette
forskrift som gjgr unntak fra loven. Den foreslitte
endringen i differanseforskriften gjgr det ngdvendig
& utvide forskriftsfullmakten til ogsd & kunne gjgre
unatak fra lovens bestemmelser,

Det vises til utkastet § 10-3 nr 3 nytt tredje punk-
tum,

b) Driftsmidler som nevnt i skatteloven § 44 A-2
fgrste ledd a-d

Departementet foresldr at deltakere som etter fisjon
fortsetter bdde i det overdragende og det (de) over-
takende sclskap, fordeler differanser 1 samme for-
hold som virkelig verdi pd de fordelte driftsmidler.
Dette er npdvendig fordi differansesaldi knyttet til
denne gruppe driftsmidler skal behandles som over-
eller underpris ved et eventuelt senere salg av andel i
de fisjonerte selskaper. Differansesaldi skal fgres pé
eget skjema for hvert selskap.
Det vises til utkastet § 8-8 nr 2 siste punktum.

¢)

Tillegg til fradragsrammen er i likhet med differan-

sesaldo en overgangsordning etter overgangen fra .

brutto- til nettoligning. Kommandittisters fradrags-
ramme er knyttet til andelen i selskapet. Hvor delta-
keren etter fisjon far andeler i flere selskaper, antas
fradragsramme relatert til det overdragende selskap
4 mdtte fordeles forholdsmessig.

Det vises til utkastet § 8-8 nr 2 siste punktum,

4,10 ANDRE OVERGANGSREGLER
4.10.1 Hgringsutkastets forslag

I forbindelse med overgangen til nettoligning skal
enkelte avsetninger mv fgres individuelt pa deltaker-
nes hender. Dette gjelder blant annet negative saldi
og kontraktsavskrivninger. Negative saldi etablert
fgr skattereformen skaper ikke problemer i forbin-
delse med fisjon, da disse er overfgrt til deltakernes
gevinst- og tapskonto. De skal fortsatt fgres indivi-
duelt og pdvirkes ikke av forhold i selskapet. Inn-
tekts- eller fradragsfgring i henhold til andre over-
gangsregler utlgses av begivenheter i selskapet. Det-
te gjelder blant annet kontraktsavskrivninger foretatt
fgr overgangen til nettoligning. Disse reglene skaper
ikke problemer i de tilfeller hvor det er de samme
deltakerne i det fisjonerende og det utfisjonerte sel-
skapet. Spgrsmélet er hva som bgr gjelde nir delta-
ker og kontrakten skiller lag ved fisjonen.

I hgringsutkastet ble det foreslatt at overgangsreg-
lene mé fglges som om skattyteren fortsatt var delta-
ker i det selskapet som er part i kontrakten.

4.10.2 Hgringsinstansenes merknader

Skattedirektoratet bemerker at klassifikasjonsfond
ikke skaper problemer fordi slike fond senest mé tas
til inntekt 1 1995, jf overgangsregler til skatteloven
§ 44 fgrste ledd bokstav i. Vedrgrende kontraktsavs-
krivninger bemerker direktoratet at det sjelden vil
forekomme at et selskap som har inngétt kontrakter
om levering av skip eller fly i 1990 eller tidligere, ik-
ke har fitt levering pr 1. januar 1996,

4.10.3 Departementets vurdering og forstag

Hgringsutkastets forslag er i overensstemmelse med
det alminnelige utgangspunkt om at fisjon ikke skal
fa skattemessige konsekvenser. Ulempen med en
slik regel er at skattyter etter fisjon ikke har samme
tilgang pa informasjon om hva som skjer med eien-
delen i det selskapet han ikke lenger er deltaker i,
Ligningsmyndighetenes  kontrollmuligheter  blir
dessuten forvansket. Til tross for de ligningstekniske
svakhetene som denne regelen er beheftet med, vil
departementet ikke foresld at det lovfestes en annen
lgsning. Dette fordi disse spgrsmélene neppe har no-
en praktisk betydning lenger, jf Skattedirektoratets
vurdering. Det er ogsa lovteknisk komplisert & foreta
en generell regulering av dette spgrsmélet. Som ek-
sempel kan nevnes overgangsregelen for kontrakt-
savskrivninger, hvoretter avsetningen skal nedskri-
ves pd saldo ved levering av driftsmidlet. Uten sar-
lig tilpasning til reglene for skattlegging av deltaker-
lignende selskaper, vil overgangsreglene her gi
skjevheter mellom deltakerne tilsvarende differanser
fra overgangen (fordi deltakerne gjerne har forskjel-
lige avskrivninger pa kontraktene).

4.11 LIGNINGEN I TRANSAKSJONSARET -
FASTSETTING AV PERSONINNTEKT

Ved fusjon av aksjeselskaper foreslas at de fusjone-
rende selskapers resultat i fusjonséret slds samren.
Departementet har vurdert om samme regel bgr gjel-
de ved fusjon av deltakerlignede selskaper.

En slik regel dpner for samordning av overskudd
og underskudd mellom forskjellige skattytere innen-
for ett inntektsar. Dette er imidlertid ikke prinsipielt
forskjellig fra det som skjer ved fusjon av aksjesel-
skaper.

Dersom det er store avvik mellom resultatene i de
fusjonerende selskaper, kan det virke uheldig & fore-
ta en skattemessig tilordning av resultatet som ikke
er i samsvar med de faktiske forhold fgr fusjonen.
Etter departementets syn kan partene imidlertid av-
hjelpe dette problemet selv ved & gjennomfgre fusjo-
nen fra arsskiftet.

Under hensyn til at virksomhetene i de fusjone-
rende selskaper fortsetter i det overtakende selskap
og at skattemessige disposisjoner ved arets slutt fo-
retas pa felles grunnlag, foreslar departementet at de
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fusjonerende selskapers resultat i fusjonséret slds
saminen.

I tilknytning til fisjon bemerkes at et deltakerlig-
net selskap ikke er et eget skattesubjekt, men en be-
regningsenhet for deltakernes andel av over- eller
underskudd. Det er den enkelte deltaker i det over-
dragende selskap som er skattepliktig for resultatet
fram til fisjonstidspunktet. Regelen bgr derfor vere
at resultatet fram til fisjonstidspunktet fordeles pa
deltakerne i det fisjonerte selskap etter eierandel fagr
fisjonen. Nér det er de samme deltakerne i begge sel-
skapene etter fisjonen, og eierforholdene i det fisjo-
nerte selskap ikke har forandret seg, innebzrer dette
at hele fisjonsarets overskudd i det fisjonerte selskap
beregnes fullt ut pa dette selskapets hand.

Dersom deltakerkretsen i det overdragende sel-
skap splittes pd to eller flere selskaper ved fisjonen,
md det foretas et inntektsoppgj@r pa fisjonstidspunk-
tet, der de uttredende deltakerne tilordnes en net-
toandel av resultatet fram til dette tidspunktet. Her
ville en regel om at hele drets overskudd skal fastset-
tes fullt ut pa det overdragende selskap ved fisjons-
arets slutt fgre til at de uttredende deltakerne fikk en-
delig skattefrihet for nettoinntekt opptjent i dette sel-
skapet. Inntekten ville komme til beskatning hos de
gjenverende deltakerne, men ettersom deltakerne i
det overdragende og overtakende selskap etter fisjo-
nen kan veare i forskjellig skatteposisjon utenfor sel-
skapet, vil en slik regel pne for ugnskede tilpasnin-
ger.

Departementes vurdering er i samsvar med hg-
ringsutkastets forslag, som ingen av hgringsinstan-
sene hadde merknader til.

En anser ikke at disse spgrsmdl trenger szrskilt
lovregulering idet resultatet antas & fglge av de al-
minnelige tilordningsprinsipper.

Beregning av personinntekt kan bli pavirket pa
samme méte som for aksjeselskaper, jf avsnitt 2.5.4.
Departementets senere tilpasninger i delingsforskrif-
ten vil ogséd omfatte deltakere i deltakerlignede sel-
skaper.

4.12 VIRKNINGSTIDSPUNKTET FOR
FUSJON OG FISJON

I fusjonsaret skal det overtakende selskap lignes for
de fusjonerende selskapers samlede inntekt. Ved fi-
sjon skal resultatet 1 det fisjonerte selskap fram til fi-
sjonen fordeles pa deltakerne i forhold til eierandel
for fisjonen.

Det mi derfor tas stilling til ndr den skattemessige
virkningen av fusjonen eller fisjonen inntrer.

Sammenslutning eller deling av deltakerlignede
selskaper er gjennomfgrt ndr det foretas innskudd
ved kapitaiforhgyelse eller nystiftelse i det overta-
kende selskap. Ved fusjon skjer innskuddet ved at
selskapet som sddan overfgrer eiendeler mv til et an-
net selskap. P4 tilsvarende mate kan fisjon gjennom-
fgres ved overfgring av eiendeler mv til et annet sel-

skap. For kommandittselskap gjgres dette i forbin-
delse med en kapitalnedsettelse. Ved fisjon kan
overdragende selskap oppldses.

Etter departementets syn kan en lgsning veere a
tidfeste de skattemessige virkningene av fusjon og
fisjon til tidspunktet for innskudd i det overtakende
selskap. Deltakerens plikt til & gjgre innskudd er for
ansvarlige selskaper regulert i selskapsloven § 2-6.
Etter § 2-6 (2) forfaller deltakerens plikt til & gjgre
innskudd straks med mindre annet er avtalt. Departe-
mentet legger til grunn at «straks» innebarer at inn-
skuddsforpliktelsen forfaller i det gyeblikk den er
stiftet. For gvrig vil avtalen mellom partene vere av-
gjgrende for forfallstidspunktet.

For aksjeselskaper er foresldtt at virkningstids-
punktet for skattefri fusjon skal vere sammenfallen-
de med det selskapsrettslige virkningstidspunkt, jf
aksjeloven § 14-19 farste og annet ledd for allmenne
aksjeselskaper og § 14-6 forste ledd for private ak-
sjeselskaper. Fusjon forutsetter melding til Foretaks-
registeret bide for allmenne og private aksjeselska-
per. Utkastets henvisninger til aksjeloven §§ 14-19
og 14-6 inneberer at det skatterettslige virknings-
tidspunkt knyttes til utlgpet av kreditorenes frist for
i gjgre innsigelser. Ved fisjon av aksjeselskaper er
foreslatt at virkningstidspunktet settes til tidspunktet
for registrering av nystiftet selskap eller til tidspunk-
tet for registrering av kapitalforhgyelse.

Selskapsloven inneholder ikke regler som gjgr det
mulig 4 benytte tilsvarende lgsninger som for aksje-
selskaper. Departementet har som et alternativ vur-
dert om det kan vzre en hensiktsmessig lgsning a
knytte virkningstidspunktet til transaksjoner som ut-
Igser meldeplikt til Foretaksregisteret. Verken for
ansvarlige selskaper eller kommandittselskaper skjer
det noen alminnelig registrering i Foretaksregisteret
av fusjon og fisjon. Derimot vil det vaere meldeplikt
for opplgsning nér fusjon eller fisjon skjer ved at
overdragende selskap oppldses. Likeledes skal kapi-
talnedsettelse i kommandittselskaper meldes, jf Fo-
retaksregisterloven § 3-3 nr 6.

Fusjon som skjer ved at ett eller flere selskaper
overdrar eiendeler, rettigheter og forpliktelser i sin
helhet til et annet selskap med samme ansvarsform,
antas ikke & utlgse meldeplikt til Foretaksregisteret.

Nar det pa denne maéten ikke vil foreligge melde-
plikt til Foretaksregisteret for samtlige transaksjoner
som omfattes av utkastet, og registeret i tillegg ikke
foretar noen alminnelig registrering av fusjon og fi-
sjon av deltakerlignede selskaper, vil departementet
ikke foresld at en knytter virkningstidspunktet til re-
gistreringen.

Ved sammenstutning av deltakerlignede selskaper
som skjer ved at alle andelene i et selskap blir over-
dratt til et annet selskap mot at andelseierne i det
overdragende selskapet far vederlag i andeler i det
overtakende selskap, bgr virkningen av fusjon knyt-
tes til tidspunktet for overdragelse av den siste ande-
len.
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Departementet har pd denne bakgrunn valgt & bli
stiende ved forslaget i hgringsutkastet om at virk-
ningstidspunktet knyttes til tidspunktet for innskudd
i det overtakende selskap. Med innskuddstidspunk-
tet skai forstds det tidspunkt hvor innskudd laktisk
skjer. Ingen av hgringsinstansenc hadde merknader
til hgringsutkastets forslag pa dette punkt.

Det vises til utkastet § 8-10 nr 1.

4.13 SKATTERETTSLIGE KONSEKVENSER
NAR VILKARENE FOR SKATTEFRI
FUSJON OG FISJON IKKE ER
OPPFYLT

[ avsnitt 2.6 foran foresliir departementet at sammen-
slutning eller deling av aksjeselskap og likestilt sel-
skap som ikke oppfyller de selskaps- og skattereusli-
ge vilkdr for skattefritak, skal utlgse de alminnelige
skattemessige virkningene for vedkommende trans-
aksjon. Det overdragende aksjeselskap likvidasjons-
beskattes dersom dette oppl@ses i forbindelse med
omorganiscringen. Qverfgring av eiendeler mv fra
overdragende til overtakende selskap medfgrer reali-
sasjonsbeskatning for det overdragende selskap idet
vederlaget skattemessig md tilordnes det overdra-
gende selskap. Aksjonzrene i det overdragende sel-
skap som byiter til aksjer i det overtakende selskap
anses 4 ha realisert (innlgst) sine aksjer.
Departementet ser ingen grunn til & ha andre reg-
ler for virkningene av at sammenslutning eller de-
ling av deltakerlignet selskap ikke oppfyller vilkdre-
ne for selskapsrettslig gjennomfgring og skattemes-

sig kontinuitet. Det foreslas derfor at fusjon eller fi-
sjon av deltakerlignet selskap som faller utenfor for-
slagene i selskapsskatteloven kapittel 8, beskattes et-
ter de alminnelige regler. Det vises til depariemen-
tets redegjgrelse for gjeldende beskatningsregler p
dette omridet i avsnitt 4.3.2.

Dersom det overdragende sclskap opplgses i for-
bindelse med omorganiseringen, innebzrer dette at
de alminnelige skatteregler ved opplgsning og nza-
ringsopphgr kommer til anvendelse. Overfgring av
ciendeler mv til det overtakende selskap anses som
uttak eller realisasjon av eiendelene, og deltakemne
anses 4 ha realisert sine andeler i den utstrekning
disse byttes med andeler i det overtakende selskap.

For gvrig vises til drgftelsen under avsnitt 2.6
vedrgrende aksjeselskaper.

Under avsnitt 2.3.5 foran har departementet fore-
slatt at det i nermere angitte misbrukstilfeller gis ad-
gang til & avskjere viderefgring av fradragsposisjo-
ner uien tilknytning til bestemte aktiva. At slike po-
sisjoner ikke kan viderefgres i det overtakende sel-
skap, medfgrer at disse forblir i det opprinnelige sel-
skapet. Opphgrer dette, ma negativ gevinst- og taps-
konto og tom positiv saldo fgres til fradrag i oppl@gs-
ningsaret, jf skatteloven § 44 A-10, Fradragsfgrin-
gen skjer pd selskapets hind og inngédr i det
resultatet som fordeles til beskatning hos deltakerne.
Nér det gjelder underskudd er dette en posisjon som
kommer til fradrag hos den enkelte deltaker. Adgan-
gen til & kreve fradrag for tidligerc ars underskudd
faller bort nar den skattepliktige nedlegger eller pd
annen madte opphgrer med neringen, jf skatteloven
§ 53.
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5. Utenlandske selskaper

5.1 INNLEDNING

I noen tilfeller vil selskapsrettslige omorganiseringer
inkludere utenlandske selskaper i tillegg til norske
selskaper eller selskapsdeltakere. Et serlig spgrsmal
er hvordan selskaper som er stiftet og registrert etter
utenlandske regler, men skattepliktige til Norge, skal
behandles i forhold til reglene om skattefrihet ved
fusjon og fisjon. Dette behandles i avsnitt 5.2. En vil
ellers i dette kapitlet szrlig omtale to hovedproblem-
stillinger vedrgrende skatterettslige konsekvenser i
Norge av selskapsrettslige omorganiseringer knyttet
til utlandet. Fusjon av selskap hjemmehgrende i
Norge med selskap hjemmehgrende i utlandet og
andre selskapsomorganiseringer over landegrensene
behandles i avsnitt 5.3. Fusjon og fisjon av utenland-
ske selskaper med deltakere bosatt i Norge behand-
les i avsnitt 5.4.

52 HVILKE SELSKAPER OMFATTES AV
REGLENE OM SKATTEFRIE
OMORGANISERINGER

5.2.1 Gjeldende reit

Aksjeselskaper stiftet etter norsk rett og registrert i
Norge skal ha sitt hovedkontor eller hovedsete i
Norge. Slike selskaper vil vare skattepliktige til
Norge fordi de anses & vaere «i riket hjemmehgren-
de», jf skatteloven § 15 fgrste ledd bokstav b. Ogsa
aksjeselskaper registrert i utlandet, heretter kalt
utenlandsk seiskap, kan bli skattepliktige til Norge
etter denne bestemmelse dersom selskapets faktiske
ledelse pa styrenivi finner sted i Norge.

Utenlandske selskaper, herunder ogsa deltakerlig-
nede, er ellers skattepliktige til Norge dersom de har
fast driftssted i Norge, jf skatteloven § 15 fgrste ledd
bokstav ¢. Skatteplikten er i slike tilfeller begrenset
til den virksomhet eller neringsdrift som drives eller
bestyres fra det faste driftssted.

Etter gjeldende rett vil en fusjon mellom et aksje-
~ selskap hjemmehgrende i Norge og et selskap hjem-
mehgrende 1 utlandet utlgse realisasjonsbeskatning
av det norske selskapet dersom dette er den overdra-
gende part. Dette gjelder ogsd ndr det utenlandske
selskap (aksjeselskap eller deltakerlignet) er skatte-
pliktig til Norge etter reglene i skatteloven § 15 fgrs-
te ledd bokstav ¢. Har derimot det utenlandske sel-
skap alminnelig skatteplikt til Norge, if skatteloven
§ 15 fgrste ledd bokstav b, antar departementet at de
ulovfestede regler om fusjon med skattemessig kon-
tinuitet vil komme til anvendelse.

5.2.2 Forholdet til internasjonale skatteavtaler

EUs direktiv 90/434/EEC av 23. juli 1990 om felles
beskatningsordning ved fusjon, fisjon, overfgring av
eiendeler og ombyiting av aksjer vedrgrende selska-
per i forskjellige medlemsland, er ikke en del av
E@S-avtalen. Norge er derfor ikke forpliktet til 4 til-
passe seg dette regelverket.

OECDs mgnsteravtale for utforming av interna-
sjonale skatteavtaler inneholder i artikkel 24 bestem-
melser om sdkalt «ikke-diskriminering». Norge hat
for tiden skatteavtaler med 67 Iand, hvorav alle unn-
tatt to inneholder bestemmelser tilsvarende mgnste-
ravtalen. Det avgjgrende for om det i forhold til slike
bestemmelser foreligger diskriminering, vil vaere om
det utenlandske skattesubjekts skatteplikt til en kon-
traktsstat er mer byrdefull enn de vilkar kontrakts-
statens egne skattesubjekter i tilsvarende situasjon
settes overfor. Mgnsteravtalen er ikke til hinder for
at den enkelte kontraktsstat i sin interne lovgivning
utformer regler som strider mot prinsippene i megns-
teravtalen. I slike tilfelle vil imidlertid den konkrete
avtale ga foran den interne rett ved motstrid.

Fusjoner med utenlandsk selskap med fast drifts-
sted i Norge.

Utenlandske selskaper med fast driftssted i Norge
har i henhold til skatteloven § 15 fgrste ledd bokstav
¢ begrenset skatteplikt til Norge. Skatteplikten om-
fatter de inntekter og gevinster som springer ut av
driften ved driftsstedet. Etter OECDs mgnsteravtale
kan et utenlandsk selskap med fast driftssted i Norge
ikke undergis strengere beskatningsvilkdr enn nor-
ske foretak som driver samme type virksomhet, jf ik-
ke-diskrimineringsbestemmelsen i artikkel 24 (3):

«Beskatningen av et fast driftssted som et foretak
i en kontraherende stat har i den annen kontraheren-
de stat, skal 1 denne annen stat ikke vere mindre
gunstig enn beskatningen av foretak i denne annen
stat som utgver samme virksomhet. {....)»

Skattemessig skal et fast driftssted behandles som
om det hadde vert et selvstendig norsk foretak, jf
mgnsteravtalens generelle allokeringsprinsipp i ar-
tikkel 7. For at en fusjon skal ha innvirkning pa be-
skatningen av et fast driftssted, ma den ogsd innebze-
re en faktisk sammensmeltning mellom faste drifts-
steder i Norge. Departementet vil i den forbindelse
bemerke at det ikke er grunnlag for 4 hevde at det er
diskriminerende at et utenlandsk selskap med fast
driftssted ikke kan fusjoneres skattefritt med et annet
utenlandsk selskap med fast driftssted, idet heller ik-
ke norske hjemmehgrende selskaper kan fusjonere
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skattefritt med et utenlandsk seiskap med fast drifts-
sted i Norge.

Tilsynclatende kan det se ut som et brudd pé dis-
krimineringsforbudet at et utenlandsk selskap med
norsk driftssted ikke pd lik linje med selskaper hjem-
mehgrende i Norge kan fusjonere skattefritt med et
selskap hjemmehgrende i Norge. Diskriminerings-
bestemmelsenc i mgnsteravtalen er imidlertid ikke
forutsatt 4 innebzre et forbud mot at kontraktsstate-
ne beskatter fusjoner over landegrensene. Beskat-
ning i forbindelse med faste driftssteder kan ikke ses
isolert, men inngdr i en stgrre gkonomisk sammen-
heng der ogsd forholdet til eierselskapet md hensyn-
tas. For den enkelte stat vil det vaere av avgjgrende
betydning & kunne forhindre tap av skattefundamen-
ter som fglge av fusjoner over landegrensene.

Departementet antar sdledes at en eventuell innfg-
ring av internrettslige regler der virkeomrddet be-
grenses til fusjon mellom selskaper (norske og uten-
landske) som skattemessig er hjemmehgrende i Nor-
ge, ikke vil std i motstrid til mgnsteravtalens diskri-
mineringsforbud.

5.2.3 Departementets verdering og forslag

Departementet har vurdert hvorvidt reglene om skat-
tefrihet for fusjon og fisjon fortsatt bgr bygge pd li-
kebehandling mellom norskregistrerte selskaper og
utenlandske selskaper som er hjemmehgrende i Nor-
ge og som iht skatteloven § 15 fgrste ledd bokstav b
har alminnelig skatteplikt hit. En har videre vurdert
hvorvidt utenlandske selskaper med fast driftssted i
Norge og begrenset skatteplikt iht skatteloven § 15
fgrste ledd bokstav ¢ bar likestilles med norskregi-
strerte selskaper med hensyn til 4 kunne gjennomfyg-
re fusjon eller fisjon uten umiddelbare skattemessige
virkninger.

Med hensyn til utenlandske selskaper som anses
hjemmehgrende i Norge, har disse full skatteplikt til
Norge pa lik linje med norskregistrerte selskaper.
Ved en fusjon eller fisjon av slike selskaper vil det
vere de samme behov for i tillate skattemessig kon-
tinuitet som det er for 4 tillate at fusjoner eller fisjo-
ner av norskregistrerte selskaper skal kunne skje
uten beskatning. Det vises til at faren for tap av skat-
tefundamenter ikke er stgrre ved selskapsomorgani-
seringer som omfatter utenlandske selskaper som
skattemessig er hjemmehgrende i Norge, enn ved de
selskapsomorganiseringer som bare involverer
norskregistrerte selskaper. Departementet foreslar
derfor at selskaper som er skattepliktige til Norge et-
ter skatteloven § 15 furste ledd bokstav b fortsatt
skal vere likestilt med norskregisterte selskaper mht
a kunne foreta skattefrie fusjoner og fisjoner i med-
hold av de foreslatte regler. For slike selskaper vil
realisasjonsbeskatning matte vurderes ved opphgr av
nering eller ved uttreden fra norsk beskatningsom-
rade.

Det vises til utkastet § 8-1 nr 2.

Departementet har ogsd vurdert om utenlandske
selskaper med fast driftssted i Norge, jf skatteloven
§ 15 forste ledd bokstav ¢ bgr likestilles med norsk-
registrerte selskaper mht muligheten for & foreta
skattefrie fusjoner og fisjoner. Ved vurderingen er
hensynet til mulig motstrid mellom norske skatte-
regler og OECDs mgnsteraviale, veiet mot faren for
tap av norske skattefundamenter, Det vises til at lov-
festing av regler om skattefrihet som begrenses til
fusjoner eller fisjoner mellom selskaper hjemmehg-
rende 1 Norge, etter departementets syn ikke vil vare
i strid med mgnsteravtalen, jf avsnitt 5.2.3. Videre
antas at selskaper som er skattepliktige til Norge for-
di de anses & ha fast driftssted her, gjennomgéende
vil ha en lgsere tilknytning til Norge enn selskaper
som anses hjemmehgrende her. Dette innebzrer at
likestilling av utenlandsk selskap med fast driftssted
i Norge med selskaper hjemmchgrende i Norge i
denne sammenheng gir stgrre fare for tap av skatte-
fundamenter enn det 3 likestille utenlandske selska-
per hjemmehgrende i Norge med norskregistrerte
selskaper. For gvrig bemerkes at departementet ikke
kjenner til at det i serlig omfang gjennomfgres fu-
sjoner som omfatter utenlandske selskaper hvor det
norske driftssted ikke har veert organisert som et eget
norskregistrert selskap. Det kan neppe antas & vare
noe stort behov for & utvide forslaget til ogsa & om-
fatte dette typetilfellet.

Departementet er etter dette kommet til at uten-
landske selskaper med skatteplikt til Norge pd
grunnlag av et fast driftssted her, ikke bgr likestilles
med selskaper hjemmehgrende i Norge i forhold til
reglene om skattefrie fusjoner og fisjoner. Omorga-
niseringer som omfatter utenlandsk selskap med fast
driftssted i Norge bgr fortsatt henvises til konkret
spknadsbehandling etter skatteloven § 54 annet ledd,
eventuelt lov av 9. juni 1961 nr 16 (omdannelseslo-
ven) avsnitt II.

5.3 FUSJON OG FISJON OVER
LANDEGRENSENE

5.3.1 Innledning

Noen selskapsomorganiseringer involverer bade sel-
skaper hjemmehgrende i Norge og selskaper hjem-
mehgrende i utlandet. De skattemessige konsekven-
ser av slike transaksjoner regulereres i utgangspunk-
tet av de alminnelige bestemmelser. Et unntak fra
dette er skatteloven § 54 annet ledd, som slr fast at
beskatning utlgses ved fusjon mellom et aksjesel-
skap hjemmehgrende 1 Norge og et utenlandsk sel-
skap, medmindre departementet innrgmmer dispen-
sasjon. Departementets lempningsadgang iht lov av
0. juni 1961 nr 16 (omdannelsesloven) avsnitt IT kan
ogsa komme til anvendelse dersom sammenslutnin-
gen anses som ngdvendig og hensiktsmessig ut fra
hensynet til at virksomheten i kvalifisert grad skal
bli mer rasjonell og effektiv.
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5.3.2 Narmere om skatteloven § 54 annet ledd

Skatteloven § 54 annet ledd regulerer beskatning av
aksjonzrene nér et selskap hjemmehgrende i Norge
fusjonerer med et utenlandsk selskap. Bestemmelsen
angir at det skal foretas gevinstbeskatning, men at
dispensasjon kan innrgmmes.

Regelen ble innfgrt ved lov av 3. juni 1977 nr 42.
Bakgrunnen var et behov for 4 sikre at den tidligere
regel om beskatning ved betydelig aksjesalg/selgen-
de gruppe i skatteloven § 54 annet ledd ogsd fikk an-
vendelse ved fusjon mellom aksjeselskaper hjemme-
hgrende i Norge og selskaper hjemmehgrende i ut-
landet. Bestemmelsen ble foranlediget ved at Eidsi-
vating Lagmannsrett i dom avsagt 14. april 1975,
gjengitt i «Utv. Dommer, uttalelser m.v. i skattesa-
ker og skattespgrsmal» for 1975 side 350, uttalte at
skattefrihet ved fusjon ogsa ville omfatte fusjon mel-
lom norsk og utenlansk selskap fordi det ikke «er
belegg for & sette sammenslutning med utenlandsk
selskap i en seerstilling». En lovendring ble ansett
ngdvendig idet store verdier ellers kunne overfgres
til utlandet uten skattlegging, ved sammensiutning
av selskaper over landegrensene. Dispensasjonsad-
gangen ble innfert fordi lempningsregelen etter om-
dannelsesloven ikke ble ansett fullt ut tilstrekkelig i
denne sammenheng. Om dette uttales i forarbeidene
(Ot prp nr 70 for 1976-77):

«Hvis sammenslutningen er ngdvendig og hen-
siktsmessig f.eks ut fra hensynet til at virksomheten
skal bli mer rasjonell og effektiv vil skatten kunne
nedsettes eller ettergis etter lov av 19. juni 1961 nr
16. Det bgr imidlertid kunne dispenseres fra beskat-
ning ogsé i andre tilfelle. Dette vil kunne vere aktu-
elt hvor virksomheten etter sammenslutningen skal
fortsette her i landet slik at beskatning fortsatt skal
skje her. Det foreslds derfor at departementet far
fullmakt til & gi dispensasjon og herunder kunne stil-
le vilkér.»

Det har imidlertid ikke dannet seg noen praksis
vedrgrende dispensasjon etter denne regelen.

5.3.3 Hgringsutkastets forslag

I Ot prp nr 35 (1990-91) ble bestemmelsen i skatte-
loven § 54 annet ledd kommentert slik:

«Departementet vil (...) se J}é denne bestemmelsen
i forbindelse med den varslede gjennomgang av reg-
lene om skattlegging ved fusjon og fisjons».

P2 denne bakgrunn ble spgrsmaélet om en endring
av skatteloven § 54 annet ledd tatt opp til vurdering i
hgringsutkastet. Det ble tatt utgangspunkt i at skatte-
fritak burde begrenses utfra kontrollmessige hensyn
og pga faren for forringelse av norsk skattegrunnlag,
Av denne grunn gikk en inn for at unntak fra skat-
teplikt ved fusjoner eller fisjoner mellom aksjesel-
skap hjemmehgrende i hhv Norge og utlandet ikke
skulle lovfestes, og at skattefrihet eventuelt matte
bero pa konkret spknadsbehandling etter omdannel-

sesloven. Den gjeldende dispensasjonsadgangen i
skatteloven § 54 annet ledd ble ansett overflgdig og
derfor foreslétt opphevet.

5.3.4 Hgringsinstansenens merknader

Norske Sivilpkonomers Forening og Norges Rederi-
SJorbund gar inn for at fusjoner mellom norske og
utenlandske selskaper tillates gjennomfert uten skat-
temessige virkninger. Norske Sivilpkonomers For-
ening uttaler:

«NSF mener at det ma bli mulig 4 foreta fusjoner/
fisjoner over landegrensene uten skattemessige kon-
sekvenser. Som departementet gfipeker er det mulig
4 spke om skattelemping ved fusjon/fisjon mellom
norsk og utenlandsk selskap. Lovutkastet mi endres
slik at ikke skal veere ngdvendig 4 sgke om godkjen-
nelse etter omdanningsioven fra norske skattemyn-
digheter for & oppna skattefrihet. Slike sgknader tar
det erfaringsmessig lang tid 4 behandle. Endres re-
gelverket dithen at Tusjon/fisjon med uteniandsk sel-
skap kan gjennomfgres uten skattemessige konse-
kvenser, vil dette kunne bidra til 4 gjgre Norge mer
attraktivt som Kapitalmarked, og fgj;zire Norge mer
konkurransedyktig med hensyn til utenlandske in-
vesteringer. Samtidig vil man ¥4 et regelverk som vil
vare mer pa linje med skattereglene om omdannelse
innen EU. Norge har, siden viikke er blitt medlem
av EU, behov for 4 ha et lignende regelverk for & va-
re konkurransedyktig. Skattercglene med hensyn til
fusjon/fisjon bar vere slik at de virker som et incen-
tiv til & gjgre investeringer i Norge, og dermed ikke
forhindrer nyinvesteringer.»

Norges Rederiforbund uitaler:

«I hgringsutkastet er det ikke foresltt egne regler
for fusjon over landegrensene, men det uttales at en
har dette til observasjon.

. Med en stadig sterkere grad av internasjonalise-
rm%, vil det oftere oppstd situasjoner der fusjoner
mellom norske og utenlandske selsk%u kan vare
hensiktsmessig. Vi mener det er en svakhet med hg-
ringsnotatet at denne problemstillingen ikke er nzr-
mere utredet. Det bgr gis regler som apner for skatte-
frie fusjoner over landegrensene pa et mer generelt
grunnlag. Diqunsasionsadgan en etter omdannel-
sesloven av 9. juni 1961 vil ikke gi en ngdvendig
kiarhet og forutberegnelighet i denne sammenheng.

Vi antar for gvrig at fusjoner mellom selskaper
som er hjemmehgrende i Norge etter skatteloven
§ 15 forste ledd b kan gjennomfgres skattefritt pad
vanlig mate selv om ett eller flere er registrert i ut-
landet og dermed ikke regulert av aksjeloven. Dette
bgr presiseres.»

Om en eventuell opphevelse av dispensasjonsre-
gelen i skatteloven § 54 annet ledd uttaler Neerings-
livets Hovedorganisasjon:

«Idet gjeldende bestemmelse i skatteloven § 54,
annet ledd gir en videre dispensasjonsadgang enn
omdannelsesloven - idet f@grsitnevnte jkke setter som
vilkdr at transaksjonen skal vere Iedd 1 en omorgani-
seqng eller omlegging av virksomheten med sikte pa
4 fi denne mer rasjonell og effektiv - foreslr vi at
den opprettholdes som en sikkerhetsventil.»
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5.3.5 Departmentets vurdering og forslag

Departementet antar at skattefvihet ved fusjon mel-
lom ¢t selskap hjemmehgrende i hhv Norge og ut-
landet vil innebexere en recll fare for tap av norske
skattefundamenter ved at norske sclskapers tilknyt-
ning og skatteplikt til Norge opphgrer ved [usjonen.
Videre synes det som om det aktuelle behov for slike
regler er meget lite, cttersom departementets dispen-
sasjonshjemmel i medhold av skaticloven § 54 annet
ledd ennd ikke har veert benyttet. Det foreslds derfor
ikke 4 lovicste regler om skattefric fusjoner mellom
selskap hjemmehgrende i hhv Norge og utiandet.

Departementet antar videre at det kan veere behov
for & beholde regelen i skatteloven § 54 annet ledd
som cl supplement til reglene i omdannelsesloven.
Det vises til at skaticloven § 54 annet ledd kan f3 an-
vendelse ogsd i andre tilfelle enn der det ved omdan-
nelsen tas siktc pd & gjgre virksomheten kvalifisert
mer rasjonell og cffektiv, som omdannelseslovens
virkeomriide er begrenset til. Det vises til at dette i
henhold til forarbeidenc til § 54 annet ledd vil vare
aktuelt nir virksomheten ctter sammenslutningen
skal fortsette her i landet slik at beskatning fortsatt
skal skje her.

54 FUSJON OG FISJON AV UTENLAND-
SKE SELSKAPER MED NORSKE
DELTAKERE

54.1 Innledning

Departementet har vordert om det kan vaere gnskelig
4 innfpre regler om skattefrihet ved fusjoner eller fi-
sjoner mellom selskaper hjemmehgrende i utlandet.
I praksis vil dette si regler om fritak for beskatning i
Norge av aksjonzrer eller deltakere bosatt i Norge.

Som det bl a framgér av pkt 2.2 tillates fusjoner
og fisjoner i en viss utstrekning ogsa etter andre
lands rett uten at beskatning utlgses.

Hvordan selskapene beskattes avgj@res etter den
interne rett i det land hvor vedkommende selskap er
hjemmehgrende. Selv om omorganiseringen i seg
selv ikke utlgser beskatning for selskap eller eiere
hjemmehgrende/bosatt i andre land, er det mulig at
transaksjonen kan beskattes i Norge. Etter de fleste
skatteavtaler er hovedregelen at gevinst ved realisa-
sjon av aksjer skal skattlegges i aksjonarens eller
deltakerens bostedsland. Hjemmel for beskatning vil
i 54 fall veere de alminnelige reglene om gevinstbe-
skatning.

Rettsstillingen med hensyn til om dagens vlovfes-
tede regler medfgrer skattefrihet for de aksjoneerer
eller deltakere som er bosatt i Norge ved fusjon eller
fisjon av selskaper hjemmehgrende i utlandet, anses
uklar.

5.4.2 Hgringsutkastets forslag

I hgringsutkastet ble det foreslétt at fusjon og fisjon
av selskaper hjemmehgrende i utlandet ikke skulle

utlgse beskatning i Norge av aksjonerer eller delta-
kere bosatt her. Det ble uttalt at det kunne vere like
gode grunner for 4 unnlate beskatning av norske ei-
ere ved fusjon og fisjon av uienlandske selskaper
som ndr selskapene er norske. Imidlertid ble det pekt
pd at det ved omorganiscringer i utlandet ville vaere
problematisk & kontrollere at omorganiseringen blir
giennomfgrt pa en slik mite at den ikke ville utlgst
beskatning i Norge, noc som trckker i retning av at
en bgr veere forsiktig med A ipne for skattefrihet for
de cicre som er bosatt i Norge. Hgringsutkastet stilte
opp to mulige modeller for fusjoner eller fisjoner
som ikke ville utigse beskatning i Norge: Enten kun-
ne fusjonen eller fisjonen kreves dokumentert gjen-
nomfgrt etter selskapslandets regler om skattefrihet,
alternativt kunne omorganiseringen av de utenland-
ske selskaper kreves dokumentert gjennomfgrt pd
samme méte som skattefric omorganiseringer av sel-
skaper hjemmehgrende i Norge. Departementet ble
stdende ved det siste alternativ.

Det ble ellers i hgringsutkastet papekt at fusjoner
som involverer selskaper hjemmehgrende i lavskat-
teland (NOKUS-selskaper), jf selskapsskatteloven
kapittel 7, kan innebzre at norsk kontroll opphgrer
for slikt selskap. For slike tiifelle foreslo en at den
beskatning som etter gjeldende rett skal foretas ved
opphgr av norsk kontroll, jf skatteloven § 44 B-1 nr
3 bokstav ¢, ogsd skulle foretas ved en ellers skatte-
fri fusjon eller fisjon.

5.4.3 Hgringsinstansenens merknader

Departementet mottok hgringsuitalelser fra Norges
Rederiforbund, Neringslivets Hovedorganisasjon
og Skartedirektoratet som angikk fusjoner og fisjo-
ner av utenlandske selskaper. Samtlige stilte seg kri-
tiske til hvilken praktisk betydning skattefrihet ved
omorganisering vil ha, nir adgangen til skattefrihet
for norske aksjonerer knyttes til at fusjonen eller fi-
sjonen ma oppfylle de krav som stilles for skattefri-
het ved fusjon eller fisjon mellom norske selskaper.

Skattedirektoratet uttaler:

«Departementet er av den oppfatning at «fusjon
eller fisjon av utenlandske selskaper med norske ak-
si(onzerer ikke bgr utlgse beskatning etter selskaps-
skatteloven kapittel 3, dersom fusjon eller fisjon
gjennomfgres i utlandet etter de samme prinsipper
som i Norge.» De prinsippene som er foreslatt lagt
til grunn er at fusjon eller fisjon skal gjennomfgres
med skattemessig-, selskapsmessig- og regnskaps-
messig kontinuitet. Det kan veere svert uklart hvil-
ken praktisk betydning det vil ha 4 &pne for fusjoner
01% 1sjoner mellom utenlandske selskaper med nor-
ske aksjonerer nir det skal stilles et slikt krav. Det
kan ogsa vare hgyst uklart hvilke krav utenlandsk
intern rett stiller til «skattemessige» fusjoner og fi-
sjoner.

Det skal bemerkes at det i mange tilfeller ma antas
& medfgre problemer 4 skulle kontrollere at skatt-
yters beskrivelse av det faktum som skal legges til
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grunn for de norske skattereglene pa omrédet er kor-
rekte. Til begge de ovennevnte alternativene skal be-
merkes at dersom ligningsmyndighetenes kontroll-
muligheter vanskeliggjgres i for stor grad vil ogsd
eventuelle skranker 1 lov bli lite effektive. Det mé
under enhver omstendighet gis anvisning pa hvordan
lojalitetsstandarden i utkastets § 8-1 nr 5 skal anven-
des i slike tilfelle. )

Det mé ogsa has for gye at fusjon og fisjon kan
omfatte NOKUS-selskaper, jf selskapsskatteloven
kapitte] 7. Dette vil kunne apne for at underskudd f@-
res til fradrag i inntekt i Norge via NOKUS-reglene,
if selskapsskatteloven § 7-2, uten at ligningsmyndig-

etene vil vaere i stand til 4 kontrollere om omorga-
niseringen «hovedsakelig» har hatt skattemessige
motiver. Det vises til at dersom et NOKUS-lignet
selskap fusjoneres med et annet utenlandsk selskap
med betydelige underskudd, og norsk kontroll er i
behold, vil underskuddene fra det overtakende sel-
ska}p kunne fgres til fradrag i Norge.
lovutkastet § 8-4 annet punktum gjgres det unn-
tak fra skattefritaket i fgrste punktum for skatteplikt
etter § 44 B nar norsk kontroll opphgrer etter § 44
B-1 nr 3 bokstav c. Skattedirektoratet forutsetter at
forslaget innebarer at reglene i skatteloven §44
A-10 ikke kommer til anvendelse ved fusjon/fisgon
foretatt etter prinsiﬁpene i det foreslatte kapittel &.

For gvrig bemerkes at det som sies 1§ 8-2 nr 1 er
noe upresist. Her heter det at fusjon og fisjon etter
kapittel 8 ikke utlgser beskatning ay se ska{:), aksjo-
ner eller andelseier. Beskatning vil etter forslaget
%uméc 4fszslge av skatteloven § 44 B-1 nr 3 bokstav c,

Til det fegrste ovennevnte alternativet bemerkes at
man ikke har satt noen rammer for hvilke land sel-
skapene kan vere hjemmehgrende i. Departementet
synes 4 forutsette at selskapslandet(ene) har regler
for beskatning ved fusjon og fisjon.

Videre synes Finansdepartementets forsli% a kre-
ve en nermere utredning for eventuelt 4 avklare om
Norge har mer liberale regler for overfgring av skat-
te}iy(osisjoner enn andre land og eventuelt hvilke kon-
sekvenser dette vil ha.»

Neringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«I hgringsnotatet foreslés at skattytere hjemmehg-
rende 1 Norge som har aksjer i selsk%p hjemmehg-
rende 1 utlandet som er gjenstand for fusjon eller fi-
sjon, skal fritas for beskatning dersom de kan doku-
mentere at transalgSfonen er gjennomfgrt pé en slik
maéte at den ikke ville utlgst beskatning om selskape-
ne hadde vert hjemmehgrende i Norge.

NHO vil papeke at selskapene vil métte gjennom-
fgre transaksjonen etter de regler som gjelder i etab-
leringslandet. Eksempelvis ved fisjon kan det der
gLell e andre regler for fordeling av nettoformue, de
ulike skatteposisjoner mm enn det de norske reglene

ir anvisning pa. Videre kan den regnskapsmessige
ehandlingen avvike fra de norske reglene om den-
ne.

Resultatet av departementets forslag kan derfor
lett bli at transaksjonen utlgser beskatning i Norge.

I flere av vire skatteavtaler har etablermgslandet
ikke fraskrevet seg retten til & kildebeskatte aksjege-
vinster, Gjeldende norske regler om skattefradrag
for utenlandske skatter krever at gevinsten er perio-
disert i samme dr i de to land. Dette vilkéret vil ikke
vare oppfylt nér den gevinst som er opparbeidet pr
transaksjonstidspunktet blir skattcgﬂ_(mg til etable-
ringslandet forst i det ar vederlagsaksjene realiseres,

mens den blir skattepliktig til Norge allerede 1 fi-
sjons/fusjonsaret. Resultatet vil i slike tilfeller bli
obbeltbeskatning.

Blir derimot gevinsten skatiefri i de tilfelle trans-
aksi'onen er skaftefri 1 henhold til etableringslandets
regler, avverges slik dobbeltbeskatning. Skulle
transaksjonen utlgse skatt til etableringslandet, vil
det i den norske skatten gis fradrag for den utenland-
ske skatten.

Pa denne bakgrunn er NHO av den oppfatning at
skattefriheten bgr knyttes olﬁ til at fusjonen/fisjonen
er skattefri i henhold til etableringslandets regler.»

Norges Rederiforbund uttaler:

«I hgringsnotatet er det foreslatt at fusjon eller fi-
sjon av utenlandske selskaper med norske eiere ikke
byr utlgse gevinstbeskatning for eierne dersom om-
organiseringen gjennomfgres etter de samme prin-
sipper som gir skattefrihet i Nor%e.

n shik 1;2%61 kan by pa vanskeligheter der reglene
for gjennomfgring av fusjoner og fisjoner i utlandet i
stgrre eller mindre %{ad avviker Ira norske regler. Vi
mener derfor at en heller ikke bgr skattlegge fusjo-
ner og fisjoner der disse er gjennomfgrt skattefritt ct-
ter det annet lands regler selv om norske regler ikke

gir slikt fritak,

Dokumentasjonskravet bgr for gvrig ikke veere
strengere enn at det er mulig a oppfylle dem i for-
hold til eiernes ordinzre informasjonstilgang.»

5.4.4 Departementets vurdering og forslag

Departementet har vurdert to metoder for at fusjon
og fisjon av selskaper hjemmehgrende i utlandet ik-
ke skal utlgse beskatning i Norge av aksjon@rer og
deltakere bosatt her. Det ene alternativ er at transak-
sjonen ma fplge eventuelle regler om skattefrie fu-
sjoner eller fisjoner som gjelder i utlandet, det annet
at den utenlandske omorganiseringen skjer pa sam-
me méte som skattefrie omorganiseringer av selska-
per hjemmehgrende i Norge. Ved denne vurderingen
mé hensynet til ligningsmyndighetenes mulighet til
a fare effektiv kontroll med om vilkérene for skatte-
frihet er oppfylt, sta sentralt. Dette medferer at en re-
gel som lar eventuelle bestemmelser om skattefrihet
ved omorganiseringer i utlandet vare retningsgiven-
de, ma anses som vaktuell i denne sammenheng. Det
vises til at det vil vere uforholdsmessig belastende
og administrativt byrdefullt for ligningsmyndighete-
ne & maétte etterprgve pastander om hvordan den
konkrete omorganisering har foregitt og om hvilke
omdannelsesformer som tillates gjennomfart skatte-
fritt i henhold tit de enkelte lands regler. Videre vil
det dpne muligheter for skattemotiverte tilpasninger,
ved at sdkalte mobile neringer (f eks skipsfart, offs-
hore-virksomhet) pd denne méten gis faktisk valg-
mulighet mellom ulike lands mer eller mindre gun-
stige regelverk. Muligheten for at en shik regel even-
tuelt kan fjerne enkelte tilfeller av dobbeltbeskat-
ning, oppveier etter departementets syn ikke de klare
og betydelige administrative og kontrollmessige
ulempene ved 4 etablere en slik ordning.
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Departementet har videre merket seg innvendin-
gene mot & innfgre skattefrihet for de aksjonmrer
som cr bosatt i Norge ndr transaksjonen gjennomf{p-
res pd samme méte som skatiefrie fusjoner ciler fi-
sjoner av sclskaper hjemmehgrende i Norge. Den
praktiske nytten av en slik regel vil vere begrenset
til de tilfeller det faktisk forcligger tilstrekkelig sam-
svar mellom norske regler og selskapslandets regler
om sclskapsomdannclser og beskatning av slike. I
praksis vil det videre kunne oppstd betydelig vsik-
kerhet om hvor mye avvik fra norske regler som kan
tolereres fgr aksjonmren cller deltakeren vil vere
utelukket fra skattefrihet i Norge. Det erkjennes vi-

dere at spgrsmdlet om hvorvidt Norge har mer libe-
rale regler for overfgring av skatteposisjoner enn
andre land og hvilke konsckvenser dette i si fall
medfgrer, vil kreve en nzrmere avklaring for det
eventuelt gis generelle regler om skattefrihet for nor-
ske aksjonarer mv ved fusjoner eller fisjoner av sel-
skaper hjemmehgrende i utlandet. Departementet vil
pa denne bakgrunn ikke foresld lovfesting av gene-
relle regler om skattefrihet for norske aksjonerer el-
ler deltakere ved fusjoner eller fisjoner av selskaper
hjemmehgrende i utlandet. Inntil videre bgr sdledes
slik skattefrihet avhenge av konkret sgknadsbehand-
ling etter omdannelsesloven avsnitt I,
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6 Okonomiske og administrative konsekvenser

6.1 INNLEDNING

I fglge opplysninger fra Brgnngysundregistrene ble
det i 1995 registrert 1296 fusjoner av aksjeselskaper,
6 av borettslag og 1 av bolighyggelag. Av Oslo
Bors® statistikk for 1995 fremgar at det i 1995 ble
gjennomfgrt 2 fisjoner og 3 fusjoner av bgrsnoterte
og SMB-noterte selskaper.

6.2 PKONOMISKE KONSEKVENSER

For aksjeselskaper innebzrer forslaget en utvidelse
av skattefritaket i forhold til gjeldende rett, i og med
at fusjon mellom datterselskap i konsern og utenfor-
stiende selskap skal kunne skje ved at overdragende
selskaps aksjonerer far vederlagsaksjer i morselska-
pet, jf aksjeloven § 14-1a og § 14-10. For @gvrig in-
nebarer forslaget 1 hovedsak en viderefgring av gjel-
dende rett. Departementet antar at de foreslatte utvi-
delsene i forhold til gjeldende rett ikke vil f& nevne-
verdige provenymessige virkninger selv om de kan
medfgre et noe hgyere antall skattefrie fusjoner enn
hva som er tilfelle i dag.

Fusjon og fisjon av deltakerlignede selskaper uten
umiddelbare skattemessige konsekvenser foreslés i
kunne gjenmomfgres i hovedsak etter de samme
prinsipper som for aksjeselskaper mv. Dette repre-
senterer en utvidelse i forhoid til gjeldende rett som
ikke har omfattet slike selskaper.

Skattedirektoratet har opplyst at det pr hgsten
1995 var registrert ca 19 000 deltakerlignede selska-

per. Det foreligger imidlertid ikke selskaps- eller
skattestatistikk som vedrgrer fusjon og fisjon av sli-
ke selskaper. Heller ikke Brgnngysundregistrene f@-
rer serskilte statistikker for fusjon og fisjon av delta-
kerlignede selskaper. Efter departementets oppfat-
ning er det derfor vanskelig 4 ha noen klar forme-
ning om hvilke provenymessige virkninger forslaget
vil ha for disse selskapene, men det synes ikke & ve-
re grunn til 4 anta at disse blir betydelige. Det skal i
den forbindelse understrekes at de foresltte regler
ikke innebzrer noe endelig skattefritak for de bergr-
te parter, men kun en utsettelse av beskatningen inn-
til overfgrte eiendeler realiseres.

6.3 ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Lovfesting av i hovedsak gjeldende lignings- og
rettspraksis for skattefri fusjon og fisjon av aksjesel-
skaper og likestilte selskaper og sammensiutninger
ma antas 4 gi en mer oversiktlig rettslig situasjon for
béde ligningsmyndighetene og skattyterne.

Forslaget om at ogsa deltakerlignede selskaper
skal omfattes av regelen om skattefri fusjon og fi-
sjon, vil medfgre at ligningsmyndighetene far flere
transaksjoner 4 ta stilling til enn hva de har i dag.
Samlet sett m& det derfor piregnes at ligningsmyn-
dighetenes arbeid med slike saker vil gke noe, men
ikke i et omfang som gjgr det ngdvendig med serli-
ge tiltak.

7. Tidspunkt for ikrafttredelse

Departementet foresldr at reglene trer i kraft med
virkning fra og med inntektsaret 1997. Besternmel-

sene vil da komme til anvendelse pa transaksjoner
som gjennomfgres etter utlgpet av 1996.
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8. Merknader til lovutkastet

8.1 MERKNADER TIL ENDRING I SKATTE-
LOVEN

Til § 53 ferste ledd syvende punktum

Lojalitetsstandarden med hensyn til underskudds-
framfgring ved endring av eicrforholdene oppheves.
Avskjeringsbestemmelsen i § 8-7 nr 4 regulerer ad-
gangen til & vidercfgre skatteposisjoner som akku-
mulert underskudd, negativ saldo pd gevinst- og
tapskonto og tom posiliv saldo etter fusjon og fisjon.
Avskjeringsbestemmelsen or omtalt under avsnitt
2.3.5.

Andre endringer av cierforhold hvor partene ho-
vedsakelig forsgker & utnytte skatteposisjoner, vil
eventuelt rammes av den ulovfestede gjennomskjeae-
ringsbestemmelsen.

8.2 MERKNADER TIL ENDRINGER I SEL-
SKAPSSKATTELOVEN

Til § 8-1 Anvendelsesomrade

Bestemmelsen angir kapitlets anvendelsesomréde,
og omfatter bide aksjeselskaper og likestilte selska-
per og sammenslutninger som omhandlet i kapittel 1
og deltakerlignede selskaper som omhandlet i kapit-
tel 6.

Nr 1: Ved fusjon og fisjon av selskaper og samei-
er kommer skattelovens alminnelige regler om inn-
tektsbeskatning til anvendelse med mindre annet fgl-
ger av selskapsskatteloven kapittel 8. Dette innebz-
rer at de tidligere ulovfestede regler om skattefritak
ved fusjon og fisjon er satt ut av kraft.

Reglene i kapittel 8 gjelder bare fusjoner og fisjo-
ner der overdragende og overtakende selskap er like-
artet (samme selskapstype og ansvarsform).

Nr 2: De fritakene og begrensningene som fglger
av dette kapittel gjelder kun nar alle selskaper som
deltar i fusjonen eller fisjonen er hjemmehgrende i
Norge, og bare nér fusjonen eller fisjonen gjennom-
fgres pd lovlig méte etter selskapsrettslige og regn-
skapsrettslige regler.

Et selskap anses hjemmehgrende i Norge nar det
er skattepliktig hit etter skatteloven § 15 fgrste ledd
bokstav b. Andre selskaper, herunder selskaper regi-
strert i utlandet og som bare er skattepliktige til Nor-
ge etter skatieloven § 15 fgrste ledd bokstav ¢, om-
fattes ikke av reglene i dette kapittel. Det vises til av-
snitt 5.2.

Bare fusjoner og fisjoner som er gjennomfgrt i
henhold til gjeldende norske selskaps- og regnskaps-
rettslige regler, er omfattet av bestemmelsene i ka-
pittel 8. Transaksjoner som er ngdvendige for 4 gjen-
nomfgre f eks en fisjon, mé vare innenfor de lovlige

rammer som er fastsatt i nevnie lovverk. Overholdes
ikke disse bestemmelser, skal transaksjonene skatte-
messig vurderes navhengig av de lempninger og fri-
tak som kapittel 8 gir. De alminnelige skatteregler
kommer da til anvendelse pd transaksjonene. Det vi-
ses til avsnittene 2.6 og 4.13.

I lov om aksjeselskap kapittel 14 er det gitt sel-
skapsrettslige bestemmelser om fusjon av aksjesel-
skaper. Det er ikke gitt swerskilte bestemmelser om
fisjon. Slike transaksjoner md derfor gjennomfgres
etter lovens alminnelige bestemmelser. Det vises til
avsnitt 2.3.2.

Lov om ansvarlige selskaper og kommandittsel-
skaper har ingen egne bestemmelser om verken fu-
sjon eller fisjon. Slike transaksjoner ma gjennomfg-
res etter lovens regler om eierskifte, stifting av nytt
selskap samt opplgsning og avvikling av selskap.
Dette er nermere drgftet i avsniltene 4.5.1 og 4.6.1.

Regnskapsloven har ikke s®rskilte bestemmelser
om fusjon eller fisjon. Departementet legger til
grunn at det etter gjeldende aksjelov ma kreves at de
regnskapsmessige verdier ikke endres i forbindelse
med en fusjon, jf Ot prp nr 4 (1995-96) s 37 (merk-
nadene til aksjeloven § 14-10). Dette er nzrmere
drgftet i avsnitt 2.3.4

Til § 8-2 Skattefri fusjon av aksjeselskaper mv

Nr 1: Skattefritaket for fusjon av bade private og al-
menne aksjeselskaper mv er i utgangspunktet knyttet
til de selskapsrettslige fusjonstyper som er regulert i
aksjeloven kapittel 14. Regelen innebzrer at fglgen-
de fusjonsmater som er angitt i aksjeloven tillates
gjennomfgrt uten umiddelbare skattemessige konse-
kvenser:

— Fusjon hvor aksjonzrene i det overdragende sel-
skap far vederlag i aksjer i det overtakende sel-
skap, Jf aksjeloven §§ 14-1a og 14-10 tredje ledd.

— Fusjon hvor aksjonzrene far vederlag i det over-
takende selskaps morselskap, som eier minst 90
prosent av det overtakende selskap, jf aksjeloven
§8 14-1a og 14-10 fjerde ledd.

— Forenklet fusjon med opptak av heleiet dattersel-
skap, jf aksjeloven §§ 14-8 og 14-22.

— Fusjon ved nydannelse, jf aksjeloven §§ 14-17 og
14-10 femte ledd.

Kapittel 8 gjelder ogsa nar det ytes tilleggsveder-
lag dersom dette ikke overstiger 20 prosent av det
samlede vederlag ved fusjonen. Ved verdivurderin-
gen legges aksjenes og eventuelt tilleggsvederlagets
omsetningsverdi til grunn. Det vises til utkastet
§ 8-6 nr 1 som regulerer skatteplikten for tilleggsve-
derlag.
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Det vises til avsnitt 2.3.2.

Nr 2: Bestemmelsen gjgr det klart at selskaper og
sammenslutninger som er likestilt med aksjeselska-
per i henhold til selskapsskatteloven § 1-1, ogsa vil
kunne fusjoneres uten at beskatning utlgses. De ser-
lige lovgrunnlag for slike selskaper mv medfgrer
imidiertid at enkelte bestemmelser i dette kapitlet ik-
ke kan gis direkte anvendelse. Det kan f eks vises til
at enkelte av de aktuelle selskapsformer ikke har
omsettelige eierandeler, og at skattemessig kontinui-
tet pd eiernivé i slike tilfelle ikke vil vere aktuelt.

Ogsé for selskaper som er likestilt med aksjesel-
skaper i medhold av lovens § 1-1, gjelder at kapittel
8 bare hjemler skattefrihet ved fusjoner mellom sel-
skaper organisert pd samme méte.

Det vises til kapittel 3.

Til § 8-3 Skattefri fusjon av deltakerlignede
selskaper og sameier

Bestemmelsen beskriver fusjoner som ormfattes av
skattefritaket. Det overdragende selskap skal samlet
overdra sine eiendeler, rettigheter og forpliktelser til
det overtakende selskap mot at deltakerne fir ande-
ler i det overtakende selskap. Det overdragende
kommandittselskap ma vazre besluttet opplgst og
forholdet til selskapets kreditorer mé avklares fgr ei-
endeler mv kan overfgres til det overtakende sel-
skap. Fusjon kan ogsd gjennomfgres ved at overta-
kende selskap erverver alle andeler i det overdragen-
de selskap mot at deltakerne i dette fir andeler i
fgrstnevnte selskap.

Av det samlede vederlag som ytes til deltakerne
ved fusjonen, kan inntil 20 prosent vere annet enn
andeler i det overtakende selskap. Ytes det stgrre til-
leggsvederiag, omfattes transaksjonen ikke av skat-
tefritaket i selskapsskatteloven kapittel 8. Tillegg-
svederlaget omfattes ikke av skatiefritaket i kapittel
8. Det vises til utkastet § 8-6 nr 1.

Det vises til avsnittene 4.5.1 og 4.5.4.

Til § 8-4 Skattefri fisjon av aksjeselskaper mv

Nr 1: Bestemmelsen omfatter fisjon av ett selskap i
to eller flere nye selskaper. Det overdragende selska-
pet kan fortsatt besté etter fisjonen eller det kan opp-
Igses og avvikles. Videre omfattes fisjon ved over-
faring av aktiva og passiva til et bestdende selskap.

Tilsvarende det som er fastsatt ved fusjon av ak-
sjeselskaper, kan det ytes tilleggsvederlag pd inntil
20 prosent av det samlede vederlaget uten at fisjonen
utlgser skatteplikt. Tilleggsvederlaget er skatteplik-
tig, jf utkastet § 8-6 nr 1.

Regelen omfatter ikke sakalt vertikal fisjon, dvs at
et selskap skiller ut et heleid datterselskap.

Det vises til avsnitt 2.3.3.

Nr 2: Det vises til omtalen av § 8-2 nr 2.

Til § 8-5 Skattefri fisjon av deltakerlignede sel-
skaper og sameier

Bestemmelsen beskriver fisjoner som omfattes av
skattefritaket. Ogsa ved fisjon kan det ytes et tillegg-
svederlag i annet enn andeler i det overtakende og
overdragende selskap.

Det vises avsnittene 4.6.1 og 4.6.4

Til § 8-6 Skatteplikt for annet vederlag enn ak-~
sjer og andeler

Nr 1: Skattefritak ved fusjon og fisjon omfatter ikke
vederlag til aksjonzr eller deltaker i annen form enn
aksjer eller andeler i overtakende og eventuelt over-
dragende selskap som deltar i fusjonen eller fisjo-
nen. Yting av alle andre objekter méd anses som til-
leggsvederlag. Eventuelt tilleggsvederlag blir, der-
som vilkarene er til stede, & beskatte etter skattelov-
givningens gvrige regler, f eks som uttak, utbytte el-
ler gevinst. Ytes det tilleggsvederlag utover 20 pro-
sent av det samlede vederlag, omfattes ikke transak-
sjonene av kapittel 8 og beskatning blir 4 gjennom-
fore etter de gvrige regler i skattelovgivningen.

Det vises til avsnitt 2.3.8 for si vidt gjelder aksje-
selskaper og avsnittene 4.5.4 og 4.6.4 nir det gjelder
deltakerlignede selskaper.

Nr 2: Dersom deltakere som i forbindelse med en
fusjon eller fisjon vederlagsfritt avstdr eierandeler i
overdragende eller overtakende selskap, pavirker ik-
ke dette skattefritaket for fusjonen eller fisjonen. Ga-
vedisposisjonen omfattes ikke av skattefritaket i ka-
pittel 8, idet denne skal vurderes etter skattelovgiv-
ningens gvrige regler og eventuelt beskattes dersom
vilkarene er oppfylt, f eks uttaksbeskatning av sel-
skapsandel som tas ut av nzring og ytes som gave,

Til § 8-7 Reitt og plikt til skattemessig kontinuitet

Nr 1: Her reguleres kravet til skattemessig kontinui-
tet pd selskapsnivd. Det overtakende selskap skal
overta skattemessige verdier og ervervstidspunkter
for eiendeler, rettigheter og forpliktelser som overfg-
res. Det overdragende selskapets gvrige skatteposi-
sjoner som kan overfgres, overtas pd samme méte
uendret av overtakende selskap.

Det vises til avsnitt 2.3.6 for aksjeselskaper og av-
snittene 4.5.2 og 4.6.2 for deltakerlignede selskaper.

Nr 2: Her reguleres kravet til skattemessig konti-
nuitet pd aksjer. Inngangsverdi og ervervstidspunkt
for vederlagsaksjer skal vere lik skattemessig verdi
og ervervstidspunkt for aksjer i overdragende sel-
skap. Ved fisjon hvor aksjonzrer deltar i flere sel-
skaper etter delingen, skal skattemessig inngangs-
verdi pa aksjene i det overdragende selskap fordeles
i samme forhold som aksjekapitalen og virkelige
verdier fordeles mellom selskapene.

Gjennomfgres fisjonene uten innlgsning av ak-
sjer, men mot nedskrivning av frie beskattede fonds,
méi inngangsverdiene fordeles forholdsmessig etter
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vitkelige verdier. Dersom aksjonwrene deltar i flere
av dc fisjonerte sclskaper, md skattemessig inn-
gangsverdi pd disse aksjenc fordeles med utgangs-
punkt i skattemessig verdi pd aksjonwerens aksjer i
det overdragende sclskap. Dersom aksjonicrene kun-
ne fordele en forholdsmessig stgrre andel av skatte-
messige inngangsverdier enn reclle verdier til ett sel-
skap, kunne aksjene i dette selskapet realiseres med
cn mindre skattepliktig gevinst enn ved d realisere
aksjer i det overdragende selskap.

Det vises til avsnitt 2.3.6

Nr 3: Reglene i paragrafens nr | og 2 stdr tilbake
for de aiminncelige regler som regulerer beskatning
av skatteposisjoner. For eksempel vil retten til fort-
satt framfgring av underskudd falle bort dersom nae-
ringen har opphgrt, jf skatteloven § 53 fgrste ledd.

Nr 4: Bestemmelsen inneberer at de gvrige skat-
temessige fritaksvitkninger som inntrer ctter dette
kapittel er i behold, mens skatteposisjoner som nevnt
ikke godtas overfprt med skattemessig virkning.
Ved sannsynlighetsvurderingen skal det tas utgangs-
punkt i hva som objektivt sett framstar som det sann-
synlig overveiende motiv. Ved avveiningen skal de
skattemessige virkninger vurderes mot gvrige be-
driftspkonomiske virkninger. For at skatteposisjoner
skal kunne viderefgres etter en ellers skattefri fusjon
eller fisjon, md skattyter kunne sannsynliggjgre ek-
sistensen og omfanget av andre motiver for sel-
skapsomorganiseringen som overskygger de skatte-
fordeler som fglger av at skatteposisjonene viderefy-
res. Det er etter bestemmelsen tilstrekkelig med
sannsynlighetsovervekt.

Bestemmelsen er nermere omtalt 1 avsnitt 2.3.5
for aksjeselskaper og avsnitt 4.8 for deltakerlignede
selskaper.

Nr 5: Bestemmelsen gir anvisning pd et krav om
skattemessig kontinuitet pd deltakernes andeler i
deltakerlignede selskaper ved fusjon og fisjon.

Skattemessig verdi p& deltakernes andeler fastset-
tes pd grunnlag av summen av skattemessige verdier
P4 selskapets eiendeler. Det tas ikke hensyn til even-
tuell gjeld ved fastsettelse av disse verdiene. Etter
fusjon eller fisjon vil deltakerne regelmessig fa an-
deler som har annen skattemessig verdi enn fgr
transaksjonen, selv om andelenes reelle verdi er
uforandret. Slike endringer i skattemessige verdier
vil ogsd pévirke fradragsrammen for kommandittis-
ter og stille deltakere, jf selskapsskatteloven § 6-6.
For at kravet til skattemessig kontinuitet p deltaker-
nes hand skal oppfylles, mé slike endringer i skatte-
messige verdier fgr og etter transaksjonene korrige-
res. Denne korrigeringen skal gjennomfgres pa sam-
me mite som for over- og underpris ved beregning
av skattemessig inngangsverdi pi andel.

Bestemmelsen er n®rmere omtalt under avsnitt
4.5.3 for sa vidt gjelder fusjon og avsnitt 4.6.3 for fi-
sjon.

Til § 8-8 Fordeling ved skattefri fisjon

Nr I: Eiendeler og gjeld kan fordeles fritt mellom
sclskapenc. Forholdet mellom den nettoverdi som
hvert selskap blir tilfgrt skal legges til grunn ved for-
deling av aksjckapitalen mellom sclskapene. Dette
hindrer ugnskede skattetilpasninger ved fisjon av
selskaper ved at nettoformuen og skattemessig inn-
gangsverdi deles i samme forhold. I tilfelle hvor det
cr vanskelig 4 dele nomincll og innbetalt aksjekapi-
tal mellom selskapene i samme forhold som reelle
verdier, kan selskapenc korrigere dette med en for-
dring. Verken ctablering eller innfrielse av en slik
fordring vil normalt utlgse beskatning av partene.

Besternmelsen er nermere omtalt under avsnitt
2.3.7.

Nr 2! T deltakerlignede selskaper vil deltakerne ha
noen forhold som fastsettes individuelt. Slike indivi-
duelt fastsatte stgrrelser som har betydning for skatt-
leggingen av deltakerne md fordeles mellom disses
cierinteresser 1 de fisjonerte selskaper. Dette fordi
disposisjoner i selskapet kan veere av betydning for
skattleggingen av individuelt fastsatte posisjoner hos
deltakeren. Over- og underpris pd selskapsandeler
fordeles pd andelene i samme forhold som nettover-
diene. Det samme gjelder framf@rbart underskudd
etter oppfylt fradragsramme i kommandittselskap,
differansesaldi knyttet til driftsmidler som nevnt i
skatteloven § 44 A-2 bokstav a-d og tillegg til fra-
dragsramme i henhold til overgangsregler til skatte-
reformen, jf forskrift av 8. januar 1993. Ogsa diffe-
ranser som nevnt i § 8-7 nr 5 fgrste punktum mé for-
deles for 4 sikre kontinuitet pd skattemessige verdier
pd deltakernes hender.

Bestemmelsen er nermere omtalt under avsnitte-
ne 4.6.3 og 4.6.4.

Nr 3: Skatteposisjoner som ikke er knyttet til
overfgrte eiendeler og gjeld i det overdragende sel-
skap, overfgres til det selskap som fortsetter den
virksomhet hvor skatteposisjonen er opparbeidet.
Kan dette ikke sannsynliggjgres, fordeles posisjonen
mellom selskapene i samme forhold som nettoverdi-
ene 1 selskapet fordeles. Avsetning etter skatteloven
§ 45 éttende ledd skal overtas av ett selskap.

Bestemmelsen er nermere omtalt i avsnitt 2.3.7
og 4.6.2

Nr 4: Ved fisjon overfgres skatteposisjoner knyt-
tet til eiendeler og gjeld i det overdragende selskap
til det selskap som overtar eiendelene og gjelden.
Samlesaldo i det overdragende selskap fordeles i
samme forhold som omsetningsverdien pa fisjons-
tidspunktet for driftsmidler som inngér pa saldo.

Bestemmelsen er narmere omtalt i avsnittene
23.7 0g 4.6.2.

Til § 8-9 Avvikling av overdragende selskap

Bestemmelsen angir at ved fusjon eller fisjon som
innebzrer at et selskap overdrar samtlige eiendeler,
rettigheter og forpliktelser til andre selskaper, skal
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det overdragende selskap opplgses og avvikles
straks etter overdragelsen. Ved fusjon av aksjesel-
skaper gjelder aksjelovens regler om slik opplgsning
og avvikling.

Det vises til avsnittene 4.5.1 og 4.6.1.

Til § 8-10 Virkningstidspunktet for fusjon og
fisjon

Nr 1: Det angis at skattefri fusjon og fisjon av sel-
skap som nevnt i § 6-1 far virkning fra det tidspunkt
det overdragende selskap foretar innskudd i det
overtakende selskap.

Bestemmelsen er nermere omtalt i avsnitt 4.12.

Nr 2: Bestemmelsen regulerer virkningstidspunk-
tet for fusjon av aksjeselskaper.

Bestemmelsen er n®rmere omtalt i avsnitt 2.4.

Nr 3: Bestemmelsen regulerer virkningstidspunk-
tet for fisjon av aksjeselskap.
Bestemmelsen er n@rmere omtalt i avsnitt 2.4.

Finans- og tolldepartementet
tilrdr:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under et
framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om lov
om

1 Lov om endringer i lov av 18. august 1911 nr 8
om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

2 Lov om endringer i lov av 20. juli 1991 nr 65 om
serregler for beskatning av selskaper og sel-
skapsdeltakere (selskapsskatteloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjgre vedtak til lov om

1 Lov om endringer i lov av 18. august 1911 nr 8 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
2 Lov om endringer i lov av 20. juli 1991 nr 65 om s=zrregler for beskatning av selskaper og selskapsdelta-

kere (selskapsskatteloven).
i samsvar med et framlagt forslag.

Tilriding fra Finans- og tolldepartementet ligger ved.
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Forslag

til lov om endringer i lov av 18. august 1911 nr 8§ om skatt
av formue og inntekt (skatteloven)

I lov av 18, august 1911 nr § om skatt av formue
og inntekt (skaticloven) gjdres fglgende endringer:

|
§ 53 fprste ledd syvende punktum oppheves.

Il

Endringen under I trer i kraft med virkning fra og
med inntektsdret 1997.

Forslag

til lov om endringer i lov av 20. juli 1991 nr 65 om saerregler for
beskatning av selskaper og selskapsdeltakere (selskapsskatteloven)

I lov av 20. juli 1991 nr 65 om smrregler for be-
skatning av selskaper og selskapsdeltakere (sel-
skapsskattcloven) gjgres fglgende endringer:

I
Kapittel 8 skal lyde:
Kapittel 8. Fusjon og fisjon av selskaper

§ 8-1 Anvendelsesomréde

1. Por fusjon (sammenslutning) og fisjon (deling}
av selskaper og sameier kommer skattelovens almin-
nelige regler om inntektsbeskatning til anvendelse
med de fritak og begrensninger som fglger av dette
kapittel.

2. Fritakene og begrensningene i dette kapittel
gjelder bare nér alle de selskaper som deltar i fusjo-
nen eller fisjonen er hjemmehgrende i Norge, og ba-
re nér fusjonen eller fisjonen gjennomfgres pa lovlig
mite etter selskapsrettslige og regnskapsrettslige
regler.

§ 8-2 Skattefri fusjon av aksjeselskaper m.v.

1. To eller flere aksjeselskaper kan fusjoneres
uten beskatning av selskapene og aksjonzrene néar
fusjonen skjer etter kapittel 14 i lov av 4. juni 1976
nr. 39 om aksjeselskaper. Skattefritaket omfatter li-
kevel ikke fusjon i konsern etter nevnte lovs § 14-10
fjerde ledd der vederlaget er aksjer 1 annet dattersel-
skap.

2. Selskaper og sammenslutninger som er skatte-
messig likestilt med aksjeselskap etter bestemmelse-
ne i § 1-1 kan fusjoneres uten beskatning etter de
samme prinsipper og vilkir som gjelder for aksjesel-
skaper, jf. nr. 1. Overtakende selskap eller sammen-
slutning mi vare likeartet med overdragende sel-
skap eller sammenslutning.

§ 8-3 Skatrefri fusjon av deltakerlignede selskaper
og sameier

To eller flere selskaper, herunder sameier, hvor
deltakerne lignes etter kapittel 6, kan fusjoneres uten
beskatning ved at ett eller flere selskaper overdrar si-
ne samlede eiendeler, rettigheter og forpliktelser til
et annet selskap med samme selskaps- og ansvars-
form, eller ved at ett selskap erverver alle andeler i et
annet selskap med samme selskaps- og ansvarsform,
ndr deltakerne som vederlag mottar andeler i det
overtakende selskap, eller andeler med et tillegg som
ikke overstiger 20 prosent av det samlede vederlag.

§ 8-4 Skattefri fisjon av aksjeselskaper m.v.

1. Et aksjeselskap kan fisjoneres uten beskatning
av selskapet og aksjonerene ved at det overdrar en
del av sine eiendeler, rettigheter og forpliktelser til
annet aksjeselskap, eller ved at det overdrar sine
samlede eiendeler, rettigheter og forpliktelser til to
eller flere andre aksjeselskaper, nir aksjonzrene
som vederlag mottar aksjer 1 det overdragende eller
overtakende selskap eller aksjer med et tillegg som
ikke overstiger 20 prosent av det samlede vederlag.

2. Selskaper og sammenslutninger som er skatte-
messig likestilt med aksjeselskap etter § 1-1 kan fi-
sjoneres uten beskatning etter de samme prinsipper
og vilkar som gjelder for aksjesclskaper, jf. nr. 1.
Overtakende selskap eller sammenslutning méi vare
likeartet med overdragende selskap eller sammen-
slutning.

§ 8-5 Skattefri fisjon av deltakerlignet selskap og
sanieie

Et selskap, herunder sameie, hvor deltakerne lig-
nes etter kapittel 6, kan fisjoneres uten beskatning
ved at det overdrar en del av sine eiendeler, rettighe-
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ter og forpliktelser til annet selskap med samme sel-
skaps- og ansvarsform, eller ved at det overdrar sine
samlede eiendeler, rettigheter og forpliktelser til to
eller flere andre selskaper med samme selskaps- og
ansvarsform, nar deltakerne som vederlag mottar an-
deler i det overdragende eller det overtakende sel-
skap, eller andeler med et tillegg som ikke overstiger
20 prosent av det samlede vederlag.

§ 8-6 Skatteplikt for annet vederlag enn aksjer og
andeler

1. Skattefritak ved fusjon og fisjon omfatter ikke
annet vederlag til aksjonzr eller deltaker enn aksjer
eller andeler i selskap som direkte deltar i fusjonen
eller fisjonen.

2. Skattefritaket omfatter heller ikke gavedisposi--

sjoner ved fusjon eller fisjon.

& 8-7 Rett og plikt til skattemessig kontinuitet

1. Nir fusjon eller fisjon gjennomfgres etter dette
kapittel, skal overtakende selskap viderefgre de skat-
temessige verdier og ervervstidspunkter for eiende-
ler, rettigheter og forpliktelser som overfgres. Over-
dragende selskaps gvrige skatteposisjoner overtas pd
samme mate uendret av overtakende selskap.

2. Inngangsverdi og ervervstidspunkt for veder-
lag i form av aksjer settes lik inngangsverdi og er-
vervstidspunkt for aksjer 1 overdragende selskap.

3. Reglene i nr. 1 og 2 pavirkes ikke av gvrige
regler av betydning for den enkelte skatteposisjon.

4. Retten til & viderefgre skatteposisjon i form av
underskudd, negativ saldo pd gevinst- og tapskonto,
eller tom positiv saldo, faller bort dersom det er
sannsynlig at utnyttelse av slik posisjon er det over-
veiende motiv for fusjonen eller fisjonen.

5. For deltaker som fr hgyere eller lavere skatte-
messig verdi pa andel i selskap som nevnti § 6-1 et-
ter fusjon eller fisjon, skal differansen behandles pa
samme mate som over- eller underpris ved bereg-
ning av inngangsverdi pa andel ved realisasjon, jf.
§ 6-7 nr. 3. Fradragsrammen for kommandittist og
stille deltaker, jf. § 6-6 nr. 2, skal ogsa korrigeres for
differanse som nevnt i fgrste punktum.

§ 8-8 Fordeling ved skattefri fisjon

1. Ved fisjon av aksjeselskap fordeles nominell
og innbetalt aksjekapital i samme forhold som netto-
verdiene fordeles mellom selskapene.

2. Ved fisjon av deltakerlignet selskap hvor delta-
kerne eier andeler i flere av de fisjonerte selskaper,
skal over- og underpris pa seiskapsandeler fordeles i
samme forhold som selskapets nettoverdier. Det
samme gjelder tillegg til fradragsramme i henhoid til
overgangsregler til skattereformen, framfgrbart un-
derskudd etter oppfylt fradragsramme i kommanditt-
selskapet, jf. selskapsskatteloven § 6-6 nr. 4, diffe-
ransesaldi knyttet til driftsmidler som nevnt i skatte-

loven § 44 A-2 bokstav a-d og differanse som nevnt
i § 8-7 nr. 5 fgrste punktum.

3. Skatteposisjoner som ikke er knyttet til over-
forte eiendeler og gjeld i det overdragende selskap
overfgres til det selskap som fortsetter den virksom-
het som skatteposisjonene skriver seg fra. Kan ikke
dette sannsynliggjgres, fordeles posisjonene mellom
selskapene i samme forhold som nettoverdiene i sel-
skapet fordeles. Avsetning etter skatteloven § 45 at-
tende ledd skal overtas av ett selskap.

4. Ved fisjon overfgres skatteposisjoner knyttet
til eiendeler og gjeld i det overdragende selskap til
det selskap som overtar eiendelene og gjelden. Sam-
lesaldo i det overdragende selskap fordeles i samme
forhold som omsetningsverdien pa fisjonstidspunk-
tet for driftsmidler som inngér pa saldo.

§ 8-9 Awvikling av overdragende selskap

Nar en fusjon eller fisjon innebzrer at et selskap
overdrar samtlige eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser til andre selskaper, skal det overdragende selskap
opplgses og avvikles straks etter overdragelsen. For
aksjeselskaper gjelder aksjelovens regler om slik
opplgsning og avvikling.

§ 8-10 Virkningstidspunkt for fusjon og fisjon

1. Skattefri fusjon og fisjon av selskaper som
nevnt i § 6-1 fir virkning fra det tidspunkt det over-
dragende selskap foretar innskudd i det overtakende
selskap.

2. Fusjon av aksjeselskaper etter dette kapittel far
virkning fra fglgende tidspunkt:

a. For allmenne aksjeselskaper: Fra det tidspunkt da
virkningene av fusjonen selskapsrettslig er inn-
tradt i henhold til lov av 4. juni 1976 nr. 59 om
aksjeselskaper § 14-19 forste eller annet ledd.

b. For private aksjeselskaper: Fra utlgpet av fristen i
lov av 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper
§ 14-6 fgrste ledd, dersom alle innsigelser eller
krav som nevat i bestemmelsens annet ledd er
innfridd eller avgjort.

3. Fisjon av aksjeselskap etter dette kapittel far
virkning fra fglgende tidspunkt:

a. Ved fisjon med overfgring til nystiftet aksjesel-
skap: Fra selskapet registreres 1 Foretaksregisteret
i henhold til lov av 4. juni 1976 nr. 59 om aksje-
selskaper § 2-9.

b. Ved fisjon med overf@ring til eksisterende aksje-
selskap: Fra kapitalforhgyelsen registreres i hen-
hold til lov av 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselska-
per § 4-7.

Kapittel 8 og 9 blir nye kapittel 9 og 10.

§ 10-2 A nr. 2 skal lyde:

§ 10-2 nr. 7 gjelder tilsvarende for grunnfondsbevis
ervervet for 1. januar 1992.
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§ 10-3 tredje ledd nytt siste punktum skal lyde: I

Departementet kan i forskrift gipre unntak fra be- Bestemmelsene i avsnitt I trer i kraft med virkning
stemmelsene { kapittel 8, fra og med inntektsdret 1997,
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