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INNLEDNING

Generelt er det viktig at lovregulering og praksis som inkorporerer gjenopprettende prosess i
strafferettspleien, ma gjgres med varsomhet for & bevare egenarten i den gjenopprettende
prosessen (Christie, 2015; Eide & Andrews, 2020).

I hgringsnotatet punkt 1.4.4.1 (s. 15) viser departementet til at enkelte spgrsmal som har
veert tatt opp, vurderes i sammenheng med departementets oppfalging av forslagene fremmet
i NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov. Det ville veert nyttig for hgringsinstansene om
departementet hadde konkretisert hvilke spgrsmal dette gjelder.

Departementet uttaler p& samme side at det «ikke utelukker» at det pa sikt kan veere aktuelt
a iverksette et pilotprosjekt for unge voksne lovbrytere over 18 ar. Vi slutter oss til at det kan
veere hensiktsmessig & vurdere dette spgrsmalet.

2. SYSTEMATIKK OG LOVSPRAK I KONFLIKTRADSLOVEN

Vi er enig i at det innfgres en ny bestemmelse i konfliktrddsloven § 2 a for & klargjgre
begrepene, med ett unntak.

Departementet foreslar & bytte ut uttrykket «siktede/domfelte» i konfliktradsloven med
«ungdommen». Etter vart syn er dette uheldig av to grunner: For det fgrste vil det i mange
saker vaere to ungdommer, der ogsa fornarmede er under 18 ar. Det virker da pussig at man
fraviker den strafferettslige terminologien for gjerningspersonen, men ikke for fornaermede.

For det andre er det etter vart syn ikke til fordel for gjerningspersonen at man skjgnnmaler
situasjonen ved & kalle ham eller henne for «ungdommen» i stedet for den siktede/domfelte,
som er realiteten. Hensynet til rettssikkerheten blir etter vart syn best ivaretatt ved at man
beholder uttrykket «siktede», noe som markerer alvoret ved at aktgrene behandler en
straffesak. Man kommer ikke bort fra at ogsa behandlingen i konfliktradet etter at en person er
funnet skyldig i — for ungdomsstraff alvorlige - straffbare handlinger, handler om
straffegjennomfgring, og i en del tilfeller kan ende med fullbyrding av subsidiaer fengselsstraff.

A kalle den som er funnet skyldig i en straffbar handling for «ungdommen>», kan virke mildt,
men vil heller virke tilslgrende. Vi frarader derfor denne endringen.

I dagens konfliktradslov brukes uttrykket «siktede eller domfelte» i kapittel IV om
ungdomsreaksjonene. Det er ungdig tungvint; som ellers i straffeprosessen vil «siktede» dekke
0gsa den som er domfelt.

3. INFORMASJONSDELING

Vi er enig i at det fastsettes en egen bestemmelse om informasjonsdeling. Det er klargjgrende
at det tas inn en saerskilt hjemmel i loven (Stang mfl., 2013).Siden forslaget til ny § 22 ci
konfliktrddsloven vil innebaere et unntak fra den generelle regelen i konfliktradsloven § 9,
foresldr vi at departementet vurderer 8 lage en henvisning i § 9 til § 22 c.

Vi har ikke nd gatt inn pd om de foreslatte endringene i forvaltningsloven § 13b om gkt adgang
til informasjonsdeling (Justis- og beredskapsdepartementet, 2020; jf. NOU 2019: 5) p&virker
Igsningen her, men regner med at proposisjonen vil klargjgre sammenhengen.

4. REAKSJONSFASTSETTELSE

4.1 Koordineringsgruppe (KOG)

Vi er enig i at koordineringsgruppen lovfestes, jf. ogsa punkt 3 ovenfor om adgangen til & dele

informasjon innad i gruppen.
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4.2 Malgruppe - egnethet og samtykke

Vi er enig i at det fastsettes et krav til egnethet for & iddmme ungdomsstraff. Idgmmer man
ungdomsstraff uten at lovbryteren er egnet for det, gker det risikoen for brudd. Men som
Nordlandsforskning (Andrews & Eide, 2019) har fremholdt, bgr ikke beslutningen om & oppgi
mistenkte som «ikke egnet» tas fgr man har arbeidet med motivasjonen. Normalt vil det ogsa,
etter vart syn, veere naturlig @ anvende samfunnsstraff der saken ellers ligger an til
ungdomsstraff i slike tilfeller. Manglende egnethet bgr ikke uten videre fgre til at en ung
lovbryter ma sone fengselsstraff.

Som departementet fremholder, har det veert problematisert om et samtykke vil veere reelt og
informert i en del tilfeller. Etter gjeldende rett vil et samtykke ha vidtrekkende konsekvenser,
som det vil vaere krevende for lovbryteren & fa oversikt over selv om etatene gir sa tydelig
informasjon som rad.

Det er ogsa problematisk om mistenkte mener seg uskyldig, men samtykker til ungdomsstraff
utelukkende for @ unnga ubetinget fengsel.

Et speilbilde av dette problemet oppstar der retten etter omstendighetene finner at ubetinget
fengsel ikke er szerlig pakrevd (straffeloven § 33), men tiltalte ikke erkjenner straffeskyld. I
hgringsnotatet (s. 35-36) fremholder departementet at kravet til at lovbryteren ma akseptere
ansvar for handlingen, ikke har vaert avgjgrende i de tre hgyesterettsdommene vi har hatt om
ungdomsstraff (HR-2016-1364-A; HR-2016-1365-A; HR-2017-579-A). N3 er vel tre dommer et
tynt materiale for & ta stilling til om vilkaret skaper problemer i praksis. Vi nevner likevel at et
vilkdr om at lovbryteren skal erkjenne sin skyld for @ kunne fa ungdomsstraff, lett kunne blitt
problematisk i HR-2017-579-A. Den domfelte, 17 &r og 9 maneder gammel, hadde hatt flere
samleier med ei jente som var 13 &r og 8 maneder gammel (straffeloven 1902 § 195 fgrste
ledd annet straffalternativ). Han benektet at han hadde visst hvor gammel hun var.
Hgyesterett uttalte (avsnitt 23):

«A har i tingretten erkjent handlingene han er dgmt for etter straffeloven 1902 § 195,
men har hevdet at han ikke kjente til fornaermedes alder. Dette har han senere
fastholdt. Tingretten la til grunn at domfelte ikke hadde forsett med hensyn til alderen,
men at han var grovt uaktsom, og har sdledes lagt til grunn det faktum A har fastholdt.
Det er noe uklart om A erkjenner at han har veaert grovt uaktsom. Uansett kan jeg ikke
her se at det foreligger slik uenighet om faktum at det taler mot bruk av ungdomsstraff.
Jeg viser saerlig til at A har gitt uttrykk for gnske om gkt forstaelse av hva som gikk
galt.»

Dersom tingretten hadde dgmt tiltalte for forsettlig overtredelse, eller han hadde gjort
gjeldende at han heller ikke hadde opptradt uaktsomt (og dermed ikke var rettmessig
domfelt),! synes det som om det ville blitt vanskeligere & idémme ungdomsstraff uten a
risikere omkamp om faktum. Det kunne da blitt et argument mot & idsmme ungdomsstraff.

Departementet er inne p% motargumentet at man i noen grad fjerner seg fra prinsippet om
gjenopprettende prosess. Etter vart syn er man imidlertid naermere kjernen ved at den
gjenopprettende delen av prosessen ikke gjennomfgres under trussel om avsoning av en
subsidiser fengselsstraff. Det kan fgre til faerre, men mer gjenopprettende mgter at lovbryteren
deltar reelt frivillig.

Vi er pd denne bakgrunn enig i at det ikke skal stilles krav om at den siktede erkjenner ansvar
for & idemme ungdomsstraff. Vi er ogsa enig i at det ikke skal vaere obligatorisk for den
siktede 3 delta i et gjenopprettende mgte, samtidig som det tilstrebes & f& gjennomfart en

! Etter straffeloven 1902 § 195 var det fastsatt i tredje ledd: «Villfarelse om alder utelukker ikke straffeskyld.» Ved
Hgyesteretts dom av 24. juni 2005 (HR-2005-1014-A - Rt-2005-833 P) ble det avgjort at bestemmelsen méatte leses
med samme reservasjon som lovens § 196: «med mindre ingen uaktsomhet foreligger i s8 mate». Se na straffeloven
2005 § 307 fgrste punktum: «For bestemmelsene i §§ 299-306 fgrer uvitenhet om barnets riktige alder ikke til
straffrihet hvis tiltalte pd noe punkt kan klandres for sin uvitenhet.»
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gjenopprettende prosess. Dersom den siktede deltar i en slik prosess, blir frivilligheten mer
reell, noe som ogsa vil vaere til gunst for fornarmede.

For & unngad a friste mistenkte til subjektivt usanne tilstaelser eller erkleering om & ville
gjennomga en gjenopprettende prosess, vil det etter var oppfatning ofte veere naturlig & velge
en lengre samfunnsstraff fremfor ubetinget fengsel der mistenkte ikke anses som egnet for
ungdomsstraff.

Selv om vi prinsipielt stiller oss positivt til & erstatte samtykkekravet med en
egnethetsvurdering, nevner vi at endringen kan f& betydning for hvilke tiltak som kan
fastsettes i en ungdomsplan, jf. punkt 7 nedenfor.

4.4.1 Bosted i riket

Departementet ser ikke grunn til 8 foresld endring av vilkdret om «bosted i riket», siden det vil
by pa praktiske problemer & gjennomfgre ungdomsstraffen hvis lovbryteren ikke har bopel i
riket.

Vi kan imidlertid ikke se at departementet angir noe Igsningsforslag der saken ellers ville ligge
an til ungdomsstraff, men den siktede ikke (lenger) har bopel i riket.

Statens plikt til & hindre diskriminering etter barnekonvensjonens artikkel 2 krever at staten
tar aktive grep. Barnekomiteens General Comment nr. 13 (2013) fremholder i punkt B nr. 1:

«The right to non-discrimination is not a passive obligation, prohibiting all forms of
discrimination in the enjoyment of rights under the Convention, but also requires
appropriate proactive measures taken by the State to ensure effective equal
opportunities for all children to enjoy the rights under the Convention. This may require
positive measures aimed at redressing a situation of real inequality. »

Slik vi leser komiteens uttalelse, mener komiteen her & gi uttrykk for en tolking av
konvensjonens krav, jf. HR-2018-2096-A (se om tolkingsprinsippene ogsa Hellerslia, 2018;
SOU 2020:63, s. 117-118; Strand, 2019, s. 440-445). Og enten departementet er enig i det
eller ikke, m3 uttalelsen veie tungt ndr man vurderer hvilke vurderinger som er ngdvendige &
gjgre i en lovgivningsprosess.

Dersom den siktede har bopel i et annet nordisk land, kan det idgmmes samfunnsstraff
(straffeloven § 48 fgrste ledd bokstav ¢). Dersom den siktede heller ikke har bopel i et annet
nordisk land, er ogsa den utveien stengt. Et eksempel kan vaere enslige, mindredrige
asylsgkere over 16 &r som har fatt midlertidig oppholdstillatelse til fylte 18 &r (utlendingsloven
§ 38 jf. utlendingsforskriften § 8-8). Hvis den siktede har fylt 18 &r for saken padgmmes, kan
oppholdstillatelsen ha falt bort. Her star man overfor et krevende valg: Forutsetningsvis er den
straffbare handlingen for alvorlig til & idemme en helt betinget fengselsstraff. Samtidig reiser
det vanskelige spgrsmal om reell diskriminering om to lovbrytere som er sammen om et
alvorlig lovbrudd, far henholdsvis ungdomsstraff (eller samfunnsstraff) og en lang
fengselsstraff, utelukkende p& grunn av forskjell i oppholdsgrunnlag.

Reglene om ungdomsoppfgalging og ungdomsstraff er innfgrt for bedre 8 ivareta
Barnekonvensjonens krav. Vi mener derfor at departementet i det minste bgr sgke & utrede
spgrsmalet om hvordan man kan unnga reell diskriminering.

4.4.2 Alder pa handlingstidspunktet - lovbrudd begatt fgr og etter fylte 18 ar
Som HR-2017-579-A viser, kan det oppsta situasjoner der retten ma vurdere om det at noen

lovbrudd er begatt etter fylte 18 ar, hindrer bruk av ungdomsstraff. Vi er enig i at det innfgres
en hjemmel for 8 idemme ungdomsstraff selv om noen lovbrudd er begatt etter fylte 18 ar.
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For gvrig nevner vi at en del lovbrudd som kan gi grunnlag for ungdomsstraff, kan ha sveert
lang eller ingen foreldelsesfrist. For eksempel foreldes ikke seksuell omgang med barn under
14 8r (straffeloven 2005 § 299) eller med barn mellom 14 og 16 ar (straffeloven § 302), jf.
straffeloven § 91. Det kan derfor i prinsippet hende at lovbruddet blir irettefgrt lenge etter at
gjerningspersonen er blitt voksen. (Et eksempel pa at det kan ta tid, er Hgyesteretts dom av
15. desember 2004 (HR-2004-2076-A - Rt-2004-1949), der en 26 ar gammel mann ble dgmt
for seksuelle overgrep han hadde begdtt som 16-3ring.) Det at det har gatt lang tid siden
lovbruddet, er normalt en formildende omstendighet (straffeloven § 78 bokstav e). Der
gjerningspersonen er sa gammel at en ungdomsstraff vil ha lite for seg, bgr utgangspunktet da
ikke vaere at man skjerper straffen til ubetinget fengsel, men idgmmer samfunnsstraff i stedet.

4.4.3 Adgangen til & kombinere ungdomsstraff med annen straff
Ungdomsstraff i kombinasjon med ubetinget fengsel

Vi er prinsipielt enig i at det bgr apnes for & kombinere ungdomsstraff med en kort ubetinget
fengsel i unntakstilfelle. Ordningen kan imidlertid fgre til en net-widening ved at praksis
skjerpes slik at en kortere ubetinget fengselsstraff legges til den ungdomsstraffen som ellers
ville blitt idemt. Vi er tvilende til departementets forslag om & sette rammen for bruk av
ubetinget fengsel s& hgyt som til 6 maneder. Selv der hvor det i dag benyttes ubetinget
fengsel overfor unge lovbrytere, er den ubetingede delen av straffen som oftest pa ett ar eller
mindre. I HR-1365-A ble straffen satt til fengsel i tre &r og seks maneder, hvorav atte
maneder ubetinget fengsel. I HR-2017-579-A (der Hgyesterett idsmte ungdomsstraff), ble
straffen i lagmannsretten satt til fengsel i tre &r, hvorav ett ar ubetinget.

Vi forstdr departementet slik at endringen skal vaere en straffskjerping. Det vil i sa fall si at
saker som i dag kunne avgjgres med ungdomsstraff (eller samfunnsstraff), vil bli straffet med
en kombinasjon av ungdomsstraff og ubetinget fengsel.

Slik vi ser det, er det ikke uten videre dekkende & se ungdomsstraff som reelt strengere enn
samfunnsstraff etter dagens regelverk. Det er i hvert fall ikke grunnlag for a sette grensen for
den aktuelle fengselsstraffen tre ganger s& hgyt som for samfunnsstraff. Vi foreslar derfor at
grensen settes til 60 dager, som for samfunnsstraff.

Ungdomsstraff i kombinasjon med samfunnsstraff

En fordel med 8 kunne kombinere ungdomsstraff med samfunnsstraff, er at en ungdomsstraff
som ilegges lenge etter lovbruddet, ikke behgver 3 bli svaert tyngende. Dersom lovbryteren
har «vokst fra» den kriminaliteten han eller hun er demt for, kan det veere lite grunnlag for &
fastsette tiltak i ungdomsplanen. Tenker man seg en 20-3ring som ikke har begatt nye
lovbrudd, eri arbeid og ikke har rusproblemer, er det ikke gitt at det er mange tiltak som er
ngdvendige. Da kan en kombinasjon av ungdomsstraff og samfunnsstraff markere handlingens
alvor.

Ungdomsstraff i kombinasjon med rettighetstap

Departementet foreslar ikke at det skal veere adgang til 8 kombinere ungdomsstraff med
rettighetstap, jf. straffeloven kapittel 10. Departementets begrunnelse er dels at
ungdomskoordinatoren skal kunne ilegge kontaktforbud og oppholdsforbud etter
konfliktradsloven § 25 og § 31, og departementet foreslar ogsa at ungdomsstraff skal kunne
idemmes i kombinasjon med saervilkar etter straffeloven § 37 (som gjelder saervilkar ved
betinget dom).

Etter vart syn er departementets begrunnelse ikke overbevisende. Det er flere grunner til
dette:
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e Rettighetstap anses som et s& viktig kriminalpolitisk virkemiddel at retten er palagt &
vurdere dette ved visse tilfeller av mishandling i naere relasjoner (straffeloven § 282
annet ledd - kontaktforbud) og ved visse seksuallovbrudd (straffeloven § 319).

o Fastsettelsen av rettighetstap tas med i vurderingen av hvor streng den samlede
reaksjonen skal vaere, jf. straffeloven § 29 annet ledd.

e Bade patalemyndigheten og den domfelte kan anke over spgrsmalet om det er grunnlag
for rettighetstap

e Ved ungdomsoppfelging som vilkar for betinget fengsel, og ved samfunnsstraff, kan
retten fastsette rettighetstap (jf. straffeloven § 59).

e Et kontaktforbud fastsatt av ungdomskoordinatoren vil komme en tid etter dommen.

Patalemyndigheten kan ilegge besgksforbud etter straffeprosessloven § 222 a. Den forbudet
retter seg mot, kan bringe forbudet inn for retten. Den som gnsker besgksforbud, kan bringe
saken inn for retten dersom patalemyndigheten ikke ilegger forbud. Slik departementets
forslag er utformet, vil den siktede heller ikke ha adgang til & bringe forbudet inn for retten
(uten & bryte programmet).

Bade hensynet til fornaermede og til den siktedes rettssikkerhet taler altsa for at retten her -
som ved andre straffer — skal kunne ilegge rettighetstap etter straffeloven kapittel 10. Det er
ingen grunn til at retten skal kunne fastsette rettighetstap ved de mildere straffene, men ikke
ved den forholdsvis strenge reaksjonen ungdomsstraff. Ogsa straffeloven § 59 bgr derfor
endres.

4.4.4 Adgang til & fastsette andre vilkdr i dom pa ungdomsstraff

Vi er enig i at det skal kunne fastsettes vilkar som fastsatt i straffeloven § 37 i dom pa
ungdomsstraff.

4.4.5 Fastsettelse av gjennomfgringstid — betydning av oppfglging i perioden mellom
lovbrudd og reaksjonsfastsettelse

Vi er enig i at det fastsettes uttrykkelig i konfliktradsloven § 23 tredje ledd at det ved
fastsettelse av gjennomfgringstiden skal legges vekt pa tiltak som er gjennomfgrt i perioden
mellom lovbrudd og reaksjonsfastsettelse. Dette kan ogsa etter omstendighetene forankres i
straffeloven § 78 bokstav b om at lovbryteren har sgkt 8 gjenopprette velferdstapet voldt ved
lovbruddet.

5. FULLBYRDELSE

Vi er enig i at det gis adgang til & utsette fullbyrdingen av ungdomsstraff etter
straffeprosessloven § 459. Vi nevner at det kunne vaere et spgrsmal om det er naturlig at det
er Sekretariatet for konfliktradene som skal veere klageinstans. Kriminalomsorgen har lang
erfaring med & vurdere slike saker, og er ogsa den instans som m& mgte i tingretten og
lagmannsretten ved prgving etter straffeprosesslioven § 462. Dersom Sekretariatet for
konfliktradene ikke tar til fglge en klage over ungdomskoordinatorens avgjgrelse, men
kriminalomsorgen mener det er grunnlag for & utsette fullbyrdelsen, kan man vanskelig kreve
at kriminalomsorgen prosederer mot egen oppfatning til skade for den domfelte. I et slikt
tilfelle md kriminalomsorgen kunne omgjgre vedtaket til gunst for den domfelte.

Vi nevner spgrsmalet til overveielse, og antar at det er grunn til 3 legge vekt pa hva
kriminalomsorgen og konfliktr&dene mener om ordningen.

7. UNGDOMSPLAN

Vi er enig i at dagens uttrykk «blant annet» utgar av konfliktradsloven § 25. Med den
omformuleringen departementet foreslar («andre hensiktsmessige tiltak som er egnet til &
ivareta ungdommens behov og motvirke ny kriminalitet»), antar vi at det gir tilstrekkelig klare
linjer til at det er forsvarlig, i hvert fall nd ndr det etableres en klageadgang.
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Vi er enig i at kriteriet «behandling» flyttes til konfliktrddsloven § 25 fgrste ledd, slik at det
ogsa kan veere et vilkar ved ungdomsoppfelging, ikke bare ungdomsstraff.

Som departementet refererer, har det veert kritisert i juridisk teori at «<samfunnsnyttige
oppgaver» kan palegges ogsa ved ungdomsoppfelging, og uten noen timebegrensning.
Begrepet er hentet fra straffegjennomfgringsloven § 53 fgrste ledd bokstav a («samfunnsnyttig
tjeneste») og er en viktig del av samfunnsstraffen. Som kjent kan samfunnsstraff bare
idgmmes av en domstol, og vil i de fleste tilfellene vaere en strengere reaksjon enn
ungdomsoppfglging. Det er liten tvil om at «samfunnsnyttig tjeneste» i
straffegjennomfgringsloven § 53 er et pgnalt tiltak.

Vi er i tvil om det er heldig & innfgre et tiltak som under en parallell straffart vil veere pgnalt,
som et tiltak som skal virke byggende ved ungdomsoppfglging og ungdomsstraff. For var del
burde det heller veere adgang for domstolen til - ved ungdomsstraff — & fastsette ogsa et
bestemt antall timer samfunnsstraff, jf. ovenfor.

Departementet foreslar & flytte kravet om et bestemt oppholdssted til konfliktradsloven § 25
forste ledd ny bokstav g. Vi nevner at adgangen til & fastsette et bestemt oppholdssted ma
leses i lys av Grunnloven § 106, jf. EMK protokoll 4 artikkel 2. Det er ikke noe absolutt forbud
mot slike innskrenkninger i bevegelsesfriheten, men tiltaket ma vaere «in accordance with law
and [...] necessary in a democratic society». Det er antatt at tiltaket m& kunne prgves for en
domstol (Kjglbro, 2020, s. 1426-1435). Vi anbefaler derfor at departementet vurderer hvor
langt man kan gi ungdomskoordinatoren adgang til a fastsette slike tiltak.

Siden den siktede ikke lenger skal samtykke, oppstadr spgrsmalet om hvor langt man kan
pdlegge ham eller henne & oppholde seg pa et bestemt sted. En ting er 8 palegge den siktede
& holde seg hjemme om natten. Skulle man palegge ham eller henne & holde seg hjemme hele
daggnet (bortsett fra eventuell utgang til skole eller arbeid), naermer det seg en frihetsstraff
som sones utenfor fengselsanstalt.

Ovenfor har vi gatt inn for at domstolen — som ved andre straffarter - skal kunne palegge
kontaktforbud og andre rettighetstap. Men vi er enige i at det likevel er hensiktsmessig at det
kan palegges slikt forbud av ungdomskoordinatoren. Dels kan det veere at det oppstar nye
behov, og dels er det slik at kontaktforbud etter straffeloven § 57 kan ilegges til vern for
fornaermede, men ikke for @ holde lovbryteren unna «darlige kamerater».

Vi er enig i at adgangen til 8 fastsette institusjonsopphold som krav i ungdomsplanen
oppheves.

8. KLAGEADGANG

Reglene om klageadgang ma selvsagt tilpasses den ordningen departementet ellers foreslar. Vi
er enig i at en klage i seg selv &penbart ikke er noe brudd p& noe vilkar. Det er en eventuell
manglende oppfyllelse av et vilkdr man er uenig i, som kan vaere et brudd.

Vi nevner at det etter straffegjennomfgringsloven § 7 bokstav e er en kortere klagefrist (7
dager) enn den alminnelige treukersfristen etter forvaltningsloven § 29. Det er neppe behov
for en s kort klagefrist i saker etter konfliktrddsloven, men spgrsmalet kan nevnes.

Det fglger, slik vi forstar forslaget, motsetningsvis at avgjerelse om 8 sende en bruddsak til
kriminalomsorgen eller pdtalemyndigheten, ikke kan paklages. For saker om samfunnsstraff er
dette fastsatt uttrykkelig i straffegjennomfgringsloven § 7 fgrste ledd bokstav f, og det kan
veere en fordel om dette fastsettes i loven, eller i hvert fall tydeliggjgres i forarbeidene.

Etter gjeldende ordning vil en klausul om & yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er
pafgrt en skade, et tap eller en annen krenkelse, veaere godtatt eksplisitt av lovbryteren, og en
slik klausul kan derfor etter omstendighetene anses som en avtalemessig forpliktelse. Nar
ungdomskoordinatoren fastsetter en slik klausul, skaper det neppe en direkte sivilrettslig
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forpliktelse mellom lovbryteren og den skadelidte. Det kan likevel ha betydning for den
skadelidte om det fastsettes en slik ikke-gkonomisk kompensasjon. Det kan vaere
hensiktsmessig om det avklares i forarbeidene om fornaermede vil ha klagerett etter
forvaltningsloven § 28 over at det ikke er fastsatt noen klausul om kompensasjon, eller over at
den er satt for lavt.

10. BRUDD PA VILKAR FOR STRAFFEGJENNOMF@RINGEN

Vi er enig i at retten i en bruddsak skal fa adgang til @ velge den reaksjonen som fremstar som
mest adekvat. Departementet foreslar at retten skal kunne bestemme at «hele eller deler av
den subsidicere fengselsstraffen skal fullbyrdes eller omgjgres til samfunnsstraff eller delvis
betinget fengsel» (uthevet her). Vi kan ikke se at det er ngdvendig & begrense rettens adgang
til & gjore hele den subsidisere straffen betinget.

Et eksempel pa at en slik regel kan virke uheldig, er Borgarting lagmannsretts dom av 11.
mars 2019 (LB-2018-169500). Den domfelte var 16 &r gammel da hun begikk grove
bedragerier og ett grovt tyveri. Hun var dgmt til ungdomsstraff med en subsidiaer
fengselsstraff pa 75 dagers fengsel. Hun tilbakekalte samtykket til ungdomsstraff. Tingretten
hadde kommet til at den subsidizere fengselsstraffen skulle gjgres helt ut betinget (TOSLO-
2018-126243), men lagmannsretten fastsatte at 14 dager av straffen skulle fullbyrdes. Det er
lite trolig at den siktede ville fatt ubetinget fengsel hvis ungdomsstraff ikke hadde blitt idemt
av tingretten i den opprinnelige dommen. Etter var oppfatning bgr uttrykket «delvis» strykes
fra forslaget.

13. VANDELSMESSIGE SPGRSMAL
Sporsmalet om 3 slgyfe regler om utelukkelse basert pa typen straffereaksjon

Etter gjeldende rett skal det som kjent innhentes en uttgmmende og utvidet politiattest, jf.
politiregisterloven § 41, ved ansettelse og oppnevning av konfliktradsledere,
ungdomskoordinatorer og meklere (konfliktrddsloven § 6 tredje ledd). Etter § 6 fgrste og
annet ledd er det fastsatt detaljerte regler om utelukkelse fra ansettelse og oppnevning basert
pd straffereaksjoner. For eksempel er det fastsatt at den som er idemt ungdomsstraff, ikke
kan ansettes eller oppnevnes fgr det er gatt minst ti ar siden dommen var rettskraftig (§ 6
forste ledd nr. 7). Denne regelen er vanskelig & harmonere med at noen dommer pa
ungdomsstraff vil falle bort fra politiattesten fem ar etter lovbruddet, se politiregisterloven §
40 nr. 6 bokstav b jf. § 41 nr. 1 bokstav c.

Reglene er inspirert av — men ikke likelydende med - reglene om utelukkelse av meddommere
etter domstolloven § 72. Det er i trad med tidligere praksis - helt siden konfliktrddsloven 1991
har det vaert en tett kobling mellom reglene om vandelskrav for meddommere og vandelskrav
for meglere i konfliktradet.

Bestemmelsen er i hovedsak bygget opp slik at strengere straffereaksjoner medfgrer lengre
utelukkelsestid. For de mildeste reaksjonene er utelukkelsestiden to ar etter endelig
reaksjonsfastsettelse.

Departementet fores|ar at disse detaljerte reglene om utelukkelse skal slgyfes.

I de senere 8rene har det vaert en tendens til at endringer reglene om vandel gar i strengere
retning. Det er derfor prinsipielt prisverdig at departementet tar initiativ til 8 vurdere om
reglene skal lempes.

Departementet viser til at Sekretariatet for konfliktrddene har opplyst at «de strenge kravene
til vandel i praksis [... medfgrer] at ellers egnede personer utelukkes» (s. 103). Det er
imidlertid ikke gitt noen eksempler, eller angitt hvor ofte dette skjer. Det er heller ikke angitt
hva slags lovbrudd som Sekretariatet mener ikke har betydning for egnetheten. For en
diskusjon om forslaget til regelendring ville det vaert en betydelig fordel om hgringsinstansene

Deres referanse: Var referanse: Side 8/17
20/4007 - MTH 20/02503-2



kunne ta del i vurderingen av hva slags lovbrudd og reaksjoner som burde kunne fgre til
utelukkelse.

Henvisningen til at det - overraskende nok - ikke er fastsatt detaljerte vandelskrav for
dommere og dommerfullmektiger, har ikke stor vekt. Det fglger av publiserte retningslinjer fra
Innstillingsradet for dommere at reglene for meddommere anses som et minimumskrav. I
praksis er det etablert et krav om «plettfri vandel» (Holmboe & Myhrer, 2018, s. 269-270).

Derimot kan det synes som et mer tungtveiende argument at det ved tilsetting i
kriminalomsorgen ikke er fastsatt tilsvarende detaljerte utelukkelsesregler
(straffegjennomfgringsloven § 8). I bestemmelsen er det imidlertid fastsatt at ikke ma vaere
«noe 3 utsette pa vandelen til tilsatte i kriminalomsorgen eller til arbeidstakere som utfgrer
arbeid der som ledd i forvaltningssamarbeidet». Dette vandelskravet praktiseres strengt
(Holmboe & Myhrer, 2018, s. 319-326). Det skal nok derfor en del til for at en person som var
utelukket fra konfliktradet etter den gjeldende regelen i konfliktrddsloven § 6, ville oppna
tilsetting i kriminalomsorgen.

Etter departementets oppfatning treffer ikke ansatte og meklere i konfliktraddene avgjorelser i
sakene. Det er ikke en presis gjengivelse av lovens ordning. Meglere skal vurdere om en
inngadtt avtale i konfliktradet i straffesaker skal godkjennes (konfliktradsloven § 17), noe som
kan ha stor betydning for partene. Ungdomskoordinatorer skal treffe en rekke avgjgrelser
under straffegjennomfgringen som kan ha stor betydning for siktede/domfelte, og etter
omstendighetene fgre til bruddsak og soning.

Etter vart syn kan det diskuteres om reglene bgr mykes opp, for eksempel slik at de mildeste
reaksjonene ikke lenger skal fgre til obligatorisk utelukkelse i en viss tid. Siden enkelte
dommer pa ungdomsstraff kan falle ut av en uttmmende politiattest etter fem &r, kunne det
veere hensiktsmessig & forkorte utelukkelsestiden til fem &r i konfliktradsloven § 6 forste ledd
nr. 7. (I sa fall bgr reglene om samfunnsstraff endres for unge lovbrytere, siden lovbryteren
ikke bgr tape pa at det idemmes den mildere reaksjonen samfunnsstraff.)

Vi kan imidlertid ikke se at det prinsipielle spgrsmalet om a slgyfe alle utelukkelsesregler er
utredet sa grundig at det er forsvarlig & gjennomfgre det uten en tydeligere drgfting av hva
slags saker man mener ikke lenger bgr ha avgjgrende betydning ved vandelsvurderingen.

Utformingen av kravet til vandel

Skal man gjennomfgre en endring i reglene om utelukkelse p& grunn av ilagte
straffereaksjoner i konfliktradsloven § 6, oppstar spgrsmalet om hvordan regelen skal
utformes. Departementets forslag gar ut pa at regelen om innhenting av uttemmende og
utvidet politiattest skal viderefgres, men at konsekvensen av merknader p& politiattesten skal
vurderes som en del av spgrsmalet om sgkerens egnethet.

Departementets forslag ville innebaere at dagens forbud mot 3 tilsette eller oppnevne «den
som er siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg eller er dgmt for seksuelle overgrep mot barn»
(konfliktradsloven § 6 farste ledd nr. 1) ville bortfalle. Det er mulig det er en rimelig Igsning, i
hvert fall der det er gatt lang tid siden lovbruddet. Vi nevner likevel at departementets forslag
gar i motsatt retning av tendensen i nyere lovgivning. (Se for eksempel endringer i 2019 i
oppleaeringslova § 10-9 og folkehgyskolelova § 6, som innfgrte tilsettingsforbud i videregdende
skoler og folkehgyskoler). — Skal man beholde regelen, bgr det fastsettes i forskrift hvilke
lovbrudd som regnes som «seksuelle overgrep mot mindredrige».

I motsetning til reglene om kriminalomsorgen vil altsd departementets forslag ikke gi noen
faringer for hva som skulle vaere terskelen for & bli tilsatt eller oppnevnt. Det er uheldig for
rettslikheten og publikums tillit til konfliktradene. I praksis er det antatt at krav om
uttgmmende politiattest korresponderer med et strengt vandelskrav, mens krav om ordinaer
politiattest indikerer at kravene er noe mildere. Skal man gjennomfgre en regelendring - noe
vi altsd mener ikke er tilstrekkelig grunngitt eller utredet - bgr det sies noe i lovteksten og
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forarbeidene om hva som normalt skal til for at vandelskravet ikke er oppfylt. Det vil bade ha
betydning hva slags lovbrudd det er snakk om, om det er flere lovbrudd, hvor streng straff
som ble idgmt og hvor lenge det er siden lovbruddet.

Etter vart syn taler hensynet til sammenhengen i regelverket for at man legger seg tett opp til
vandelskravene for ansatte i kriminalomsorgen. Det bgr i hvert fall gjelde for
ungdomskoordinatorer og konfliktradsledere, som driver en virksomhet som ligger tett opp til
kriminalomsorgens oppgaver. De unge lovbryterne kan ogsa vaere i en sarbar situasjon.

Nar det gis regler om politiattester, argumenteres det ofte ut fra abstrakte strafferammer. Det
vil gi Stortinget et bedre grunnlag for a treffe sine valg om forslagene illustreres med
eksempler fra rettspraksis som viser hva slags saker som vil omfattes. En slik fremgangsmate
ble valgt da Regjeringen foreslo straffskjerpelser ved innfgringen av straffeloven 2005 (Ot.prp.
nr. 22 (2008-2009); Prop. 97 L (2009-2010)), og vi tilrdr at departementet viser til eksempler
i proposisjonen.

Forslag om innfgring av krav til politiattest for andre ansatte ved konfliktradet som
behandler enkeltsaker

Departementet fores|ar videre at det skal innfgres et krav om at andre ansatte ved
konfliktrdene som skal behandle enkeltsaker, skal legge fram ordinaer politiattest etter
politiregisterloven § 40 ved ansettelsen.

Vi er enige i at det ved innfgring av krav om politiattest for nye grupper vurderes om den
formelle hovedregelen om ordinaer politiattest er tilstrekkelig. Men vi har litt vanskelig for 8 se
at det er grunnlag for 8 operere med to forskjellige typer politiattest for de forskjellige ansatte
i konfliktrddet som behandler enkeltsaker. Departementet begrunner forslaget om 8 utvide
hjemmelsgrunnlaget for politiattester slik (s. 104):

«Det er vist til at ‘radgiverne’ kan veere i direkte kontakt med partene under
saksforberedelsen og kan fglge opp partene i etterkant av meklingsmgter. Dette gjelder
ogsa i alvorlige straffesaker og i saker der partene er mindrearige. Videre har
‘radgiverne’ normalt ansvar for straffegjennomfgringen ved oppfgalging i konfliktrad - pa
tilsvarende mate som ungdomskoordinator har ansvar ved ungdomsstraff og
ungdomsoppfalging».

Denne begrunnelsen trekker etter vart syn i retning av at reglene for de to gruppene burde
veere like.

Det er to praktiske forskjeller pa en uttgmmende og en ordinzer politiattest her.

Politiattesten som kreves av konfliktrddsledere, ungdomskoordinatorer og meglere, er ogsa
utvidet. Den vil altsd ta med ogsd en del saker som ikke er endelig avgjort (se naermere
politiregisterforskriften kapittel 31). Den ordinaere politiattesten etter politiregisterloven § 40
vil bare omfatte endelige avgjgrelser.

Videre vil reaksjonene pa den ordinaere politiattesten falle bort fra attesten etter en tid. Den
praktiske betydningen av dette er stgrst for straffer pa seks maneder ubetinget fengsel og
mindre (eventuelt samfunnsstraff med tilsvarende subsidizer fengselsstraff). For disse
reaksjonene vil hovedregelen for voksne lovbrytere veere at reaksjonen skal anmerkes i tre 4r
etter at reaksjonen er endelig ilagt (politiregisterloven § 40 nr. 5).

For straffer pa ubetinget fengsel i mer enn seks maneder star reaksjonen pa en ordinaer
politiattest i ti 8r fra lgslatelsen (politiregisterloven § 40 nr. 7).

Vi nevner at idgmt rettighetstap vil sta pa en ordinaer politiattest i ti ar etter at rettighetstapet

er opphgrt (politiregisterloven § 40 nr. 7 bokstav d).
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Departementet har ikke gjengitt eksempler pa straffedommer som vil falle pa den ene eller
den andre siden av grensen pa «mer enn seks maneders fengsel». Nar man skal ta stilling til
hensiktsmessigheten av en regel om vandelskrav, vil det vaere en fordel 3 analysere det
gjeldende straffenivaet. Vi nevner noen eksempler.

Av voldslovbruddene vil kroppskrenkelse og grov kroppskrenkelse (straffeloven § 271 og §
272) ofte gi fengselsstraff pa under seks maneder. Det samme gjelder kroppsskade etter
straffeloven § 273, som ikke utypisk vil gi en straff pa 75 til 90 dagers ubetinget fengsel (HR-
2013-1384-A - Rt-2013-978; HR-2013-2658-A - Rt-2013-1702).

0Ogsa seksuallovbrudd vil i en del tilfeller gi en straff av mindre enn seks maneders ubetinget
fengsel. Misbruk av overmaktsforhold til & skaffe seg seksuell omgang (straffeloven 2005 §
295; tidligere straffeloven 1902 § 193) vil ofte gi en straff pa over seks maneders ubetinget
fengsel (Haugen & Efjestad, 2019, s. 371-373; Matningsdal, 2017, s. 698). Det er likevel
eksempler pa at straffen er blitt satt mildere enn dette. I 2013 ble en 36 ar gammel laerer
dgmt for overtredelse av straffeloven 1902 § 193 til ubetinget fengsel i 120 dager (og
rettighetstap) for @ ha hatt samleie med en 16 ar gammel elev (LB-2012-180791 - RG-2013-
775). Uten rettighetstapet ville dommen falt bort fra en ordineer politiattest i 2016.

Seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar vil som utgangspunkt gi en straff pa 6
maneders ubetinget fengsel ved samleie (Haugen & Efjestad, 2019, s. 386; Matningsdal, 2017,
s. 734-736). En slik dom vil altsa falle bort fra en ordinaer politiattest tre ar etter dommen.

Disse lovbruddene vil etter dagens regler utelukke domfelte fra meglerverv eller stilling som
ungdomskoordinator eller konfliktradsleder i ti ar fra dommen (konfliktradsloven § 6 fgrste
ledd nr. 6). De ville neppe heller uten videre ha blitt ansett for & ha tilfredsstillende vandel for
tilsetting i kriminalomsorgen.

Det vil vaere hensiktsmessig om departementet i proposisjonen gir noen eksempler fra
rettspraksis pd saker med dette straffenivaet, som altsd etter forslaget normalt vil falle ut av
en ordinaer politiattest tre ar etter dommen. Slik kan Stortinget vurdere spgrsmalet basert pa
konkrete eksempler.

Forslag om endring i domstolloven § 72 om krav til meddommere

Vi er enig i at utelukkelsesregelen for meddommere i domstolloven § 72 utvides til & omfatte
ungdomsstraff p& samme mate som samfunnsstraff.

En inkonsekvens i reglene om politiattest for unge lovbrytere i politiregisterloven §
40 nr. 6

Reglene om politiattester er utformet for & vaere mer sk&nsomme overfor unge lovbrytere. Ved
samfunnsstraff og ungdomsstraff er det fastsatt at reaksjonen bare skal sta pd en ordinzer
politiattest i fem &r fra handlingen (politiregisterloven § 40 nr. 6). Det er ment & gi lovbryteren
fordelen av at reaksjonen skal std pd attesten i kortere tid enn hvis han eller hun var over 18
&r pa handlingstidspunktet. Dersom saken behandles raskt (jf. straffeprosessloven § 249 og §
275), vil fristen ofte vaere til ulempe for lovbryteren sa lenge endelig dom faller mindre enn to
ar etter handlingen (Holmboe & Myhrer, 2018, s. 80-84).

Dersom Marte Kirkerud (17 8r gammel) begdr et lovbrudd 1. juli 2020 og hun dsmmes
1. oktober 2020, vil en dom p& 6 maneder ubetinget fengsel falle ut av en ordinaer
politiattest tre &r etter dommen, altsd 1. oktober 2023. Far Marte ungdomsstraff eller
samfunnsstraff med subsidizer fengselsstraff pa seks maneder, vil regelen i
politiregisterloven § 40 nr. 6 bokstav b fgre til at dommen star pa politiattesten i fem ar
etter lovbruddet, altsa til 1. juli 2025. Hadde Marte fylt 18 ar pa tidspunktet for
lovbruddet og hun fikk samfunnsstraff med subsidizer fengselsstraff pd seks maneder,
ville hun altsd kunnet presentere en ren ordinaer politiattest nesten to ar tidligere.
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Reglene om politiattest kan ha stor betydning for rehabiliteringen, ikke minst fordi behovet for
& fremlegge politiattest til studier eller arbeid kan gke utover i tjuedrene. Vi mener derfor
departementet bgr vurdere & foresl|d endringer i reglene. Det kan for eksempel gjgres ved en
regel som fastsetter at det for unge lovbrytere er den korteste fristen som skal gjelde. Altsa
skal attestutstederen velge & anmerke regelen etter den ordinaere regelen i politiregisterloven
§ 40 nr. 5 (tre ar etter endelig reaksjon) dersom dette vil gi en gunstigere lgsning for
lovbryteren enn unntaksregelen i § 40 nr. 6. En slik endring vil bringe reglene i samsvar med
lovens intensjon.

14. FORELDELSE AV ID@MT STRAFFANSVAR

Vi er enig i at det fastsettes en foreldelsesfrist for fullbyrding av idegmt straff. Som
departementet pdpeker, er spgrsmalet om man skal innfgre en frist pa fem ar, eller fglge
lengden p& den subsidizere fengselsstraffen, som ofte vil medfgre at fristen blir pa ti ar, siden
grensen her gar ved ett ars fengsel (straffeloven § 93 farste ledd bokstav a og b).

Unge lovbrytere som idemmes ubetinget fengsel, far ofte deldom. Dermed vil den som far
ubetinget fengsel, ofte fa en straff som foreldes tidligere enn den som far ungdomsstraff eller
samfunnsstraff for det samme forholdet. Se for eksempel HR-2016-1364-A, der de to domfelte
fikk ungdomsstraff med subsidizer fengselsstraff pa to og et halvt ar i tingretten, men fire ars
fengsel i Hoyesterett, hvorav ett ar ubetinget fengsel. Foreldelsesfristen for den idgmte
straffen ville dermed blitt ti &r hvis tingrettens dom var blitt stdende, mens den nd ble fem ar
etter den strengere dommen i Hgyesterett. Motsatt skjedde det i HR-2017-579-A, der
lagmannsretten dgmte til fengsel i tre &r, hvorav ett ar ubetinget. I Hoyesterett ble den
domfeltes anke tatt til fglge og straffen satt ned til ungdomsstraff med en subsidizer
fengselsstraff pd to ar — noe som altsa forte til at foreldelsesfristen for idemt straff ble doblet
fra fem til ti ar.

Som departementet erkjenner, er det vanskelig & se for seg at det er hensiktsmessig a
fullbyrde en dom p& ungdomsstraff naermere ti &r etter dommen.

Samtidig bgr samfunnsstraff og ungdomsstraff ha samme regler. Valget star derfor mellom &
lage en regel om at foreldelsesfristen alltid skal veere fem &r for begge disse reaksjonene, og a
kopiere dagens regel for samfunnsstraff.

En straff av ubetinget fengsel pa ett ar vil normalt oppfattes som en langt strengere reaksjon
enn ungdomsstraff eller samfunnsstraff, uavhengig av den subsidizere fengselsstraffen.
Prinsippet i straffeloven § 93 er at det er lengst foreldelsesfrist for de strengeste reaksjonene.
Det kan derfor argumenteres for at malet om enklere regler lettest oppfylles ved & sette en
femarsfrist for begge disse reaksjonene.

Det kan ogsa gjgre reglene enklere pd en annen mate: Etter straffeloven § 93 femte ledd skal
foreldelsesfristen for avbrutt samfunnsstraff regnes pa grunnlag av den gjenstdende
straffetiden (Matningsdal, 2015, s. 823). Dersom man tenker seg at den domfelte i HR-2017-
579-A hadde fatt samfunnsstraff med en subsidizer fengselsstraff pa 1 2 ar, men det ble brudd
etter at mer enn 1/3 av samfunnsstraffen var gjennomfgart, ville foreldelsestiden for den
resterende subsidizere fengselsstraff gatt ned fra ti til fem 3r.

Departementet har ikke fores|att noen tilsvarende regel for ungdomsstraff. Prinsipielt burde
reglene ogsa pa dette punktet vaere like for samfunnsstraff og ungdomsstraff. Det ville
imidlertid skape andre problemer: Mens man ved samfunnsstraff kan telle gjennomfgrte timer
og sammenholde dem med hvor mange timer som gjenstar, er ikke dette noen mulighet ved
ungdomsstraff. Det ma den dsmmende rett ta stilling til i en omgjgringssak. Det skal da gjgres
en konkret vurdering; det er ikke avgjgrende hvor lang tid av gjennomfgringstiden som er
gatt, men hvor mye innhold det har vaert i gjennomfgringen (HR-2020-1351-A, avsnitt 34).
Tolkingen av foreldelsesreglene vil dermed bli temmelig komplisert der noe av
ungdomsstraffen er gjennomfgrt, men saken blir liggende lenge etter at gjennomfgringen er
avbrutt.
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Rettstekniske hensyn taler derfor etter vart syn for a sette en felles foreldelsesfrist pd fem ar
for fullbyrdingen bade av samfunnsstraff og ungdomsstraff, uavhengig av lengden pa den
subsidiaere fengselsstraffen.

16. TVANGSMIDLER FOR UNGDOM

Vi er enig i at det gis hjemmel for avhenting og pagripelse p& samme mate som ved
samfunnsstraff. Vi er ogsa enig i at straffeprosessloven § 222 c om oppholdsforbud utvides til
& gjelde ungdom over 15 ar, og at politiloven § 13 endres for a gi politiet adgang til & gripe inn
ogsa overfor ungdom over 15 ar.

17. FORSLAG TIL BRUK AV ELEKTRONISK OG DIGITAL KONTROLL
17.1 Oppholdspabud med elektronisk kontroll som varetektssurrogat

Vi deler gnsket om 8 begrense bruken av varetekt for unge lovbrytere. Oppholdspabud pa
bopel med elektronisk kontroll kan i s& mate vaere egnet. Det er imidlertid viktig & merke seg
at fengsling av personer under 18 &r bare skal skje nar det er tvingende ngdvendig, jf.
straffeprosessloven § 184 annet ledd annet punktum (Keiserud mfl., 2020, s. 693 og 741). Det
bgr sies noe i motivene om terskelen skal vaere lavere for & beslutte oppholdspabud enn for &
fengsle den siktede.

Vi noterer oss at departementet i forslaget til straffeprosessloven § 188 nytt annet ledd (i
notatet s. 124 benevnt som tredje ledd) gnsker & fastsette at det i sa fall m& innhentes
samtykke fra «siktede og eventuelle myndige samboende personer, og lovbruddet som ligger
til grunn for siktelsen ikke er begdtt mot disse». Departementet bemerker videre:

«Ettersom siktede er mindredrig, kreves det samtykke fra den som har foreldreansvaret
for vedkommende og som er myndig, jf. vergemalsloven § 16.

Det foreslds ogsa et vilkar om at det straffbare forholdet ikke er begdtt mot personer
siktede bor sammen med. Dette innebaerer at oppholdsp@budet ikke kan gjelde samme
bopel som fornaermedes bopel.»

Selv om vi er enige i at det legges opp til & kunne bruke oppholdspdbud med elektronisk
kontroll for 8 redusere bruken av varetekt overfor unge lovbrytere, mener vi at regelen ikke
bgr vedtas slik som den foreslas.

For det fgrste vil bemerke at det ikke er samsvar mellom forslaget til lovtekst og
bemerkningen i motivene. Etter forslaget til ordlyd er det ikke noe forbud mot at den siktede
utstdr «varetekt» i hjemmet til en mindredrig fornzermet. Det bgr klargjeres i lovteksten.

For det andre savner vi et barneperspektiv i departementets drgftelse. Etter
Barnekonvensjonen artikkel 4 er forstatt det slik at «oppfyllelse av barnekonvensjonen artikkel
3 nr. 1 krever en kontinuerlig prosess av konsekvensutredninger (for & forutsi virkningen av et
lovforslag, en politikk eller en budsjettbevilgning som bergrer barn eller barns muligheter til
nyte godt av sine rettigheter)» (FNs Barnekomité, 2003 punkt IV; NOU 2019: 23, s. 59).

Reglene om unge lovbrytere skal ivareta barnets beste, men prinsippet gjelder ogsa barn som
ikke er mistenkt for & ha brutt straffeloven. Departementet drgfter hensynet til den siktedes
rettigheter etter barnekonvensjonen inngdende, men har ikke nevnt hensynet til andre barn
som bor i hjemmet.

Etter ordlyden i departementets utkast er det ikke noe vilkar at andre mindredrige som bor i
hjemmet, skal hgres. Etter Grunnloven § 104 skal barn bli hgrt i spgrsmal som gjelder dem
selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder og utvikling.
Barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn. Mens en 18-aring som bor i husstanden
kan nekte at hjemmet brukes som et varetektssurrogat, gis ikke et mindre barn noen
rettigheter etter departementets utkast.
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Der det bor mindredrige barn i husstanden, vil den eller de foreldrene som bor i samme
husstand, kunne hindre hjemmevaretekten ved 3 nekte 8 samtykke dersom forelderen
vurderer det slik at det ikke er bra for barnet, jf. vergemalsloven § 16. Vi savner imidlertid en
analyse av situasjonen der begge foreldre har foreldreansvaret, men ikke bor sammen. Vi er
klar over at dette er samme ordning som ved sakalt hjemmesoning etter
straffegjennomfgringsloven § 16, men etter at denne bestemmelsen kom, er Grunnloven § 104
vedtatt.

Det er ikke opplagt at barneloven § 37 gir rett for den forelderen som barnet bor sammen
med, til 8 treffe beslutning om at barnet skal bo i et hjem der en lovbryter mistenkt for et
straffbart forhold skal oppholde seg uten & kunne ga ut som han eller hun vil (Holmboe, 2009;
se 0gsa Sgvig, 2009). I noen tilfeller vil det ogsa vaere den andre forelderen som barnet bor
mest hos, og som har myndigheten etter § 37. Spgrsmalet om samtykke ved hjemmesoning
har for gvrig veert tatt opp av davaerende stortingsrepresentant Kjell Ingolf Ropstad
(Dokument nr. 15:1142 (2014-2015)).

Lovgiveren ma ikke glemme hensynet til disse barna.

Det er videre en viktig forskjell at hjemmesoning etter straffegjennomfgringsloven § 16
forutsetter at den domfelte skal sysselsettes ved arbeid eller skolegang, mens et
varetektssurrogat kan medfgre at den siktede ma oppholde seg i hjemmet 24 timer i dggnet.
Straffegjennomfgringsloven § 16 ble for gvrig vedtatt fgr Grunnloven § 104, og bgr ikke gi
grunnlag for regler pd andre omrader.

Dersom departementet gnsker & ga videre med forslaget, er det ngdvendig & ivareta andre
barns interesser bedre enn det forslaget legger opp til. Etter var oppfatning ma barn under 18
ar i husstanden gis anledning til 8 gi uttrykk for sitt syn i trdd med barnets alder og modenhet,
og begge foreldre m& samtykke, ogsa der de bor hver for seg. Dersom forelderen som bor der
varetektssurrogatet skal utholdes vil samtykke, mens den andre ikke vil det, kan enten
Igsningen bli at surrogatet ikke kan gjennomfgres, eller at det (som i straffeprosessloven

§ 93 g) oppnevnes en setteverge.

17.2 Elektroniske og digitale kontrolltiltak under gjennomfgring av ungdomsstraff
Departementet foresl|ar en tilfgyelse i konfliktradsloven § 25 nytt annet ledd:

«Ved ungdomsstraff kan planen ogsd g& ut pa at ungdommen skal undergis
elektroniske og digitale kontrolltiltak dersom det er ngdvendig for 8 kontrollere at
vedkommende overholder vilkarene etter fgrste ledd bokstav g2 og h3.»

Etter var oppfatning er det flere problemer med dette forslaget.

For det forste bgr retten ogsa ved idgmmelse av ungdomsstraff kunne kombinere straffen med
kontaktforbud etter straffeloven § 57, som vi har drgftet ovenfor.

e En viktig forskjell pd kontaktforbud etter straffeloven § 57 og besgksforbud etter
straffeprosessloven § 222 a er at det ikke kan palegges elektronisk kontroll ved
besgksforbud. Det er en bevisst lovgivervilje, blant annet fordi gjennomfgring av
elektronisk kontroll som ikke har vaart vurdert av en domstol, kan komme i et tvilsomt
forhold til EMK artikkel 5 nr. 4 og protokoll 4 artikkel 2 (Keiserud mfl., 2020, s. 892-
893; Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), s. 18-19). Etter var oppfatning bgr man ikke uten
ngye vurdering gi konfliktrddet adgang til & bruke et tvangsmiddel som lovgiveren ikke
har villet gi til patalemyndigheten.

e Reglene i straffegjennomfgringsloven § 16 a om elektronisk kontroll gjelder
hjemmesoning av idgmt fengselsstraff. Det er prinsipielt og praktisk noe helt annet a

2 [overholde bestemmelser om oppholdssted]
3 [unngd kontakt med bestemte personer]
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anvende slike regler for @ gjennomfgre en straff i frihet. Hvis «oppholdssted» tolkes sa
strengt at den siktede for eksempel skal holde seg hjemme nar han eller hun ikke er pd
arbeid eller skole, vil ordningen fa sterke likhetstrekk med hjemmesoning av
fengselsstraff etter straffegjennomfgringsloven § 16 a. For gvrig vil det ogsa her vaere
ngdvendig a regulere om de andre som bor i husstanden skal matte samtykke, og
stillingen til barn i hjemmet, jf. ovenfor.

Vi er klar over at lovbryterens situasjon kan endre seg slik at det er behov for a fastsette vilkar
om kontaktforbud etter at gjennomfgringen er pabegynt. Men en bruk av elektronisk kontroll
gar etter var oppfatning for langt.

Etter vart syn skaper ordningen altsa betydelige rettssikkerhetsspgrsmal, og utfordringene kan
langt pa vei lgses ved at retten far adgang til 8 ilegge kontaktforbud, som ved andre
straffarter.

ET FORSLAG TIL ENDRING I ARRESTORDRELOVEN

Etter arrestordreloven § 8 fgrste ledd bokstav f skal en nordisk-europeisk arrestordre avslds
for forhold som «det ligg fore godkjend norsk avtale fr& mekling i konfliktrdd for, og avtalen
ikkje er vesentleg misleghalden». Da arrestordreloven ble gitt i 2012, var dette den eneste
formen for Igsning av en straffesak som var overfgrt til konfliktrddet etter straffeprosessloven
§ 71 a. Loven Igser ikke spgrsmalet om en arrestordre skal avslds der patalemyndigheten har
overfgrt en sak til ungdomsoppfelging eller oppfelging i konfliktrad etter straffeprosessloven §
71 a, og det er fastsatt en ungdomsplan som er under gjennomfgring. Dersom saken er
overfgrt til ungdomsoppfelging eller oppfelging av konfliktrdd som vilkar for pataleunnlatelse
etter straffeprosessloven § 69, fglger det av arrestordreloven § 8 fgrste ledd bokstav h at
arrestordren skal avslas. Det kan veere noe uklart om en ungdomsplan kan tolkes som
«avtale», eventuelt om man kan si at det er gitt «p3taleavkall».

Spgrsmalet synes & vaere oversett da konfliktradsloven 2014 innfgrte nye avgjgrelsesformer.

Vi er klar over at Kongen i statsradd den 13. november 2020 oppnevnte et utvalg som skal
vurdere endringer i regelverket om utlevering og arrestordrer, men anbefaler likevel at
departementet nd vurderer dette spgrsmalet uten @ avvente utvalgets arbeid. Det ville veere
uheldig om en gjennomfgring av en ungdomsplan matte avbrytes fordi lovbryteren matte
overleveres til et annet land for lovbruddet. I det minste skaper dagens regel en
rettsusikkerhet som kan vaere uheldig.
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