DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop.52 L

(2018-2019)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i patentloven mv. (forenklinger)






2.1

2.2

221
2.2.2
2.2.3
224
2.2.5

2.2.6
2.2.7

2.3

3.1
3.2
3.3

3.4
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3
44
4.5

5.1
5.2

5.3

Hovedinnholdet i
PropoSiSjonen..............ceeveevevennens

Bakgrunnen for lovforslaget ....
Hva et patent er ......cooveevvevvreennens
Internasjonalt regelverk ................
Pariskonvensjonen ..........c.ccoeue....
TRIPS-avtalen .......ccccceeevevevveeenenens
Patentsamarbeidskonvensjonen ..
Patentlovtraktaten .........cceeuenu.e..
Den europeiske patent-
konvensjonen ..........cocoeeeereereenenn.
London-overenskomsten ..............
EUs planlagte ordning med
enhetspatent ......ccceceeveeeeveeneennenns
Horingen .......cccoveveeveeeeceeerenenn,

Adgangen til a fa en sak tatt
under behandling etter
fristoversittelse ..........ccccccueennnen.
Gjeldende rett .....ovveeveeveeveverennne.
Internasjonalt regelverk ...............
Regelverket i Danmark

0 SVEIIZE ..ooveeeeeeeereereereeereeeeereens
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingen .......evveeeecveneecneennnen,
Departementets vurderinger ........

Gjenoppretting av prioritet

i patentsaker ...........ccccceveereeennenn.
Gjeldende rett .....covveevevvevvervevennenen.
Internasjonalt regelverk ................
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingen ........cooveeeevveeeeceeeeeennnn,
Departementets vurderinger ........

Administrativ patent-
begrensning ...........ccccceeevvervennen.
Gjeldende rett ....cooveeveeveeveevierennen.
Den europeiske patent-
KONvensjonen ..........oeoveeeevvervennens
Regelverket i Danmark
0 SVEIIZE oot

Innhold

0.4
9.0
5.6

6

6.1
6.2

6.3
6.4
6.5

7

7.1
7.2
7.3

74
7.5
7.6
7.7

7.8

7.9

9

9.1
9.2
9.3
9.4

Forslaget i heringsnotatet ............
Horingen ........vevieeceeneennn,
Departementets vurderinger .........

Opplysning om designerens
navn i sesknad om
designregistrering ......................
Gjeldende rett ......ceeeveevevvevevennen,
Regelverket i Danmark

0F SVETIZE .evevvereeneeeeeeeereeereeeeenens
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingen ........eeeeeeeeeeeeeenenns
Departementets vurderinger ........

Ovrige sporsmal .........................
Annenindikasjonspatent ................
Patentkravenes utforming .............
Frist for endringer som utvider
patentvernet ...........cccceeeiviveerniennes
Fristoversittelse — arsavgift ...........
Enkelte andre endringer ...............
Terminologi — avgift og gebyr ......
Forskningsunntaket og
middelbart patentinngrep .............
Behandling av innvendinger om
ugyldighet mv. i inngrepssaker ....
Bevisbyrde i saker om inngrep

i fremgangsmatepatenter ..............

Pkonomiske og administrative
konsekvenser .............cccccererenenee.

Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget
Til endringene i patentloven .........
Til endringene i designloven ........
Til endringene i varemerkeloven
Til ikraftsettingsbestemmelsene ..

Forslag til lov om endringer
i patentloven mv. (forenklinger) .............

35

38

41

42
42
48
49
50






DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

— I

Prop.52 L
(2018-2019)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i patentloven mv. (forenklinger)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 8. mars 2019,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet kommer i
denne proposisjonen med forslag til flere
endringer i patentloven. Det foreslas ogsa enkelte
endringer i varemerkeloven og designloven.
Hovedformélet med endringene er & forenkle
regelverket og harmonisere det med relevant
internasjonalt regelverk.

For det forste foreslds a erstatte det navee-
rende aktsomhetskravet for 4 fi en sak tatt under
behandling etter fristoversittelse overfor Patent-
styret etter patentloven, varemerkeloven og
designloven, med et vilkdr om at fristoversittelsen
maé ha veert utilsiktet. Dette vil senke terskelen for
4 fa saken tatt under videre behandling, og der-
med forbedre situasjonen for rettighetshavere og
fullmektiger. Det vil dessuten gi ressursbesparel-
ser ved saksbehandlingen hos Patentstyret og
Klagenemnda for industrielle rettigheter.

Videre foreslas 4 innfere adgang til &4 f4 gjen-
opprettet prioritet for en patentseknad i tilfeller
der fristen for & paberope prioritet fra en tidligere
patentsgknad er oversittet. Endringen vil forbedre
patentsekernes rettsstilling, og bringe norsk rett
pa linje med det som gjelder etter internasjonalt
regelverk og i andre nordiske land.

Det foreslas forenklinger i ordningen med admi-
nistrativ patentbegrensning, slik at Patentstyrets
behandling av slike saker bringes mer pa linje med
det som gjelder etter den europeiske patentkonven-
sjonen. Patentstyret skal ikke lenger vurdere om
det begrensede patentet oppfyller kravene til nyhet
og oppfinnelseshoyde, og det skal ikke lenger veere
mulig & begjere endring av bare patentbeskrivel-
sen. Det skal fortsatt veere mulig 4 begjeere admi-
nistrativ patentbegrensning parallelt med en ugyl-
dighetssak om patentet for domstolene.

Det blir foreslatt at det skal veere en ugyldig-
hetsgrunn ogsa ved administrativ overproving at
kravet til beskrivelsen av oppfinnelsen, medreg-
net kravet om at det skal fremga tydelig av patent-
seknaden hvordan naturlig forekommende biolo-
gisk materiale kan utnyttes industrielt, ikke var
oppfylt.

Det foreslds ogsd enkelte andre mindre
endringer i patentloven, for 4 Kklargjere regel-
verket og harmonisere norske regler med interna-
sjonalt regelverk og de andre nordiske land.

Proposisjonen inneholder et forslag om a
endre designloven slik at det ikke lenger skal
kreves at designerens navn ma oppgis i seknad
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om designregistrering. Dette vil forenkle saks-
behandlingen i saker om internasjonal design-
registrering, samtidig som designeren fortsatt
kan ivareta sine interesser ved 4 be om at navnet
fores inn i Designregisteret. Det foreslas ogsa
enkelte andre mindre endringer i designloven og
varemerkeloven.

Endelig foreslids & justere begrepsbruken i
patentloven, varemerkeloven og designloven nar
det gjelder betegnelsene «avgift» og «gebyr», i
trdd med Finansdepartementets rundskriv R-112/
15, og a Klargjore i lovteksten konsekvensen av
manglende betaling til Patentstyret for seknad,
klage, krav om administrativ overproving mv.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Hva et patenter

Et patent gir patenthaveren enerett til 4 utnytte
en oppfinnelse i inntil 20 &r. For noen oppfinnel-
ser pa legemiddelomradet kan vernetiden forlen-
ges med inntil fem og et halvt ar, mens for oppfin-
nelser pa plantevernomréadet kan vernetiden bli
forlenget med inntil fem ar. Eneretten innebzerer
at patenthaveren kan nekte andre & utnytte opp-
finnelsen i neaeringsvirksomhet. For at det skal
kunne gis patent, ma den aktuelle oppfinnelsen
vaere ny og skille seg vesentlig fra det som var
kjent fra tidligere (kravene om nyhet og oppfin-
nelsesheyde), den ma lose et teknisk problem og
kunne gjentas med samme resultat hver gang
(kravet om at oppfinnelsen ma kunne anvendes
industrielt).

En oppfinnelse som kan patenteres, kan veere
et produkt eller en fremgangsmaéte. Et produkt-
patent gir en enerett til blant annet & fremstille,
importere eller selge slike produkter som patentet
gjelder. Et fremgangsmatepatent gir en enerett til
a4 bruke den patenterte fremgangsmaéten, for
eksempel for 4 fremstille et legemiddel. Eneretten
til en fremgangsmate for & fremstille et produkt
omfatter ogsa enerett til & importere, selge og
bruke produkter som er fremstilt ved den paten-
terte fremgangsmaten (indirekte produktvern).

Formalet med patentsystemet er & legge til
rette for og stimulere til nyskapning. Den tidsbe-
grensede eneretten et patent gir, gjor det mulig
for oppfinneren & tjene inn utviklingskostnadene
og fa en rimelig fortjeneste. Som et motstykke til
eneretten ma patenthaveren stille den nye kunn-
skapen til disposisjon gjennom at patentseknaden
blir offentlig tilgjengelig. Eneretten et patent gir
er heller ikke absolutt. Det gjelder flere unntak,
blant annet er det mulig & forske pé oppfinnelsen,
for eksempel for 4 avklare hvordan den virker.
Patentloven regulerer ikke utvikling og bruk av
oppfinnelser, som kan vere forbudt eller under-
lagt saerlige vilkar etter annen lovgivning, uten at
dette vil ha betydning for adgangen til & oppna
patent pa oppfinnelsen.

Eneretten et patent gir er nasjonalt eller regio-
nalt avgrenset, dvs. at et patent bare har virkning i

den staten eller regionen der det er meddelt. Et
patent som gjelder i Norge kan folgelig ikke bru-
kes til & nekte virksomhet i andre stater. Hvis det
ikke er segkt patent pa en oppfinnelse i Norge, vil
den kunne utnyttes fritt her.

Seknad om patent innleveres til og behandles
av Patentstyret, jf. patentloven §§ 7 og 8. Alterna-
tivt kan det innleveres sikalt internasjonal seknad
til en patentmyndighet som kan motta slike sekna-
der, og seknaden kan deretter videreferes som
nasjonal seknad her i landet, jf. patentloven § 28.
En annen vei til 4 oppnd patent i Norge er ved &
levere en europeisk patentseknad til Det euro-
peiske patentverket, som deretter gjores gjel-
dende som patent i Norge, jf. patentloven § 66 a.
For nasjonale patentseknader og videreferte inter-
nasjonale sgknader kan avslag pa seknaden pékla-
ges til Klagenemnda for industrielle rettigheter, jf.
patentloven § 26. Klagenemnda har ogsé lagt til
grunn at sekeren kan paklage avslag fra Patent-
styret pa 4 gi et europeisk patent virkning her i
riket etter patentloven § 66 c, jf. KFIR-2014-18 og
KFIR-2016-144.

Mot meddelte patenter kan enhver innlevere
innsigelse innen en frist pa ni maneder fra paten-
tet er meddelt, jf. patentloven § 24. For europeiske
patenter gjelder en innsigelsesordning der inn-
sigelse i stedet kan fremsettes overfor Det euro-
peiske patentverket. For alle patenter som gjelder
i Norge, enten de har bakgrunn i nasjonal patent-
seknad eller europeisk patent, kan gyldigheten av
patentet i hele rettighetens levetid overproves av
domstolene ved seoksmal etter patentloven § 52,
eller av Patentstyret ved administrativ over-
proving etter patentloven § 52 b.

Patenter herer til blant immaterialrettig-
hetene. Patentsystemet verner nyvinninger av tek-
nisk karakter. Dreier det seg i stedet om litteraere
eller vitenskapelige verk, eller kunstverk av alle
slag, vil de vaere vernet med opphavsrett etter
andsverkloven. Nye design kan vernes etter
designloven, mens kommersielle kjennetegn har
vern etter varemerkeloven og foretaksnavne-
loven. Den som har foredlet frem en ny plante-
sort, kan fa enerett til 4 utnytte sorten etter
reglene i planteforedlerloven.
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2.2 Internasjonalt regelverk

2.2.1

Selv om patentrettigheter er territorielt avgrenset
og et patent i Norge dermed bare gjelder her i lan-
det, er rettsomradet i stor grad harmonisert inter-
nasjonalt. Den mest grunnleggende internasjo-
nale konvensjonen pa omradet er Pariskonvensjo-
nen 20. mars 1883 om den industrielle eiendoms-
rett, sist revidert i Stockholm i 1967. Norge til-
tradte Pariskonvensjonen 1. juli 1885, og har
antatt alle de senere reviderte tekstene. Landene
som er tilsluttet konvensjonen danner den sdkalte
Parisunionen.

Konvensjonen inneholder flere grunnleg-
gende regler om blant annet nasjonal behandling
(artikkel 2), som innebeaerer at borgere fra andre
medlemsstater ikke kan gis darligere rettigheter
enn egne statsborgere. Videre inneholder konven-
sjonen regler om rett til innen 12 maneder a kreve
tidsprioritet fra tidligere leverte patentseknader i
andre land som er medlem i konvensjonen eller i
Verdens handelsorganisasjon, WT'O (artikkel 4)
og blant annet om oppfinnerens rett til 4 angis
som oppfinner i patentet (artikkel 4ter).

Pariskonvensjonen

2.2.2 TRIPS-avtalen

TRIPS-avtalen (Avtale om handelsrelaterte sider
ved immaterielle rettigheter) er en integrert del av
WTO-avtalen (Avtale 15. april 1994 om opprettelsen
av Verdens handelsorganisasjon). Ved ratifikasjo-
nen av WTO-avtalen 7. desember 1994 ble Norge
derfor forpliktet til & oppfylle TRIPS-avtalens krav
til statenes nasjonale rett om beskyttelse av imma-
terialrettigheter, herunder patentrettigheter.

Avtalen bygger pd grunnleggende prinsipper
om nasjonal behandling (artikkel 3) og bestevil-
kérsbehandling (artikkel 4). Bestevilkarsbehand-
ling innebaerer et utgangspunkt om at rettigheter
som gis til borgere fra én stat, ogsa skal gis til bor-
gere fra andre medlemsstater. Dette prinsippet
blir bare aktuelt dersom borgere fra enkelte andre
stater gis bedre behandling enn egne borgere. 1
artikkel 2 inkorporer avtalen de fleste bestemmel-
sene fra Pariskonvensjonen. TRIPS-avtalen stiller
videre en rekke minimumskrav til beskyttelse av
patenter, og har bestemmelser om handheving,
herunder om grensekontroll.

2.2.3 Patentsamarbeidskonvensjonen

Etter Patentsamarbeidskonvensjonen 19. juni
1970 (Patent Cooperation Treaty, PCT) er det eta-

blert et internasjonalt system under Verdens
immaterialrettsorganisasjon (WIPO) for innleve-
ring av patentseknader. Norge er blant de mer
enn 150 medlemsstatene i Patentsamarbeidskon-
vensjonen, og ratifiserte konvensjonen 1. januar
1980.

Systemet etter konvensjonen innebeerer at
sokeren ved & levere en enkelt internasjonal
patentsgknad, kan seke om patentbeskyttelse sam-
tidig i landene som deltar i ordningen, fremfor &
levere en lang rekke nasjonale eller regionale sok-
nader. Etter innleveringen av en internasjonal
patentseknad, vil det utferdiges en sikalt «Interna-
tional Search Report» som identifiserer kjent tek-
nikk av betydning for vurderingen av oppfinnel-
sens patenterbarhet. Etter at den innledende inter-
nasjonale fasen er ferdig, normalt 30 méneder
etter spknadsdagen, kan den internasjonale sgkna-
den videreferes som nasjonal seknad i landene
som deltar i ordningen. Vurderingen av om opp-
finnelsen er patenterbar herer under den enkelte
patentmyndigheten i de landene der seknaden
videreferes, evt. under Det europeiske patentver-
ket eller andre regionale ordninger der seknaden
videreferes som en regional seknad.

2.2.4 Patentlovtraktaten

I regi av WIPO er det fremforhandlet en traktat,
Patentlovtraktaten (Patent Law Treaty, PLT)
1. juni 2000, om harmonisering av formelle krav til
innhold i patentseknader, vilkar for a fa seknads-
dato og om behandlingen av seknader om patent,
herunder om virkning av fristoversittelser. Trak-
taten og de utfyllende reglene tar sikte pa 4 fjerne
tyngende formaliakrav ved 4 oppstille uttem-
mende hvilke krav som kan oppstilles til seknader
mv.

Traktaten tradte i kraft i 2005, og er per
februar 2019 ratifisert av 40 land. Den regulerer
bare formelle krav, og ikke materielle vilkar for
patenterbarhet. Norge er ikke tilsluttet Patentlov-
traktaten, men norsk rett er i det vesentlige i sam-
svar med traktatens krav.

2.2.5 Den europeiske patentkonvensjonen

Norge sluttet seg til Den europeiske patentkon-
vensjonen 5. oktober 1973 (EPC) med virkning fra
1. januar 2008, og ble dermed medlem av Den
europeiske patentorganisasjonen, jf. St.prp. nr. 53
(2006-2007) og Ot.prp. nr. 33 (2006-2007).

Etter den europeiske patentkonvensjonen kan
en patentseker, gjennom en sentralisert behand-
ling hos Det europeiske patentverket, med én segk-
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nad fi patent i alle statene som er tilsluttet kon-
vensjonen, og i stater som har en skalt assosi-
eringsavtale med Den europeiske patentorganisa-
sjonen. 38 stater er part i konvensjonen. To stater
har assosieringsavtale, mens fire stater har valide-
ringsavtale. Nar det europeiske patentverket
(European Patent Office, EPO) meddeler et
patent, kan patenthaveren kreve at patentet skal
gjelde pd samme mate som nasjonale patenter i
statene som er tilsluttet konvensjonen (og i sta-
tene med assosierings- eller valideringsavtale).
Patenter meddelt av Det europeiske patentverket
blir omtalt som europeiske patenter. Europeiske
patenter far bare virkning i de statene der patent-
haveren krever at patentet skal gjelde.

Den europeiske patentkonvensjonen regulerer
hva som kan patenteres, og vilkdrene for a fa
patent (nyhet, oppfinnelsesheyde og at oppfinnel-
sen ma gjelde noe som kan anvendes industrielt
mv.). Allerede for Norge sluttet seg til konvensjo-
nen, var reglene om hva som kan patenteres og
vilkdrene for & fi patent etter den europeiske
patentkonvensjonen og patentloven, like. Etter
E@S-avtalen er Norge forpliktet til 4 ha like regler
om materiell patentrett som i den europeiske
patentkonvensjonen. Etter at Norge sluttet seg til
den europeiske patentkonvensjonen, folger dette
ogsa av denne konvensjonen.

Etter den europeiske patentkonvensjonen kan
europeiske patenter, i likhet med patenter med-
delt av nasjonale patentmyndigheter, settes til side
som ugyldige av myndighetene i det enkelte lan-
det med virkning for dette landet. Etter konvensjo-
nen er det opp til den enkelte staten & bestemme
om slike saker skal behandles av domstolene eller
av administrative organ, slik som det nasjonale
patentverket.

Ved tiltredelsen til den europeiske patentkon-
vensjonen ble det lagt til grunn at om lag 80 pro-
sent av ssknadene om patent som gjelder i Norge,
etter tiltredelsen ville bli levert til Det europeiske
patentverket i stedet for til Patentstyret. Tall for
perioden fra 2008 til og med 2018 viser at Det
europeiske patentverket har overtatt om lag 70
prosent av sesknadsmassen som for ville ha gétt til
Patentstyret.

2.2.6 London-overenskomsten

Med virkning fra 1. januar 2015 tiltraddte Norge
London-overenskomsten 17. oktober 2000 om
anvendelsen av artikkel 65 i den europeiske patent-
konvensjonen. Tiltredelsen medferte endringer i
patentloven som ble satt i kraft fra samme dato (lov
15. august 2014 nr. 58).

Formalet med London-overenskomsten er a
redusere patenthavernes kostnader knyttet til
oversettelser nar europeiske patenter skal gjores
gjeldende i statene som er tilsluttet konvensjonen.
Den norske tiltredelsen innebar at europeiske
patenter som gjeres gjeldende i Norge ikke lenger
mé oversettes til norsk, men kan foreligge pa
engelsk, jf. patentloven § 66 c. Patentkravene ma
fortsatt oversettes til norsk.

Samtidig med tiltredelsen til London-overens-
komsten ble det dpnet for at nasjonale patent-
seknader og internasjonale patentseknader som
viderefores i Norge, kan leveres, behandles og
meddeles pad engelsk, jf. patentloven § 21 tredje
ledd og § 31. Patentkravene ma fortsatt oversettes
til norsk.

2.2.7 EUs planlagte ordning med
enhetspatent

25 EU-land ble i desember 2012 enige om et regel-
verk om enhetspatenter, jf. forordning 1257/2012
om fellesskapspatenter, med tilherende forord-
ning 1260/2012 om krav til oversettelser. I tillegg
finnes en avtale 19. februar 2013 om etablering av
en felles domstol for enhetspatentene («Agree-
ment on a Unified Patent Court»). Formalet er &
gjore det enklere og billigere 4 oppné patent med
virkning for alle EU-landene som deltar i ordnin-
gen under ett.

Domstolavtalen er til na ratifisert av 16 land,
herunder Danmark, Finland, Frankrike, Sverige
og Storbritannia. Avtalen kan i utgangspunktet
tre i kraft nar 13 EU-land har ratifisert, men dette
ma omfatte de tre landene med sterst andel av
europeiske patenter i kraft i aret fer under-
tegningen. Disse tre landene er Frankrike,
Tyskland og Storbritannia. Tyskland har ikke
ratifisert ennad, i pavente av utfallet av et seksmal
for den tyske forfatningsdomstolen (Bundes-
verfassungsgericht) om grunnlovsmessigheten
av ratifikasjon. Dermed er ordningen med
enhetspatenter forelopig ikke tradt i kraft. Det er
ogsa usikkerhet knyttet til hvorvidt realiseringen
av enhetspatentet vil bli pavirket av brexit.

Ordningen legger opp til at enhetspatenter
skal kunne meddeles av Det europeiske patent-
verket med virkning for alle EU-landene som del-
tar 1 ordningen under ett. Vilkarene for med-
delelse av patent skal veere de samme som det
som ellers gjelder etter den europeiske patentkon-
vensjonen. Etter at et europeisk patent er med-
delt, skal innehaveren kunne be om enhetlig
effekt i de EU-landene som deltar i ordningen.
Tvister om enhetspatenter skal behandles av en
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egen domstol for enhetspatentene, som skal ha
jurisdiksjon over saker om gyldighet og inngrep i
enhetspatenter, samt over europeiske patenter
meddelt i EU-landene. Avtalen om en domstol for
enhetspatenter har regler om beskyttelsens
omfang og begrensninger, og om sanksjoner mot
inngrep. Det er lagt opp til at domstolen i forste
instans skal besta av en sentral avdeling med sete
i Paris og avdelinger i London og Miinchen, samt
diverse lokale og regionale avdelinger. Ankedom-
stolen skal ha sete i Luxembourg. Spersmal om
tolkning av EU-retten skal forelegges for EU-dom-
stolen.

Selv om Norge ikke kan delta i en eventuell
ordning med enhetspatent, vil ordningen sti dpen
for norske virksomheter, som dermed vil kunne
seke om og inneha slike patenter.

2.3 Horingen

Et heringsnotat med forslag om diverse
endringer i patentloven og enkelte andre lover
og forskrifter innen industrielt rettsvern ble
sendt pa hering av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet 22.juni 2017, med heringsfrist
1. november 2017. Forslagene i heringsnotatet
gikk ut pa & forenkle regelverket pa flere punk-
ter, og harmonisere det med relevant internasjo-
nalt regelverk, slik som den europeiske patent-
konvensjonen. [ tillegg var det over tid samlet
opp flere innspill til lovendringer som ble dreftet
i heringsnotatet. Det blir redegjort naermere for
de enkelte forslagene i heringsnotatet under
behandlingen av de respektive sporsmalene i
proposisjonen.

Horingsnotatet ble sendt til felgende instan-
ser:

Departementene
Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett
Oslo tingrett

Bioteknologiradet
Brenneysundregistrene

DIFI (Direktoratet for forvaltning og IKT)
Domstoladministrasjonen
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forsvarets forskningsinstitutt
Helsedirektoratet

Klagenemnda for industrielle rettigheter
Konkurransetilsynet
Landbruksdirektoratet

Mattilsynet

Norges forskningsrad
Norsk designrad
Patentstyret
Plantesortsnemnda
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Regelradet
Regjeringsadvokaten
Statens legemiddelverk
Sysselmannen pa Svalbard
Tolldirektoratet

Abelia

ACAPO AS

Advokatforeningen

Affitech AS

Agrokonsult

Apotekforeningen

Bedriftsforbundet

Bryn Aarflot

Business Software Alliance (BSA)

Den Norske Dommerforening

Farmasiforbundet

Finans Norge

Forskerforbundet

GRAFILL

Hamse Patentbyra

Innovasjon Norge

Institutt for energiteknikk

International Research Institute of Stavanger (IRIS)

Landsorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustrien

NACG - Norwegian Anti-Counterfeit Group

NHO Mat og Drikke

NIGeL — Norsk Industriforening for generiske
legemidler

Nofima — Matforskningsinstituttet

Norges farmaceutiske forening

Norges Geotekniske Institutt (NGI)

Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse
(NIR)

Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norsk Industri

Norsk regnesentral

Norske industridesignere

Norske patentingenierers forening (NPF)

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Onsagers AS

Patentkontoret Curo

Produksjonsnettverk for Elektronisk Kunst

SINTEF Ocean

Stiftelsen SINTEF

Tandbergs Patentkontor AS

Tekna
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Telenor ASA

Tel-Tek

Uni Research AS

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Zacco Norge

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Fridtjof Nansens Institutt (FNI)

Handelshoyskolen BI

Nord Universitet

Norges Handelsheyskole (NHH)

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet
(NTNU)

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse

Disse heringsinstansene har uttalt at de ikke har
merknader, eller ikke vil avgi heringsuttalelse:

Arbeids- og sosialdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Bioteknologiradet
Brenneysundregistrene
Domstoladministrasjonen
NTNU

Universitetet i Agder
Statens legemiddelverk

Disse heringsinstansene har hatt realitetsmerk-
nader til forslaget:

Nerings- og fiskeridepartementet
Utenriksdepartementet

Klagenemnda for industrielle rettigheter
Patentstyret
Plantesortsnemnda

Advokatforeningen

Legemiddelindustrien

Norwegian Association of Intellectual Property
Administrators

Norsk forening for industriens patentingenierer
(NIP)

Norske patentingenierers forening (NPF)
Oslo Patentkontor

Av heringsinstansene som har uttalt seg, har
enkelte uttalt at de stotter eller stiller seg positive
til hovedtrekkene i forslaget. Dette gjelder:

Advokatforeningen

Norske Patentingenierers Forening
Oslo patentkontor

Patentstyret

Advokatforeningen peker pa at okt rettsenhet med
andre land er viktig for & signalisere at Norges
rettsvern for industrielle rettigheter er minst like
godt som i vare naboland og EU.

Legemiddelindustrien uttaler folgende:

«Legemiddelindustrien (LMI) merker seg at
flere av endringene medferer storre harmoni-
sering med Den europeiske patentkonvensjo-
nen. For LMIs medlemsbedrifter, som opere-
rer i et internasjonalt marked fra forste dag, er
harmonisert lovgivning knyttet til industrielle
rettigheter sardeles viktig. Det bidrar til at vi i
Norge har like konkurransevilkér i forhold til
andre europeiske land.

LMI har for evrig ingen merknader til
endringene som er foreslatt.»

Patentstyret uttaler at det er gledelig at det foresléas
nedvendige endringer i lov og forskrift for 4 felge
opp utviklingen internasjonalt, og viser til at
endringer som medferer forenkling for sekere og
rettighetshavere er av stor betydning for at Patent-
styret skal kunne saksbehandle et stort volum av
seknader og andre henvendelser pa en god mate.

Norske Patentingeniorers Forening (NPF) har
hatt et innspill om behov for endring av patentfor-
skriften § 81, slik at regelen om endringer av sok-
nader om supplerende beskyttelsessertifikater
bringes i samsvar med det som felger av EU-dom-
stolens praksis. Departementet vil folge
opp dette i etterkant av proposisjonen her. Depar-
tementet vil ogsd folge opp forslaget i herings-
notatet om 4 fastsette en forskrift med klargjering
av anvendelsen av lovgivningen om industrielt
rettsvern pa Svalbard og Jan Mayen.

For evrig blir det gjort naermere rede for
heringsinstansenes ulike synspunkter under
behandlingen av de respektive spersmalene i pro-
posisjonen.
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3 Adgangen til a fa en sak tatt under behandling
etter fristoversittelse

3.1 Gjeldende rett

Etter patentloven § 72, varemerkeloven § 80 og
designloven § 50 kan en sak tas under behandling
til tross for fristoversittelse overfor Patentstyret
eller Klagenemnda for industrielle rettigheter,
hvis dette har ledet til rettstap og sekeren og
eventuelt fullmektigen har utvist aktsomhet med
hensyn til & overholde fristen. Bestemmelsene
gjelder ikke fristoversittelse overfor domstolene. I
patentloven § 72 forste ledd er aktsomhetskravet
formulert som et krav om at man ma ha vist «all
den omhu som med rimelighet kan kreves» med
hensyn til 4 overholde fristen. I tillegg mé begjee-
ring om & fi saken tatt under videre behandling
leveres, og den unnlatte handlingen foretas, innen
to maneder etter at hindringen som ferte til fris-
toversittelsen oppherte, og senest ett ar etter den
opprinnelige fristens utlep.

Bestemmelsen i patentloven § 72 har sin bak-
grunn i at andre viktige industriland hadde innfert
denne typen regler, og at den europeiske patent-
konvensjonen inneholdt en slik bestemmelse. Ved
innferingen av bestemmelsen i patentloven § 72
ble det fremhevet at det skulle legges til grunn en
streng aktsomhetsnorm, se NOU 1976: 49 s. 131-
132 og Ot.prp. nr. 32 (1978-79) s. 41. Fra starten
av utviklet det seg en noksa streng praksis i denne
typen saker i Norge, men dette ble myket opp noe
pad begynnelsen av 1990-tallet av Patentstyrets
annen avdeling, som felge av at den norske praksi-
sen hadde utviklet seg til & bli mer restriktiv enn
praksis hos Det europeiske patentverket, jf.
Annen avdelings avgjerelser i NIR 1995 s. 136 og
s. 673. Det stilles imidlertid fortsatt noksa strenge
krav til den aktsomheten som ma ha veert utvist.

Bestemmelser om virkningen av fristover-
sittelser ble tatt inn i den tidligere varemerke-
loven 1961 § 60 i 1995, og i den nye designloven
ved vedtakelsen i 2003. Aktsomhetskravet er i
begge disse lovene utformet som et krav om at det
ma veere utvist «den aktsomhet som med rimelig-
het kan forventes». Denne ordlyden ble valgt for &
vaere i samsvar med vilkiret etter Patentlovs-
traktaten artikkel 12 nr. 1 iv og Singaporetraktaten

27. mars 2006 om varemerkerett artikkel 14
nr. 2 iii, som stiller krav om at det skal veere utvist
«due care», jf. Ot.prp. nr. 2 (2002-2003) s. 98 og
Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 93. Samtidig som
man i forarbeidene viste til vilkaret etter disse
traktatene, ble det imidlertid presisert at man
ikke tilsiktet noen vesentlig senking av det akt-
somhetskrav som har veert lagt til grunn i Patent-
styrets praksis, jf. Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 93.
I heringsnotatet 22. juni 2017 s. 19 heter det
folgende om innholdet i aktsomhetskravet:

«Aktsomhetskravet som mé oppfylles for at en
sak skal tas under behandling til tross for frist-
oversittelse, gir anvisning pé et skjennspreget
vurderingstema. Det foreligger en relativt
omfattende praksis fra Patentstyrets Annen
avdeling og flere rettsavgjorelser om Kkriteriets
innhold. Det er etter denne praksisen en forut-
setning for 4 fa fristoversittelsen satt ut av
betraktning at bade sekeren eller rettighets-
haveren, og eventuell fullmektig, har utvist til-
berlig aktsomhet, og det er lagt til grunn som
et klart utgangspunkt at det er sekerens ansvar
4 gjore alt som er nedvendig for 4 unnga tap
av rettigheter, jf. Annen avdelings avgjorelser
PS-2002-7123 og PS-2012-8196. Etter praksis er
utgangspunktet ogsa at fristoversittelsen bare
kan settes ut av betraktning der den skyldes
enkeltstdende feil begatt av underordnet per-
sonale, jf. Annen avdelings avgjorelse 6029
(NIR 1991 s. 298), og under forutsetning av at
det har vert etablert tilfredsstillende rutiner,
jf. Annen avdelings avgjorelser 7204 og 7127
samt PS-2009-7977. Det méa godtgjeres at full-
mektigens saksbehandlingssystem er logisk
og overskuelig, at arbeidsrutinene utferes av
kvalifisert personale, at det finnes et aksepta-
belt kontrollsystem og at fullmektigen er Kjent
med de relevante regler.

Det dreier seg om saker som kan ha stor
betydning for rettighetshaverne, idet det
gjerne dreier seg om verdifulle rettigheter som
kan gé tapt pd grunn av fristoversittelser. For &
underbygge at aktsomhetskravet er oppfylt, er
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det som regel nedvendig med innlevering av
utfyllende dokumentasjon i form av blant annet
erkleringer fra involverte medarbeidere mv.
Pa grunn av det skjennspregede vurderings-
temaet kreves ogsa relativt omfattende saks-
behandling og vurdering i Patentstyret av disse
sakene. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid
har de siste to drene veert tre til fem maneder,
og tidligere var det betydelig lengre saks-
behandlingstid. I tillegg kommer at mange av
sakene péklages, og det foreligger som nevnt
et stort antall avgjerelser fra Patentstyrets
Annen avdeling om aktsomhetskravet, og da
seerlig i patentsaker.»

3.2 Internasjonalt regelverk

Béde for europeiske patenter og etter EUs ord-
ninger for EU-varemerker og fellesskapsdesign
gjelder et aktsomhetskrav for at en sak skal tas
under videre behandling etter fristoversittelse, jf.
den europeiske patentkonvensjonen artikkel 122,
varemerkeforordningen artikkel 104 (Europa-
parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 2017/
1001 av 14. juni 2017 om EU-varemerket) og for-
ordningen om fellesskapsmenstre artikkel 67
(rddsforordning (EF) nr 6/2002 av 12. desember
2001 om fellesskapsmenstre).

Etter Patentlovtraktaten og Singaporetraktaten
om varemerkerett er det valgfritt for statene om det
oppstilles et aktsomhetskrav eller et vilkar om at
fristoversittelsen ma ha vert utilsiktet, jf. Patentlov-
traktaten artikkel 12 nr. 1 iv og Singaporetraktaten
artikkel 14 nr. 3 iii. Den naermere forstaelsen av
innholdet i vilkirene vil veere underlagt nasjonal
rett. Ogsd Patentsamarbeidskonvensjonen overla-
ter til statene & velge mellom et aktsomhetskrav
eller et vilkar om at fristoversittelsen ma ha veert
utilsiktet, jf. regel 49.6 a i de utfyllende reglene til
traktaten. Den samme lesningen er ogsa lagt til
grunn i et utkast til en traktat om harmonisering av
formelle krav til seknader og registreringsprose-
dyrer for design (Design Law Treaty, DLT) som er
forhandlet frem i regi av WIPO.

3.3 Regelverket i Danmark og Sverige

Som resultat av nordisk lovsamarbeid pa patent-
omradet, har bidde Danmark, Finland og Sverige
tilsvarende bestemmelser om fristoversittelser
som den norske patentloven § 72, og som oppstil-
ler et aktsomhetskrav for 4 f4 en sak tatt under
videre behandling, jf. den danske patentloven § 72

stk 1, den finske patentlagen 71 a § og den sven-
ske patentlagen 72 §. I Sverige er dette vilkaret
foreslatt viderefort i SOU 2015: 41 Ny patentlag. 1
Danmark gjelder en slik aktsomhetsregel ogsa pa
designomridet, jf. designloven § 48. De danske og
svenske varemerkelovene har ikke bestemmelser
om adgang til & fa fristoversittelser overfor regis-
treringsmyndigheten satt ut av betraktning etter
en aktsomhetsvurdering, men har i stedet regler
om mulighet for gjenopptakelse av seknader. Det
samme har den svenske designloven.

Storbritannia gikk pa patentomradet i 2005
over fra et aktsomhetskrav etter monster av den
europeiske patentkonvensjonen artikkel 122, til i
stedet & anvende vurderingstemaet om fristover-
sittelsen var «unintentional», dvs. utilsiktet, jf.
Patents Act 1977 Sec. 20A (2) c. Endringen kom
som folge av misneye med det tidligere aktsom-
hetskravet, hovedsakelig begrunnet i at det var
for byrdefullt for patenthavere og -sekere. Et krav
om at fristoversittelsen var utilsiktet ble ansett
mer hensiktsmessig, ved at det gir en lavere ter-
skel for & kunne opprettholde rettigheter pa tross
av fristoversittelse, jf. Regulatory Reform
(Patents) Order 2004, Regulatory Impact Assess-
ment s. 7. Nar det gjelder design, oppstiller Stor-
britannias Registered Designs Act 1949 Sec. 8A
(4) b et tilsvarende krav om at en fristoversittelse
ma ha veert utilsiktet for & kunne settes ut av
betraktning. Ogsa her var valget av et slikt vilkéar
begrunnet i et enske om & senke kravet til sokere
og designhavere i slike saker, jf. Regulatory
Reform (Registered Designs) Order 2006
punkt 17.

3.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet s. 21 flg. ble det foreslatt 4 endre
patentloven § 72, varemerkeloven § 80 og design-
loven § 50 for & senke terskelen for 4 fa saken tatt
under behandling etter oversittelse av en frist
overfor Patentstyret eller Klagenemnda for indu-
strielle rettigheter. Det ble foreslatt & erstatte det
navaerende aktsomhetskravet med et krav om at
fristoversittelsen ma ha veert utilsiktet.

Det ble vist til at aktsomhetskravet legger opp
til en skjennspreget vurdering, som gir liten grad
av forutberegnelighet for brukerne av seknads-
systemene, og som krever mye saksbehandlings-
ressurser i Patentstyret. Det ble vurdert at en end-
ring av kravet ville gjore det enklere & fa gjenopp-
rettet rettigheter som har gatt tapt pd grunn av
fristoversittelser, og dermed gi mindre risiko for
unedvendige tap av rettigheter. Samtidig vil
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Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettigheter bruke mindre tid pa disse sakene, og
dermed fa frigjort ressurser til andre omrader.
Det ble vurdert som lite sannsynlig at en endring
ville medfere noen serlig eokning i antallet
fristoversittelser, i lys av rettighetenes verdi.
Videre ble det lagt til grunn at redusert saks-
behandlingstid vil gi ekt forutberegnelighet ogsa
for tredjeparter, ved at det blir tidligere avklart om
rettigheten vil besta.

Det ble videre vist til at en endring til et krav
om at fristoversittelsen var utilsiktet vil vaere i
overensstemmelse med internasjonalt regelverk,
men vil bryte med den nordiske rettsenheten pa
patentomradet, og innebare at man i norsk rett
legger til grunn et annet vilkar enn det som gjel-
der etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 122. Dette gjelder imidlertid saks-
behandlingsregler, der det ikke foreligger noen
forpliktelse til harmonisering med den euro-
peiske patentkonvensjonen, og der det heller
ikke er helt det samme behov for harmonisert
regelverk som nar det gjelder de materielle vil-
kérene for 4 oppna rettigheter. I tillegg kan en
senking av terskelen for 4 fa saken tatt under
behandling innebere forenkling og besparelse,
til fordel for rettighetshaverne. Det ble lagt til
grunn at disse hensynene burde veie tyngre enn
hensynet til nordisk og europeisk rettsenhet pa
dette omradet.

3.5 Hoeringen

Advokatforeningen, Norske patentingeniorers Fore-
ning (NPF), Norwegian Association of Intellectual
Property Administrators (NAIPA), Oslo Patentkon-
tor AS og Patentstyret stotter forslaget i heringsno-
tatet, mens Klagenemnda for industrielle rettigheter
og Norsk forening for Industriens Patentingenigrer
(NIP) gar imot det.

Norwegian Association of Intellectual Property
Administrators (NAIPA) har til sin herings-
uttalelse vedlagt en resolusjon fra «International
Federation of Intellectual Property Attorneys» sitt
mete 13. til 17. mars 2011. Resolusjonen inne-
holder en oppfordring til statene om & endre kra-
vet til 4 f4 saken tatt under videre behandling til et
krav om at fristoversittelsen var utilsiktet, even-
tuelt endre tolkningen av aktsomhetskravet slik at
hensikten til rettighetshaveren tas i betraktning.

Plantesortsnemnda uttaler seg ikke om realite-
ten i forslaget, men gir uttrykk for at det ved en
eventuell endring ber vurderes om ogsa reglene
for planteforedlerrett ber endres tilsvarende.

Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen stetter forslaget om a
endret vilkaret i patentloven, varemerkeloven
og designloven for & fi en sak tatt under behand-
ling til tross for fristoversittelse, fra et aktsom-
hetskrav til et krav om at fristoversittelsen ma ha
veert utilsiktet. Som departementet bemerker,
vil en slik endring medfere en forenkling av
regelen og en besparelse av Patentstyrets res-
surser, da det ndveerende aktsomhetskravet er
ressurskrevende 4 handheve. Advokatforenin-
gen er enig i at hensynene til forenkling og res-
sursbesparing veier tyngre enn hensynet til nor-
disk rettsenhet pa dette omradet. Advokatfore-
ningen er ogsa enig i departementets vurdering
av at det er lite sannsynlig at endringen vil med-
fore noen atferdsendring hva angar fristover-
sittelser, slik at det er lite sannsynlig at tredje-
parter vil fa en usikrere rettsstilling.»

Norwegian Association of Intellectual Property
Administrators (NAIPA) uttaler:

«NAIPA stiller seg positiv til endringsforsla-
gene. Vare medlemmer lever hver dag opp til
kriteriene «all den omhu som med rimelighet
kan kreves», og mer. Allikevel vil det i lepet av
et arbeidsliv skje at man overser eller glemmer
en detalj. Selv om arbeidsgiver har systemer pa
plass for & hindre at slike glipper skal fore til et
rettighetstap, skjer det en sjelden gang at noe
slipper forbi sikringstiltakene. De fi gangene
det skjer, kan tapet for rettighetshaver veere
formidabelt.

Dagens ordning innebarer at en seknad
om at saken allikevel blir tatt under behandling
etter fristoversittelsen, blir overlatt for mye til
skjenn. [...]»

Norske Patentingeniorvers Forening (NPF) stiller
seg ogsa positiv til forslaget, og viser til hensynet
til forutberegnelighet for sekere, rettighetshavere
og tredjeparter samt forenklet og raskere saks-
behandling.

Oslo Patentkontor AS uttaler:

«Vi stetter helhjertet forslaget om & myke opp
reglene for & fa oppreisning ved & ga bort fra
kravet om at spkeren og hans fullmektig har
utevd «all den omhu som med rimelighet kan
kreves» og erstatte det med at fristoversittel-
sen er «utilsiktet».
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Vi vil understreke at vi mener det er viktig
4 foreta denne endringen. Et patent som har
stor verdi, kan falle bort som folge av sma
menneskelige feil. Store bedrifter har ofte
egen patentavdeling og kan lett sikre seg mot
at rettigheter faller bort. Noe annet er det for
sma bedrifter eller enkeltstiende oppfinnere i
startfasen, hvor de ekonomiske konsekven-
sene kan vaere fatale. Disse gruppene har ikke
det samme kjennskapet til patentsystemet og
dets fallgruber slik som de store bedriftene.
De har vanskelig for a forsta hvorfor kravene
til oppreisning skal vaere sa strenge, slik at
dagens ordning er egnet til 4 bringe patentsy-
stemet i vanry. Vi kan heller ikke se at det er
noen grunn til & holde kravene s heye, naer-
mere bestemt kan vi ikke se at en oppreisning
kan vaere til skade for tredje part. Her er det
ordninger som sikrer deres interesser, bl.a.
adgangen til 4 fa mellomkommende rettig-
heter.

Det er vel og bra at det foreslas en endring
av PL § 72, men vi reagerer pa at Patentstyret
skal vurdere om grunnen til fristoversittelsen
virkelig var utilsiktet. Dette kan det i mange til-
feller veere vanskelig & fere bevis for. Vi tror
ikke at den nye ordningen vil bli utnyttet til
ytterligere fristforlengelser i nevneverdig grad
og er bekymret for at dette apner for at man fal-
ler tilbake til dagens praksis. [...]»

Norsk foreming for Industriens Patentingeniorer
(NIP) mener man heller ber mye opp tolkningen
av aktsomhetskravet, og uttaler:

«Det er i denne endringen snakk om & endre
kravene fra «all den omhu som med rimelig
kan kreves» til «utilsiktet» og at man ved dette
legger seg pa en annen lovformulering enn
vare nordiske naboland og EPC.

NIP er av den oppfatning at vi harmoniserer
vart regelverk for de aller fleste andre omrader
innen patent til EPC og vére nordiske nabo-
land. NIP er videre av den oppfatning at for &
velge en losning som gar bort fra et harmoni-
sert regelverk, som man i dette tilfellet foreslar,
bor det foreligge tungtveiende grunner. Dette
siden man kan fa meddelt patent i Norge via to
kanaler, det norske patentsystemet og gjen-
nom EPC systemet og muligheten til 4 fa tatt en
sak opp til behandling etter en fristoversittelse
bor etter var mening veere likt for de to
systemene. NIP kan ikke se at det i dette tilfel-
let finnes slike tungtveiende grunner og stotter
ikke en slik endring.

Imidlertid er NIP av den oppfatning at
Patentstyret har praktisert en veldig streng
tolkningslinje av den eksisterende formulerin-
gen, og at denne ber mykes opp til & veere pa
linje med EPO og derved ogsa basere seg pa
avgjorelser der, slik man ogsa seker a gjore pa
de andre omradene innen patentomradet.»

Klagenemnda for industrielle rettigheter viser til
hensynet til harmonisering med den europeiske
patentkonvensjonen, og uttaler:

«Bade nar det gjelder fristen for oversittelse av
prioritet og fristen for & begjere saken tatt
under behandling selv om fristen for a betale
arsavgift er oversittet, snsker man 4 bringe det
norske regelverket pa linje med EPC. Det er
dermed ogsa naturlig at man gjor det samme
hva gjelder aktsomhetskravet — alts velger en
europeisk standard, og ikke her legger seg pa
en amerikansk linje. Dette gjor seg serlig gjel-
dende fordi i tilfeller der EPO bestemmer at en
fristoversittelse med hensyn til en europeisk
patentseknad eller et europeisk patent med
virkning i Norge skal settes ut av betraktning,
gjelder dette ogsa her i landet.

Klagenemnda ser det slik at praksis fra
EPO er rikholdig hva gjelder hvor terskelen
skal ligge, og at man heller i forarbeidene kan
presisere at aktsomhetsnormen méi lempes
sammenlignet med det som ble fremhevet i
tidligere forarbeider. Eventuelt kunne man
benyttet bestemmelsen i designloven som
modell.»

3.6 Departementets vurderinger

Departementet gar inn for a felge opp forslaget
om 4 endre patentloven § 72, varemerkeloven § 80
og designloven § 50, slik at aktsomhetskravet for
4 fa saken tatt under behandling etter fristoversit-
telse erstattes med et krav om at oversittelsen mé
ha veert utilsiktet. Dette vil gjere det enklere for
sekere og rettighetshavere & fi en sak tatt under
videre behandling av Patentstyret etter fristover-
sittelse, og derved gjenopprette rettigheter som
ellers kunne gétt tapt.

Forslaget har fatt stette fra flertallet av
heringsinstansene, og endringen vil gi bedre for-
utberegnelighet bade for sekere, rettighetshavere
og tredjeparter. Endringen vil ogsd medfere en
forenklet og raskere saksbehandling hos Patent-
styret i disse sakene. Det naveerende aktsom-
hetskravet gir, med sitt skjonnspregede wvur-
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deringstema, en for stor grad av usikkerhet knyt-
tet til oppfyllelse av vilkaret. Det névaerende vil-
karet gir ogsd en omfattende ressursbruk hos
béde parter og Patentstyret med sikte pé a avklare
om vilkaret er oppfylt.

Departementet er samtidig enig med de
heringsinstansene som har pekt pd hensynet til
nordisk rettsenhet og harmonisering med den
europeiske patentkonvensjonen som argumenter
mot en endring av aktsomhetsvilkéret. Seerlig har
det betydning at man etter den europeiske patent-
konvensjonen, for europeiske patenter som gjores
gjeldende i Norge, vil legge til grunn et strengere
krav for 4 fi saken behandlet videre etter fristover-
sittelse enn det som vil gjelde etter norsk rett.
Hensynet til harmonisering far imidlertid mindre
vekt nar det er tale om saksbehandlingsregler, og
der det er tale om & legge til grunn et for naerings-
livet mindre byrdefullt vilkar i norsk rett enn det
som gjelder etter den europeiske patentkonven-
sjonen og i de andre nordiske landene. Det er hel-
ler ikke fullstendig europeisk eller internasjonal
rettsenhet pa omradet. Storbritannia har gétt bort
fra et aktsomhetskrav, og Patentlovtraktaten,
Patentsamarbeidskonvensjonen og Singapore-
traktaten gjor det valgfritt om statene benytter en
aktsomhetsnorm eller et krav om at fristoversittel-
sen var utilsiktet.

Departementet holder etter dette fast ved at
hensynet til forenkling i dette spersmalet ber til-
legges storre vekt enn hensynet til nordisk
rettsenhet og harmonisering med den europeiske
patentkonvensjonen. En alternativ lesning, med
lemping av aktsomhetskravet, ville ikke gi en til-
svarende bedret forutberegnelighet eller ressurs-
besparelse som en endring til et krav om at fris-
toversittelsen var utilsiktet.

Det antas lite sannsynlig at en senkning av ter-
skelen for & fa saken behandlet videre etter fris-

toversittelse vil medfere noen betydelig atferds-
endring hos sekere, rettighetshavere eller full-
mektiger, og det er dermed lite sannsynlig at
tredjeparter vil fa en seerlig mer usikker rettsstil-
ling. Det vil dessuten vaere gunstig for tredje-
parter at sakene vil kunne behandles og avgjeres
raskere enn i dag. Hensynet til tredjeparter er
ogsa ivaretatt av reglene om mulighet for fortsatt
utnyttelse, se patentloven § 74. Det gjelder dess-
uten absolutte frister for & fi saken tatt under
videre behandling, som ivaretar hensynet til at
tredjeparter etter noe tid ma kunne innrette seg
pa at rettigheten er bortfalt.

Oslo Patentkontor har stilt seg kritisk til at
Patentstyret skal vurdere om grunnen til fristover-
sittelsen virkelig var utilsiktet, og viser til at det
kan vaere vanskelig a fore bevis for dette. Til dette
bemerker departementet at saken ikke
ber kunne tas til videre behandling utelukkende
pa grunnlag av en helt generell erkleering om at
det har veert meningen a viderefere seknaden
eller rettigheten. Det vil likevel veere tilstrekkelig
a levere en erklaering som redegjor for at den kon-
krete fristoversittelsen ikke har skjedd bevisst.
Patentstyret skal da legge dette til grunn, uten
noen ytterligere proving.

Plantesortsnemnda har tatt opp at det ber vur-
deres en tilsvarende endring av vilkaret for a fa
saken tatt under videre behandling nér det gjelder
planteforedlerrett. Departementet er enig
i dette, og vil i samrdd med Landbruks- og mat-
departementet folge opp en tilsvarende endring i
forskrift 6. august 1993 nr. 832 om planteforedler-
rett § 16.

Det vises ellers til forslaget til endring av
patentloven § 72, varemerkeloven § 80 og design-
loven § 50, og til merknadene til bestemmelsene.
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4 Gjenoppretting av prioritet i patentsaker

4.1 Gjeldende rett

Etter Pariskonvensjonen artikkel 4 méa landene
som er parter i konvensjonen ha regler som gir
patentsgkere mulighet til 4 padberope prioritet fra
en tidligere innlevert sgknad, hvis en senere sgk-
nad leveres innen den sakalte «prioritetsfristen»,
som er pa tolv maneder fra den forrige seknaden
ble innlevert. Dette er gjennomfert i norsk rett i
patentloven § 6.

At en seknad far prioritet fra en tidligere inn-
levert seknad, innebarer at vurderingen av
nyhet og oppfinnelsesheyde etter patentloven § 2
skjer ut fra hva som var Kkjent teknikk pa tids-
punktet da den tidligere seknaden ble innlevert
(«prioritetsdagen»), og ikke pé tidspunktet for
levering av den etterfolgende soknaden. Dermed
unngéar sekeren at det som har blitt allment til-
gjengelig pa det aktuelle teknikkomradet i tiden
mellom prioritetsseknaden og den etterfolgende
seknaden, kan bli tatt i betraktning ved vurderin-
gen av om oppfinnelsen kan patenteres. Fordi
nyhetskravet er globalt, og felgelig innebarer at
alt som er blitt allment tilgjengelig av teknisk
informasjon i hele verden tas i betraktning, ville
en patentseker uten regler om prioritet matte
seke om patent samtidig i alle land som rettig-
heten enskes beskyttet i. Ellers ville den ferste
seknaden kunne vare nyhetshindrende for de
senere spknadene i andre land. Prioritet har deri-
mot ingen betydning for patentets vernetid, som
regnes fra den faktiske seknadsdagen her i lan-
det, jf. patentloven § 40.

Prioritet kan paberopes i nasjonale patentsek-
nader, i internasjonale seknader som leveres til
Patentstyret som mottakende myndighet, og i
internasjonale seknader som viderefores i Norge
etter patentloven § 31. Seknaden det paberopes
prioritet fra («prioritetsdokumentet»), kan vaere
innlevert i Norge eller i en annen stat tilsluttet
Pariskonvensjonen eller Verdens handelsorgani-
sasjon (WTO), eventuelt til en regional patent-
myndighet slik som Det europeiske patentverket,
der denne leveringen likestilles med levering av
nasjonal seknad, jf. patentforskriften § 13 forste
ledd andre punktum og § 68 forste ledd.

Prioritetsfristen har hittil blitt ansett som abso-
lutt. Det er ikke mulig & fa gjenopprettet priorite-
ten hvis man oversitter tolvméanedersfristen for a
levere den etterfelgende seknaden, siden regelen
om fristoversittelser i patentloven § 72 gjor unntak
fra prioritetsfristen etter §6 forste ledd. Dette
innebeerer at hvis den etterfolgende seknaden
ikke leveres innenfor fristen pé tolv méaneder, er
prioriteten fra den tidligere seknaden tapt.

4.2 Internasjonalt regelverk

I Patentlovtraktaten er det innfert regler om rett
for patentsekere til & fi gjenopprettet prioritet
etter oversittelse av prioritetsfristen, jf. artikkel 13
nr. 2. Forutsetningen er at den senere seknaden
innleveres innen en viss tidsfrist regnet fra tolv-
maéanedersfristens utlep, som ikke ma veere kor-
tere enn to maneder jf. regel 14 nr. 4 a i de utfyl-
lende reglene. En begjeering om gjenoppretting av
prioritet ma leveres innen samme tid eller, om de
tekniske forberedelsene til publisering av den
etterfolgende seknaden har skjedd tidligere, for
disse er ferdige, jf. regel 14 nr. 4 b. For at priorite-
ten skal kunne gjenopprettes kreves i tillegg at det
pavises en gyldig grunn for fristoversittelsen, som
kan vaere enten at den var utilsiktet, eller at den
skjedde til tross for at det var utvist den aktsom-
het som med rimelighet kan forventes, jf. artikkel
13 nr. 2 (iv). Statene kan kreve gebyr for behand-
lingen av begjaeringer om gjenoppretting av priori-
tet, og at krav om prioritet leveres sammen med
begjeringen der dette ikke fremgéar av seknaden.

En tilsvarende adgang til gjenoppretting av prio-
ritet ble i 2005 innfert for internasjonale patentsek-
nader etter Patentsamarbeidskonvensjonen (PCT),
ved endringer i de utfyllende reglene til konvensjo-
nen, se PCT regel 26bis.3, 49ter.1 og 49ter.2, jf. ogsa
regel 76.5. Endringene tradte i kraft 1. april 2007.
Statene kan ikke gjore unntak fra adgangen til gjen-
oppretting av prioritet, verken etter Patentlovtrakta-
ten eller Patentsamarbeidskonvensjonen. Norge
har reservert seg mot endringene i Patentsamar-
beidskonvensjonen, siden norsk rett i dag ikke
apner for slik gjenoppretting.
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Etter PCT regel 26bis.3 kan mottakende myn-
dighet for en internasjonal patentseknad gjenopp-
rette prioriteten hvis seknaden og begjeringen
om gjenoppretting leveres innen to maneder fra
utlepet av prioritetsfristen. Innen samme frist ma
ogsé et krav om prioritet tilfoyes, om dette ikke
allerede fremgar av seknaden. Det kan kreves et
gebyr, som i utgangspunktet ma betales innen
samme frist, men reglene apner for at det kan gis
fristutsettelse med inntil to maneder, slik at
Patentstyrets ordning med fakturering kan benyt-
tes i disse tilfellene. Hvis sgkeren ber om tidlig
publisering av seknaden, kan begjaering om gjen-
oppretting av prioritet ikke leveres, gebyret beta-
les eller krav om prioritet tilfoyes etter at de tek-
niske forberedelsene til internasjonal publisering
er ferdigstilt. Mottakende myndighet kan kreve
ytterligere redegjorelser fra sokeren, og begjae-
ringen kan ikke avslas uten at sekeren far anled-
ning til 4 uttale seg. Dette er i samsvar med norsk
rett og praksis. Det er ogsad bestemmelser i regel
26bis.3 om utveksling av informasjon og doku-
menter mellom den nasjonale myndigheten og
Det internasjonale byraet ved WIPO. Etter regel
26bis.3 er det valgfritt om statene benytter et vil-
kar om at fristoversittelsen har vert utilsiktet,
eller et aktsomhetskrav.

PCT regel 49ter1 og 49ter.2, samt regel 76.5,
har bestemmelser om virkningen av avgjerelser
om gjenoppretting av prioritet for utpekte og
valgte myndigheter i etterfolgende faser der en
internasjonal seknad videreferes nasjonalt. Dette
vil gjelde tilfeller der seknaden videreferes her i
landet, og Patentstyret mottar seknaden som
utpekt eller valgt myndighet. Hvis mottakende
myndighet allerede har kommet til at oversittel-
sen av prioritetsfristen skal settes ut av betrakt-
ning basert pa en aktsomhetsvurdering, vil avgjo-
relsen veere bindende for alle de utpekte stater nar
seknaden videreferes i nasjonal fase. Har derimot
mottakende myndighet lagt til grunn kriteriet om
at fristoversittelsen ma ha vart utilsiktet
(«unintentional»), er avgjerelsen bare bindende
for myndighetene i de utpekte stater som anven-
der samme eller et for sekerne mindre strengt
vurderingstema. Siden det foreslas at Patentstyret
skal anvende «utilsiktet»-kriteriet, jf. punkt 3 i pro-
posisjonen, vil utgangspunktet vaere at avgjorel-
sen fra mottakende myndighet vil folge seknaden,
og skal legges til grunn ogsa i Norge. Hvis det er
begrunnet tvil om vilkarene var oppfylt, kan imid-
lertid avgjerelsen fra mottakende myndighet om a
gjenopprette prioriteten settes til side etter varsel
til sokeren med mulighet for kommentarer, jf.
PCT regel 49¢er1 c og d. Hvis mottakende myn-

dighet har avvist eller avslatt begjeeringen, eller
ikke truffet noen avgjorelse, kan det foretas en ny
vurdering hvis sekeren begjerer dette innen en
maéaned etter utlepet av 31-ménedersfristen for a
viderefore seknaden nasjonalt etter Patentsamar-
beidskonvensjonen artikkel 22, eller en maned
etter at soknaden er begjert tatt under tidlig
behandling etter konvensjonen artikkel 23 nr. 2, jf.
PCT regel 49ter.1. e og f, jf. regel 49ter.2. Det ma
gis en begrunnelse for hvorfor gjenoppretting
skal skje, hvis dette ikke allerede er gitt til motta-
kende myndighet, og betales eventuelt gebyr, jf.
regel 49ter.2 b (iii). Gebyret ma betales innen
samme frist som begjaeringen ma fremsettes, og
her er det ikke dpnet for utsettelse av betalings-
fristen. Det kan kreves ytterligere redegjorelse fra
sokeren, og begjeringen kan ikke avslas uten at
sekeren er gitt mulighet til 4 uttale seg, jf. regel
49ter.2 c og e.

Etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 122 og regel 136 nr. 1 er det innfert en
adgang til 4 f4 gjenopprettet prioritet for euro-
peiske patentseknader der tolvménedersfristen er
oversittet, i trdd med Patentlovtraktaten og Patent-
samarbeidskonvensjonen. Ogsé i Danmark, Island,
Finland og Sverige er det innfert en slik mulighet.
Det kreves at den etterfolgende seknaden som
det kreves prioritet for og begjering om 4 fa frist-
oversittelsen satt ut av betraktning innleveres
innen to maneder etter utlepet av prioritetsfristen.

4.3 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet s. 26 flg. ble det foreslatt & innfore
regler om adgang til gjenoppretting av prioritet i
norsk rett. Det ble vist til at norske bestemmelser
om prioritet ber vare like gode for patentsekerne
som i andre nordiske land og etter den europeiske
patentkonvensjonen, da prioritet er sveert viktig
for sekerne. Det fremstir som rimelig & ha en
mulighet til & avbete virkninger av fristoversittelse
ogsé for prioritetsfristen, pd samme mate som for
andre frister. Det ble ogsé vist til at en endring her
vil innebaere at den norske reservasjonen til
Patentsamarbeidskonvensjonen pa dette punktet
kan trekkes.

Forslaget i heringsnotatet gikk ut pa 4 endre
patentloven § 72 andre ledd slik at oversittelse av
prioritetsfristen kan settes ut av betraktning hvis
etterfolgende seknad og begjering om a fa frist-
oversittelsen satt ut av betraktning innleveres
innen to maneder fra utlepet av tolvmaneders-
fristen, dvs. innen 14 maneder fra prioritetsdagen.
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Dette vil gjelde for nasjonale patentseknader, og
for internasjonale seknader som leveres til Patent-
styret som mottakende myndighet eller som vide-
refores her. Det ble foreslatt & kreve gebyr for
Patentstyrets behandling av disse sakene. Det ble
videre vist til at i de tilfeller der det gjelder inter-
nasjonale patentseknader som viderefores i
Norge, ma Patentstyret ved eventuell ny vurde-
ring av spersmalet om gjenoppretting av prioritet
holde seg innenfor rammene som folger av PCT
regel 49ter.1 og 49ter.2.

4.4 Horingen

Forslaget om & innfere mulighet for gjenopp-
retting av prioritet har fatt stette fra Advokat-
foreningen, Norsk forening for Industriens Patent-
ingeniorer  (NIP), Norske Patentingeniorers
Forening (NPF), Norwegian Association of Intelle-
ctual Property Administrators (NAIPA) og Patent-
styret. Ingen heringsinstanser har gatt imot fors-
laget.

Advokatforeningen peker pa at rettsenhet pa
dette omradet er viktig, idet prioritet ofte er av
stor betydning for patentsekeren. Norwegian Asso-
ciation of Intellectual Property Administrators
(NAIPA) mener det er urimelig at det i dag ikke
finnes en tilsvarende mulighet for & bete pa en
oversittelse av prioritetsfristen i Norge som alle-
rede er innfert i den europeiske patentkonvensjo-
nen og vare naboland, og at en tilsvarende end-
ring ber gjores ogsa for varemerker og design. Til
heringsuttalelsen er det vedlagt en resolusjon fra
«International Federation of Intellectual Property
Attorneys» fra et mote 29. september til 2. oktober
2013. Resolusjonen inneholder en oppfordring til
statene om & innfere mulighet til gjenoppretting
av prioritet.

4.5 Departementets vurderinger

Departementet gar inn for 4 felge opp forslaget
om 4 endre patentloven § 72 slik at det innferes
adgang til gjenoppretting av prioritet ved oversit-
telse av tolvmanedersfristen etter patentloven § 6
forste ledd. Norsk rett vil da gi sekerne samme
rettsstilling som den europeiske patentkonvensjo-
nen og reglene i de andre nordiske land pa dette
omrédet. Dette vil ogsa medfere at norsk regel-
verk bringes i samsvar med Patentlovtraktaten.
Det foreslas folgelig endringer i patentloven
§ 72 slik at en patentseker kan fremsette begjae-
ring til Patentstyret om at oversittelse av tolv-

maéanedersfristen etter patentloven § 6 forste ledd
settes ut av betraktning og prioriteten gjenoppret-
tes, pd det samme materielle vilkiret som ellers
gjelder, dvs. at fristoversittelsen ma ha vert util-
siktet (jf. punkt 3 i proposisjonen). Fristen for &
levere den etterfolgende seknaden og begjering
om gjenoppretting settes til to méneder fra utlopet
av tolvmanedersfristen, pd samme méte som i de
andre nordiske landene og etter den europeiske
patentkonvensjonen, likevel slik at gjenoppretting
ikke kan skje der begjering leveres forst etter at
forberedelsene til publisering av seknaden er
ferdigstilt, jf. Patentlovtraktaten regel 14 nr. 4 a og
b. Innen samme frist ma ogsa et krav om prioritet
tilfeyes i seknaden, om dette ikke er gjort tidligere,
jf. Patentlovtraktaten regel 14 nr. 5.

Saksbehandlingen i saker om gjenoppretting
av prioritet vil ellers folge de alminnelige reglene i
patentloven § 72, og det vil kreves gebyr for
behandlingen av slike saker i Patentstyret. Avgjo-
relser fra Patentstyret om & avsld gjenoppretting
av prioritet vil kunne paklages til Klagenemnda
for industrielle rettigheter, jf. patentloven § 75.

Den nye bestemmelsen om gjenoppretting av
prioritet i patentloven § 72 vil gjelde for nasjonale
patentseknader. For internasjonale patentsek-
nader som leveres til Patentstyret som motta-
kende myndighet, foreslis det 4 ta inn en ny hjem-
mel i patentloven § 28 for 4 gi tilsvarende bestem-
melser om gjenoppretting av prioritet i patentfor-
skriftens kapittel om internasjonale seknader.
Dette vil gjennomfere PCT regel 26bis.3. Det er
nedvendig med en egen hjemmel for slike regler,
da de alminnelige bestemmelsene i patentloven
§ 72 bare gjelder for internasjonale sgknader fra
det tidspunktet da disse videreferes i nasjonal
fase.

Patentloven § 72 fierde ledd gjelder anvendelse
av reglene om 4 fa saken tatt under videre behand-
ling ved fristoversittelser overfor mottakende myn-
dighet for internasjonale patentseknader som vide-
refores her i landet. Det foreslis en ny hjemmel
her for forskrifter om vurderingen av gjenoppret-
ting av prioritet for internasjonale seknader som
viderefores her i landet. Dette vil gjennomfere
bestemmelsene i PCT regel 49tex1 og 2 og 76.5.
Normalt vil spersmalet om gjenoppretting av prio-
riteten allerede veere vurdert av mottakende myn-
dighet, og denne vurderingen vil legges til grunn
ogsa her i landet nar seknaden viderefores her.
Det ma imidlertid tas inn bestemmelser i patent-
forskriften om péa hvilke vilkar Patentstyret kan til-
sidesette vurderingen fra mottakende myndighet,
herunder om frister og gebyr i tilfeller der sekeren
ber om en ny vurdering fra Patentstyret.
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Norwegian Association of Intellectual Property
Administrators (NAIPA) har etterlyst en tilsva-
rende endring om gjenoppretting av prioritet i
design- og varemerkeloven. En slik endring fore-
slas ikke né, da gjenoppretting av prioritet ikke er
innfert utenfor patentomradet verken i internasjo-
nalt regelverk eller i Danmark og Sverige.

Reglene om prioritet har ogsa klart sterst praktisk
betydning pa patentomradet.

Det vises ellers til forslaget til endringer i
patentloven §§ 28 og 72, og til merknadene til
bestemmelsene. Departementet vil folge opp med
endringer i patentforskriften i etterkant av propo-
sisjonen.
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5 Administrativ patentbegrensning

5.1 Gjeldende rett

Ordningen med administrativ patentbegrensning
ble innfert i norsk rett i 1997 ved lov 22. desember
1995 nr. 82, og gar ut pa at patenthaveren kan frem-
sette begjaering overfor Patentstyret om at patent-
kravene eller beskrivelsen endres slik at patent-
vernets omfang begrenses, jf. patentloven § 39 a.
Ordningen med administrativ patentbegrensning
gjelder bade for nasjonale patenter og for euro-
peiske patenter meddelt av Det europeiske patent-
verket som er gjort gjeldende for Norge.

Begjering om administrativ patentbegrens-
ning kan ikke fremsettes for innsigelsesperioden
er utlept og eventuelle innsigelser endelig avgjort,
siden det da vil kunne tas stilling til spersmalet
om begrensning av patentet under innsigelses-
behandlingen, jf. patentloven §25 fjerde ledd.
Begjeering kan heller ikke fremsettes sa lenge det
pagar seksmaél om overforing av patentet, eller er
tatt utlegg i det. Dersom patenthaver har begjeert
begrensning eller oppheving av et europeisk
patent ved Det europeiske patentverket (EPO),
skal Patentstyret stanse behandlingen av en
begjering om begrensning av dette patentet i
Norge inntil endelig avgjorelse fra Det europeiske
patentverket foreligger. Deretter gjenopptar
Patentstyret behandlingen av begjaeringen, men
ikke hvis det er fullt samsvar mellom denne og
begjeringen patenthaver fremsatte overfor Det
europeiske patentverket.

Etter patentloven §39 b skal Patentstyret i
saker om patentbegrensning undersgke om paten-
tet i begrenset form vil oppfylle vilkérene i patent-
loven §§ 1 og 2, dvs. at det gjelder en oppfinnelse
som ikke er omfattet av et unntak fra patenterbar-
het, og at kravene til nyhet og oppfinnelseshayde
er oppfylt. I tillegg skal Patentstyret underseoke
om patentet etter begrensningen fortsatt vil gjelde
en oppfinnelse som er si tydelig beskrevet at en
fagperson pa grunnlag av beskrivelsen kan uteve
den, jf. § 8 andre ledd. Hvis dette ikke er tilfellet,
og feilen ikke kan avhjelpes, skal begjeeringen
avslas, jf. § 39 c. Det kan for eksempel tenkes at
patenthaveren pa grunn av et mothold ensker &
begrense patentet pd en mate som medferer at

den gjenstidende delen ikke tilfredsstiller kravet
om oppfinnelsesheyde. En slik begjering om
patentbegrensning skal avslas.

Da ordningen med administrativ patent-
begrensning ble innfert, ble det ansett enskelig at
Patentstyret skulle vurdere nyhet og oppfinnelses-
heyde pa nytt for det begrensede patentet, av hen-
syn til publikums tillit til at patenter ikke meddeles
uten grundig gransking. Det ble vist til at det ville
vaere uheldig om det skulle utgis et nytt patentskrift
uten at det forst var undersekt om patentet i sin nye
form er gyldig, jf. Ot.prp. nr. 59 (1994-95) s. 38.

Ved den norske tiltredelsen til den europeiske
patentkonvensjonen fra 1. januar 2008, ble det inn-
fort en adgang for patenthaveren til & begrense
patentet ved & endre patentkravene i forbindelse
med ugyldighetsseksmal for domstolene, jf.
patentloven §52 forste ledd andre punktum.
Adgangen gjelder bade for nasjonale patenter, og
for europeiske patenter som er gjort gjeldende i
Norge. Bakgrunnen for endringen var at den
europeiske patentkonvensjonen artikkel 138 nr. 3
krever at patenthaveren skal ha mulighet til &
endre patentkravene i ugyldighetsseksmal, og at
forhandlingene ved en slik endring skal baseres
pa patentet i begrenset form, jf. Ot.prp. nr. 33
(2006-2007) s. 20. Tidligere var det ikke adgang
til 4 endre patentkravene under domstolsbehand-
ling, idet det var antatt at domstolene ikke kunne
omformulere patentkrav, jf. Ot.prp. nr. 59 (1994—
95) s. 18. Etter endringen fra 2008 kan patenthave-
ren, der det pagér en sak for domstolene om gyl-
digheten av patentet, velge mellom 4 begrense
patentet ved administrativ patentbegrensning
eller ved 4 inngi subsidiaere kravsett til retten som
skal legges til grunn for det tilfelle at retten kom-
mer til at patentet som meddelt er ugyldig.

Patentloven § 39 a andre ledd inneholder ikke
bestemmelser om at Patentstyret skal avvise eller
stanse behandlingen av en sak om administrativ
patentbegrensning der det allerede foreligger et
seksmal for domstolene om gyldigheten av paten-
tet. Behandling i Patentstyret av begjaeringer om
patentbegrensning og behandling i domstolene av
ugyldighetssaker kan dermed skje parallelt. Dette
er annerledes enn for saker om administrativ over-
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proving, der det er gitt bestemmelser som hindrer
parallelle saker for Patentstyret og domstolene, jf.
patentloven § 52 c forste ledd. Disse sakene har
imidlertid overlappende vurderingstemaer, mens
det for patentbegrensningssakene ikke er gitt at
spersmélet om alternative sett med begrensede
patentkrav ogsa vil bli reist i ugyldighetssaken for
domstolen. Da reglene om administrativ patent-
begrensning ble gitt, ble det ikke ansett nedvendig
& lovregulere forholdet mellom domstolsbehand-
lingen av ugyldighetssaker og behandlingen hos
Patentstyret av begrensningsbegjeringer, idet det
ble lagt til grunn at domstolene etter omstendig-
hetene kunne stanse ugyldighetssaken i pavente av
Patentstyrets avgjorelse, jf. Ot.prp. nr. 59 (1994-95)
s. 17-18. Det ble ogsa lagt opp til rask behandling
av begrensningssakene i Patentstyret, for ikke &
forsinke domstolenes saksbehandling i seerlig grad.

5.2 Den europeiske
patentkonvensjonen

I saker om administrativ patentbegrensning for
Det europeiske patentverket proves etter den
europeiske patentkonvensjonen artikkel 105 a
og 105 b bare om de nye patentkravene innebarer
en reell begrensning av patentet sammenlignet
med de gjeldende kravene, at de begrensede
patentkravene oppfyller kravene til Kklarhet og
stotte i beskrivelsen (jf. konvensjonen artikkel 84)
og at begrensningen ikke innebarer en ulovlig
endring (artikkel 123 nr. 2 og 3).

Det foretas ingen preving verken av om kra-
vene til nyhet og oppfinnelsesheyde er oppfylt for
patentet i begrenset form (jf. artikkel 54 og 56),
eller av om patentbeskrivelsen etter endringen vil
vaere sa tydelig at en fagperson kan uteve oppfin-
nelsen (jf. artikkel 83). Formélet med provingen i
Det europeiske patentverket i saker om patent-
begrensning er utelukkende & sikre at endringen
faktisk inneberer en reell begrensning sammen-
lignet med gjeldende patentkrav, og at de begren-
sede kravene er tilstrekkelig klare og har stette i
beskrivelsen.

Etter den europeiske patentkonvensjonen kan
beskrivelsen ikke begrenses pa selvstendig
grunnlag uten at det samtidig skjer en begrens-
ning av patentkravene.

5.3 Regelverket i Danmark og Sverige

I Sverige ble en ordning med administrativ patent-
begrensning innfert i 2007, med ordningen etter

den europeiske patentkonvensjonen som forbilde,
jf. Prop. 2006/2007:56 s. 148. Patent- og registre-
ringsverket prover etter 40 b § patentlagen om
patentet etter endringen oppfyller kravet om at
oppfinnelsen mé veere sa tydelig beskrevet at en
fagperson kan uteve den, og om endringene inne-
beerer at patentet omfatter noe som ikke fremgikk
av seknaden pa inngivelsesdagen eller utgjer en
utvidelse av patentvernet. Det gjores ingen vurde-
ring av om det begrensede patentet oppfyller kra-
vene til nyhet og oppfinnelsesheyde.

I utredningen SOU 2015:41 Ny patentlag
s.193-195 er det foreslatt at previngen av om
beskrivelsen etter endringen er tilstrekkelig til at
en fagperson kan uteve oppfinnelsen, skal utga for
4 oppna fullt samsvar den europeiske patent-
konvensjonen. Det samme foreslds der krav om
begrensning av patentet ved endring av patentkra-
vene fremsettes av patenthaveren i forbindelse
med et ugyldighetsseoksmal, jf. 52 § stk 2 patent-
lagen. I svensk rett er det ogsé gitt regler som
avskjeerer administrativ patentbegrensning der
det allerede pagar en sak om patentets gyldighet
for domstolene, jf. 40 a § patentlagen. Hvis soks-
mal om ugyldighet forst reises etter at begjering
om patentbegrensning er innlevert, gir loven deri-
mot ikke bestemmelser om avvisning eller stan-
sing av den administrative saken. I forarbeidene
gis det uttrykk for at det ikke er noe til hinder for
at behandlingen av begjeeringen fortsetter i slike
tilfeller, og at domstolene ma vurdere konkret om
saken skal stanses i pavente av Patent- och
registreringsverkets avgjerelse, jf. Prop. 2006/
2007: 56 s. 71.

I dansk rett gjelder en ordning med admi-
nistrativ patentbegrensning som ligger naermere
den norske ordningen, jf. den danske patentloven
§ 53 e. Patent- og varemerkestyrelsen under-
seker om patentet i endret form oppfyller kravene
om nyhet og oppfinnelsesheyde, jf. patentloven
§ 52 stk 1. Videre skal det proves om endringen vil
innebeere at patentet omfatter noe som ikke frem-
gikk av den opprinnelige seknaden, jf. § 52 stk 3,
og om endringen vil innebaere at omfanget av
patentvernet blir utvidet, jf. § 52 stk 4. Ettersom
patentloven § 53 e stk 2 ikke henviser til § 52 stk 2,
synes previngen etter dansk rett ikke & omfatte
spersmalet om beskrivelsen etter endringen er sa
tydelig at en fagperson pa grunnlag av den kan
uteve oppfinnelsen. I tilfeller der det allerede fore-
ligger en sak om patentet for domstolene, vil
begjering om administrativ patentbegrensning bli
avvist, jf. patentloven § 53 e stk 1 forste punktum,
jf. § 53 b stk 2 andre punktum. Den danske loven
synes imidlertid ikke & kreve at behandlingen av
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en administrativ begrensningssak skal avvises
eller stanses dersom en ugyldighetssak for dom-
stolen reises forst etter at begjeering om begrens-
ning er innlevert.

Etter finsk rett er rammene for ordningen
med administrativ patentbegrensning lignende
som etter svensk rett, jf. 53 a § og 53 b § patent-
lagen. Hvis det allerede foreligger en sak om
ugyldighet for domstolen nar det innleveres
begjering om administrativ patentbegrensning,
skal begjeringen avvises, jf. 53 a § tredje ledd
patentlagen. I tillegg skal Patent- och register-
styrelsen avslutte sin behandling av en begrens-
ningsbegjering der sak for domstolene om ugyl-
dighet innledes etter at begjering om begrens-
ning er innlevert, men for det er truffet endelig
avgjerelse i saken, jf. 53 a § fijerde ledd. Finsk rett
géar altsa lengre i & avskjeere parallell administra-
tiv behandling enn dansk og svensk rett. Etter
52 § stk 2 patentlagen mi en begjering om end-
ring av patentkravene i forbindelse med ugyldig-
hetssoksmal fremsettes for saken gér til hoved-
forhandling, og skal avgjeres forut for avgjerel-
sen i selve ugyldighetssaken.

5.4 Forslagetihgringsnotatet

I juni 2016 mottok departementet et innspill fra
advokatene Ingvild Hanssen-Bauer, Lars Erik
Steinkjer og Gunnar Meyer. Innspillet, som i
hovedtrekk er gjengitt i heringsnotatet s. 48 flg,
gikk ut pa at Patentstyrets saksbehandling i saker
om patentbegrensning burde bringes pa linje med
det som gjelder etter Den europeiske patentkon-
vensjonen, dvs. at Patentstyret ikke lenger ber
vurdere om det begrensede patentet oppfyller kra-
vene til nyhet og oppfinnelseshoyde. Videre ble
det tatt til orde for at adgangen til 4 begjeere admi-
nistrativ patentbegrensning parallelt med en retts-
sak for domstolene om gyldigheten av patentet
burde bortfalle, slik at spersmal om begrensnin-
ger av patentet utelukkende skal here under dom-
stolene i slike tilfeller.

Vedlagt innspillet var en oversikt over begjee-
ringer om administrativ patentbegrensning
behandlet av Patentstyret i perioden 2004-2016,
og utfallet av ugyldighetssaker for domstolene for
16 av disse patentene.

I horingsnotatet s. 56 flg. ble det dreftet om
provingen av begjeringer om administrativ
patentbegrensning ber harmoniseres med den
den mer begrensede proving som foretas av bl.a.
Det europeiske patentverket i slike saker. Det ble
vist til at behovet for at Patentstyret skulle vur-

dere nyhet og oppfinnelsesheyde pa nytt for det
begrensede patentet, ikke har samme vekt etter at
det fra 1. januar 2008 ble innfert en ordning med
administrativ overpreving av patenters gyldighet
hos Patentstyret, som gir et enklere og billigere
alternativ til & fa satt til side et eventuelt ugyldig
patent enn ved seksmal for domstolene. Dessuten
behandles gjerne begjeringer om administrativ
patentbegrensning i tilknytning til at det samtidig
reises soksmal om gyldigheten av patentet, og
nyhet og oppfinnelsesheyde vil da normalt bli vur-
dert i saken for domstolen. I heringsnotatet ble
det forelopig utformet et forslag til en lovendring
som tok sikte pd & avskjere adgangen til &
begjaere patentbegrensning der det allerede fore-
ligger en ugyldighetssak om det samme patentet
for domstolene.
I heringsnotatet heter det:

«Mellom januar 2004 og september 2016 inn-
kom 65 begjaeringer til Patentstyret om admi-
nistrativ patentbegrensning. Av disse har halv-
parten (32 saker) ledet til begrensning, men
bare delvis som begjeert av patenthaveren, i 24
saker har begjaeringen fort frem i sin helhet, og
ovrige saker er under behandling eller avvist
pa grunn av formelle mangler eller tatt ut av
statistikken pa grunn av feilaktig registrering.
Gjennomgangen advokatene i Wikborg Rein
har gjort viser at 16 av de samme patentene
som ble begrenset i administrativ behandling
har veert gjenstand for ugyldighetssaker for
domstolene, der ca. halvparten av sakene har
endt med at patentet er blitt kjent ugyldig.

Siden saker om administrativ patent-
begrensning er underlagt sarlige forutsetnin-
ger om rask saksbehandling for Patentstyret,
er det ikke unaturlig at domstolene, etter en
bredere behandling av gyldighetsspersmalene,
kan komme til andre konklusjoner. Det er slik
sett ikke oppsiktsvekkende at en del av sakene
der begjering om begrensning har fort frem,
likevel ender med at det begrensede patentet
kjennes ugyldig. Det synes tvilsomt om slike
funn gir grunn til & begrense Patentstyrets
kompetanse til 4 preve patenterbarhetsvil-
kérene i saker om patentbegrensning. I tilfeller
der det er noksa Kklart at patentet vil mangle
nyhet eller oppfinnelsesheyde i begrenset
form, er det neppe hensiktsmessig & avskjaere
Patentstyret fra 4 ta standpunkt til dette.

Pa den annen side kan det vaere grunner
som kan tale for & begrense omfanget av
Patentstyrets proving i disse sakene, slik at
denne blir harmonisert med den mer begren-
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sede preving som foretas av EPO i slike saker,
og som o0gsa gjelder etter svensk og finsk rett.
Det som seerlig kan tale for en slik harmonise-
ring, er at europeiske patenter med virkning i
Norge vil kunne begjares begrenset biade hos
EPO og Patentstyret, med forrang etter patent-
loven § 39 a annet ledd for prosessen hos EPO.
Pa den annen side har Danmark en ordning
med samme provingsomfang som norsk rett i
disse sakene. Forelopig er det ikke utformet
forslag til lovendringer pa dette punktet.

Det kan vaere grunn til 4 vurdere lignende
begrensninger i mulighetene for parallelle
saker for Patentstyret og domstolene som dem
som gjelder i andre nordiske land, ved & inn-
fore begrensninger i adgangen til 4 begjere
administrativ patentbegrensning i tilfeller der
det allerede pagar en rettssak om gyldigheten
av det samme patentet. Det kan vaere en uhel-
dig ressursbruk at Patentstyret og domstolene
behandler spersmil om begrensning av de
samme patentkravene parallelt. P4 den annen
side kan det tenkes at domstolene ikke nedven-
digvis vil anse det som hensiktsmessig a veere
nedt til & méatte ta standpunkt til den konkrete
utformingen av et omfattende sett med patent-
krav. Det kan tenkes at det i en del tilfeller vil
anses som en bedre losning 4 kunne overlate
dette til Patentstyret, som har omfattende erfa-
ring med vurdering av patentkrav, selv der en
ugyldighetssak for domstolene allerede er i
gang. Domstolene kan da vurdere gyldighets-
spersmalene pa grunnlag av et revidert sett
med krav fastsatt av Patentstyret, som kan gi et
bedre utgangspunkt for gyldighetsvurde-
ringen.

Forelopig er det utformet et forslag til en
ny bestemmelse i patentloven § 39 a etter
menster av dansk og svensk rett, slik at et
krav om administrativ patentbegrensning skal
avvises der det allerede foreligger en sak for
domstolene om gyldigheten av patentet nar
begjeeringen innleveres. Forslaget vil omfatte
béde tilfeller der det er reist eget ugyldighets-
seksmal, og tilfeller der det er reist motkrav
om ugyldighet i forbindelse med en inngreps-
sak. I tilfeller der det allerede foreligger en
ugyldighetssak, kan hensynet til effektiv res-
sursbruk tilsi at spersméal om begrensning av
patentkravene ber behandles av domstolen
innenfor rammen av ugyldighetssaken. Det
bor i si fall inngd i1 saksforberedelsen &
avklare om patenthaveren vil innlevere
begrensede patentkrav. En slik regel vil ogsa
avskjeere muligheten til & innlevere begjaering

om patentbegrensning etter at spersmaélet om
ugyldighet allerede er avgjort av domstolen i
forste instans.

Forslaget vil ikke innebare at Patentstyret
skal avslutte sin behandling av en begrens-
ningsbegjering der seksmal eller krav om
ugyldighet reises forst etter at begjeering om
patentbegrensning er innlevert. Patenthaveren
avskjeeres dermed ikke fra a fa ferdigbehandlet
en begjering om patentbegrensning hos
Patentstyret i tilfeller der begjaeringen ble inn-
levert allerede for ugyldighetssaken ble reist. I
den grad det er behov for det, ma domstolen i
slike tilfeller vurdere om saken skal stanses
etter tvisteloven § 16-18, i pavente av utfallet av
den administrative begrensningssaken.»

I heringsnotatet ble det ogsa foreslatt & oppheve
den serlige stansingsregelen i patentloven § 63 a,
som gér ut pa at domstolen kan stanse en rettssak
om ugyldighet eller inngrep i et europeisk patent
med virkning i Norge frem til Det europeiske
patentverket har truffet endelig avgjerelse av en
innsigelse eller i sak om begrensning av patentet,
eller til patentet ikke lenger kan oppheves av Det
europeiske patentverket. Det ble vist til at regelen
i praksis syntes & ha blitt ansett 4 gi grunnlag for
stansing i sterre utstrekning enn det som folger
av den alminnelige bestemmelsen i tvisteloven
§ 16-18, og at man ved en oppheving métte vur-
dere spersmalet om stansing utelukkende etter
tvisteloven § 16-18, pd samme méate som for nasjo-
nale patenter. Dette ble antatt 4 ville gi mer fleksi-
bilitet til & beslutte om stansing skal skje, i lys av
blant annet forventet saksbehandlingstid hos Det
europeiske patentverket.

5.5 Heringen

Norsk forening for Industriens Patentingeniorer
(NIP) stotter at saker om administrativ patent-
begrensning ikke skal kunne behandles av Patent-
styret der det allerede foreligger en sak om gyl-
digheten av patentet for domstolene. Advokat-
foreningen mener derimot at det vil vaere uheldig &
begrense adgangen til 4 benytte administrativ
patentbegrensning i slike tilfeller. Ogsa Oslo
Patentkontor AS mener det fortsatt ber veere
anledning til & begjere administrativ patent-
begrensning mens en sak stir for domstolene, og
viser til at Patentstyret har best kompetanse til &
avgjore slike spersmal.

Norske Patentingeniovers Forening (NPF) gir
uttrykk for at omfanget av Patentstyrets proving
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ber harmoniseres med den mer begrensede
previngen som foretas ved Det europeiske patent-
verket. Ogsa advokatene Ingvild-Hanssen-Bauer og
Gunnar Meyer tar til orde for at Patentstyrets
proving ber legges opp tilsvarende som previngen
ved Det europeiske patentverket, og mener at
adgangen til 4 begjere administrativ patent-
begrensning parallelt med ugyldighetssak for
domstolene da kan besta.

I Advokatforeningens heringsuttalelse heter
det:

«Pa den ene siden vil forslaget begrense
Patentstyrets kompetanse pa et omrade der
Patentstyret har seerlige forutsetninger for a
foreta vurderinger. Selv om Oslo tingrett er
tvunget verneting for patentsaker, og dermed
har en hey grad av kompetanse pa dette omréa-
det, er den konkrete utformingen av patentkrav
en teknisk oppgave som Patentstyret har bred
erfaring med & foreta. A begrense Patentsty-
rets mulighet til & bruke denne kompetansen,
vil veere uheldig. Selv om judisiell patent-
begrensning gir mulighet for et subsidiaert
kravsett, og dermed i stor grad varetar patent-
haveres behov, er det en klar fordel for den
rettslige behandlingen — ikke minst prosess-
okonomisk — om de endrede patentkravene er
vurdert av et kompetent organ og ligger fast
forut for hoved- eller ankeforhandlingen. [...]

I praksis har adgangen til administrativ
patentbegrensning under rettssak ikke med-
fort forsinkelser i den rettslige behandlingen.
Patentstyret har lagt vekt pa 4 behandle begjee-
ringer om patentbegrensning raskt. Hvis en
begjeering unntaksvis ikke skulle veere behand-
let for saksforberedelsen avsluttes, er det opp
til domstolen a vurdere om det pdgaende soks-
malet skal stanses i medhold av tvisteloven
§ 16-18.

Pa den andre siden, kan det sees pd som
uheldig at Patentstyret og domstolene
behandler spersméil om det samme patentet
parallelt. Dette gjelder serlig dersom regelen
om at Patentstyret i forbindelse med en
begjeering om administrativ patentbegrens-
ning ogsa skal preve om patentet i begrenset
form oppfyller kravene til nyhet og oppfinnel-
seshoyde beholdes. Hvis det skal vare
adgang til & begjere administrativ patent-
begrensning mens ugyldighetssaken star for
lagmannsretten, vil det ogsd innebeere at
sakens gjenstand endres i ankeomgangen. I
tillegg kommer at det kan vaere unedvendig
bruk av Patentstyrets ressurser & saks-

behandle Dbegjeringer om administrativ
patentbegrensning der patentet er kjent ugyl-
dig i ferste instans, samt at det kan oppsta
spersmal om hvorvidt ugyldigkjennelse i
forste instans ogsd omfatter det begrensede
patentet dersom ankesaken faller bort. [...]»

Oslo Patentkontor AS uttaler:

«Her er spersmaélet om det skal veere anledning
til 4 seke om administrativ begrensning av
patentkravene mens en sak star for domstolen.
Vi mener at forslaget til endring av PL § 39 er
uheldig. Slik dagens praksis er, har patenthave-
ren anledning til & seke om administrativ
patentbegrensning etter at han har mottatt
stevningen og derved ha et nytt kravsett til
behandling under hovedforhandlingene. For-
delen med dette er at patenthaveren kan fa
patentet korrigert og styrket (pa bakgrunn av
informasjon han far rede pa gjennom stevnin-
gen) hurtig og rimelig (i forhold til behandling
i rettssystemet), og kanskje endogtil unnga
hele rettssaken hvis han finner at patentet ikke
kan forsvares. 3dje part har ogsa fordel av at
patentets omfang blir klargjort uten forsin-
kelse. I tillegg mener vi at Patentstyrets saks-
behandlere generelt er best kompetente til &
avgjore en slik seknad. [...].»

Advokatene Ingvild Hanssen-Bauer og Gunnar
Meyer uttaler:

«Uavhengig av om Patentstyret mottar og
behandler begjering om patentbegrensning
for eller under ugyldighetssak er anlagt for
domstolene, mener vi at det er hensiktsmessig
at prevningen er begrenset pd samme mate
som ordningen i EPO, jf Rule 95 (2) og som til-
svarer ordningen i svensk og finsk rett.

Selv om prevningen finner sted forut for
rettssak, vil begrensningsbegjeringen veere
foranlediget av en forestiende forventet retts-
lig prevning av patentets gyldighet, der nyhet
og oppfinnelsesheyde gjerne er de sentrale og
bevistunge temaer. Det kan neppe vare riktig
bruk av Patentstyrets ressurser a foreta en vur-
dering av nyhet og oppfinnelsesheyde som
paregnelig vil bli prevd for domstolene. [...]

Dersom Patentstyrets prevelse begrenses
som foreslatt, slik at den bringes pa linje med
ordningen i EPO, synes det for evrig ikke &
vaere noe i veien for at slik begrensning ogsa
kan foretas etter at det er anlagt ugyldighets-
sak. Patenthaver kan da ha valget mellom &
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begjere begrensning for Patentstyret, eller
fremme subsidizere kravsett for domstolen.

Ved kompliserte kravsett vil det kunne
veere den mest hensiktsmessige lgsningen om
patenthaver kan overlate til Patentstyret 4 kon-
trollere at vilkirene knyttet til reell begrens-
ning og klarhet er oppfylt. Dette har Patent-
styret en serlig erfaring med, og det kan ogséa
veere en fordel a ha ett fast kravsett & forholde
seg til under rettssaken, istedenfor flere alter-
native kravsett.»

Det har ikke kommet merknader i heringen til

spersmailet om oppheving av den sarlige stan-
singsregelen i patentloven § 63 a.

5.6 Departementets vurderinger

P4 bakgrunn av innspillene i heringen, har depar-
tementet kommet til at reglene om Patentstyrets
behandling av saker om administrativ patent-
begrensning ber bringes mer pa linje med det
som gjelder etter den europeiske patentkonven-
sjonen. Dette vil ogsa bringe norsk regelverk naer-
mere svensk og finsk rett pa dette omradet.

Departementet foreslar derfor for det forste at
det ikke lenger skal veere adgang til 4 endre
patentbeskrivelsen péa selvstendig grunnlag i
saker om patentbegrensning, men at beskrivelsen
bare skal kunne endres sammen med en samtidig
endring av patentkravene. Det er uansett lite prak-
tisk med en adgang til utelukkende & endre
beskrivelsen.

Videre gar departementet inn for at Patent-
styret i saker om patentbegrensning ikke lenger
skal vurdere om vilkarene i patentloven §§ 1 og 2
er oppfylt for det begrensede patentet. Dette inne-
baerer at Patentstyret ikke skal vurdere kravene til
nyhet og oppfinnelsesheyde. Departementet ser
det ikke som nedvendig at Patentstyret skal vur-
dere disse vilkdrene ved behandlingen av saker
om administrativ patentbegrensning. Ofte vil krav
om patentbegrensning komme opp i forbindelse
med en ugyldighetssak om patentet for dom-
stolene, der spersmalene om nyhet og oppfinnel-
sesheyde vil bli bredt belyst. Videre vil det uansett
vaere mulig 4 fa provd disse vilkarene for Patent-
styret ved 4 fremme krav om administrativ over-
proving av det begrensede patentet.

Departementet gar inn for at Patentstyret fort-
satt skal preve om det foreligger en reell begrens-
ning av patentet, jf. ogsa patentloven § 19, om de
begrensede patentkravene er tilstrekkelig klare,
tydelige og har stette i beskrivelsen og om
endringene som er gjort innebarer at patentet
omfatter noe som ikke fremgikk av seknaden da
den ble innlevert, jf. patentloven § 13. Det navee-
rende kravet om at Patentstyret i tillegg skal vur-
dere om beskrivelsen er tilstrekkelig tydelig til at
oppfinnelsen kan uteves av en fagperson, foreslas
ikke viderefort. Dette proves ikke i begrensnings-
saker for Det europeiske patentverket, og slike
spersmal vil uansett kunne preves i ugyldighets-
saker for domstolene og saker om administrativ
overproving, jf. forslaget til endring av patentloven
§ 52 d omtalt i punkt 7.5.

Pa bakgrunn av innspillene i heringen, har
departementet kommet til at forslaget i
heringsnotatet om & avskjere adgangen til a
begjere administrativ patentbegrensning der det
allerede foreligger en ugyldighetssak om det
samme patentet for domstolene, ikke ber folges
opp. Selv om det fra 2008 er dpnet for & levere sub-
sidieere kravsett i ugyldighetssaker, som vil vurde-
res for det tilfelle at domstolen finner de opprinne-
lige patentkravene ugyldige, viser heringen at det
anses hensiktsmessig at oppgaven med & vurdere
begrensninger av patentkrav fortsatt kan over-
lates til Patentstyret, som har sarlig kompetanse
og erfaring med slike vurderinger.

Departementet gar imidlertid inn for & folge
opp forslaget om & oppheve den sarlige stansings-
regelen for europeiske patenter i patentloven § 63
a, slik at spersmalet om stansing av en sak om inn-
grep eller ugyldighet der det pagar innsigelsessak
eller sak om begrensning av patentet for Det euro-
peiske patentverket i stedet skal vurderes etter de
alminnelige bestemmelsene i tvisteloven § 16-18,
pa samme maéte som for nasjonale patenter.

Det vises ellers til forslaget til endringer i
patentloven §§ 39 a og 39 b og om oppheving av
63 a, og til merknadene til bestemmelsene. I etter-
kant av proposisjonen her vil departementet folge
opp med enkelte endringer i bestemmelsene i
patentforskriften om behandlingen av saker om
administrativ patentbegrensning.
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6 Opplysning om designerens navn i sgsknad
om designregistrering

6.1 Gjeldende rett

Retten til 4 soke om registrering av en design til-
herer i utgangspunktet den som har laget desig-
nen, jf. designloven § 1 forste ledd. Designeren vil
imidlertid kunne overdra sin rett til en annen, som
i sa fall vil veere rette seker etter § 1 forste ledd.
Etter designloven § 13 fierde ledd skal navnet pa
designeren uansett angis i seknaden, og navnet
skal innferes i Patentstyrets designregister. Der-
som designeren ikke oppgis, vil seknaden bli
avslatt, med mindre mangelen rettes etter bestem-
melsene i designloven § 19, jf. designloven § 17
forste ledd forste punktum og § 20. Opplysning
om designerens navn er imidlertid ikke et vilkar
for at seknaden skal anses som innlevert (fa sok-
nadsdato), jf. designloven § 19 andre ledd.

Begrunnelsen for kravet om at designerens
navn skal oppgis i seknaden, er hensynet til desig-
nerens rettsstilling. Det stilles imidlertid ikke
krav om at retten til designen mé& dokumenteres
ved noen overdragelseserkleering eller lignende i
tilfeller sekeren er en annen enn designeren. En
lignende bestemmelse finnes for patentseknader i
patentloven § 8 fjerde ledd, der det kreves at opp-
finnerens navn skal angis i seknad om patent. Sek-
naden ma i tillegg inneholde en erklaering om rett
til oppfinnelsen hvis patent sekes av andre enn
oppfinneren. Retten til oppfinnelsen kan i tvilstil-
feller kreves dokumentert naermere. Varemerke-
loven oppstiller pa sin side ikke krav om at navnet
pa den som har utformet varemerket som sekes
registrert, skal oppgis i seknaden, jf. varemerke-
loven § 12.

Designloven gjennomferer designdirektivet
(Europaparlaments- og radsdirektiv 98/71/EF av
13. oktober 1998 om rettslig beskyttelse av men-
stre). Direktivet overlater til statene & fastsette
saksbehandlingsreglene for registrering, jf. for-
talen punkt 6, og omhandler ikke spersmaélet om
designerens navn skal oppgis i seknaden. Etter
Geneéveavtalen 2. juli 1999 til Haagoverenskom-
sten 6. november 1925 om internasjonal registre-
ring av design, som Norge er tilsluttet, kan sta-
tene etter artikkel 5 nr. 1 kreve at designerens

navn oppgis. Det er imidlertid bare et fatall av
medlemsstatene som krever dette.

Seknader om internasjonal designregistrering
etter Geneveavtalen behandles av Det internasjo-
nale byraet ved Verdens immaterialrettsorganisa-
sjon (WIPO). Det er ikke et obligatorisk krav fra
WIPO at designeren oppgis i selve den internasjo-
nale seknaden, og byraet vil bare skrive til seke-
ren om manglende angivelse av designeren der et
utpekt land har oppstilt krav om angivelse av
designerens navn som et vilkér for 4 fa seknads-
dato etter nasjonal rett og avgitt erkleering om
dette til WIPO, jf. Genéveavtalen artikkel 5nr. 2 b
i. Siden angivelse av navnet pa designeren ikke er
et vilkar for at seknaden skal anses innlevert og fa
seknadsdato etter den norske designloven § 19
andre ledd, vil Det internasjonale byraet folgelig
ikke skrive til sokeren om dette. Dermed ma
Patentstyret skrive til sekeren med krav om at
designerens navn oppgis nar den norske videre-
foringen av den internasjonale registreringen
senere behandles av Patentstyret. Dersom kravet
ikke etterkommes, vil seknaden bli avslatt for
Norges del, jf. designloven §57 andre ledd og
designforskriften § 37. Dette skjer i en del saker.

6.2 Regelverketi Danmark og Sverige

Etter dansk rett kreves ikke at designerens navn
oppgis i seknaden, men bade soker og designer er
gitt en selvstendig rett til & be om at designerens
navn innferes i designregisteret, jf. den danske
designloven § 13 stk. 4. En slik losning gir designe-
ren mulighet til & ivareta sine interesser i 4 bli navn-
gitt som designer, uavhengig av sekeren. Dette gir
ogsa en mer fleksibel losning for saksbehandlingen
av internasjonale designregistreringer.

Etter svensk rett kreves derimot at seknaden
opplyser om hvem som har skapt designen, og at
sekeren ma dokumentere sin rett til designen der-
som vedkommende ikke er designeren selv, jf.
10 § andre stycket monsterskyddslagen. Sverige
er imidlertid ikke tilsluttet Haagsystemet for inter-
nasjonal designregistrering.
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6.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet s. 44 ble det gitt uttrykk for at
man ber g bort fra kravet om a oppgi designerens
navn i seknaden. Det ble vist til at kravet skaper
problemer ved Patentstyrets behandling av inter-
nasjonale designregistreringer der Norge er
utpekt. Et slikt krav har antakelig ogsd mindre
praktisk betydning sa lenge det ikke samtidig kre-
ves noen tilsvarende erklaering fra sekeren om ret-
ten til designen som det som kreves for patentsek-
nader etter patentloven § 8 fjerde ledd, og Patent-
styret heller ikke kan kreve at retten til designen
dokumenteres naermere. Det ble gitt uttrykk for at
eventuelt 4 innfere krav til slik dokumentasjon,
ville harmonere darlig med designlovens system,
som legger opp til begrenset proving under seok-
nadsbehandlingen av forholdet til andres rettighe-
ter. Spersmalet om rett til designen er i forste
rekke et privatrettslig anliggende mellom seker og
designer, som ivaretas gjennom alminnelige kon-
traktsrettslige regler, og gjennom adgangen for
designeren til 4 kreve administrativ overproving
eller reise seksmal om retten til designen innen de
frister som gjelder for dette, jf. designloven §§ 25
og 26, jf. §§ 29 og 30. Innehaver av opphavsrett til
en design vil dessuten, uavhengig av designlovens
regler, ha rett til navngivelse pd eksemplarer av
verket og ved tilgjengeliggjoring etter dndsverk-
loven § 5 forste ledd.

Pa denne bakgrunn ble det i heringsnotatet
foreslatt 4 endre designloven § 13, slik at det ikke
lenger skal vaere et krav at designerens navn opp-
gis i seknaden. Endringen vil innebaere en for-
enkling ved at Norge kan underrette WIPO om at
det ikke lenger er et krav etter norsk rett at desig-
nerens navn oppgis i seknaden, slik at opplysning
om dette kan tas ut av det internasjonale seknadss-
kjemaet. Samtidig unngés problemer i den etterfol-
gende saksbehandlingen i Patentstyret knyttet til &
fa oppgitt designerens navn. Designerens interes-
ser ble foreslatt ivaretatt ved en lesning som i
dansk rett, med en adgang for bade seker og desig-
ner til uavhengig av hverandre 4 be om at designe-
rens navn innferes i Designregisteret. Det ble gitt
uttrykk for at malet med en slik lesning er & ivareta
designerens interesser i navngivelse, uten samtidig
& skape unedvendige problemer for saksbehandlin-
gen av internasjonale designregistreringer.

6.4 Hoaringen

Forslaget har fatt stette fra Advokatforeningen og
Norsk foreming for Industriens Patentingeniorer

(NIP). Norsk forening for Industriens Patentingeni-
orer (NIP) viser til at forslaget vil gi en harmoni-
sering. Advokatforeningen viser til at endringen vil
gi overensstemmelse med de fleste EU/EQS1an-
dene og forenkle WIPO-seknadsprosessen, samti-
dig som muligheten til & gi seker og designer uav-
hengig av hverandre mulighet til 4 be om at desig-
nerens navn inkluderes i designregisteret, frem-
star som en hensiktsmessig losning.

Norske Patentingeniorers Forening (NPF)
mener derimot at hensynet til 4 erkjenne designe-
rens innsats ma veie tyngst:

«NPF har forstaelse for forenklet prosess i lys
av internasjonale designseknader, jf. herings-
notatet side 44, men mener hensynet til a
erkjenne designerens innsats veier tyngre. A
fierne kravet til 4 oppgi designers navn bidrar
ikke til & lofte betydningen av designbeskyt-
telse som en beskyttelsesverdig industriell ret-
tighet. Videre mener NPF at designloven og
patentloven burde vaere likestilt med hensyn til
de krav som stilles for & opplyse om hvem som
er hhv. oppfinner og designer for ssknaden om
patent eller design.»

6.5 Departementets vurderinger

Departementet fastholder at det er enskelig &
fijerne kravet til 4 oppgi designerens navn i sekna-
der om registrering, da dette vil gi en forenkling
av seknadsprosessen for internasjonale designre-
gistreringer. Det er hensiktsmessig at norsk rett
gir sekerne en like god stilling pa dette punktet
som de fleste andre landene tilsluttet Haagsys-
temet. Hvis kravet om navngivelse skulle viderefo-
res, burde dette i sa fall kombineres med lignende
forpliktelser for sekeren som etter patentloven til
a levere erklering om og eventuelt dokumenta-
sjon for retten til designen. Slike regler ville imid-
lertid passe darlig pa designomradet, som legger
opp til et enkelt seknadssystem, med begrenset
proving av forholdet til andres rettigheter forut for
registrering. Samtidig vil designeren uansett
kunne ivareta sine rettigheter gjennom a fremme
krav om overforing eller oppheving av en design-
registrering innen visse frister, jf. designloven
§ 25. Som alternativ til seksmal vil et slikt krav
kunne gjores gjeldende ved administrativ over-
proving hos Patentstyret.

Etter departementets syn er det samlet sett
mest hensiktsmessig & ga over til en lesning som i
dansk rett, der designeren uavhengig av sekeren
kan be om & bli navngitt i designregisteret. Dette
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forenkler saksbehandlingen betydelig for interna-
sjonale registreringer, samtidig som man sikrer at
det er anledning for designeren til fortsatt & iva-
reta sine interesser.

Det vises ellers til forslaget om endring av
designloven § 13 og merknadene til bestemmel-

sen. I etterkant av proposisjonen vil departemen-
tet folge opp med endringer i bestemmelsene i
designforskriften om seknadens og Designregis-
terets innhold.
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7 @vrige sporsmal

7.1 Annenindikasjonspatent

Etter patentloven § 1 sjette ledd ferste punktum
kan fremgangsmater for kirurgisk behandling,
terapi eller diagnostisering som foretas p4 menne-
sker eller dyr, ikke patenteres. Unntaket er utfor-
met etter menster av den europeiske patentkon-
vensjonen artikkel 53 bokstav c, jf. Ot.prp. nr. 33
(2006-2007) s. 19. Det folger av patentloven §1
sjette ledd andre punktum at bestemmelsen bare
unntar fremgangsmater fra patentering, ikke pro-
dukter, herunder stoffer og stoffblandinger, til
bruk i slike fremgangsmater.

Utvikling av nye legemidler dreier seg ikke
bare om 4 finne frem til nye substanser, men ogsi
om & finne nye medisinske anvendelsesomrader
for allerede kjente substanser. Et stoff som alle-
rede er kjent, men som ikke tidligere har veert
brukt som legemiddel, kan vise seg a ha et viktig
medisinsk anvendelsesomrade. En slik ny medi-
sinsk anvendelse kalles gjerne den forste medi-
sinske indikasjon. Et legemiddel som allerede er
kjent og som er ment 4 behandle en viss sykdom
eller visse typer av sykdommer, kan ogsi vise seg
4 ha ytterligere medisinske anvendelsesomrader,
f.eks. behandling av en annen sykdom enn det
som tidligere har veert kjent. Slike nye anvendel-
sesomrader for allerede kjente legemidler blir
gjerne Kkalt annen medisinsk indikasjon eller
senere medisinsk indikasjon. I motsetning til
andre oppfinnelser som gar ut pa en ny anven-
delse av et kjent produkt, kan de oppfinnelsene
det her er tale om ikke beskyttes ved anvendel-
sespatenter, idet patentloven § 1 sjette ledd forste
punktum gjor at muligheten for 4 fi patent pa
anvendelse av medisinske produkter, er stengt.
Det grunnleggende kravet om at en oppfinnelse
ma vaere ny for 4 kunne patenteres, jf. patentloven
§ 2 forste ledd, stenger dessuten i utgangspunktet
for at det kan gis produktpatent pa allerede kjente
stoffer eller stoffblandinger.

For & sikre at oppfinnelsene det her er tale om,
kan oppné en tilfredsstillende beskyttelse, er det
gitt en spesialregel for patentering av stoffer og
stoffblandinger innen det medisinske omradet i
patentloven § 2 fierde ledd. Etter denne bestem-

melsen, som tilsvarer artikkel 54 nr. 4 i den euro-
peiske patentkonvensjonen, er nyhetskravet i
patentloven § 2 forste ledd ikke til hinder for at det
kan meddeles produktpatent pa kjente stoffer
eller kjente stoffblandinger til anvendelse i frem-
gangsmater for medisinsk behandling som nevnt i
§ 1 sjette ledd. Det folger av siste del av bestem-
melsen i § 2 fjerde ledd at forutsetningen for slik
patentering er at anvendelsen av stoffet eller stoff-
blandingen til medisinsk behandling ikke var
kjent fra for. Det ligger et nyhetselement i at stof-
fet eller stoffblandingen brukes i fremgangsmater
for kirurgisk behandling, terapi eller diagnostise-
ring for forste gang.

Hvis det allerede var Kkjent at stoffet eller stoff-
blandingen kunne anvendes til en eller annen
form for medisinsk behandling, kommer bestem-
melsen i § 2 fijerde ledd etter sin ordlyd ikke til
anvendelse, uansett hvor forskjellig den nye
anvendelsesmaten métte vare fra den tidligere
kjente. Dette er ogsa fremhevet i forarbeidene til
bestemmelsen, jf. NOU 1976:49 s. 103. Det
samme gjaldt opprinnelig for den tilsvarende
bestemmelsen i den europeiske patentkonvensjo-
nen artikkel 54. Gjennom utvikling i praksis, med
utgangspunkt i en avgjerelse 5. desember 1984 fra
Det europeiske patentverket sin utvidede klage-
nemnd i sak G 5/83, har det imidlertid blitt
avklart at det ogsa kan gis patentbeskyttelse for
senere medisinske anvendelsesomréder. Avgjerel-
sen i sak G 5/83 tillot patent pa anvendelse av ved-
kommende stoff eller stoffblanding til fremstilling
av et legemiddel for behandling av den nyopp-
dagede indikasjonen, sdkalte «Swiss-type-claims».
Avgjerelsen er blitt fulgt opp i norsk praksis, jf. for
eksempel avgjorelsen 29. september 2005 fra
Patentstyrets annen avdeling i sak 7164. Forutset-
ningen for et patent pa andre eller senere medisin-
ske indikasjoner, er at de alminnelige vilkarene
om nyhet og oppfinnelseshoyde er oppfylt for den
aktuelle anvendelsen av stoffet eller stoffblandin-
gen. Patentbeskyttelsen for et slikt patent vil bare
omfatte stoffet eller stoffblandingen i forbindelse
med denne anvendelsen.

Ved revisjonen av den europeiske patentkon-
vensjonen i ar 2000 ble muligheten til 4 fi patent
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pa allerede kjente stoffer til andre eller senere
medisinske anvendelsesomrader, uttrykkelig
regulert, ved at artikkel 54 fikk et nytt nr. 5 om at
anvendelsesbundne produktpatent kan meddeles
pa allerede kjente stoffer for andre eller senere
medisinske anvendelsesomrader. Det folger av en
avgjerelse 19. februar 2010 i sak G 2/08 fra Den
utvidede klagenemnda ved Det europeiske patent-
verket at patentkravene etter endringen i 2000
ikke lenger skal utformes som <«Swiss-type-
claims», men rettes direkte mot legemiddelet (for
den nye, medisinske anvendelse).

I Patentstyrets retningslinjer for saksbehand-
lingen (patentretningslinjene) del C kapittel IV
avsnitt 2b.4 er det lagt til grunn at norsk patentrett
skal praktiseres i samsvar med det som na gjelder
etter den europeiske patentkonvensjonen. I hen-
hold til retningslinjene godtas for seknader med
innleverings- eller prioritetsdag etter 1. mars 2011
ikke lenger «Swiss-type-claims» for krav rettet pa
senere indikasjoner. Patentkravene ma i stedet
utformes i samsvar med avgjerelsen i G 2/08.

I horingsnotatet s. 41 ble det foreslitt 4 endre
ordlyden i patentloven § 2 fjerde ledd slik at det
uttrykkelig fremgér at det er adgang til 4 fa patent
pa allerede Kkjente stoffer til andre eller senere
medisinske anvendelsesomrader. En slik tydelig-
gjoring av gjeldende rett vil klargjore at vilkarene
for patentering av senere medisinske indikasjoner
etter patentloven og den europeiske patentkon-
vensjonen er sammenfallende.

I heringen har forslaget fatt stotte fra Norske
Patentingeniorers Forening (NPF), som viser til at
forslaget er i trdd med endringene i den euro-
peiske patentkonvensjonen og Patentstyrets prak-
sis. Forslaget far ogsa stotte av Advokatforeningen,
Norsk Forening for Industriens Patentingeniorer
(NIP) og Patentstyret. Ingen heringsinstanser har
gatt imot forslaget.

Departementet foreslar 4 Kklargjore i
patentloven § 2 fierde ledd at det kan gis patent pa
allerede kjente stoffer eller stoffblandinger til
andre eller senere medisinske anvendelser. Til-
svarende bestemmelser er tatt inn i 2 § fjerde styc-
ket i den svenske patentlagen og i den danske
patentloven § 2 stk. 5. Formalet med endringsfor-
slaget er bare a klargjore hva som allerede er lagt
til grunn som gjeldende rett i Patentstyrets prak-
sis. Forslaget vil ikke innebaere noen utvidelse av
det patenterbare omradet eller gi nye muligheter
til patentbeskyttelse.

Det vises ellers til forslaget om endring av
patentloven § 2 og til merknadene til bestemmel-
sen.

7.2 Patentkravenes utforming

Patentloven § 8 andre ledd ferste punktum krever
at patentkravene i et patent skal gi «en bestemt
angivelse av hva som sgkes beskyttet ved patentet
(patentkrav)». I dette ligger at patentkravene skal
veere Klare og tydelige, slik at man ut fra kravene
skal forstd hva som er omfattet av beskyttelsen
patentet gir. Dette retter seg bade mot de enkelte
patentkrav, og mot kravene i patentseknaden som
helhet. Det er viktig at patentkravene er klare og
tydelige, siden de skal avgrense oppfinnelsen fra
kjent teknikk, jf. patentloven § 2 forste ledd, og
definere hva det sokes beskyttelse for, jf. patentlo-
ven § 39.

Etter patentloven § 8 skal seknaden ogsé inne-
holde en beskrivelse av oppfinnelsen. Denne
beskrivelsen ma i henhold til § 8 andre ledd tredje
punktum vaere sa tydelig at en fagperson settes i
stand til 4 uteve oppfinnelsen. I tillegg utledes av
§ 8 andre ledd tredje punktum et krav om at
patentkravene ma ha tilstrekkelig stotte i beskri-
velsen. Dette inneberer at beskrivelsen mé sette
en fagperson i stand til & uteve oppfinnelsen
innenfor hele det omradet som omfattes av patent-
kravene, jf. avgjorelsen fra en av de tekniske
klagenemndene ved Det europeiske patentverket
18. mars 1993 i sak T 409/91 EXXON/Fuel oils.

Hyvis kriteriene for utforming av patentkravene
etter § 8 andre ledd forste punktum ikke er opp-
fylt, avslas seknaden, jf. patentloven § 16. Dersom
et patent ved en feil er meddelt til tross for at
patentkravene er uklart formulert, utgjor dette
likevel ikke et selvstendig grunnlag for etterfolg-
ende oppheving av patentet, jf. patentloven § 25,
§ 52 og § 52 d. Kravet om tydelig beskrivelse, her-
under kravet om tilstrekkelig stotte for patent-
kravene i beskrivelsen, utgjer imidlertid bade
avslagsgrunn og grunnlag for etterfelgende opp-
heving av patentet, jf. § 25 forste ledd nr. 2 og § 52
forste ledd nr. 2. Hvis det er uklare formuleringer i
patentkravene, kan dette etter omstendighetene
fore til uklart beskyttelsesomfang og manglende
stotte 1 beskrivelsen for patentkravene, og pa dette
grunnlaget begrunne etterfelgende oppheving av
patentet, selv om manglende oppfyllelse av § 8
andre ledd forste punktum ikke utgjer et selvsten-
dig opphevingsgrunnlag.

Ettersom patentloven har blitt til i nordisk lov-
samarbeid, er kravet til patentkravenes utforming
angitt pa lignende mate i patentloven som i de til-
svarende bestemmelsene i de danske og svenske
lovene. Etter den europeiske patentkonvensjonen
er imidlertid reguleringen av utformingen av
patentkravene noe annerledes. Etter artikkel 84
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kreves at «the claims shall define the matter for
which protection is sought. They shall be clear
and concise and be supported by the description».

1 hovingsnotatet s. 42 ble det foreslatt 4 bringe
ordlyden i patentloven § 8 andre ledd bedre i sam-
svar med artikkel 84, ved & ta inn i lovteksten et
krav om at patentkravene skal vaere klare og kort-
fattede, og ha stette i beskrivelsen. Uttrykket
«konsis» ble ansett ikke & passe like godt pa
norsk. Det ble gitt uttrykk for at forslaget ikke
ville innebare noen realitetsendring, men tydelig-
gjore at kravene til utformingen av patentkravene
og stette i beskrivelsen etter norsk rett er de
samme som etter den europeiske patentkonven-
sjonen.

Forslaget fikk stette av Advokatforeningen,
Norsk foreming for Industriens Patentingeniorer
(NIP) og Patentstyret i heoringen. Ingen herings-
instanser har gatt mot forslaget, men Norske Paten-
tingeniorers Forening (NPF) og Oslo Patentkontor
mener uttrykket «kortfattet» ikke er treffende som
oversettelse av uttrykket «concise» som benyttes i
konvensjonen, og at man heller ber benytte «pre-
sist». Det gis uttrykk for at «entydig» ville bli for
strengt. Norske Patentingeniorers Forening (NPF)
mener en bedre formulering kan vaere at «patent-
kravene skal veere klare, tydelige og ha stette i
beskrivelsen». Foreningen mener videre at man
bor skille bestemmelsene om patentkravenes klar-
het og beskrivelsens tydelighet ut i to ulike
bestemmelser, slik det er gjort i den europeiske
patentkonvensjonen artikkel 83 og 84.

Departementet opprettholder forslaget
om endre patentloven § 8 slik at kravene til patent-
kravenes utforming harmoniseres bedre med
artikkel 84 i den europeiske patentkonvensjonen.
Dette vil tydeliggjore at kravene til patentkrave-
nes klarhet og stette i beskrivelsen etter norsk
rett er de samme som etter konvensjonen. Depar-
tementet er imidlertid enig med de heringsinstan-
sene som har papekt at «kortfattet» ikke nedven-
digvis er et hensiktsmessig uttrykk. I den svenske
utredningen SOU 2015: 41 Ny patentlag har man
utformet forslag til en egen bestemmelse om
patentkravene i 4. kap. 6 §, og det heter her at
patentkravene «ska vara Kklara och koncisa samt
ha sted i beskrivningen». Departementet har vur-
dert om ogsd den norske lovteksten burde
benytte «konsis», men har falt ned pa a at «tyde-
lig» er bedre. Departementet foreslar ikke na a
skille ut bestemmelsene om patentkrav og beskri-
velse til ulike paragrafer.

P4 samme mate som etter gjeldende rett, vil
manglende oppfyllelse av kravene til utformingen
av patentkravene utgjere avslagsgrunn, men ikke

grunnlag for etterfelgende oppheving av et med-
delt patent, med mindre uklare patentkrav med-
forer f.eks. manglende stotte for kravene i beskri-
velsen. Dette er tilsvarende som etter den euro-
peiske patentkonvensjonen artikkel 138. Kravet til
stotte i beskrivelsen for patentkravene vil fortsatt
kunne innfortolkes i kravet til beskrivelsen etter
§ 8 tredje ledd tredje punktum, og manglende
stotte i beskrivelsen innenfor hele kravets bredde
vil dermed fortsatt utgjere et grunnlag for etter-
folgende oppheving av patentet, jf. patentloven
§ 25 forste ledd nr. 2 og § 52 forste ledd nr. 2. Med
den endring av § 52 d som foreslas i proposisjonen
her, vil dette ogsa gjelde i saker om administrativ
overpreving.

Det vises ellers til forslaget om endring av
patentloven § 8 og til merknadene til bestemmel-
sen.

7.3 Frist for endringer som utvider
patentvernet

Det folger av patentloven § 19 at sekeren skal
underrettes om at patent kan meddeles hvis sgk-
naden oppfyller de formelle kravene, og det ikke
er noe til hinder for 4 meddele patent. Etter at
sokeren er underrettet om dette, kan patent-
kravene ikke endres slik at patentvernet utvides.
Bestemmelsen fastslar det seneste tidspunktet da
patentkravene kan endres slik at vernets omfang
utvides. Forbudet gjelder for endringer i tiden
mellom underretningen og selve meddelelsen av
patentet, jf. §21 andre ledd, samt for senere
endringer, for eksempel under behandlingen av
innsigelser, jf. § 24. En tilsvarende bestemmelse
finnes i den danske patentloven § 19 stk 2.

Etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 123 nr. 3, jf. artikkel 97 og regel 71 nr. 6 jf.
nr. 3 i de utfyllende reglene til konvensjonen, og
etter 20 § tredje ledd i den svenske patentlagen,
utloper derimot ikke siste frist for utvidende
endringer av patentkravene allerede ved under-
retning om at patent kan meddeles, men forst ved
selve meddelelsestidspunktet.

I horingsnotatet ble det foreslatt & flytte
skjeeringstidspunktet til meddelelsesdagen ogsa
i norsk rett, for & fi samme lgsning som etter den
europeiske patentkonvensjonen. Forbudet vil da
gjelde fra dagen da patentet meddeles, det vil si
den dagen det kunngjores at seknaden er imeote-
kommet, jf. patentloven § 21 andre ledd ferste
punktum. Det ble vist til at en slik endring vil
innebare at patentsekerne gis noe mer tid til &
formulere kravene pa den maten som enskes, og
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at norsk regelverk pa dette punktet blir harmoni-
sert med det som gjelder for europeiske patent-
spknader. Samtidig ble det papekt at dette vil
innebaere at Patentstyret kan bli nedt til & fort-
sette saksbehandlingen og foreta nye under-
sokelser dersom sgkeren innleverer endrede
patentkrav i tidsrommet mellom underretningen
om at patent kan meddeles, og selve meddelel-
sen av patentet.

Advokatforeningen, Norsk Forening for Indu-
striens Patentingeniorer (NIP) og Norske Patent-
ingenigrers Forening (NPF) stotter forslaget.
Ingen heringsinstanser har gatt imot det. Norske
Patentingeniovers Forvening (NPF) peker pa at
norske sgkere ber ha samme endringsadgang
som for seknader til Det europeiske patentverket.
Advokatforeningen mener at hensynet til overens-
stemmelse med den europeiske patentkonvensjo-
nen veier tyngre enn hensynet til at Patentstyret
kan bli nedt til 4 foreta videre saksbehandling i
tiden mellom underrettelse om meddelelse og
selve meddelelsen, og viser til at dette ikke synes
& ha veert problematisk i de andre landene som
allerede har en slik lesning, slik som Sverige.

Departementet gar inn for & felge opp
forslaget, og viser til forslaget om endring av
patentloven § 19 og til merknadene til bestemmel-
sen.

7.4 Fristoversittelse - arsavgift

Etter patentloven § 72 andre ledd er det slik at
man ved oversittelse av fristen for betaling av
arsavgift, i tillegg til 4 begjeere saken tatt under
behandling innen to maneder fra da hindringen
som ledet til fristoversittelsen oppherte, ogsa ma
levere begjaeringen senest seks maneder fra utle-
pet av fristene etter patentloven § 41 tredje ledd
eller § 42 tredje ledd. Etter disse bestemmelsene
kan arsavgiften betales etter ordinert forfall, med
en viss forheyelse innen henholdsvis seks mane-
der etter forfallsdagen (§41 tredje ledd), eller
seks maéaneder etter tidspunktet da arsavgiften
skulle ha vaert betalt i henhold til en beslutning
om innvilgelse av henstand med betalingen (§ 42
tredje ledd). Disse tilleggsfristene (sakalte respitt-
frister) har sin bakgrunn i Pariskonvensjonen
artikkel 5bis, som krever slik forlenget betalings-
frist pd minst seks maneder fra opprinnelig for-
fallsdag for betalinger som kreves for oppretthol-
delse av industrielle rettigheter. Konsekvensen av
at patentloven § 72 andre ledd viser til fristene
etter § 41 tredje ledd og § 42 tredje ledd, blir at
sekeren eller patenthaveren forst har seks mane-

der pé seg etter ordineert forfall til & betale arsav-
giften mot en forheyelse, og deretter en ytter-
ligere frist pd maksimalt seks maneder for &
begjeere at oversittelse av respittfristene settes ut
av betraktning etter § 72 andre ledd.

Etter Patentlovtraktaten skal imidlertid den
absolutte fristen for 4 be om at oversittelse av fris-
ten for betaling av arsavgift settes ut av betrakt-
ning, veere tolv maneder fra utlepet av respittfris-
ten, jf. regel 13 nr. 2 ii. Traktaten oppstiller altsa
en frist som er seks méneder lengre enn fristen
etter patentloven § 72 andre ledd.

I den europeiske patentkonvensjonen er det
skjedd en tilpasning til Patentlovtraktatens regel,
slik at den absolutte fristen for 4 levere begjaering
og betale den ubetalte arsavgiften utleper tolv
maneder etter utlopet av respittfristen, jf. EPC
regel 136. Tilsvarende endringer er gjennomfort i
den danske patentloven § 72, den finske 71a§
patentlagen og i den svenske 72 § patentlagen.
Etter alle disse regelverkene gjelder i tillegg, som
i norsk rett, en relativ frist pa to maneder.

I horingsnotatet s. 28 ble det foreslitt 4 endre
patentloven § 72 for a gjore en tilsvarende tilpas-
ning til Patentlovtraktaten i norsk rett, og slik at
det oppnas en harmonisering med den europeiske
patentkonvensjon og regelverket i Danmark og
Sverige. Forslaget har fatt stotte fra Advokatfore-
ningen, Norske Patentingeniorers Forening (NPF),
Norsk forening for industriens patentingeniover
(NIP), Norwegian Association of Intellectual Pro-
perty Administrators (NAIPA) og Patentstyret i
heringen.

Departementet gar inn for a felge opp
forslaget. Den absolutte fristen forlenges da fra
seks méaneder til ett ar. Det vises til lovforslaget og
til merknadene til § 72.

7.5 Enkelte andre endringer

Det foreslds a flytte den egne bestemmelsen i
patentloven § 3 ¢ andre punktum om at det skal
fremgé tydelig av patentseknaden hvordan natur-
lig forekommende materiale kan utnyttes industri-
elt, til den generelle bestemmelsen om krav til
beskrivelsen i patentloven § 8, se merknadene til
§3 c og §8. Dette har fitt stette i en tidligere
hering i 2012, og innebarer ingen realitets-
endring. Bestemmelsen er bare et utslag av det
generelle kravet om at patentseknaden skal inne-
holde en si tydelig beskrivelse av oppfinnelsen at
en fagperson skal kunne uteve den, og derfor
foreslas den flyttet til den generelle bestemmel-
sen om beskrivelsen av oppfinnelsen.
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Etter gjeldende rett er det en ugyldighets-
grunn for et patent at kravene til beskrivelsen av
oppfinnelsen i sgknaden ikke var oppfylt. For at
det skal ga Kklart frem at det utgjer grunnlag for
oppheving og ugyldighet av et patent hvis det ikke
fremgar tydelig av seknaden hvordan naturlig
forekommende biologisk materiale kan utnyttes
industrielt, blir bestemmelsene i patentloven §§ 25
og 52 om innsigelser og seksmal om ugyldighet
foreslatt endret. Det blir videre foreslatt & endre
patentloven § 52 d slik at det skal vaere en ugyldig-
hetsgrunn ogsa ved administrativ overpreving at
kravet til beskrivelsen av oppfinnelsen, medreg-
net kravet om at det skal fremga tydelig av patent-
soknaden hvordan naturlig forekommende bio-
logisk materiale kan utnyttes industrielt, ikke var
oppfylt. Dette fikk ogsé stette i heringen i 2012.

Det vises til forslagene om endringer i § 25 og
52 samt § 52 d, og til merknadene til bestemmel-
sene.

7.6 Terminologi - avgift og gebyr

I heringsnotatet s. 5 ble det gitt uttrykk for at
departementet i en senere lovproposisjon ville
legge opp til 4 endre patentloven, varemerkeloven
og designloven slik at begrepet «avgift» gjennom-
giende erstattes av «gebyr», idet betalingene fra
brukerne i disse systemene gjennomgdaende og pa
et overordnet plan er ment 4 dekke Patentstyrets
kostnader ved saksbehandlingen, slik at «gebyr»
er en mer korrekt betegnelse enn «avgift», jf.
Finansdepartementets rundskriv R-112/15.

I heringen har Oslo Patentkontor AS gitt
uttrykk for at det ikke vil veere riktig eller i sam-
svar med Finansdepartementets rundskriv R-112/
15 & betegne alle betalingene til Patentstyret som
gebyrer, spesielt nar det gjelder arsavgifter og for-
nyelsesavgifter.

Departementet mener fortsatt at nar
man ser samlet pd betalingene fra brukerne til
Patentstyret, taler mye for at disse best kan beskri-
ves som «gebyrer» sett under ett. Enkeltvis kan det
likevel veere riktig a4 betegne enkelte av betalin-
gene som sektoravgifter, for eksempel fordi prisni-
vaet er hoyere enn kostnadene ved behandlingen i
Patentstyret, eller fordi det ikke forekommer noen
egentlig handling i Patentstyret som folge av beta-
lingen, slik som for eksempel ved fornyelse av
varemerke- og designregistreringer og ved beta-
ling av arsavgifter for patenter. Her er ogsa en del
av formalet med betalingen at det skal koste a
inneha rettigheten over tid, slik at den ikke opprett-
holdes med mindre det er reelle grunner for det.

Pa denne bakgrunn har departementet kom-
met til at det ikke vil veere fullt i samsvar med ret-
ningslinjene i rundskriv R-112/15 4 omkategori-
sere alle avgifter etter lovgivningen om industrielt
rettsvern til gebyrer. I stedet har departementet
kommet til at det er mest riktig & benytte beteg-
nelsen «gebyr» for de betalingene som motsvares
av en handling i Patentstyret eller Klagenemnda
for industrielle rettigheter, slik som seknads-
gebyr, gebyr for behandling av begjaering om 4 fa
saken tatt under videre behandling og klagegebyr
mv. Siden man ma se kostnadene ved seknads-
behandlingen under ett, vil betegnelsen «gebyr»
ogsd benyttes for tilleggsbetalinger for antall
patentkrav utover et visst antall, og antall vareklas-
ser utover et visst antall for varemerker, som i dag
er betegnet «avgift» etter forskriften om betalin-
ger mv. til Patentstyret og Klagenemnda for indus-
trielle rettigheter. Hvis det er flere vareklasser og
patentkrav, vil dette ogsd gi noe merarbeid i
Patentstyret, og bruken av betegnelsen «gebyr»
lar seg dermed forsvare ogsa for disse betalin-
gene opp mot Finansdepartementets rundskriv.
Betegnelsen «avgift» vil derimot bli beholdt for
fornyelsesavgifter for varemerker og design, og
arsavgifter for patenter, samt for gjenopptakel-
sesavgift.

I lovforslaget i proposisjonen her er termino-
logien justert i trad med vurderingen ovenfor i alle
relevante bestemmelser i patentloven, varemerke-
loven og designloven, samt i bestemmelsene om
administrativ overpreving i foretaksnavneloven.

Departementet foresldr ogsd a4 endre alle
relevante bestemmelser i de nevnte lovene for a
klargjere at konsekvensen av manglende beta-
ling til Patentstyret av seknadsgebyr, gebyr for
klage, krav om administrativ overproving og lig-
nende handlinger, vil vere at seknaden henleg-
ges eller klagen eller kravet ikke tas opp til
behandling, uten at det gis ytterligere varsel eller
anledning til retting utover det varselet som alle-
rede vil ligge i fakturen Patentstyret har utstedt
for betalingen. Dette fremgér allerede av forskrif-
ten 26. mars 2014 nr. 333. om betalinger mv. til
Patentstyret og Klagenemnda for industrielle ret-
tigheter, men ber ogsa fremgé av de relevante
lovbestemmelsene.

7.7 Forskningsunntaket og middelbart
patentinngrep

I heringsnotatet ble det dreftet om det var behov
for 4 endre bestemmelsene i patentloven § 3 om
middelbart patentinngrep og forskningsunntaket
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pa bakgrunn av Heyesteretts dom i Rt-2009-1665
SINTEEF,

Utgangspunktet etter patentloven §3 forste
ledd er at patenthaveren har enerett til blant annet
a4 fremstille og selge produkter beskyttet ved
patentet. Gjelder patentet en fremgangsmate, har
patenthaveren enerett til & benytte og tilby a
benytte fremgangsmaten, og ogsa til & selge,
anvende og importere produkter fremstilt ved
denne fremgangsmaten. I tillegg til at patenthave-
ren kan gripe inn mot den som direkte gjor inn-
grep i patentet ved 4 utfore handlinger omfattet av
§ 3 forste ledd, har § 3 andre ledd en sarlig regel
om sdkalt middelbart patentinngrep. Denne
bestemmelsen slar fast at eneretten ogsa inne-
baerer at patenthaveren kan gripe inn mot den
som utnytter oppfinnelsen ved 3 tilby eller levere
midler til 4 uteve oppfinnelsen til noen som ikke
har rett til & utnytte den, safremt midlene gjelder
noe vesentlig i oppfinnelsen og den som tilbyr
eller leverer dem vet, eller det er dpenbart ut fra
omstendighetene, at de er egnet og bestemt til &
utnyttes i oppfinnelsen.

En generell begrensning av patenthaverens
enerett er at den bare gjelder utnyttelse i
«neerings- og driftseyemed», jf. patentloven §3
forste ledd nr. 1, jf. ogsd § 1 forste ledd. Privat
bruk av oppfinnelsen faller dermed utenfor. I til-
legg er det oppstilt et unntak for forskning i
patentloven §3 tredje ledd nr. 3, det sikalte
forskningsunntaket. Dette oppstiller et unntak for
utnyttelse «ved eksperiment som angéar selve opp-
finnelsen». Patentloven § 3 tredje ledd inneholder
ogsa enkelte andre mer spesifikke unntak fra
patentbeskyttelsen.

I Hoyesteretts dom i Rt-2009-1665 var det
spersmal om overlevering av programvare til en
fisketeller til en oppdragsgiver representerte et
middelbart patentinngrep i et patent pa en frem-
gangsmate for telling av fisk og et telleapparat
egnet for gjennomfering av fremgangsmaten. Hoy-
esteretts flertall pa tre dommere la til grunn at slik
oppdragsforskning som SINTEF hadde utfert for &
komme frem til programvaren falt innenfor
forskningsunntaket, men at overleveringen av
dataprogrammet som styrte fisketelleren innebar
et middelbart patentinngrep. Hoyesterett tok ikke
stilling til om de ovrige vilkdrene for middelbart
patentinngrep var oppfylt. Borgarting lagmanns-
rett kom senere, ved dom 30. mai 2011, til at SIN-
TEF matte frifinnes idet fisketelleren produsert av
oppdragsgiveren ble ansett & falle utenfor beskyt-
telsesomfanget til patentet (LB-2007-192273-2).

Pa bakgrunn av Heyesteretts dom kom SIN-
TEF i 2010 med et innspill om at rekkevidden av

forskningsunntaket i patentloven § 3 tredje ledd
nr. 3 burde Kklargjores, slik at ogsa overleveringen
av forskningsresultatene skal vaere omfattet. Hen-
vendelsen er gjengitt i heringsnotatet s. 30-31.
I brev 16. juni 2010 til SINTEF ga departementet
uttrykk for at spersmalet ville bli vurdert i et
senere heringsnotat.

I horingsnotatet s. 31-34 er det redegjort for
bakgrunnen for bestemmelsene i patentloven § 3,
herunder at det norske regelverket er harmoni-
sert med det som gjelder i andre europeiske land,
og for at departementet ikke hadde funnet frem til
europeisk rettspraksis som gér i motsatt retning
av Rt-2009-1665. P4 denne bakgrunn ble det i
heringsnotatet lagt til grunn at utfallet av saken
ikke gir grunn til 4 endre bestemmelsene i patent-
loven om forskningsunntaket eller middelbart
patentinngrep.

I heringen har Norske Patentingeniorers
Forening (NPF) og Norsk forening for industriens
Patentingeniorer (NIP) stottet vurderingene i
heringsnotatet, og sistnevnte uttaler at foreningen
slutter seg til at man ikke foretar endringer i
regelverket. Foreningen viser til at skillet mellom
forskning og kommersiell utnyttelse er en gli-
dende overgang, og til at flere forskningsinstitu-
sjoner ogsd har kommersielle elementer i sitt
arbeid. Advokatforeningen gir ogsa uttrykk for
enighet i vurderingen i heringsnotatet, og er enig
i & opprettholde patentloven § 3 i sin niveerende
form. Ingen heringsinstanser har uttalt seg kritisk
til vurderingene i hgringsnotatet.

Pi denne bakgrunn fastholder departe-
mentet at det ikke er grunn til & gjore
endringer i bestemmelsene om forskningsunnta-
ket og middelbart patentinngrep i patentloven § 3.

7.8 Behandling avinnvendinger om
ugyldighet mv. i inngrepssaker

Etter patentloven § 61, varemerkeloven § 60 og
designloven § 43 kan retten i sivile saker om inn-
grep 1 patent, registrert varemerke eller design
ikke bygge frifinnelse for inngrep pa at rettig-
heten er ugyldig, uten at det forst er avsagt dom
for ugyldighet eller det foreligger endelig avgjo-
relse fra Patentstyret om & oppheve rettigheten
som ugyldig. En innvending som gjelder at sak-
sekte mé frifinnes pa dette grunnlaget kan altsa
ikke fremmes som en ren defensiv innsigelse
mot saksekerens krav i anledning av inngrepet,
men ma fremsettes i form av et eget motkrav i
saken etter tvisteloven § 15-1, slik at det avsies
seerskilt dom for pastanden om ugyldighet. Det
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samme gjelder innvendinger om at rettigheten
skal overfores til sakseokte, og slettes nar det gjel-
der varemerkeregistreringer. Kravet om sarskilt
dom eller avgjerelse fra Patentstyret gjelder
imidlertid ikke i straffesaker, og heller ikke i
saker om midlertidig forfeyning, jf. Rt-2004-763
Vestdavit. Det vil si at i slike saker kan domstolen
prove prejudisielt om rettigheten er ugyldig eller
skal slettes.

Bakgrunnen for kravet om searskilt dom i
spersmal om ugyldighet, overforing og sletting
var tidligere blant annet at slike saker var under-
lagt regler om tvungent verneting ved Oslo ting-
rett, mens saker om inngrep fulgte de alminne-
lige reglene i tvisteloven om blant annet verne-
ting pa saksoktes forretningssted, og pa skade-
stedet for erstatningskrav, jf. tvisteloven §§ 4-4
og 4-5 tredje ledd. Ved den styrking av hénd-
hevingsreglene i lovgivningen om industrielt
rettsvern som ble gjennomfert ved lov 31. mai
2013 nr. 25 (i kraft 1. juli 2013), ble imidlertid
vernetingsreglene endret slik at ogsa inngreps-
sakene ble lagt til Oslo tingrett som tvungent ver-
neting. Etter dette er den delen av begrunnelsen
for forbudet mot prejudisiell proving av innven-
dinger om ugyldighet mv. som knyttet seg til
Oslo tingretts eksklusive kompetanse i spersmal
om ugyldighet, overforing og sletting, falt bort.
Kravet om egen dom i spersmalet om ugyldighet
mv., har imidlertid ogsa bakgrunn i behovet for
klarhet om rettighetenes fortsatte eksistens, og i
rettskraftsvirkningene av avgjerelsen av gyldig-
hetssporsmalet.

Siden patentloven § 61 slar fast at innvendin-
ger om at patentet er ugyldig ikke kan preves av
retten rent prejudisielt som et ledd i avgjerelsen
av inngrepskravet, men krever searskilt avgjo-
relse, kan saksokte i en sak om patentinngrep
ikke mete en anfersel fra patenthaver om bred
tolkning av patentet med en innvending om at
patentet i sa fall er ugyldig, som retten prejudisielt
tar stilling til ved avgjerelsen av inngrepskravet.
Hvis saksekte ensker & forsvare seg pa denne
maéten i en inngrepssak, ma ugyldighetsinnsigel-
sen i sa fall ferst fremmes som et eget motkrav i
inngrepssaken. Dette kan f& konsekvenser for
sakskostnadene, siden disse etter tvisteloven § 20-2
andre ledd avgjeres etter en samlet vurdering av
kravene i saken. Det vil folgelig bare veere der
saksokte fair medhold «fullt ut eller i det vesent-
lige» etter en samlet vurdering av kravene om
ugyldighet og inngrep, at det kan kreves erstat-
ning for sakskostnader fra saksekeren etter denne
bestemmelsen. Dersom saksekte taper ugyldig-
hetskravet, kan dette medfere at saken ikke anses

vunnet etter tvisteloven § 20-2 andre ledd, selv om
saksekte blir frifunnet for inngrep pa annet grunn-
lag (for eksempel at de handlinger som er begatt
ikke griper inn i rettigheten). P4 denne bakgrunn
reiste Norsk forening for industriell rettsbeskyttelse,
i forbindelse med heringen av forslaget om styr-
king av hindhevingsreglene i lovgivningen om
industrielt rettsvern, spersmal om det burde
apnes for at anfersler om ugyldighet kunne preoves
prejudisielt i inngrepssaker, uten at det ma frem-
mes sarskilt krav om ugyldighet. Departementet
ga i Prop. 81 L (2012-2013) s. 89 uttrykk for at
spersmalet burde utredes naermere og sendes pa
hering.

I horingsnotatet s. 10 det redegjort for at den
europeiske patentkonvensjonen ikke legger
foringer for hvordan innvendinger om ugyldig-
het av europeiske patenter kan preves i inngreps-
saker, men at det i EUs planlagte ordning med
enhetspatenter i domstolavtalen 19. februar 2013
artikkel 65, jf. ogsé regel 25 i prosessreglene for
domstolen, er lagt opp til at domstolen for
enhetspatenter ikke skal kunne preve spersmal
om gyldighet prejudisielt i inngrepssaker. Videre
ble det redegjort for at det heller ikke etter
reglene om EU-varemerker og fellesskapsdesign
i seerlig grad er apnet for prejudisiell preving av
innvendinger om ugyldighet eller sletting i
inngrepssaker, jf. forordning (EU) nr. 2017/1001
om EU-varemerker artikkel 127 og radsforord-
ning (EF) nr. 6/2002 om fellesskapsdesign artik-
kel 85. Det ble videre redegjort for at verken i
Danmark, Finland eller Sverige kan innvendin-
ger om ugyldighet eller sletting av registrerte
industrielle rettigheter proves prejudisielt i sivile
saker om inngrep i rettighetene, selv om saker
om ugyldighet og inngrep i stor utstrekning kan
behandles under ett i samme domstol. I Tysk-
land kan spersmél om ugyldighet heller ikke
behandles prejudisielt i inngrepssaker, mens det
i Frankrike, Nederland og Storbritannia derimot
er mulighet for dette.

I heringsnotatet ble det vist til at offentligretts-
lige hensyn knyttet til avgjoerelsenes rettskraft og
orden i Patentstyrets registre talte for a viderefore
gjeldende rett nar det gjelder behandlingen av
innvendinger om ugyldighet, selv om vernetings-
reglene for inngrepssakene na er endret. Det ble
ogsa trukket frem at flere andre land det er natur-
lig & se hen til, har lignende regler som norsk rett
om dette. Det ble derfor foreslitt & viderefore
reglene om at innvendinger om ugyldighet, over-
foring eller sletting krever serskilt dom eller
avgjorelse fra Patentstyret. Det ble imidlertid
antatt at varemerkeloven § 60 og designloven § 43
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burde endres, slik at forutsetningen i lovteksten
om at en dom pa ugyldighet, overfering eller slet-
ting mé veere rettskraftig for  legges til grunnien
inngrepssak, utgar. Det kan folgelig avsies samlet
dom pa ugyldighet og inngrep i forste instans i
Oslo tingrett. Det ble ogsa lagt til grunn at det
burde tas inn i varemerkeloven § 60 at krav om
overforing av et registrert varemerke krever sar-
skilt dom, pa lik linje med det som gjelder for
patenter og design.

I heringen har Norsk forening for Industriens
Patentingeniorer (NIP) sluttet seg til 4 beholde
dagens system. Norske Patentingeniorvers Forening
(NPF) viser pa sin side til at forutberegnelighet
for rettighetshaver, saksokte og tredjepart taler
for & beholde regelverket som i dag, men peker
ogsé pa hensyn som kan trekke i motsatt retning.
Ogséa Advokatforeningen peker pa hensyn i ulike
retninger.

Advokatforeningen uttaler:

«P4a den ene siden er det gode grunner for &
tillate ugyldighet som innsigelse i inngreps-
saker. [...] I det tilfelle at saksekte frikjennes
for inngrepsspersmaélet, men ugyldighetsmot-
soksmalet ikke forer frem, vil saksekte som
regel matte dekke saksokers sakskostnader
knyttet til ugyldighetskravet, eller i alle fall
ikke fa dekket sine egne sakskostnader, under
gjeldende rett. [...] En regelendring som tilla-
ter ugyldighet som innsigelse vil medfere at
saksektes ugyldighetsinnsigelse ikke vil fa
betydning ved vurderingen av i hvilken grad
saksokte har fatt «medhold fullt ut eller i det
vesentlige» dersom saksekte blir frikjent for
inngrepssporsmalet, men ugyldighetsinn-
sigelsen ikke forer frem.

Pa den annen side kan de uheldige utsla-
gene som dagens ordning medferer langt pa
vei avhjelpes ved 4 ta inn en merknad i proposi-
sjonen om at nir domstolene anvender tviste-
loven § 20-2 annet ledd annet punktum i slike
saker, bor som hovedregel saken anses som
vunnet fullt ut ogsa der hvor den pastétte inn-
griper kun vinner frem pa det ene av sine to for-
svarsgrunnlag. [...] Alternativt kan det vurde-
res a ta inn et tillegg i patentloven § 61, design-
loven § 43 og varemerkeloven § 60, hvor det
presiseres at dersom krav om ugyldighet er
fremmet som et forsvar i en sak om inngrep i
patentet (eller designet eller varemerket), skal
saken anses som vunnet fullt ut i relasjon til
tvisteloven § 20-2 annet ledd annet punktum,
selv om saksekte ikke far medhold i kravet om

ugyldighet, dersom saksekte frifinnes for inn-
grep.

Videre vil nye regler om ugyldighet som
innsigelse i inngrepssaker ogsad kunne pavirke
reglene knyttet til rettskraft.

Departementet nevner i den forbindelse at
ugyldighetssporsmaélet ikke vil bli avgjort med
virkning for og mot alle, men kun mellom par-
tene. Advokatforeningen er enig i at det kan
vaere uheldig om et patent er ugyldig ovenfor
noen, men ikke overfor alle.

Denne problematikken kan imidlertid tro-
lig loses slik at det ikke vil medfere problemer
i praksis. [...] Etter Advokatforeningens opp-
fatning, er det uheldig a gjore inngrep i disposi-
sjonsprinsippet, selv om det er tale om en saer-
regel for et spesielt tilfelle. Seerlig gjelder dette
om patenthaveren ikke selv har veert part i
saken, f.eks. fordi inngrepssaken er anlagt av
en lisenstaker.

En alternativ lesning vil kunne vere a innta
en regel i patentloven som forplikter patent-
haveren til 4 gi avkall pa patentet i den utstrek-
ning en rettskraftig dom som patenthaveren er
bundet av, bygger pad at patentet er ugyldig.
[...]

Ved den foreslatte alternative losningen vil
det imidlertid ogsa kunne oppsta flere spors-
mal som for eksempel hva som skal skje der-
som dommen bygger pé at patentet er delvis
ugyldig eller hvordan man skal sikre at patent-
haver faktisk oppfyller sin forpliktelse. For
ovrig vil en slik regel, pd samme mate som en
regel som sier at domstolen av eget tiltak kan
avsi dom for ugyldighet, ogsa vaere uheldig der
patenthaveren ikke selv har veert part i saken,
for eksempel fordi inngrepssaken er anlagt av
en lisenstaker.

Utover sakskostnadsspersmaélet og retts-
kraftspersmalet viser Advokatforeningen til
harmoniseringshensyn. Ved & innfere regler
om prejudisiell proving av gyldigheten blir
Norge et av fi land som tillater dette.»

Plantesortsnemnda har ikke realitetsmerknader,
men reiser spersmal om man ber vurdere tilsva-
rende regler for planteforedlerrett som for patent,
varemerke og design.

Departementet har kommet til at herin-
gen ikke gir grunnlag for noen endret vurdering
sammenlignet med vurderingen i heringsnotatet.
Det synes ikke som at alternative losninger kan gi
samme grad av klarhet om rettighetens eksistens
og avgjerelsenes rettskraft som dagens regelverk.
Departementet holder derfor fast ved at det ikke
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er grunn til 4 endre bestemmelsene i patentloven
§ 61, varemerkeloven § 60 og designloven § 43 om
at innvendinger om ugyldighet, overfering og slet-
ting av registrerte industrielle rettigheter ikke
kan preves prejudisielt i en sivil inngrepssak. Et
unntak vil pd varemerkeomradet etter det nye
varemerkedirektivet artikkel 17 gjelde for innven-
dinger i inngrepsaker om at en varemerkeregis-
trering kan slettes pad grunn av manglende bruk.
Dette er et svaert begrenset unntak, og gir ikke
grunn til 4 revurdere hovedregelen.

Departementet vil videre anta at de eksiste-
rende reglene om sakskostnader i tvisteloven
kapittel 20 allerede gir domstolene tilstrekkelig
fleksibilitet til & komme frem til en rimelig for-
deling av sakskostnadene i det enkelte tilfellet, jf.
bl. a. § 20-3 om medhold av betydning. Det er hel-
ler ikke gitt at tap i ugyldighetskravet ikke bor fi
konsekvenser for sakskostnadene i enhver sak.
Det synes heller ikke hensiktsmessig med egne
bestemmelser om sakskostnader i lovene om
industrielt rettsvern.

Det er ikke gitt noen egen bestemmelse i
planteforedlerloven tilsvarende bestemmelsene i
varemerkeloven § 60, patentloven § 61 eller vare-
merkeloven § 43, men det folger av planteforedler-
loven § 17 at rettigheten kan kjennes ugyldig eller
overfores til en annen ved dom. Departe-
mentet ser pa denne bakgrunn ikke behov for
noen ytterligere Klargjoring i planteforedlerloven
av at innvendinger om ugyldighet og overforing
ikke kan proves prejudisielt i inngrepsaker.

Departementet foresldr & endre varemerke-
loven § 60 og designloven § 43 slik at det ikke stil-
les krav om at dommen ma vere rettskraftig for
den kan legges til grunn i inngrepssaken, dvs. at
dom pa ugyldighet og inngrep kan avsies i samme
avgjorelse i forste instans. Videre foreslas & endre
varemerkeloven § 60 slik at overforing tas inn i lov-
bestemmelsen som et krav som krever seerskilt
dom, pd samme méite som etter designloven og
patentloven.

Det vises ellers til forslaget om endring av
varemerkeloven § 60, designloven §43 og til
merknadene til bestemmelsene.

7.9 Bevisbyrdeisaker om inngrep
i fremgangsmatepatenter

Ved patent pa en fremgangsmate for fremstilling
av et produkt vil patenthaverens enerett omfatte
produkter som er fremstilt ved den patentbeskyt-
tede fremgangsmaten (indirekte produktbeskyt-
telse), jf. patentloven § 3 forste ledd nr. 3. Patent-

loven inneholder ingen egne bestemmelser om
hvem som har bevisbyrden i en sivil inngrepssak
nar det gjelder spersmalet om et produkt er frem-
stilt ved en patentbeskyttet fremgangsmate.
Spersmélet ma dermed leses etter alminnelige
prinsipper for bevisvurdering, jf. tvisteloven § 21-2
forste ledd. Patentloven 1910 oppstilte i § 41 en
presumsjon til fordel for patenthaver i sivile saker
ved vurderingen av om et produkt var fremstilt
ved en patentbeskyttet fremgangsmaéte der det
dreide seg om et nytt produkt. Tilsvarende
bestemmelser fantes i de andre nordiske landenes
davaerende patentlover, med unntak av den dan-
ske. I forarbeidene til patentloven 1910 ble det lagt
til grunn at den som ville gjore gjeldende at et nytt
produkt var fremstilt etter en annen fremgangs-
maéte enn den patenterte, matte «godtgjere saa
meget, som er nedvendigt for at vise, at hans
fremstillingsmaade ikke gaar den beskyttede
fremgangsmaade for naer», jf. Udkast 1904 s. 65.
Denne presumsjonsregelen ble ikke viderefort
ved vedtakelsen av patentloven 1967, med henvis-
ning til at domstolene kunne komme til samme
resultat etter alminnelige prinsipper for fri bevis-
bedemmelse, jf. NU 1963: 6 s. 342.
Utgangspunktet er at det er sakseker som ma
sannsynliggjore at det er begéatt inngrep i patentet.
Bevisbyrden i saker om inngrep i fremgangsmate-
patenter vil likevel etter omstendighetene kunne
ligge hos saksekte (den pastatte inngriperen), jf.
NU 1963: 6 s. 341-342 og Ot.prp. nr. 73 (1995-96)
s. 9-10 (punkt 7.4). Dette skyldes at det som regel
er den som pastas 4 ha krenket et fremgangsmate-
patent, som har tilgang til direkte bevis for hvilken
fremgangsméte som er benyttet, mens patent-
haveren normalt ikke har mulighet til & skaffe
slike bevis. Der det pa fremstillingstidspunktet
ikke var kjent andre fremgangsmater for 4 frem-
stille et produkt enn den patenterte, eller der
andre kjente fremgangsmater er darligere enn
den patenterte, vil det fremsta som usannsynlig at
saksgkte har benyttet en annen fremstillings-
metode med mindre det feres bevis for dette.
Bevisbyrden ma felgelig legges pa saksokte i til-
feller der det pa fremstillingstidspunktet ikke fan-
tes andre kjente fremgangsmater for fremstilling
av det aktuelle produktet enn slike som gjor inn-
grep i den patentbeskyttede fremgangsmaten, jf.
NU 1963: 6 s. 342. Det samme gjelder hvis det fan-
tes andre kjente fremgangsmater, men hvor disse
er darligere enn den patentbeskyttede fremgangs-
maten. Hvis det fantes andre noenlunde likever-
dige fremgangsmaéter for & fremstille produktet,
som ikke gjor inngrep i den patentbeskyttede
fremgangsmaten, vil det derimot ikke vere
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grunnlag for at bevisbyrden legges pa saksekte, jf.
ogséd Borgarting lagmannsretts dom om legemid-
delet escitalopram 29. juni 2010 (LB-2009-128144).
I den saken ble det lagt til grunn at det kan fore-
ligge en bevispresumsjon til fordel for patentha-
ver, men siden det forela en alternativ fremgangs-
maéte som var sgkt patentert, matte saken avgjores
etter alminnelige bevisregler.

Ved vurderingen av hvilke bevis som kreves
for en alternativ fremstillingsmetode, ma det tas
hensyn til at det kan vaere legitimt for saksekte a
veaere tilbakeholden med 4 gi opplysninger om pro-
duksjonsprosessen av hensyn til & beskytte forret-
ningshemmeligheter knyttet til denne. Bestem-
melsene i tvisteloven § 22-10 og § 22-12 om taus-
hetsplikt og lukkede derer knyttet til bevisforsel
om drifts- og forretningshemmeligheter, jf. ogsa
domstolloven §§ 128 flg., kan gi grunnlag for at
bevisforsel om slike forhold kan skje pa en méte
som sikrer konfidensialitet, jf. ogsd patentloven
§ 65, som slar fast at domstolen kan beslutte at for-
handlingene i saker om patentrettigheter skal ga
for lukkede derer av hensyn til en part eller vitnes
drifts- eller forretningshemmeligheter. De nevnte
bestemmelsene kan ogsd gi grunnlag for & fast-
sette begrensninger i personkretsen som gis til-
gang til opplysninger om fremstillingsmetoden for
et legemiddel, jf. Borgarting lagmannsretts kjen-
nelse 1. juli 2008 i RG-2008-1418.

I forbindelse med heringen av forslag om styr-
king av handhevingsreglene i lovgivningen om
industrielt rettsvern (jf. lov 31. mai 2013 nr. 25, i
kraft 1. juli 2013), ble det fra advokat Are Stenvik
tatt til orde for & lovfeste en egen bestemmelse i
patentloven om bevisbyrden i sivile saker om inn-
grep i patenter pa fremgangsmater for fremstilling
av nye produkter. Departementet ga i Prop. 81 L
(2012-2013) s. 87 uttrykk for at det ikke syntes &
veere noe patrengende behov for sarskilte bestem-
melser i patentloven om bevisbyrden i saker om
inngrep i patent pa fremgangsmater for fremstil-
ling av et produkt, men at spersmalet matte utre-
des nzermere og sendes pa egen hering.

I horingsnotatet s. 15 flg. ble det redegjort for
at verken TRIPS-avtalen eller andre internasjonale
forpliktelser nedvendiggjer innfering av en egen
bestemmelse i patentloven om bevisbyrde i saker
om inngrep i fremgangsmatepatenter, jf. ogsa
Ot.prp. nr. 73 (1995-96) s. 9 (punkt 7.4). Videre er
det redegjort for at Danmark og Finland har en
seerskilt regel om bevisbyrde i sine patentlover,
mens Sverige ikke har innfert dette. Storbritannia
og Tyskland har derimot egne bestemmelser om
dette i sine patentlover. P4 denne bakgrunn ble
det i heringsnotatet forelepig utformet et forslag

til en seerskilt bestemmelse i patentloven om
bevisbyrde i saker om inngrep i patenter pa frem-
gangsmater for fremstilling av nye produkter, men
det ble samtidig uttrykt tvil om behovet for en slik
bestemmelse.

I heringen har Advokatforeningen og Norske
Patentingeniorers Forening (NPF) stilt seg posi-
tive til 4 innfere en egen bestemmelse i patent-
loven om bevisbyrden i saker om inngrep i paten-
ter pa fremgangsmater for fremstilling av nye pro-
dukter. Norsk forening for Industriens Patentinge-
niorer (NIP) mener derimot at alminnelige bevis-
regler fortsatt ber gjelde.

Advokatforeningen uttaler:

«Selv. om alminnelige prinsipper for bevis-
bedemmelse kan gi det samme resultat, gir en
slik regel et Klarere signal om at den som har
tilgang til og kan fremskaffe relevante bevis — i
dette tilfellet bevis om den benyttede frem-
gangsmaten — ikke kan unnlate & fremlegge
bevisene uten at det far konsekvenser for bevis-
vurderingen. Behovet for konfidensialitet kan i
praksis varetas ved avtaler eller palegg fra ret-
ten om taushetsplikt og lukkede derer. En ny
bestemmelse som et utgangspunkt for vurde-
ringen av bevisbyrde, kan ut i fra dette perspek-
tivet veere hensiktsmessig.»

Norsk forening for Industriens Patentingeniover
(NIP) uttaler:

«NIP’s syn pa dette spersmalet er primeert at
dersom det foreligger et nytt og potensielt
patentert produkt, vil patenthaver kunne ha
mulighet til 4 hdndheve et produktpatent, med
mindre oppfinnelsen skulle utgjere et unntak
fra hvilke oppfinnelser som kan patenteres.

Videre, i det tilfelle hvor saksekers produkt
fremstilles ved en fremgangsmate som er
alminnelig Kkjent, synes det i utgangspunktet
vidtrekkende a skulle kreve at pastatt inngriper
har bevisbyrde for fremleggelse av informa-
sjon om alternative fremgangsmater for til-
virkning av produktet.

Rekkevidden av dette forslaget, som uinn-
skrenket vil gjelde patent pad alle tekniske
omrader og ikke minst ogsa patenter som naer-
mer seg sitt utlep, synes & veere uklart. Gitt
ogsa problemstillingen med drifts- og forret-
ningshemmeligheter og det 4 ha egne bevis
bestemmelser for et lite omrade, er NIP av den
oppfatning at alminnelige bevisregler fortsatt
ma vaere utgangspunktet for bevisforsel i disse
spersmalene.»
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Departementet har kommet til at det ikke
er behov for a lovfeste en egen regel om bevis-
byrde i sivile saker om inngrep i patenter pa
fremgangsmater for fremstilling av nye produk-
ter. Det er pa det rene at internasjonale forpliktel-
ser ikke krever lovfesting av noen slik bestem-
melse, og en slik regel ville ikke innebare noen
vesentlig endring sammenlignet med det som
uansett folger av alminnelige prinsipper om
bevisbedemmelse. Det folger allerede av gjel-
dene rett at bevisbyrden kan bli lagt pa den
pastatte inngriperen for & sannsynliggjere at en
annen fremgangsmate er benyttet enn den paten-

terte. At en del andre land har lovfestet en sarlig
bestemmelse om dette, er ikke tungtveiende nok
til 4 innfere en serskilt bestemmelse om bevis-
byrde for et begrenset spersmal. Anvendelse av
alminnelige prinsipper for bevisbedommelse er
mer fleksibelt, og kan tilpasses til de konkrete
omstendighetene i den enkelte saken. Lovfesting
av en egen regel ville ikke endre at det uansett
ville vaere nedvendig med en konkret bevisvur-
dering ut fra omstendighetene i den enkelte
saken.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn
ingen lovendringer pa dette punktet.



2018-2019

Prop.52L 41

Endringer i patentloven mv. (forenklinger)

8 @konomiske og administrative konsekvenser

En senkning av terskelen for & f4 saken behandlet
videre etter fristoversittelser, jf. punkt 3 i proposi-
sjonen, vil forenkle regelverket og medfere bespa-
relser for naeringslivet, da det blir enklere & opp-
fylle vilkaret for a fa fristoversittelsen satt ut av
betraktning. Endringen vil ogsd medfere kortere
saksbehandlingstid i Patentstyret i disse sakene,
til fordel bade for rettighetshavere og tredjepar-
ter. Det ma ogsd antas at det med endringen vil bli
fa klagesaker pa omradet til Klagenemnda for
industrielle rettigheter.

Innforing av en mulighet til 4 fa satt over-
sittelse av prioritetsfristen ut av betraktning i
patentsaker, jf. proposisjonen punkt 4, vil virke
positivt for naeringslivet, ettersom prioritet kan
veere av stor betydning for sekerne. Forslaget vil
bety noe okt saksmengde i Patentstyret knyttet til
nye saker om oversitting av prioritetsfristen, men
det legges til grunn at dette ikke vil utgjore et seer-
lig omfattende merarbeid, og kostnadene vil dek-
kes ved gebyret som ma betales for a fa saken tatt
under behandling og innenfor gjeldende ekono-
miske rammer.

Forslaget om & forlenge fristen for & begjeere
saken tatt under behandling ved oversittelse av
fristen for & betale arsavgift, jf. punkt 7.4, vil veere
positivt for patenthaverne ved 4 gi dem lengre tid
til & begjeere rettigheten gjenopprettet etter mang-
lende betaling.

Forslaget om at Patentstyret ikke lenger skal
vurdere nyhet og oppfinnelsesheyde ved behand-
lingen av saker om administrativ patentbegrens-
ning, jf. proposisjonen punkt 5, vil innebzare en
forenkling av saksbehandlingen i begrensnings-
sakene, og dermed en besparelse. Samtidig vil
spersmal om patentbegrensning gjerne oppstd i
forbindelse med en rettssak om gyldigheten av
patentet, og nyhet og oppfinnelseshoyde av det
begrensede patentet vil da kunne vurderes i ugyl-
dighetssaken for domstolene, alternativt ogsé ved
administrativ overproving hos Patentstyret.

Forslaget om at det ikke lenger skal opplyses
om designerens navn i registreringsseknader, jf.
proposisjonen punkt 6, vil innebare en forenkling

av saksbehandlingen og dermed besparelser,
bade for Det internasjonale byraet ved WIPO og
Patentstyret. Det vil ogsa kunne virke positivt for
brukerne, ved 4 gjore registreringssystemet
enklere. Det legges til grunn at forslaget ikke vil
fa vesentlige negative konsekvenser for desig-
nerne, som vil kunne ivareta sine interesser ved a
be om navngivelse i Designregisteret og eventuelt
ved krav om overfering av registreringen der det
er grunnlag for dette.

En utsettelse av den siste fristen for utvidende
endring av patentkravene etter patentloven § 19,
jf. punkt 7.3, kan medfere at Patentstyret blir nadt
til & fortsette saksbehandlingen og foreta nye
undersegkelser dersom segkeren innleverer
endrede patentkrav i tidsrommet mellom under-
retningen om at patent kan meddeles, og medde-
lelsen av patentet. Det legges til grunn at dette
ikke vil gi et seerlig omfattende merarbeid.

Forslaget om 4 presisere at det er grunnlag for
4 oppheve eller sette til side et patent som ugyldig,
jf. forslaget til endringer i patentloven §§ 25 og 52
og omtalen i punkt 7.5, nir det ikke gar tydelig
frem av patentseknaden hvordan naturlig fore-
kommende biologisk materiale kan utnyttes
industrielt, er bare en klargjering av gjeldende
rett. Dette forslaget vil dermed ikke ha nevne-
verdige okonomiske eller administrative konse-
kvenser.

Forslaget om & &pne for at krav om administra-
tiv overproving kan bygge pa at kravene til beskri-
velsen av oppfinnelsen ikke er oppfylt, og at det
ikke fremgar tydelig av patentseknaden hvordan
oppfinnelser som gjelder naturlig forekommende
biologisk materiale kan utnyttes industrielt, jf. for-
slaget om endringer i patentloven § 52 d omtalt i
punkt 7.5, vil gi et enklere og rimeligere alternativ
til domstolsbehandling for de som ensker a gjore
disse ugyldighetsgrunnene gjeldende.

De ovrige forslagene i proposisjonen tar i det
vesentlige sikte pa klargjering og forenkling av
gjeldende rett, og harmonisering med relevant
internasjonalt regelverk.
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9 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

9.1 Til endringenei patentloven

Til§2

Paragrafen regulerer kravene til nyhet og oppfin-
nelseshoyde for oppfinnelser som sekes paten-
tert. Etter fijerde ledd reguleres unntak fra
nyhetskravet for kjente stoffer og stoffblandinger
som anvendes for nye medisinske anvendelser
(forste indikasjon). Det foreslas en tilfoyelse for &
klargjere at ogsd stoffer og stoffblandinger til
bruk for senere medisinske indikasjoner kan
veere patenterbare, jf. punkt 7.1 i de alminnelige
merknadene.

I bestemmelsen i nytt andre punktum i fjerde
ledd er det presisert at nyhetskravet i forste ledd
ikke er til hinder for at det kan meddeles produkt-
patent pa kjente stoffer eller kjente stoffblandin-
ger til en spesifikk anvendelse i fremgangsmaéter
for medisinsk behandling som nevnt i § 1 sjette
ledd. Bestemmelsen er utformet etter menster av
den europeiske patentkonvensjonen artikkel 54
nr. 5.

Det er bare produkter i form av stoffer og
stoffblandinger som er omfattet av bestemmelsen.
Andre produkter for medisinsk bruk faller uten-
for. Det kunne vaere spersmail om 4 benytte mer
moderne terminologi i bestemmelsen, slik som
«forbindelser» og «sammensetninger». «Stoffer»
og «stoffblandinger» er imidlertid allerede benyt-
tet i patentloven § 2 fjerde ledd, og er ogsa benyt-
tet i de tilsvarende bestemmelsene i den danske
og svenske patentloven. Departementet har der-
for beholdt disse uttrykkene ogsd i den nye
bestemmelsen i nytt andre punktum i fierde ledd,
men presiserer at dette er ment 4 omfatte det
samme som uttrykkene «forbindelser» og «sam-
mensetninger», jf. den europeiske patentkonven-
sjonen artikkel 54 nr. 5 om «substance or compo-
sition».

Med «spesifikk anvendelse» menes enhver ny
anvendelse i kirurgi, terapi eller diagnostikk.
Patent kan altsd meddeles pa en ny anvendelse av
et allerede kjent legemiddel, f.eks. dersom det
viser seg 4 ha effekt i behandlingen av en annen
sykdom enn det som tidligere var kjent. Et nytt

doseringsregime eller bruk til en ny pasient-
gruppe for samme sykdom som legemidlet tid-
ligere har veert kjent benyttet for, vil ogsa kunne
utgjere en «spesifikk anvendelse etter bestem-
melsen. De nye spesifikke anvendelsesomradene
blir da beskyttet gjennom et anvendelsesbundet
produktpatent. Patentets beskyttelsesomfang er
begrenset til 4 gjelde den spesifikke anvendelsen,
som ma angis i patentkravene. Forskjellen fra
bestemmelsen i fjerde ledd ferste punktum er at
bare den spesifikke anvendelsen kan beskyttes
for den andre eller senere medisinske indikasjo-
ner, mens beskyttelsen for den forste medisinske
indikasjonen kan gjelde medisinsk anvendelse i
sin alminnelighet.

De ovrige patenterbarhetsvilkdrene ma pa van-
lig mate vaere oppfylt for at patent skal kunne
meddeles pa kjente stoffer eller kjente stoffblan-
dinger til en ny medisinsk anvendelse. En ny
spesifikk anvendelse ma f.eks. oppfylle kravet om
nyhet og oppfinnelseshoyde sammenlignet med
tidligere kjente medisinske anvendelsesomrader.

Til opphevingen av § 3 c andre punktum

Bestemmelsene i gjeldende § 3 ¢ andre punktum
blir opphevet fordi en likelydende bestemmelse
blir tatt inn i § 8 andre ledd som nytt femte punk-
tum, jf. punkt 7.5 i de alminnelige merknadene.
Forslaget innebarer ingen realitetsendring, bare
at bestemmelsen flyttes til patentloven § 8 andre
ledd, siden den har sammenheng med kravene til
beskrivelsen av oppfinnelsen, som generelt er
regulerti§ 8.

Til§ 8

Paragrafen regulerer krav til innholdet i patent-
seknader, herunder om patentkrav og beskrivelse
av oppfinnelsen. Det foreslds & harmonisere
bestemmelsen om patentkravene med den tilsva-
rende bestemmelsen i den europeiske patentkon-
vensjonen artikkel 84, jf. punkt 7.2 i de alminne-
lige merknadene. I tillegg foreslas a flytte bestem-
melsen om angivelse av industriell utnyttelse for
naturlig forekommende biologisk materiale i gjel-



2018-2019

Prop.52L 43

Endringer i patentloven mv. (forenklinger)

dende § 3 c andre punktum, jf § 8 til andre ledd
nytt femte punktum jf. § 8, punkt 7.5 i de alminne-
lige merknadene.

I heringsnotatet ble det foreslitt & endre
bestemmelsen om utforming av patentkravene
ved & tilfoye et nytt andre punktum i ferste ledd,
men departementet har kommet til at det er bedre
& skrive om andre ledd forste punktum. Det tilsik-
tes ikke med dette noen realitetsforskjell. Andre
ledd ferste punktum endres dermed til et krav om
at ssknaden ma inneholde patentkrav, som skal
angi oppfinnelsen som segkes beskyttet og veere
klare, tydelige og ha stette i beskrivelsen. Dette
innebeerer at patentkravene méa veere si presise
som mulig, slik at det fremgar mest mulig klart
for Patentstyret og tredjeparter hva som vil veere
gjenstand for beskyttelse etter patentet. Ordlyden
i den europeiske patentkonvensjonen artikkel 84
er «clear and concise», og ordlyden her er ment a
ha samme meningsinnhold. Bestemmelsen retter
seg bade mot de enkelte patentkrav, og mot
patentkravene i seknaden som helhet.

For at sprakbruken skal vaere kjonnsneytral er
«fagmann» erstattet av «fagperson» i andre ledd
tredje punktum. 1 hovingsnotatet ble det foreslatt &
bruke «en fagkyndig», siden dette uttrykket alle-
rede er benyttet i gjeldende § 39 b ferste ledd.
Norske Patentingeniorers Forening er imidlertid av
den oppfatning at man heller ber benytte begrepet
«fagperson», da dette er i trdd med innarbeidet
bransjeterminologi, herunder hvordan begrepet
«skilled person» gjerne oversettes. Departe-
mentet er enig, og foreslar & endre betegnel-
sen til «fagperson» ogsa i § 39 b forste ledd. Dette
uttrykket ble ogsd foreslatt i et tidligere
heringsnotat fra mai 2012.

Bestemmelsen i gjeldende § 3 ¢ andre punk-
tum, om at det mé fremg4 tydelig av patentsgkna-
den hvordan et naturlig forekommende biologisk
materiale kan utnyttes industrielt, er flyttet til § 8
andre ledd som nytt femte punktum. Dette folger
opp et forslag i et heringsnotat i mai 2012 og inne-
bearer ikke noen realitetsendring, men blir gjort
fordi bestemmelsen naturlig herer hjemme i § 8,
som blant annet regulerer kravene til hvordan
oppfinnelsen skal beskrives. Kravet om at det ma
fremga tydelig av patentseknaden hvordan et
naturlig forekommende biologisk materiale kan
utnyttes industrielt, er bare et utslag av kravet i
patentloven § 8 andre ledd tredje punktum.

I femte ledd forste punktum Klargjeres det at
seknaden henlegges hvis seknadsgebyr ikke beta-
les, jf. punkt 7.6 i de alminnelige merknadene.
Behandlingen kan gjenopptas etter § 15 tredje
ledd.

Til§8a

For at sprakbruken skal vaere kjennsneytral blir
«fagmann» erstattet av «fagperson» i forste ledd
Jorste punktum.

Til§ 19

Paragrafen oppstiller i andre ledd et forbud mot
endring av patentkravene slik at patentvernet utvi-
des etter at sekeren er underrettet om at patent
kan meddeles. Det foreslds en endring for &
utskyte tidspunktet da forbudet inntrer til det tids-
punktet som gjelder etter den europeiske patent-
konvensjonen artikkel 123 nr. 3 og artikkel 97 jf.
regel 71 nr. 6 jf. nr 3. Forslaget er omtalt i punkt
7.3 1 de alminnelige merknadene.
Skjeeringstidspunktet for utvidende endringer
av patentkravene i andre ledd flyttes til tidspunktet
for meddelelse av patentet, dvs. den dagen det
kunngjeres at seknaden imetekommes.

Til § 25

Det er gjort en tilfoyelse i forste ledd nr. 2 slik at
det gér frem at det er en opphevingsgrunn for et
patent pa en oppfinnelse som gjelder naturlig fore-
kommende biologisk materiale, dersom det ikke
fremgér tydelig av seknaden hvordan materialet
kan utnyttes industrielt. Dette utgjor ikke noe nytt
i forhold til det som allerede fulgte av bestemmel-
sen for endringen. Endringene er omtalt i punkt
7.5 i de alminnelige merknadene, og felger opp et
forslag i et heringsnotat fra mai 2012. Forslaget
fikk stette fra Miljoverndepartementet (na Klima-
og miljodepartementet), Bioteknologinemnda (nd
Bioteknologirddet) og Kirkerddet i heringen, mens
Norsk Biotekforum var kritisk idet bestemmelsen
ble ansett som overfledig. Kravet om at det mé gé
tydelig frem av seknaden hvordan materialet kan
utnyttes industrielt, er bare et utslag av kravet om
at oppfinnelsen ma beskrives sé tydelig at en fag-
person kan uteve den. Ellers er bestemmelsen
redigert om ved at det vises til bestemmelsene om
beskrivelse av oppfinnelsen i 8, istedenfor 4 gjengi
innholdet i dem. Dette utgjer ingen realitets-
endring.

Til § 28

Paragrafen regulerer internasjonale patentsekna-
der, og slar fast at Patentstyret er mottakende
myndighet for slike seknader i henhold til bestem-
melser fastsatt av Kongen. Slike bestemmelser er
gitt i patentforskriften kapittel 12.
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I andre ledd tredje punktum erstattes «avgift»
av «gebyr», jf. punkt 7.6 i de alminnelige merkna-
dene.

Det foreslas videre en ny bestemmelse i andre
ledd nytt fjerde punktum for & gi hjemmel for at
Kongen i forskrift kan gi bestemmelser om gjen-
oppretting av prioritet for internasjonale patent-
seknader der Patentstyret er mottakende myndig-
het, jf. punkt 4 i de alminnelige merknadene. Bak-
grunnen for at det gis en egen bestemmelse for
disse tilfellene ved siden av de nye bestemmel-
sene i patentloven § 72, er at bestemmelsene i § 72
ikke gjelder spknader i internasjonal fase for de er
viderefert her i landet. Det er derfor behov for en
egen regulering av tilfellene der Patentstyret er
mottakende myndighet.

Bestemmelsen slar fast at Kongen kan gi for-
skrift om at prioriteten for en internasjonal patent-
seknad som leveres til Patentstyret som motta-
kende myndighet kan gjenopprettes hvis oversit-
telsen av prioritetsfristen har vert utilsiktet, her-
under om frist for 4 begjaere gjenoppretting og om
gebyr for slike begjaringer. Det vil gis bestem-
melser om dette i patentforskriften i trdd med
PCT regel 26bis.3. P4 samme mate som for nasjo-
nale seknader etter § 72 andre ledd, vil det kreves
at den etterfolgende seknaden og begjering om
gjenoppretting leveres innen to maneder etter
utlepet av prioritetsfristen, jf. PCT regel 26bis.3 a
og e. Innen samme frist mé krav om prioritet tas
inn i seknaden, jf. PCT regel 26bis.3 c. Det vil
videre slas fast i forskriften at begjaering om gjen-
oppretting likevel ikke kan leveres, krav om prio-
ritet tilfoyes eller gebyret betales etter at de tek-
niske forberedelsene til internasjonal publisering
av soknaden er ferdigstilt, jf. PCT regel 26bis.3 e.

Med reservasjon for tilfellet med ferdigstilte
forberedelser til publisering, vil Patentstyrets ord-
ning med fakturering av gebyrer kunne benyttes i
tilfeller med gjenoppretting av prioritet, siden
PCT regel 26bis.3 d gir mulighet for 4 sette lengre
frist for betaling av gebyret.

Til§39a

Det gjores en endring i forste ledd slik at det ikke
lenger kan begjaeres begrensning av bare patent-
beskrivelsen pa selvstendig grunnlag i saker om
administrativ patentbegrensning. Det som kan
begrenses er patentkravene, og i tillegg beskrivel-
sen nar dette er nedvendig og skjer sammen med
en begrensning av patentkravene. Dette er i sam-
svar med det som gjelder etter den europeiske
patentkonvensjonen. De alminnelige merknadene
til departementet fremgar i punkt 5.

At en patentbegrensning bare kan innvilges
der det foreligger en reell begrensning av paten-
tet, fremgar allerede av forste ledd, der det frem-
gar at begjeringen ma gjelde en endring som
medferer at «patentvernets omfang begrenses».
Det er folgelig ikke nedvendig & presisere ytter-
ligere i lovteksten at Patentstyret bare skal ta
begjeringen til folge der det dreier seg om en
reell begrensning av patentvernet.

I tredje ledd klargjores det at begjeringen om
patentbegrensning anses som ikke innkommet
hvis det ikke betales begrensningsgebyr, jf. punkt
7.6 i de alminnelige merknadene.

Til§39b

Paragrafen regulerer Patentstyrets preving av
begjeeringer om administrativ patentbegrensning,
og virkningene av avgjerelser om slik begrens-
ning. De alminnelige merknadene til departe-
mentet finnes i punkt 5.

1 forste ledd gjores endringer som innebarer at
Patentstyret i saker om administrativ patent-
begrensning ikke lenger skal preve om kravene til
en oppfinnelse etter patentloven § 1 eller om vilka-
rene i § 2 om nyhet og oppfinnelseshoyde er opp-
fylt. Henvisningene til vilkarene i §§ 1 og 2 tas der-
for ut av bestemmelsen. Patentstyret skal heller
ikke lenger prove om beskrivelsen etter begrens-
ningen er tilstrekkelig tydelig til at en fagperson
kan uteve oppfinnelsen pa grunnlag av den. Dette
proves ikke av Det europeiske patentverket.

I stedet tas det inn at de begrensede patentkra-
vene ma oppfylle kravene til klarhet, tydelighet og
stotte i beskrivelsen, jf. § 8 andre ledd ferste punk-
tum. Dette er bare en klargjering av gjeldende
rett. I tillegg skal det preves at endringene ikke
medforer at patentet omfatter noe som ligger
utenfor rammen av seknaden som innlevert eller
innebaerer en ulovlig utvidelse av patentvernets
omfang, jf. patentloven §§ 13 og 19 andre ledd. At
patentvernet ikke kan utvides, folger forsavidt
allerede av at det skal gjelde en begrensning av
vernet, jf. § 39 a forste ledd. For ordens skyld tas
dette ogsé inn i paragrafen her.

Innspillet fra advokatene Ingvild Hanssen-
Bauer, Gunnar Meyer og Lars Erik Steinkjer som
nevnt i punkt 5 tok ogsé opp et behov for samord-
ning mellom patentloven § 39 b andre ledd andre
punktum, som slér fast at avgjerelser om patent-
begrensning har virkning tilbake i tid fra den
dagen patentsgknaden ble innlevert, og patent-
loven § 61 andre ledd, som slar fast at frifinnelse
for inngrep kan bygges pa at patentet var ugyldig
for det ble begrenset ved patentbegrensning, nar
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det ikke bygges pa at patentet ogsa i begrenset
form er ugyldig. 1 horingsnotatet ble det gitt
uttrykk for at hensikten med § 61 andre ledd var
4 avklare i hvilke tilfeller det var nedvendig med
seerskilt dom for ugyldighet, og at bestemmelsen
fortsatt kan ha betydning for patenter der
begrensning ble begjeert for 1. januar 2008, jf. for-
skrift 14. desember 2007 nr. 1416 om overgangs-
regler nr. 1. Bestemmelsen ble derfor ikke fore-
slatt opphevet. I heringen har Advokatforeningen
stottet at patentloven § 61 andre ledd ikke opp-
heves. Ingen andre heringsinstanser har uttalt
seg om speorsmilet. Departementet fore-
slar pa denne bakgrunn ingen endringer i §39 b
andre ledd eller § 61 andre ledd.

Til § 52

Det blir gjort et tillegg i forste ledd forste punktum
nr. 2, slik at det fremgér at det er en opphevings-
grunn for et patent pa en oppfinnelse som gjelder
naturlig forekommende biologisk materiale, der-
som det ikke fremgéar tydelig av seknaden hvor-
dan materialet kan utnyttes industrielt. Dette
utgjor ikke noe nytt i forhold til det som allerede
fulgte av bestemmelsen for endringen. Kravet om
at det ma fremga tydelig av seknaden hvordan
materialet kan utnyttes industrielt, er bare et
utslag av kravet om at oppfinnelsen mé beskrives
sa tydelig at en fagperson kan uteve den. Ellers er
bestemmelsene omredigert ved at det vises til
bestemmelsene om beskrivelse av oppfinnelsen i
§ 8, istedenfor 4 gjengi innholdet i dem. Dette
utgjer ingen realitetsendring. Det blir ogsa gjort
noen rent tekniske justeringer i forste ledd forste
punktum.

Forslaget er omtalt i punkt 7.5 i de alminnelige
merknadene, og felger opp et forslag i et
heringsnotat fra mai 2012. Forslaget fikk stotte fra
Miljoverndepartementet (na Klima- og miljodepar-
tementet), Bioteknologinemnda (nd Bioteknologird-
det) og Kirkeradet i heringen, mens Norsk Biotek-
forum mente Kklargjeringen var overfledig. Depar-
tementet mener den er hensiktsmessig, og gar inn
for & folge opp forslaget.

Til§52d

1 forste ledd forste punktum er det gjort et tillegg
som innebeerer at det ogsé ved administrativ over-
proving kan gjores gjeldende som ugyldighets-
grunn at oppfinnelsen ikke er beskrevet som
bestemt i patentloven §8 andre ledd tredje til
femte punktum. Dette gjelder oppfinnelser innen
alle tekniske omrader.

I andre ledd forste punktum er det gjort en til-
foyelse som innebeerer at et patent kan settes til
side som ugyldig ved administrativ overpreving,
dersom oppfinnelsen ikke er beskrevet som
bestemt i patentloven §8 andre ledd tredje til
femte punktum.

Forslagene er omtalt i punkt 7.5 i de alminne-
lige merknadene, og felger opp et forslag fra et
heringsnotat i mai 2012. Det ble der vist til at et
krav om administrativ overpreving etter patent-
loven § 52 d ferste ledd ferste punktum ikke kan
bygge pa at beskrivelsen av oppfinnelsen ikke
oppfyller kravene i patentloven § 8 andre ledd,
eller for oppfinnelser som gjelder naturlig fore-
kommende biologisk materiale, at kravet i patent-
loven § 3 ¢ andre punktum ikke er oppfylt. Det ble
foreslatt & endre patentloven §52 d ferste ledd
forste punktum slik at ogsd disse grunnlagene
skal kunne gjores gjeldende som ugyldighets-
grunn ved administrativ overpreving. Forslaget
fikk stette fra Miljoverndepartementet (na Klima-
og wmiljodepartementet), Kirkerddet og Norsk
Forening for Industriell Rettsbeskyttelse med tilslut-
ning fra Norske Patentingeniorers Forening (NPF)
i heringen, og departementet gir inn for 4 folge
det opp.

Til opphevingen av § 63 a

Paragrafen regulerer forholdet mellom saker for
domstolene om ugyldighet og inngrep i euro-
peiske patenter med virkning i Norge, og behand-
ling ved Det europeiske patentverket av begjee-
ringer om oppheving eller begrensning av det
samme patentet. Det foreslds a4 oppheve bestem-
melsen, slik at spersmalet om stansing i stedet
skal vurderes etter den alminnelige bestemmel-
sen i tvisteloven § 16-18, p4 samme mate som for
nasjonale patenter. De alminnelige merknadene til
departementet finnes i punkt 5.

Til § 64

Det Klargjores i forste ledd andre punktum at en
lisenshaver eller panthaver som vil reise seksmal
om inngrep i patentet skal sende melding om
dette til den som i patentregisteret er innfert som
patenthaver ved rekommandert brev. Forslaget er
ikke omtalt i de alminnelige merknadene. Det
innebeerer ingen realitetsendring, men kun en
Klargjering av hva som ligger i uttrykket «pé til-
svarende mate», som er benyttet i gjeldende
bestemmelse.
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Til§66e

Paragrafen regulerer betaling av arsavgift til
Patentstyret for europeiske patenter som har virk-
ning i Norge. Det foreslas & klargjore forfallstids-
punktet i tilfeller der en nektelse av et tidligere
meddelt europeisk patent i en av Det europeiske
patentverkets tekniske klagenemnder senere
omgjeres av Den utvidede klagenemnda. Forsla-
get er ikke omtalt i de alminnelige merknadene.

Etter den europeiske patentkonvensjonen
artikkel 112a nr. 5 kan Den utvidede Kklage-
nemnda, som er det everste klageorganet i Det
europeiske patentverket, oppheve avgjerelser fra
de alminnelige klagenemndene hvis det har
skjedd slike alvorlige saksbehandlingsfeil som er
angitt i artikkel 112 a nr. 2. Hvis en forutgiende
avgjorelse fra en teknisk klagenemnd gikk ut pa
nektelse av patent, kan situasjonen vaere at arsav-
gifter ikke har blitt betalt i tiden som har géatt frem
til avgjerelsen fra Den utvidede klagenemnda. I
kraft av avgjerelsen fra Den utvidede klagenem-
nda gjenapnes prosessen for den tekniske klage-
nemnda, og utfallet av den fornyede behandlingen
kan bli at patentet opprettholdes. Dette gjelder et
fatall saker. Dersom det gjelder en europeisk
patentseknad, reguleres betaling av arsavgifter i
slike tilfeller av regel 51 nr. 5 i de utfyllende
reglene til den europeiske patentkonvensjonen.
Dersom det imidlertid gjelder et tidligere meddelt
europeisk patent, er betalingen av arsavgifter
underlagt nasjonal rett i de enkelte landene. Det
er derfor behov for en egen bestemmelse i patent-
loven som regulerer betalingen av arsavgifter i
disse tilfellene.

Etter patentloven § 41 forste ledd fjerde punk-
tum er lesningen i tilfeller der domstolene opp-
hever en avgjorelse fra Klagenemnda for indu-
strielle rettigheter om & avsld en nasjonal seknad
om patent, at arsavgifter for avgiftsir som har
begynt etter at nemnda traff sin avgjerelse og
frem til den dag da dommen ble rettskraftig, for-
faller forst to maneder etter sistnevnte tidspunkt.
I oppregningen i §66 e andre punktum av
bestemmelser som gjelder tilsvarende for
arsavgifter for europeiske patenter er det ikke
vist til denne bestemmelsen.

I horingsnotatet ble det foreslitt & innta en
bestemmelse etter menster av § 41 forste ledd
fierde punktum for tilfellene omfattet av den euro-
peiske patentkonvensjonen artikkel 112 a nr. 5,
som nytt tredje punktum i § 66 e. Bestemmelsen
slar fast at arsavgifter for europeiske patenter med
virkning i Norge pélept i tiden mellom en teknisk
klagenemnds og Den utvidede klagenemndas

avgjorelser forst forfaller to méneder etter datoen
for Den utvidede klagenemndas avgjorelse.

Det har ikke kommet uttalelser til forslaget i
heringen, og departementet fastholder at
§ 66 e ber endres som foreslatt i heringsnotatet.

Til§ 72

Paragrafen regulerer tilfeller der en patentseker
eller patenthaver har oversittet en frist fastsatt i
eller i medhold av patentloven. Det foreslids en
endring av vilkaret for 4 fi saken tatt under videre
behandling, jf. punkt 3 i de alminnelige merkna-
dene, 4 apne for gjenoppretting av prioritet ved
oversittelse av prioritetsfristen, jf. punkt 4, og &
forlenge den absolutte fristen for & begjere at
oversittelse av fristen for betaling av arsavgift ikke
gis virkning, jf. punkt 7.4 i de alminnelige merkna-
dene.

1 forste ledd forste punktum er det gjort en pre-
sisering uten realitetsbetydning av at reglene gjel-
der bade for patentsekere og patenthavere. I til-
legg er det materielle vilkaret for 4 fi fristoversit-
telsen satt ut av betraktning endret, fra et aktsom-
hetskrav til et krav om at fristoversittelsen skal ha
veert utilsiktet. Dette betyr at patentsekeren,
patenthaveren eller fullmektigen, der arsaken til
fristoversittelsen ligger hos denne, ikke har over-
sittet fristen bevisst. Vilkaret skal ikke tolkes
strengt. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig & pabe-
rope at det foreligger en generell intensjon om a
viderefore soknaden eller patentet. Det ma sann-
synliggjores at selve den konkrete fristoversittel-
sen var utilsiktet. Det skal ikke lenger skje noen
proving fra Patentstyrets side av hvorvidt det er
utvist tilstrekkelig aktsomhet for & overholde fris-
ten. Patentstyret skal i stedet legge forklaringen
fra seker, eventuelt patenthaver eller fullmektig,
til grunn uten ytterligere preving si fremt den
sannsynliggjer at den konkrete fristoversittelsen
ikke har skjedd bevisst.

I forste ledd fjerde punktum er «avgift» endret
til «gebyr», og det er Kklargjort at begjaeringen
anses som ikke innkommet om gebyret ikke beta-
les, jf. punkt 7.6 i de alminnelige merknadene.

Den nédvarende seerreguleringen i andre ledd
av den absolutte fristen i tilfeller av oversittelse av
fristen for betaling av arsavgift utgér, slik at adgan-
gen til & fi oversittelse av denne fristen satt ut av
betraktning i stedet vil reguleres av den alminne-
lige bestemmelsen i forste ledd. Nytt sammenlig-
net med gjeldende rett blir da at den absolutte fris-
ten for & be saken tatt under videre behandling til
tross for oversittelse av fristene for betaling av
arsavgift etter § 41 tredje ledd og § 42 tredje ledd
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(respittfristene) forlenges fra seks méaneder til ett
ar. De relevante tidspunktene for «fristens utlop» vil
veere utlepet av fristene etter § 41 tredje ledd og
§ 42 tredje ledd i disse tilfellene. Endringen harmo-
niserer norsk regelverk pa dette punktet med regel
13 nr. 2 til Patentlovtraktaten samt med regel 136 til
den europeiske patentkonvensjonen og lasningene
etter dansk, finsk og svensk rett. Den forlengede
absolutte fristen vil bare fa selvstendig betydning i
tilfeller der den relative tomanedersfristen regnet
fra hindringens oppher ikke utleper tidligere.

I andre ledd tas det i stedet inn nye bestem-
melser om mulighet til 4 fa oversittelse av priori-
tetsfristen etter § 6 forste ledd satt ut av betrakt-
ning, samtidig som det naveerende unntaket for
prioritetsfristen i tredje ledd utgar.

De nye bestemmelsene i andre ledd vil bare
gjelde for nasjonale patentseknader. For interna-
sjonale spknader gis det nye bestemmelser om
gjenoppretting av prioritet i fijerde ledd (videre-
forte seknader) og § 28 (seknader som leveres til
Patentstyret som mottakende myndighet). De nye
bestemmelsene i andre ledd vil heller ikke gjelde
for europeiske patentseknader, men her er det gitt
regler om mulighet for gjenoppretting av prioritet
i den europeiske patentkonvensjonen artikkel 122
og regel 136 til konvensjonen.

Bestemmelsene i andre ledd har fitt en noe
annerledes utforming enn i heringsnotatet. I
andre ledd forste punktum slas det fast at priorite-
ten for en patentseknad kan gjenopprettes hvis
fristoversittelsen var utilsiktet. Patentlovtrakaten
artikkel 13 nr. 2 iv gjor det valgfritt om statene
benytter et slikt vilkar, eller et aktsomhetskrav.
Videre mé seknaden som det paberopes prioritet
for (den etterfolgende seknaden), begjeering om
gjenoppretting og krav om prioritet for seknaden
leveres senest to maneder etter utlepet av priori-
tetsfristen, dvs. innen 14 méneder fra prioritetsda-
gen. Etter regel 14 nr. 4 a til Patentlovtraktaten méa
fristen for & levere den etterfelgende seknaden og
begjere gjenoppretting veere minst to méaneder
fra utlepet av prioritetsfristen. Det er ikke grunn
til 4 sette en lengre frist enn to maneder i norsk
rett nar bade Danmark, Finland og Sverige samt
den europeiske patentkonvensjonen benytter en
tomanedersfrist. Etter Patentlovtraktaten regel 14
nr. 5 ii er det valgfritt om statene krever at krav
om prioritet skal veere tilfoyd innen utlepet av
tomanedersfristen, men ettersom dette er obliga-
torisk for internasjonale seknader etter PCT regel
26bis.3 ¢, ber det samme ogsa gjelde for nasjonale
seknader. Det er ogsa rimelig at prioriteten bare
kan gjenopprettes om kravet om prioritet fremgar
av seknaden innen utlepet av fristen for & begjeere

gjenoppretting. Dette innebeerer at fristen for 4 til-
foye krav om prioritet i disse tilfellene vil vare
kortere enn det som ellers gjelder etter patentfor-
skriften § 13, der det gjelder en frist pd 16 mane-
der fra prioritetsdagen.

Bestemmelsen inneholder i andre ledd andre
punktum en reservasjon om at prioriteten likevel
ikke kan gjenopprettes selv om segknaden, krav om
prioritet og begjering er levert innen utlepet av
tomanedersfristen, hvis begjeeringen forst er kom-
met inn etter at de tekniske forberedelsene til
publisering av seknaden er ferdigstilt, jf. regel 14
nr. 4 b til Patentlovtraktaten. Dette er nok mindre
praktisk, men tar sikte pa tilfeller der sekeren leve-
rer den etterfolgende segknaden etter utlepet av pri-
oritetsfristen, men innenfor tomanedersfristen, og
denne si er Klar til publisering etter forespersel fra
sekeren om tidlig publisering for begjeringen om
gjenoppretting av prioriteten innleveres.

Det ma betales fastsatt gebyr for Patentstyrets
behandling av begjeeringen, jf. tredje punktum.
Hvis gebyret ikke betales, anses begjeringen som
ikke innkommet, jf. punkt 7.6 i de alminnelige
merknadene. Patentlovtraktaten artikkel 13 nr. 4
apner for & kreve gebyr for behandlingen av
begjeringer om gjenoppretting av prioritet.

Avgijerelser fra Patentstyret i saker om gjen-
oppretting av prioritet vil kunne péaklages til Kla-
genemnda for industrielle rettigheter, jf. patentlo-
ven § 75, pd samme mate som andre avgjerelser
etter patentloven § 72. Der det er innlevert en
begjering om at oversittelse av prioritetsfristen
skal settes ut av betraktning, vil seknaden matte
betraktes som en seknad med prioritet frem til
begjeringen er endelig avgjort. Dette vil blant
annet innebare at seknaden vil bli gjort allment
tilgjengelig néar det har gatt 18 maneder fra priori-
tetsdagen, jf. patentloven § 22.

I fjerde ledd reguleres adgangen til 4 fa saken
tatt under videre behandling ved oversittelse av
frister i den internasjonale fasen for internasjonale
patentseknader som videreferes her i landet.
Denne bestemmelsen gjelder ikke seknader som
leveres til Patentstyret som mottakende myndig-
het og som senere ikke viderefores her i landet,
men for slike seknader foreslas en ny hjemmel for
gjenoppretting av prioritet i § 28, se merknadene
til denne bestemmelsen.

Det tas inn en ny bestemmelse i fierde ledd
tredje punktum, som slar fast at Kongen gir forskrift
om vilkarene for gjenoppretting av prioritet for
internasjonale patentseknader som videreferes her
ilandet, herunder om frister for 4 begjeere slik gjen-
oppretting overfor Patentstyret, og om gebyr.
Bestemmelsen gir hjemmel for forskriftsbestem-
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melser om Patentstyrets behandling av spersmal
om gjenoppretting av prioritet der Patentstyret er
utpekt eller valgt myndighet, jf. PCT regel 49ter.1
og 49ter.2 og regel 76.5. 1 disse forskriftsbestem-
melsene vil det fastsettes, i trdd med de nevnte
bestemmelsene i PCT-reglene, naermere bestem-
melser om nar Patentstyret av eget initiativ og pa
begjeering skal gjere en vurdering av spersmalet
om gjenoppretting av prioritet for videreforte sok-
nader, fremgangsmaten for en eventuell slik ny vur-
dering, frister og om betaling av gebyr for Patent-
styrets behandling. Vilkaret om at fristoversittelsen
ma ha veert utilsiktet vil gjelde ogsa for disse tilfel-
lene. Utgangspunktet etter PCT regel 49fer.1 vil
vaere at avgjorelsen fra mottakende myndighet i
spersmalet om gjenoppretting av prioritet skal leg-
ges til grunn nar seknaden viderefores her i landet,
siden norsk rett vil anvende et mindre strengt vil-
kéar for gjenoppretting enn land som legger til
grunn et aktsomhetskrav. Patentstyret vil likevel
kunne overpreve avgjerelsen ved rimelig tvil om
dens riktighet, og i tilfeller der spersmaélet ikke har
vaert vurdert, eller der mottakende myndighets
avgjerelse gar ut pa avvisning eller avslag, og soke-
ren innen visse frister ber om en ny vurdering for
den norske videreferingen av seknaden. Bestem-
melsene om dette vil fastsettes i patentforskriftens
kapittel om internasjonale patentseknader, mens
gebyret vil fastsettes i forskriften om betalinger mv.
til Patentstyret og Klagenemnda for industrielle ret-
tigheter.

9.2 Til endringene i designloven

Til§ 13

Paragrafen regulerer kravene til innholdet i sek-
nader om registrering av design. Det foreslas a
fierne kravet i fferde ledd om at designerens navn
skal oppgis i seknaden og innferes i Designregis-
teret, og erstatte dette med en adgang for bade
seker og designer til & kreve at designerens navn
innferes i Designregisteret, jf. fierde ledd forste
punktum. De generelle merknadene til departe-
mentet finnes i punkt 6. Bestemmelsen er utfor-
met pa lignende mate som den danske design-
loven § 13 stk. 4.

Adgangen for soker og designer til & kreve
navngivelse gjelder uavhengig av hverandre, slik
at designeren ikke skal vaere avhengig av seke-
ren for 4 gjore en slik rett gjeldende. Der begjee-
ringen om innfering i registeret kommer fra
designeren, vil det imidlertid vaere opp til ved-
kommende & godtgjere at han eller hun har
utformet designen, for innfering i registeret kan

skje. Der det er flere som har samarbeidet om
utviklingen av designen, vil angivelsen av hver
enkelt pd samme mate som etter gjeldende rett
kunne erstattes av en angivelse av gruppen, jf.
nagjeldende tredje punktum, som blir andre
punktum.

I femte ledd andre punktum Klargjeres det at
seknaden henlegges ved manglende betaling av
seknadsgebyret, jf. punkt 7.6 i de alminnelige
merknadene. Behandlingen kan gjenopptas etter
§ 19 fjerde ledd.

Til§43

I punkt 7.8 i de generelle merknadene legges det
til grunn at bestemmelsene i patentloven § 61,
varemerkeloven § 60 og designloven § 43 om for-
bud mot prejudisiell proving i sivile inngrepssaker
av spersmal om rettigheten er ugyldig, kan kreves
overfort eller eventuelt slettet for registrerte vare-
merKker, ber viderefores.

I horingsnotatet ble det for dette tilfellet lagt til
grunn at designloven § 43 ber endres, slik at det
ikke forutsettes i lovteksten at dommen pé ugyl-
dighet, overforing eller sletting ma vaere rettskraf-
tig for domstolen kan legge den til grunn i inn-
grepssaken. Dette betyr at det kan avsies felles
dom for ugyldighet og inngrep i forste instans.
I heringen har Advokatforeningen stottet forslaget,
og ingen heringsinstanser har gitt imot det.
Departementet foreslar derfor & ta ut formulerin-
gen om at dommen ma vaere «rettskraftig» i § 43.

Til§ 47

1 forste ledd andre punktum Klargjores at melding
til designhaver fra lisenshavere som reiser sgks-
mal om designinngrep skal gis i rekommandert
brev. Det er dette som ligger i den naveaerende
bestemmelsen om at melding skal sendes «pa til-
svarende mate», og forslaget innebarer dermed
ingen realitetsendring.

Til § 50

Paragrafen regulerer tilfeller der en frist fastsatt i
eller i medhold av loven er oversittet, og det fore-
slas at det materielle vilkaret for & fa fristoversittel-
sen satt ut av betraktning etter forste ledd forste
punktum endres, jf. punkt 3 i de generelle merk-
nadene. Vilkaret endres til et krav om at fristover-
sittelsen skal ha vert utilsiktet. Vilkaret skal ha
samme betydning her som i patentloven § 72
forste ledd, og det vises til merknadene til den
bestemmelsen.
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1 forste ledd fierde punktum Klargjores at kravet
om & fa saken tatt under videre behandling anses
som ikke innkommet hvis gebyret ikke betales.

9.3 Til endringene i varemerkeloven

Til § 60

I punkt 7.8 i de generelle merknadene legges det
til grunn at bestemmelsene i patentloven § 61,
varemerkeloven § 60 og designloven § 43 om for-
bud mot prejudisiell preving i sivile inngrepssaker
av spersmal om rettigheten er ugyldig, kan kreves
overfort eller slettet for registrerte varemerker,
bor viderefores.

1 horingsnotatet ble det for dette tilfellet lagt til
grunn at varemerkeloven § 60 ber endres slik at
det ikke forutsettes i lovteksten at dommen péa
ugyldighet, overforing eller sletting mé veere retts-
kraftig for domstolen kan legge den til grunn i inn-
grepssaken. Dette betyr at det kan avsies felles
dom for ugyldighet og inngrep i ferste instans. I
heringen har Advokatforeningen stottet forslaget,
og ingen heringsinstanser har gétt imot det. Depar-
tementet foreslar derfor & ta ut formuleringen om
at dommen maé vaere «rettskraftig» i § 43.

I tillegg er krav pa overforing av et registrert
varemerke tatt inn som et krav som krever ser-
skilt dom fer det eventuelt kan legges til grunn i
inngrepssaken at rettigheten tilherer saksekte,
slik at ordlyden for varemerker her harmoniseres
med det som gjelder for patenter og design etter
patentloven § 61 og designloven § 43. Ogsa dette
ble foreslatt i heringsnotatet, og departementet
folger opp forslaget. Det har ikke kommet merk-
nader til forslaget i heringen.

Til § 64

I forste ledd andre punktum Klargjeres at mel-
ding til merkehaver fra lisenshavere som reiser
seksmal om varemerkeinngrep skal gis i rekom-
mandert brev. Dette folger allerede av uttrykket
«pa tilsvarende mate» i den gjeldende bestem-
melsen, og medferer dermed ingen realitets-
endring.

Til§72

Forskjellen mellom virkningen av en internasjonal
varemerkeregistrering i Norge for og etter at
registreringen er fort inn i varemerkeregisteret
klargjeres, i trad med tilsvarende bestemmelser i
designloven § 58. Forslaget er ikke omtalt i de
alminnelige merknadene.

Forste ledd regulerer virkningene av en inter-
nasjonal varemerkeregistrering i Norge. Virknin-
gene er forskjellige for og etter at en slik registre-
ring er fort inn i varemerkeregistret. Fra den
internasjonale registreringen eller en etterfolg-
ende utpeking av Norge og frem til den internasjo-
nale registreringen er innfert i varemerkeregi-
stret, har den internasjonale registreringen
samme vern som en sgknad om varemerkeregis-
trering i Norge, jf. varemerkeloven § 61 a. Etter at
den internasjonale registreringen er innfert i vare-
merkeregistret har registreringen samme vern
som en registrering i Norge. Denne forskjellen i
vern for og etter at den internasjonale registre-
ringen er fort inn i varemerkeregistret, som er i
trdd med artikkel 4 i Madridprotokollen og klart
forutsatt i merknadene til § 72 pa s. 89 i Ot.prp.
nr. 98 (2008-2009), fremgéar imidlertid ikke av
ordlyden i forste ledd. Dette foreslas klargjort ved
at det tilfoyes bestemmelser svarende til design-
loven § 58 andre ledd som nytt tredje, fjerde og
femte punktum i forste ledd.

Det ble redegjort for forslaget i horingsnotatet,
og det har ikke kommet merknader til det i herin-
gen.Departementet gérinn for i folge det

opp.

Til§ 75

Av denne paragrafen folger at dersom en interna-
sjonal varemerkeregistrering oppherer a gjelde i
Norge som folge av bortfall av den nasjonale
registreringen eller seknaden som den bygger pa,
eller som folge av en oppsigelse av Madridproto-
kollen, kan registreringen omdannes til en nasjo-
nal varemerkeregistrering dersom innehaveren
fremsetter krav om dette overfor Patentstyret
innen visse frister.

Det folger av varemerkeforskriften § 51 at et
slikt krav mé fremsettes i form av en seknad om
nasjonal varemerkeregistrering. At det kreves inn-
levering av seknad, fremgéar imidlertid ikke klart
av ordlyden i varemerkeloven § 75, og harmo-
nerer heller ikke med uttalelser i merknadene til
§ 751 Ot.prp. nr. 98 (2008-2009) s. 90 andre spalte
nederst. Det foreslds derfor endringer i forste og
andre ledd for & klargjere at krav om omdanning
ma fremsettes ved sgknad. For slik seknad mé det
pa vanlig mate betales fastsatt seknadsgebyr, jf.
varemerkeloven § 12 tredje ledd andre punktum.

Forslaget er ikke omtalt i de alminnelige
merknadene. Det ble redegjort for det i horings-
notatet, og det har ikke kommet merknader til for-
slaget i heringen. Departementet gér inn
for 4 folge det opp.
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Til § 80

Paragrafen regulerer muligheten til & fi en sak tatt
under behandling etter oversittelse av en frist for
a foreta en handling overfor Patentstyret. Paragra-
fen regulerer tilfeller der en frist fastsatt i eller i
medhold av loven er oversittet, og det foreslas at
det materielle vilkaret for & fa fristoversittelsen
satt ut av betraktning etter forste ledd forste punk-
tum endres til et krav om at fristoversittelsen var
utilsiktet, jf. punkt 3 i de generelle merknadene.
Vilkaret skal forstds pd samme mate som i patent-
loven § 72 forste ledd, og det vises til merknadene
til den bestemmelsen.

1 fierde punktum i forste ledd endres «avgift» til
«gebyr», jf. punkt 7.6 i de alminnelige merkna-
dene, og det klargjores at konsekvensen av mang-
lende betaling av gebyret er at kravet om & fi
saken tatt under videre behandling anses som
ikke innkommet.

9.4 Til ikraftsettingsbestemmelsene

Endringene skal gjelde fra den tid Kongen
bestemmer. Ettersom endringsforslagene gjelder
flere ulike lover og spersmal, foreslds en hjemmel
for & sette de ulike endringene i kraft til ulik tid.

Kongen er ogsa gitt hjemmel for 4 gi naermere
overgangsregler. Det vil veere behov for over-
gangsregler knyttet til blant annet & avklare
skjeeringstidspunktet for hvilke fristoversittelser
det nye vilkaret for & fi saken tatt under videre
behandling skal gjelde, og for hvilke patentsek-
nader muligheten til gjenoppretting av prioritet
skal fa anvendelse. Det er ogsa behov for & klar-
gjore i overgangsregler skjaeringstidspunktet for
fierningen av kravet om 4 oppgi designerens navn
i soknader om designregistrering.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i patentloven mv. (forenklin-
ger).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i patentloven mv. (forenklinger) i samsvar

med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i patentloven mv.
(forenklinger)

I

I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores
folgende endringer:

§ 2 fierde ledd nytt andre punktum skal lyde:
Vilkaret er heller ikke til hinder for at patent med-
deles pa kjente stoffer eller kjente stoffblandinger til
en spesifikk anvendelse i fremgangsmdter som nevnt
i § 1 sjette ledd, safremt en slik anvendelse ikke er
kjent.

§ 3 ¢ andre punktum oppheves.

§ 8 andre ledd skal lyde:

Seknaden skal inneholde en beskrivelse av
oppfinnelsen, innbefattet tegninger nar slike er
nedvendige, samt patentkrav som angir oppfinnel-
sen som spkes beskyttet ved patentet, og er klare,
tydelige og har stotte i beskrivelsen. Den omstendig-
het at oppfinnelsen gjelder en kjemisk forbin-
delse, medferer ikke at en bestemt anvendelse méa
angis i patentkravet. Beskrivelsen skal veere sa
tydelig at en fagperson pa grunnlag av denne skal
kunne uteve oppfinnelsen. En oppfinnelse som
gjelder eller anvender biologisk materiale, skal 7
tilfelle som nevnt i § 8 a, bare anses tilstrekkelig
tydelig angitt safremt ogsa vilkarene i § 8 a er opp-
fylt. Dersom oppfinnelsen gjelder eller anvender bio-
logisk materiale som allerede forekommer i natu-
ren, skal det fremgd tydelig av soknaden hvordan
materialet kan utnyttes industrielt.

§ 8 femte ledd forste punktum og § 62 a andre
ledd andre punktum skal lyde:

Sekeren skal betale fastsatt soknadsgebyr, ellers
henlegges soknaden.

§ 8 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Skal det ved utevelsen av en oppfinnelse anvendes
biologisk materiale som verken er allment tilgjen-
gelig eller kan beskrives slik i seknadsdoku-
mentene at en fagperson pa grunnlag av disse kan
uteve oppfinnelsen, skal en preve av det bio-

logiske materialet deponeres senest den dag sek-
naden inngis.

§ 18 forste ledd andre punktum skal lyde:
Den som patentseknaden overferes til, skal
betale nytt soknadsgebyr, ellers henlegges soknaden.

§ 19 andre ledd skal lyde:
Etter at patent er meddelt, kan patentkravene
ikke endres slik at patentvernets omfang utvides.

§ 20 skal lyde:

Innen to maneder etter at sekeren er under-
rettet om at patent kan meddeles, skal sekeren
betale fastsatt meddelelsesgebyr. Skjer ikke dette,
henlegges soknaden. Behandlingen av seknaden
gjenopptas likevel dersom sekeren betaler med-
delelsesgebyret innen fire maneder etter utlopet av
fristen. Det skal betales fastsatt gjenopptakelses-
avgift.

Sekes patent av oppfinneren, kan Patentstyret
innremme sekeren fritak for 4 betale meddelelses-
gebyr dersom det er forbundet med betydelig van-
skelighet for sokeren & betale gebyret, og det er
begjert fritak innen to méneder etter at sekeren
er underrettet om at patent kan meddeles. Avslas
begjeringen om fritak, skal gebyr som betales
innen to méaneder deretter, anses som betalt i rett
tid.

§ 21 forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar meddelelsesgebyr etter § 20 er betalt, eller fri-
tak for gebyret er gitt, skal seknaden imetekom-
mes dersom det fortsatt ikke finnes a foreligge
hinder for patent.

§ 24 andre ledd andre punktum skal lyde:

Den som fremsetter slik innsigelse mer enn ni
méaneder etter nevnte dag, skal betale fastsatt
gebyr, ellers anses innsigelsen som ikke innkommet.

§ 25 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. det gjelder en oppfinnelse som ikke er beskre-
vet som bestemt i § 8 annet ledd tredje til femte
punktum, eller
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§ 27 forste ledd andre punktum og § 52 e forste
ledd tredje punktum skal lyde:

Det skal betales fastsatt gebyr, ellers opptas ikke
klagen til behandling.

§ 27 forste ledd tredje punktum og § 52 e femte
ledd fjerde punktum oppheves.

§ 28 andre ledd tredje punktum og nytt fierde
punktum skal lyde:

For internasjonal seknad som inngis til Patent-
styret, skal sekeren betale fastsatt gebyr. Kongen
gir forskrift om gjemoppretting av prioritet der fris-
ten etter § 6 forste ledd utilsiktet er oversittet overfor
Patentstyret som mottakende myndighet, herunder
om frist for d begjoere gjenoppretting og om gebyr.

§ 36 forste ledd ferste og andre punktum skal
lyde:

Har en del av en internasjonal patentseknad ikke
veert gjenstand for internasjonal nyhetsgransking
eller internasjonal forberedende patenterbarhets-
preving fordi seknaden ble ansett 4 omfatte opp-
finnelser som er uavhengige av hverandre og
sekeren ikke innen den foreskrevne tid betalte #il-
leggsgebyr i henhold til samarbeidskonvensjonen,
skal Patentstyret preve om vurderingen var riktig.
Finnes dette 4 vare tilfelle, skal den del av sekna-
den som ikke er gransket eller prevet, anses truk-
ket tilbake, med mindre sekeren betaler fastsatt
gebyr innen to maneder fra Patentstyret har sendt
ham underretning om sin avgjerelse.

I § 38 andre ledd andre punktum skal «seknads-
avgift» erstattes av «sgknadsgebyr».

§ 39 a forste ledd skal lyde:

En patenthaver kan begjeere at patentkravene,
og om nodvendig beskrivelsen, endres slik at patent-
vernets omfang begrenses (patentbegrensning).

§ 39 a tredje ledd skal lyde:

Patenthaveren skal betale fastsatt begrens-
ningsgebyr, ellers anses begjevingen som ikke inn-
kommet.

§ 39 b forste ledd skal lyde:

Er begjaeringen i foreskrevet stand, underse-
ker Patentstyret om de endrede patentkravene er
klare, tydelige og har stotte i beskrivelsen, og om
patentet i endret form omfatter noe som ikke frem-
gikk av soknaden da den ble inngitt, eller inneboerer
en utvidelse av patentvernets omfang.

§ 39 d andre ledd andre punktum skal lyde:
Innen samme frist skal fastsatt klagegebyr betales,
ellers opptas ikke klagen til behandling.

§ 39 d andre ledd tredje punktum oppheves.

I § 50 a forste ledd tredje punktum og § 66 j forste
ledd forste punktum skal «avgift» erstattes med
«gebyr».

§ 52 forste ledd forste punktum skal lyde:

Et patent kan kjennes helt eller delvis ugyldig ved

dom dersom:

1. det er meddelt til tross for at vilkdrene i §§ 1 til
2 ikke er oppfylt,

2. det gjelder en oppfinnelse som ikke er beskre-
vet som bestemt i § 8 annet ledd tredje til femte
punktum,

3. det omfatter noe som ikke fremgikk av sekna-
den da den ble inngitt,

4. patentvernets omfang er blitt utvidet etter at
patentet ble meddelt, eller

5. det er endret etter begjering om patent-
begrensning pé en slik mate at patentvernets
omfang er blitt utvidet.

§ 52 b andre ledd andre punktum og nytt tredje
punktum skal lyde:

Begjeeringen skal i tillegg oppfylle de vilkirene
som er fastsatt av Kongen ved forskrift. Det skal
betales fastsatt gebyr, ellers anses begjeeringen som
tkke innkommet.

§ 52 d forste ledd forste punktum skal lyde:
Begjeering om administrativ overpreving kan bare
begrunnes med at patentet er meddelt i strid med
vilkarene i §§ 1 til 2 eller § 8 annet ledd tredje til
femte punktum, men likevel ikke med at patentet
er meddelt til en annen enn den som er berettiget
til oppfinnelsen, jf. § 1 forste ledd.

§ 52 d andre ledd forste punktum skal lyde:
Dersom Patentstyret kommer til at patentet er
meddelt i strid med §§ 1 til 2 eller § 8 annet ledd
tredje til femte punktum, erkleres det ugyldig der-
som ikke ugyldighetsgrunnen kan avhjelpes ved
at patentet endres.

§ 63 a oppheves.

§ 64 forste ledd andre punktum skal lyde:

En lisenshaver eller panthaver som vil reise sgks-
mal om inngrep i patentet, skal i rekommandert
brev gi meddelelse om dette til patenthaveren,
safremt dennes adresse er angitt i registeret.

§ 66 e nytt tredje punktum skal lyde:

Dersom Den utvidete klagenemnden i Det euro-
peiske patentverket opphever en avgjorelse fra
Klagenemnden i Det europeiske patentverket om d
nekte patent, forfaller drsavgift for avgiftsar som
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har begynt etter at Klagenemnden traff sin avgjo-
relse og frem til den dagen da Den utvidete klage-
nemnden traff sin avgjorelse, to maneder etter sist-
nevnte dag.

§ 68 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen fastsetter de avgifter og gebyrer som er
omhandlet i denne lov, samt de naermere reglene
om betaling av disse.

§ 72 skal lyde:

Dersom en patentseker eller patenthaver har
oversittet en frist fastsatt i eller i medhold av
denne lov, og som felge av dette har lidt rettstap,
skal saken likevel tas under behandling séfremt
han godtgjer at fristoversittelsen var utilsiktet. Slik
begjering ma fremsettes skriftlig til Patentstyret
innen to maneder etter at den hindring som forte
til fristoversittelse er opphert, og senest ett ar
innen fristens utlep. Innen samme tid skal den
unnlatte handlingen veere foretatt. Det skal beta-
les fastsatt gebyr, ellers anses begjeeringen som ikke
innkommet.

Ved oversittelse av fristen etter § 6 forste ledd
skal prioriteten gjemnopprettes hvis fristoversittelsen
var utilsiktet, og soknaden det kveves prioritet for,
krav om prioritet og begjering om gjemnoppretting
inngis innen to mdneder etter fristens utlop. Priori-
teten kan likevel ikke gjenopprettes hvis begjeeringen
inngis etter at forberedelsene til 4 gjove soknaden
allment tilgjengelig er ferdigstilt. Det skal betales
fastsatt geby, ellers anses begjeringen som ikke inn-
kommet.

Forste ledd gjelder ikke frister som nevnt ¢
§ 27 tredje ledd, § 39 d tredje ledd, § 52 fijerde og
femte ledd, § 52 e tredje ledd og § 53 annet ledd.

For internasjonale patentseknader som videre-
fores i Norge far forste jf. tredje ledd ogsa anven-
delse nar det gjelder oversittelse av frister overfor
mottakende myndighet, internasjonal nyhetsgran-
skingsmyndighet, myndighet for internasjonal for-
beredende patenterbarhetsproving eller det inter-
nasjonale byra. Den unnlatte handling foretas
overfor Patentstyret. Kongen gir forskrift om gjen-
oppretting av prioritet for internasjonale soknader
som viderefores i Norge, hevunder om frister for d
begjere slik gienoppretting overfor Patentstyret, og
om gebyr.

§ 73 forste ledd skal lyde:

Har sokeren i de tilfelle som er omhandlet i
§8§ 31 eller 38, sendt dokument, avgift eller gebyr
med postoperator, og sendingen ikke kommer frem
til Patentstyret i rett tid, skal seknaden tas under

behandling dersom handlingen blir foretatt innen

to méneder fra sekeren innsa eller burde ha inn-

sett at fristen var overskredet, likevel senest innen

ett ar fra fristens utlep, og

1. postforbindelsene har veart avbrutt i lepet av
de ti siste dager for fristens utlep pa grunn av
krig, revolusjon, urolighet, streik, naturkata-
strofe, eller annen liknende arsak pa det sted
der avsenderen oppholder seg eller har sin
virksomhet, og dokumentet, avgiften eller geby-
ret er sendt til Patentstyret innen fem dager fra
postforbindelsene ble gjenopprettet, eller

2. dokumentet, avgiften eller gebyret ble sendt til
Patentstyret ved rekommandert brev senest
fem dager for utlepet av fristen. Er brevet ikke
sendt som flypost, skal dette likevel bare
gjelde dersom avsenderen har hatt grunn til &
tro at brevet ville komme frem innen to dager
fra avsendingsdagen, eller dersom sending
som flypost ikke var mulig.

II

I lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn gjores folg-
ende endringer:

§ 3-6 tredje ledd skal lyde:

Det skal betales fastsatt gebys, ellers anses kra-
vet om administrativ overproving som ikke inn-
kommiet.

§ 3-7 andre ledd skal lyde:
Fastsatt klagegebyr skal betales, ellers opptas
tkke klagen til behandling.

II

I lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av de-
sign gjores folgende endringer:

§ 13 fjerde ledd skal lyde:

Sokes registrering av en annen enn den som har
Sfrembrakt designen, skal designerens navn innfores
1 designregisteret hvis sokeven eller designeren ber
om dette. Om designen er et resultat av et sam-
arbeid mellom flere designere i en gruppe, kan en
angivelse av gruppens navn erstatte angivelsen av
hver enkelt designer.

§ 13 femte ledd andre punktum skal lyde:
Det skal betales fastsatt gebys, ellers henlegges sok-
naden.
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I § 17 andre ledd andre punktum, § 51 andre ledd
andre punktum og § 56 tredje ledd andre punktum
skal «avgift» erstattes med «gebyr».

§ 27 forste ledd tredje punktum og § 50 forste ledd
fierde punktum skal lyde:

Det skal betales fastsatt gebyr, ellers anses kravet
som ikke innkommet.

§ 29 andre ledd andre punktum skal lyde:
Den som seknaden overfores til, skal betale nytt
soknadsgebyr, ellers henlegges soknaden.

§ 37 fjerde punktum skal lyde:
Fastsatt klagegebyr skal betales, ellers opptas ikke
klagen til behandling.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Grunnlag for frifinnelse i sivile saker

I sivile saker om designinngrep kan det bare
bygges pa at registreringen er ugyldig eller kan
kreves overfort etter bestemmelsene i kapittel 5,
hvis det forst er avsagt dom for ugyldighet eller
overfering, eller hvis Patentstyret har truffet ende-
lig avgjerelse om oppheving eller overforing.

§ 47 forste ledd andre punktum skal lyde:

En lisenshaver som reiser seksmél om designinn-
grep, skal ¢ rekommandert brev gi melding om
dette til den som er innfert i designregisteret som
designhaver, hvis adressen er angitt i registeret.

§ 50 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den som overfor Patentstyret har oversittet en
frist fastsatt i eller i medhold av bestemmelsene i
kapittel 2, 4 eller 6, og som folge av dette har lidt
rettstap, skal nar denne krever det, likevel fa en
sak tatt under behandling hvis det godtgjeres at
fristoversittelsen var utilsiktet.

§ 51 tredje og fierde ledd skal lyde:

For kopier av dokumenter som er offentlige
etter loven her, skal det betales fastsatt gebyr.

Gebyrsatsene for ikke bekreftede utskrifter og
kopier skal fastsettes slik at de samlete inntektene
ikke blir sterre enn de faktiske omkostningene
ved formidling av informasjonen, med tillegg av
en rimelig fortjeneste.

§ 52 paragrafoverskriften skal lyde:
§ 52 Forskrifter til loven (avgifter og gebyrer muv.)

§ 52 andre punktum nr. 6 skal lyde:

6. satser for avgifier og gebyrer, og betaling av
disse. Kongen kan herunder fastsette gebyrer
for deling og sammenslaing av seknader og
registreringer.

§ 54 andre ledd tredje punktum skal lyde:
For slik deling skal det betales fastsatt geby, ellers
anses kravet om deling som ikke innkommet.

IV

I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av vare-
merker gjores folgende endringer:

§ 12 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Det skal betales fastsatt gebyr, ellers henlegges sok-
naden.

§ 21 forste ledd andre punktum og § 28 andre
punktum skal lyde:

Vedkommende skal i sa fall betale nytt soknads-
gebyr, ellers henlegges soknaden.

§ 34 forste ledd andre punktum, § 40 ferste ledd
fierde punktum, § 42 andre punktum, § 43 forste
ledd tredje punktum og § 80 ferste ledd tredje
punktum skal lyde:

Det skal betales fastsatt gebyr, ellers anses kravet
som ikke innkommet.

§ 50 fjerde punktum skal lyde:
Det skal betales fastsatt klagegebyr, ellers opptas
tkke klagen til behandling.

§ 60 skal lyde:
§ 60 Grunnlag for frifinnelse i sivile saker

I sivile saker om inngrep i registrert vare-
merke kan det bare bygges pa at registreringen er
ugyldig, kan slettes etter bestemmelsene i §§ 35 til
37 eller kreves overfort hvis det forst er avsagt dom
for ugyldighet, sletting eller overforing, eller hvis
Patentstyret har truffet endelig avgjerelse om
dette.

§ 64 forste ledd andre punktum skal lyde:

En lisenshaver som reiser sgksmél om vare-
merkeinngrep, skal i rekommandert brev gi mel-
ding om dette til merkehaveren.
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§ 67 andre ledd tredje punktum skal lyde:
Det skal betales fastsatt gebys, ellers anses sokna-
den som ikke innkommet.

§ 72 forste ledd skal lyde:

En innfering i varemerkeregistret om at en
internasjonal varemerkeregistrering har virkning
i Norge, har samme virkning som om varemerket
var registrert her i riket. Innferingen har virkning
fra den dagen registreringen ved Det internasjo-
nale byraet anses for 4 ha skjedd eller fra dagen
for en etterfolgende utpeking av Norge. Frem til
den internasjonale registrevingen er innfort i vare-
merkeregistret og kunngjort etter § 70 annet ledd,
har registreringen eller en etterfolgende utpeking av
Norge samme virkning som en soknad om vare-
merkeregistrering i Norge. Utnytter noen vare-
merket uten samtykke fra den internasjonale
varemerkehaveren, og skjer utnyttelsen etter regis-
treringen ved Det internasjonale byrdet eller en
etterfolgende utpeking av Norge, gielder § 57, § 58
Sorste til tredje og femte og sjette ledd, § 59 og § 59 a
tilsvarende hvis registrevingen senerve blir fort inn i
varemerkeregisteret. Foreldelsesfristen for krav etter
fierde punktum begynner ikke da lope for registre-
ringen ev innfort i varemerkeregistret.

§ 75 forste og andre ledd skal lyde:

Hvis en internasjonal registrering som har
virkning i Norge, helt eller delvis oppherer a gjelde
som foelge av bortfall av den nasjonale registrerin-
gen eller sgknaden som den bygger pé, og inneha-
veren deretter overfor Patentstyret ved soknad
fremsetter krav om registrering av varemerket
her i riket, skal slik registrering ha virkning fra
den dagen den internasjonale registrereringen
fikk virkning i Norge, sdfremt soknaden leveres
innen tre maneder fra den dagen den internasjo-
nale registreringen oppherte, og de varer eller tje-
nester som angis i ssknaden, var omfattet av den
internasjonale registreringen slik den gjaldt i
Norge.

Hvis en internasjonal registrering som har virk-
ning i Norge, helt eller delvis oppherer 4 gjelde som
folge av en oppsigelse av Madridprotokollen, og

innehaveren deretter overfor Patentstyret ved sok-
nad fremsetter krav om registrering av varemer-
ket her i riket, skal slik registrering skje med virk-
ning fra den dagen den internasjonale registrerin-
gen fikk virkning i Norge, hvis soknaden leveres
innen to ar fra den dagen oppsigelsen fikk virk-
ning, og de varer eller tjenester som angis i sokna-
den, var omfattet av den internasjonale registrerin-
gen slik den gjaldt i Norge.

§ 80 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den som overfor Patentstyret har oversittet en
frist fastsatt i eller i medhold av bestemmelsene i
kapittel 2, 4, 6 eller § 68 tredje ledd, og som folge
av dette har lidt rettstap, skal nar denne krever
det, likevel fa en sak tatt under behandling hvis
det godtgjoeres at fristoversittelsen var utilsiktet.

§ 81 andre ledd andre punktum skal lyde:
For utskrifter skal det betales fastsatt gebyr.

§ 81 tredje ledd skal lyde:

For kopier av dokumenter som er offentlige
etter loven her, skal det betales fastsatt gebyr
Gebyrsatsene for utskrifter og kopier etter leddet
her skal fastsettes slik at de samlete inntektene
ikke blir sterre enn de faktiske omkostningene
ved formidling av informasjonen, med tillegg av
en rimelig fortjeneste.

§ 82 paragrafoverskriften skal lyde:
§ 82 Forskrifter til loven (avgifter og gebyrer mv.)

§ 82 andre punktum bokstav ¢ skal lyde:
c) deling og sammenslaing av seknader og regis-
treringer og om gebyrer for dette

§ 82 andre punktum bokstav h skal lyde:
h) satser for avgifter og gebyr, og betaling av disse.

A%

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
Kongen kan gi neermere overgangsregler.
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