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“Horingsrunde angdende reservasjonsordning for fastleger

Viser til horingsbrev 21.01.2014 om reservasjonsordning for fastleger. I horingsbrevet dpnes det
for at ogsd de som ikke star oppfort pa horingslisten kan gi horingsuttalelse. Jeg takker for denne
mulighetet, og gir med dette mitt syn pa saken samtidig som jeg ber departementet om at det
registreres som en egen horingsuttalelse.

Det er ikke mulig for myndighetene d innfore en reservasjonsordning for fastleger samtidig som
det fremmes en garanti om at dette ikke medforer negative opplevelser for kvinner som onsker
abort. Med dette lovforslaget vil det alltid veere en sjanse for at kvinner kan bli avvist pa
legekontoret, fordi pasienten av ulike drsaker (alder, norskferdigheter o.1) ikke er klar over at
fastlegen reserverer seg, fordi hun far en reserverende legevikar eller fordi det rett og slett er
fullt pa listene til andre ikke-reserverende fastleger.

Fastleger har per i dag ikke lov til a praktisere henvisningsnekt. Muligheten til d reservere seg
begrenser seg etter aborloven til a utfore eller assistere ved selve abortinngrepet. Jeg mener
denne loven sikrer legers rett til samvittighetsfrihet. Reservasjonsadgangen omfatter i dag ikke
muligheten til d reservere seg mot d ta imot, skrive journal, klargjore, stelle eller pleie pasienten
under oppholdet eller mot d henvise pasienten til abort. Det er nettopp fordi det er en vesentlig
forskjell pa det d bli palagt d utfore et inngrep, og det d henvise en pasient man har ansvaret for
til en behandling pasienten selv har besluttet d fa utfort.

De fleste leger som av samvittighetsgrunner ikke onsker d henvise til abort har derfor trolig valgt
andre legeyrker for d unngd a gjore lovbrudd. Ved a dpne for at fastleger na kan fa mulighet til d
reservere seg mot d henvise til abort frykter jeg at flere leger med reservasjonsonske vil soke seg

til nettopp fastlegeyrket.

Det er sveert skuffende at Hoyre gar ut sa kraftig med dette. Dette er ikke det dere tidligere har
statt for, og ma si jeg foler meg litt forrddt.

Rydd heller opp i de legene som bryter loven pr i dag, som nekter kvinnen hennes rettighet! Skal
fasleger som er lonnet av staten virkelig kunne bryte loven uten reaksjoner?

Det er ingen skam & snu heter det. Det vil nok vere fornuftig av Hoyre a gjore nettopp det i denne
saken.

Med vennlig hilsen

Anne-Lise Juul



Oslo



