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Til: Postmottak HOD

Emne: Hgring - reservasjonsordning for fastleger

Haringsbrevet av 21.01.2014 om reservasjonsordningen for fastleger apner for at de som ikke star oppfart pa
heringslisten kan gi en uttalelse. Her er mitt syn pa saken.

Tilliten som er bygd opp mellom pasient og lege gjennom fastlegeordningen er viktig nar det
dreier seg om spersmal pasienten synes er vanskelig. Med andre ord vil reservasjonsretten sette
legens behov for & reservere seg mot ubehag over behovet til pasienten. Personlig henvender jeg
meg til legen for god, neytral og faglig veiledning. Ikke hans/hennes personlige mening.

Det hevdes at med reservasjonsmuligheten vil det blir lettere for kvinner & vite om legen vil vaere
til hjelp eller ikke. Men dersom regjeringen apner for henvisningsnekt kan kvinner fortsatt mote
reservasonsleger. Det vare seg vikarer for ens egentlige fastlege, leger som ikke har fatt
reservere seg fordi det er for fa leger der de bor, eller det at kvinnen ikke har ensket & utbrodere
arsaken til legetimen for sekreteren og dermed ikke har kunnet unngé en reservasjonslege. For
ikke & snakke om at svert f4 av oss kommer til & huske a kikke innom HELFO for & se om legen
var har reservert seg for vi skal bestille time.

Politiet kan ikke reservere seg mot bevapning, farmaseytene kan ikke nekte & gi ut
abortfremkallende midler, leger kan ikke reservere seg mot 4 stelle pasienter for/etter ett inngrep,
eller nekte & skrive journal.

Meg bekjent er det ikke noe krav til leger om & vaere en del av fastlegeordningen. Dersom man
ikke onsker a utfore de oppgaver som det medforer & vare fastlege, sa er det vel ikke kvinners
rett til lik behandling pa fastlegekontoret som skal ofres?

Det er vel storre grunn til & folge opp de fastlegene som i dag ikke gjor gjor jobben sin enn &
innskrenke en allerede utsatt gruppe kvinner for mer ubehag?
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