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Ny forskrift om offentlege arkiv - Hegring

Viser til brevav 21.10.2016.
Generelle tilbakemeldinger

Vegdirektoratet ved Informasjonsforvaltningsseksjonen har gjennomfart en intern
hagringsrunde i direktoratets fagavdelinger.

Statens vegvesen er enig i at regelverket trenger en modernisering.

| haringsforslaget er det mange steder henvist til at tidligere regelverk flyttes over til
Riksarkivarens forskrift. Sa vidt vi vet foreligger enna ikke forslag til revidert forskrift fra
Riksarkivaren. Det blir derfor vanskelig a kommentere de bestemmelsene som er foreslatt
tatt ut og innarbeidet i Riksarkivarens forskrift, siden vi ikke vet hvordan det nye regelverket
vil bli. Disse to forskriftene burde vaert sendt pa hering pa samme tidspunkt siden de
tydeligvis er ment a utfylle hverandre.

Gjeldende regelverk er svakt og utydelig pa fagsystemer, organinterne dokumenter og
dokumenter som kun er underlagt arkiveringskrav. Det dreier seg og viktige og store
mengder med informasjon. Ny arkivforskrift bar ha som ambisjon a regulere disse omradene
bedre og ha starre fokus pa virksomhetens samlete informasjonsforvaltning.

Sarskilte tilbakemeldinger knyttet til den enkelte paragraf i ny forskrift

§1 Arkivansvaret offentlege organ - Statens vegvesen er enig i at regelverket bar
moderniseres og bar apne opp for ulike mater a organisere arkivarbeidet pa. Gammel § 2-1
«Organisering av arkivarbeidet» foreslas fjernet helt. Vi er usikre pa om det er klokt a fjerne
bestemmelsen i sin helhet og ikke erstatte det med noe annet. Det er en risiko for at
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arkivansvaret i pulveriseres og at fagomradet «forvitrer». Ny forskrift bar definere roller og
ansvar tydeligere enn det som fremgar av forslaget til ny forskrift.

§2 Definisjonar - Det synes a vaere behov for en opprydding i ulike former for
dokumentdefinisjoner i regelverket. Noen eksempler:

e Arkivlova operer med fglgende dokumentbegrep «Dokument: ei logisk avgrensa
informasjonsmengd som er lagra pa eit medium for seinare lesing, lyding,framsyning
eller overfagring».

e Arkivforskriften baserer seg for gvrig pa Offentleglova sin definisjon av begrepet
«saksdokument»: «Saksdokument for organet er dokument som er komne inn til eller
lagde fram for eit organ, eller som organet sjalv har oppretta, og som gjeld
ansvarsomradet eller verksemda til organet.».

e Haringsnotatet og forskriften opererer ogsa med begrepene «arkivverdig dokument»,
«dokumentasjon» og «arkivdokument».

Det er vanskelig a se forskjellene mellom disse ulike typene dokumenter. Er de i praksis det
samme ? Dersom det er tilfelle bar dette ryddes opp i. Dersom de ikke er det bar forskjellene
fremkomme tydeligere ?

§3 Internkontroll for arkiv - Statens vegvesen er enig at begrepet «Arkivplan» utgar og
erstattes av «internkontroll for arkiv». Internkontroll er et bedre og allerede godt innarbeidet
begrep.

§9 Journalfaring - Kriteriene for hva som skal journalfares er uklare og skjgnnsbaserte.
Begrepene «Verdi som dokumentasjon» og «gjenstand for saksbehandling» er to begreper
som det stadig stilles spgrsmal om innholdet av. Det finnes lite kilder som klargjer
innholdet. Det er saledes vanskelig a gi god veiledning, sarlig i sett i sammenheng med at
saksbehandlingen na foregar pa mange digitale plattformer og pa ulike mater. Vi mener
derfor at kriterier for hva som skal journalfgres bgr utdypes, detaljeres og spesifiseres.
Videre er det uheldig at organinterne dokumenter kan unntas fra journalfering i sa stort
omfang som bestemmelsen legger opp til.

§12 Behandling av arkivdokumenter - Vi har merket oss bestemmelsens pkt. d) hvor det
heter «at innkomne saksdokument ved mottak far pafert informasjon som identifiserer
dokumentet og knyter det til journalen, jf. §10». Her gis det et inntrykk av at det et fysisk
dokument som pafgres informasjon, hvilket ikke er mulig da det meste av dokumentasjonen
er elektronisk. Vi antar at man mener at det er elektronisk informasjon som tilfgres i form av
metadata og foreslar at begrepet «pafert» erstattes av «tilfart» eller omskrives pa annen
mate.

§22 Lagring av digitalt arkivmateriale utanfor Noreg - Statens vegvesen stgtter i prinsippet

bruk av skytjenester ogsa pa arkivomradet, men mener at informasjon som lagres i skyen og
som omfattes av arkivlovens bestemmelser, ma lagres fysisk innenfor nasjonens grenser. Pa
tross av at forskriften forsgker a ansvarliggjere de enkelte offentlige virksomheter, mener vi
at det ikke bar apnes opp for a lagre arkivmateriale utenfor Norge na. Vi mener det er uklokt



a apne for dette i en situasjon med tiltakende internasjonal ustabilitet og der
etteretnings/spionasjetrusler gker. Vi vurderer det slik at problematikken her ikke er godt
nok utredet og analysert. Statens vegvesen anbefaler derfor at det ikke apnes for lagring i
utlandet pa generell basis i denne omgang. Dersom bestemmelsen i § 22 vedtas, bar den
legges inn som overordnete krav og til innledningsbestemmelsene i ny forskrift.

Med hilsen
Vidar Ledrup Jacob Sonne
Direktar Avdelingsdirektar

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen hdandskrevne signaturer.



