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Om Menon Economics

Menon Economics analyserer skonomiske problemstillinger og gir
rad til bedrifter, organisasjoner og myndigheter. Vi er et
konsulentselskap som opererer i grenseflatene mellom gkonomi,
politikk og marked.

Menon kombinerer samfunns- og bedriftsskonomisk kompetanse
innenfor fagfelt som samfunnsgkonomisk lgnnsombhet,
verdsetting, nzerings- og konkurransegkonomi, strategi, finans og
organisasjonsdesign. Vi benytter forskningsbaserte metoder i vare
analyser og jobber tett med ledende akademiske miljoer innenfor
de fleste fagfelt.

Les mer om vért arbeid pa menon.no.



Innhold

Om Menon Economics 2
Innhold 3
Sammendrag 5
1 Innledning og bakgrunn 7
11 Om oppdraget 7
1.2 Definisjon av funksjonelt og regnskapsmessig skille 7
1.3 Metode 9
14 Leseveiledning 10
DEL 1: OM FUNKSJONELLE OG REGNSKAPSMESSIGE SKILLER 11
2 Regulering i vertikalt integrerte markeder 12
21 Vertikal integrasjon og effekter pa konkurranse og effektivitet 12
2.2 Oversikt over mulige tiltak som kan pélegges vertikalt integrerte aktarer 13
2.3 Konkurranseloven og markedsetterforskningsverktoyet som virkemidler mot vertikale konkurranseproblemer
14
24 Behov for serskilt forhdndsregulering i enkelte markeder med naturlige monopolkarakteristikker 15
3 Erfaringer med skiller fra verdikjeden for mat og dagligvarer og andre sektorer
17
31 Réavarehandtering av melk 17
3.2 Ekom 19
3.3 Kraft 22
3.4 Jernbane 24
4 Hyvilke forutsetninger ma pa plass for 4 kunne ta i bruk skiller? 26
4.1 Lovhjemmel 26
4.2 Definere hvem skillet skal gjelde for 26
4.3 Definere hvor skillet skal trekkes 27
4.4 Definere hva som skal rapporteres 28
4.5 Sikre oppfelging og etterlevelse 29

DEL 2: VURDERING AV OM FUNKSJONELLE OG REGNSKAPSMESSIGE SKILLER ER

EGNET FOR BRUK I VERDIKJEDEN FOR MAT OG DAGLIGVARER 30
5 Verdikjeden for mat og dagligvarer 31
51 Detaljistleddet i dagligvarebransjen 31
5.2 Grossistleddet i dagligvarebransjen 32
5.3 Leverandgrer og produsenter 34
6 Potensielle konkurranseproblemer knyttet til vertikale forhold i verdikjeden for
mat og dagligvarer 37
6.1 Grossisttilgang og vilkar for uavhengige detaljister 38
6.2 Grossisttilgang og vilkar for uavhengige leveranderer 39
6.3 EMV, risiko for vertikal utestengelse og informasjonsflyt mellom konkurrenter 39
6.4 Forskjeller i innkjepspriser 42
6.5 Tilgang til attraktive butikklokaler 42
6.6 Behov for transparens i verdikjeden for mat og dagligvarer 42
7 Vurdering av funksjonelle og regnskapsmessige skiller som avhjelpende tiltak i
verdikjeden for mat og dagligvarer 44
7.1 Grossisttilgang og vilkér for uavhengige detaljister 45

Menon Economics 3/ 66



47
48
50
50
51

53

7.2 Grossisttilgang og vilkér for uavhengige leveranderer

7.3 EMV, risiko for vertikal utestengelse og informasjonsflyt mellom konkurrenter

7.4 Forskjeller i innkjopspriser

7.5 Tilgang til attraktive butikklokaler

7.6 Behov for transparens i verdikjeden for mat og dagligvarer
8 Vurdering av juridisk handlingsrom for innfering av skiller

8.1 Gjeldende regelverk

8.2 Regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille mé vaere et egnet virkemiddel

8.3 Hvordan skal krav til rapportering om regnskapsmessig skille utformes?

8.4 Effektiv kontroll med krav om regnskapsmessig eller funksjonelt skille

8.5 Sanksjoner ved brudd pé krav om regnskapsmessig eller funksjonelt skille

8.6 Oppsummering juridisk handlingsrom regnskapsmessig eller funksjonelt skille
Referanseliste

Vedlegg: Bruk av skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer i andre land

53
54
54
56
57
57

59

Menon Economics

65

4/66



Sammendrag

Menon har fitt i oppdrag fra Nerings- og fiskeridepartementet & utrede & stille krav om funksjonelt
og/eller regnskapsmessig skille i verdikjeden for mat og dagligvarer. Et regnskapsmessig skille
inneberer at det fores separate regnskaper for ulike virksomheter eller deler av virksomheten innen
samme selskap eller konsern. Et funksjonelt skille innebzarer at en virksomhet eller avdeling innad i en
virksomhet ma driftes uavhengig av annen virksomhet. Oppdraget inneberer en beskrivelse av
funksjonelle og regnskapsmessige skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer, en vurdering av det
juridiske handlingsrommet for & stille krav om slike skiller til en eller flere virksomheter, samt
vurdering av virkninger pa konkurransen i dagligvarebransjen, og andre virkninger. Utredningen er
basert pa informasjonsinnhenting fra andre sektorer med funksjonelle og/eller regnskapsmessige
skiller gjennom intervjuer og dokumentstudier, tidligere relevante utredninger og kartlegginger,
gjennomgang av relevant gkonomisk teori samt intervjuer med Konkurransetilsynet,
Dagligvaretilsynet og bransjeorganisasjoner innen verdikjeden for mat og dagligvarer.

Basert pa tidligere utredninger og var analyse har vi ikke grunnlag for & hevde at det
finnes vertikale konkurranseproblemer i verdikjeden av en slik styrke at de tilsier behov
for a stille krav om regnskapsmessige eller funksjonelle skiller. Skillene som denne
utredningen omfatter benyttes i andre sektorer for & avhjelpe konkrete konkurranseproblemer. Vi har
derfor kartlagt tidligere identifiserte konkurranseproblemer i verdikjeden for mat og dagligvarer. Var
gjennomgang gir ikke grunnlag for & hevde at det finnes vertikale konkurranseproblemer, eller er
dokumentert skadelig adferd, innen verdikjeden, som dagens regelverk ikke kan handtere.

Vi har likevel vurdert om det a stille krav om ulike typer skiller, pa ulike nivaer i
verdikjeden, kunne vaere egnede virkemidler for & avhjelpe potensielle
konkurranseproblemer. I tillegg til 4 vurdere egnetheten til regnskapsmessige og funksjonelle
skiller, har vi ogsé vurdert de mer detaljerte virkemidlene kostnadsregnskap eller produktregnskap for

et produkt eller en produktkurv.

Et funksjonelt og/eller regnskapsmessig skille som bidrar til gkt innsikt og transparens
i verdikjeden for mat og dagligvarer er ikke tilstrekkelig til & avhjelpe potensielle
konkurranseproblemer knyttet til eksempelvis tilgangsnekt eller diskriminering.
Regnskapsmessige og funksjonelle skiller benyttes i andre sektorer i dag kun som tilleggsvirkemidler
for & understotte et annet hovedvirkemiddel. De brukes for 4 kontrollere oppfyllelse av ulike
regulatoriske krav, herunder krav om at alle mgter samme pris pa melk til foredling i meierisektoren,
krav om ikke-diskriminering av grossisttilgangskjopere i ekomsektoren, krav om ngytralitet i
kraftsektoren og krav om at offentlige vederlag ikke skal g til kryssubsidiering av konkurranseutsatt
virksomhet i jernbanesektoren. Uten slike adferdskrav, kan ikke et regnskapsmessig eller funksjonelt
skille alene forventes a styrke konkurransen i verdikjeden for mat og dagligvarer.

Krav om regnskapsmessige skiller fremstar som et lite treffsikkert virkemiddel i lys av
de potensielle konkurranseproblemene. Paraplyaktgrene har allerede i dag et regnskapsmessig
skille mellom leddene i verdikjeden gjennom sin konsernstruktur, og for at et nytt krav om et slikt skille
skal bidra til ytterligere innsikt, vil det veere behov for skiller med et hoyere detaljeringsniva enn dette.
I tillegg har Konkurransetilsynet gjennom konkurranseloven § 24 allerede mulighet til & innhente mer
informasjon enn det som er offentlig tilgjengelig hvis de trenger det for tilsynsformal.

Krav om & utarbeide et kostnads- eller produktregnskap vil veere mer inngripende og

ressurskrevende enn krav om regnskapsmessig skille, og kan gi hayere priser eller
lavere kvalitet. Kostnads- eller produktregnskap utarbeides pd et mer disaggregert nivd enn et
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regnskapsmessig skille, og vil derfor kunne gi mer informasjon enn det som allerede er offentlig
tilgjengelig i dag. Samtidig vil krav om & utarbeide slike regnskap, veere mer inngripende enn krav om
regnskapsmessig skille, og vil sannsynligvis fare til hoyere rapporterings- og tilsynskostnader. Qkte
rapporteringskostnader for akterene vil kunne fore til hoyere priser eller lavere kvalitet pa tjenestene
aktgrene produserer. Ettersom heller ikke dette vil lgse potensielle utfordringer med tilgangsnekt eller
diskriminering, og Konkurransetilsynet gjennom § 24 i dag ogsa kan innhente denne tilsvarende
informasjonen ved behov, vurderer vi heller ikke dette som et treffsikkert virkemiddel.

Krav om funksjonelle skiller vil vaere vanskelig a folge opp, og kan fore til redusert
innovasjon, hgyere priser eller lavere kvalitet. Vi har vurdert behovet for funksjonelt skille
serlig som svar pa potensielle utfordringer knyttet til at paraplyakterene fir tilgang til sensitiv
informasjon i forhandlinger med leveranderene, som deretter kan benyttes til utvikling av egne
merkevarer (EMV). Denne utfordringen er for det forste allerede regulert gjennom lov om god
handelsskikk § 9 som forbyr kopiering i dagligvarebransjen. Dersom erfaring tilsier at § 9 ikke
héndheves i tilstrekkelig grad, er det var vurdering at det vil veere mer maélrettet & vurdere tiltak som
gker insentivene for privat hindheving i stedet for 4 innfere palegg om funksjonelle skiller, ettersom
skillene kan veere utfordrende & hindheve og fare til redusert innovasjon knyttet til EMV-produksjon.
Videre tilsier erfaringer fra andre sektorer at funksjonelle skiller kan vere krevende & héndheve i
praksis, og derfor ikke nadvendigvis fare til gkt tillit til at regelverket etterleves.

Mer apenhet om priser og prisdannelse vil kunne fore til ekte priser for mat og
dagligvarer. For & imgtekomme et eventuelt behov samfunnet har for gkt transparens i verdikjeden
for mat og dagligvarer, kunne regnskapsmessige skiller ha blitt spesifisert til 4 inneholde kostnader
knyttet til produksjon og innkjap pa et hensiktsmessig detaljniva pa flere ledd i verdikjeden. Krav om
regnskapsmessig skille kunne omfattet samtlige akterer i verdikjeden for mat og dagligvarer eller kun
de starste akterer pa ulike ledde i verdikjeden. @kt innsikt i konkurrenters priser kan imidlertid fore til
at akterene i markedet koordinerer prisene sine i stgrre grad enn det som ellers ville veert tilfelle. Vi
vurderer derfor at det ikke ber innfares regnskapsmessige skiller for & gke apenheten om priser i
verdikjeden for mat og dagligvarer.

Vi anbefaler ikke & palegge funksjonelt eller regnskapsmessig skille i verdikjeden for mat
og dagligvarer. For det forste har ikke tidligere utredninger identifisert konkurranseproblemer av en
slik styrke at de tilsier behov for & innfare skiller. For det andre vurderer vi heller ikke at slike skiller
alene er egnet til & avhjelpe de potensielle konkurranseproblemene vi likevel har vurdert.

Hyvis man likevel gnsker a innfore skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer, er det flere
alternative méter myndighetene kan benytte for & etablere en hjemmel om
regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille i dagligvaresektoren. Etter at
Konkurransetilsynet har overtatt tilsynsrollen etter lov om god handelsskikk fremstar det mest
hensiktsmessig 4 supplere lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden (2020:29) med en ny
bestemmelse som gir Konkurransetilsynet hjemmel til & palegge aktorer i dagligvarebransjen plikt til
regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille.
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1 Innledning og bakgrunn

1.1  Om oppdraget

Menon har fétt i oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet & utrede krav om funksjonelt og/eller
regnskapsmessig skille i verdikjeden for mat og dagligvarer. Oppdraget innebaerer en beskrivelse av
funksjonelle og regnskapsmessige skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer, en vurdering av det
juridiske handlingsrommet for & stille krav om slike skiller til en eller flere virksomheter, samt
vurdering av virkninger pa konkurransen i dagligvarebransjen, og andre virkninger.

Bakgrunnen for oppdraget er anmodningsvedtak nr. 573 av 4. februar 2021 der regjeringen bes stille
krav om funksjonelt og regnskapsmessig skille mellom leddene i verdikjeden i dagligvarebransjen.

«Stortinget ber regjeringen stille regnskapsmessig og funksjonsmessig skille mellom leddene i
verdikjeden 1 dagligvarebransjen.»!

Vedtaket ble truffet under behandlingen av Meld. St. 27 (2019—2020) Daglegvare og konkurranse —
kampen om kundane, jf. Innst. 185 S (2020—2021). Bakgrunnen for vedtaket var at et flertall i
Stortingets neaeringskomité mente at det var behov for mer dpenhet rundt prisdannelsen i verdikjeden
for mat og dagligvarer for & sikre bedre konkurranse. Det er rapportert om oppfelging av
anmodningsvedtaket i Prop. 1 S (2023-2024)2 og (2024-2025)3.

Det er risiko for at et generelt krav om funksjonelt og/eller regnskapsmessig skille svekker mulighetene
til & realisere stor- og samdriftsfordeler, og medferer gkte administrasjons- og transaksjonskostnader.
Mindre effektiv drift og hgyere kostnader kan igjen fore til hgyere priser for forbrukerne. Et godt
kunnskapsgrunnlag er derfor ngdvendig for 4 kunne vurdere behovet for reguleringer, og hvilke
muligheter myndighetene har til 4 stille krav til regnskapsmessige og funksjonelle skiller.

1.2 Definisjon av funksjonelt og regnskapsmessig skille

Et regnskapsmessig skille innebzaerer at det fares separate regnskaper for ulike virksomheter eller deler
av virksomheten innen samme selskap eller konsern. Dette inneberer at kostnader, inntekter og
interne overfaringer identifiseres hver for seg og fordeles pa riktig méte slik at det reflekterer resultatet
og balansen for det aktuelle virksomhetsomrédet (eller funksjonen). Det aktuelle virksomhetsomradet
som omfattes av et slikt sarskilt regnskap kan for eksempel vaere en grossistvirksomhet (som skilles
fra en detaljistvirksomhet) eller en distribusjonsvirksomhet som skilles fra en leverander.
Virksomhetsomradet kan ogsd avgrenses pa andre mater. I et prinsippnotat fra Nkom (davarende
Post- og teletilsynet) i 20094, defineres regnskapsmessig skille slik:

«PT betrakter et regnskapsmessig skille som en regnskapsmessig deling av en verdikjede eller
virksomhet pd et naturlig punkt, og med et regulatorisk formdl. Forpliktelsen etableres gjerne der et
organisatorisk skille er naturlig eller kunne vaert mulig, og som en erstatning for et juridisk skille.
Et typisk regnskapsmessig skille kan for eksempel foretas mellom en grossistvirksomhet og
virksomheten i sluttbrukermarkedet. Pad denne mdten vil man fremskaffe mer detaljert informasjon

1T anmodningsvedtaket brukes begrepet «funksjonsmessig skille». Vi har likevel valgt i denne rapporten & bruke begrepet
«funksjonelt skille».

2 Prop. 1 S (2023—2024) side 57-58

3 Prop. 1 S (2024—2025) side 56

4 (Post- og teletilsynet, 2009)

Menon Economics 7/ 66


https://www.regjeringen.no/contentassets/549c1b15dd5a4a2fa58ad0b2009cd662/no/pdfs/prp202320240001nfddddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/129560000777445d99c190eb2aab619e/no/pdfs/prp202420250001nfddddpdfs.pdf

enn det som gis i tilbyderens offisielle finansregnskap. For regulatoriske formal reflekteres
resultatene for deler av virksomheten som om de var drevet som separate virksomheter.»

Regnskapsmessige skiller kan etableres bdde mellom grossist- og detaljistledd i verdikjeden og mellom
virksomhetsomréider innenfor samme ledd i verdikjeden. Et regnskapsmessig skille mellom grossist og
detaljist vil for eksempel innebzere at alle transaksjoner og overfaringer som skjer mellom leddene fores
i separate regnskap, uavhengig av virksomhetens juridiske organiseringsform. Innenfor samme ledd
kan et regnskapsmessig skille eksempelvis vaere at en dagligvaregrossist forer egne regnskap for
héndtering av egne merkevarer (EMV) og uavhengige merkevarer.

I henhold til Prinsippnotatet til Nkom (2009) er det formaélstjenlig 4 legge skillet pa et naturlig punkt
der et organisatorisk skille kunne veert mulig, som en erstatning for et juridisk skille. Det kan imidlertid
tenkes at det er onskelig & etablere skillet mellom aktiviteter i virksomheten som man gnsker bedre
innsyn i, men der det ikke nedvendigvis er et tydelig organisatorisk skille. I slike tilfeller kan et
regnskapsmessig skille veere krevende, ettersom virksomhetsomradene ikke er tilstrekkelig adskilte og
det vil veere vanskelig & kunne skille hva som skal rapporteres hvor. Plasseringen av regnskapsmessige
skiller vil derfor kunne la seg begrense av manglende adskilte virksomhetsomréder, og dermed havne
pa et mer aggregert niva.

Funksjonelle skiller kan implementeres for & skape en armlengdes avstand mellom virksomhetens
driftsomrader. P4 samme méte som beskrevet for et regnskapsmessig skille, kan det innferes
funksjonelle skiller som sikrer at grossist- og detaljistvirksomheten drives uavhengig. Et funksjonelt
skille innebarer at en virksomhet eller avdeling innad i en virksomhet méa driftes uavhengig av annen
virksomhet.

Kravene til uavhengighet mellom de adskilte virksomhetene eller virksomhetsomrédene kan utformes
pé flere méter. Det vanligste er at virksomhetsomrddene mé organiseres i separate forretningsenheter
som holdes adskilt fra gvrige forretningsenheter eller virksomhetsomrader. Eksempelvis vil det kunne
stilles krav om at virksomheten skilles ut i en egen uavhengig forretningsenhet (internt i samme
selskap) eller et separat selskap (egen juridisk enhet).

Det kan ogsé stilles krav om at forretningsenheten som utskilles mé& ha en separat ledelse eller styre
som ikke deltar i ledelse/styre i andre interne forretningsenheter eller selskaper. Dersom
forretningsenhetene skilles i ulike selskaper, kan morselskapet ha overordnet styring, men ikke styre
den daglige driften i den uavhengige virksomheten.5 Det kan ogsd stilles krav om at
forretningsenhetene som skal skilles ikke kan ha samme eier eller at eierandelen ma begrenses.

Det kan ogsd settes krav som begrenser adgangen til & dele informasjon mellom ulike
forretningsenheter eller lignende tiltak (for eksempel separate IT-systemer) som skiller informasjonen
fra gvrig virksomhet. Et eksempel er krav til informasjonsskiller mellom innkjepsfunksjoner og
leverandervirksomhet for EMV, slik at informasjonsflyt om EMV begrenses mellom leddene.

Vi vil i denne rapporten bruke samlebegrepet «skiller» nar vi snakker om bade regnskapsmessige og
funksjonelle skiller. I tillegg til disse begrepene, bruker vi ogsa begrepet selskapsmessig skille nar
virksomhetene skilles i ulike juridiske personer med eget organisasjonsnummer. Selskapsmessig skille
inneberer at de ulike selskapene drives separat og avlegger egne arsregnskaper. Det kan ogsé stilles
krav om at virksomheten i selskapene skal begrenses til en bestemt type virksomhet som skal skilles fra
annen virksomhet. Denne begrensningen er brukt szrlig innen kraftsektoren hvor nettselskapene er

5 Se for eksempel definisjon fra NVE brukt i kraftsektoren, se (NVE, 2025)
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skilt ut i egne selskaper som ikke kan drive med annen virksomhet.¢ Basert pa var definisjon, er altsa
dette en underkategori av et funksjonelt skille.

1.3 Metode

1.3.1 Utredningsinstruksen

Vi har i henhold til konkurransegrunnlaget lagt utredningsinstruksen til grunn. Utredningsinstruksens
forvaltes av Finansdepartementet, og legger noen overordnede krav til hvordan statlige tiltak skal
utredes for beslutning. Minimumskravene i utredningsinstruksen bestér av seks spersmal som skal
besvares i alle utredninger for 4 sikre et godt beslutningsgrunnlag for tiltak. Spersmalene skal sikre at
tiltak vurderes pé en systematisk og grundig méte og at utredningen omfatter virkninger for bergrte
parter, vist i Figur 1-1.

Figur 1-1: Minimumskravene i utredningsinstruksen: Seks sporsmal som skal besvares

Hva erde 9 Hyvilke tiltak

: Hva er L\' Hyvilke tiltak i? Hyvilke : f Hva er
°§ problemet, °§ er relevante? °g prinsipielle °g positive og °§ anbefales, og °§ forutsetninge
u  og hvavil vi 7 %  spersmal 71 negative @ hvorfor? % neforen
& s = = . = = =
S oppna? S} S reiser IS) virkningene, S) o vellykket
%) ,%" c%' tiltaket? (,D)* hvor varige (%‘ ,%‘ gjennom-
er de, hvem foring?

blir bergrt?

I denne utredningen er vi bedt om a vurdere et konkret tiltak. Det innebzrer at vi ikke har utredet hele
mulighetsrommet av alternative lgsninger pa de identifiserte problemene (spersmal 2 i
utredningsinstruksen), men konsentrert analysen om virkningene av det foreslétte tiltaket.

1.3.2 Datainnhenting

For & kartlegge regnskapsmessige skiller i andre sektorer har vi intervjuet aktgrer innenfor henholdsvis
ekom-, jernbane- og kraftsektoren. Vi har ogsa kartlagt det regnskapsmessige og administrative skillet
mellom Norsk melkeravare og gvrig virksomhet i TINE SA. Aktgrene vi har intervjuet er listet opp i
Tabell 1-1. Intervjuene er supplert med dokumentstudier, hvor vi seerlig har sett pa bransjedokumenter
fra aktgrene i sektorene, relevante lover, forskrifter og regulatoriske vedtak.

Tabell 1-1: Akterer som har blitt intervjuet i forbindelse med kartlegging av regnskapsmessige
skiller i andre sektorer.

Aktor Sektor Kategori
Nkom Ekom Myndighet
Telenor Ekom Bedrift
NextGenTel Ekom Bedrift
Statens jernbanetilsyn Jernbane Myndighet
RME Kraft Myndighet
TINE Melk Bedrift

Q Meieriet Melk Bedrift
Norsk Landbruksdirektorat Melk Myndighet

Kartleggingen av internasjonale erfaringer er basert pa dokumentstudier. Vi har gjennomgétt offentlige

6 Basert pa (NVE, 2025)
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dokumenter fra forskjellige land og internasjonale myndigheter, blant annet vedtak, markedsanalyser
og utredninger som omhandler regulering av dagligvarebransjen.

For verdikjeden for mat og dagligvarer har vi gjennomfert intervjuer med relevante
bransjeorganisasjoner og myndigheter. Tabell 1-2 lister opp akterene vi har intervjuer fra
dagligvaresektoren.

Tabell 1-2: Aktorer som har blitt intervjuet i forbindelse med vurdering av regnskapsmessige
skiller i dagligvaresektoren.

Aktor Kategori

Dagligvareleveranderenes Landsforening Bransjeorganisasjon
NHO Mat og Drikke Bransjeorganisasjon
NHO Service og Handel Bransjeorganisasjon
Norsk Landbrukssamvirke Bransjeorganisasjon
Virke Bransjeorganisasjon
Dagligvaretilsynet Myndighet

Konkurransetilsynet Myndighet

Vi har ikke gjennomfert primaerdatainnhenting i form av nye empiriske undersgkelser av
dagligvaremarkedet, utover dialog med bransjeorganisasjonene. Vurderingene av mulige
konkurranseproblemer knyttet til vertikale forhold i verdikjeden for mat og dagligvarer bygger derfor
pa eksisterende studier, herunder tidligere utredninger, bransjerapporter og haringsinnspill, i tillegg
til intervjuer med bransjeorganisasjonene.

I utredningen har vi ogsa benyttet relevant gkonomisk teori hentet fra fagbgker og forskningsartikler.
Her har gkonomisk teori knyttet til vertikale markeder med monopolkarakteristikker vart sentralt.

1.4 Leseveiledning

I kapittel 2 redegjor vi for relevant gkonomisk teori, konkurranseproblemer i vertikalt integrerte
markeder og mulige reguleringstiltak som kan palegges vertikalt integrerte aktorer.

I kapittel 3 gjennomgér vi erfaringer med skiller fra verdikjeden for mat og dagligvarer og andre
sektorer i Norge.

I kapittel 4 gjennomgér vi forutsetningene som mé veere pa plass for & kunne ta i bruk
regnskapsmessige og funksjonelle skiller.

I kapittel 5 beskrives verdikjeden for mat og dagligvarer.

I kapittel 6 vurderer vi mulige konkurranseproblemer knyttet til vertikale forhold i verdikjeden for mat
og dagligvarer basert pd empiri og skonomisk teori.

I kapittel 7 vurderer vi om regnskapsmessige og funksjonelle skiller er egnet som avhjelpende tiltak i
verdikjeden for mat og dagligvarer i Norge.

I kapittel 8 vurderer vi det juridiske handlingsrommet for innfering av skiller i verdikjeden for mat og
dagligvarer.

I vedlegg gis en beskrivelse av bruk av skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer i andre land.
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2 Regulering i vertikalt integrerte markeder

Okonomisk teori om skiller bygger pa analyser av vertikalt integrerte markeder
der deler av verdikjeden har naturlige monopolkarakteristikker. Nar én aktor
bade kontrollerer infrastrukturen i markedet og opererer i den
konkurranseutsatte delen nedstroms, kan det oppsta risiko for diskriminering
og utestenging av konkurrenter. I slike markeder kan det vaere nogdvendig a
innfore regulatoriske virkemidler for & sikre velfungerende konkurranse.

I dette kapittelet redegjor vi forst for mulige effektivitetsgevinster og konkurranseproblemer som kan
oppsté i vertikalt integrerte markeder. Videre gjennomgés mulige tiltak som kan palegges vertikalt
integrerte aktgrer for 4 bgte pa vertikale konkurranseproblemer, inkludert hvordan konkurranseloven
og markedsetterforskningsverktoyet kan benyttes som virkemidler. Til slutt ser vi pa behovet for
sarskilt forhandsregulering i sektorer med naturlige monopoler.

2.1 Vertikal integrasjon og effekter pa konkurranse og effektivitet

Vertikal integrasjon innebarer at et foretak driver virksomheter i to eller flere ledd i samme verdikjede.
Eksempelvis kan et vertikalt integrert foretak drive virksomhet bade pa leverander-, grossist-, og
detaljistniva.

Det er flere potensielle effektivitetsgevinster ved vertikal integrasjon, samt positive effekter for
konkurransen. Eksempelvis, nar et selskap eier flere ledd i verdikjeden, kan kostnadene bli lavere fordi
man unngar at hvert ledd legger pa sin egen fortjeneste (dobbel marginalisering), noe som ellers kunne
gjort produktet dyrere for forbrukerne. Videre kan vertikal integrasjon bidra til & eliminere vertikale
eksternaliteter” mellom bedriftene som opererer pa de ulike nivaene i verdikjeden. Vertikal integrasjon
kan ogsa gi sterkere insentiver til 4 innovere, siden hele gevinsten av innovasjonen med sikkerhet gar
til foretaket selv, og ikke deles med andre aktgrer som ikke har tatt kostnaden ved & utvikle den. For
eksempel fjerner vertikal integrasjon risikoen for at en innoverende part blir holdt igjen eller taper noe
av gevinsten til portvokteren i verdikjeden, et sdkalt «hold-up»-problem. Uten integrasjon kan man for
eksempel risikere at en paraplyakter utnytter sin posisjon som portvokter til & kapre en del av gevinsten
fra en leveranders innovasjon.8 For mer om potensielle effektivitetsgevinster ved vertikal integrasjon,
viser vi til kapittel 4.1 i Menons kartlegging av tilgang til dagligvaregrossisttjenester pa vegne av NFD
(2024).

Det kan ogsd oppstd vertikale konkurranseproblemer nar et foretak er vertikalt integrert. Hvis et
vertikalt integrert foretak bdde har mulighet og insentiv til & hindre andre foretak tilgang til
innsatsfaktorer som er viktige for & kunne konkurrere i det aktuelle nedstremsmarkedet, kan dette
begrense konkurrerende foretaks mulighet for etablering og vekst i nedstremsmarkedet. Dersom et
vertikalt integrert foretak bruker posisjonen sin til 4 utestenge eller svekke konkurrenter, slik at de ikke
kan konkurrere like effektivt, kan det fore til hayere priser eller darligere kvalitet for forbrukerne. Et
vertikalt integrert foretaks mulighet til & utestenge eller svekke konkurrentene er sterre jo mer
markedsmakt foretaket har enten i oppstroms- eller nedstremsmarkedet.?

7 Vertikale eksternaliteter oppstar nar beslutninger i ett ledd i verdikjeden pévirker et annet ledd, uten at disse virkningene tas
hensyn til. Dette kan fore til ineffektivitet.

8 «Hold-up»-problemet diskuteres i dagligvarekonteksten i EMV-rapporten til Samfunnsgkonomisk Analyse (2023-16).

9 Se eksempelvis Jean Tirole (1988)
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2.2 Oversikt over mulige tiltak som kan palegges vertikalt integrerte
akterer

For & bate pa vertikale konkurranseproblemer kan myndighetene pélegge vertikalt integrerte aktarer
virkemidler fra en verktoykasse av mulige tiltak, hvorav regnskapsmessige og funksjonelle skiller er
eksempler pd noen verktgy. Hvilke forpliktelser som er hensiktsmessige avhenger av hvilke
konkurranseproblemer som skal adresseres, og hvilken regulering som er pa plass. I det folgende
gjennomgar vi andre virkemidler utover skiller som benyttes i ulike sektorer:

Ikke-diskrimineringsplikt: En forpliktelse som krever at en vertikalt integrert akter mé tilby like
eller tilsvarende vilkar til konkurrenter som til egen sluttbrukervirksomhet nedstrgms. Bakgrunnen for
a palegge forpliktelsen er at en vertikalt integrert akter kan ha insentiv til & favorisere egen
sluttbrukervirksomhet. Forpliktelsen om like eller tilsvarende vilkdr mellom integrert
nedstrgmsvirksomhet og eksterne konkurrenter kan omfatte flere ting. Eksempelvis kan forpliktelsen
bety bade at aktorene far like eller tilsvarende priser og kvalitet, tilgang til samme innsatsfaktorer og at
vilkérene for tilgang til innsatsfaktorene er rimelige. Dette ma gjerne kobles med en tilgangsplikt, for 4
sikre at ikke-diskrimineringsplikten innebaerer plikt til & i tilgang.

Krav om transparens: En transparensplikt kan innebere krav om & péalegge offentliggjoring av
informasjon og betingelser, eller 4 utarbeide og offentliggjore standardavtaler. I ekomsektoren benyttes
tiltaket ofte som et virkemiddel for & understotte krav om ikke-diskriminering.

Tilgangsplikt: Forplikter en vertikalt integrert akter med kontroll over en viktig infrastruktur eller
innsatsfaktor 4 gi eksterne aktgrer tilgang (ofte pd naermere bestemte vilkar). Tilgangsplikt pa
infrastruktur har vert et sentralt virkemiddel i ekomsektoren for & senke etableringshindrene og
tilrettelegge for konkurranse.

Krav om kostnadsorienterte priser: Innebarer at en akter ma tilby grossisttilgang til priser som
reflekterer de underliggende kostnadene ved & levere tjenesten. Virkemiddelet er benyttet i
ekomsektoren, og formaélet er 4 hindre at akteren setter for hgye grossistpriser som kan utestenge
aktgrer nedstroms. Kostnadsorienterte priser fastsettes ved bruk av en kostnadsmodell, som i
ekomsektoren er fastsatt av Nkom. Krav om kostnadsorienterte priser er et strengere, eller mer
inngripende, virkemiddel enn krav om ikke-diskriminering, da det griper direkte inn i det absolutte
prisnivaet, og ikke kun krever likhet mellom interne og eksterne vilkéar.

Kostnadsregnskap: Forplikter en aktor til 4 levere detaljerte produkt- eller tjenesteregnskap som
dokumenterer kostnadsgrunnlaget for prisene som settes. Denne forpliktelsen har blitt benyttet i
ekomsektoren som understgttende virkemiddel nér en akter er palagt a tilby kostnadsorienterte
grossistpriser. Formélet med a pélegge aktgrer & utarbeide kostnadsregnskap har veert a sikre at kravet
om 4 tilby kostnadsorienterte priser overholdes ved & pése at grossistprisene ikke overstiger
kostnadene.

Produktregnskap: Utarbeidelse av et regnskap som viser inntekter, kostnader og marginer pa
enkeltprodukter eller pa produktgrupper. Produktregnskap har pa lik linje som kostnadsregnskap blitt
benyttet som et virkemiddel for & understotte krav om & tilby kostnadsorienterte priser og for a
kontrollere at det ikke foreligger konkurransevridende kryssubsidiering.’> Nkom har ogsa benyttet

10 Eksempelvis er Posten palagt & utarbeide produktregnskap for 4 vise at prisene for leveringspliktige tjenester er
kostnadsorienterte og at det ikke foreligger kryssubsidiering mellom leveringspliktige tjenester og @vrig virksomhet:
(Samferdelsdepartementet, 2024)
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produktregnskap for 4 utarbeide marginskvistester pa et lavere niva i markeder der det er innfort et
marginskvisforbud.

Forbud mot marginskvis: Et forbud mot marginskvis palegges for & hindre at en vertikalt integrert
akter setter grossistpriser og sluttbrukerpriser pd en mate som gjor det umulig for konkurrenter a
konkurrere i sluttmarkedet. For & kontrollere etterlevelsen av forbudet benyttes en gkonomisk test som
analyserer om en konkurrent nedstrems som er like effektiv eller rimelig effektiv sammenlignet med
den vertikalt integrerte akteren, kan oppné positiv margin. Dersom konkurrenter ikke klarer a tilby
samme sluttbrukerpriser som den vertikalt integrerte aktgren og samtidig oppné positiv fortjeneste, er
de satt i marginskvis. Marginskvisforbud er blant annet palagt regulerte aktorer i ekomsektoren.

Forbud mot a bruke informasjon til andre formél enn den ble mottatt for, eksempelvis pd en mate
som er urimelig, konkurransevridende eller i strid med konfidensialitet. Et eksempel er ekomlovens §
2-5 som oppstiller en taushetsplikt for grossisttilbydere som mottar informasjon fra sine kunder
(tilbydere som kjoper grossistjenester). Bestemmelsen forbyr grossisttilbyderen 4 bruke informasjon
innad i egen virksomhet til annet enn det informasjonen var forutsatt brukt til ved avgivelsen av
informasjonen. I motsetning til reglene i ekomlovens kapittel 7 gjelder regelen i § 2-5 for alle akterer
som tilbyr tilgang og samtrafikk.

2.3 Konkurranseloven og markedsetterforskningsverktayet som
virkemidler mot vertikale konkurranseproblemer

Konkurranseloven er hovedvirkemiddelet for & handtere konkurranseproblemer i Norge, og regulerer
visse former for vertikale forhold. Lovens formal er & fremme konkurranse for dermed & bidra til
effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Dersom et foretak har en dominerende stilling i et marked, kan konkurranselovens §11 komme til
anvendelse. Konkurranseloven §11 forbyr utilberlig utnyttelse av dominerende stilling. Utilbarlig
utnyttelse vil i denne sammenheng kunne veere & hindre konkurrenter i & fa tak i viktige innsatsfaktorer
eller kunder. Hvorvidt et foretak er dominerende beror pa en vurdering av flere forhold, herunder
foretakets markedsandel, konkurranseintensiteten i markedet, etableringsbarrierene og kjgpermakten.
Det er presumpsjon for dominans dersom foretaket har mer enn 50 prosent markedsandel.

Konkurransetilsynet kan ogsd hindre at vertikale konkurranseproblemer oppstir som felge av
foretakssammenslutninger. Konkurranselovens §16 forbyr foretakssammenslutninger som i betydelig
grad vil hindre effektiv konkurranse, sarlig som et resultat av at en dominerende stilling skapes eller
styrkes. Konkurransetilsynet kan gripe inn mot foretakssammenslutninger der sammensldingen vil
kunne hindre eller utestenge konkurrenter i 4 fa tak i viktige innsatsfaktorer eller kunder, noe som kan
gi det sammenslatte foretaket gkt markedsmakt. Hvorvidt en foretakssammenslutning vil kunne fore
til utestengelse beror blant annet pd en vurdering av foretakets markedsmakt enten i
oppstreamsmarkedet (innsatsfaktorutestengelse) eller nedstremsmarkedet (kundeutestengelse).

I tillegg til de tradisjonelle virkemidlene i konkurranseloven fikk Konkurransetilsynet fra 1. juli 2025
markedsetterforskning som et verktagy for a styrke konkurransen tidligere og mer presist. Verktoyet
inneberer at Konkurransetilsynet kan innlede undersgkelser dersom det avdekkes forhold i et marked,
horisontalt eller vertikalt, som tilsier at konkurransen er, eller star i fare for 4 bli, svekket. Deretter kan
tilsynet pélegge maélrettede tiltak dersom vesentlige konkurranseproblemer avdekkes gjennom

11 Les mer om Nkoms prinsipper for marginskvistester her: (Nkom, 2024)
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etterforskningen.2 Markedsetterforskningsverktayet har spesifikt blitt nevnt av myndighetene som et
virkemiddel som kan tas i bruk i dagligvarebransjen.!3

2.4 Behov for sarskilt forhandsregulering i enkelte markeder med
naturlige monopolkarakteristikker

@konomisk teori om funksjonelle og regnskapsmessige skiller har hatt sitt utspring i analyser av
nettverksnaringer, der deler av verdikjeden har naturlige monopolkarakteristikker. For eksempel er
kraftnettet, jernbaneinfrastrukturen og ekominfrastrukturen ngdvendige innsatsfaktorer for
konkurranseutsatt virksomhet i andre deler av verdikjeden.

Tidligere, kjente eksempler der det har blitt innfert skiller inkluderer:

e Ikraftsektoren er elektrisitetsnettet i mange land (blant annet Norge, Storbritannia og New
Zealand) skilt fra produksjon og salg.

e Ijernbanesektoren er infrastrukturen i flere land (for eksempel Norge, Frankrike, Tyskland
og Storbritannia) separert fra transportoperatgrene.

e Iekomsektoren ble AT&T i USA allerede i 1984 delt opp, slik at de regionale
infrastruktureierne (RBOCs) ikke kunne drive konkurranseutsatt virksomhet. I Norge ble det
mulig 4 palegge tilbydere med sterk markedsstilling & utarbeide regnskapsmessige skiller
mellom infrastrukturvirksomhet og konkurranseutsatt sluttbrukervirksomhet da ekomloven
erstattet teleloven i 2003 og sektorspesifikk forhdndsregulering ble innfort i ekom-markeder.

Nar én akter bade eier infrastrukturen og opererer i konkurranseutsatte markeder, oppstar en risiko
for at aktgren misbruker sin dominerende stilling i ett marked for & diskriminere konkurrenter i andre
deler av verdikjeden. I boken Competition in Telecommunications (2000) skriver Laffont og Tirole om
relevant gkonomisk teori, som vi redegjor for i dette kapittelet.

I markeder med naturlige monopoler vil tradisjonell konkurranselovgivning ofte vaere utilstrekkelig,
fordi markedsmakt folger av markedsstruktur og ikke av konkurransebegrensende adferd. Nar én akter
kontrollerer essensiell infrastruktur som det ikke er samfunnsgkonomisk effektivt & duplisere, som
stromnett, jernbane eller ekomnett, oppstar det et naturlig monopol. I slike tilfeller kan det vare
vanskelig & fa til konkurranse mellom ulike infrastruktureiere, og myndighetene forhidndsregulerer
markedet, for & sikre ikke-diskriminerende tilgang og like konkurransevilkar for alle akterer som er
avhengige av den samme infrastrukturen for & konkurrere i det tilhgrende nedstremsmarkedet.

Forhindsregulering handler om 4 lage rammer som hindrer at diskriminering og kryssubsidiering kan
oppsta for dette blir en utfordring. Dette er viktig fordi den vertikalt integrerte akteren kan ha
insentiver til & gi sin egen konkurranseutsatte virksomhet bedre vilkir og priser enn andre
konkurrenter nedstrgms.

Samtidig understrekes det i en rapport fra konkurransekommisjonen i OECD at ulike typer av skiller
ikke passer i alle markeder, da man ma avveie konkurransegevinster opp mot potensielle
effektivitetskostnader. Strukturell separasjon medferer en avveining mellom gkt konkurranse og mulig
tap av stordrifts- eller samdriftsfordeler. Slike inngrep ber derfor bare gjennomferes dersom de antas

12 (Konkurransetilsynet, 2025)
13 Eksempelvis nevnes verktayet som mulig tiltak i dagligvarebransjen her (Neerings- og fiskeridepartementet, 2024).
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a gi en netto gevinst for forbrukerne og samfunnet, sammenlignet med alternative lgsninger som
eksempelvis atferdsregulering eller tettere tilsyn.4

14 (OECD, 2012)
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3 Erfaringer med skiller fra verdikjeden for
mat og dagligvarer og andre sektorer

I dette kapittelet oppsummerer vi erfaringer med regnskapsmessige og funksjonelle
skiller innenfor verdikjeden for mat og dagligvarer og andre sektorer i Norge. Innen
melk er det et regnskapsmessig og administrativt skille mellom ravarehandteringen av
melk og ovrig virksomhet hos TINE SA. Ulike typer av skiller benyttes ogsa i reguleringen
av ekom-, kraft-, og jernbanesektoren. I disse sektorene er skillet lagt mellom
infrastrukturvirksomheten og konkurranseutsatt virksomhet.

I Norge har krav om skiller blitt brukt i flere sektorer for a statte opp under ikke-diskrimineringskrav
og for & hindre kryssubsidiering i tilfeller der en aktor har en dominerende posisjon. I verdikjeden for
mat og dagligvarer finner vi krav om skiller i meierisektoren (mellom TINE SA og Norsk melkeravare).
I tillegg finnes det krav om skiller i Norge i andre sektorer, hvorav vi her har sett naeermere pa ekom,
kraft og jernbane.

Samlet sett viser erfaringene fra andre sektorer at skiller hovedsakelig benyttes som understgttende
virkemidler, og sjelden som et selvstendig tiltak. Skiller har primaert veert brukt for 4 stette opp under
ikke-diskrimineringsforpliktelser og forbud mot kryssubsidiering, og er i liten grad blitt vurdert egnet
til & folge opp prisregulering som krever mer spesifikk eller disaggregert informasjon. Regulatorer og
akterer har brukt mye tid pa a tilpasse reguleringene til & veere virksomme uten & veere unedig
byrdefulle. Etablering, drift og kontroll av skiller oppfattes som ressurskrevende, og tilsyn kan veare
krevende i praksis.

Vi har ogsa undersgkt om bruk av skiller benyttes i verdikjeden for mat og dagligvarer i andre land.
Ifolge vare funn fra utredningen finnes det ikke eksempler pad bruk av regnskapsmessige eller
funksjonelle skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer i andre land. Vi har imidlertid funnet at skiller
har blitt diskutert og vurdert noen steder (New Zealand og FNs generalforsamlings hovedorgan for
handels-, investerings- og utviklingsspersmal UNCTAD) som et virkemiddel i verdikjeden for mat og
dagligvarer, uten a ha blitt innfert. Vi viser til vedlegg for mer om andre land.

3.1 Révarehandtering av melk

Fra 1. januar 2004 ble det innfort et nytt mélprissystem for melk som rivare. Formalet var & sikre at
alle aktgrer i det norske meierimarkedet mgter samme pris pd melk til foredling. Samtidig ble det
inngatt en avtale mellom staten, ved daveerende Statens landbruksforvaltning (na
Landbruksdirektoratet), og TINE SA (fra nd av omtalt som TINE). Avtalen gikk ut pa at TINE métte
etablere et administrativt og regnskapsmessig skille mellom hindteringen av ramelk og konsernets
ovrige virksomhet, og ble sist revidert i 2012.

Etableringen av skillene var en del av endringene i markedsordningen for melk. Formalet med avtalen
var & bidra til gkt konkurranse i meierimarkedet, i tillegg til & statte oppunder de gvrige tiltakene i
ordningen. Markedsordningen for melk bestar av flere komponenter: importvern, mélprissystem,
kvoteordningen som regulerer primaerproduksjonen, markedsregulering ved Omsetningsradet og
prisutjevningsordningen for melk (PU).’s Formélet med PU (etablert i 1997) er 4 regulere
prisdifferensiering av melkeréavare, og gir melkeprodusenter mulighet til & oppna lik pris for melken

uavhengig av geografisk lokalisering og anvendelse (utjevning mellom melke- og

15 Prop. 164 S (2012—2013) side 100

Menon Economics 17/ 66


https://www.regjeringen.no/contentassets/287968a35d314008a23a5e44b554ded2/no/pdfs/prp201220130164000dddpdfs.pdf

biproduktanvendelse). PU-ordningen har ogsé spesifikke konkurransefremmende tiltak. Et av disse
tiltakene er differensierte avgifter og tilskudd for andre akterer pad omrader der TINE er dominerende.
Videre kan aktgrer med vesentlig hayere distribusjonskostnader enn TINE motta distribusjonstilskudd
til flytende melkeprodukter. I tillegg kan meieriselskaper som har egne melkeprodusenter (som ikke er
en del av TINE) f spesielle kapitalgodtgjerelser som skal kompensere for TINEs etterbetaling til
melkeprodusentene.®

I henhold til avtalen etablerte TINE en ny avdeling, Norsk melkeravare (tidligere TINE Ravare). Ifolge
avtalens bestemmelser om det administrative skillet forpliktet TINE seg til a4 opprettholde Norsk
melkeravare som en egen gkonomisk og administrativ enhet innen konsernet. Bestemmelsene sier at
Norsk melkeravare skal handtere all omsetning av melk som révare, bidde for TINE og for andre
meierier. Dette inkluderer inntransport, salg og fordeling av melk. Videre spesifiserer avtalen at
aktiviteter og funksjoner som defineres til a ligge for noteringspunktet i henhold til prisbestemmelser
i jordbruksavtalen inngar i portefeljen til Norsk melkerdvare. I tillegg setter avtalen krav om
administrative skiller for ledelsen av ravarevirksomheten, og vedkommende kan ikke ha andre verv
eller oppgaver knyttet til andre driftsomréder i TINE.?

Norsk melkeravare skal selge melken til alle aktgrer til samme pris (kalt noteringspris) hver uke, og
rapporterer ukentlig salgsvolum og pris til Landbruksdirektoratet. Avtalen fastsetter at alle kostnader
og inntekter knyttet til hdndteringen av rédvaremelken (for noteringspunktet) skal inngd i Norsk
melkeravares regnskap, og at Norsk melkeravare verken skal gd med overskudd eller underskudd.
Eventuelle over- eller underskudd skal avregnes mot produsentene aret etter. TINE er palagt 4 ha et
gkonomisystem som kan registrere alle transaksjoner mellom Norsk melkeravare og gvrige deler av
konsernet, slik at det er tydelige regnskapsskiller mellom ravarehandtering og
markedsregulatoroppgavene. Det er ogsé et krav om at alle transaksjoner mellom Norsk melkeravare
og TINEs gvrige virksomhet skal dokumenteres og gjennomferes pd samme prinsipper som
transaksjoner med enheter utenfor konsernet, for 4 sikre at rdvarehandteringen skjer pa armlengdes
avstand.

Det pagar for tiden en hering av utkast til ny forskrift for regulering av det regnskapsmessige og
administrative skillet mellom TINE og Norsk melkerdvare, hvor det foreslas at den névaerende avtalen
skal viderefores i en forskrift forvaltet av Landbruksdirektoratet. I tillegg til videreforing av dagens
forpliktelser, beskriver Landbruks- og matdepartementet i haringsnotatet forslag til nye bestemmelser
om 1) intern informasjonshandtering, 2) plikt til & dele informasjon, 3) tydeligere opplysningsplikt og
kontroll og 4) offentliggjoring.:8

Landbruks- og matdepartementets gnske om & forskriftsfeste TINEs regnskapsmessige og
administrative forpliktelser bunner i et gnske om a styrke tilliten og legitimiteten til at bAde uavhengige
aktarer og TINE selv far kjope melk som révare til lik noteringspris fra Norsk melkeravare.

Det virker & veere en enighet mellom alle aktgrene i melkesektoren, inkludert TINE, om at det er behov
for skiller mellom révarehdndtering og kommersiell virksomhet. Derimot er det stor uenighet om
hvordan skillene skal utformes. I forbindelse med heringen om forslag til forskriftsfesting av dagens
avtale har konkurrentene i melkesektoren kommet med sine innspill til hvordan en fremtidig forskrift
ber se ut, med bakgrunn i hvordan de oppfatter at skillene fungerer i dag.

16 Les mer om prisutjevningsordningen for melk, Tine-avtalen og kvoteordningen for melk her: (Landbruksdirektoratet, 2025)
17 Avtalen mellom TINE og Lanbruksdirektoratet kan lastes ned her: (Landbruksdirektoratet, 2012)
18 Forslag om ny forskrift om skillene kan leses her: (Landbruksdirektoratet, 2025)
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TINEs konkurrenter i melkesektoren har vart tydelige pa at det administrative og regnskapsmessige
skillet mellom TINE og Norsk melkerdvare ikke har fungert optimalt. Det pépekes i Q-Meieriets og
Synneve Findens hgringsuttalelser til forslaget om forskriftsfesting av avtalen at det gjennom en
arrekke har veert mistillit mellom akterene i melkesektoren og TINE. Konkurrentene opplever at det er
en risiko for sammenblanding av TINEs kommersielle og regulatoriske interesser. Dette begrunnes
blant annet med at skillene ikke krever en tydelig nok vertikal separasjon mellom ravarehédndteringen
og resten av TINE, verken juridisk eller geografisk. Det trekkes ogsa frem at det er behov for sterkere
kontrollmyndighet for & kontrollere markedsregulator. I Q-Meieriets hgringsuttalelse padpekes det at
etter innferingen av volummodellen i 2024 stilles det enda starre krav til tydelige skiller mellom Norsk
melkerdvare og TINE enn fgr. Volummodellen gir TINE hjemmel til & fastsette en planlagt
gjennomsnittlig engrospris (PGE) pd melk to ganger i aret, og erstatter det tidligere méalprissystemet
der staten satte melkeprisen etter jordbruksforhandlingene.9

3.2 Ekom

I ekomsektoren har regnskapsmessige skiller vert brukt i den sektorspesifikke
konkurransereguleringen, som en av flere mulige forpliktelser som tilbydere med sterk markedsstilling
(SMP) kan palegges. Reguleringen av SMP-tilbydere i ekomsektoren bygger pa konkurranserettslige
metoder og prinsipper, men i motsetning til de alminnelige konkurransereglene pélegges spesifikke
forpliktelser SMP-tilbyderne pa forhdnd (ex-ante). Reguleringen bygger pad EUs rammeverk for ekom-
regulering, der utgangspunktet er at markeder som tidligere var nasjonale monopoler fortsatt kan ha
hoye og varige etableringshindringer og behov for saerskilt regulering for & oppna barekraftig
konkurranse.

Ex ante-regulering av SMP-tilbydere

Ex ante-reguleringen gjennomferes ved at Nkom hvert 3-5 ar gjennomforer analyser av relevante
markeder, og deretter fatter vedtak om serskilte forpliktelser dersom markedsanalysen konkluderer
med utpeking av SMP-tilbyder. Reguleringsprosessen bestér av folgende tre deler:

1. Forst defineres relevante markeder med utgangspunkt i anbefalingen fra Kommisjonen/EFTAs
overvakningsorgans (ESA) anbefaling om forhédndsdefinerte relevante markeder, og
Kommisjonens tilhgrende dokument Explanatory Note til anbefalingen. Nkom definerer og
avgrenser relevante produktmarkeder med utgangpunkt i konkurranserettslig metode, som bl.a.
innebzrer at det gjennomfores analyser av substituerbarhet bade pa ettersporsels- og tilbudssiden
i det aktuelle markedet. I tillegg ma de relevante markedene avgrenses geografisk.
Kommisjonen/ESA har utarbeidet retningslinjer for hvordan en stegvis geografisk avgrensning kan
gjennomfores dersom markedet ikke anses 8 vaere nasjonalt.

2. Deretter gjennomfares markedsanalyser for hvert av de relevante markedene, med sikte pa a
avdekke om én eller flere tilbydere har sterk markedsstilling. Kommisjonen/ESA har utarbeidet
retningslinjer for hvordan slike markedsanalyser begr gjennomferes av nasjonale ekom-
myndigheter og hvilke vurderingskriterier som ber innga i SMP-analysene. Markedsanalysene skal
ha en begrenset fremoverskuende tidshorisont. For at et marked skal berettige for sektorspesifikk
ex-ante regulering, ma fglgende tre kumulative vilkar vaere oppfylt (den sdkalte tre-kriterie-testen):

o Det foreligger hoye og varige strukturelle eller regulatoriske etableringshindre i det
relevante markedet

19 Bakgrunnen for endringen fra malprissystemet til volummodellen var Norges forpliktelser i henhold til WTO avtalen, les mer
pa regjeringens hjemmesider: (Landbruks- og matdepartementet, 2024)
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o Markedet har egenskaper som gjor at det ikke beveger seg mot baerekraftig konkurranse
innenfor det relevante tidsperspektivet

o Alminnelig konkurranserett er ikke tilstrekkelig til & ivareta hensynet bak den
sektorspesifikke reguleringen

3. Dersom markedsanalysen konkluderer med at de tre vilkdrene for sektorspesifikk ex-ante
regulering er oppfylt, og markedsanalysen gir grunnlag for utpeking av SMP-tilbyder, analyseres
faktiske og potensielle konkurranseproblemer i det relevante markedet. Basert pa analysen av
konkurranseproblemer vurderes hvilke virkemidler som er best egnet til & bate pa de identifiserte
konkurranseproblemene. Disse analysene og vurderingene munner ut i vedtak om saerskilte
forpliktelser som péalegges SMP-tilbyder i det aktuelle markedet. Palegg av serskilte forpliktelser
er ikke betinget av at misbruk av markedsmakt faktisk har funnet sted. Det er tilstrekkelig at det
potensielt kan oppstd et konkurranseproblem under gitte forhold. Samtidig skal szerskilte
forpliktelser som palegges SMP-tilbyder veere forholdsmessige. Det betyr at eventuelle ulemper for
SMP-tilbyder ma vurderes opp mot den konkurransefremmende effekten som sgkes oppnadd
gjennom de serskilte forpliktelsene som palegges.

Utpekte SMP-tilbydere kan palegges én eller flere serskilte forpliktelser fra en «verktgykasse» av tiltak.
Disse verktoyene omfatter tilgangsplikt, ikke-diskriminering, transparens, regnskapsmessig skille,
strukturelt skille, funksjonelt skille, kostnadsregnskap og ulike former for prisregulering. Eventuelle
forpliktelser som palegges SMP-tilbydere mé fastsettes individuelt etter en konkret vurdering av
konkurranseproblemer og med bakgrunn i markedsanalysen som Nkom gjennomfarer.

Prinsippet om forholdsmessighet fremgar bl.a. av Nkoms siste SMP-vedtak i grossistmarkedet for
tilgang og samtaleoriginering i mobilnett (2024), og innebarer at Nkom ved valg mellom flere
alternative kombinasjoner av virkemidler som kan fremme gkt konkurranse like effektivt, skal velge
det minst tyngende alternativet for den regulerte aktgren. Nkom viser i dette vedtaket til at prinsippet
om forholdsmessighet inneberer at tiltak skal veere egnet til a realisere det bakenforliggende formadalet.
Tiltaket skal ikke ga ut over det som er ngdvendig i det enkelte tilfellet, og fordelene ved inngrepet skal
overstige ulempene.

Samtidig pdpeker Nkom i vedtaket (2024) at hverken forholdsmessighetsprinsippet eller prinsippet om
minimumsregulering betyr at Nkom ikke skal eller kan ilegge tyngende forpliktelser pa tilbydere med
sterk markedsstilling. Nkom viser videre i vedtaket til at kjernen i prinsippene er at det ikke skal ilegges
strengere plikter enn negdvendig. Ileggelse av mer tyngende forpliktelser som prisregulering vil
imidlertid nettopp kunne vere forholdsmessig eller nedvendig hvor andre mindre tyngende
forpliktelser ikke anses tilstrekkelig til & nd formélet med reguleringen.

Regnskapsmessig skille benyttes som understottende virkemiddel

Regnskapsmessig skille er ett av flere mulige virkemidler som Nkom kan benytte i SMP-reguleringen i
ekom-markeder. I de tilfellene tilbyder med sterk markedsstilling har blitt palagt & utarbeide
regnskapsmessige skiller har formalet veert 4 understatte krav om ikke-diskriminering mellom intern
sluttbrukervirksomhet og eksterne grossistkunder, samt & stgtte opp under krav om transparens. Dette
eritrdd med prinsippene for anvendelse av de ulike virkemidlene som kan pélegges tilbydere med sterk
markedsstilling, utarbeidet av Post- og teletilsynet i 2009.20 Typisk legges skillet mellom
grossistvirksomhet og sluttbrukervirksomhet, slik at regnskapene reflekterer resultatene som om de

ble drevet av to separate virksomheter. I prinsippnotatet vises det til at regnskapsmessig skille skal

20 (Post- og teletilsynet, 2009)
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benyttes som et understeottende virkemiddel, og kapittel 3.4 beskriver anvendelse av regnskapsmessig
skille pa folgende méte i pkt. 37. og 40.:

37. Kravet om regnskapsmessig skille er i hovedsak knyttet til forpliktelser i forbindelse med
samtrafikk og/eller tilgang. Kravet ber ses i sammenheng med eventuelle krav om
transparens og tkke-diskriminering. Forpliktelser om regnskapsmessig skille er i seg selv
sjelden tilstrekkelige til a bote pd konkurranseproblemer, men vil for eksempel kunne gjore
forpliktelser om ikke-diskriminering mellom intern virksomhet og eksterne tilbydere mer
effektive.

40. I de markedene PT har palagt regnskapsmessig skille (markedene 12, 13, 14 og 15 1 den
forste Anbefalingen om relevante markeder) har hensikten veert at regnskapsrapporteringen
skal anvendes for a folge opp krav om ikke-diskriminering. PT har for de relevante
produktomrddene krevd resultatoppstilling for sluttbrukervirksomheten, men ikke for
nettvirksomheten, og regnskapene har vart anvendt i marginskuvistester.

Formalet med regnskapsmessige skiller har dermed veert & gjore det mulig for tilsynsmyndigheten
(Nkom, tidligere Post- og teletilsynet) a kontrollere at intern sluttbrukervirksomhet ikke far bedre
betingelser enn eksterne tilgangskjopere (krav om ikke-diskriminering) og a hindre kryssubsidiering
mellom monopol- og konkurranseutsatt virksomhet. Som nevnt legger Post- og teletilsynets
prinsippnotat (2009) til grunn at regnskapsmessig skille i seg selv sjelden er tilstrekkelig for a lase
konkurranseproblemer.

Erfaringer og vurderinger knyttet til regnskapsmessige skiller

Erfaringene fra ekomsektoren viser at regnskapsmessige skiller kan veaere et effektivt og forholdsmessig
virkemiddel i markeder som har gitt fra monopol til konkurranse, og hvor formalet med skillene har
veert & sikre at krav om ikke-diskriminering etterleves. Krav om regnskapsmessig skille i seg selv (som
et stand-alone virkemiddel) har ikke blitt ansett tilstrekkelig for & begte pa identifiserte
konkurranseproblemer i ekom-markeder. Palegg om regnskapsmessige skiller i ekom-markeder har
for gvrig ikke vert begrunnet med a legge til rette for en mest mulig effektiv verdikjede eller mer

dpenhet om prisdannelsen.

Krav om regnskapsmessige skiller har ikke blitt ansett som et egnet virkemiddel for & kontrollere
etterlevelsen av palagt prisregulering. I de tilfellene prisreguleringen har veert utformet som et
marginskvisforbud, har Nkom ansett det ngdvendig 4 gjennomfere marginskvistester pa et lavere
aggregeringsnivd enn det kontroll av regnskapsmessige skiller gir mulighet for. I de tilfellene
prisreguleringen har tatt utgangspunkt i et prinsipp om kostnadsorienterte priser, har Nkom ansett det
ngdvendig & palegge utarbeidelse av kostnadsregnskaper for de regulerte grossistproduktene. For mer
om de ulike regulatoriske tiltakene som er beskrevet her, se kapittel 2.2 hvor vi redegjor mer for ulike
tiltak som kan pélegges vertikalt integrerte aktorer.

For & etablere, drifte og folge opp regnskapsmessige skiller har det veert nedvendig & bygge opp og
vedlikeholde systemer og kompetanse for & utarbeide, rapportere og analysere skillene, noe som har
krevd ressurser bide pa akter- og myndighetssiden. Samtidig henger aktgrenes og myndighetenes
arbeid med regnskapsmessige skiller tett sammen med govrige regulatoriske forpliktelser
(kostnadsregnskap, marginskvistester mv.) i ekomsektoren. Palegg om regnskapsmessige skiller
vurderes som et mindre inngripende tiltak enn direkte prisregulering, og anses dermed som et relativt
«mildt» virkemiddel i verktgykassen for SMP-regulering i ekommarkeder.

Samlet sett tilsier erfaringene fra ekomsektoren at regnskapsmessige skiller kan vare et nyttig tiltak
for & understatte palegg om ikke-diskriminerende tilgang i grossistmarkeder med vertikalt integrerte
dominerende aktarer. De positive effektene av regnskapsmessige skiller har dermed i hovedsak veert
knyttet til 4 understotte Nkoms kontroll med etterlevelsen av slike ikke-diskrimineringskrav.
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Erfaringene fra ekomsektoren tilsier samtidig at krav om regnskapsmessige skiller i seg selv (som et
stand-alone virkemiddel) ikke har blitt ansett tilstrekkelig for & bgte pa identifiserte
konkurranseproblemer i ekommarkeder.

3.3 Kraft

I kraftsektoren er nettvirksomheten et naturlig monopol og reguleres gjennom en kombinasjon av
inntektsrammer, ngytralitetskrav og ulike typer skiller. Formalet er & hindre kryssubsidiering mellom
monopol- og konkurranseutsatt virksomhet og sikre likebehandling mellom kraftleveranderer.

Skiller og regulering i kraftsektoren

Selskaper som bygger ut, oppgraderer og drifter kraftnett er naturlige monopoler, og er derfor
gjenstand for omfattende regulering. Formélet med reguleringen er & sikre samfunnsmessig rasjonell
nettvirksomhet gjennom 4 legge til rette for en effektiv drift, utnyttelse og utvikling av stremnettet.2!

Inntektsrammereguleringen avgjor inntektene til nettselskapene, ved at NVE fastsetter hvert
enkelt nettselskaps tillatte inntekt. Tillatt inntekt er delvis basert pa nettselskapets egne kostnader og
delvis basert pa en kostnadsnorm. De gkonomiske resultatene til nettselskapene avhenger dermed av
i hvilken grad selskapene klarer 4 holde kostnadene lavere enn tillatt inntekt. Nettselskapene fastsetter
selv sine tariffer (nettleie) innenfor den fastsatte inntektsrammen, som avhengig av kundenes forbruk
bestemmer selskapets faktiske inntekt.22

Nettselskapene er videre underlagt krav om ngytralitet som del av monopolreguleringen. Det
inneberer at netteiers grad av selskapsmessig eller eiermessig integrasjon med kraftleveranderer ikke
skal gi grunnlag for szrordninger som pévirker kundens valg av leverander. Formalet er at
nettfunksjonen ikke skal pavirke konkurranseforholdene mellom de ulike kraftleverandgrene i
markedet. 1 praksis innebarer kravet at nettselskapene skal opptre ngytralt overfor alle
kraftleveranderer, ved a serge for effektiv informasjonsutveksling ved leverandgrskifter, méling og
avregning.23

I kraftsektoren er det innfert funksjonelt skille som innebarer at kraftnettvirksomhet mé organiseres i
separate juridiske enheter (nettselskaper). De separate nettselskapene ma dermed fore separate
regnskap (regnskapsmessig skille). Dersom nettselskapet er av en viss storrelse, er selskapet i tillegg
péalagt et ytterligere krav om funksjonelt skille gjennom krav til uavhengig ledelse. P4 transmisjonsniva
stilles videre krav om eiermessig skille, der Statnett mé veere atskilt fra kraftproduksjon. Skillene er
oppsummert i tabellen under og beskrevet mer i detalj i det folgende.

Tabell 3-1: Skiller i kraftsektoren.*

Type skille Hjemmel Hvem gjelder det Formal
for
Regnskapsmessig Kontrollforskriften §§ | Alle nettselskaper Hindre kryss-
3-1ff. subsidiering
Funksjonelt - Energiloven § 4-6 Alle nettselskaper Juridisk separasjon
Selskapsmessig
21 (RME, 2025)

22 (Reiten, Sergérd, & Bjella, 2014)
23 Se beskrivelse av nettselskapenes ngytralitet pd RMEs hjemmesider: (RME, 2015)
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Funksjonelt — Energiloven § 4-7 Nettselskaper med > Uavhengig ledelse

Uavhengig ledelse 100 000 kunder

Funksjonelt — Energiloven § 4-8 Transmisjonssystem- | Skille eierskap til

Eiermessig operator (TSO) overfgringsnett og
Statnett produksjon

*Merk at RME selv betegner skillene som (i rekkefolge fra tabellen) regnskapsmessig, selskapsmessig, funksjonelt, og
eiermessig. Vi har endret begrepene noe for G vare konsistent med begrepsbruken ellers i denne rapporten.

Regnskapsmessig skille innebarer at nettselskapet skal fore separate regnskaper for
nettvirksomheten og annen virksomhet. Det skal utarbeides eget resultatregnskap, balanse og noter for
nettvirksomheten, slik at kostnader og inntekter kan kontrolleres av Reguleringsmyndigheten for
energi (RME). Inntektene danner grunnlag for inntektsrammer. Samtlige selskaper som driver
nettvirksomhet er underlagt krav om regnskapsmessig skille.

Selskapsmessig skille innebazrer at nettselskapene ikke skal drive med annen virksomhet.
Nettselskapene kan heller ikke ha kontroll over enheter som driver med annen virksomhet, eller
kontrolleres av enheter som driver med produksjon eller omsetning av elektrisk energi og fjernvarme.
I praksis innebarer dette at de aller fleste nettselskapene inngar som en selvstendig enhet i et konsern
der morselskapet ikke driver med annen virksomhet. Samtlige selskaper som driver nettvirksomhet er
underlagt krav om selskapsmessig skille.24

Uavhengig ledelse innebarer at nettselskapene skal driftes uavhengig av annen virksomhet. Det
betyr blant annet at samme person ikke kan inngd i ledelsen til nettselskap og i ledelsen i andre selskap
i konsernet som driver annen virksomhet. Morselskap eller kontrollerende eier har overordnet styring
av de gkonomiske rammene til nettselskapet, men kan ikke gi instrukser i den daglige driften av
nettselskapet eller om utbygging eller oppgradering av nettet. Uavhengig ledelse er et krav for selskaper
med flere enn 100 000 kunder. De fleste av nettselskaper er dermed ikke underlagt kravet.

Eiermessig skille omfatter kun nettselskap pd transmisjonsnettniva, og innebzrer at samme eier
ikke kan eie kraftproduksjon og nettselskap. I praksis betyr dette at Statnett og Statkraft mé ha ulike
eiere. Begge selskapene er statseid, men blir eid av ulike departement.

Formalet med skillene er & hindre kryssubsidiering mellom monopolvirksomhet (som nettvirksomhet)
og konkurranseutsatt virksomhet (som produksjon eller salg av kraft). Skillene, sarlig de funksjonelle
skillene, kan ogsé bidra til lavere tilsynskostnader.2s Krav om skiller inngér i en virkemiddelpakke som
skal bidra til etterlevelse av krav om ngytralitet.

Bakgrunn for innfering av dagens system for regnskapsmessig, funksjonelt og
selskapsmessig skille

Skiller i kraftsektoren ble innfert i forbindelse med energiloven i 1991, som innebar monopolregulering
av kraftmarkedet. Hensikten med skillene er & redusere integrasjon mellom nettselskaper, og
tilrettelegge for etterlevelse av krav om ngytralitet.

Det har skjedd flere justeringer av skillene over tid. I 2021 ble energiloven oppdatert, hvor de viktigste
endringene var at selskapsmessig skille nd gjelder for alle selskaper, og at nettvirksomheten skulle
skilles fra all annen virksomhet, ikke bare fra produksjon og omsetning av kraft. Tidligere gjaldt
selskapsmessig og funksjonelt skille kun for selskaper med flere enn 100 000 kunder. Endringene kom
i etterkant av Reiten-utvalgets rapport «et bedre organisert strgmnett», fra 2014. Ekspertgruppen

24 Se mer informasjon om innfering av selskapsmessig og funksjonelt skille pA NVE sine hjemmesider: (NVE, 2025)
25 (Olje- og energidepartementet, 2022)
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anbefalte i utgangspunktet selskapsmessig og funksjonelt skille mellom nett og annen virksomhet for
alle nettselskap, med en unntaksmulighet i serlige tilfeller. Grensen for kravet om uavhengig ledelse
ble i farste omgang senket til 10 000, men senere ble den hevet tilbake til 100 000, med begrunnelse
om at grensen pa 10 000 var kostnadskrevende og et ungdvendig hinder.2¢

Reiten-utvalget dreftet fordeler og ulemper ved integrasjon mellom nett og produksjon som del av sin
utredning. Kort fortalt inkluderer fordeler ved integrasjon bedre samordning av drift og produksjon,
investeringer med lavere risiko, og reduserte administrative kostnader. Ulempene inkluderer risiko for
kryssubsidiering, konkurransevridning, mélkonflikter, og mer krevende tilsyn.27 Sistnevnte betyr at det
er mer krevende 4 avdekke brudd pé ngytralitetskrav i integrerte selskaper. En fordel med strengere
skiller er dermed lavere kostnader knyttet til tilsyn. Generelt gjennomfeorer RME mange tilsyn for &
sikre at nettselskapene etterlever de direkte reguleringene de er underlagt.=8

Heringsnotatet i etterkant av Reiten-utvalgets rapport oppsummerer hgringsinstansenes syn péa
ekspertutvalgets innstilling. Det er mange nettselskaper som er bade for og imot ekspertgruppens
forslag om selskapsmessig skille og uavhengig ledelse for alle nettselskaper, herunder skille mot all
annen virksomhet enn produksjon/omsetning av elektrisk energi. Nettselskapene som var imot
forslaget, mente at szerlig kravene til uavhengig ledelse var krevende, spesielt for sma selskap.
Nettselskapene foreslo dermed en nedre grense for kravet, som er tilfelle for dagens regulering.
Konkurransetilsynet stattet ekspertgruppens forslag, men foreslo at man i tillegg burde gétt enda
lenger og anbefalt krav om eiermessig skille.29

Effekten av kravene til funksjonelt og regnskapsmessig skille i kraftsektoren ma tolkes i lys av at den
inngar i en stor virkemiddelpakke. Reiten-utvalgets rapport papeker at regnskapsmessig skille i liten
grad lgser de problemer som kan oppsta som folge av tett integrasjon av nett og annen virksomhet.
Regnskapsmessig skille kan i teorien gi noe ekstra informasjon og dermed virke skjerpende, men det
er krevende og tar mye tilsynsressurser 4 avdekke kryss-subsidiering kun basert pa regnskapene.

3.4 Jernbane

I 1990 ble det innfert et regnskapsmessig skille mellom jernbaneinfrastrukturen og trafikkselskapet
NSB, i etterkant av at godstrafikken ble skilt ut i en egen forretningsenhet.3° Formalet med kravene om
atskilte regnskaper i jernbanesektoren er 4 sikre etterlevelse av forbud mot kryssubsidiering i form av
overforing av midler fra et konserns virksomhet som mottar offentlig statte, til konkurranseutsatt
virksomhet i det samme konsernet. Videre ble det 1999 innfert et funksjonelt skille i form av
selskapsmessig skille mellom NSB og Jernbaneverket (nd Bane NOR).3! Kravene folger av
jernbaneforskriften, og understottes av innsyns- og kontrollhjemler for Statens jernbanetilsyn som
markedsovervikingsorgan.

Regnskapsmessige skiller i jernbanesektoren

Jernbaneforskriften32 § 3-7 stiller krav til to typer atskillelse av regnskaper i jernbanesektoren:

e Forintegrerte jernbanevirksomheter skal det fares og offentliggjores atskilte resultatregnskaper og
balanser, pa den ene siden for virksomhet tilknyttet jernbaneforetaks yting av transporttjenester

26 Se begrunnelse for lovforslag pa Regjeringens hjemmesider: (Energidepartementet, 2023)
27 (Reiten, Sergard, & Bjella, 2014)

28 (RME, 2025)

29 (Olje- og energidepartementet, 2015)

30 St.prp. nr. 2 (1996-97) kapittel 4.1

31 (Samferdselsdepartementet, 2006)

32 Jernbaneforskriften kan leses her: FOR-2021-06-30-2315
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og pad den andre siden for virksomhet tilknyttet forvaltningen av jernbaneinfrastrukturen.
Eventuell offentlig statte utbetalt til et av disse virksomhetsomradene kan ikke overfores til det
andre.

e For jernbaneforetak skal det fores og offentliggjores atskilte resultatregnskaper og balanser for
virksomhet knyttet til yting av godstransporttjenester med jernbane pa den ene side, og for
virksomhet knyttet til yting av persontransport med jernbane pa den andre. Offentlige midler som
utbetales til virksomhet knyttet til yting av transporttjenester med jernbane som en offentlig
tjeneste, skal framgd atskilt i de relevante regnskaper og skal ikke overfores til virksomhet knyttet
til yting av andre transporttjenester eller annen form for virksomhet.

Regnskapene skal fores slik at det er mulig 4 overvake forbudet mot & overfare offentlige midler mellom
virksomhetsomréder, og slik at bruken av inntekter fra infrastrukturavgifter og overskudd fra annen
forretningsvirksomhet kan kontrolleres. Formélet med regnskapsmessige skiller er dermed & sikre
etterlevelse av forbud mot kryssubsidiering fra offentlig stottet virksomhet til konkurranseutsatt
virksomhet innen samme konsern.

Kontroll og tilsyn av regnskapsmessige skiller

Som markedsovervikingsorgan kan Statens jernbanetilsyn utfere revisjoner og ta initiativ til eksterne
revisjoner for & kontrollere at kravene etterleves. Tilsynet kan kreve utlevert alle relevante opplysninger
pa et ngdvendig og forholdsmessig detaljniva, herunder:

e Atskilte resultatregnskaper og balanser for godstrafikk, passasjertrafikk og
infrastrukturforvaltning

o Detaljerte opplysninger om kilder og anvendelse av offentlige midler, inkludert
kontantstremmer

o Kostnads- og inntektskategorier og metoder for kostnadsfordeling som gjor det mulig &
avdekke eventuell ulovlig kryssubsidiering

¢ Informasjon om interne betalinger i konsernstruktur

e Kostnads- og inntektsgrunnlag for avgifter for adgang til jernbanespor, inkludert data om
tjenester, priser og inntekter

e Ngkkeltall for finansielle resultater, vedlikeholdsutgifter, driftsutgifter og resultatregnskap

Funksjonelle skiller og krav om ngytralitet

I tillegg til regnskapsmessige skiller stiller jernbaneforskriften krav til infrastrukturforvalters
uavhengighet og upartiskhet. Medlemmer av infrastrukturforvalters daglige ledelse og styre, og
personer underordnet disse, skal opptre pd en ikke-diskriminerende méte og uten péavirkning fra
interessekonflikter. Ingen kan samtidig ha ledende verv i infrastrukturforvalter og i jernbaneforetak,
eller kombinere ansvar for grunnleggende funksjoner hos infrastrukturforvalter med ledelsesposisjon
i et jernbaneforetak.

Infrastrukturforvalters oppgaver knyttet til trafikkstyring og vedlikeholdsplanlegging skal utgves pa en
gjennomsiktig og ikke-diskriminerende mate. Ved stans eller avbrudd skal alle bergrte jernbaneforetak
ha full og rettidig tilgang til relevante opplysninger, og planlegging av omfattende vedlikehold eller
fornyelse skal skje etter horing av sgkerne, med likebehandling av deres innspill.

Samlet sett er reguleringen i jernbanesektoren utformet for & forhindre kryssubsidiering mellom
offentlig finansiert og konkurranseutsatt virksomhet, og for a sikre at forvaltningen av infrastrukturen
skjer ngytralt og ikke-diskriminerende gjennom en kombinasjon av regnskapsmessige og funksjonelle
skiller og detaljerte kontrollhjemler.
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4 Hvilke forutsetninger ma pa plass for a
kunne ta i bruk skiller?

I dette kapittelet beskriver vi forutsetningene som ma pa plass for 4 kunne ta i
bruk funksjonelle eller regnskapsmessige skiller. Myndighetene ma ha en
hjemmel i lov for & kunne péalegge en plikt for private selskaper til a4 organisere
sin virksomhet med et funksjonelt skille og/eller etablere rutiner for a skille
bestemte virksomhetsomrader fra hverandre i separate regnskaper. I tillegg ma
det identifiseres hvilke aktorer som skal omfattes av et krav, defineres hvor i
verdikjeden skillet skal ga og defineres hva som skal rapporteres. Til slutt ma
skillet ogsa folges opp og kontrolleres over tid.

4.1 Lovhjemmel

Myndighetene mé ha en hjemmel i lov for 8 kunne palegge en plikt for private selskaper til 4 organisere
sin virksomhet med et funksjonelt skille og/eller etablere rutiner for & skille bestemte
virksomhetsomrader fra hverandre i separate regnskaper. Eksempler fra andre sektorer viser at de
nedvendige hjemlene til en forhandsregulering utformes detaljert i lov og/eller forskrift. Eksemplene
fra andre sektorer (serlig ekomsektoren) viser ogsd at myndighetene kan palegge krav gjennom
enkeltvedtak (eventuelt forskrift). Reglene fra ekomsektoren innebaerer ogsd begrensninger for
myndighetene slik at det bare kan stilles krav om forpliktelser for visse aktgrer og under visse vilkar
(for & avhjelpe et konkret konkurranseproblem). Kravene palegges ikke direkte i loven, men gjennom
enkeltvedtak. Enkeltvedtak om funksjonelt/regnskapsmessig skille treffes ikke isolert, men sammen
med vedtak om utpeking av aktgrer med sterk markedsstilling og andre plikter som palegges aktgrene
med sterk markedsstilling.

Myndighetenes kompetanse til & treffe slike vedtak er begrenset i lov — ofte som falge av tilsvarende
begrensninger i EU-direktiver. I ekomsektoren har myndigheten for eksempel bare kompetanse til &
palegge krav om funksjonelt og regnskapsmessig skille for akterer som har en sterk markedsstilling i
de relevante grossist- eller sluttbrukermarkedene.

Eksempler fra andre sektorer viser ogsa at lovhjemlene som gjelder regnskapsmessig og funksjonelt
skille ikke brukes isolert, men i naer sammenheng med andre krav, for eksempel ikke-diskriminering,
forbud mot kryssubsidiering og ulike former for prisregulering. Krav om funksjonelt skille i
ekomsektoren er et seerskilt virkemiddel som myndighetene bare kan benytte dersom andre
virkemidler (ikke-diskriminering, regnskapsmessig skille og/eller prisregulering) ikke har veert
tilstrekkelige effektive til & sikre effektiv konkurranse.

4.2 Definere hvem skillet skal gjelde for

Det méa identifiseres hvilke aktgrer som skal omfattes av et krav om funksjonelt og/eller
regnskapsmessig skille. Formaélet er vanligvis & motvirke konkurransevridning i markeder der en akter
opererer bade i et konkurranseutsatt og et potensielt monopolistisk ledd, eller der vertikal integrasjon
skaper risiko for diskriminering eller kryssubsidiering, jf. kapittel 2.4.

Et velfungerende regelverk forutsetter et avgrensningskriterium som balanserer hensynet til effektiv

konkurranse mot de administrative kostnadene for akterene. Et slikt kriterium kan baseres pa
avgrensning av et konkret marked, og faktorer som markedsandel, omsetning, grad av vertikal

Menon Economics 26 / 66



integrasjon eller eierstruktur for & definere hvilke akterer i markedet kravet skal gjelde for. For a
redusere risiko for overregulering, kan det innfores unntak for sma akterer. I kraftsektoren gjelder
kravet om regnskapsmessig skille for alle nettselskaper ettersom disse regnes som naturlige monopol
(det finnes kun én tilbyder & velge mellom), mens det i ekomsektoren er rettet mot akterer som etter
en markedsanalyse har blitt utpekt som tilbyder med sterk markedsstilling. I ekomsektoren er ogsa
aktgrer som har ene- eller serretter i andre sektorer og samtidig tilbyr ekomnett eller -tjenester pélagt
a4 ha regnskapsmessig og funksjonelt skille.33 Dette gjelder selv om akterene ikke har sterk
markedsstilling i ekomsektoren, dersom de tilbyr og omsetter ekomtjenester for mer enn 100 millioner
kroner og samtidig har ene- og sarretter innenfor andre omrader (som kraft og jernbane).

Det er ogsé naturlig & vurdere akterer som kun er aktive i grossistmarkedet annerledes enn aktgrer som
er vertikalt integrerte. I ekomsektoren kan grossistaktgrer med sterk markedsstilling, men som ikke er
aktive i sluttbrukermarkedet, ikke reguleres like strengt som vertikalt integrerte akterer med
virksomhet bade i grossist og sluttbrukermarkedet. De rene grossistaktgrene kan imidlertid bli palagt
krav om ikke-diskriminering, mild prisregulering og regnskapsmessig skille, men ikke funksjonelt
skille.34

4.3 Definere hvor skillet skal trekkes

Et funksjonelt og/eller regnskapsmessig skille ma ogsd angi hvor i verdikjeden skillet skal ga. I
prinsippet kan skillet trekkes mellom produksjonsledd og leveranderledd, grossistledd og detaljistledd,
eller mellom konkurranseutsatt og regulert virksomhet. For & oppnéd konkurransemessig effekt, ma
skillet trekkes mellom de delene av virksomheten hvor potensialet for konkurransevridning er sterst.

Funksjonelle og/eller regnskapsmessige skiller utformes ulikt mellom sektorer, avhengig av hvor
konkurransevridning kan oppsté. I kraftsektoren er skillet mellom nettvirksomhet og kraftomsetning
begrunnet i at nettvirksomheten utgjer et naturlig monopol, mens kraftomsetning skjer i et
konkurranseutsatt marked. Innen bane trekkes det skiller mellom offentlig finansiert persontransport,
og kommersiell virksomhet, for & forhindre kryssubsidiering. I ekomsektoren er formalet & hindre at
aktorer med kontroll over nettinfrastruktur utnytter denne posisjonen til & favorisere egen
sluttbrukervirksomhet. Her géar skillet mellom grossistleddet, som tilbyr tilgang til nettverk og
infrastruktur, og detaljistleddet, som selger tjenester til sluttbrukere. I melkesektoren er det
regnskapsmessige- og administrative skillet trukket mellom handteringen av révaremelk og den
konkurranseutsatte foredlings- og produksjonsvirksomheten (gvrig virksomhet). Formalet er 4 sikre at
alle meieriaktarer far lik pris pa ravaremelk, og holde aktivitetene knyttet til ravareh&ndteringen adskilt
fra TINEs kommersielle virksomhet. Formaélet er knyttet til markedsordningen for melk og a sikre like
konkurransevilkar for melkeprodusenter.

For sektorer med komplekse verdikjeder kan det vaere utfordrende & trekke et klart skille. Mange
konsern opererer med integrerte funksjoner (logistikk, markedsfering, IT, HR) som stotter flere
virksomhetsomrader. Et regnskapsmessig skille krever derfor en metodikk for fordeling av
felleskostnader som er bade konsistent og etterprovbar.

33 Se ekomloven § 7-9 og Ekomdirektivet artikkel 17
34 Se ekomloven § 7-10 og Ekomdirektivet artikkel 80
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4.4 Definere hva som skal rapporteres

For at funksjonelle og regnskapsmessige skiller skal ha praktisk nytte, ma det i noen tilfeller defineres
prinsipper for regnskapsfarselen, hvilke data og aktiviteter som skal omfattes av regnskapene eller
sarskilte rapporter, og hvordan rapporteringen skal standardiseres.

Noen krav til skiller krever ikke saerskilt rapportering. Eksempelvis vil et krav om selskapsmessig skille
kunne kontrolleres basert pad offentlig tilgjengelig informasjon som selskapene rapporterer til
enhetsregisteret og i drsregnskapene. Andre krav til skiller forutsetter at det utformes detaljerte krav
til innholdet i rapportene, for eksempel at det utarbeides searskilte kostnadsregnskap for visse
produkter. Dersom kravet om skille pélegges for a sikre etterlevelse av bestemte krav (for eksempel
adferdsregulerende tiltak palagt etter konkurranselovens § 42 eller lov om god handelsskikk § 3) bor
rapporteringen utformes slik at myndighetene far informasjon som er relevant for & vurdere
etterlevelse av de aktuelle kravene.

Konkurransetilsynet kan palegge aktgrer i dagligvarebransjen a gi opplysninger ut over den ordinzre
regnskapsplikten i medhold av konkurranselovens § 24 eller lov om god handelsskikk § 12, og det antas
at dette kan innebzrer en lapende rapportering over tid.3s

I mange sektorer omfatter rapporteringskrav bade gkonomiske og operative data som
resultatregnskap, balanse, internprising, fordeling av felleskostnader, organisasjonsstruktur,
beslutningsprosesser og styringslinjer mellom virksomhetsomrader. I ekomsektoren har
rapporteringskravene omfattet krav om regnskapsrapporter som svarer ut et spesifikt formal (at
grossistvirksomheten ikke diskriminerer eksterne grossistkunder til fordel for egen intern virksomhet).
I jernbanesektoren kan rapporteringskravene veere a) atskilte resultatregnskaper og balanser (for
godstrafikk, passasjertrafikk og infrastrukturforvaltning), b) avgifter for adgang til jernbanespor og c)
opplysninger om finansielle resultater.

Kravene til rapportering méa derfor sees i sammenhengen med forméalet med kravet om
regnskapsmessig eller funksjonelt skille. Der det er behov for & stille neermere krav til rapportering bar
kravene utformes pa forhand.

Forst og fremst ma rapporteringskravene omfatte informasjon som er ngdvendig og egnet for
tilsynsmyndighetene. Rapporteringskravene bar derfor ikke omfatte tilleggsinformasjon som ikke er
relevant for formalet med kravet om skille.

Et normalt prinsipp er forholdsmessighet, altsa at rapporteringskravene star i rimelig forhold til
nytteverdien. Overdreven detaljering kan péafere virksomhetene store administrative kostnader og
redusert operasjonell fleksibilitet, uten & gi tilsvarende gkt transparens. Det bgr derfor legges vekt pa
proporsjonalitet, standardisering og digitalisering av rapporteringslgsningene, slik at bade
funksjonelle og regnskapsmessige skiller kan falges opp effektivt.

Rapporteringen bor bygge pa et felles system med harmoniserte kontoplaner og s langt som mulig
folge kjente standarder som selskapene som pélegges rapporteringsplikt allerede folger. Det bar ogsa
utarbeides standardiserte rapporteringsskjemaer og tydelige krav til dokumentasjon av funksjonelle
ansvarsforhold.

35 Se Prop.33 L (2019-2020) side 68 om lopende opplysningsplikt til myndighetene.
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Dersom rapporteringen skal brukes til tilsynsformél, ber det vurderes om det ber stilles krav til at
informasjonen skal bygge pa beregninger som utfaores av en uavhengig tredjepart eller at rapporten
revideres av en uavhengig tredjepart. Slike krav vil bidra til & sikre at informasjonen er pélitelig.

Det mé ogsé vurderes om rapportene bare skal vere tilgjengelig for tilsynsmyndighetene eller om
rapportene skal kunne offentliggjores. Dersom rapporter skal offentliggjores ma rapporteringskravene
utformes slik at de ikke inneholder sensitive opplysninger som ikke ber/kan offentliggjores eller at det
blir praktisk mulig & sladde sensitive opplysninger fra offentlige versjoner av rapporter.

4.5 Sikre oppfelging og etterlevelse

Effekten av et funksjonelt og/eller regnskapsmessig skille avhenger ikke bare av utformingen av skillet
og rapporteringen for den adskilte virksomheten, men av at det faktisk folges opp og kontrolleres over
tid. Myndighetene méa ha tilstrekkelig kompetanse og ressurser til 4 vurdere om rapporteringen er
korrekt, om rapporteringen avdekker brudd pa eventuelle krav og om skillene etterleves i praksis, og
til & gripe inn dersom det avdekkes brudd.

I praksis kan oppfelgingen organiseres ved & palegge lapende rapportering, regelmessig revisjon av
rapporterte data, innhenting av ytterligere informasjon fra virksomhetene og sektorbaserte tilsyn utfort
av uavhengige myndigheter.

For & sikre etterlevelse ber oppfelgingssystemet stottes av tydelige og proporsjonale

sanksjonsmekanismer. Disse kan omfatte pélegg om retting, @konomiske sanksjoner
(overtredelsesgebyr) eller offentliggjoring av brudd.
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DEL 2: VURDERING AV OM
FUNKSJONELLE OG REGNSKAPSMESSIGE
SKILLER ER EGNET FOR BRUK I
VERDIKJEDEN FOR MAT OG
DAGLIGVARER
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5 Verdikjeden for mat og dagligvarer

De tre hovedleddene i verdikjeden for dagligvarer er leveranderer/produsenter,
grossister og detaljister. Detaljistene er enten fysiske dagligvarebutikker eller
andre utsalgssteder/kanaler for dagligvare. NorgesGruppen, Coop og REMA
1000 er de tre stgrste aktorene innen tradisjonell dagligvare, med 96,6 prosent
markedsandel av fysiske fullsortimentsbutikker. I grossistleddet er det tre store
vertikalt integrerte fullsortimentsgrossister i dag (ASKO, REMA Distribusjon og
Coop Distribusjon). I tillegg finnes det ogsad noen mindre grossister og
importgrer som leverer supplerende sortiment til butikkene. Pa leverandor- og
produsentsiden avhenger antall akterer av produktkategori. I mange
produktkategorier finnes det kun fi leverandorer i dag.

I dette kapittelet gjennomgar vi kort de tre leddene i verdikjeden og de storste aktgrene, samt hvilke
akterer som har aktivitet pa tvers av de ulike leddene i verdikjeden. I tillegg til leddene nevnt under har
ogsd NorgesGruppen, REMA 1000 og Coop virksomhet innen eiendom. Tilgang til attraktive
butikklokaler er viktig for & kunne konkurrere pa detaljistleddet.

Figur 5-1: Forenklet illustrasjon av verdikjeden for dagligvarer
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5.1 Detaljistleddet i dagligvarebransjen

5.1.1 Fysiske dagligvarebutikker

Ifolge NIQ (2024) sto fysiske dagligvarebutikker (ogsd omtalt som tradisjonell dagligvare) for en
omsetning pd 215 milliarder i 2023. Dette omfatter kun omsetning til dagligvarekjedene, og ikke
mindre uavhengige dagligvarebutikker. NorgesGruppen, Coop og REMA 1000 er de tre storste
akterene innen tradisjonell dagligvare. Sammen utgjorde disse tre totalt 96,6 prosent av det
tradisjonelle dagligvaremarkedet pa detaljistniva.3¢ Bunnpris er den storste aktgren som ikke er
integrert oppover i verdikjeden, og har en markedsandel pa 3,4 prosent. I tillegg til Bunnpris finnes det
ogsa flere sméd og uavhengige dagligvarebutikker i markedet. Disse utgjor imidlertid en liten andel
totalt.

5.1.2 Andre utsalgskanaler og endringer i markedet

Ettersom de fysiske dagligvarebutikkene utgjor en stor del av markedet for dagligvarer, er det ofte disse
man tar utgangspunkt i nar bransjen beskrives. Salg av dagligvarer gjennom andre kanaler enn de
fysiske butikkene utgjorde likevel 15,5 prosent av all dagligvareomsetning i 2023. Disse kanalene
inkluderer netthandel (for eksempel Oda), bredt vareutvalg (for eksempel Normal), kiosk, bensin og
servicehandel (KBS) og annen dagligvare (for eksempel importbutikker).

36 NIQ (2024)
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I dagligvaremarkedet har det veert endringer de siste drene badde nar det kommer til akterer og
utsalgskanaler. Nettbaserte dagligvareakterer uten fysiske butikker har fortsatt & vokse helt siden Oda
forst etablerte seg i 2013.37 I 2021 og 2022 dpnet henholdsvis Foodora Market og Wolt Market, som
begge tilbyr hjemlevering av matvarer.38 Flere matkasseaktgrer har ogsa vokst frem, samt at noen av
de tradisjonelle dagligvarebutikkene ogsa i stgrre grad tilbyr nettbutikk med dagligvarer. Blant
tradisjonelle dagligvarebutikker har det derimot veert motsatt utviklingstrend. Etter kort tid i markedet
trakk den tyske kjeden Lidl seg ut av det norske dagligvaremarkedet i 2008, mens Svenske ICA trakk
seg ut i 2014 etter flere ar med lav lonnsomhet.39

Det er ogsé flere andre utsalgskanaler for dagligvarer. Bredt vareutvalg-akteren Normal etablerte seg i
markedet i 2017. Siden da har kjeden rukket & bli en konkurrent i dagligvaremarkedet, med lave priser
pa produkter som dagligvarebutikkene ofte har hatt gode marginer pa.4° Mens aktarer innenfor bredt
vareutvalg som Normal og Europris har overlappende varer med tradisjonell dagligvare hovedsakelig
innenfor ikke-matvarer4., har servicehandel, som omfatter kiosk og bensinstasjoner, overlappende
varer innen matvarer42. Importbutikker har videre ofte et utvalg norske dagligvarer i tillegg til sine
egenimporterte produkter, selv om de ikke regnes med i det tradisjonelle dagligvaremarkedet. Taxfree-
butikker har ogsd noen overlappende varer med dagligvarebutikkene, hovedsakelig innenfor
drikkevarer og satsaker.

Bredt vareutvalg og servicehandel star for henholdsvis 6,3 og 5 prosent av omsetningen av dagligvarer
i 2023. Netthandel og annen dagligvare, som omfatter blant annet importbutikker, omsatte for
henholdsvis 2,2 og 2 prosent av den totale omsetningen. Totalt var sterrelsen pa dagligvaremarkedet
nesten 255 milliarder kroner pé tvers av alle utsalgskanaler i 2023.43

5.1.3 Storhusholdning

Et tilgrensende marked til dagligvaremarkedet, er storhusholdningsmarkedet. I begge markedene er
det i stor grad de samme typene matvarer som tilbys, og distribusjonen i storhusholdning leveres ogsa
gijennom store fullsortimentsgrossister. Forskjellen p& de to markedene er derimot at
storhusholdningsmarkedet er rettet mot bedrifter. Kundesegmentene innenfor storhusholdning er
serveringsmarkedet, kantine- og cateringmarkedet og institusjoner. Det er typisk andre storrelser pa
forpakningene som ettersporres i storhusholdningsmarkedet, og det er derfor lite direkte overlapp i
varelinjer mellom storhusholdning og dagligvare.

5.2 Grossistleddet i dagligvarebransjen

5.2.1 Vertikalt integrerte grossister

De tre store paraplyaktegrene i dagligvaremarkedet i Norge har hver sin vertikalt integrerte grossist- og
distribusjonsakter. NorgesGruppen har ASKO, REMA 1000 har REMA 1000 Distribusjon og Coop har
Coop Norge. ASKO leverer omtrent 85 prosent av alle varene til dagligvarebutikkene i NorgesGruppen,
mens REMA Distribusjon leverer omtrent 70 prosent av alle varene til REMA 1000. Coop leverer
omtrent 80 prosent av varene i Coop-butikkene.44 De resterende prosentene er enten direktedistribuert

37 (Oda, 2025) Oda ble forst etablert under navnet Kolonial.

38 (Finansavisen, 2022), (Wolt, 2024)

39 (DN, Derfor floppet Lidl, 2008), (DN, 2016)

40 (Nettavisen, 2023)

41 For eksempel hygieneartikler, artikler innenfor hus og hobby og andre ikke-spiselige varer.

42 Alle spiselige varer. Ofte overlapper drikkevarer og terrvarer som godteri og snacks.

43 (NIQ, 2024)

44 Basert pa intervjuer med aktorene i forbindelse med Menon-rapport Kartlegging av tilgang til dagligvaregrossister (Menon
Economics, 2024)
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eller distribuert gjennom spesialgrossister. Det er i dag kun disse tre grossistene som tilbyr
fullsortiments grossisttjenester i dagligvaremarkedet.

I Figur 5-2 viser vi omsetningen til de tre vertikalt integrerte aktorene. Som beskrevet i forrige
delkapittel, er markedet for storhusholdning og KBS tilgrensende markeder til dagligvaremarkedet.
Flere av de vertikalt integrerte grossistene leverer ogsd dagligvarer i disse markedene. Ettersom
lennsomhet i grossisttjenester i stor grad handler om volum, har vi valgt 4 ogsa illustrere hvor stor
omsetning de tre aktgrene har nir man legger til omsetning i tilgrensende markeder.

Figur 5-2: Omsetning fordelt pa paraplykjedenes grossist- og distribusjonsvirksomhet i
henholdsvis dagligvaremarkedet og dagligvaremarkedet, storhusholdning og KBS i 2023. Kilde:
(Menon Economics, 2024)45; 46
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8. 8.
60 | 56.9 56.9
40 33.0 36.8
20
0]
NorgesGruppen Coop REMA 1000
m Dagligvaremarkedet Dagligvaremarkedet, storhusholdningsmarkedet og KBS

NorgesGruppen har klart starst omsetning innen grossist- og distribusjonsleddet i dagligvaremarkedet
med 78,8 milliarder. Coop og REMA 1000 hadde henholdsvis tre fjerdedeler og 40 prosent av
omsetningen til NorgesGruppen. Inkluderer vi dagligvarer som ogsa blir solgt i KBS- og
storhusholdningsmarkedet, ser vi at forskjellen mellom NorgesGruppen og de to andre aktgrene gker
noe. Mens NorgesGruppen omsetter dagligvarer innen disse utsalgsstedene for om lag 15 milliarder
kroner i 2023, omsetter REMA 1000 (primaert gjennom dere storhusholdningsgrossist Kolly) for 4,3
mrd per 31.12.2024.47 Coop har lite omsetning gjennom disse utsalgsstedene.

Omsetning gjennom paraplyakterenes minoritetseierskap i andre grossist- og distribusjonsselskap
kommer i tillegg til omsetningen i Figur 5-2. I 2023 omsatte BAMA for 23,1 milliarder kroner innenfor
dagligvare og storhusholdning. Via eierskap av paraplyakterene betyr det at 10,6 og 4,6 av disse
milliardene kan telles som omsetning pa grossistleddet for henholdsvis NorgesGruppen og REMA

45 Kildene oppgitt i (Menon Economics, 2024): Menons regnskapsdatabase, NorgesGruppens rs- og baerekraftsrapport 2023
(NorgesGruppen, 2024), Coops érs- og baerekraftsrapport 2023 (Coop, 2024), Proff.no. Tallene er ogsa kvalitetssikret med de
integrerte grossistene.

46 REMA 1000 inkluderer REMA Distribusjon, Coop inkluderer Coop Norge SA. NorgesGruppen publiserer egne omsetningstall
som bestdr av omsetning fra regionale ASKO-selskaper, Storcash-butikker, sentrallagre og samlastingsterminal pd Vestby i
Akershus, Eureka, Vinhuset og Konsumgruppen, og ekskluderer internsalg mellom ASKO-selskaper. I tillegg har vi lagt til
omsetningen fra Unil AS som er ansvarlige for NorgesGruppens egne merkevarer. Den omtrentlige omsetningsandelen som
kommer fra Rema 1000 og NorgesGruppen sin grossistvirksomhet i andre segmenter enn dagligvare er fratrukket
(Storhusholdning og KBS). Denne omsetningen inkluderer andre utsalgskanaler enn tradisjonell dagligvare, for eksempel
nettbutikker. Coop opererer ikke i andre markedssegmenter enn tradisjonell dagligvare.

47 (Kolly, 2025)
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1000.48 1 tillegg har NorgesGruppen minoritetseierskap i grossistselskapene H.I. Gigrtz Senner og K.
Ekrheim. H.I. Gigrtz Senner leverer grossist- og distribusjonstjenester i Mgre og Romsdal og
Nordfjord. K Ekrheim har spesialisert seg pd smé og mellomstore dagligvarebutikker, og er
fullsortimentsgrossist for alle Joker-, Neerbutikken- og Bunnprisbutikker, samt flere frittstdende
butikker i Oslo og Akershus.49 I 2023 omsatte H.I. Ggirtz Sgnner for 4,3 milliarder, mens K. Ekrheim
omsatte for i underkant av 2 milliarder.5°

5.2.2 Andre grossist- og distribusjonstjenester innen dagligvaremarkedet

Det finnes flere mindre, uavhengige grossister som leverer i markedet for tradisjonell dagligvare.
Relativt til de tre integrerte grossistene er disse akterene sma. Et eksempel pa en slik akter er Godt
Lokalt (tidligere kjent som Spesialgrossisten og i dag en del av selskapet DLVRY). Godt Lokalt leverer
til alle paraplykjedene, og bestar av ni frittstiende og lokale salgsgrossister. Selskapet fungerer som en
utfyllende grossist med fokus pé lokalmat fra mindre produsenter, og omsatte i 2024 for i overkant av
900 millioner kroner. En mindre andel av grossistvirksomheten til Godt Lokalt opererer ogsa i
storhusholdningssegmentet.5* Et annet eksempel er Dyrket.no som tilbyr salgs- og
distribusjonstjeneste til lokalmatprodusenter. De opererer bade som grossist, der de transporterer og
distribuerer lokalmat fra produsent til detaljist, og som detaljist, der de selger lokalmat gjennom sin
netthandelslgsning. Selskapet samarbeider med Gordon, en annen stor aktgr innen hjemlevering av
mat. Gordon leverer ogsa tjenester til overnevnte Godt Lokalt, samt Godt Levert og Adams Matkasse.

5.2.3 Grossister innen storhusholdning

Som  beskrevet over, er dagligvaremarkedet tilgrenset storhusholdningsmarkedet.
Dagligvaregrossistene konkurrerer derfor med storhusholdningsgrossistene innen dette markedet. I
tillegg til ASKO og Kolly (storhusholdningsgrossisten til Reitan Retail), er Servicegrossistene en stor
akter innenfor storhusholdning og har veert rendyrket storhusholdningsgrossist siden 1984.52
Omsetningen til servicegrossistene er pa omtrent 4 milliarder kroner.53 Servicegrossistene har 14 lager,
og tilbyr grossistvirksomhet over hele landet. I motsetning til ASKO og Kolly, er hver av de 14
grossistene til Servicegrossistene eid lokalt, eller av andre servicegrossister. DLVRY bestar av 16
grossister, blant annet Godt Lokalt, og er ogsa en landsdekkende fullsortiments grossist som primaert
leverer til storhusholdning.54 DLVRY har en omsetning pd rundt 3 milliarder kroner.5s I
storhusholdningsmarkedet er det ogsad mer direktedistribusjon. For eksempel leverer bade Coca Cola
og Ringnes egne drikkevarer selv og ikke via grossist.

5.3 Leverandgrer og produsenter

Leveranderleddet omfatter aktgrene som produserer, bearbeider og videreselger varer til
dagligvarebutikker. Tidligere sto ogsé leveranderene selv for distribusjonen til butikkene. Av de store
dagligvareleveranderene, er det kun TINE og Ringnes som fremdeles praktiserer dette. Ringnes meldte
derimot i september 2024 at de overlater varedistribusjon til butikk til paraplyakterenes
grossistvirksomhet.56

48 BAMA er eiet av NorgesGruppen (46 prosent), Rema 1000 (20 prosent) og selskapet Banan II (34 prosent).
(NorgesGruppen, 2024)

49 (K. Ekrheim, 2025)

50 (ASKO, 2025) (Proff, 2025)

51 (Godt Lokalt, 2025)

52 (Servicegrossistene, 2025)

53 (Servicegrossistene, 2025)

54 (DLVRY, 2025)

55 (Matvareekspressen, 2023)

5¢ (E24, 2025)
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Det er generelt flere aktgrer innenfor leveranderleddet enn i de andre leddene i verdikjeden, men
innenfor mange sektorer eller varekategorier er det kun noen fa, store leveranderer. Blant disse finner
vi for eksempel TINE (meierivarer), Nortura (kjott og egg), Orkla (ferdigmat, kaffe, etc.), samt Ringnes
og Coca Cola innen drikkevarer. Det finnes ogsé mange sma leverandegrer, men de storste
leverandgrene utgjor mesteparten av markedet. Leveranderkonsentrasjonen varierer betraktelig
mellom ulike produktgrupper. En medvirkende arsak til hgy konsentrasjon innen noen
produktgrupper er importvernet. Saerlig innen landbruksvarer er visse produktgrupper tilnzermet
unntatt fra utenlandsk konkurranse.

Leverandorene er ogsd ulikt integrert i verdikjeden. Enkelte store aktgrer er vertikalt integrert fra
révareledd til ferdigprodusert vare, slik som TINE og Nortura, som eies gjennom samvirkelag av
bendene som produserer henholdsvis melk og kjott. Bdde TINE og Nortura driver oppstrems med
innsamling og handtering av ravarene, i tillegg til & produsere ferdige produkter for salg til butikkjedene
nedstrgms. De fleste leverandgrer driver derimot kun med produksjon av ferdigvarer til butikk, slik
som for eksempel Orkla. Samtidig finnes det ogsa aktarer som bare driver med ravarehdndtering uten
a veere integrert nedover, slik som for eksempel kjottprodusenten Fatland som foredler og leverer kjatt,
uten 4 ha eierskap i leveranderleddet som selger videre til butikkene.5”

For dagligvareaktorene er det ogsa tilfeller av vertikal integrasjon oppstrgms, og det er utstrakt bruk
av egne merkevarer (EMV) i verdikjeden for mat og dagligvarer. Dette er produkter med varemerker
som eies av paraplyakterene og som hovedsakelig selges gjennom paraplyakterenes egne
utsalgssteder.58 Hos paraplyakterene utgjor EMV omtrent 20 prosent av alle varelinjer.59

NorgesGruppen har eksempelvis gjennom sitt heleide selskap Unil AS en rekke egne merkevarer, blant
annet First Price og kjottmerket Folkets.®© Videre eier NorgesGruppen Bakehuset AS, som bestar av
elleve lokalbakerier.6* Rema har pa sin side fullt eierskap eller majoritetseierskap iblant annet
selskapene Kolonihagen AS og Norsk Kylling AS, hvor sistnevnte produserer kylling under
merkenavnene Solvinge og Stange Gardsprodukter.2 Coop eier eksempelvis bakerikjeden Goman AS
og ferskvareprodusenten Ferskvarehuset AS.63

I de fleste tilfeller eier kjedene kun merkevaren og fir en annen leverander til & produsere varene for
seg. Dette gjelder sarlig nar ikke selve produksjonsvirksomheten er fullintegrert, men at kjedene
isteden kun eier merkevarene. For eksempel er merkevarehuset Unil ansvarlig for blant annet innkjep
og produktutvikling av NorgesGruppens egne merkevarer, men driver ikke selv med produksjonen av
alle varene. Nar EMV-produktene produseres av eksterne leveranderer skapes det direkte koblinger
mellom dagligvareaktgrene og leveranderleddet. Kjottprodusenter, som Nortura og Fatland, er
leverandgrer av kjott til kjedenes egne merkevarer. Eksempelvis har Nortura i samarbeid med
NorgesGruppen utviklet Norfersk AS, eid av Nortura, som eksklusivt betjener NorgesGruppens
butikker med kjott.64

Samtidig produseres noen EMV-produkter direkte hos selskapet eid av kjeden og kjopes ikke fra en
annen leverandgr, slik som NorgesGruppens Bakehuset eller Coops Goman, der kjedene eier selve
bakerivirksomheten. Et annet eksempel er Remas selskap Norsk Kylling, som drifter en helintegrert

57 (Fatland, 2025)

58 (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-15), sammendrag IV.

59 (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-15), ssmmendrag IV.

60 Les mer om merkevarene til Unil her: (Unil, 2025). Eierskapsandeler er hentet fra Proff.
61 (Bakehuset, 2025)

62 Les mer om Remas egne merkevarer her: (Reitan Retail, 2025)

63 Les mer om Coops egne merkevarer her: (Coop, 2025)

64 (Norfersk, 2025)
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verdikjede for kylling som strekker seg fra slakteri og foredling, til ferdige produkter i butikk.s I disse
tilfellene eier kjedene ogsé produksjonsvirksomheten som lager varene, og ikke kun merkevaren.

65 (Norsk Kylling, 2025)
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6 Potensielle konkurranseproblemer knyttet
til vertikale forhold i verdikjeden for mat og
dagligvarer

Verdikjeden for mat og dagligvarer bestar av flere store aktgrer pa detaljist-,
grossist- og leverandorleddet. De store paraplyaktorene, NorgesGruppen,
REMA 1000 og Coop, er vertikalt integrert pa detaljist- og grossistleddet, eier
egne merkevarer som konkurrerer med leveranderenes merkevarer og har
virksomhet innen eiendom. Dette innebarer at det i teorien kan oppsta vertikale
konkurranseproblemer i verdikjeden. Basert pa tidligere utredninger og var
analyse har vi ikke grunnlag for & hevde at det finnes vertikale
konkurranseproblemer i verdikjeden av en slik styrke at de tilsier behov for a
stille krav om regnskapsmessige eller funksjonelle skiller.

Basert pa redegjorelsen for funksjonelle og regnskapsmessige skiller i Del 1 av rapporten, kan vi se at
skiller potensielt kan avhjelpe noen (men ikke alle) eventuelle konkurranseproblemer knyttet til
vertikale forhold i verdikjeden for mat og dagligvarer. For & kunne vurdere effektene av innfgring av
skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer, ma vi derfor forst vurdere hvilke konkurranseproblemer
knyttet til vertikale forhold som finnes i verdikjeden for mat og dagligvarer.

Slik som vi har redegjort for i kapittel 5, er det flere vertikalt integrerte aktorer i verdikjeden for mat og
dagligvarer. De tre store detaljistene har ogsa egne grossister, og har i tillegg utstrakt bruk av EMV. I
dette kapittelet beskriver vi de hypotetiske konkurranseproblemene som de vertikale koblingene kan
fore til i verdikjeden for mat og dagligvarer.

Vertikale konkurranseproblemer kan oppsta nar et foretak driver med bade produksjon og salg i samme
verdikjede (det vil si at selskapet er vertikalt integrert). Hvis foretaket bade har mulighet og insentiv til
a hindre eller vanskeliggjare at konkurrenter far tak i viktige innsatsfaktorer eller kunder, kan dette
gjore det vanskeligere for konkurrentene & etablere seg eller vokse. Dersom foretaket bruker posisjonen
sin til & utestenge eller svekke konkurrenter, slik at de ikke kan konkurrere like effektivt, kan det fare
til hgyere priser eller darligere kvalitet for forbrukerne. Foretakets mulighet til & utestenge eller svekke
konkurrentene er storre jo mer markedsmakt foretaket har enten i oppstroms- eller
nedstremsmarkedet, og jo sterre foretakets evne er til & opptre uavhengig av kunder og/eller
konkurrenter. Flere av utfordringene omtalt i dette kapittelet er pa ulike mater knyttet til risiko for
vertikal utestengelse av konkurrenter.

Konkurranseproblemene som beskrives i dette kapittelet har kommet frem i offentlige rapporter og
notater for og fra Neerings- og fiskeridepartementet, Konkurransetilsynet og Dagligvaretilsynet. Vi har
spesielt sett til Konkurransetilsynets dagligvarerapport 2024 (2025) og marginstudie del 1 (2024-1) og
del 2 (2024-2), Meld. St. 27 (2019-2020) fra Neerings- og fiskeridepartementet om dagligvare og
konkurranse, i tillegg til Dagligvaretilsynets rapport om samarbeidsklimaet i dagligvarebransjen
(2024). Videre har vi sett til Menons rapport om tilgang til grossisttjenester (2024) pa oppdrag for
NFD, Samfunnsgkonomisk Analyses kartlegging av EMV og vertikal integrasjon (2023-15) og rapporter
om virkninger av EMV del 1 (2023-16) og del 2 (2023-27) pa oppdrag for NFD. I tillegg har vi sett til
offentlige innspill og heringssvar fra akterer og interesseorganisasjoner. Spesifikt har vi sett seerlig til
heringen og haringsinnspillene om forslag til endringer i lov om god handelsskikk (2025) og hegringen
om forbud mot konkurranseskadelige forskjeller i innkjopsbetingelser i verdikjeden for mat og
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dagligvarer (2023). Vi har ogsa brukt intervjuene med bransjeorganisasjoner gjennomfert som en del
av denne utredningen for & sikre at vi fanger opp bredden i potensielt relevante problemstillinger. Vi
har ikke i forbindelse med dette oppdraget gjort selvstendige utredninger av hvor reelle de eventuelle
konkurranseproblemene er.

6.1 Grossisttilgang og vilkar for uavhengige detaljister

De vertikalt integrerte dagligvareakterene er aktive bade pa detaljist- og grossistleddet i verdikjeden.
Aktgrene kan derfor ha mulighet og insentiv til & hindre eller begrense konkurrerende detaljister fra a
fa tilgang til grossisttjenester. Det kan gjore det vanskeligere for konkurrerende detaljister & etablere
seg eller vokse, og kan fore til okt markedsmakt for de vertikalt integrerte aktgrene pé detaljistleddet.
Det kan igjen fore til gkte priser eller darligere kvalitet for forbrukerne.

Menon kartla i 2024, pa oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet, tilgangen til grossisttjenester i
verdikjeden for mat og dagligvarer.

Kartleggingen viser at de vertikalt integrerte fullsortimentsgrossistene er de eneste konkurransedyktige
kanalene for detaljister for de fleste hgyvolumvarene i norsk dagligvare i dag.
Fullsortimentsgrossistenes storrelse gir store skalafordeler med tilhgrende lave enhetskostnader, noe
som gjar det vanskelig for eventuelle nyetablerere & konkurrere effektivt. P4 grunn av skalafordelene
knyttet til grossistbransjen, hgye etableringskostnader og importvernet, er det i dag haye
etableringsbarrierer for nye grossister. Vi vurderer at det kun vil vaere mulig for en relativt stor akter a
etablere egen grossisttjeneste, og selv en slik aktar kan ikke forvente & vaere konkurransedyktig pa flere
ar. For mindre aktgrer, er den eneste muligheten til a fa tak i hgyvolumprodukter i dagligvaresektoren
til en konkurransedyktig pris, 4 ga gjennom en av de integrerte grossistene.

Gjennom intervjuene vi gjennomfarte i forbindelse med oppdraget i 2024 fremkommer det at samtlige
frittstdende dagligvaredetaljister kjoper heyvolumprodukter fra de integrerte grossistene. Av de
integrerte grossistene, er det ASKO og REMA Distribusjon som i stor skala har distribusjon av varer til
ikke-integrerte aktorer. Enkelte detaljister oppgir videre at ASKO er deres eneste reelle alternativ for
hayvolumprodukter i dag.

Intervjustudien Menon gjorde, viser at ingen uavhengige detaljister har blitt nektet tilgang til
grossisttjenester. Samtidig varierer opplevelsen av hvor gode vilkdrene er. Noen uavhengige detaljister
forteller at de far konkurransedyktige avtaler, mens andre opplever hgyere priser og et mer begrenset
vareutvalg enn konkurrentene. Det ble loftet frem av flere uavhengige detaljister at ASKO deler opp de
uavhengige detaljistene i et dagligvare- og et storhusholdningssegment, og at kundene i
storhusholdningssegmentet far darligere vilkéar.

NorgesGruppen og REMA 1000 oppga videre i intervjuer til rapporten fra 2024 at de gnsker 4 tilby
grossisttjenester til uavhengige detaljister fordi det gker salgsvolumet og gjor det lettere & utnytte
skalafordeler i grossisttjenestene. De oppgir ogsé at uavhengige detaljister fir samme avtalevilkar som
deres egne detaljister.

Studien peker pa at eventuelle forskjeller i vilkar kan skyldes ekstra kostnader ved & levere til enkelte
detaljister, men dette er ikke naermere undersgkt ettersom vi ikke hadde tilgang til data som kunne

brukes for & bekrefte eller avkrefte hypotesen.

Samlet sett fant vi i kartleggingen ingen tegn til markedssvikt i grossistleddet som tilsa behov for
regulering av tilgangen til grossisttjenester for uavhengige detaljister.
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6.2 Grossisttilgang og vilkar for uavhengige leveranderer

Slik som for detaljister, kan ogsa de vertikalt integrerte dagligvarekjedene ha mulighet og insentiv til &
hindre eller begrense leveranderers tilgang til grossisttjenester, og dermed ogsd leverandgrers
mulighet til 4 selge varer i deres butikker. Det kan gjare det vanskeligere for leveranderer 4 etablere seg
eller vokse, og kan gi paraplyakterene gkt markedsmakt som de kan bruke til & gke salget av EMV péa
bekostning av merkevarer produsert av uavhengige leveranderer. Det kan igjen fore til gkte priser eller
darligere kvalitet for forbrukerne. Paraplyaktarene kan ogsd ha insentiver til & gjore EMV-produkter
mer attraktive for detaljistene enn varer fra uavhengige leverandgrer.

Leverandgrers tilgang til grossisttjenester i norsk dagligvare er ogsa kartlagt i overnevnte intervjustudie
av Menon i 2024. Studien finner ikke informasjon som tyder pa at leverandgrer blir nektet tilgang til
grossisttjenester. Samtidig opplever leverandgrene vilkirene ulikt. Flere leverandgrer mener det er
vanskelig & konkurranseutsette grossisttjenestene, siden de mé bruke de integrerte grossistene for a
kunne selge til de integrerte detaljistene. Mange opplever ogsa at distribusjonspaslagene er haye, og
noen mistenker at paslagene er hgyere for uavhengige merkevarer enn for EMV. I tillegg trekkes det
frem at prisene pa distribusjonstjenester er lite transparente. Samtidig peker enkelte leveranderer pa
at bruk av flere grossister ville vaert mer krevende, og at dagens system sannsynligvis gir
stordriftsfordeler som ogsd kommer leveranderene til gode.

Studien viser til at leveranderenes utfordringer kan knyttes til deres forhandlingsstyrke opp mot
grossist- og detaljistleddet. Disse utfordringene lases ikke for konsentrasjonen pa bade grossist- og
detaljistleddet reduseres. Med andre ord vil flere grossister hjelpe lite sd lenge konsentrasjonen pa
detaljistleddet opprettholdes.

Igjen peker studien pa at eventuelle forskjeller i vilkar kan skyldes ekstra kostnader ved & betjene
enkelte leveranderer, men dette er ikke naermere undersgkt ettersom vi ikke hadde tilgang til data som
kunne brukes for & bekrefte eller avkrefte hypotesen.

Samlet sett fant studien ingen tegn til markedssvikt i grossistleddet som tilsa behov for regulering av
tilgangen til grossisttjenester for leverandgrer.

6.3 EMV, risiko for vertikal utestengelse og informasjonsflyt mellom
konkurrenter

Ettersom dagligvarekjedene har egne merkevarer og varierende grad av eierinteresser pa
leveranderleddet, kan ogsa denne vertikale koblingen fore til risiko for vertikal utestengelse. Salg av
EMV og eierskap oppstrems i leveranderbedrifter vil kunne gi paraplyakterene insentiv til 4 hindre
eller begrense salg av uavhengige leveranderers merkevarer (LMV) i egne butikker. Dette kan skje
gjennom forretningsnektelse, ugunstige avtalebetingelser, begrenset tilgang til hylleplass, forskjeller i
markedsfering, prising etc. Paraplyaktgrene kan ha mulighet til & promotere EMV pa bekostning av
LMV og eksempelvis legge hgyere prispaslag pA LMV for 4 finansiere underprising av EMV. Dersom
disse effektene gjor seg gjeldende, vil det veere vanskeligere for leverandarer & selge LMV. Det kan igjen
fore til okte priser eller darligere kvalitet for forbrukerne, hvis det reduserer konkurransen i
leveranderleddet.

En annen potensiell konkurranseskade knytter seg til at paraplyakterene i forhandlinger med
leverandgrene bade er kunder og, giennom EMV, ogsa delvis konkurrenter. Paraplyaktgrene vil kunne
fa verdifull innsikt i innkjopsforhandlinger som kan videreformidles internt i selskapene og benyttes i
utvikling av EMV. Det kan for eksempel dreie seg om sensitiv informasjon om innovasjon av nye
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produkter. Det kan isolert sett redusere leverandgrenes insentiv til 4 innovere, og igjen fore til gkte
priser eller darligere kvalitet for forbrukerne.

Bekymringene nevnt ovenfor er blant annet noe Dagligvareleveranderenes forening har trukket frem
som utfordringer.66 Ogsa NHO Mat og Drikke har lgftet frem tilsvarende bekymringer blant annet
knyttet til horinger om endringer i lov om god handelsskikk, og har blant annet vist til at det er viktig
med bestemmelser som sier at rabatter skal folge varen frem til forbruker, styrket vern mot
etterligninger og forbud mot konkurransevridning mellom produsentens merkevarer og
kjedekontrollerte varer gjennom grossist- og distribusjonssystemene.67

I Dagligvaretilsynets rapport om samarbeidsklimaet i dagligvarebransjen (2024) fremkommer det at
omtrent en fjerdedel av leverandgrene har opplevd at de tre store dagligvarekjedene har etterlignet
deres bedrifts produkt, ide eller design. Dagligvaretilsynet oppgir i rapporten at, selv om tallene kan
virke hgye, ma det bemerkes at det ikke spoarres spesifikt om «nye etterligninger» siste 12 méneder.
Derfor viser ikke dette nadvendigvis et bilde kun for 2024.

Samfunnsgkonomisk Analyse har, pd oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet, gijennomfort flere
utredninger om EMV. Dette omfatter:

1. en kartlegging av bruken av EMV, omfanget av vertikale bindinger og utviklingen i lannsomhet
hos leverandgrer, grossister og detaljister (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-15)

2. en analyse av hvordan vertikale bindinger og bruk av EMV blant detaljister pavirker
konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-16), og

3. en vurdering av om data fra kartleggingen av EMV og vertikal integrasjon tilsier at det er
uheldige utslag av vertikal integrasjon og EMV i det norske dagligvaremarkedet
(Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-27).

Samfunnsgkonomisk Analyse peker pa tilsvarende potensielle konkurranseskader av EMV som
redegjort for over.®8 I sine rapporter peker Samfunnsgkonomisk Analyse ogsa pa flere mater EMV og
vertikal integrasjon mellom detaljist og leverander kan bidra til ekt konkurranse og bedre
ressursutnyttelse. Det fremheves at EMV kan styrke konkurransen bide mellom detaljistene og mellom
produsentene og dermed fore til gkt produktmangfold, og at EMV kan gjere det enklere for forbrukerne
a ta kjopsbeslutninger.

Nar det gjelder vertikal integrasjon, fremheves det at dette kan styrke konkurransen ved a redusere
kostnader gjennom eliminering av dobbel marginalisering. Videre pekes det pa at detaljister med
vertikalt integrerte produksjonsledd kan sikre seg en storre andel av gevinsten ved innovasjon og
unngar «hold-up»-problemer, omtalt nermere i 2.1. Det pekes ogsd pa at detaljister har bedre
forutsetninger for & fange opp endringer i forbrukernes behov og preferanser, som gjennom vertikal
integrasjon raskt kan omsettes til produksjonsendringer.

Dette kan isolert sett bidra til gkt innovasjon. I 2022 skrev Menon et notat (2022) om hvorvidt det er
en sammenheng mellom EMYV og innovasjon i dagligvaresektoren, og i hvilken grad det finnes grunnlag
for & si at EMV reduserer innovasjonen i leverandgrleddet. Funnene fra analysen viser ingen empirisk
evidens som tilsier at gkt EMV reduserer innovasjon i leverandgrleddet. Likevel peker analysen ogsa
pa at andre studier har funnet indikasjoner pé at det er lavere innovasjonstakt i varekategorier med en

66 (DLF, 2024) og (DLF, 2025)
67 (NHO Mat og Drikke, 2025a) og (NHO Mat og Drikke, 2025b)
68 Se (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-16) og (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-27), s. 3
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hoy EMV-andel. Imidlertid peker vi pa at det er utfordrende & etablere en arsakssammenheng mellom
innovasjon og EMV-andel, og det kan veere at EMV-andelen er hgy i produktgrupper hvor det er mer
utfordrende a differensiere produktene slik at priskonkurransen er sterkere, noe som typisk er et
konkurransefortrinn for EMV-produktene.

Samfunnsgkonomisk analyse viser ogsa til at langvarige eksklusivitetsavtaler mellom detaljister og
produsenter kan ha fordeler, blant annet ved & redusere risikoen for mindre leveranderer som
investerer i gkt produksjonskapasitet. Som redegjort for i kapittel 6.2 over, finnes det ikke informasjon
som tyder pé at leverandgrer blir nektet tilgang til grossisttjenester, og falgelig er det lite sannsynlig at
leverandgrer blir utsatt for forretningsnektelse. Det er imidlertid noen leveranderer som mistenker at
distribusjonspéslagene er hgyere for EMV enn for LMV.

Vi er ikke kjent med at det faktisk forekommer deling av sensitiv informasjon i forhandlinger mellom
paraplyakterene og leverandgrene som videreformidles internt og skader leverandeorene. Kopiering av
konkurrenters produkter er imidlertid et generelt problem som kan hemme innovasjon, og som
allerede er regulert og forbudt i gjeldende lovverk. Kopiering er regulert i lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden.®® Loven gjelder eksplisitt dagligvarebransjen og dens formal er «a bidra til effektiv
bruk av samfunnets ressurser og ivareta forbrukernes interesser ved G fremme redelighet,
forutberegnelighet og lojalitet i kontraktsforhold mellom naeringsdrivende i dagligvarebransjen».

Lov om god handelsskikk § 9 forbyr kopiering: «Naeringsdrivende i dagligvarebransjen ma ikke
anvende etterlignende kjennetegn, produkter, kataloger, reklamemidler eller andre frambringelser
pa slik mate og under slike omstendigheter at det ma anses som en urimelig utnyttelse av en annens
innsats eller resultater og forer med seg fare for forveksling.» Samfunnsgkonomisk Analyse viser til
at Dagligvaretilsynet, som forer tilsyn med at loven etterleves, har behandlet noen saker, men ingen
har gétt til rettsbehandling. I stedet har virksomhetene endret design etter tilsynets padpekninger om
mulig kopiering.7o Samfunnsgkonomisk Analyse vurderer derfor at «eksistensen av lov om god
handelsskikk og Dagligvaretilsynets oppfelging indikerer at kopiering er et begrenset problem i det
norske dagligvaremarkedet».71 12024 ble det klart at Mondelez méatte endre designet pa Freia Boble-
sjokolade etter et forlik med Orkla.”2 Orkla hadde saksgkt dem for a kopiere Stratos-fargen, og fikk
medhold i tingretten.

Selv om kopiering er regulert i eksisterende lovverk, kan det i praksis vaere vanskelig a f& handhevet
utfordringer knyttet til kopiering. Det kan saerlig veere utfordrende for leverandgrer & saksgke en av de
integrerte dagligvarekjedene ved mistanke om kopiering, ettersom de star i et avhengighetsforhold il
kjedene, som er deres storste kunder.

Konklusjonen til Samfunnsgkonomisk Analyse pad om det er uheldige utslag av vertikal integrasjon og
EMV i det norske dagligvaremarkedet er:

«Var hovedkonklusjon er at bdde ekonomisk teori og nye og eldre empiriske undersokelser viser at
bruk av EMV og vertikal integrasjon har hatt positive virkninger pa konkurransen i det norske
dagligvaremarkedet og forbrukernes valgmuligheter. Likevel er det faktorer som kan tilsi at det kan
oppstd uheldige virkninger av handelsakterenes strategier pa lengre sikt, men at sannsynligheten for
uheldige virkninger reduseres sd lenge det er tilstrekkelig konkurranse mellom handelsaktorene.»

69 LOV-2020-04-17-29 Lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden (lenke)
70 (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-27), s. 6.

71 (Samfunnsgkonomisk Analyse, 2023-27), s. 6.

72 (E24, 2024)
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6.4 Forskjeller i innkjopspriser

Da Oslo Economics og Oeconomica utredet etableringshindringer i dagligvaresektoren (2017) for
Nerings- og Fiskeridepartementet, ble forskjeller i innkjopspriser mellom store og sma innkjepere,
omtalt som «volumgevinster i innkjop», trukket frem som den mest betydningsfulle
etableringshindringen. I kjglvannet av dette har vi i mange ar hatt offentlige diskusjoner om &rsaker til
slike forskjeller (se blant annet Menons utredning for NFD (2019), hvordan man kunne regulert
innkjepsprisene og hvilke virkninger det ville ha fort med seg (se blant annet Oslo Economics rapport
for NorgesGruppen (2019) og Menons rapport for Reitan og Oda (2022).

Konkurransetilsynet har hvert &r siden 2017 Kkartlagt paraplykjedenes innkjgpsbetingelser. Et
giennomgdende funn er at NorgesGruppen i gjennomsnitt oppnér lavere innkjepspriser fra
leverandgrene enn de to andre paraplykjedene. I 2024-versjonen av Dagligvarerapporten (2025)
skriver Konkurransetilsynet at forskjellene i innkjopsprisene «er ikke ubetydelige» men at forskjellene
er betydelig redusert siden 2017.

Regjeringen har tidligere hatt pa fering forskrift om forbud mot konkurranseskadelige forskjeller i
innkjepsbetingelser i verdikjeden for mat og dagligvarer (2023), men valgte i oktober 2025 & ikke ga
videre med forslaget. Regjeringen viser blant annet til Konkurransetilsynets kartlegginger, og skriver
at «Kartleggingene viser at forskjellene har blitt betydelig mindre siden 2017, noe som reduserer
behovet for regulering.» 73

6.5 Tilgang til attraktive butikklokaler

Nar det gjelder tilgang til attraktive butikklokaler, er en mulig konkurranseskade at paraplyakterene,
gjennom sin virksomhet innen eiendom, kan ha mulighet og insentiv til & hindre eller begrense
konkurrerende detaljister fra & fa tilgang til egnede butikklokaler. Det kan gjore det vanskeligere for
konkurrerende detaljister 4 etablere seg eller vokse, og kan fore til gkt markedsmakt for
paraplyakterene pa detaljistleddet. Det kan igjen fore til okte priser eller darligere kvalitet for
forbrukerne.

Konkurransetilsynet avdekket i 2021 at paraplyakterer hindret eksisterende eller potensielle
konkurrenter fra & drive dagligvarevirksomhet pa eiendommer de solgte eller leide ut. Dette forte i
2023 til innferingen av en forskrift som forbyr negative servitutter som begrenser etablering av
dagligvarevirksomhet.7# Forskriften inneberer at paraplyakterer ikke lenger kan tinglyse klausuler pa
eiendommer som hindrer andre detaljister fra & etablere seg i ledige lokaler.

6.6 Behov for transparens i verdikjeden for mat og dagligvarer

Verdikjeden for mat og dagligvarer opptar bade forbrukere og politikere. Mat er viktig for folk flest,
utgjor en betydelig andel av deres utgifter, og det er hgy konsentrasjon og hgye etableringsbarrierer pa
bade grossist-, detaljist- og leverandgrleddet. Det har ogsa vaert en gkning i dagligvarepriser i senere
tid, og en diskusjon om hvorvidt det tas ut hay profitt pa enkelte ledd i kjeden. Generelt kan samfunnet
ha et starre behov for & forsta prisdannelsen og marginbildet i verdikjeden for et sa viktig produkt som
mat, sammenlignet med andre varer og tjenester. Behov for mer dpenhet rundt prisdannelsen i

73 (Neerings- og fiskeridepartementet, 2025)
74 FOR-2023-12-11-2037 Forskrift om forbud mot negative servitutter som begrenser etablering av dagligvarevirksomhet
(lenke)
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verdikjeden for mat og dagligvarer for a sikre bedre konkurranse er ogsé en del av bakgrunnen for
oppdraget, se beskrivelse av mandat i kapittel 1.1.

Konkurransetilsynet har, pd oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet, gjort to marginstudier i
dagligvaremarkedet.”s Bakgrunnen for oppdragene var en gkning i prisene pa dagligvarer fra 2021 til
2023. I Konkurransetilsynets marginstudie Del 1 kartla de lonnsomheten pa leverander-, grossist- og
detaljistleddet i verdikjeden for mat og dagligvarer ved bruk av akterenes resultat- og
balanseoppstillinger. I Konkurransetilsynets marginstudie Del 2 kartla Konkurransetilsynet marginer
ved bruk av informasjon pa produktniva, inkludert EMV.

Konkurransetilsynet konkluderte med at: «dagligvarekjedenes grossistselskap har en avkastning i
driften som ikke er betydelig hoyere enn normal avkastning. Resultatene gir verken grunnlag for
pdstander om at dagligvarekjedene tar ut store mengder profitt pa grossistleddet, eller om at
dagligvarekjedene setter internprisen mellom grossist- og detaljistleddet kunstig lavt for G subsidiere
detaljistleddet.

Derimot viser Konkurransetilsynets kartlegging at det jevnt over er lonnsomt G produsere og selge
dagligvarer i Norge. For flertallet av akterene som inngdr i kartleggingen, er avkastningen i driften
betydelig hoyere enn det en skulle forvente a finne i et marked med fa etableringshindringer og hard
konkurranse. Resultatene er med andre ord konsistente med svak konkurranse og betydelige
etableringshindringer i deler av det norske dagligvaremarkedet.»7¢

Oslo Economics har, pa oppdrag fra NorgesGruppen, kommentert Konkurransetilsynets marginstudie
del 1.77 De mener marginstudien ikke kan tas til inntekt for at det er konkurranseproblemer i
dagligvaremarkedet. Ifalge Oslo Economics er avkastning et darlig mal pa konkurranse, og de mener i
tillegg at Konkurransetilsynet har overestimert aktarenes avkastning.

En marginstudie av Menon, pd oppdrag fra Virke Dagligvare, finner relativt lave marginer i
dagligvarebransjen relativt til andre handelsnaeringer.78 Det pekes pé at hgye driftsresultat totalt hos
paraplykjedene skyldes at de omsetter for store volumer. 79

75 (Konkurransetilsynet, 2024-1), (Konkurransetilsynet, 2024-2)
76 (Konkurransetilsynet, 2024-1), s. 3.

77 (Oslo Economics, 2024)

78 (Menon Economics, 2023-13), s. 3.

79 (Menon Economics, 2023-13), s. 3.
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7 Vurdering av funksjonelle og
regnskapsmessige skiller som avhjelpende
tiltak i verdikjeden for mat og dagligvarer

I dette kapittelet vurderer vi om regnskapsmessige og/eller funksjonelle skiller kan veere
et egnet virkemiddel for & handtere potensielle konkurranseproblemer i verdikjeden for
mat og dagligvarer. Basert pa tidligere utredninger og var analyse har vi ikke grunnlag
for 4 hevde at det finnes vertikale konkurranseproblemer i verdikjeden av en slik styrke
at de tilsier behov for a stille krav om regnskapsmessige eller funksjonelle skiller, jamfor
kapittel 6. Vi skisserer likevel hvordan ulike typer skiller kunne vaert utformet for a
avhjelpe de potensielle utfordringene som er identifisert, og hvilke
samfunnsgkonomiske virkninger slike tiltak kan ha.

Basert pa tidligere utredninger og var analyse har vi ikke grunnlag for a hevde at det finnes vertikale
konkurranseproblemer i verdikjeden av en slik styrke at de tilsier behov for & stille krav om
regnskapsmessige eller funksjonelle skiller, jamfor kapittel 6. I det folgende skisserer vi likevel hvordan
et regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille kunne vart benyttet til & avhjelpe noen av de potensielle
konkurranseproblemene vi har redegjort for, og i hvilken grad vi vurderer skillene som et egnet

virkemiddel for & avhjelpe de ulike potensielle konkurranseproblemene.

Det fares i dag offentlige resultat- og balanseregnskap for alle selskap som opererer i verdikjeden for
mat og dagligvarer. Alle paraplyakterene eier adskilte selskap som driver med neeringsvirksombhet,
grossistjenester og detaljisthandel. Det vil si at det i dag fores separate offentlige regnskap for disse
aktarenes grossist- og detaljistvirksomhet. NorgesGruppen har skilt ut EMV-virksomheten sin i et eget
selskap, NorgesGruppen Merkevare AS. Under dette selskapet finnes blant annet merkevarehuset Unil
AS, samt andre EMV-virksomheter der NorgesGruppen ogsé eier produksjonsleddet, slik som
Bakehuset AS. Coop og Rema har ogsa utskilt sine virksomheter som driver med merkevarer i egne
enheter, Coop Norge Industri AS og Rema Industrier AS, som igjen eier flere typer EMV-
virksomheter.8° Se mer om produsenter, leverandgrer og EMV og i kapittel 5.3.

Dersom de eksisterende regnskapsmessige skillene gjennom inndeling i adskilte selskap er trukket pa
«naturlige punkter», se ogsé definisjon gjengitt i kapittel 1.2, vil derfor ikke et pdlegg om & etablere et
regnskapsmessig skille tilfare ytterligere informasjon fra paraplyakterene enn det som allerede er
offentlig tilgjengelig i dag i de offentlige regnskapene til de enkelte juridiske selskapene.

For at et regnskapsmessig skille skal bidra til ytterligere innsikt i verdikjeden for mat og dagligvarer
utover det som er tilgjengelig fra eksisterende offentlige regnskap, mé skillet enten trekkes et annet
sted, eller det ma stilles krav om at det skal rapporteres noe mer enn det som i dag finnes i offentlige
regnskap. I praksis vil dette typisk gjore at vi beveger oss fra et regnskapsmessig skille til et mer
detaljert kostnads- eller produktregnskap. Dette kan veare et krav om at hvert enkelt selskap ma
rapportere mer detaljert informasjon om inntekter og kostnader enn det som kreves av de alminnelige
reglene om krav til regnskapsrapportering. Dette kan ogsa vare krav om hyppigere rapportering enn
det som folger av de alminnelige krav til regnskapsrapportering. Det kan ogsa stilles krav til at bare en
bestemt forretningsenhet som inngar i selskapet skal skilles ut i form av egne regnskapsrapporter, som
for eksempel avgrenses til et utvalgt knippe produkter, ofte omtalt som en produktkurv (se kapittel 2.2
for definisjoner). Selv om mandatet for dette oppdraget gjelder utredning av funksjonelt og

8o Selskapsstrukturer er hentet fra Proff.no.
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regnskapsmessig skille, har vi ogsé vurdert om det bgr stilles krav til innholdet i rapportering av
kostnads- eller produktregnskap der hvor vi tenker at et regnskapsmessig skille med samme
informasjon som felger av de alminnelige reglene til regnskapsrapportering ikke er detaljert nok til &
gi relevant eller tilstrekkelig informasjon.

Hva som er relevant & rapportere avhenger av hvilket potensielt konkurranseproblem det
regnskapsmessige skillet er tiltenkt 4 avhjelpe. I tillegg ma det defineres hvilke aktarer skillet skal gjelde
for, og mellom hvilke ledd i verdikjeden det skal innfgres slike skiller, se ogsé drafting i kapittel 4.

Et funksjonelt og/eller regnskapsmessig skille som bidrar til gkt innsikt og transparens i verdikjeden
for mat og dagligvarer er imidlertid ikke tilstrekkelig til & avhjelpe potensielle konkurranseproblemer
knyttet til eksempelvis tilgangsnekt eller diskriminering. Som vist i kapittel 3 om regnskapsmessig
skille i andre sektorer, benyttes slike skiller i dag kun som tilleggsvirkemidler for 4 understotte et annet
hovedvirkemiddel. Det brukes for & vurdere oppfyllelse av ulike regulatoriske krav, som krav om at alle
meter samme pris pa melk til foredling i meierisektoren, krav om ikke-diskriminering i ekomsektoren,
krav om ngytralitet i kraftsektoren og krav om at offentlige vederlag ikke skal g til kryssubsidiering av
konkurranseutsatt virksomhet i jernbanesektoren.

Gevinsten ved a innfare et regnskapsmessig- og/eller funksjonelt skille ma ogsa ses i sammenheng med
eksisterende lovverk og de handlingsnormene som allerede oppstilles for akterene i dagligvarekjeden.
Hvis det allerede finnes lovverk, for eksempel konkurranseloven eller lov om god handelsskikk, som
helt eller delvis dekker det man kunne oppnédd med innfering av nye skillekrav, er dette relevant for
vurderingen av hvilken effekt et skille kan ha. Det er ogsd relevant & vurdere om et krav om
regnskapsmessig skille er egnet til 4 gi informasjon som kan benyttes til 4 kontrollere at andre plikter
overholdes.

I kapitlene 7.1—7.6 nedenfor gir vi eksempler p& hvordan regnskapsmessige eller funksjonelle skiller
kunne vert utformet for a avhjelpe potensielle konkurranseproblem som vi har skissert i kapittel 6
dersom slike skiller ble besluttet innfert. Som tidligere péapekt, vil vi bemerke at en detaljert
spesifisering av hva som skal rapporteres, pa hvilket ledd, for hvilke akterer og til hvem, samt hvorvidt
en slik rapportering er forholdsmessig, vil kreve en mer omfattende utredning, som er utenfor
rammene av dette oppdraget.

Vi er ogsa i mandatet bedt om a vurdere konsekvensene av at det stilles krav om regnskapsmessige og
funksjonelle skiller for barsnoterte akterer i verdikjeden. Vi har ikke gjennom utredningen funnet at
bersnoterte selskaper pavirkes annerledes enn andre, store akterer. Vurderingene i dette kapittelet
gjelder derfor bade barsnoterte og ikke-bgrsnoterte aktorer.

7.1 Grossisttilgang og vilkar for uavhengige detaljister

Basert pa tidligere utredninger finner vi ikke grunnlag for & hevde at det eksisterer et
konkurranseproblem som tilsier behov for & regulere uavhengige detaljisters tilgang til
grossisttjenester . Vi drafter likevel her hvordan et funksjonelt eller regnskapsmessig skille kunne ha
blitt utformet for 4 understotte et krav om slik tilgang, og hvilke effekter vi vurderer at det kan ha.

Et regnskapsmessig skille kunne blitt utformet slik at det gker informasjonen om i hvilken grad prisene
for grossisttilgang for uavhengige detaljister er basert pa relevante kostnader for grossistvirksomheten
til den vertikalt integrerte aktgren. For & legge til rette for mer informasjon enn det som er tilgjengelig
i dag, kan skillet spesifiseres slik at det inkluderer kostnader knyttet til grossisttjenester og innkjep pa
et hensiktsmessig detaljniva, eksempelvis produktniva eller kategoriniva. Et slikt péalegg vil imidlertid
ligne mer pé et kostnadsregnskap enn et regnskapsmessig skille (se definisjon av kostnadsregnskap i
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kapittel 2.2). Hvis man for eksempel hadde gnsket mer informasjon om eventuelle forskjeller mellom
detaljister som blir klassifisert som dagligvare og de som blir klassifisert som storhusholdning, se ogsa
drofting i kapittel 6.1, kunne et regnskapsmessig skille géatt mellom disse to delene av
grossistvirksomheten. Et slikt krav kunne gjelde for enkelte eller alle fullsortiments
dagligvaregrossister.

Med et regnskapsmessig skille eller et kostnadsregnskap av denne typen kunne uavhengige detaljister
og/eller et tilsynsorgan i teorien fatt innsyn i hvilke kostnader grossistprisene er basert pa. Grad av
transparens avhenger av om kun tilsynsorganet far innsyn, eller ogsa offentligheten/uavhengige
detaljister. Hvis informasjonen kun brukes av et tilsynsorgan, kan informasjonen benyttes til & avdekke
hvorvidt uavhengige detaljister blir hindret eller begrenset i sin tilgang. Okt dpenhet i verdikjeden kan
ha utilsiktede konsekvenser for konkurransen i markedet, og vi har samlet diskusjonen om dette i
kapittel 6.6.

Basert pa erfaringene fra andre sektorer ser vi at slike skiller er krevende a innfore i praksis. For at
formalet med skillene skal oppnés, ma det gjores presise vurderinger av hvilke kostnader og inntekter
som er relevante, og skillene mé folges jevnlig opp av tilsynsmyndigheter for a sikre at reguleringen
etterleves. Hvis det kun innfgres et regnskapsmessig skille, uten krav om deling i separate selskaper,
kan det palgpe hgye tilsynskostnader for a falge opp at kostnader fores pa riktig méate. Dette ble for
eksempel loftet frem i Reiten-utvalgets rapport knyttet til regulering av kraftsektoren.8: Mer
omfattende, strukturelle skiller kan gjore tilsynsarbeidet enklere, men selv med et selskapsmessig skille
vil oppfelgingen fortsatt avhenge av at internprisingen gjores pa riktig mate mellom selskapene i
samme konsern, noe som ma folges opp gjennom tilsyn. Et produktregnskap vil vaere et mer
inngripende tiltak & innfere enn et regnskapsmessig skille, og vil ogsd medfere hgyere
rapporteringskostnader. Jo hgyere kostnadene blir for akterene og jo mer inngripende
skillene/rapporteringspliktene gjares, desto storre blir risikoen for at de ogsé pavirker effektiviteten i
verdikjeden. Dette kan fore til gkte forbrukerpriser eller redusert kvalitet i dagligvaremarkedet.

I tillegg ber erfaringene fra andre sektorer (melk, ekom, kraft og jernbane) sees i lys av at dette er
markeder med relativt homogene produkter. Dette gjor rapporteringen og oppfelgingen enklere enn i
et dagligvaremarked med flere tusen unike varelinjer. Vi vurderer at det pa grunn av antall varelinjer i
praksis vil vaere svert krevende 4 definere og folge opp detaljerte regnskapsmessige skiller, for
eksempel pa varelinje- eller produktkategorinivd, innen verdikjeden for mat og dagligvarer.

Videre vil ikke gkt kostnadstransparens pa grossistleddet, enten dette innferes gjennom et
regnskapsmessig skille eller gjennom kostnadsregnskap, veere tilstrekkelig til & lose eventuelle
problemer knyttet til tilgangsnekt eller diskriminering av uavhengige detaljister. For & hindtere slike
utfordringer ma det ogsa innfares regulatorisk krav om tilgangsplikt og ikke-diskriminering, som et
regnskapsmessig skille eventuelt kan understotte.

Informasjonen et regnskapsmessig skille kan bidra til & gi om grossisttilgangen til uavhengige
detaljister, er informasjon som Konkurransetilsynet allerede har mulighet til & innhente i dag.
Konkurransetilsynet har i dag, med hjemmel i konkurranseloven § 24, adgang til 4 innhente all
informasjon som er nedvendig for 4 vurdere konkurransesituasjonen i verdikjeden for mat og
dagligvarer. Konkurransetilsynet har i intervju i forbindelse med dette oppdraget opplyst at
«Konkurransetilsynet bruker §24 ved behov, og har gjort det ved flere anledninger. Innforing av krav
om regnskapsmessige skiller i verdikjeden er derfor ikke nedvendig for G sikre Konkurransetilsynet
informasjon om priser eller marginer i verdikjeden for mat og dagligvarer.»

81 (Reiten, Sergard, & Bjella, 2014)
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Et funksjonelt skille kunne i dette tilfellet bety at man regulerer hvilken informasjon som gér mellom
den integrerte grossisten og detaljisten. Vi kan ikke se hvordan et slikt skille hadde forbedret
grossisttilgangen for uavhengige detaljister. Integrasjonen mellom grossister og detaljister, serlig
knyttet til dataflyt, bidrar ogsad til effektivitet i verdikjeden, og begrensninger i denne
informasjonsflyten vil kunne feore til hgyere priser for forbrukere. Det som kunne forbedret
grossisttilgangen for uavhengige detaljister, er som nevnt ovenfor regulatoriske krav om tilgangsplikt
og ikke-diskriminering.

Vi vurderer derfor at selv om man hadde kommet til at potensielle konkurranseproblemer knyttet til
uavhengige detaljisters grossisttilgang tilsier behov for nye virkemidler, ville ikke et regnskapsmessig
eller funksjonelt skille alene veere et egnet virkemiddel. Et regnskapsmessig skille vil ikke gi mer
informasjon enn det som allerede er tilgjengelig i dag gjennom offentlige regnskap, ettersom
paraplyakterene allerede har delt opp sin virksomhet i forskjellige enheter. Et kostnadsregnskap pa
produktnivd ville gitt mer informasjon, men ville ogsd veere mer inngripende a innfere enn et
regnskapsmessig skille, mer krevende & folge opp og ville sannsynligvis fort til okte
administrasjonskostnader som i neste omgang kunne resultert i hayere priser eller lavere kvalitet for
forbrukerne. I begge tilfeller har Konkurransetilsynet gjennom konkurranseloven § 24 allerede
mulighet til 4 innhente denne informasjonen hvis de trenger det for tilsynsformal.

7.2 Grossisttilgang og vilkar for uavhengige leverandorer

Pa lik linje som i kapittel 7.1 har vi heller ikke funnet grunnlag for & hevde at det finnes
konkurranseproblemer som tilsier at uavhengige leveranderers tilgang til grossisttjenester ber
reguleres. Dersom det hadde vaert tilfelle, kunne et regnskapsmessig skille eller et
kostnadsregnskap/produktregnskap ha blitt spesifisert til & inneholde kostnader knyttet til
grossisttjenester og innkjep pa et hensiktsmessig detaljniva. Ettersom det i de fleste produktkategorier
finnes bide EMV og LMV, vil det i praksis vaere ngdvendig med et kostnadsregnskap/produktregnskap
pa produktniva for & kunne avdekke eventuelle forskjeller i kostnader og inntekter mellom de ulike
produktene, mens et regnskapsmessig skille ikke vil vaere egnet til 4 gi detaljert nok informasjon. Et
produktregnskap kunne blitt spesifisert til & inneholde informasjon om inntekter og kostnader for
enkeltprodukter, og kunne ogsd omfattet kampanjer og rabatter som leveranderen og detaljisten har
forhandlet seg frem til for det konkrete produktet. Dersom formalet med reguleringen hadde veert at
uavhengige leverandgrers produkter skulle ha vert tilgjengelig hos samtlige dagligvarekjeder, er det
sannsynlig at et krav om regnskapsmessig skille matte omfatte alle dagligvarekjeder med integrerte
grossisttjenester.

Et slikt produktregnskap kunne i teorien gitt leveranderer og/eller et tilsynsorgan innsyn i hvilke priser
og betingelser gvrige leveranderer far hos paraplykjedene, pd samme mate som vi har omtalt i kapittel
7.1 med uavhengige detaljister. Det kunne i teorien gkt transparensen og apenheten i verdikjeden og
avdekket hvorvidt leveranderer blir hindret eller begrenset i sin tilgang, og hvordan tilgangen og
grossistprisingen er for EMV sammenlignet med LMV.

De samme praktiske utfordringene som omtalt i kapittel 7.1 gjor seg ogsé gjeldende her. Et detaljert
produktregnskap krever rapportering og kontroll, og vil veere krevende & folge opp i en sektor med
sveert mange produkter og komplekse innkjgpsstrukturer. Det er derfor usannsynlig at man i praksis
ville fatt sikkerhet i kostnadsfordeling pa et s& detaljert nivd at man kunne observert eventuelle
forskjeller mellom EMV og LMV. Videre er ikke gkt transparens pa grossistleddet tilstrekkelig for a lase
problemer som tilgangsnekt eller diskriminering. For at uavhengige leverandgrer skal sikres tilgang pa
like vilkar, ma det ogsé innfares regulatorisk krav om tilgangsplikt og krav om ikke-diskriminering.
Som vist til i kapittel 7.1 kan Konkurransetilsynet etter konkurranseloven § 24 allerede innhente den
ngdvendige prisinformasjonen.
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Et funksjonelt skille kunne i dette tilfellet bety at man regulerer hvilken informasjon som gér mellom
den integrerte grossisten og detaljisten, eller grossisten og dens leverander. Vi kan ikke se hvordan et
slikt skille mellom grossisten og dens leverander hadde forbedret grossisttilgangen for uavhengige
leverandorer. Et funksjonelt skille mellom grossisten/detaljisten og den integrerte leverandgren
vurderes i kapittel 7.3.

Vi vurderer derfor at selv om man hadde kommet til at potensielle konkurranseproblemer uavhengige
leverandgrer har knyttet til grossisttilgang i dagligvaremarkedet tilsier behov for nye virkemidler, ville
ikke et regnskapsmessig eller funksjonelt skille alene vaere et egnet virkemiddel. Et regnskapsmessig
skille vil ikke gi mer informasjon enn det som allerede er tilgjengelig i dag gjennom offentlige regnskap,
ettersom paraplyaktorene allerede har delt opp sin virksomhet i forskjellige enheter. Et
produktregnskap ville gitt mer informasjon, men ville ogsé vare mye mer inngripende & innfere enn et
regnskapsmessig skille, mer krevende & folge opp og ville sannsynligvis fort til gkte
administrasjonskostnader som i neste omgang kunne resultert i hgyere priser eller lavere kvalitet for
forbrukerne. I begge tilfeller har Konkurransetilsynet gjennom konkurranseloven § 24 allerede

mulighet til 4 innhente denne informasjonen hvis de trenger det for tilsynsformal.

7.3 EMV, risiko for vertikal utestengelse og informasjonsflyt mellom
konkurrenter

Nar det gjelder EMV, har vi skissert to potensielle konkurranseproblem i tillegg til
konkurranseproblemet knyttet til grossisttilgang som er beskrevet i kapittel 7.2. Det ene er knyttet til
at leverandorene kan bli hindret eller begrenset i & selge LMV i paraplyakterenes butikker. Som
utfordring er dette tett knyttet opp mot grossisttilgangen, ettersom man i praksis ma bli tatt inn i
sortimentet til detaljistene for & kunne bli distribuert av de integrerte grossistene. Det andre handler
om at paraplykjedene kan f4 tilgang til sensitiv informasjon i forhandlinger med leveranderene som de
kan benytte til utvikling av EMV. Tidligere utredninger har ikke pavist konkurranseskade som tilsier at
det er behov for regulering pa disse to punktene. Nedenfor drefter vi likevel hvordan et
regnskapsmessig eller funksjonelt skille kunne veart benyttet til a4 avhjelpe disse
konkurranseproblemene.

Leverandegrene hindret eller begrenset i 4 selge LMV

Vi har i kapittel 7.2 beskrevet hvordan og hvorvidt et regnskapsmessig skille vil kunne avhjelpe
eventuelle utfordringer leveranderene har med grossisttilgang i dagligvaremarkedet. Kort oppsummert
vil ikke et regnskapsmessig skille vere tilstrekkelig for a4 avdekke eventuell forskjellsbehandling, men
et produktregnskap vil i teorien kunne inneholde alle inntekter (utsalgspriser, men ogsa stette til felles
markedsforing fra leverandgrene og tilbudskampanjer) og kostnader pé detaljistniv4, slik at det vil vise
et totalregnskap for hvert produkt. Dette vil i teorien kunne brukes til 4 avdekke for eksempel hvorvidt
paraplyakterene promoterer EMV pa bekostning av LMV.

Samme utfordringer som nevnt i kapittel 7.1 og 7.2 vil likevel gjore seg gjeldende ved innfering av skiller
her, og vi viser til disse kapitlene for mer om denne dreftingen. Selv med et perfekt produktregnskap,
som i praksis vil veere vanskelig & oppné i en verdikjede med sd mange produkter, vil det vaere
utfordrende & vurdere hva som faktisk utgjer diskriminering basert pa produktregnskapene. Avhengig
av kampanjer og sesonger, endres prisene i dagligvarebutikkene ofte. Dette betyr at noen varer til tider
vil selges til lavere priser enn tidligere, mens andre selges til hayere priser. Det vil ogsd kunne finnes
andre tilbud, slik som 3 for 2-kampanjer, som vil matte hensyntas i slike vurderinger. I praksis vil det
altsa vaere utfordrende & gjore en vurdering av hva som eventuelt utgjer diskriminering selv om slike
produktregnskap utarbeides. Regnskapene vil ogsd métte ta hensyn til alle avtaler om ytelser og
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motytelser som paraplyakterene har blitt enige om med den enkelte leverandgr, for at man skal kunne
vurdere verdien av disse opp mot rabatter og priser. Dette gjor at regnskapene vil vaere
konkurransesensitive, og det vil kunne ha utilsiktede konsekvenser hvis &penheten om disse gker
(diskutert naermere i 7.6).

Selv om et produktregnskap kunne avdekket kryssubsidiering, vil ikke krav om produktregnskap i seg
selv veere nok for a forhindre kryssubsidiering. For & legge til rette for dette, m& man eventuelt ogsa
innfere forbud mot kryssubsidiering, som produktregnskapene kunne blitt brukt til 4 understatte. I
Sverige er forhold knyttet til kryssubsidiering direkte regulert i den svenske loven om god
handelsskikk.82 Loven forbyr kjoper & kreve betaling av leverander for forhold som ikke er knyttet
direkte til leveranderens salg, samt kreve at leveranderen skal betale for kjoperens markedsfering av
matvarer hvis ikke dette klart er avtalt pa forh&nd. Tilsvarende lovformuleringer finnes ikke i Norge.

Som tidligere péapekt, har Konkurransetilsynet allerede mulighet for & innhente tilsvarende
informasjon i dag gjennom konkurranseloven § 24.

P& samme mate som i kapittel 7.2, vurderer vi derfor at selv om man hadde kommet til at de potensielle
konkurranseproblemene uavhengige leverandgrer har med & bli hindret eller begrenset i a selge LMV i
paraplyakterenes butikker tilsier behov for nye virkemidler, ville ikke et regnskapsmessig eller
funksjonelt skille alene vare et egnet virkemiddel. Et regnskapsmessig skille vil ikke gi mer informasjon
enn det som allerede er tilgjengelig i dag gjennom offentlige regnskap, ettersom paraplyaktarene
allerede har delt opp sin virksomhet i forskjellige enheter. Et produktregnskap ville gitt mer
informasjon, men vil ogsa vaere mye mer inngripende 4 innfere enn et regnskapsmessig skille, mer
krevende & folge opp og ville sannsynligvis fort til gkte administrasjonskostnader som i neste omgang
kunne resultert i hayere priser eller lavere kvalitet for forbrukerne. I begge tilfeller har
Konkurransetilsynet gjennom konkurranseloven § 24 allerede mulighet til & innhente denne
informasjonen hvis de trenger det for tilsynsformal.

Informasjonsdeling som farer til EMV-utvikling

Dersom man hadde funnet at det var et konkurranseproblem knyttet til at paraplyaktgrene far tilgang
til sensitiv informasjon i forhandlinger med leveranderene som deretter benyttes til utvikling av EMV,
kunne et funksjonelt skille vert benyttet. Eksempelvis kunne paraplyakterene blitt palagt a drifte
enheter for innkjep og produktutvikling som uavhengige virksomhetsomrader med krav om
informasjonsskiller.

Et slikt funksjonelt skille kunne bidratt til & begrense eller hindre informasjonsflyt fra innkjep til
produktutvikling hos paraplyakterene. I teorien kunne dette redusert risikoen for at informasjon om
eksempelvis leverandgrenes produkt- og innovasjonsplaner ble delt, som ville hindret paraplyakterene
i & bruke denne informasjonen i sin produktutvikling.

Et slikt funksjonelt skille mellom innkjep og produktutvikling hos paraplyakterene kan vaere
innovasjonsfremmende, gjennom at det legger til rette for at EMV-leverandgrer ikke far et urettmessig
konkurransefortrinn sammenlignet med andre leverandgrer. Fri informasjonsflyt kan vaere
innovasjonshemmende nar direkte kopiering av andres innovasjoner reduserer insentivene for
innovasjon (se ogsd kapittel 6.3). Samtidig vil ogsd reduksjon av informasjonsflyt kunne veere
innovasjonsreduserende, ettersom informasjonsflyten internt i vertikalt integrerte akterer, for
eksempel fra detaljisten til produktutvikling, kan fere til raskere innovasjon ettersom de kjenner til

82 Lag (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter, §5 og §12
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behovene til forbrukerne bedre. Det krever mer omfattende utredning enn det som ligger innenfor dette
oppdragets mandat for & kunne konkludere med hvilken av disse effektene som vil vere sterkest.

Erfaringer fra andre sektorer viser imidlertid at funksjonelle skiller kan veare krevende & héndheve i
praksis. Det kan veere vanskelig & etablere klare grenser for hvilken informasjon som kan deles, og a
dokumentere at skillene overholdes. Kontroll vil kunne avhenge av skjgnnsmessige vurderinger, saerlig
nar det ikke foreligger patenter pd produkter og nir EMV-produsentene kan fa innsikt i
forbrukertrender gjennom mange kanaler. Videre vil ogsa regulering av informasjonsflyt i verdikjeden
kunne fa utilsiktede konsekvenser pa effektiviteten i verdikjeden, noe som vil kunne fore til hgyere
priser for forbrukere.

Utfordringene som er beskrevet ovenfor er for eovrig allerede regulert gjennom lov om god
handelsskikk. Lov om god handelsskikk § 9 forbyr i dag kopiering i dagligvarebransjen, se kapittel 6.3,
som i praksis betyr at dette potensielle konkurranseproblemet allerede er spesifisert og regulert.
Dersom erfaring tilsier at § 9 ikke handheves i tilstrekkelig grad, vurderer vi at det vil veere mer
malrettet & vurdere tiltak som gker insentivene for privat handheving heller enn 4 innfere funksjonelle
skiller, ettersom skillene kan vare utfordrende 4 hindheve og fore til redusert innovasjon knyttet til
EMV-produksjon.

Oppsummert vurderer vi derfor at selv. om man hadde kommet til at det er et konkurranseproblem
knyttet til at paraplyakterene far tilgang til sensitiv informasjon i forhandlinger med leverandgrene og
at dette tilsier behov for nye virkemidler, ville ikke et funksjonelt skille veere det mest egnede
virkemiddelet.

7.4 Forskjeller i innkjgpspriser

P4 samme méite som for & undersgke om grossistene gir ulike vilkar til egne merkevarer og
leveranderenes merkevarer, kunne man sett for seg at man etablerte regnskapsmessige skiller for a
overvike forskjeller i innkjopspriser fra leverander til de ulike paraplykjedene.

Merkevareleveranderene er i dag egne selskaper, adskilt fra paraplykjedene, og utarbeider saledes sine
egne regnskaper. Dersom formaélet skulle ha vert & undersgke om de ulike paraplykjedene far ulike
innkjopsbetingelser, og i hvilken grad disse er basert pa forskjeller i kostnader ved 4 betjene kjedene,
ville ikke et normalt regnskapsmessig skille vare tilstrekkelig. I sa fall matte man ha stilt krav om &
utarbeide et produktregnskap hos leveranderene, der man skilte inntekter og kostnader for de ulike
paraplykjedenes innkjop.

Var vurdering av et slikt krav, er i stor grad lik som vurderingen av et tilsvarende krav for EMV i kapittel
7.2. Et slikt produktregnskap vil veere inngripende og vanskelig & handheve, og ber kun vurderes
dersom man samtidig innferer et forbud mot ulike innkjopspriser som man trenger et slikt
produktregnskap for & understgtte. Som vist i kapittel 6.4, har Regjeringen lagt vekk forslaget til et slikt
forbud. Videre har Konkurransetilsynet kartlagt innkjepsbetingelsene hvert ar siden 2017, og har
allerede tilstrekkelige hjemler til informasjonsinnhenting i konkurranseloven § 24.

7.5 Tilgang til attraktive butikklokaler

Vi finner ikke grunnlag for at det eksisterer et konkurranseproblem som tilsier at tilgang til attraktive
butikklokaler ma reguleres utover dagens lovverk. Dagens lovverk forbyr allerede paraplyakterene a
hindre eksisterende eller potensielle konkurrenter fra & drive dagligvarevirksomhet pa eiendommer de
selger eller leier ut.
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Dersom man likevel hadde kommet til at detaljisters tilgang til attraktive butikklokaler burde reguleres
ytterligere, kunne et regnskapsmessig skille vaert spesifisert til 4 separere pa inntekter og kostnader for
leie til egne detaljister og andre virksomheter. Et slikt krav kunne ha blitt gjort gjeldende for alle
detaljister med virksomhet innen eiendom. Et slikt skille kunne gitt detaljister og/eller et tilsynsorgan
innsyn i priser og andre betingelser for salg og leie av disse lokalene, pa et overordnet nivé, og forskjeller
mellom vilkar til egne detaljister og uavhengige detaljister. Hvis man hadde gnsket informasjon per
butikklokale, vil dette antakelig kreve rapportering med s hgy opplesning at det det heller ma innfores
et kostnadsregnskap.

Det er likevel uklart om et regnskapsmessig skille ville bidratt til & forbedre tilgangen til attraktive
butikklokaler for detaljister. Dersom man tenker seg at paraplyakterene nekter a selge eller leie ut til
konkurrerende detaljister vil eksempelvis innsyn i faktiske leie- og salgsforhold av lokaler ikke bidra til
4 avhjelpe situasjonen. Informasjon om vilkar i de enkelte leieavtalene vil kunne bidra til mer innsyn i
om vilkdrene i praksis hindrer eksisterende eller potensielle konkurrenter fra & drive
dagligvarevirksomhet pa eiendommer paraplyakterene selger eller leier ut. Slik som vi har vist til
tidligere, kan likevel Konkurransetilsynet i dag benytte konkurranseloven § 24 til & innhente ngdvendig
informasjon om verdikjeden, ogsd leieforhold. Videre, som det fremgar av kapittel 6.4, har
Konkurransetilsynet allerede utredet detaljisters tilgang til butikklokaler. Det resulterte i en egen
forskrift om forbud mot negative servitutter som begrenser etablering av dagligvarevirksomhet. Vi kan
ikke se at et krav om regnskapsmessig skille eller kostnadsregnskap kunne avhjelpet et problem utover
eksisterende lovkrav og informasjonstilgangen Konkurransetilsynet allerede har i dag.

Okt transparens om leie- og salgsforhold er heller ikke tilstrekkelig for & lase problemer knyttet til
tilgangsnekt eller diskriminering av uavhengige detaljister. For & handtere slike utfordringer mé det
eventuelt innfores regulatorisk krav om tilgangsplikt og ikke-diskriminering.

7.6 Behov for transparens i verdikjeden for mat og dagligvarer

For 4 imgtekomme et eventuelt behov i samfunnet for gkt transparens i verdikjeden for mat og
dagligvarer, kunne regnskapsmessige skiller vaert spesifisert til & inneholde kostnader knyttet til
produksjon og innkjep pa et hensiktsmessig detaljnivi pd flere ledd i verdikjeden. Krav til
regnskapsmessig skille kunne gjelde for samtlige aktgrer i verdikjeden for mat og dagligvarer eller kun
store aktorer pa ulike ledd i verdikjeden. Detaljgraden i rapporteringen, samt omfanget av akterer,
matte veert sett i sammenheng med samfunnets informasjonsbehov, samt hva som ville veart
informativt og forholdsmessig.

Slike regnskapsmessige skiller ville gitt offentligheten og/eller et tilsynsorgan innsyn i kostnader og
andre betingelser i verdikjeden for mat og dagligvarer. Det ville gkt transparensen i verdikjeden.
Likevel er det her relevant 4 trekke frem at de vertikalt integrerte paraplyakterene allerede har
organisert virksomheten i egne selskaper for de ulike delene i verdikjeden (se ogsd mer om dette i
innledningen til dette kapittelet). Dersom et regnskapsmessig skille er trukket pa «naturlige punkter»,
jamfer Nkoms definisjon gjengitt i kapittel 1.2, vil et palegg om a etablere et enkelt regnskapsmessig
skille i mange tilfeller ikke tilfore ytterligere informasjon enn det som allerede er offentlig tilgjengelig i
dag.

Nar det gjelder tilsynsorgan, kan Konkurransetilsynet i dag benytte konkurranseloven § 24 til &
innhente ngdvendig informasjon om verdikjeden. For eksempel gjennomfarte Konkurransetilsynet to
marginstudier i dagligvaremarkedet i forbindelse med at prisene pa dagligvarer gkte fra 2021 til 2023.83

83 (Konkurransetilsynet, 2024-1) og (Konkurransetilsynet, 2024-2)
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Vi vurderer derfor at nytten forst og fremst vil kunne oppsté ved at offentligheten far gkt innsyn i
kostnader og andre betingelse i verdikjeden for mat og dagligvarer.

Okt innsikt i konkurrenters priser kan gke sannsynligheten for at akterene i markedet koordinerer
prisene sine i stgrre grad enn det som ellers ville vart tilfelle. Slik innsikt kan ogsa gjare det lettere a
opprettholde et hgyt prisnivd over tid. Dette innebarer ikke at det foreligger et ulovlig
konkurransebegrensende samarbeid etter konkurranseloven § 10, men at gkt gjennomsiktighet i
markedet kan legge til rette for stilltiende koordinering, altsa at aktgrene tilpasser seg hverandres
priser uten noen form for direkte eller ulovlig kontakt. Innfering av regnskapsmessige skiller eller
andre tiltak som gker transparensen er derfor ikke entydig positivt for konkurransen og ma vurderes
opp mot mulige negative effekter.

Konkurransetilsynet har i forbindelse med dette oppdraget opplyst oss om at: «/...J for mye dpenhet
om priser eller prisdannelsen mellom konkurrenter kan redusere konkurransen i verdikjeden for mat
og dagligvarer, noe som kan fore til hoyere priser eller redusert kvalitet for forbruker. A innfore
skiller i verdikjeden for G fa til mer dpenhet om priser er derfor ikke nedvendigvis positivt for
konkurransen eller forbruker.»

Utfordringen med stilltiende koordinering kan imgtegas ved at innholdet i de regnskapsmessige
skillene kun gjores tilgjengelig for et tilsynsorgan, slik som for eksempel er tilfelle i regulering av
ekomsektoren (se kapittel 3.2). En slik lgsning vil imidlertid innebare at verken offentligheten eller
markedsaktgrene far gkt innsikt i verdikjeden, og som vi har omtalt oppgir Konkurransetilsynet at de
allerede har tilgang til informasjonen de trenger gjennom konkurranseloven § 24.

Vi vurderer at risikoen for markedskoordinering og dermed risikoen for gkte priser i
dagligvaremarkedet overstiger de mulige fordelene som stagrre apenhet om priser og prisdannelse vil
kunne gi. Derfor anbefaler vi ikke innfering av regnskapsmessig skille for & legge til rette for mer
dpenhet.

Menon Economics 52/ 66



8 Vurdering av juridisk handlingsrom for
innfering av skiller

Selv om analysen ikke har avdekket behov for innfering av skiller vurderer vi det
juridiske handlingsrommet for & innfoere et krav om regnskapsmessig og/eller
funksjonelt skille. En eventuell ytterligere sektorspesifikk regulering i
dagligvarebransjen ber innferes gjennom enkeltvedtak (eller forskrift) i stedet for a
fastsette krav direkte i lov. Nar Konkurransetilsynet overtar tilsynsrollen fra
Dagligvaretilsynet, kan Konkurransetilsynet vardere behovet for 4 innfere avhjelpende
tiltak bade etter konkurranseloven og lov om god handelsskikk. Siden
Konkurransetilsynet allerede har virkemidler i konkurranseloven, kan en eventuell
regulering av regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille gjores i lov om god

handelsskikk.

Vurderingen bygger pa de potensielle konkurranseproblemene som er identifisert tidligere i rapporten
og erfaringer fra regulering i andre sektorer. Vi har tatt utgangspunkt i de gjeldende hjemler i
konkurranseloven og lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden og at Konkurransetilsynet erstatter
Dagligvaretilsynets tilsynsoppgaver etter lov om god handelsskikk. En kort beskrivelse er inntatt i
kapittel 8.1.

Krav om skiller vil veere inngripende for de bererte virksomhetene og kan pévirke organisering,
styringsstruktur, intern informasjonsflyt og rapporteringsbyrde, se ogsa vurdering i kapittel 7. Dette
tilsier at bade behov, egnethet og forholdsmessighet ma vurderes ngye for eventuelle nye plikter
innfores slik at alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper og E@S-rettslige forpliktelser om
proporsjonalitet og ikke-diskriminering ivaretas. Bestemmelsene ma ogsd utformes i trdd med
veiledning om lov- og forskriftsarbeid (2000).

I kapittel 8.1 beskriver vi det gjeldende regelverket. I kapittel 8.2 drefter vi om et krav om
regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille er egnet, i lys av de potensielle konkurranseproblemene
som er relevante i dagligvaresektoren og som er beskrevet i kapittel 6. Det faller utenfor mandatet a
vurdere andre forpliktelser, for eksempel ikke-diskrimineringsplikt, leveringsplikt og ulike former for
prisregulering (rimelig pris eller prissetting basert pa marginskvis).

For at et eventuelt krav om regnskapsmessig skille skal vere et effektivt virkemiddel for a né formalet,
ma rapporteringen inneholde relevant informasjon. I kapittel 8.3 beskriver vi hvordan kravet til
rapportering av regnskapsmessig skille kan utformes. I kapittel 8.4 beskriver vi tilsyns- og
kontrollregler og i kapittel 8.5 beskriver vi relevante sanksjoner, dersom det konstateres brudd pa
skillekravene, slik at skillekravene blir effektive virkemidler for & n& formalet. I kapittel 8.6
oppsummerer Vi.

8.1 Gjeldende regelverk

Nar lov om endringer i lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden (tilsynsmyndighet)84 vedtatt 22.
desember 2025 trer i kraft er det Konkurransetilsynet som har tilsynsmyndighet etter bade
konkurranseloven og lov om god handelsskikk.

84 Lenke: LOV-2025-12-22-129
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Konkurransetilsynet har allerede kompetanse til & palegge aktorer i dagligvaresektoren a gi detaljerte
opplysninger som ikke fremgir av ordinare regnskaper. De eksisterende reglene gir
tilsynsmyndighetene mulighet for & innhente opplysninger om historiske inntekter og kostnader
knyttet til en bestemt forretningsenhet i et selskap, for eksempel grossistvirksomheter eller
forretningsenheter som omfatter bestemte produkter og tjenester.

Konkurranseloven § 24 og lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden § 12 gir de respektive
myndighetene hjemmel til & kreve opplysninger for & utfere sine gjoremadl etter loven. Hvis
myndighetene palegger utlevering av informasjon etter konkurranseloven og lov om god handelsskikk
i dagligvarekjeden vil virksomhetenes opplysningsplikt vaere avgrenset til faktiske opplysninger som er
relevant for myndighetens tilsynsoppgave og hvilke sanksjoner myndighetene kan iverksette ved brudd
pa de pliktene som folger av loven, f.eks. brudd pd generalklausulen i lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden § 3 og konkurranselovens § 11.

Konkurransetilsynet har mulighet til & palegge avhjelpende adferdsregulerende eller strukturelle tiltak
i saker om markedsetterforskning (konkurranselovens § 42). Regnskapsmessig skille og funksjonelt
skille er 4 anse som henholdsvis “adferdsmessige tiltak” eller “strukturelle tiltak” som kan pélegges i
medhold av konkurranseloven § 42. Det antas at funksjonelt skille bare er et relevant avhjelpende tiltak
dersom det ikke finnes like effektive adferdsregulerende tiltak eller hvis adferdsregulerende tiltak er
mer byrdefulle. Konkurranseloven gir ogsd Konkurransetilsynet kompetanse til & forby en
foretakssammenslutning som i betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse (konkurranselovens § 16)
og gripe inn mot misbruk av dominerende stilling (konkurranselovens § 11).

En ny sektorspesifikk regulering er derfor ikke nadvendig for & gi Konkurransetilsynet hjemmel for &
palegge avhjelpende tiltak som Konkurransetilsynet finner ngdvendig etter konkurranselovens § 16
eller § 42 dersom konkurransen er eller stér i fare for & bli vesentlig begrenset.

8.2 Regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille ma vere et egnet
virkemiddel

Som nevnt i kapittel 7 er ikke funksjonelt og/eller regnskapsmessig skille et egnet virkemiddel for &
regulere alle de potensielle konkurranseproblemene. Et grunnleggende utgangspunkt er at nye
reguleringstiltak bare ber innfores dersom de er egnet til & avhjelpe identifiserte problemer, og mindre
inngripende virkemidler ikke er tilstrekkelige. Dette folger dels av alminnelige forvaltningsrettslige
krav til saklighet og forholdsmessighet, og dels av E@S-rettens krav om proporsjonalitet og
ikke-diskriminering.

Vi har i kapittel 3 vist at funksjonelle og regnskapsmessige skiller i andre sektorer typisk brukes som
aksessoriske virkemidler for & understgtte andre plikter, slik som en ikke-diskrimineringsplikt. Vart
mandat omfatter ikke & utrede andre virkemidler enn krav om regnskapsmessig eller funksjonelt skille,
og derfor har vi ikke vurdert det juridiske handlingsrommet for eventuelle andre virkemidler.

8.3 Hvordan skal krav til rapportering om regnskapsmessig skille
utformes?

Alle selskaper som er egne juridiske personer er allerede underlagt krav om & fore og offentliggjore
arsregnskap. Der virksomhet er organisert i adskilte selskaper (for eksempel eiendom, grossist,
detaljist, EMV-virksomhet mv.), foreligger det dermed i utgangspunktet et regnskapsmessig skille pa
selskapsniva. Et krav om selskapsmessig skille innebaerer dermed et krav om regnskapsmessig skille
uten at det er ngdvendig a pélegge ytterligere regler.
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Dersom myndighetene gnsker at virksomhetene skal oppgi mer detaljerte opplysninger enn det som
folger av den alminnelige regnskapsplikten, for eksempel for en intern forretningsenhet, kreves det
serskilt lovhjemmel. Som nevnt i punkt 8.1 har Konkurransetilsynet hjemmel til & be om detaljert
informasjon ut over den ordinaere regnskapsplikten i medhold av konkurranselovens § 24 eller lov om
god handelsskikk § 12, og det antas at dette kan innebaerer en lopende rapportering over tid.85 Nedenfor
oppsummerer vi hvordan et krav om lgpende rapportering kan utformes dersom det skal innfores
ytterligere detaljeringskrav sammen med et krav om regnskapsmessig skille.

Utformingen av slike krav ma ta utgangspunkt i forméalet med det regnskapsmessige skillet:

e skal rapporteringen gi innsyn i lgnnsomhet pa et bestemt virksomhetsomrade (f.eks.
grossistvirksomhet som helhet)?

e skal rapporteringen gi innsyn i produktgrupper eller produktkurver (f.eks. utvalgte
varekategorier eller EMV kontra leverandermerker)?

e skal rapporteringen brukes til & kontrollere etterlevelse av konkrete forpliktelser, som
ikke-diskriminering eller forbud mot kryssubsidiering?

Utgangspunktet for regnskapsmessig skille er at inntekter og kostnader rapporteres samlet for den
adskilte virksomheten, dvs. alle produkter og tjenester som inngér i virksomheten.

Det er en neer sammenheng mellom formélet med et krav om regnskapsmessig skille og hvilken
informasjon som rapporteres. Litt forenklet kan det sies at jo lavere aggregeringsniva for et skille (et
begrenset utvalgt av produkter- eller produktgrupper), desto mer detaljerte mé rapporteringen vaere
for a fa relevant informasjon om:

e hvilke inntekter og kostnader som skal innga
e hvordan felles- og indirekte kostnader skal fordeles
¢ hvordan rabatter, kampanjer, bonuser og andre ytelser skal handteres

Jo lavere aggregeringsnivaet er, desto sterre krav stilles det ogsa til at det etableres serskilte
rapporteringsmetoder og prinsipper for fordeling av felleskostnader og felles rabatter, bonuser med
mer.

Dersom rapporteringen skal avdekke inntekter og kostnader for en avgrenset kurv med
produkter/produktgrupper mé det stilles narmere krav til detaljeringen i rapporteringen slik at
rapporteringen reflekterer inntekter og kostnader for produktkurven. Rapportering pa produktnivé
stiller strengere krav til prinsippene for rapportering. Prinsippene for rapportering mé derfor utformes
slik at det foretas riktig avgrensning av inntekter og Lkostnader for de relevante
produktgruppene/produktkurvene. Det ma ogsa utformes prinsipper for fordeling av kostnader som
ikke er direkte knyttet til produktet/virksomheten som skillet gjelder, som felleskostnader,
avskrivningskostnader og finansielle kostnader og hvilke fordelingsngkler som benyttes.

Dersom rapporteringen skjer pa et lavere aggregeringsniva vil rapportene kunne gi informasjon om
inntekter, kostnader og overskudd/underskudd for produktkurven.

For at rapporteringen skal kunne avdekke informasjon om rabatter ma dette spesifiseres serskilt, for
eksempel ved at inntektene oppgis far og etter rabatter. Vi tar ikke neermere stilling til hvor detaljert

85 Se Prop.33 L (2019-2020) side 68 om lapende opplysningsplikt til myndighetene.
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prinsippene mé& vare for & kunne avdekke rabatter og andre vilkdr for enkeltstdende
produktgrupper/produkter.

Detaljeringskravene som settes til rapportering vil ogséd pévirke hvor ofte og i hvilket format
rapporteringen kan leveres og om det er behov for ekstern revisjon eller uavhengig bekreftelse. Kravene
til rapportering mé vaere forholdsmessige i lys av formalet og de administrative kostnadene for
virksomhetene og utformes slik at de i storst mulig grad kan bygge pa eksisterende systemer og
kontoplaner. Kravene til rapportering bor ogsé standardiseres og digitaliseres, slik at rapportene kan
brukes effektivt av tilsynsmyndighetene. Et rapporteringsregime som naermer seg kostnads- eller
produktregnskap pa detaljert niva vil veere mer inngripende enn et enkelt regnskapsmessig skille
mellom virksomhetsomrader, se ogsd drefting i kapittel 7, og krever derfor et tydeligere rettslig
grunnlag og strengere forholdsmessighetsvurdering. Rapporteringen ma ogsa hensynta behovet for a
skjerme konkurransesensitiv informasjon og forretningshemmeligheter, blant annet gjennom
begrenset offentliggjoring og taushetsplikt for tilsynsorganet.

Det vil ogsd matte besluttes hvem skillet skal gjelde for. Hvem som er relevant og hvilke kriterier som
skal benyttes, vil matte sees i lys av formalet med skillet som skal innferes.

8.4 Effektiv kontroll med krav om regnskapsmessig eller funksjonelt
skille

Effekten av et regnskapsmessig eller funksjonelt skille avhenger av at kravene etterleves i praksis og
folges opp over tid. For at slike krav skal vaere effektive, ma regelverket gi et klart mandat til ansvarlig
tilsynsmyndighet (Konkurransetilsynet). Kravene mé gi tilsynet tilstrekkelige hjemler til & innhente
ngdvendig informasjon, herunder adgang til & kreve underlagsdata, fordelingsngkler og interne
retningslinjer.

For funksjonelle skiller kommer i tillegg utfordringen med & kontrollere at organisatoriske og
informasjonsmessige barrierer faktisk respekteres over tid. Slike kontroller vil ofte vare
ressurskrevende og bygge pa kvalitative vurderinger, blant annet av rollefordeling, tilgangsrettigheter
i IT-systemer og faktisk praksis i virksomheten.

For at et skillekrav skal bli et effektivt verktey for 4 gi myndighetene relevant informasjon ber det
rapporteres regelmessig, for eksempel hvert kvartal eller hvert halvar. Dette gir myndighetene mulighet
til & avdekke konkurranseproblemer tidlig slik at det blir mulig & palegge retting dersom rapporten
avdekker regelbrudd.

Det er ogsé viktig at rapporteringskravene kan revideres og kontrolleres, enten ved ekstern revisor eller
av uavhengig tredjepart. Det ma ogsa etableres hensiktsmessige regler for & hindheve feil, mangler
eller brudd (palegg om retting, krav om endret praksis mv.).

Erfaringer fra andre sektorer viser at omfattende offentliggjoring av detaljerte kostnads- og
marginopplysninger mellom konkurrenter kan gke risikoen for stilltiende koordinering, se ogsa

kapittel 7.6. Dersom formaélet primeert er & gi tilsynsmyndigheten bedre kontrollgrunnlag, tilsier
hensynet til konkurransen at informasjonen i hovedsak bare rapporteres til myndighetene.

For at myndighetene skal kontrollere om informasjonen som rapporteres er riktig, ma det utarbeides

tilstrekkelige detaljerte prinsipper som skal benyttes ved rapporteringen slik at det blir mulig &
kontrollere om rapportene er korrekte. Se kapittel 8.3 ovenfor.
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8.5 Sanksjoner ved brudd pa krav om regnskapsmessig eller funksjonelt
skille

For at krav om skiller skal ha reell effekt, ma regelverket ogsé angi konsekvenser ved brudd. Relevante
sanksjonsformer vil typisk veere:

e palegg om retting eller omgjoring av organisering/rapportering

e tvangsmulkt for & sikre gjennomfering av palegg

e overtredelsesgebyr ved alvorlige eller gjentatte brudd

e isiste instans straff, dersom dette anses ngdvendig og forholdsmessig.

Utformingen av sanksjonsreglene bor ta utgangspunkt i modeller fra andre regulerte sektorer (som
ekom og kraft), men tilpasses de sarlige forholdene i dagligvaresektoren.

8.6 Oppsummering juridisk handlingsrom regnskapsmessig eller
funksjonelt skille

Siden eksisterende regler, saerlig konkurranseloven §§ 11, 16, 24 og 42 og lov om god handelsskikk §§ 3
og 12, allerede gir Konkurransetilsynet vid adgang til & innhente informasjon og pélegge avhjelpende
tiltak, inkludert strukturelle tiltak der dette er nedvendig, er det ikke et behov for & innfere nye
sektorspesifikke regler. De samlede vurderingene i rapporten viser ogsa at det ikke er behov for &
innfare krav om regnskapsmessig eller funksjonelt skille.

P& bakgrunn av vurderingene i rapporten fremstar det uansett ikke hensiktsmessig a etablere generelle
skillekrav som selvstendige, sektorovergripende virkemidler i dagligvaresektoren direkte i lov. Hvis
man likevel gnsker & innfere en ny sektorspesifikk regulering, f.eks hvis det skulle skje endringer i
markedet, som avdekker behov for & palegge krav om regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille i
dagligvaresektoren, kan dette gjores pa ulike méater. De mest aktuelle alternativene er:

1. En ny fullmaktsbestemmelse i lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden (2020:29),
2. En ny sektorspesifikk forskrift i medhold av konkurranseloven § 14 (2004:12), eller
3. En helt ny sarlov for sektoren

Siden Konkurransetilsynet overtar tilsynsrollen for Dagligvaretilsynet og vil ha kompetanse til & folge
opp reglene bade i konkurranseloven og lov om god handelsskikk, er det hensiktsmessig at den
sektorspesifikke reguleringen for dagligvarebransjen gjores i lov om god handelsskikk.

En forskrift i medhold av konkurranselovens § 14 (alternativ 2) forutsetter at regnskapsmessig skille
og/eller funksjonelt skille er egnet til & avhjelpe konkurransebegrensende adferd, dvs. vilkar, avtaler og
handlinger som begrenser eller er egnet til & begrense konkurransen. Vi viser her til NOU 2025:11 punkt
7.3 hvor utvalget peker pa at konkurransebegrensninger som skyldes andre markedsforhold enn
adferd, eksempelvis strukturelle forhold som hgy markedskonsentrasjon, hgy grad av vertikal
integrasjon eller markeder preget av asymmetrisk informasjonstilgang, ikke kan forskriftsreguleres
med hjemmel i konkurranselovens § 14. Her peker ogsa utvalget pa at markedsetterforskningsverktoyet
er et bedre virkemiddel for & handtere strukturelle problemer enn forskriftsregulering. Siden skillekrav
isolert sett ikke er egnet til a avhjelpe konkurransebegrensende adferd vil forskriftsregulering i
medhold av konkurranselovens § 14 vare utfordrende.

Alternativ 3 (en helt ny sarlov) anses ikke hensiktsmessig. En omfattende regulering med ytterligere

virkemidler i tillegg til regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille, slik det er gjort i ekomsektoren,
fremstar uforholdsmessig i lys av vurderingene i kapittel 7.
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En ny fullmaktsbestemmelse i lov om god handelsskikk betyr at vurderingen av om det ber stilles krav
til regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille, og den nermere utformingen av kravene til
virksomhetene i dagligvarebransjen, vil bero pad Konkurransetilsynets skjonnsmessige faglige
vurderinger. Konkurransetilsynet forutsettes & vurdere slike sarskilte krav opp mot eventuelle andre
avhjelpende tiltak eller palegg som Konkurransetilsynet finner ngdvendige etter de gjeldende reglene
nevnt i punkt 8.1.

P4 samme mate som andre sektorspesifikke regler med formél som ligger neert opp til
konkurranselovens formal, vil en ny bestemmelse i lov om god handelsskikk overlappe med
konkurranseloven. En saerskilt regulering i lov om god handelsskikk vil farst og fremst sti pa egne ben
dersom det skulle vaere rettslige skranker for & anvende konkurranseloven § 42 til 4 palegge krav om
regnskapsmessig skille eller funksjonelt skille, for eksempel hvis et skillekrav er ment & tjene spesielle
formal i lov om god handelsskikk, som ikke ligger innenfor konkurranselovens formal.

En eventuell ny bestemmelse i lov om god handelsskikk bar angi formalet med skillekravene og de
naermere vilkdrene for at Konkurransetilsynet kan pélegge regnskapsmessig og/eller funksjonelt skille
som avhjelpende tiltak samt hvilke virksomheter som kan péalegges slike krav. Kravene bar utformes
basert pa de vurderingene som er beskrevet i denne rapporten og vere i trdd med rammene i EJS-
avtalen. Bestemmelsen bar ogsa gi hjemmel til Konkurransetilsynet for a fastsette neermere regler om
rapporteringskrav, rapporteringsformat, kontroll og sanksjoner. En ny bestemmelse begr ogsa
harmoniseres med den eksisterende forskriftsregelen i lov om god handelsskikk § 20 som blant annet
gir Neerings- og Fiskeridepartementet kompetanse til & fastsette narmere forskriftsregler om
opplysningsplikt, tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

Fordeler ved denne lgsningen er at reguleringen plasseres i en lov som allerede er sektor- og
bransjespesifikk.
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Vedlegg: Bruk av skiller i verdikjeden for mat
og dagligvarer i andre land

Vi har undersgkt om bruk av skiller benyttes i verdikjeden for mat og dagligvarer i andre land. Ifelge
vare funn fra utredningen finner vi ikke andre eksempler pad bruk av regnskapsmessige eller
funksjonelle skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer i utlandet. Det har allikevel blitt diskutert og
vurdert noen steder, i New Zealand og FN som et mulig virkemiddel, uten & ha blitt innfart.

I det folgende gjennomgés vurderingene rundt bruk av skiller i verdikjeden for mat og dagligvarer i
New Zealand og FN (UNCTAD).

Vurderinger fra New Zealand

Commerce Commission (motsvarigheten til Konkurransetilsynet) vurderte i 2022 tiltak for & bedre
konkurransen i dagligvaresektoren pd bakgrunn av at flere aktorer hevdet at vertikal integrasjon
mellom grossist og detaljist hindret konkurranse.8¢ Blant annet ble fglgende skiller vurdert for de
integrerte aktorene:

¢ Operasjonelt skille mellom de storste kjedenes grossist- og detaljistvirksomhet -
opprette en grossistavdeling i hver kjede med eget lederskap og regnskap.

e Strukturelt skille mellom de storste kjedenes grossist- og detaljist - skille ut
grossistdelen i et eget selskap som selger varer til uavhengige butikker pd kommersielle vilkar.

o Fullstendig fradeling - selge distribusjonssentre for 4 opprette en uavhengig grossist.

Kommisjonen konkluderte med at skiller ikke ville lase konkurranseutfordringene alene. De viste til
praktiske utfordringer, heoye transaksjonskostnader og effektivitetstap ved implementering av et
operasjonelt eller strukturelt skille.

Bruk av skiller i dagligvaresektoren er fortsatt tema for politisk debatt i New Zealand. I mars 2025 ble
det annonsert at myndighetene har bestilt ekstern rddgivning for & vurdere modeller som «de-merger»
av eksisterende kjeder og vertikal separasjon. Vi kan per januar 2026 ikke finne informasjon om at det
er fattet vedtak om & innfore slike skiller.87

Vurderinger fra UNCTAD

FNs generalforsamlings hovedorgan for handels-, investerings- og utviklingsspersmal UNCTAD
vurderte i en rapport fra 2014 hvordan konkurranseutfordringer i dagligvaresektoren kan héndteres.88

Rapporten peker pd at gkende konsentrasjon i matvaremarkedet og ekt vertikal integrasjon hos
dagligvarekjedene har gitt disse akterene en sterk markedsposisjon, med mulighet for & utnytte
leveranderer og svekke konkurransen til uavhengige merkevarer. I rapporten fremhever UNCTAD at
tradisjonelle konkurranseregler ikke er tilstrekkelige for & handtere denne utviklingen. UNCTAD
anbefaler sektorspesifikk regulering slik som det er innen blant annet ekom, og foreslar 4 implementere
andre regulatoriske tiltak som supplement til konkurranseloven.

Et av tiltakene som anbefales er regnskapsmessig separasjon mellom dagligvarekjedenes egne
merkevarer og salget av produkter fra uavhengige produsenter. Hensikten er & synliggjore

86 (Commerce Commission New Zealand, 2022)
87 (Willis, 2025)
88 (UNCTAD, 2014)
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lennsomheten i de ulike delene av virksomheten og forhindre kryssubsidiering der inntektene fra
leveranderprodukter indirekte brukes til & styrke konkurranseposisjonen til kjedens egne merkevarer.
Dette skal bidra til mer rettferdig konkurransevilkar for merkevareprodusentene, og gjore det mulig
for tilsynsmyndigheter & vurdere om supermarkedene gir egne merkevarer urettmessige fordeler.

Videre ble det i rapporten fra UNCTAD foreslétt & etablere en uavhengig regulator med myndighet til
a sikre rettferdig tilgang til hylleplass, hindre misbruk av fortrolig leveranderinformasjon og serge for

effektive klage- og konfliktlasningsmekanismer.

Vi finner ingen oppfelgende rapport, vurderinger eller implementerte tiltak som felge av rapporten fra
UNCTAD.
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