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Hering - endring av naturmangfoldloven og viltloven (administrativt
beslag og inndragning, korrigeting av inkurier)

@stfold politdistrikt har kommentarer til forslag om endringer av naturmangfoldsloven
som gjelder overforing av myndighet fra politiet til forvaltningen mht 4 foreta beslag og

inndragning.

1 Endring av naturmangfoldloven

Innledningsvis vil man papeke at det er relatvt vidtrekkende endringer som onskes foretatt i
en ganske ny lov fra 19. juni 2009 og som det forelopig ikke har dannet seg mye rettspraksis
rundt, og dette kan synes uheldig.

Ut fra heringsbrevet kan det synes som om saker som gjelder Forskrift til gjennomforing av
konvensjon 3. mars 1973 om internasjonal handel med truede arter av vill flora og fauna
(CITES) er hovedbegrunnelsen for lovendringsforslaget. Selv om @stfold politidistrikt er et
grensefylke, har vi svaert fi anmeldelser fra Tollvesenet som gjelder brudd pi disse
bestemmelsene per ar. Man finner dette overraskende. Nir dette er reist som
problemstilling i mote med tollvesenet, synes kunnskapen om og interesse for 4 prioritere
oppdagelsen av brudd pa CITES-bestemmelsene begrenset. Under intervju av stipendiat
ved Politihogskolen Siv Runhovde som skriver doktorgrad pi CITES-bestemmelsene, fikk
man opplyst at Tollvesenet etter hennes kunnskap ikke blir malt pa disse sakene, og at det
kan pavirke prioriteringen.

11 Overforing av hjemmelen til 4 foreta beslag til forvaltningen

Ostfold politidistrike vil uttrykke sin skepsis til 4 overfore et si viktig strafferettslig
tvangsmiddel som beslag til forvaltingen. Retten til 4 ta beslag er i dag godt regulert i
straffeprosessloven kapittel 16. At beslaget besluttes av politiet/pitalemyndigheten sikrer
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bla. at politiet far hind om viktige bevis i saken og at disse blir sikret pi hensiktsmessig
mite, bl.a. ved gode bilder og beskrivelser av tingene. Dersom beslaget gjelder levende dyr,
varsles Mattilsynet som tar hand om dyret pa hensiktsmessig mate i godt samarbeid med
politiet og tollmyndighetene. Dette gjelder ogsi dersom dyret skulle vaere utrydningstruet og
vernet av CITES forskriften. Politiet vil da skrive anmeldelse pi vanlig mite og saken vil i
@stfold politidistrike bli etterforsket av brann-/oko-/miljoavsnittet og pataleavgjores av en
politiadvokat med spesialkunnskap om miljosaker.

Dersom det skal overlates il forvaltningens skjonn a skrive anmeldelser, vil viktig tid ga tapt
for politiet fir kunnskap om saken og man ovetforer sporsmalet om saken skal
straffeforfolges til forvaltningen. stfold politidistrikt stiller seg kritisk til denne endringen
da den sannsynligvis vil medfore en ytterligere nedgang i antall anmeldelser for brudd pi
CITES forskriften.

Departementet nevner selv i horingsbrevet pa s. 10 at "politiet som kontrollmyndighet er viktig for
4 synliggjore miljokriminalitet”. Politiet er rettshandhevere og en sentral del av
straffesakskjeden for sikre at miljokriminalitet blir strafferettslig forfulgt og pidemt. @stfold
politidistrikt synes ikke at dette er tilstrekkelig vektlagt i det vedlagte lovendringsforlaget.

1.2 Overfering av hjemmelen til 4 foreta inndragning til forvaltningen

Det kan synes som om departementet legger til grunn at politiet ikke har ressurser til 4
etterforske brudd pa CITES-bestemmelsene, jf. uttalelsen i horingsbrevet pi s. 9 "Sefv o en
sak av ressursmiessige drsaker tkke kan prioriteres efterforsket, kan vektige hensyn likevel tilsi at
inndragning bor finne sted.”

Dette er en beskrivelse som @stfold politidistrike ikke kjenner seg igjen i, da det som nevnt
er meget fi anmeldelser fra forvaltningen for brudd pa CITES-bestemmelsene, i snitt en til
to drlig - de siste arene, og de sakene vi kjenner, har ikke vart ressurskrevende i etterforske.

Departementets lovforslag har en begrensning ved at det fremgir at administrativ
inndragning ikke ber benyttes dersom tingen er av “vesentlig verdi”. Sett hen til at CITES-
forskriften brukes som begrunnelse for 4 overfore hjemler fra politiet til forvaltningen,
synes denne begrensningen noe overraskende. Man minner her om CITES-forskriftens
formalsbestemmelse i § 1 som lyder: "Formdlet med denne forskriften er i begrense de
skadevirkninger internagional bandel kan ba for den fortsatte eksistens av dyre- og plantearter som er eller
kan bli truet av ntryddelse.”

Eksempelet som nevnes i horingsbrevet viser at det er okonomisk verdi man her sikter til,
mens begrunnelsen for CITES-forskriften er 4 bevare det biologiske mangfoldet, slik at
smugling for eksempel av truede planter eller planteekstrakter med meget lav okonomisk
verdi kan ha stor betydning for det biologiske mangfoldet. @stfold politidistrikt er av den
oppfatning at alle bruddene pa CITES-regelverket bor forfolges strafferettslig og
inndragning av beslaglagte ting er da en naturlig del av straffen etter straffeloven § 35 -
nettopp fordi det anses pikrevd av hensyn til formalet med CITES, som et 4 verne om det
biologske mangfoldet.



Subsidizre:
Dersom departementet velger 4 gi videre med sitt lovendringsforslag anfores subsidizert
folgende endringsforslag til nml. § 72 b (inndragning):

”Nar en ting er innfert, omsatt eller satt ut i miljeet i strid med bestemmelser i eller i
medhold av denne lov, kan myndigheten etter loven treffe vedtak om inndragning av
tingen.

Administrativ inndragning bor ikke benyttes dersom tingen er av vesentlig verdi,
eller av vesentlig betydning for det biologiske mangfoldet.”

s et

Steven Hasseldal

Saksbehandler:
Elisabeth Rastad,
polinadvokat



Horing — forslag endringer i naturmangfoldloven og viltloven

Det vises til deres email av 3. desember 2014 m/vedlegg. Fristen for uttalelser er satt til 5.
januar 2015, grunnet flere forhold har vi ikke klart & overholde denne fristen.

Uttalelse fra NTPD:

NTPD registrerer at Klima- og Miljedepartementet ensker a gi administrative myndigheter
adgang til 4 foreta bla beslag og inndragning. Vi har for s vidt ingen merknader til at slik
myndighet tildeles, men vi mener det er svert uheldig 3 bruke innarbeidede begreper fra
strafferetten pa disse befoyelsene. Dette bidrar til 4 skape missforstaelser mht til hvilken
myndighet som utsves, det er som kjent politi og patalemyndighet som har myndighet til &
foreta beslag, og inndragning er en reaksjon som kun kan ilegges ved forelegg eller dom. Vi
mener det mé vere fullt mulig & finne andre navn pa disse nye maktmidlene administrative
myndigheter skal utrustes med, navn som gjer det klart at dette nettopp ikke dreier seg om
beslag og inndragning i strafferettslig forstand.

Amund Sand
Politiadvokat,
Leder @koteam NTPD
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ENDRING AV NATURMANGFOLDLOVEN OG VILTLOVEN
(ADMINISTRATIVT BESLAG OG INNDRAGNING)

@KOKRIM vil i denne haring bare kommentere forslaget til nye regler i
naturmangfoldloven §§ 72 a og 72 b om beslag og inndragning. De gvrige forslagene
i hgringsbrevet stattes av @KOKRIM, og kommenteres ikke naarmere.

@KOKRIM ser behovet for at forvaltningen kan ta ta besittelsen av ulovlig innforte
og/eller utsatte organismer og gjenstander pa naturmangfoldlovens omride, for a
forhindre at disse slipper ut | naturen eller omsettes i markedet, ogsa i mindre
alvorlige saker hvor det ikke 3pnes straffesak. BKOKRIM stotter likevel ikke det
foreliggende forslaget til naturmangfoldloven §§ 72 aog 72 b om beslag og
mndragnlng, fordi de foreslatte reglene etter @KOKRIMs syn ikke gir den beste
l@sningen pa dette spesielle omr3det. I naturmangfoldloven og viltloven finnes det
allererede systemer man kan bygge videre p8, som ivaretar de samme hensyn som
beslag on inndragning, men pa en enklere og mere hensiktsmessig mate.

For levende planter og dyr som kan true naturmangfoldet, gir naturmangfoldloven §
69 de nadvendige hjemler for 3 ivareta de relevante hensynene til naturmangfoldet.
N&r det gjelder ulovlig innfart vilt, vil det tilhgre viltfondet, jf. viltloven § 48. For slike
organ]smer og vilt, er det derfor ikke behov for slike regler om beslag og inndragning
som foreslas.

Ordningen med Viltfondet er etter @KOKRIMs syn en god ordning, som vil ivareta
flere av de hensyn som sgkes oppnadd med lovforslaget, men pa en enklere mate,
@KOKRIM anbefaler derfor at departementet i stedet for de foreslatte reglene om
beslag og inndragning, vurderer & utvide ordningen med Viltfondet til # omfatte alle
former for dyr og planter som er ulovlig innfert eller utsatt, og flytter reglene om
dette fra viltloven til naturmangfoldlioven.

Nederst pa side 9 og overst pa side 10 i hegringsbrevet uttales at administrativ
inndragning ikke «skal erstatte en pétalemessig forfalgning der p8talemessig
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forfolgning er onskelig, f.eks. fordi saken omfatter betydelige verdier, men vaere et
supplerende virkemiddel». Dette kan forstas dithen at departementet mener
patalemessig forfelgning fszirst og fremst er aktuelt der saken «omfatter betydelige
verdier». [ annet avsnitt pd side 9 i hpringsbrevet uttales at selv om en sak «av
ressursmessige saker ikke kan prioriteres etterforsket, kan vektige hensyn likevel tilsi
at inndragning ber finne sted. Ogs8 nér det gjelder inndragning vil det for fremmede
organismer veere et sentralt formdl 8 hindre at disse slipper ut i naturen med risiko
for skade pd det biologiske mangfoldet». Her kan hgringsbrevet gi inntrykk av at
dette er en sakstype som ikke skal prioriteres etterforsket dersom den pkonomike
verdien er liten.

@KOKRIM vil pa denne bakgrunn sarlig fremheve at den strafferettslige vurderingen
av sakens alver pa miljgpomradet ikke forst og er fremst knyttet til gkonomiske
forhold og verdier, men til den miljgsmessige betydningen av overtredelsen. Innfgrsel
av et enkelt eksemplar som kan medfgre betydelig skade pa norsk natur, for
eksempel i form av smittefare, vil vaere alvorlig naturkriminalitet, uten hensyn til den
pkonomiske verdien. Se naturmangfoldloven § 75 annet ledd hvor hensynet til
naturmangfoldet er fremhevet som et moment for at overtredelsen skal anses
«grov». P3 samme mate vil innfarsel av produkter av arter som er truet av
utryddelse pa grunn av internasjonal handel, eller som kan bli truet av utryddelse
dersom den internasjonale handel ikke reguleres i trad med CITES, vaere alvorlig
uten hensyn til den gkonomiske verdien. Nar man p3 side 8 i hgringsbrevet viser til
saker om innforsel av slike souvenirer og produkter kjgpt pa internett som «mindre
alvorlige saker», er det derfor svaert uheldig, spesielt nar elfenben er nevnt i den
forbindelse. @KOKRIM anser ulovlig innfarsel av elfenben som alvorlig
miljgkriminalitet, fordi internasjonal handel med elfenben er i ferd med & fore til
utrydding av den viltlevende afrikanske elefanten. Ogsa forbrukeres innfgrsel av
«souvenirer» kan derfor vaere miljgkriminalitet av en slik karakter at den bgr
forfelges strafferettslig.

Dette rettsomradet er i stadig utvikling, ikke minst gjennom de nye reglene i
naturmangfoldioven kapittel IV. Pa dette feltet vil det vaere behov for prinsipielle
avklaringer og videre utvikling av straffutmalingen gjennom rettspraksis i arene som
kommer. BKOKRIMs oppgave er blant annet & etterforske og irettefgre saker som er
av prinsipiell betydning. En relativt liten sak kan vaere av stor prinsipiell betydning.
Det vil svekke den allmennpreventive effekten av naturmangfoldloven, dersom en i
forarbeider pd dette feltet fremhever bestemte former for overtredelser som «mindre
alvorlige», slik det er gjort i hgringsbrevet.

Nar det gjelder grensen mellom hva slags saker som bgr anmeldes, og hva slags
saker som bar gd | straffesporet vil ogsa kommentere de synspunkter som fremgar
av heringsbrevet nederst pa side 8 i hgringsbrevet, hvor det uttales: «Mindre
alvorlige saker vil gjennomg8ende ikke politianmeldes, da ressurssituasjonen tilsier
at slike saker ikke prioriteres etterforsket». Etter BKOKRIMs syn er det svaert uheldig
dersom forvaltningens antakelser om politiets ressurssituasjon er styrende for hva
som anmeldes og ikke, spesielt dersom en slik antakelse er basert pa liten kunnskap
om hvordan politiet prioriterer saker pa miljgomradet. BKOKRIM rnottar relativt
sjelden anmeldelser som gjelder ulovlig innfgrsel eller omsetning pa
naturmangfoldloven eller viltloven sitt omrade. Det er heller ikke ofte vi mottar
henvendelser om dette fra lokale politidistrikter som ber om bistand, rdd og



veiledning. Saledes er vart inntrykk at det ikke er sfik at forvaltningen anmelder
mange saker pa dette omradet. Et spgrsmal vi har stilt oss, er hvorvidt det heller kan
veere slik at det er for f3 saker som blir anmeldt? Det hadde vaert av interesse & f3
narmere kartlagt og analysert hvilken praksis man har i forvaltningen nér det gjelder
anmeldelser pa dette omradet, og hvilke kriterier forvaltningen da legger til grunn?
BKOKRIM vil gjerne drofte dette temaet | et mgte med departementet.

Avslutningsvis er det @KOKRIMs anbefaling at det foreliggende forslaget til nye regler
i naturmangfoldioven § 72 a og 72 b ikke gjennomfares som i forslaget, men i stedet
utredes nzermere. Sarlig anbefales at departementet i stedet vurderer 2 utvide
Viltfondet til & omfatte ulovlig innfarte planter samt ulovlig innfarte dyr som ikke er
vilt, samt organismer som er satt ut i strid med reglene naturmangfoldioven kapittel
IV. @KOKRIM kommenterer derfor ikke detaljene i forslaget til nye §§ 72ao0g 72 b
narmere. En vil imidlertid nevne at en bar unngd & benytte de straffeprossessuelle
begrepene «beslag» og «inndragning», i en slik administrativ sammenheng.

Med hilsen

Thomas Skjelbred
Ass. @KOKRIM-sjef Hans Tore Hegviskeland
farstestatsadvokat

Saksbehandler: Statsadvokat Aud Ingvild Slettemoen
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