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Hgring - evaluering av offentleglova

1. Innledning

Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets brev av 25. februar 2016, der Oxford
Research AS sin rapport fra evalueringen av offentleglova ble sendt pa hgring med frist for a
komme med hgringsuttalelse til 25. mai 2016.

Helsedirektoratet har fglgende synspunkter pa evalueringsrapporten:

2. Dokumentbegrepet — forholdet til arkivioven

Det er i evalueringsrapporten flere steder skrevet om problemstillinger relatert til hva slags
dokumenter som skal journalfgres i en sak {etter innholdet i dokumentet), samt hvordan
dokumentet er produsert eller sendt/mottatt (brev, notater, e-post, SMS, publisert pa lukkede
sosiale medier (Facebook e.l.), lyd- og bildefiler, lydlogger, etc.).

Hvilke type dokumenter som skal journalfgres i en sak er omhandlet i andre lover, som f.eks.
arkivloven og forvaltningsioven.

Arkivlovens dokumenthbegrep tar allerede hgyde for at dokumentbegrepet er mediengytralt.
Dette bgr imidlertid ogsa implementeres i arkivsystemene, Rapporten peker pa at det ma
jobbes mer med dokumentfangst i systemene (blant annet nevnes dette pa side 70 i
evalueringsrapporten).

Dette innbefatter ogsa spdrsmalet om journalfgring av organinterne dokumenter under
arbeidet med en sak. Innsyn i saksforberedelsen gir allmennheten mulighet for kontroll fgr
vedtak treffes (rapportens side 26). Det er ogsa diskutert i evalueringen omgaelse av
arkivlovens regler om hva som skal journalfgres. Dette har saerlig skjedd i rekrutterings- og
styresaker, og i hoen tilfelle ved muntlig saksbehandling uten dokumentasjon. Det bgr vurderes
bedre systemer for registrering av alle typer dokumenter idet de er produsert.

Det pekes i denne forbindelse pa at offentleglova er uten sanksjoner, noe rapporten ogsa
nevner. Det kan veere at dette senker terskelen for omgaelse av loven.
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3. Legge ut mer pa dpne nettsider

| evalueringen er det vist til at noen kommuner legger ut det meste pé apne nettsider, slik at
hvem som helst kan sgke frem dokumentene og skrive dem ut selv. Da blir det faerre
innsynsbegjaeringer.

For de fleste virksomheter vil dette kun fungere pa en viss typedokumenter der unntak aldri vil
veere aktuelt, eller for dokumenter der innsyn allerede er innvilget.

Det vil imidlertid vaere utfordringer knyttet til forhandsklassifisering av dokumenter som skal
legges ut pa nettet. A forhandsklassifisere alle dokumenter fgr de publiseres vil vaere
ressurskrevende, samtidig som dokumentene over tid kan vurderes ulikt. Det kan ogsa gke
risikoen for at taushetsbelagt informasjon blir tilgjengelig for allmennheten.

4. Sammenstillinger

Det er i evalueringen diskutert retten til a fa ssammenstillinger etter offentieglovas § 9.
Bestemmelsen er vanskelig a praktisere, og krever ofte ressurser organet ikke har, eller kan
prioritere a bruke.

Spesielt er begrepet enkle fremgangsmdter vanskelig a definere. Forstaelsen av hva som kan
defineres som enkle fremgangsmater vil variere ut fra utdannelse og kompetanse. Denne
paragraf er ny i den nye offentleglova, og en tilbakemelding som rapporten viser til, er behovet
for en klarere lovtekst med mindre skjgnnsbruk.

Behovet for enkle metoder for ssmmenstilling av data etter offl §9 ber utgjgre et
vurderingsmoment i digitale prosjekter som gjennomfgres i staten.

Helsedirektoratet kjenner seg godt igjen i problemstillingen som beskrives i rapporten om
tidsbruk for sammenstilling av opplysninger (tall og data) for & etterkomme innsynsbegjzeringer
og en forventning fra publikum om at det offentlige bade har verktgy og kompetanse til 3
ekspedere kravene innen kort tid. Ofte vil imgtekommelse av krav om sammenstilling av
statistikk og andre type data kreve at en tilgjengelig og kompetent saksbehandler bruker noen
timer pa a fa avklart konkret hva kravet egentlig omfatter slik at vi pa var side kan vurdere
hvilke data vi har pa dette, hvordan vi kan finne frem til dataene og hvordan de kan
sammenstilles pa en hensiktsmessig mate. | Igpet av denne prosessen er det ikke sjelden at den
som krever innsyn fgyer til eller gjgr endringer i sitt krav slik at tiden det tar & ekspedere
innsynskravet kan trekke ut til 2-3 dager, Dette er en problemstilling vi antar er reell ogsa hos
andre instanser, og vi ser derfor at dette kunne vaert drgftet i forbindelse med en eventuell
giennomgang av regelverket evt. i forbindelse med en evt. revidering av Veilederen til
Offentleglova (Justis- og beredskapsdepartementet v/ lovavdelingen).

5. Organinterne dokumenter

De avslagene som knyttes til denne unntaksparagrafen (offl & 15) og dens lighende
naboparagraf (offl § 16) er spesielt relevant for Helsedirektoratet. Bade internt i direktoratet og
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inn til Departementet forberedes det ofte faglige beslutningsgrunnlag. Iblant blir de som
oversendes departementet (offl. §16) unntatt offentlighet, mens de interne
beslutningsgrunnlagene ikke alltid journalfgres. | likhet med sammenstillingsparagrafen ville det
ogsa her vaere nyttig med en avklaring rundt hvilke dokumenter et fagorgan forventes 3 gjgre
offentlig, saerlig med tanke pa meroffentlighetsvurderingen. For eksempel kunne det lages en
liste med eksempler over dokumenttyper som i utgangspunktet skal vaere offentlige. Det bgr
ogsa avklares tydeligere i loven nar et underordnet fagorgans innspill til overordnet organ skal
unntas eller ikke unntas offentlighet.

6. Unntatt offentlighet

| evalueringen er det skrevet mye om unntakene fra offentlighet, saerlig etter lovens § 13 om
taushetsplikt, om personopplysninger, det offentliges forhandlingsposisjon og
forretningshemmeligheter.

Dette er skal-regler, der konsekvensene av a gi ut for mye informasjon er stgrre enn a la vaere a
gjore det. Prinsippet om personvern veier tyngst. Det oppleves som rapporten ikke skiller
mellom skal-reglene og kan-reglene. Disse unntakene er ogsa hjemlet i annet lovverk, jf. f.eks.
forvaltningslovens § 13, helsepersonellovens § 21, mv.

Det kan videre vaere behov for klargjgring av begrepet forretningshemmeligheter. Det
praktiseres ofte at dokumenter, nar det kommer en innsynsbegjaering, farst blir sendt til den
aktuelle leverandgren/virksomheten som har sendt inn dokumentet, for sladding av det de
mener er forretningshemmeligheter. Saksbehandler har ofte ikke nok bransjespesifikk
kunnskap til & etterprgve beslutningen om hva som skal sladdes, samt at det er en tidskrevende
prosess.

7. Merinnsyn

Evalueringen viser at bestemmelsen i lovens § 11 kan vaere vanskelig a praktisere, men at det
gis mer merinnsyn enn tidligere.

| den sammenheng bgr man kanskje fa utarbeidet en mal til bruk i sentralforvaltningen for
hvordan vurderingen skal gjgres.

8. Ressursbruk

| evalueringen diskuteres det ressursbruken til behandling av saker etter offentleglova,
herunder ressurser til OEP (offentlig elektronisk postjournal).

Evalueringen ser kun pa kostnadsbildet og gj@r ingen kostnads-/nyttevurdering. Samtidig er det
vanskelig 8 male effekten av OEP i penger.

A behandle innsynskrav kan vaere en skjult arbeidsmengde. Dette bgr tas med i vurderingen nar
man kartlegger behov for medarbeidere, og eventuelt nevnes som arbeidsoppgave i
stillingsutlysninger.
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9. Kompetanse

| evalueringen diskuteres det hvilken kompetanse brukerne av loven har og bgr ha. Dette
gjelder bade de offentlig ansatte, hos journalister og i befolkningen for gvrig-

Rapporten viser til at det er stor grad av variasjon nar det kommer til kompetanse.

Ved 3 opplyse bedre om OEP til befolkningen for gvrig kan dette generere flere
innsynsbegjseringer og potensielt sett pke kompetansen ved at man far gkt arbeidserfaring pa
omradet.

10. Misbruk av ordningen

| evalueringen tas det opp noen eksempler pa at innsynsretten misbrukes av noen ved at det
begjeeres innsyn i en stor mengde dokumenter og at dette stadig gjgres.

Helsedirektoratet har opplevet dette flere ganger. Da har det gatt med betydelige ressurser pa
a besvare slike innsynsbegjzeringen. Spgrsmalet er hvordan man skal handter store krav, eller
krav som naermest gar pa hele fagomrader. Det bgr vurderes forslag som kan redusere denne
typen innsynsbegjaeringer.

Vennlig hilsen
Johan Georg Rgstad Torgersen e.f.
divisjonsdirektgr
Gunhild J. Rgstadsand

senjorradgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk



