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1. Sammendrag

GenØk-Senter for biosikkerhet ble etablert i 1998 som en ideell og uavhengig forskningsstiftelse og
ble i 2007 oppnevnt som nasjonalt senter for biosikkerhet. Genøk utfører informasjonsarbeid,
rådgiving og forskning på helse-, og samfunnskonsekvenser ved bruk av genteknologi og
genmodifisering. Miljødirektoratet har, på oppdrag fra Klima- og miljødepartementet (KLD), evaluert
relevansen for miljøforvaltningen av Genøks vitenskapelige arbeid utført i perioden 2010 til 2017
(evalueringsperioden). Formålet med evalueringen er å gi KLD et grunnlag for å vurdere behov for
eventuell ytterligere målretting eller alternative måter å organisere arbeidet på. Norges forskningsråd
(Forskningsrådet) har fått i oppdrag fra KLD å evaluere kvaliteten på Genøks vitenskapelige
produksjon i samme tidsperiode.

Miljømyndighetene er vedtaksmyndighet i saker om utsetting av levende genmodifiserte organismer
(GMO) etter genteknologiloven. Genøk har i evalueringsperioden fått årlige tilskudd over KLDs
budsjett. KLD henviser til Prop. 1S og vedtatt budsjett og gir midlene på bakgrunn av følgende; 'for
å vurdere søknader om utsetting ov GMO, er det en forutsetning at vi til enhver tid har god foglig
kunnskop om helse- og miljøvirkninger knyttet til dette.". I vilkårene for tilskuddet inngår det at
Genøk skal bistå med rådgiving, miljøovervåking og møtedeltagelse, og foreta forskning som gir
grunnlag for vurdering av søknader om utsetting av GMO etter genteknologiloven. KLD og
Miljødirektoratet har hatt regelmessig styringsdialog med Genøk knyttet til disponering av midlene.

Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen)1 er benyttet som støtte for
gjennomføring av evalueringen. Evaluerings- og vurderingskriterier er formulert relatert til relevans,
ressursutnyttelse, styringsdialog og framtidig behov. Genøks vitenskapelige aktivitet, årsrapporter og
styringsdokumenter er benyttet som grunnlag for evalueringen. I tillegg har vi innhentet informasjon
fra noen sentrale forvaltning- og rådgivingsorgan og interessenter.

Miljødirektoratets overordnede konklusjon er at Genøk har vært viktig for å sette fokus på
betydningen av en helhetsvurdering og føre-var tilnærming ved bruk av GMO og genteknologi, der
helse, miljø, samfunnsnytte, bærekraft og etikk sees i sammenheng. Genøk er i den sammenheng en
tydelig og langt på vei unik organisasjon både nasjonalt og internasjonalt. Samtidig kan det sterke
engasjementet ha påvirket i hvor stor grad deres forskning og rådgiving har blitt anvendt.

Spesifikt konkluderer Miljødirektoratet med at:

Genøk har bidratt med relevant forskning og rådgiving innenfor forvaltningens behov for
kunnskap om miljøvirkninger, bærekraft, samfunnsnytte og etikk, men i mindre grad for
helsevirkning.

GenØk har hatt høy vitenskapelig produksjon og aktivitet, og har vist evne til å etablere
bærekraftig og effektiv drift.

Genøks legitimitet er noe lav hos enkelte aktører og har fått innvirkning på anvendelsen av
deres vitenskapelige produksjon, men det har vært en positiv utvikling i evalueringsperioden.

Styringsdialogen ansees som nyttig, men kan med fordel omfatte en jevnlig evaluering.

' https. / egjeringen.ne/contentassets/fb9f8a(4654844(2821589bld73h821e/ulredningsinsduksen.paf
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Det er et stort og økende behov for kunnskap om helse- og miljøvirkninger, bærekraft, samfunnsnytte

og etikk ved bruk av etablerte genmodifiseringsteknikker og nye genredigeringsteknikker som CRISPR-
metoden. Miljødirektoratet mener det er viktig at Norge har uavhengige og tverrfaglige
forskningsmiljø som kan ivareta GMO-relevante områder, både for å fremskaffe ny kunnskap og for å
sikre at Norge har uavhengige forskere som kan delta i nasjonale og internasjonale ekspertutvalg og
fagkomiteer.

Genøk har viktig kompetanse og erfaring som kan danne et godt grunntag for framtidig forskning
innenfor GMO-området. Etter vår oppfatning har det vært en styrke at Genøk har hatt en helhetlig
tilnærming, da forvaltningen har behov for et tverrfaglig kunnskapsgrunnlag. Samtidig må det påpekes
at Genøk i dag, etter Miljødirektoratets vurdering, ikke har tilstrekkelig kapasitet til å dekke bredden
i vårt kunnskapsbehov.

Da rådgiving relatert til saksbehandlingen av søknader om utsetting av GMO dekkes av
Vitenskapskomiteen for mat og miljø (VKM) og Bioteknologirådet i dag, ser vi ikke behov for at det gis
ytterligere oppdrag på slik rådgiving. Det ansees også som en fordel at rådgivingsoppgaver ikke ligger
hos et enkelt forskningsmiljø. Miljødirektoratet har per i dag heller ikke behov for særskilt bistand
knyttet til overvåking av GMO i Norge, slik Genøk har hatt i oppdrag.

Miljødirektoratet anser at forvaltningens forskningsbehov best kan ivaretas av et tverrfaglig og
fleksibelt forskningsmiljø som raskt kan tilpasse seg nye utviklinger. Det må stilles høye krav til
uavhengighet, faglig kvalitet og legitimitet for et slikt miljø. Miljødirektoratet anbefaler at KLD
utreder muligheten for å finansiere et uavhengig forskningsmiljø under en større organisasjon, som
ivaretar og bygger videre på den viktige kompetansen Genøks ansatte har.

2. Innledning

2.1. Om oppdraget
Miljødirektoratet fikk i 2018 i oppdrag fra Klima- og miljødepartementet (KLD) å evaluere relevansen
for miljøforvaltningen av Genøk-Senter for biosikkerhet sitt vitenskapelige arbeid. I oppdraget fra
KLD står følgende: "KLD ønsker en nøytral evaluering av kvaliteten på Genøks vitenskapelige
produksjon fra 2010 til i dag, samt en evaluering av relevansen av dette vitenskapelige arbeidet for

miljøforvaltningen. Ut ifra at Miljødirektoratet har fulgt opp Genøk over tid og hatt en regelmessig
styringsdialog med forskningsstiftelsen, ønsker KLD at Miljødirektoratet bistår med d vurdere
relevansen for miljøforvaltningen av det vitenskapelige arbeidet som er utført av GenØk fra 2010 til

i dag."

I dialog med KLD, ble det avklart at KLD også ønsker en vurdering av om Genøk kan dekke
miljøforvaltningens framtidige behov for uavhengig forskning og rådgivning på området, samt gi en

anbefaling for organisering av denne aktiviteten. Formålet med evalueringen er å gi KLDet grunntag
for å vurdere behov for eventuell ytterligere målretting eller alternativ organisering av Genøks
aktivitet. I Prop. 1 S (2017-2018) står det følgende: "Posten er redusert med 6,9 millioner kroner som
ledd i å effektivisere aktiviteten på om rådet. Departementet meiner det framleis er behov for
uavhengig forsking og rådgiving pa feltet biotryggleik, og tek sikte på å evaluere Genøks forsknings-
og rådgivingsarbeid for å sja på moglegheitene for ytterlegare målretting og ulike måtar å organisere

dette viktige arbeidet på".
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Samtidig med vårt oppdrag fra KLD om å vurdere relevans fikk Forskningsrådet i oppdrag av KLD å
evaluere den vitenskapetige kvaliteten på Genøks vitenskapetige produksjon. Det er presisert i
oppdraget at Genøks kapasitetsbyggingsprogram ikke skal evalueres i denne omgang, da det ble gjort
av KPMGi 20152.

2.2. Genøk - Senter for biosikkerhet
Genøk ble etablert i 1998 som en ideett og uavhengig forskningsstiftelse, og oppnevnt som nasjonalt
senter for biosikkerhet i 2007. Genøk utfører i dag informasjonsarbeid, rådgiving og forskning på
miljø-, helse-, og samfunnskonsekvenser ved bruk av genteknologi og genmodifisering. Den
vitenskapelige titnærmingen tit kunnskapsgrunntaget er tverrfaglig, og omfatter både biologi og
samfunnsfag. Genøks nåværende strategi ble vedtatt i 2014 og deres visjon er trygg bruk av
bioteknologi.

Genøk har totalt 12 ansatte, hvorav 9,5 stillinger er benyttet tit vitenskapetig ansatte. Genøks styre
består av styreteder og syv styremedlemmer fra universitet, industri og forvattning. Genøk er
tokalisert i forskningsmiljøer ved Universitetet i Tromsø og SIVAinnovasjonssenter i Tromsø. GenØk
har fått årtige tilskudd over KLDs budsjett på bakgrunn av følgende; 'for å vurdere søknader om
utsetting av GMO, er det en forutsetning at vi til enhver tid hor god faglig kunnskap om helse- og
miljøvirkninger knyttet til dette.". I vilkårene for tilskuddet inngår det at Genøk skat bistå med
rådgiving, miljøovervåking og møtedettagelse, og foreta forskning som gir grunnlag for vurdering av
søknader om utsetting av GMO under genteknologiloven (Prop. 1 5). GenØk har mottatt tilsammen
106 mill, kr. over KLDsbudsjett i perioden fra 2010 til og med 2017. KLDog Miljødirektoratet har hatt
årlig styringsdialog med Genøk vedrørende disponering av midlene.

I 1993 ble genteknologiloven, som regulerer utsetting av tevende GMO (loy av 4. aprit 1993 nr. 38 om
framstilling og bruk av genmodifiserte organismer m.m.), vedtatt i Norge. I 1995 skrev Terje Traavik,
å oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning, en rapport som omhandler økologiske faremomenter
ved anvendelse av nakent DNA3. I rapporten ble behovet for å etablere et uavhengig forskningsmiljø
som undersøker økologiske skadevirkninger ved bruk av genteknologi omtalt. Traavik fremhevet at
denne forskningen må utføres av frittstående forskningsmiljø som har dette som sin hovedaktivitet og
påpekte behovet for at denne aktiviteten må ha fokus på lokate forhold "det må finnes nosjonale
miljøer fordi lokal og regionale forhold i så stor grad påvirker nukleinsyrenes (DNA) skjebne i
økosystemene". Videre oppsummerer Traavik "...målet må være å bygge opp et nasjonalt
forskningssenter som kan oppnå resultater og omdømme som tillater det å konkurrere fordelaktig
om forskningsmidler både nasjonalt og internasjonalt. Forslaget baserer seg på funksjonell
arbeidsfordeling og fortrolig samarbeid. Ved omsetning i praksis, vil de akademiske/ industrielle
genteknologimiljøene og de nye molekylære økologi-miljøene kunne forsterke hverandre gjensidig
både intellektuelt og metodisk."

Genøk ble opprettet fem år etter at genteknologiloven trådte i kraft i Norge, og deres vitenskapelige

aktivitet er nært knyttet til genteknologilovens krav tit vurdering. Traavik var med på etableringen

av Genøk og var forskningsdirektør over flere år. Genøk hadde fra starten fokus på genøkologi,

http: / /genok.no twp-content/uploads /2016.101 /FinalReport_130116.pdt
Too early may be too late - Research report for ON No 1999-1,

htt ://wvani.mit'odirektoratet.notold/denatjattachment/1960/Utrednin %201999-1%20ToP520eral %2Orna 201oe2,20tO%201ate.df
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definert av dem som "studiet ov interaksjonene mellom gener og miljø i videste forstand". Genøk har

kombinert samfunnsforskning og etiske perspektiver med miljø- og helsekonsekvenser. De har hele

tiden hatt fokus på betydningen av å vurdere utsetting og bruk av GMO på en helhetlig måte og har

fremmet behovet for en føre - var tilnærming. Genøk har også mottatt midler fra Direktoratet for

utviklingssamarbeid Norad for kapasitetsbygging vedrørende risikovurdering av GMO.

I forkant av oppnevnelsen av Genøk som et nasjonalt senter for biosikkerhet, ble det i statsbudsjettet

for 2007 (Prop. 15 (2006-2007)) opprettet en post for tilskudd til Genøk hvor det blant annet står;

"Posten er oppretta for å sikre ei heilskapleg tilskotsordning til Norsk institutt for genøkologi. Posten

samordnar tilskot ved omdisponering ov 0,7 mill, kroner fra Miljøverndepartementets kap. 1410post

51 Forskingsprogram m.m., og rammeoverføring av 2,8 mill, kroner fra Helse- og

omsorgsdepartementets budsjettkap. 719 Folkehelse, post 79 Andre tilskot, som eit ledd i arbeide

med å utvikle Genøk i retning av eit kompetansesenter. Genøk skal drive forsking, informasjon og

rådgiving om horisontal genoverføring og andre prosessor som kan innebere risikomoment for økologi

og helse ved bruk av genteknologi og genmodifisering, for å sikre trygg bruk av genteknologi".

2.3. Den norske behandlingen av søknader under genteknologiloven
Da Genøks aktivitet er nært knyttet til norsk saksbehandling av søknader om utsetting og bruk av

levende GMO under genteknologiloven, blir dette kort omtaR her. Norge deltar i behandlingen av

søknader som kommer inn til EU. I EU reguleres utsetting og bruk av GMO av Europaparlamentets- og

Rådsdirektiv (EF) nr. 2001/18 om utsetting av genmodifiserte organismer (utsettingsdirektivet,) og

Europaparlaments- og rådsforordning (EF) nr. 1829/2003 om genmodifiserte næringsmidler og fårvarer

(mat- og forforordningen). Utsettingsdirektivet er innlemmet i E0S-avtalen og implementert i norsk

rett gjennom genteknologiloven. KLD er ansvarlig myndighet under utsettingsdirektivet og

genteknologiloven og koordinerer saksbehandlingen på departementsnivå. En søknad som godkjennes

under utsettingsdirektivet i EU kan forbys i Norge dersom den er i strid med genteknologiloven. Mat-

og fårforordningen er per i dag ikke inntemmet i E(35-avtalen, men Norge deRar i behandling av

søknader i

Genteknologiloven stiller, i likhet med utsettingsdirektivet, krav til at det skal gjøres en vurdering av

risiko for helse og miljø ved søknad om framstilling og bruk av GMO. I tillegg stiller genteknologiloven

krav til vurdering av samfunnsnytte, bærekraft og etikk. Den europeiske myndighet for

næringsmiddeltrygghet (European Food Safety Authority - EFSA) foretar en vurdering av helse- og

miljørisiko i søknadsbehandlingen i EU. Norge deltar, som tidligere nevnt, i søknadsbehandlingen i Ell

og gir derfor innspill vedrørende og miljørisiko både for søknader under direktivet og under

mat- og fårforordningen. For søknader under utsettingsdirektivet gjøres i tillegg sosioøkonomiske

vurderinger, og Norge ber om informasjon vedrørende dette. Den norske behandlingen av GMO-

søknader involverer flere instanser med ulike kompetanse- og ansvarsområder.

Miljødirektoratet har det overordnede koordinerende ansvaret for den forberedende

saksbehandlingen ved utsetting av levende GMO under genteknologiloven i Norge. Miljødirektoratet

er også ansvarlig for å koordinere og håndtere miljørisiko, mens Mattilsynet er ansvarlig for å

koordinere og håndtere helserisiko. Bioteknologirådet har ansvar for vurdering av den enkelte søknad

opp mot kriteriene bærekraft, samfunnsnytte og etikk under genteknologiloven. Vitenskapskomiteen

for mat og miljø (VKM) har i oppdrag å foreta en hetse- og miljørisikovurdering av GMO.

Miljødirektoratet gjennomfører alminnelig høring av søknader om utsetting og bruk av GMO og

utarbeider en samlet vurdering med anbefaling om vedtak til KLD.
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For legemidler som består av eller inneholder levende GMO er godkjenningsprosedyren noe
annerledes. Ved markedsføring blir GMO legemidler vurdert av det europeiske legemiddelverket
(European Medicine Agency (EMA)). Norge er tilsluttet EUs godkjenningssystem for legemidler og
Legemiddelverket deltar på vegne av Norge i den europeiske saksbehandlingen. Miljødirektoratet gir
innspill til EMA og Legemiddelverket vedrørende miljørisiko ved legemidlet. Genøk har i løpet av
evalueringsperioden hatt oppdrag om å gjennomføre miljørisikovurderinger i den forbindelse, men i
dag er det VKMsom har dette oppdraget for Miljødirektoratet.

3. Om evalueringen

Miljødirektoratet har benyttet Genøks vitenskapelige arbeider (artikler, bokkapitler, rapporter),
høringsuttalelser, task force, årsrapporter og styringsdokumenter som grunnlag for evalueringen
(vedlegg 1-4). I tillegg har vi gjennomført en spørreundersøkelse hos noen sentrale forvaltnings- og
rådgivingsorgan og interessenter vedrørende GMOi Norge (vedlegg 5).

Miljødirektoratet har benyttet instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruksen4) som
støtte for evalueringen og har formulert konkrete evaluerings- og vurderingskriterier (kapittel 3.1).
Evalueringen omfatter Genøks arbeid i tidsperioden 2010-2017 (evalueringsperioden). Videre er det
vurdert om og eventuelt hvordan GenØk kan dekke miljøforvaltningens behov for uavhengig forskning
og rådgiving på GMO-området i de neste fem til ti årene.

I forbindelse med evalueringen har Forskningsrådet og Miljødirektoratet hatt noe kontakt for gjensidig
oppdatering og eventuell avklaring, evalueringene er ellers utarbeidet uavhengig av hverandre.
Nordisk institutt for studier i innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har utarbeidet en
publikasjonsanalyse5 på oppdrag fra Forskningsrådet, som Miljadirektoratet har fått tilgang til og
benyttet som grunnlag for deler av evalueringen. Genøk har bidratt med sammenstilling av
bakgrunnsdokumenter, svart på konkrete spørsmål og fått evalueringen, uten hovedkonklusjonene,
til gjennomsyn før oversendelse til KLD.

VKM, Mattilsynet, Legemiddelverket og Bioteknologirådet er sentrale i den norske saksbehandlingen
av GMO-søknader. De har alle fått mulighet til å gi informasjon, ved hjelp av et spørreskjema, om
deres bruk av Genøks vitenskapelige arbeider innenfor sine ansvarsområder og om framtidig behov
for forskning og rådgiving. I tillegg har Miljødirektoratet bedt om informasjon fra nettverket for GMO-
fri mat og får og Sjømat Norge. De to sistnevnte organisasjonene har ikke en direkte rolle i norsk
saksbehandling, men representerer viktige interessentgrupper. Det er viktig å påpeke at selv om disse
seks organisasjonene er sentrale innen GMO-området i Norge, er det flere aktører som er relevante i
denne sammenheng, men som ikke ble inkludert i denne evalueringen. I spørreskjemaet som ble
benyttet var det begrenset mulighet for egne svarfelt for lettere kunne sammenligne svarene.

Mattilsynet avstod fra å delta i undersøkelsen med begrunnelse i at de ikke har hatt noe formelt
samarbeid med Genøk på området genteknologi og genmodifisering, og mente derfor at de trolig ikke
hadde noe å bidra med i evalueringen av Genøk.

Utredtungsinstruksen, utarbeidet av Direktorat for okonornistyring IDFØ): httos://www.regjerineen.norno!dokumenterrinstruks-om-
utrednin -av-statti e-tiltak-utrednin sinstruksenhd24765181

Genøk- Centre for Bidiversity. Pubticoton onclysis 2010-2017, 12. juli 2018, D.W.Aksnes, NIFU
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I tillegg til KLDs avgrensinger av evalueringen, er ikke betydningen av Genelks rådgiving- og

forskningsaktivitet utenfor Norge evaluert. Evalueringen omfatter heller ikke en vurdering av i hvilken
grad Genøks arbeid har påvirket KLD og regjeringens avgjørelser på GMO-området. Utvikling av
overvåkingsprogram har ikke vært prioritert av Miljødirektoratet i evalueringsperioden og GenØks
aktivitet på området har vært lav. Vi har derfor ikke foretatt en evaluering av Genøks aktivitet på
overvåking, men omtaler framtidig behov for overvåking.

	

3.1. Evaluering- og vurderingskriteriene
Evalueringen av Genøks rådgiving- og forskningsaktivitet er delt inn i tre hovedområder med
underpunkter som vist under. Det er imidlertid noe overlapp mellom tema som vurderes under de
enkelte kriteriene.

Evaluering av relevansen av Genøks vitenskapelige aktivitet
c Er GenØks forskningsaktivitet (vitenskapelige arbeider) relevant for miljøforvaltningen?

Er Genøks rådgivings- og informasjonsaktivitet relevant for miljøforvaltningen?

Evaluering av hvordan Genøk har utnyttet ressursene og etablert bærekraftig drift
Svarer Genøks vitenskapelige produksjon (artikler, rapporter og høringsuttalelser) til
ressursene miljøforvaltningen har gitt årlig?

0 I hvilken grad har GenØk etablert en bærekraftig drift?

Evaluering av styringsdialogen
tp I hvilken grad har relevansen på leveransene fra GenØk endret seg på bakgrunn av

styringssignalene over tid?

Basert på evalueringen og i lys av miljøforvaltningens framtidige behov, anbefales en framtidig
organisering av forskningsområdet.

	

3.2. Leseveiledning
I evalueringen er kapitlene delt inn etter de tre hovedområdene evalueringen omfatter og kapittel 4
omfatter evaluering av relevans, ressursutnyttelse er evaluert i kapittel 5, mens styringsdialogen er
evaluert i kapittel 6. Videre er framtidig forskningsbehov og organisering av en slik aktivitet vurdert
i kapittel 7. I hvert kapittel er relevante fakta gjennomgått, deretter følger en vurdering og til slutt
en delkonklusjon.

I det påfølgende forklares begreper og ord som er mye benyttet i evalueringen. GMO-området
benyttes her som en generell betegnelse på alle fagområder og forvaltning relatert til bruk av
genteknologi på organismer for utsetting i miljøet. Miljeforyaltningen benyttes som en felles
benevnelse for KLD og Miljødirektoratet. I forbindelse med omtale av miljøforyaltningens behov for
kunnskap relatert til genteknologiloven er også helserisiko omfattet. Videre benyttes begrepet
samfunnsmessige vurderinger enkelte steder i evalueringen om vurderinger av samfunnsnytte,
bærekraft og etikk, slik de er omtalt i genteknologiloven. Norske forhold, brukes særlig om faktorer
som er av betydning for å vurdere miljørisiko ved utsetting i norsk natur, men det kan også omfatte
særskilte forhold av betydning for vurdering av helserisiko, samfunnsnytte og etikk. Nye teknikker
eller nye molekylærbiologiske teknikker benyttes her om både nye genmodifiseringsteknikker som
bruk av ZFN og genredigeringsteknikker som CRISPR-metoden. Sentrale aktører benyttes om både
forvaltningsorgan, rådgivingsorgan, forskningsmiljø og andre interessenter retatert til GMO-området i
Norge. Taskforce, benyttes av Genøk om en artikkel som belyser en viktig publikasjon eller et aktuelt
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biosikkerhetsspørsmål og skrives på kort tid av en tverrfaglig gruppe satt sammen av vitenskapelige

ansatte ved Genøk.

Forkortelser som er mye benyttet i dokumentet; Direktoratet for utviklingssamarbeid (Norad), Etiske,

rettslige og samfunnsmessige aspekter ved ny teknologi (ELSA), European Food Safety Authority

(EFSA), European Medicine Agency (EMA), Klima- og miljødepartementet (KLD), genmodifiserte

organismer (GM0), Vitenskapskomiteen for mat og miljø (VKM).

4. Evaluerirtg av relevansen av Genøks vitenskapelige aktivitet

Forvaltningsrelevansen av GenOks vitenskapelige aktivitet er i første omgang avhengig av at den

tematisk er innenfor forvaltningens behov på GMO-området, videre at den brukes av forvaltningen,

rådgivende organ, forskningsmiljø og andre interessenter innenfor GMO området i Norge, har høy

legitimitet og ansees som en troverdig kilde til informasjon om GMO. I Kunnskapsdepartementets

veileder for sektoransvaret for forskning6 står det at "forskning er et virkemiddel for å få en sektor

som er kunnskapsbasert". Videre står det at "kvalitet og relevans i forskningen er gjensidig

avhengige". Kvaliteten blir vurdert av Forskningsrådet og deres evaluering gir viktig informasjon i så

måte.

Dette kapittelet er delt opp i informasjon om Genøks forskningsaktivitet (kapittel 4.1), om rådgiving

og inforrnasjonsaktivitet (kapittel 4.2), om bruk av Genøks arbeider (kapittel 4.3) og til slutt er

relevansen vurdert (kapittel 4.4).

4.1. Genøks forskningsområder
Ett av vilkårene for KLDs årlige tilskudd til Genøk er at de har forskningsaktivitet som bidrar til at

forvaltningen har god faglig kunnskap om helse- og miljøvirkninger ved utsetting av GMO i Norge. I

tillegg har miljøforvaltningen signalisert et behov for kunnskap som grunnlag for vurderinger av

bærekraft, samfunnsnytte og etikk etter genteknologiloven. Videre har Miljødirektoratet framhevet

at kunnskap om nye molekylærbiologiske teknikker, kunnskapshull og norske forhold er viktig.

GenOks vitenskapelige produksjon omfatter vitenskapelige publikasjoner, rapporter og bokkapitler.

Genøk deler selv sin forskningsaktivitet inn i følgende fire tematiske hovedområder;

etiske, rettslige og samfunnsmessige aspekter ved ny teknologi (ELSA)/samfunnsvitenskap,

miljø /økotoksikologi,

mikrobiologi/ molekylærbiologi

virologi/immunologi.

Totalt antall vitenskapelige arbeider innenfor de fire tematiske hovedområdene i evalueringsperioden

er vist i figur 1, mens den årlige fordelingen av antall arbeider er vist i figur 4 under kapittel 5.2. I

tillegg er titler på vitenskapelige publikasjoner, bokkapitler og rapporter sammenstilt i vedlegg 1.

6 Regjeringens veileder for sektoransvaret for forskning, Fastsatt av Kunoskapsdepartementet 22.08.2017:
https://www.regteringen.00/contentassets/fidcOdcdbbfldacbb833b09372cfalddl iveneder-for-sektoransvarel-for-forskning_nett.pdf
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Vitenskapelig arbeid fo:-de:t på tema

Vole yla r

Figur 1: Oversikt viser antatt vitenskapelige arbeider (publikasjoner, rapporter og bokkapitter) publisert av Genøk i
evalueringsperioden fordelt på temaene ELSA/samfunnsvitenskap, miljø/økotoksikologi, mikrobiologi/motekylærbiologi og
virologi/immunologi. Tallene i diagrammet viser totalt antall vitenskapetige arbeider i hete evatueringsperioden.

De fleste publikasjoner som er relatert til miljøvirkninger er kategorisert under de to kategoriene
miljø/økotoksikologi og mikrobiologi/molekylærbiologi. Publikasjoner som er relevante for å vurdere
bærekraft, samfunnsnytte og etikk ved bruk av GMO er i all hovedsak tematisk kategorisert under
ELSA/samfunnsvitenskap. Det er imidlertid ikke mulig å sette et klart skille mellom hvilke kategorier
som omhandler henholdsvis helse- og miljøvirkninger, bærekraft, samfunnsnytte og etikk. Det er
likevel grunnlag for å si at Genøks vitenskapelige arbeider i betydelig mindre grad omfatter helserisiko
sammenlignet med rniljørisiko, bærekraft, samfunnsnytte og etikk.

Både identifikasjon og oppfølging av kunnskapshull er relevant for miljøforvaltningen og
Miljødirektoratet har formidlet betydningen av dette til Genøk, blant annet gjennom den årlige
styringsdialogen. Vi finner at Genøk har hatt særlig fokus på dette for miljøvirkninger, men også i
noen grad for de andre fagområdene. Genøk har på oppdrag fra Miljedirektoratet utarbeidet
rapporter med fokus på kunnskapshult (vedlegg 1c). To rapporter som kan nevnes i den sammenheng
er; "tfficertainty and knowledge gaps related to environmental risk assessment of GMO" (Nordgård
et.al., 2015) og "Current status of emerging plont breeding: biosafety ond knowledge gaps of site
directed nucleases and oligonucleotide directed mutagenesis" (Agapito-Tenjen og Wikmork, 2015).
Videre har Genøk fulgt opp enkelte av kunnskapshullene de selv eller andre har identifisert.
Eksempelvis har de publisert flere artilder som har besvart viktige spørsmål om horisontal
genoverføring (flere arbeider av Nielsen et. al). Genøk har også tatt i bruk nye molekylærbiologiske
teknikker for å avdekke kunnskapshull og eventuelle svakheter i dagens risikovurderingsmetodikk.

Miljødirektoratet har signalisert behovet for at Genøk har fokus på miljøvirkninger ved bruk av nye
molekylærbiologiske teknikker. Genøk har publisert rapporter og hatt fokus på dette i noen av sine
forskningsarbeider. Det inkluderer både nye planteforedlingsteknikker og syntetisk biologi (Wikmark
et. al, 2016). Innenfor fagområdet ELSAhar Genøk bidratt til å sette fokus på risikovurdering og

kunnskap av betydning for å vurdere bærekraft og samfunnsnytte ved disse teknikkene.

For miljøforvaltningen er det viktig at Genøk har vitenskapelig aktivitet som belyser miljøeffekter,
samfunnsnytte og etikk knyttet til dyrking/utsetting av GMO under norske forhold. Genøk har blant
annet publisert vitenskapelige arbeider på samfunnskonsekvenser og miljøvirkninger ved eventuell
utsetting og bruk av genmodifisert potet (Gillund et. of.,2011, 2013, 2024 og 1016) og raps (Grønsberg
et. al, 2015). Videre har Genøk hatt forskningsaktivitet på antibiotikaresistens i norske naturmiljø,
med særlig fokus på varianter av resistensgener benyttet i GMO (Nordgård et.al. 2016 og 2017). De
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har også vitenskapetige publikasjoner relatert til bruk av genmodifisert får og legemidler i

oppdrettsnæringen.

	

4.2. GenØks rådgiving og informasjonsaktivitet
I evalueringsperioden har Genøk hatt i oppdrag å bistå miljøforvaltningen med generell rådgiving og

spesielt gi innspill tit høring av søknader om utsetting av GMOi Norge. I tillegg har miljøforvaltningen

bedt Genøk om å bistå i faglige forberedelser og deltagelse i blant annet komiteer og ekspertgrupper

under nasjonate og internasjonale fora. I det følgende presenteres informasjon om Genøks

rådgivingsaktivitet, inkludert task force og popuLærvitenskapelig aktivitet.

Genøk har i evalueringsperioden kommet med uttaleber til de fleste offentlige høringer under

genteknologitoven gjennomført i forbindelse med søknad om utsetting av GMO under mat- og

förforordningen og utsettingsdirektivet (vedlegg 2a). Totalt 89 høringsuttatelser, fordelt på søknader

om utsetting av ulike genmodifiserte organismer som mais, soya, raps og bomull i perioden. I tillegg

har Genøk gitt syv andre høringsuttalelser (vedlegg 2b). I uttalelsene har Genøk omtalt eventuelle

kunnskapshult og gitt noe informasjon om norske forhold. I 2016 reviderte Genøk, etter innspill fra

Miljødirektoratet, formatet på høringsuttaletsene for å gjøre de mer relevante og av høyere faglig

kvalitet. Det ble i økende grad benyttet relevante og oppdaterte litteraturhenvisninger i uttatelsene.

Genøk har i evalueringsperioden gjennomført 23 task force (vedlegg 2c). Disse artiLdene skrives enten

på oppdrag eller på eget initiativ. Miljødirektoratet har benyttet dette ved to antedninger, men

hovedsakelig har deres task force vært skrevet på eget initiativ. Av disse ansees flere som tematisk

relevante for miljaforvattningen og omhandler blant annet genmodifisert potet, laks og nye

molekylærbiologiske teknikker.

Genøks vitenskapelige ansatte har deltatt i en rekke faglige komiteer og utvalg. I løpet av

evalueringsperioden har de blant annet hatt medlemmer i relevante faggrupper i VKM, i

Bioteknologirådet, i Nordisk komite for Bioetikk (NCBIO) og i ulike programstyrer i Forskningsrådet.

De har dettatt i ulike ekspertgrupper, som tverrsektoriell ekspertgruppe på antibiotikaresistens og

ekspertgrupper under Cartagenaprotokollen på biosikkerhet.

Genøk har videre bidratt tit å informere om GMO-området på mange arenaer. De har arrangert, alene

eller i samarbeid med Bioteknologirådet, åpne møter med tema av relevans for miljøforvaltningen

(vedlegg 3c), eksempelvis et møte i 2016 med tittelen "Genmodifisert potet mot tørråte - et

alternativ for norsk landbruk? og et møte i 2012 om "Genrnodifiserte virusvaksiner i norsk natur. I

evalueringsperioden har Genøk også skrevet en rekke avisinntegg og vært en aktiv deltager i

samfunnsdebatten (vedlegg 3a og b) for fullstendig liste).

	

4.3. Bruk av Genøks vitenskapelige arbeider
For å vurdere relevansen av Genøks vitenskapelige arbeider, er Miljødirektoratets og andre sentrale

aktørers bruk av disse arbeidene også viktig. Miljødirektoratet anvender forskning og vitenskapelige

vurderinger og råd i forbindelse med søknadsbehandling, andre faglig vurdering relatert tit regulering,

innspia tit faglige utredninger og generell nasjonal og internasjonal aktivitet i relatert tit forvaltning

av GMO.
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I behandlingen av GMO-søknader har Miljødirektoratet i noen grad henvist til forskningsartikler

utarbeidet av Genøk. Det gjelder for vurdering av miljøeffekter, bærekraft, samfunnsnytte og etikk.
GenØks forskningsartikler og høringsuttalelser har vært benyttet som kilde til kunnskap for norske
innspill, vedrørende miljørisiko ved spesifikke GMO, til EFSAs vurderingsprosess i EU. Genøks
uttalelser på helsevirkninger har derimot ikke vært grunnlag for norske innspill til EFSA.

Det kan videre nevnes at EFSA,på oppdrag fra EUkommisjonen, har gjort en særskilt vurdering av en
vitenskapelig publikasjon fra GenØk (Bøhn et al., 2016a (vedlegg 1a)). EFSAvurderte om deres
konklusjoner i forbindelse med vurdering av GMO-søknader burde endres på grunn av funn i Bøhns
publikasjon. EFSAmente at artikkelen omhandler et relevant tema, men konkluderte med at funnene
ikke gir grunnlag å endre deres konklusjoner. 7 EFSAskriver følgende; "EFSAacknowledges that the
study reported in the publication by Bøhn et al. (2016) addresses an objective relevant for the
environmental risk assessment of Bt-plants expressing the CnilAb protein for cultivation, as the data
can inform environmental risk assessrnents by determining the activity spectrum of the CrylAb
protein, and corroborating or rejecting the risk hypothesis of no harm to D.mogna. However, owing
to limitations associated with the design and reporting of the study, EFSAconsiders that several
uncertainties remain, which do not allow a proper interpretation of the effects observed by Bøhn et
al. (2016)".

Innspill vedrørende bærekraft, samfunnsnytte og etikk blir ikke vurdert av EFSA,men er relevant for
den norske vurderingen etter genteknologiloven. Genøk sine høringsuttalelser på disse kriteriene har
vært omtalt i våre helhetlige vurderinger av søknader om utsetting av GMO. Ved annen rådgiving, som
for eksempel innspill til vurdering av DNA vaksiner, har Genøk gitt bidrag av betydning for våre

vurderinger. Videre har deres uttalelser og vurderinger av miljøeffekter vedrørende søknader om
bruk av genmodifiserte legemidler blitt formidlet til EMAi forbindelse med søknadsbehandlingen i EU,
men har ikke hatt avgjørende betydning for utfallet.

For å få mer informasjon om hvordan Genøks vitenskapelige arbeider har blitt benyttet ba
Miljødirektoratet om informasjon fra VKM, Mattilsynet, Bioteknologirådet og Legemiddelverket. I
tillegg ba Miljødirektoratet om informasjon fra Nettverket for GMO-fri mat og får og Sjømat Norge.
Resultatene fra deler av denne undersøkelsen er vist i tabell 1 og 2 under, mens hele undersøkelsen
er sammenstilt i vedlegg 5.

Tabelt Tabell viser resultater fra spørreundersøkelse angående vitenskapelige arbeider:

5)1 hvor grad ha r din nstrtusjon oenyttet vitenskapelige arberde- bi På hvilketematisk områder har din institusjon

frapporter og vitenskapehge aJblikasjoner) sum k-rdetil benyttet vitenskapelige arbe-der (rapporser og

in'ormas;un om konsekvenser ved bru< av genteknologr? vrtenskape'ige publikasjonerI som ki'de til i norma surt

Ved svar merket • ska I s pm b) også besvares. om konsekvenser ved brok av genteknologi:

Svært


stor •
Stor * Middels

LitenIkke

grad"behov
' MiljørisikoFleserisiko

Samfunns-
Annet

rnessige
(spesifiser)

konsekvenser

VKM

Mattilsynet

EScleknologrådet

Legeroiddelverket

GMO-fri mat og fOr

Sjørnat Norge

' European Food Safety Authority, EFSA, relevonce of a new scientific publication (13ehnet ol., 2016) for previous environmentol risk
assessment canclusions on the cultivation of 13t-maize events MONSIO and Brul, EFSAsupporting publication, 2016 (13:7).
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Fem av seks organisasjoner svarte på henvendelsen. Mattitsynet ønsket ikke å detta i undersøkelsen.
Ittle fem som svarte har, i varierende grad, benyttet vitenskapelige arbeider generett som kilde tit
informasjon om konsekvenser ved bruk av genteknologi (tabell 1). Alle de fem har benyttet
vitenskapelige arbeider for vurdering av helse- og miljørisiko, mens to i tillegg har benyttet det for
informasjon om samfunnsmessige konsekvenser (bærekraft, samfunnsnytte og etikk).

Genøks vitenskapelige publikasjoner har blitt benyttet i svært stor/stor grad av to av institusjonene
og i liten grad av tre (tabell 2a). Alle som har benyttet Genøks vitenskapelige arbeider har benyttet
det for informasjon om miljørisiko (tabell 2b). Det er tre som også har benyttet Genøks arbeider som
kilde til informasjon om helserisiko og to for informasjon om samfunnsmessige konsekvenser. VKM
oppgir å ha benyttet Genøk i liten grad, og legger tit at de har referert til Genøk, men at disse
arbeidene ikke har hatt betydning for deres konklusjon eller totalvurdering, og at deler av
probtematikken ikke var relevant for norske forhold.

Tabell 2: Tabell viser resultater fra spørreundersøkelse angående Genøks vitenskapelige arbeider

a) I hvor stor grad har din institusjon benyttet vitenskapelige arbeider

(rapporter og vitenskapelige publbrasjoner) utarbeidet av Genøk som

kilde til informasjon om konsekvenser ved bruk av genteknologi?

Ved svar merket *skal spm b) også besvares.

b) Sett kryss for hvilke tematiske områder din

institusjon har benyttet vitenskapelige arbeider

fra Genøk (rapporter og vitenskapelige

publikasjoner) som kilde til informasjon om

konsekvenser ved bruk av genteknologi?:

Samfunns-
Annet

Miljarl sl ko Helserislko messige
(

konsekvenserspesifiser)

Svært
Stor • IskcIdels •

stor •
Liten

Ingen I kke
*

grad behov

vichr

manIsynet

Bioteknologiridet

tegem ddelverket

GMO-fri mat og fer

Seamat Norge

Videre har vi undersøkt om Genøks rådgivning har vært benyttet av de samme aktørene. Tre av de
fem som svarte, rapporterte i varierende grad (fra stor til liten grad) å ha benyttet Genøks rådgiving,
mens Sjømat Norge rapporterte ingen bruk og VKMskrev at de ikke har hatt behov (tabell 3a). Genøks
rådgivning er mest benyttet innen miljørisiko, deretter samfunnsmessige konsekvenser, men ikke i
forbindelse med hetserisiko (tabett 3b).

Tabell 3: Tabell viser resultater fra spørreundersøkelse angående Genøks rådgivning:

a) I hvor stor grad har din institusjon benyttet Genøks rådgivIng som kilde til

Informasjon om konsekvenser ved bruk av genteknologi ? Ved svar merket • s ka

spm b) også besvares.

Svært Ingen I kke
Stor Middels Liten

stor grad behov

VKM

Mattilsynet

Bioteknologirådet

Legemiddelverket

GMO-fri mat og får

Sjmmat No-ge

b1 På hvilke tematisk områder har din instizusjon

benyttet Genøks rådgiving som kilde til informasjon om

konsekvenser ved bruk av genteknologi?

Sarnfunns-

Miljørisiko 1-lelserisikornessige

konsekvenser

Annet


(spesIfiser)
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4.4. Er Genøks vitenskapelige aktivitet relevant for miljøforvaltningen?
Basert på den informasjonen vi har presentert over, vurderes i dette delkapittet om Genøks
vitenskapetige aktivitet tematisk sett har vært innenfor Miljødirektoratets og noen andre sentrale
aktørers behov på GMO-området. Videre omtates Genøks legitimitet og troverdighet som kilde til
informasjon om GMO, da det er av betydning for relevansen og hvordan deres vitenskapelige arbeider
blir anvendt. Forvaltningsrelevansen av Genøks vitenskapelig aktivitet vurderes i lys av deres rolle,

oppdrag og visjon.

I Miljødirektoratets prioriterte forskningsbehov for 2010-2015 og 2016-20218 er det påpekt at
forvattningen har et stort behov for kunnskap om miljøeffekter som kan forventes ved utsetting og
omsetting av GMO. Mer konkret er det påpekt et behov for forskning på miljøeffekter knyttet tit GMO
som kan være aktuelle for dyrking/utsetting under norske/nordiske forhold. Det er trukket fram behov
for kunnskap om mulige miljø- og helseeffekter ved bruk av levende GM-vaksiner og
genterapiprodukter, spesielt i oppdrettsnæringen, men også for dyr og mennesker. Videre er behovet
for forskning på samfunnsnytte/kost-nytte retatert til introduksjon av GMO i Norge og bærekraftig
utvikling ved dyrking og bruk av GMO er påpekt. Disse forskningsbehovene gir føringer for hva som
ansees relevant for Miljødirektoratet at Genøk har fokus på i sitt arbeid.

Genøk har i evalueringsperioden utarbeidet vitenskapetige publikasjoner og rapporter innenfor
ELSA/samfunnsvitenskap, miljø/økotoksikologi, mikrobiologi /molekylærbiologi og
virologi/immunologi (vist i figur 1). Disse er alle tematisk innenfor miljøforvaltningens behov på
området, men spørsmålet videre er om det dekker våre behov og omfatter det som er mest relevant
innenfor disse fagområdene. Genøks forskningsaktivitet har i langt større grad omfattet rniljøeffekter,
bærekraft, samfunnsnytte og etikk, enn helsevirkninger. Denne prioriteringen stemmer med våre
behov, da vi har hatt mest fokus på miljøvirkninger.

Videre har Miljødirektoratet i evalueringsperioden signatisert at Genøk i sin forskning og rådgiving bør
identifisere og følge opp kunnskapshult og ha særskilt fokus på norske forhold. De har i økende grad
fulgt opp identifiserte kunnskapshult og har noen publikasjoner som omhandler norske forhold. Genøk
har også fått signaler om å følge utviktingen på GMO-området og ta det inn i sin vitenskapelige
aktivitet. Relatert til dette har Genøk etablert forskningsaktivitet av betydning for å vurdere
konsekvenser ved bruk av nye genredigeringsteknikker. Miljødirektoratet anser at Genøk har fulgt opp
disse signalene, men bør i framtiden ha enda større fokus på dette.

Direkte anvendelse av deres vitenskapelige arbeider i forbindelse med nasjonal søknadsbehandling på
GMO-området er av betydning for relevansen. Miljødirektoratet anser at Genøks høringsuttaletser,
etter nytt format, har hatt en økende relevans for miljøforvaltningen. Det gjelder spesiett
miljøeffekter. Miljedirektoratet har i noen grad benyttet Genøks vitenskapelige arbeider i våre
hethettige vurderinger og anbefalinger tit KLDog i forbindelse med annen søknadsbehandling på GMO-
området. I den sammenheng er det viktig å påpeke at VKMs risikovurderinger legges til grunn for
Miljødirektoratets vurderinger og at vi dermed i mindre grad henviser direkte til spesifikke
forskningsartikter. VKMoppgir å ha referert tit Genøk i sine risikovurderinger, men oppgir samtidig at
de har benyttet GenOks forskning i liten grad. EnkeRartikler fra Genøk har ikke hatt avgjørende
betydning for VKMs ener Miljødirektoratets konklusjoner, men enkeltartikler får uansett sjelden
avgjørende betydning i en slik sak.

° http: //www.rniljodirektoratet.no/Decuments/publikasjoner /M591 /M591.pdf
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Miljøforvaltningen har også behov for kunnskap om eventuelle miljøeffekter ved bruk av levende GMO-
vaksiner og genterapiprodukter. Genøks forskning og rådgiving har vært benyttet av Miljødirektoratet
for vurdering av miljørisiko ved bruk av slike produkter. Legemiddelverket, som har det koordinerende
ansvaret for vurdering av genmodifiserte legemidler, oppgir at de i liten grad har benyttet Genøks
forskning eller rådgiving. Det kan i stor grad skyldes at det i dag er få legemidler som omfatter bruk
av GMOog dermed kan det være mindre relevant for Legemiddelverket å benytte Genøks forskning.
Legemiddelverket også at de i liten grad benytter vitenskapelige arbeider som kilde til informasjon

om konsekvenser ved bruk av genteknologi.

Et fåtall av Genøks vitenskapelige arbeider omhandler helserisiko ved utsetting og bruk av GMO, noe
som kan forklare hvorfor deres arbeider i liten grad er benyttet i forbindelse med helserisikovurdering
av GMO-søknader. Mattilsynet, som har ansvar for risikohåndtering og koordinering av
helserisikovurderinger av levende GMOtiL mat og får, ønsket heller ikke å svare på undersøkelsen da
de mente at de trolig ikke hadde noe å bidra med i evalueringen av Genøk. Mattilsynet benytter VKMs
rapporter vedrørende helserisiko i forbindelse med saksbehandlingen. Det at Mattilsynet ikke ønsker
å delta i undersøkelsen og at Legemiddelverket, Sjømat Norge og VKM rapporterer å i liten grad ha
benyttet Genøks forskningspublikasjoner og rapporter kan i stor grad skyldes få tematisk relevante
arbeider, få saker hvor det har vært aktuelt og måten disse instansene arbeider på.

Det er av betydning for relevansen og anvendbarheten at Genøkhar stor legitimitet i samfunnet og
særlig hos sentrale forvaltnings- og rådgivingsorgan og interessenter. GMO-området er preget av en
polarisert debatt, noe som gjør det ekstra viktig for forvaltningen å ha troverdige kilder til
informasjon. Denne polariseringen kan samtidig føre til at forskningsmiljøer blir utsatt for betydelig
press og motstand som ikke kun er basert på faglige argumenter. Genøk har blitt oppfattet som et
GMO-skeptisk forskningsmilje hos enkelte, noe som blant annet fremkommer i en avisartikkel9
publisert i Dagbladet i 2016. Denne oppfatningen kan ha innvirkning på forvaltningens og andre
aktørers bruk av Genøks vitenskapelige arbeider.

For å oppnå legitimitet på kontroversielle områder er det særlig viktig å være balansert og nøytral i
sin formidling av forskningsresultatene som er oppnådd. Det sagt, så har en av Genøks hovedoppgaver
vært å undersøke mulige negative effekter ved bruk av GMO, noe som kan ha bidratt til at Genøk
oppfattes som GMO-negativ og aktivistisk hos enkelte. Det er også viktig å påpeke at mye av kritikken
mot Genøk har opprinnelse fra før evalueringsperioden, og kan ikke tilskrives dagens Genøk. I tillegg
presiseres det at det i denne evalueringen ikke er gjort en grundig omdømmeanalyse av et bredt
utvalg av sentrale aktører innen GMO-området i Norge.

I kontrast til noe lav legitimitet og relevans hos enkelte sentrale aktører, blir Genøk ansett som en
viktig kilde tiL kunnskap hos andre. Bioteknologirådet rapporterer å ha benyttet Genøks forskning i
stor grad og Nettverket for GMO-fri mat og får har hatt stor nytte av både deres forskning og rådgiving.
Videre har Genøks vitenskapelige ansatte deltatt eller bidratt i flere komiteer og faggrupper innenfor
relevante GMO-tema. Samarbeid med andre forskningsmiljø kan bidra til økt legitimitet og, som
omtalt under kapittel 5.2., har Genøk aktivt samarbeid med flere relevante faginstitusjoner i Norge.
Miljødirektoratet mener Genøk fortsatt bør ha fokus på å videreutvikle slike faglige samarbeid.

hups://www.dagbladet.no/kultur/hva-er-del-de-driver-rned-oppe4-tromso/63956186
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Genteknologiloven var en av de første lovene som stilte krav til vurdering av andre faktorer enn miljø-
og heIsekonsekvenser ved bruk av GMO. Internasjonalt har andre land fulgt i den retning, men det er

fremdeles kontroversiett å ta hensyn til bærekraft, samfunnsnytte og etikk. Genøk er langt på vei
unike nasjonalt og internasjonalt ved at de har drevet forskning og rådgiving innenfor bruk av GMO
der virkninger på helse, miljø, samfunnsnytte, bærekraft og etikk sees i sammenheng og med en fere-
var titnærming. Betydningen av Genøk i den sammenheng er vanskelig måtbar, men de har fylt en
viktig rolle i å få fram behovet for en bred og helhetlig vurdering av bruk av GMOog genteknologi.

Delkonklusjon: 


GenOks vitenskapetige aktivitet omfatter forvattningsrelevante områder og har bidratt til å
belyse viktige problemstillinger relatert til helhetlig vurdering av GMO.

Genøk har hatt titen forskningsaktivitet på helsevirkninger og har derfor i mindre grad blitt

benyttet av sentrale aktører for informasjon om helseeffekter.

Genøks legitimitet er noe lav hos enkelte aktører og har fått innvirkning på anvendelsen av
deres vitenskapelige produksjon, men det har vært en positiv utvilding i evalueringsperioden.

GenOks deltagelse i utike GMO-relevante fora og i samfunnet for øvrig, har vært av
betydning for å sette fokus på viktige aspekter ved bruk av GMO.

5. Evaluering av hvordan Genøk har utnyttet ressursene og etablert
bærekraftig drift

For å evaluere hvordan Genelk har utnyttet ressursene mottatt over KLDs budsjett i

evatueringsperioden, har Miljødirektoratet vurdert den totate aktiviteten til Genøk opp mot årtig
finansiering og antalt ansatte. Vitenskapetige publikasjoner, rapporter, høringsuttaletser, bokkapitler,

task force, populærvitenskapelige framstillinger og møteaktivitet er inkludert i evalueringen av den
totate aktiviteten. I tillegg er det vurdert om Genøk har etablert en bærekraftig aktivitet på GMO-
området. Da særlig ved å se på i hvilken grad Genøk har skaffet egen finansiering til sine aktiviteter
og om det er etablert samarbeid med relevante fagmiljø i Norge.

5.1. Oppsummering av Genøks årlige bevilgninger
Genøk har totalt mottatt 106 mill. kr. i tilskudd over KLDsbudsjett i evalueringsperioden (figur 2a).
Med unntak av en liten økning i perioden 2011-2013, har Genøk hatt en årlig nedgang i tilskudd i løpet
av evalueringsperioden. Genøk har også hatt en nedgang i antall ansatte (figur 2b). I 2018 (etter

evalueringsperioden) ble det foretatt en ny reduksjon, da Genøk ble tildelt kun 5 mill. kr. over KLDs
budsjett. I tillegg til tilskudd fra KLD, har Genøk skaffet midler fra andre eksterne finansieringskilder.

Direktoratet for utviklingssamarbeid (Norad) var en betydelig finansieringskilde i årene 2010-2014,
med en tildeting/bevilgning på totalt 42 mill. kr. Det er ikke gjort en evaluering av arbeidet med
kapasitetsbygging, som er grunnlaget for midlene fra Norad, men de som er ansatt på midter fra Norad
er heller ikke skitt ut i våre analyser.
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Bevi;gninger

Arsve-k og antal, ansa e

Figur 2: Oversikt over a årtige tildetinger tit Genøk fra KLD og eksterne bevilgninger i mill, kr. og b) årlige årsverk, antatt

ansatte og årsverk forskere. • Viser kun bevagning fra KLD for 2018 da andre bevilgninger ikke forelå ved evalueringsstart.

Genøk har, ved å søke på konkurranseutsatte forskningsmidter, i evatueringsperioden skaffet seg
bevilgninger gjennom Forskningsrådet (23,7 mill.kr.) og Mitjødirektoratet (5,2 mill, kr.), samt
bevitginger gjennom samarbeid med bl.a Fridtjof Nansens Institutt, Fredskorpset,
Utenriksdepartementet, Universitetet i Bergen og Norsk institutt for tuftforskning (til sammen ca. 28
mill.kr.). Sammentagt har Genøk i evalueringsperioden hatt bevitgninger på om lag 200 mitt. kr. (for
oversikt bevitgninger se vedlegg 4c). Ansatte som er finansiert av eksterne midler etter publikasjoner
som er et resultat av disse midlene, er ikke skitt ut men det er tatt det i betraktning i evalueringen.

For å skaffe egne midler har Genøk i evalueringsperioden sendt inn totalt 46 forskningssøknader til

Forskningsrådet, hvorav 21 søknader ble innvitget (figur 3). Syv av prosjektene har eksterne
prosjekttedere (to Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet, Fridtjof Nansens Institutt,
Universitetet i Oslo, Universitetet i Tromsø, Norsk institutt for luftforskning og
Havforskningsinstituttet). 2018 er utenfor evalueringsperioden, men tas med her for å vise utviktingen
og det ble sendt 11 søknader hvorav åtte ble innvilget. I tillegg har Genøk hatt fem flerårige
prosjekter som de har blitt tildelt før 2010, og som har gått inn i evalueringsperioden, disse er ikke
tatt med i beregningene.
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Figur 3: Oversikt over antatt søknader tit Forskningsrådet (NFR) per år, antatt søknader som er innvilget.

5.2. Oppsummering av Genøks vitenskapelige produksjon og aktivitet
Genøk har i evalueringsperioden publisert totalt 144 artilder, 38 bokkapitler, 25 rapporter, 96
høringsuttalelser og 23 task force og faguttalelser. Hovedtyngden i vitenskapelige arbeider ligger i
publikasjoner (figur 4). Av Genøks 144 publikasjoner er de førsteforfatter på 42, sisteforfatter på 25,
har både siste og førsteforfatterskap på 20, er eneste forfatter på ni og medforfattere på 48. Av de
rapportene Genøk har skrevet i evalueringsperioden er rundt 45 % utarbeidet på oppdrag fra
Miljødirektoratet (se Uste over rapporter i vedlegg 1c). I tillegg har Genøk skrevet 72 kronikker og
debatt-innlegg, gitt uttalelser i media, intervjuer, blogginnlegg samt publikasjoner på sin
hjemmeside. Genøk har også avholdt syv åpne møter og 10 seminarer. Genøks ansatte har deltatt i
flere ekspertgrupper og fagkomiteer.

Oversikt over totalt antall arbeider

illilili
Figur 4: Oversikt over totatt antab arbeider per år i evalueringsperioden gruppert i fagfettevurderte publikasjoner, rapporter,
bok-kapitler, høringsuttatelser og task force.

I følge NIFUsrapportl° har Genøk publisert vitenskapelige arbeider (med tre eller flere medforfattere

fra Genøk) i samarbeid med syv institusjoner i Norge. Det er Universitetet i Tromsø som står for de

klart fleste felles publikasjonene (51 artilder), mens Universitetssykehuset i Nord,

••1 ,, •

Genelk- Centre for Bidiversity, Publicoton ancilysis2010-2017, 12. juli 2018,D.W.Aksries,NIFU
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Folkehetseinstituttet, Norges teknisk naturvitenskapelige universitet, Norges miljø- og
biovitenskapetige universitet, OstoMet og Universitetet i Bergen hver har mellom tre til åtte
publikasjoner i samarbeid med Genøk. Genøk oppgir at de i tillegg har publisert i samarbeid med syv
andre partnere i Norge.

5.3. Har Genøk utnyttet ressursene og etablert en bærekraftig drift?
Miljødirektoratet anser at Genøk, totalt sett, har hatt en betydetig produksjon sett ut i fra størrelsen
på midler gitt fra KLD. Genøk har produsert 144 publikasjoner innenfor det totale budsjettet på om
lag 200 mill. kr. Om en ser bort fra 41 mill. kr. i bidrag fra Norad knyttet til kapasitetsbygging, har
Genøk publisert om tag en forskningsartikkel per miltion kroner. I tillegg har GenØk drevet en
omfattende aktivitet innenfor rådgiving, poputærvitenskapelig formidling, deltagelse i den offenttige
debatten, arrangering av møter og deltagetse i diverse fagutvatg. Det bør også nevnes at Genøk i
perioden har hatt en positiv utvikling med hensyn tit antall arbeider produsert per mill, kr., noe som
kan tyde på at de har effektivisert sitt arbeide i perioden (illustrert i figur 5).

*ku---

Figur 5: Sarnlet illustrasjon av Genøks totale bevitgninger (inktuderer bevitgninger fra KLD, Forskningsrådet (NFR), Norad,
Miljodirektoratetse vedlegg 4c), årsverk, antaR arbeider og Forskningsrådsøknader viser en økning i produksjon av arbeider
og søknader til tross for nedgang i bevilgninger og antall årsverk. Bevilgning for 2018 viser kun bevilgning fra KLD.

For å etablere en bærekraftig aktivitet er Genøk avhengig av å skaffe midler fra andre eksterne
finansieringskilder. De har skaffet om lag 50 % av totalt budsjett (vedlegg 4c) ved å søke på
konkurranseutsatte midler alene eller i samarbeid med andre. Spesiett kan midler fra Forskningsrådet
trekkes fram som et viktig ledd i å etablere et bærekraftig forskningsmiljø. Genøk har i
evalueringsperioden hatt et høyt titstag på antall søknader sendt til Forskningsrådet (45 % av
søknadene er innvitget, vedlegg 4b). Tilstaget er spesielt høyt på samarbeidsprosjekter. De har også
hatt en økning i antall søknader for 2017 og 2018, noe som tyder på at de i de senere år har gjort en
innsats for å bli ytterligere bærekraftig (figur 3 og 5).

Det er etter vår oppfatning viktig at Genøk samarbeider med retevante fagmiljø i Norge blant annet
for å gjøre dem mer robuste, fleksible og ressurseffektive. Gjennom evalueringsperioden har antalt
søknader utarbeidet i samarbeid med eksterne forskningsmiljø vært på omtrent samme nivå, men
viser en økning i 2017. Genøk har i evalueringsperioden publisert artikter med flere retevante miljøer
i Norge og har hatt en positiv utvilding. Miljødirektoratet anser likevel at det er behov for å fortsatt
ha fokus på styrke og øke slike samarbeid i framtiden.
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Genøk har vist evne til å etablere en effektiv organisering hvor det er oppnådd synergieffekter av å
ha flere ulike roller. Genøk er, etter vår oppfatning, likevel per i dag for få ansatte (10 vitenskapelige
stillinger) til at det ansees som ressurseffektivt. Tit sammenligning er ikke Genelk innenfor
minimumskravene (20 årsverk) for et miljøinstitutt, slik det er presisert av Forskningsrådet". I tillegg
anbefaler nå Forskningsrådet at mininnumskravet for antall ansatte heves til 40 årsverk". Det vil også
være nødvendig med en økning i antall årsverk fra dagens situasjon om den helhetlige og tverrfaglige
tilnærmingen skal ivaretas på en tilfredsstillende måte.

Delkonklusjon 


Genøk har hatt høy vitenskapelig produksjon og aktivitet, og har vist at de evner å etablere

bærekraftig og effektiv drift.

Genøk er per i dag for få ansatte til å fortsatt ha en ressurseffektiv drift som dekker alle
fagområdene på en tilfredsstillende måte

6. Evaluering av styringsdialogen

For å evaluere om GenOks aktivitet har blitt mer relevant på bakgrunn av styringsdialogen har
Miljødirektorat vurdert styringssignalene, hvordan Genøk har fulgt opp disse og om styringsdialogen
har fungert etter hensikten eller bør endres.

6.1. Om styringsdialogen
Miljøforvaltningens styringsdialog med Genøk har i stor grad foregått i årlige formelle møter mellom
Genøk, KLDog Miljødirektoratet, hvor GenOks disponering av midlene mottatt over KLDsbudsjett har
vært tema. Hovedhensikten med møtene har vært å sikre at Genøk anvender midlene etter
intensjonen som oppgitt i det årlige tilskuddsbrevet fra KLD og dekker miljøforvaltningens behov.
Genøks forskningsplaner, årsrapporter, disponeringsskriv og tilskuddsbrev, samt notater som omtaler
miljøforvaltningens forskningsbehov har vært benyttet som grunnlag for styringsdialogen.

Genøk har i styringsdialogen orientert om hvordan midlene har vært benyttet og framlagt årlige
planer for disponering av midlene. Det har det vært fokus på å sikre at GenOks forskning og rådgiving
på GMO-området er relevant for miljøforvaltningen. Det har vært en gjensidig dialog rundt prioritering
av forskningsområder. Genøk har orientert om deres strategi, tedelse og organisering. Møtene har
også vært benyttet til gjensidig orientering om andre tema av relevans for forvaltningen av GMO og
Genøks aktivitet på området. I tillegg til de formelle møtene mellom Genøk og miljøforvaltningen
har Miljødirektoratet hatt oppfølging- og avklaringsmøter etter behov og kapasitet.

Vedrørende relevansen av GenOks forskning og rådgiving, har særlig følgende tema vært tatt opp av
KLDog Miljødirektoratet i styringsdialogen med Genøk i evalueringsperioden;

kunnskapshull og mangler bør identifiseres og resultere i forskningsaktivitet

behov for spissing av forskningsaktivitetene

fokus på miljøeffekter under norske forhold

ønske om kunnskap for å vurdere bærekraft, samfunnsnytte og etikk

" https://www.forskningsradet.no/no/Basisfulansiering/1254000564615
" hups:/ /www.forskningsradet.noIno /Nyheter/H%C3%Bliring_om_anbefalinger_for_instauttpolitikken /1254037912963
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Nødvendigheten av dialog med helsesektoren for å sikre at forskningen på helserisiko er i tråd med
deres behov har også vært trukket fram. Videre har betydningen av å oppnå synergi mettom rådgiving
og forskning vært et tema. Økt samarbeid med relevante forskningsmitjøer, særlig norske men også
internasjonale, har blitt trukket fram som viktig. Til stutt har behovet for å oppnå økt legitimitet og
ekstern finansiering har vært diskutert.

	

6.2. Hvordan har Genøk fulgt opp styringssignalene?
For å vurdere om GenØk har endret sin aktivitet som følge av signater gitt i styringsdialogen har vi
sett på om disse gjenspeites i deres strategi, forskningsaktivitet, årsrapporter og planer. GenØk har i
evalueringsperioden omorganisert forskningsarbeidet og spisset det tematisk. Under følger en kort
oppsummering av noen viktige endringer som er gjort.

2012: GenØk utarbeidet et nytt forskningsprogram som et ledd i å spisse forskningen og få etablert
noen hovedområder. De fem hovedområdene som ble etablert var: 1) deteksjon og motekylær
karakterisering, 2) immuno-epidemiologi og økologi, 3) virologi, GM-virus og vaksiner, 4)
økotoksikologi, økologi og økosystem, 5) samfunn, økologi og etikk (SEED).
2013: GenØk signaliserte at de ønsket å spisse forskning yttertigere og ha færre

enkettmannsprosjekter.
2014: GenØk vedtok en ny strategi i 2014, med fokus på å drive forskning og rådgiving av høy kvalitet
og med relevans for risikovurdering og håndtering av GMOog moderne bioteknologier.
2014-2017: GenØk fortsatte i denne perioden arbeidet med å styrke og fokusere på GMO-relevant
forskning. De reduserte antall forskningsgrupper og omstrukturerte arbeidet. I 2017 var forskningen
dett inn i følgende tre områder: Genredigering, antibiotikaresistens og ansvarlig forskning og
innovasjon (RRI) og bærekraft.

I tillegg til å ta inn flere av styringssignatene i strategien og forskningsplanene, satte GenØk i gang
flere tiltak for å etterkomme ønskene og signalene fra miljøforvaltningene. Eksempetvis økt fokus på
å oppnå synergi mettom forskningen og rådgivingen, økt fokus på å få samarbeid med relevante
forskningsmiljøer, særtig norske, økt fokus på å adressere kunnskapshull og til stutt fokus på økt
ekstern finansiering av forskningen.

	

6.3. Har styringsdialogen fungert etter hensikten?
Det er samsvar mellom de signatene miljøforvaltningen har gitt og den utvildingen og fokuset GenØk
har hatt i evalueringsperioden. Eksempelvis har GenØk oppnådd økende grad av tematisk relevant
forskningsaktivitet, publisert rapporter av betydning for norske forhold, gjennomført forskning for å
dekke kunnskapshull, i perioder skaffet mer forskningsmidler og samarbeidet med flere norske
fagmiljøer.

Det er imidlertid noen områder Miljødirektoratet anser at det fortsatt er behov for en videreutvikting.
Det gjelder legitimitet, samarbeid nasjonalt, publikasjoner av betydning for norske forhold, samt økt
anvendelse av deres forskningsresultater. GenØk har fulgt ftere av signatene, men signalene og
ønskene kan i noen tilfetter ha vært vanskelig å oppfylle samtidig. Eksempelvis kan synergi mellom
rådgiving og forskning medføre mindre fokus på norske forhold da arter som til nå har vært søkt
godkjent i mange tilfeller ikke har vært aktuelle for dyrking under norske forhold.

Side 20 av 25



I V.\ 11. 1 RING A  1:111V NS1N \ (.1 NOKS III \ S1. PE 11(.1 I 1 P11/10111 \ 71I 111-201

M1 LJØ -
D1 RE KTORAT ET

En annen faktor som kan ha bidratt til at det har vært tidkrevende å endre forskningsfokus, er det

faktum at ftere forskningsprosjekter gjerne er etablert over flere år og forskere har fått finansiert sin

forskning etter spesifikke prosjektplaner som må følges. Avklaring med andre sektormyndigheter

vedrørende forskningsbehov innenfor deres områder, særtig innenfor helse, kan ha vært vanskelig å

gjennomføre. I den forbindelse kunne miljøforvaltningen ha bistått bedre. Årsaken til at Genøk har

lav legitimitet hos enkette miljø kan være sammensatt og i mange tilfeller skyldes faktorer som Genøk

ikke kan påvirke, eksempelvis den polariserte debatten rundt bruk av GMO.

Miljødirektoratet anser at en styringsdialog har en viktig funksjon ved å bidra til at forskningen er

forvaltningsrelevant. Samtidig kan en styringsdialog bidra tit at koblingen mellom forskning og

forvaltning oppfattes å være for tett. Vi anser at en evaluering og gjennomgang av GenOks aktivitet

med fordel kunne vært gjennomført på et tidligere tidspunkt og gjerne etter faste kriterier og

frekvens, fortrinnsvis hvert femte år. Etter vår oppfatning er evalueringer et godt virkemiddel for å

øke kvaliteten på styringsdialogen og dermed raskere oppnå ønsket effekt.

Delkonkluston

Genøk har i stor grad fulgt styringssignatene fra miljøforvaltningen.

Styringsdialogen er et nyttig verktøy for å sikre forvaltningsrelevans.

Evaluering etter faste kriterier bør gjøres jevntig, fortrinnsvis hvert femte år, for å gi et

bedre grunntag for styringsdialogen.

7. Vurdering av GenOks framtidige rolle innen GMO-omradet

Kort oppsummert er Miljødirektoratet av den oppfatning at Genøks forskning- og rådgivingsaktivitet

tematisk sett har vært innenfor forvaltningens behov og har bidratt til å belyse viktige

problemstittinger rundt vurdering av GMO. De har tatt en aktiv rolle i samfunnet, hatt høy produksjon

og vist evne til å etablere en bærekraftig drift. Genøk har imidlertid ikke titstrekkelig kapasitet til å

dekke alle fagområdene tilfredsstillende, særlig har forskningen på helserisiko vært mangelfult.

Legitimitet hos enkette sentrale aktører og samarbeid med relevante forskningsmiljø nasjonalt, er

noe Genøk fortsatt bør ha fokus på.

Basert på evaluering av Genøks vitenskapelige aktivitet og deres framtidsplaner, vurderes her hvordan

de eventuelt kan dekke Miljødirektoratets og andre sentrale forvaltnings- og rådgivingsorgan og

interessenters framtidige behov for forskning og eventuelt rådgiving innen bruk av genteknologi. I

kapittel 7.1 vurderes behovene for rådgiving på GMO-området, mens i kapittel 7.2 vurderes Genøks

framtidig rolle innen forvaltningsrelevant forskning. Åvslutningsvis gis en anbefaling for en framtidig

organisering av forskning på GMO-området.

7.1. Framtidig behov for vitenskapelig rådgiving på GMO-området
Miljødirektoratets behov for rådgiving retatert tit saksbehandling på GMO-området har, i økende grad,

blitt ivertatt av andre enn GenOk. VKM har fått en fast rolle innen helse- og miljørisikovurdering av

søknader om utsetting av GMO. I tillegg har Bioteknologirådet fått en utvidet rolle i å vurdere den

enkette GMO-søknad opp mot bærekraft, samfunnsnytte og etikk. Miljødirektoratet har dermed i dag

ikke behov for at andre organisasjoner har en særskitt rolle innen rådgiving i forbindelse med
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behandling av GMO-søknader. Det må likevel trekkes fram at Genøks høringsuttalelser, etter

utbedring initiert av Miljødirektoratet, har vært nyttige for oss.

De sentrale aktørene som ble kontaktet i forbindelse med denne evalueringen, ble spurt om behovet

for rådgiving som kilde til informasjon om konsekvensene ved bruk av genteknologi de neste 5-10

årene (vedlegg 5, spørsmål 5, tabell 1). Nettverk for GMO-fri mat og får og Bioteknologirådet oppgir

å ha behov for rådgiving i framtiden, ellers har legemiddelverket og Sjømat Norge lite behov. VKM

oppgir å ikke ha et behov, noe som er naturlig da de selv har tildelt en rådgivende rolle i dag.

Etter vår vurdering er det per i dag ikke et behov for rådgiving som tilsier at Genøk bør får særskilt

støtte til det. Spesifikk rådgiving eller oppdrag i forbindelse med overvåking er det, per i dag, heller

ikke et særskilt behov for. I den sammenheng kan det trekkes fram at i forbindelse med kuttet i

tilskudd over KLDs budsjett for 2018, ble det heller ikke forventet at Genøk skulle bistå

miljøforvaltningen i samme grad som før på disse områdene. Kunnskap av betydning for å

gjennomføre overvåking i framtiden er imidlertid et relevant forskningsområde.

Det er viktig at forskningsinstitusjoner bidrar til å formidle faktabasert kunnskap om sine resultater

og gjør dem tilgjengelig for befolkningen generelt. Genøk og eventuelt andre uavhengige

forskningsmiljø innen genteknologi, bør ha fokus på slik informasjonsaktivitet. Det vil fortsatt være

et behov for uavhengige forskere og forskningsinstitusjoner som kan bidra i ulike ekspertgrupper og

komiteer. Der kan Genøks vitenskapelige ansatte fylle en viktig rolle.

Uavhengig av om denne forskningen blir i varetatt av Genøk eller andre uavhengige fagmiljø, kan

større avstand mellom forskningsmiljøene og de rådgivende fagorgan bidra til økt legitimitet både til

forskningsmiljøene og til rådgivende organ. Samtidig kan det være mer ressurseffektivt at et såpass

lite forskningsmiljø bruker ressursene på å dekke kunnskapshull og fremskaffe ny kunnskap framfor å

vurdere hver enkelt søknad som omsøkes under genteknologiloven. Spesielt da dette området er godt

dekt av andre vitenskapelige og rådgivende organ i dag. Videre mener Miljødirektoratet at det er en

fordel om slike vitenskapelige vurderinger og råd ikke begrenses til ett forskningsmiljø alene.

7.2. Framtidig behov for forskning på GMO-området
Miljødirektoratet mener det er et stort og økende behov for kunnskap om helse- og miljøeffekter,

bærekraft, samfunnsnytte og etikk ved bruk av genomodifiseings- og genredigeringsteknikker. Særlig

gir de nye teknikkene behov for ny kunnskap om virkninger for miljø, helse og samfunn. Norge bør

fortsatt ha uavhengige forskningsmiljø som kan fremskaffe ny og forvaltningsrelevant kunnskap om

dette området. Videre er det viktig at forvaltningen har tilgang til uavhengige forskere som kan delta

i ekspertutvalg, vitenskapelige vurderinger og fagkomiteer.

Flere av de aktørene som ble kontaktet i forbindelse med denne evalueringen uttrykte også et stort

behov for vitenskapelige arbeider og forskning på konsekvensene ved bruk genteknologi de neste 5-

10 årene (tabell 4). Det gjelder særlig kunnskap om miljø- og helsevirkninger, men også

samfunnskonsekvenser (tabell 4b). Alle disse områdene blir ansett som mangelfulle av en eller flere

for å vurdere konsekvenser ved bruk av genteknologi i Norge (vedlegg 5, spørsmål 6, tabell 2).

Da GMO-området er preget av en polarisert debatt, er det ekstra viktig at forskningen er uavhengig,


holder høy kvalitet og ansees som en nøytral kilde til ny informasjon. I tillegg er det, etter vår


oppfatning, en fordel om forskningsmiljøet er tverrfaglig, fleksibelt og samtidig har et langsiktig
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perspektiv. Med dette som bakgrunn vurderer vi hvordan Genøk kan fylte disse behovene og om det
eventuett er behov for andre organisatoriske løsninger for forskningen på dette området.

Tabell 4: Tabell viser resultater fra sporreundersøketse angående fremtidige behov for vitenskapelig forskning:

a) I hvor stor grad har din institusjon behovde neste 5-10 årere for

vitenskapehge arheider/forskningsom kilde til inferno sion om

konsekverseneved bruk gentekno'o0

Ved s ,ar merket • ska I tpm bi ugså bes,,ares.

Stor • Middels • Liten •
I ngen I kke

grad behov

VKM

Mattilsynet

Bimeknologirådet

legerrddelve,ket

GMO-fri mat og får

Sjamat Norge

b) På nvi.ke tematisk ornråder har ti n i es b tuslon

behov for forskning.

Samfunns-
Annet

Miljørisiko Helserisika messige
Ispesifiser)

konsekvenser

Harekra ft

Svært

stor

Genøks planer for disponering av midlene fra KLDi 2018 er fokusert rundt forskning på to hovedtema:
1) biosikkerhet ved GMOog genredigering og 2) ansvarlig og bærekraftig teknologivitenskaper. Genøk
skriver i sin årsrapport for 201713 at deres innvirkning skat være syntig i fagmiljøer, samt i det
offentlige, og være basert på at Genøk som organisasjon har høy faglig kompetanse som kan levere
saklig og balanserte utredninger og rådgiving tit statsforvaltningen.

Miljødirektoratet anser at de framtidige tematiske og strategiske forskningsmålene Genøk har satt er

innenfor våre kunnskapsbehov på GMO-området. Det er imidlertid usikkert om disse måtene dekker
alle forvaltningens behov for forskning innenfor GMO-området. Genteknologiområdet er i stadig
utvikling og skat en forskningsinstitusjon dekke alle områdene, vil det kreve en større bredde og

fleksibilitet i forskningsområder enn hva Genøk har i dag. Det vit også kreve et tettere samarbeid
mellom flere fagmiljø for å trekke vekster på infrastruktur og fagekspertise.

Etter vår oppfatning er det en fordel at også et framtidig forskningsmiljø, i likhet med Genøk, har en
helhettig tilnærming tit GMO-området. En hethettig titnærming der forskning på miljø-, helse- og
samfunnsvirkninger inngår, bør legge tit rette for et bredere eierskap og involvering av relevante
organ vedrørende forskningsbehov. Det vil også kreve en økning i forskningsmidler om alle områdene
skat dekkes på en tilfredsstillende måte.

I Kunnskapsdepartementets veileder for sektoransvaret for forskning" er det pekt på at for områder
hvor det er viktig med en avstand mellom forskning og myndighet for å beholde tilliten kan det være
en løsning å finansiere forskningen via Forskningsrådet. Uavhengig av hvilken organisatorisk løsning
som velges, kan økt avstand mellom forvattning og forskning være et mulig tittak for å øke
troverdigheten til våre kunnskapskilder på GMO-området. Om en stik ordning velges, bør det samtidig
sikres at forvaltningsrelevansen og et langsiktig perspektiv ivaretas ved at det etableres en
hensiktsmessig dialog mellom forskningsinstitusjonen, forvattningen og Forskningsrådet.

http: / rgenok. nor wp-content ruptoads/2018 /05 /%C3%ht5rsrapport17-)pdf

https: /www.regjeringen.narcantentassets/BdcDdcdabf ldrIgbb833b09372cfa7ddt ive'leder-for-sektaransvaret-lar-forskning_nett.pdf
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Det er viktig at Norge har et stabilt, uavhengig forskningsmiljø på GMO-området. Miljødirektoratet

anbefaler, basert på det ovenforstående, at KLD utreder muligheten for å finansiere et uavhengig
forskningsmiljø under en større organisasjon, som ivaretar og bygger videre på den viktige
kompetansen Genøks ansatte har.

Å avgjøre hvilken institusjon som er best egnet for uavhengig forskning på GMO-området, vil blant
annet avhenge av bredden i fagområdene som skal dekkes og hvilke relevante fagmiljø som ser
muligheter for å utvide sin portefølje. Det er imidlertid grunn til å tro at en organisering der det
trekkes veksler på andre fagmiljøer og infrastruktur i størst mulig grad, er ressursbesparende, øker
kvaliteten og legitimiteten.

Delkonklusjon 


Det er et stort og økende behov for tverrfaglig, uavhengig forskning for å dekke
kunnskapsbehovet på GMO-området.

Miljødirektoratet anbefaler at KLD utreder muligheten for å finansiere et uavhengig
forskningsmiljø under en større organisasjon, som ivaretar og bygger videre på den viktige
kompetansen Genøks ansatte har.

Miljødirektoratet anbefaler at Genøk ikke gis et oppdrag på rådgiving eller overvåking, da
det er tilfredsstillende dekt i dag

8. Samlet konklusjon og anbefaling
Miljødirektoratet har, på oppdrag fra KLD, evaluert Genøks vitenskapelige aktivitet med hensyn til
relevans og ressursutnyttelse. Videre har vi evaluert styringsdialogens funksjon. Miljødirektoratet har
benyttet Genøks vitenskapelige arbeider, årsrapporter og styringsdokumenter som grunnlag for
evalueringen. I tillegg har Miljødirektoratet innhentet informasjon fra noen sentrale rådgivings- og
forvaltningsorgan og interessenter vedrørende GMO i Norge. Basert på denne evalueringen, Genøks
forskningsplaner og forvaltningens framtidige behov for kunnskap innenfor området, gis en anbefaling
vedrørende framtidig organisering av forskningsområdet. Forskningsrådet har, på oppdrag fra KLD,
evaluert kvaliteten på Genøks vitenskapelige produksjon i samme tidsperiode.

Miljødirektoratets overordnede konklusjon er at Genøk har vært viktig for å sette fokus på
betydningen av en helhetsvurdering og føre - var tilnærming ved bruk av GMO og genteknologi, der
helse, miljø, samfunnsnytte, bærekraft og etikk sees i sammenheng. Genøk er i den sammenheng en
tydelig og langt på vei unik organisasjon både nasjonalt og internasjonalt. Samtidig kan det sterke
engasjementet ha påvirket i hvor stor grad deres forskning og rådgiving har blitt anvendt.

Spesifikt konkluderer Miljødirektoratet med at:

Genøk har bidratt med relevant forskning og rådgiving innenfor forvaltningens behov for
kunnskap om miljøvirkninger, bærekraft, samfunnsnytte og etikk, men i mindre grad for
helsevirkning.

Genøk har hatt høy vitenskapelig produksjon og aktivitet, og har vist evne til å etablere
bærekraftig og effektiv drift.

Genøks legitimitet er noe lav hos enkelte aktører og har fått innvirkning på anvendelsen av
deres vitenskapelige produksjon, men det har vært en positiv utvikling i evalueringsperioden.

Styringsdialogen ansees som nyttig, men kan med fordel omfatte en jevnlig evaluering.
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Det er et stort og økende behov for kunnskap om helse- og mitjøvirkninger, bærekraft, samfunnsnytte

og etikk ved bruk av etablerte genmodifiserings- og genredigeringsteknikker. Miljødirektoratet mener

det er viktig at Norge har uavhengige og tverrfaglige forskningsmiljø som kan ivareta GMO-relevante

områder, både for å fremskaffe ny kunnskap og for å sikre at Norge har uavhengige forskere som kan

delta i nasjonale og internasjonale ekspertutvalg og fagkomiteer.

Genøk har viktig kompetanse og erfaring som kan danne et godt grunnlag for framtidig forskning

innenfor GMO-området. Etter vår oppfatning har det vært en styrke at Genøk har hatt en helhetlig

tilnærming, da forvaltningen har behov for et tverrfaglig kunnskapsgrunnlag. Samtidig må det påpekes

at Genøk per i dag, etter Miljødirektoratets vurdering, ikke har tilstrekkelig kapasitet til å dekke

bredden i vårt kunnskapsbehov.

Da rådgiving relatert til saksbehandlingen av søknader om utsetting av GMO dekkes av VKM og

Bioteknologirådet i dag, ser vi ikke behov for at det gis ytterligere oppdrag på slik rådgiving. Det

ansees også som en fordel at slike rådgivingsoppgaver ikke ligger hos et enkelt forskningsmiljø.

Miljødirektoratet har per i dag heller ikke behov for særskilt bistand knyttet til overvåking av GMO i

Norge, slik Genøk har hatt i oppdrag.

Miljødirektoratet anser at forvaltningens forskningsbehov best kan ivaretas av et tverrfaglig og

fleksibelt forskningsmiljø som raskt kan tilpasse seg nye utviklinger. Det må stilles høye krav til

uavhengighet, faglig kvalitet og legitimitet for et slikt miljø. Miljødirektoratet anbefaler at KLD

utreder muligheten for å finansiere et uavhengig forskningsmiljø under en større organisasjon, som

ivaretar og bygger videre på den viktige kompetansen Genøks ansatte har.

9. Vedlegg

Vedlegg 1

Vedlegg 2

Vedlegg 3

Vedlegg 4

Vedlegg 5

Lister over GenOks vitenskapelige publikasjoner

Lister over Genøks hørings- og faguttalelser

Lister over Genøks møte- og informasjonsaktivitet

Lister over GenOks årsrapporter, søknader og bevilgninger

Informasjon og resultater fra spørreundersøkelsen
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Vedlegg i a: () -ersi Lt (1- VIteflokdpelige

RInavet bi n Forfattere Gengtk

Beihn et al., 7010-Pdf Bøhn, Traavik

Carew and Wickson, 2010.pdt Wickson

Del ado et al., 2010.pdf Wicicson

Gillund and Myhr, 2010.pdf Gillund, Myhr

Glad et al., 2010b.pdf Nielsen

Glad et al 2010 Nielsen

lohansen et al 2010 	 Caucheron

Li et al 2010 Gilna

Myhr 2010.pdf Myhr

Myhr 2010b Myhr

Olesen et al., 2010.pdf Myhr

Orto-Catedral et al., 2010.pdf Kurenbach

Rosvall et al., 2010.pdf Nielsen

Slelvold et al., 2010.pdf Nielsen

Wickson et al., 2010a. f Wickson

Wickson et al., 2010b.pdf Wicksdn

Zhen et al., 2010.pdf Gilna

	

uilera et al., 2011.pdf Nielsen

Domingues et al., 2011. df Nielsen

Grønsber et at, 2011.pdf Gronsber Nord ård,

Hernemann et al., 2011.pdf Heinemann,

Heinernann et al 2011b Heinemann,

Johnsen et at, 2011.pdf Bahn. Nielsen

Kahilainen et al..2011.pdf Bahn

Myhr and sga 2011.pdf myhr

Nielsen et al., 2011a.pdf Nolde Nielsen, Myhr

Nielsen et al., 2011b.pdf Nolde Nielsen 
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Erwrionmental International

J. Northw. At. Fish. Sci.

Politica & Sociedade

BMC Research Nates

Infectlon, Genetics and Evalution

International lournal of Hepatology

Proteame Science

Archives of VirolOgy

EMBO Reportis (Science&Socie I

Critical Reviews in Food Science and

NAnt,01.1

PLOS Pa ens

Frontiers In Microbiol

Research Standards

Ethics, Polic and Environment

EMBO Reports (Science&Societ
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Int, 1, Sustainable Develo ment
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Environmental Sciences Europe

BMC Medical Ethics
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lournal of Cancer Therapy
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PLOS Biology

PNAS

PLOS ONE
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Crop Protection

Sistra a et al 2011

Slaattelid and Wickson 2011.pdf

Szekåcs et al., 2011.pdf

Tryland et al., 2011.pdf

Amundsen et al., 2012. df

Aslaksen et al., 2012.pdf

Bohn et al., 2012.pdf
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MILJØ-
DIREKTORATET

Vedlegg evaluering av Genøk

Oftl. § 15 første ledd

Vedlegg 2. Lister over Genoks horings— og fagsuttalelser

Vedlegg 2a: Oversikt horingsuttalelser for soknader under mat- og fnrforordningen

(1829/20(13) og utsettingsdirektivet (2001/18,ÆC)
NsiffluttsberGeskunder Ell forordring 1829/2003 eg dlf&dlv 2031/18/EC

År Gerilthirkeire. Event Modfbedng

Cry1A,105. 0y2A62.

2010 GenOk H 65 MON89034x1507xNK603 oyer. ape epspa eat Glufoslnat-ammoniurn og I osat toleranse, Lepidp fero renist ens

2010 GenOk F170 MON87460 aps, npre Antibiotika resistens, tilpasning til otressi miljøet 

esstre ICS, Cry2332, cret

2010 GenOk H_71 M0NR9034)(MON88017 einnS. GI osat toleranse,Leprio tera resistens
ept I A..105, Cryatha rpÅ

2010 GeriElk_ft 72 MON89034XNK603 epsps GI fasat toleranse, Leptdo tera resistens

2010 GenOlt H_73 Pra0N877013M0N139788 erylAr. cpe Pare, GI osat toleranse, Le idoptero tesistens

2010 aenok_11_76 NCNSE169 Pj. MO NCIAD3 Endret fettsyre produkTon
cpeemps,F4172,

2010 GenOk 11 78 130387705 IA/al 7131,A GI fosat toleranse, endret fett3yre rnduksjon

2010 GenOk ,H_79 161N87/01 CrslAc Lepedoptera rosistens

elipppenerp.....,tew Risikovurdenng av vaksine Glybera for "Evropear Medicine Agency",

2010 Unntatt offentlighet EMEArH/C/2145/0001.vakune meettring agent BrUssel

West atie resompinant Risikovurderingav saksine Protee West Nile for "European Medidne

2010 Unntatt offentlighet EMEAN/Cr0020315 canorper wrus 6021171 Agency", BrOssel

Recemswentw000per Risiknsurdering avvaksine Purewax Rabies for 'Europena Medi cire

2010 Unntatt offentlighet EMEAN/C1W2003 nrus g5uMffeffs" A ency",Bnissel

2011 GenOk_H_69 AV42-647 Pess Endret arnyloseinnhold

2011 aanok_n 77 G148614XLLCOTTON25 Imepsaa bot Glufosinat-ammoniurn o lvfosat toleranse

2011 GenOk_H 81 Az158,813,MS8XFIF3 eatnase, Parstat But Glufosinat-ammonium toleranse, hannsterilitet

2011 GenOk 1-183 MI8604 merple. ene "Western corn rootworrn" resistens. hruke marnose sorn karbonki Ide

2011 GerOk_H 88 smaendio IIMAtcpbasaSO, nts-2 trnidazole toleranse,endret amylopectnn og amylose innhold

2011 GenOk_H 89 0A5-40270-9 aae-I 2,40 toleranse

2011 GenOk 1191 DA5-68416-4 nad-le, pot GlufosInat-ammonlurn o 2,4Dtoleranse

2011 GenOk H 93 MON87708 doe Diramba toleranse

2011 GerOk H_95 5307 eery.S.lAb. en DtabrOtca resistens, bruke mannose som karbonle lde

2012 GenOk H 86 B1'lIXMIR162)(15137XGA21

7012 GenOk 11_87 GT73

21312 derok_H 90 MON281034

2012 GenOk H 92 15078591225MON8105NKK3

2011 GenOk H 96 GHB119

2011 GenOk_H 97 7304-40
2012 senok_H 98 fe72

2011 GenOk_H 99 BT11/159122XM11360451507XGA21

2012 arnak_H 101 MONBE1302

2012 GenClk_H 107 MON810

1012 Unntatt offentli het EMEAP/rC002562 vaksire

2013 GenOk_H 68 181-24-236)(3006-210)(M0N88913

2013 GenOk_H 75 M58)(RF3)(G173

2013 GenOk Fl 100 M0N87705XMON89788

2013 GenOk_H 104 GHB614

2013 aenok_11_106 DAS-444116-6

2013 Genok_H 108 MONB7708)(89783

2013 GenOk 11 109 /3496

2013 GenOk_H 110 MON87427

2013 GenOk_H ni 511-1133H2

2013 Genok_11 114 M00E8701

2013 GenOk 14C NL 13 01 SHO-27531-4

1013 Unntatt offentli et FMEA/V/C002757vaksme

2013 Unntatt offenth het EMEA/V/g003703/0300 vaksew


Glufosinat-arnrnonium ogglyfosat reostens, tepidoptera resistens.

bruke mannose som karbonkilde

Glyfosat toleranse

tepdoptero reTstens

Glufosinatomrnonium ogglyfosattoleranse, Leptcloptera og "corn

rontworm" Hrve remstens

Glutosinatoronomum toleranse, Lepidoptera resistens

Glufosinat-arnrnom um toleranse, tepIstoptesa resi stens

GI fosat o loolluaallurolo toleranse

Glufosinat-ammonium 08 glVfosat resistens, LePtdatatera resstess,
bruke mannose sorn karbonkilde

Glyfosat toleranse

Lepido tera resistens

Rapporterenes miljerisikovurdenng av Interleukin-7 rBkombinant

kananow onolkcP1338vinol for karter for "European Medicine

A ency1, BrUssel

Glufosinat-ammorium yfosat toleranse, fe idaptera resisters

Glufosinat-arnmoniton lyfosal toleranse, bannsterilitet,

Glyfosat toleranse, fetts re syntese re ulering

Glyfosat toleranse

Glufosinat-amrnonium. I osat o 2.4 Dtoleranse

Glyfosat og dicamba toleranse

GI osat toleranse


Glyfosat toleonse

Glufosinat-arnmonium toleranse h pd toleranse

Glufosinat-arnmoriure og ditombatolerarse

Klorsulforon toleranse, blå pi mentenng,

Komrnentar til miljørisikovurden ngs del 3 av klassok sterteinfluensa

02 rekornbinantBS/DV ICP7-E2A1F1for 'European Medi cire Agence",

Brussel

Del 3 dsikovurderings rapport av Bovela vaksine modifisert levende

bovin sural diare virus 1, stamme KE-9/virus 2, starnme N-93 for

"European Merficlre AgenCy, enissel

etyleb, VipSAnts, Ctylr,

Prni rePsea Pat

074 reses- Stareln

eryzA I 03. 01,2"2

Czy r ette, et534API,

rysSAII, cpst epspa pat

('5130. eat

2.memps,lippeteftv336

nylsb, Cry34561,

cso5Ab3..mcw73, Cryl F,

pres mepspe pen

C5-crylAb

pens,tooes vee3338

efres se.neef

CrylAp es.e4 epsos.

Por

Rcenetwemszec5.; ,P4
epsps. 00se247

r4epsp5, F302 -

JA/FA""

2 meps en

easepaps, ood- le Pat

ene, sPeePart

GAT462.1

094 epal

eahisPe-03,POPC13-01,
par-03.0)

s-erna,(3-Isce

susa cijr. fritt

Recrenb.nont Bstos, tre7-

ItZatetseinettersuessa

Recorrainante stonree. av

lesenee XE-9/ Ne-93 0 as,

drire eakene
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DIREKTORATET

Vedlegg evaluering av Genøk

Ofil. §15 ferste ledd

2014 GenOk_1.1_103 13T1IXAIIR162XM113604/(1507XGA21

2014 GenOk_H 116 DAS-81419

2014 GenOk_H_119 M0N88302XFAS8XRF3

2014 GenOk_H C Nt 13 02 FLO-40685-1

2014 Unntatt offenth het EMEA/WCF003869/0000

2014 Unntatt offentlighet EMEA/H/C/002801

2014 Unntatt offenth het EMEA/V/C/003829/0000

2014 Unntatt offentlighet EMEA/H/C/H0002771

2015 GenOk_11_94 GHB614XLICOTTON25XMON 15985

2015 GenOk H_117 M0N8742,XMON89034XNK603

MON87427XMON89034X1507XMONN301

2015 GenOk H 118 7X59122

2015 GenOk_H_120 1672XA5547-127

2015 GenOk_H 121 MON87751

2015 GenOk H 123 4114

2015 GenOk H 124 MON87411

2015 Genok_11_125 MON87403

2015 Gen0k_H_RX_031 150/

2015 Unntatt offenth het Strunvelis

2016 GenOk F1_122 GH8614XT304-40AG1413119

2016 GenOk_H_126 M0N87705XM0N87708XM0N89788

2016 Gen0k_11_127 1507XMIR162XMONSICNNK603

2016 GenOk_H_130 VCO-01981-5

2016 Genok H_131 M0N87427XM0N89034)(M1111162XNK603

2016 GenOk_II_C_Nt_04 02 FL0-40644-6

2016 GenOk_II_RX_003 DA5-59122-7

UNEWCBD/SVNE110/AHlIG/2015/03

and UNEP/CBD/SYNBICVAFITEW

2016 GenOk_submisseen_syr 2015/1/2

2017 GenOk H_112

2017 GenOk_H_113

2017 GenOk_H_115

2017 GenC0_11_132

2017 GenOk_H_133

2017 GenOk_11_134

2017 GenOk H_135

2017 GenOk_11_136

2017 GenOk_11_137

2017 GenOk_Fl_138 M511

2017 GenOk_H 142 M7IR098

2017 Genok H C 15_01 01 1507

2017 Genak H C F 96 05 1 BT11

21317 GenOk_H_RX_W2 6173

2017 Gen0k_H_RX_034 M58. RF3,M58/003

2017 GenOk_le RX 035 GA21

2017 GenOk_H_RX 01:15 H7-I

2017 GenOk_H_FOL007 NK603XMON810

2017 GenOk_11,RX_008 1507XNK603

Gluf osi nate -am monl om og glyfosat toleranse, Lepieloptero resIstens,

seleksjonsmarkør

Glufasinat-arnmanium toleranse, Le ido tero resistens,

Glufosinat-amrnoniurn og glyfosat toleranse, hannste ri Iitet.

Iflorsulforon toleranse. blå pigrnenterIn .

Rapportørenes del 3Eog 3 rapport om sikkerhets og

miljerisikovutdenng av INNOVAX - ILT fliVIT/ILT-138) utfort far

"European Medmine Agency", Brussel

Sikkerhets og miljørIsikovardenngs del 31, rapportør og so-rapporter

risikovsrderings rappart av Zalmoxis allogenisk genmodifr serte T-

celler, for "Euro ean Medicine Agency", Bressel

dokumentasjons del 3b og de I 3 a rapportørenes

sikkerhetsvurderingsrapport for "Furopean Medicine Agency',

BrUssel

Co-rapporter miljørisikosurdering av Irnlygic (Tarni Iage ne

laherparepvec) for "European MedmIne ency", Brasse I

Glufosinat-ammenium og glylosat toleranse, Lepidoptero resiste

antibiotikaresistens seleksjonsmarkør, ssseell markør

Glyfosat toleranse, tepidoptero resistens.

Gltdosinat-ammoniurn og glyfosat toleranse. LeMdoptero Og 'kom
rootworm- larve resistens

Glufosinat-amrnoniurn, glyfosat og isaeallutole toleranse,

antibiotikaresistens som seleksjonsmarkør

Lepido tera resistens

Lepidopteto 0 'corn rootworm" larve resIstens

GI osat toleranse, Diobrotieo resistens

Økt biomasse

Glufosinat-ammonium toleranse, le ido tero resistens.

komrnentar til rojerisikolfurdering av Strimvelis glispersi on for

'European Medione Agency', Brnssel

Glutosinat-arernoniorn og lyfosat toleranse, Lepidoptem resistens

Glyfosat o dlcarna toleranse, nedregulenng av EATRo FAI)2

Glufosinat-arnrnenium og glyfosat toleranse, Lepidoptera resistens,

seleksjonsmarkør

Glyfosat resistens

Glyfesat toleranse, Lepidoptero resi stens, seleksjonsmarkør

glorsulforon toleranse. blå i mentering.

afosinat -aMMOnIUM tOleranse, Coleoptem resistens

Input to the convenhon on biol mal dtversity

Glufosmat-ammonium, glyfosat og 7.40 toleranse, Lepidoptero

resistens

Glufasinat-ammenium, glyfosat ag 7,41)toleranse, Lepicloptero ag

Coleoptera resistens

Glufosinat-ammanlum, glyfosat toleranse og 2,413toleranse,

Glufosinat-ammoniurn, glyfosat og 2,40 toleranse, Lepidoptero

resistens

Gltsfosinatammonlum glyfosat toleranse

Glyfosat tuleranse, Lepdoptero resistens, havere vokst ved

vannmangel, antiøetikareresistens seleksjonsrnarker, bruker

mannose sorn karbon kilde

Glufosinat-ammonismn, glyfasat og dlearnba toleranse

Glufosinat-ammoniorn og 2,40 toleranse

GIdosinat-ammonium ag lyfosattoleranse

Gluf osinat-arnmonIum toleranse, ikkeslevedyktig pallen,

hannsterilitet,

Glufosinat-arnmonium toleranse, Enobrotico v viron'etro og

Lepidoptero resi stens,

Glufosinat-arnrnonium toleranse, Le doptero resistens,

Glulosinat-ammonium toleranse, Le ido tera resistens,

Glyfosat toleranse

Hannstenlitet. lufesinat-ammonium toleranse

Glyf osat toleranse,

Glylosat toleranse,

Glylosat toleranse. Lepidoptero remstens,

Glufosinat-ammontum o lyfosat toleranse, Lepidoptem resistens,

Oy.1Å, Cry1F, Muy34,
Itp3Ao, ecry3 1AS, prmk

mepops, pat

CrylAi Cry.1Ac. pat

epses, eamase,

suett dfr. 13'5'n

itåt t.ngel4

H511-7X, tmom

Ikke tilgjeageha

1.44etilgiengel.9

lmeprps, Har.CrylAc.

Cry2452, ead, npest wcIA

Crv14.105, 0,51241< ro4

epsps. cpe epsps1.214P

Cry1A.175. cl52Ab. Cp4

ep sps, cpA epips121”,

Cry1F,Cr/34ADI,

Cry3tAta. pat

hict

hppOPP/336

0714.105,0y2.462

Cry35.451

0v5r,(0 C56 ny3151,04

epsP,

01.0171013

OlOr.Oor

ikke riflajtnee2e

lrIlePs7s, Ben; 0r51145,

Cry2.4e

rre. /402


aps ePsPs

Cry1F, pet. 07245,

V2p3Aa.I9, pmt fpg epeps

elLcOLo1e23ace3

cei ep5135,Cnittl 105,

Cry2A62, V.ip3Aa20, orm,
epe epsps..cpe resps 023451

Sare. alt. /3 57 

C034410. Cry35A5.1. pat

pat, bamase, bantar

mery3A, erry.lAb, per-08

a uy

Pat cryla

0p4EP1IS, 0O.n1247

BOI1105,Booror,

meesps

ceieasps

cp4eprps.CrylAb.

CP.AessPs. POZ,017151

Pot Cp4EP5Ps,

C741P5P51214p,Aed-.

MONE190345I1507XNK603XOAS-40278-9 Cryl A.105, 0512457,070p

cpaepsps, pat, oad-1.

Cry1A.105, 0172461,
MON89034)(15075MON88017X59122XDA 015151,Cry3[151, CryliA 21/,

5-40278-9 C 35.461

DA5-68416-4XMON89788 Pea Cp4 epsps, oad./

Pat. Imepsås,aa0-11.2.

DAS 81419-2X0A5-444Ø6-6 Cryl51v3, Cry1,0e

MZFIGOIG mEPS.P5 02, pat-09

CIALPSPS.

CP4FP5P53224p,
MON87427XMON87460XM0N890345101R Crytt 105, cri2402,

162XNK603 tfi 3Aa20, p0 til DIA

M0N/37708X9,ON89783XA5547-12 epaepsps. pat.dma

045131911171 aad-I2. pat

GA21XT25 mepspS, pat
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MILJØ-
DIREKTORATET

Vedlegg evaluering av Genøk

Offl. § 15 furste ledd

Velllegg 2e: Oversikt over lask torce og taguttalelser




Ar Forfatter Tittel GenØk farfatter Oppdrer




Genøk 2010 Miljeforvaltningens prioriteriterte forskningsbehov 2010-




2010




2015: innspill til høringsutkast fm Genøk-senter for

biosikkerhet




Wickson Nano and the environment:Potential risks, real Wkkson, Fern Egen

2011




uncertainties and urgent issues ef al




Genøk Moderne bloteknologi fra 2012: Innspill på nasjonale Genøk Egen
2012




utfordringer fra Genøk-senter far biosikkerhet





Bøhn og Traavik Kan genmodifisert mais gi kreft og andre sykdommer hos Bram, Thomas




2013




rotter? Vitenskapelig vurdering avstudiet til Seralini et al og Trooyik Terje





2012 Ingemor




Genøk Faguttalelse fra Genøk vedrørende sluttvurdering av de GenøK Egen

2013




genmodifiserte plantene 1507x59122,59122x1507KNK603,

59122xN1(603





Genøk Vitenskapelig vurdering av publikasjon fra Podevin og du GenøK Miljødirektoratet
2013




lardin (2012)





Instituto de ecologia Una perspectiva rnultidisciplinaria respecto a la Iiberacian de Quat Dayid Instituta de

2013




maiz transgånico resistente a lepidapteros o tolerante a los

herblcidaslifosatoylufosinato de amonio




Ecologica




Genøk Fagultalelse fra Genøk-senter for biosikkerhet vedrørende Genøk Egen
2014




omsetning avgenmodifisert maistil mat og får I Norge





Genøk Innspill til EøS-forhandlinger om tilpasning til EU- forordning Genøk Egen
2014




1829/2003om genmodifisert mat og får





Genøk Glyfosat og glyfasatbaserte sprøytemidler - fortsatt behov Genøk Egen
2015




for mere forskning





Genøk Genøk støtter Miljødirektoratetsanbefaling om forbud mot Genøk Egen

2015




impart ag bruk av den genmodifiserte maislinjen MON863og

de tre genmodifiserte rapslinjene MS8. RF3og Ait58xRF3




2015 Nordgård og Myhr Genøk stiller spørsmål ved forslag til godkjenning av import Nordgård, Lise Egen




Genøk Genøk stiller spørsmål ved Miljødirektoratets anbefaling Genøk Egen

2016




om ikke å forbygenmodifisert mais 1507og fire

enrnodifiserte nelliker




2016 Gillund GM otet på vei mot markedet i USA Frøyras Egen




Gillund Tørråteresistent GM-potet vurderes for kommersiell Gikand, Frøydis Egen
2016




godkjenningi USA





Myhr Genmodifisert laks stappet i USAI påvente av regler for Myhr, Anne Egen
2016




merking iii eborg




Tenfen Kort om CRISPR Tenfen, Soroh Egen
2016




Agapito




Genøk Trend blant GMO-søknader til Norge og Ell i 2017:økende Genøk Egen
2017




antall innsatte gener for insekt og sprøytemiddeltaleranse





Genøk Miljødirektoratet anbefaler forbud mat to genmodifiserte Genøk Egen
2017




nelliker




2017 Genøk CRISPR,genteknologilaven og laks GenøK Egen

2017 Genøk Kommentar til fremtidens regulering av GMO Genøk Egen




Okeke Policy brIef: genetically attenuated malaria vaccines and the Okeke Malochy Genøk
2017




need for safety assessment studies
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DIREKTORATET

Vedlegg evaluering av Genøk

Offl. § 15 første ledd

Vedlegg 3. Lister over GenOks mote- og informasjonsakti  tet
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some-scientists-just-taking-the<is-out-of-genetic-engineering-ptilt

2010 Fleinernann, JA. 2010. Isgenetic engineering just like breeding? http://sciblogs.co.ro/guestwork/2010/02/15/is-genetic-
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2013 Bjørgaas, H. (2013) "Forskning som stinker" Manifest Tidsskrift, publisert 23januar.
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2014 Gillund, F. (2014), "Operationalizing assessment criteria for genetically modified orgaresms in Norway- the case of
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2016 Myhr, kl. i Morgenbladet 20.05.16 "Genmanipulert, og trygt".
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2016 Wickson, F. i Nationen 08.06.16"Atvarar mot GMO-mais".
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2016 Herrero, A. (2016). "Controversy Reloaded:GM 2.0 or the New Plant Breeding Techniques (NBTs)", 01.03.2016.
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2016 Herrero, A. (2016). "Engaging in Sdence lournalism", 12.07.2016.
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2016 Writing the Same Old Story", 31.10.2016.

2016 Binimelis, R. (2016). "No women farming maize in spain", 09.11.2016.

2016 Wickson, F. (2016). "Do GMOs have conservation value?", 14.11.2016.
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2017 Herrero, A. (2017). "Impressions from our Stakeholders Serninar", 14.02.2017.

2017 Binimelis, R. (2017). "Just Existing is Resisting: new paper and short movie publ ished l", 28.02.2017.

2017 Wickson, F. (201)). "What Breedin Techniques are Ap ropriate for Organic Agriculture?", 06.03.2017.

2017 Herrero, A. (201)). "Gatekeepersof the maize web: dryers and silos", 21.03.2017.

2017 Binimelis, R. (2017), "Seeds and sovereignty", 03.04.2017.

2017 Herrero, A. (2017). "The Verdict of the International Monsanto Tnbunal", 19.04.2017.

2017 Wickson, F. (2017). "Mother Nature Needs Her Daughters", 24.04.2017.

2017 Binimelis, R. (2017). "The future of food", 03.05.2017.

2017 Herrero, A. (201)). "Reorganisi ng Power for Systems Change", 09.05.2017.

2017 Herrero, A. (2017). "A taste of the amazing world of honey bees", 05.06.2017.

2017 Binirnelis, R. (2017). "Field work in Mexico", 15.09.2017.

2017 Wickson, F. (2017). "Policy Brief on a Politics of Care for Biotechnology", 19.09.2017.
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Vedlegg 3c: Oversikl over dnd re produksjoner, kurs og moter
Tabell 1: Oversikt over filmer og utstillinger

Ar Andre produle4onerav Genøkt evalueringspedoden

Filmer laget som en del av Genøks prosjekt:

2015 ilerrero,A., Binimelis, R. Wickson, F, Gillund, F. Introduksjon til A ri/Cultures-pros ektet, the Agri/Cultures Project

2015 Herrero, A., Binimelis, R. Wickson, r, Gillund, F. eresentaciem del proyecto Agri/Cultures, the Agri/Cultures Project

2016 Herrero, A., Wickson, F., Agapito-Tenfen, 5, Binimelis, R. GM detection, the Agh/Cultures Project

2016 Herrero, A., Wickson, F., Agapito-Tenfen, S. Binimelis, B. DetecciOn de transgenicos, the A ri/Cultures Project

2017 rven-ero, A., Bininielis, R. and Wickson, F. (2017). "Existing is Resisting" (English version), the Agri/Cultures project.

Herrero, A., Binimelis, R. and Wickson, F. (20171 "Existir es Resistir (Spanish version), the Agri/Cultures project.

Hva er egentlig en genmodifisert organisme IGMOI. og finner vi genmodifisert mat Norge? Hva er fordelene. ulempene

og mulighetene ved GMO? Fotoutstilling v /Thornas Bohn, Forskningsdagene

2017 Forgotten stories of frozen seeds. Kunstutstilling v/BrodiverSEEN-pronektet, Tromsø

Publikas'oner au ansatte på Genøks hjemmeside i evaluerin $ erioden

2015 Antibiotikaresistensgener I GMO-finnes de I mIljø i Tromse?

2017 Hva er RRI?, 28.02.17, se http://genok.no/arkiv/6699/og engelsk versjon http://genok.com/arkiv/6697/

2017 CRISPR, genteknologiloven og laks, 10.02.17,se http://genok.no/arkiv/6650/

2017 GenØk inviterer elever inn i bioteknologiens verden, 06.04.17, se httpligenok.no/arkiv/6877/

2017 Første enmodifiserte laks på det åpne markedet, 09.08. 17. se http://genok.no/arkiv/7160/

2017 Finnes det antibionkaresistensgener i reinschrravføring? 11.09.17, se http://genok.no/arkiv/7267/

2017 Tørråteproblem for norske bønder, 04.10.17, se http://genok.no/arkiv/7373/

2017 Trend blant GMO-søknader til rvorge og Ell i 2017: økende antall innsatte gener for insekt- og sprøytemiddeltoleranse,

16.10.17, se http://genokno/arkiv/7430/

2017 Kommentar til fremtidens regulering av GMO, 05.12.17, se http://genokno/arkiv/7592/ og engelsk version

http://genok.com/arkiv/7612/

2017 While challenges persist for Gm detection and rnonitoring, transgenes continue to flow into landraces of maize in Mexico,

12.12.17, se http://genok.com/arkiv/7629/

2017 SANCOOP: Bacteria can be used to clean contaminated water, 15.12.17, se http:// enek.com/arkiv/7650/

Tabell 2: Oversikt over kurs og konferanser holdt av Genøk
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Tabell 3: Oversikt over andre møter holdt av Genøk




Ar Andre møter Sted Ananalr

2010 Ingen




2011 Ingen




2012
Åpent møte; Genmodifiserte virusvaksinernorsk

natur?

Oslo Etioteknologinemda i samarbeid med Genøk




Glabal helse og fremtidens helseforskning Oslo, Trandheim, Tromsø Arrangører: Bioteknologinemnda og Institutt for medisinsk

bialogi. Samarbeidspartnere: Genøk, Norinnova, Biotech
2013






North, Marbank, Barents Biacentre og Helix.




Antibioka - farvel? Tramsø GenøkUlt, Bloteknologirådet
2013





2013 Åpen debatt om GM Iaks o laksefår, Tromsø, Tromsø


Troms0

Forskningsdagene


forskningsdagene
2013





Kan bioteknolagisk laks være vill, sunn ag sikker?





COPM0P7 - Genøks seminar om kapasitetsbygging




2014






COP/MOP i Korea




COPM0P7 - Genøks seminar om: Experiences bv




2014
using the Roadmap for risk assessment

COP/MOP i Itorea




Åpent møte om syntetisk biologi med Orew Endy Troms0 Norchsk kornite for bioetikk. Nordforsk, Ehoteknoloprådet
2014




a Genøk

2015 Åpent frokostmøte med Genøk Troms0 Genøk

2015 GM får, rnarkedsbehov og forbrukeraksept Oslo Genøk

2015 Fesk og potedes, med bær bl dessert Hurtigruten Genøk ogiJiT




Genteknolagi og laksavl for en bærekraftig Tromsø Genøk
2016

framtid?





Genmadifisert potet mot tørråte - et alternativ for Oslo




2016
norsk landbruk




Bioteknolagirådet oGenøk




Synthetic Bialogy &Synbiodiversity: How new




2016 biotechnologies are raising new philosophical

questians for biodiversity conservation. COP/MOP i Mexico




Experiences from Genøks Capacity building




2016 program: Synthetic biology, uncertaintles and

contribution to solving societal challenges. COP/MOP i Mexico




2017 Mat for fremdden: Genredigert og uten antibiotika Oslo Genøk
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Vedlegg 4. 1 ister over (.;enCks art,rippod.er, ,okndder tn beviigninger

tiHr, 4a: 0 \ovel arstapil

Àr Årsrapr Referanse

2010 Arsrapport 2010 Genøk - Senter for biosikkerhet http://genok.no/om-genok/organisasjon/arsrapport-2010/

2011 Arsrapport 2011 Genøk - Senter for blosikkerhet http://genok.no/ortegenok/organisasjon/arsrapport-20111

2012 Arsrapport 2012 GenøkSenter tor biosikkerhet http://genok.no/om-gen ok/organisa sjun/arsrapport- 2012/

2013 Arsrapport 2013 Genøk - Senterbiosikkerhet http://genok.n o/a rk iv/2617/

2014 Arsrapport 2014 Genøk - Senter for Masikkerhet http://genok.n o/arkiv/4079/

2015 Arsrapport 2015 Genøk - Senter for biosikkerhet http://genok.no/orn-genok/organisasjon/genok arsrapport_2015web/

2016 Arsrapport 2016 Genøk - Senter fa- biosikkerhet http://genalt.n o/a rki v/6792/

2017 Arsrapport 2017 Genøk - Senter for biosikkerhet http://genok.no/arkiv/7934/
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15462629 NanoPoll
Safety Issues Associated with Antibiotic Resistance Hatards and Discovery

15209145 of Safer Antrbiotics Targetl n Bacterial Punne Bios nthetic pathw

Studies on the geographr< distnbution, ecology and geettis diversity of

ES48C1586 naturallyocounin orthopordeuses

15215566 Deliberatin Concepts of Cluality & Deve Iapi ng Robust Science for Policy

and screoreconomic aspects of a complex relationship between hybrid

15270592 assembla es (1188)

GenomIcs, transcriptomles and proteomics of wild

type and transgenrc orthopoxviruses Isolated in

15221924 Fennosandra

ES500197 Gualz inSoience for Policy

Towards a better European governance in trw processes of risk evaluation

of GMOs: integration of the technical and 50a000011omic aspects

Standardisin Nanoecotoxicology f or Ecologicall Resporisi ble Governance

15232122 Toppfinansieringav Marie Gurie kandidater

Delineating the infectomes of IsIddified Vaccinia virus Ankara.

Identification of Host and Virus Factors in Transgenic Vace nes Inf ected

15510890 	 Cells

GenOTITTIS,transcrnatomies and proteomirs of wild type and transgenrc

15221974 ortho xvizuses isolated in Fennoscandia

Robust Bresafety SciencerA Transdisdplinary Approach to Transgene

15231541 Ccolo y

15234294 Herbidde and trait toxioty of emer ing aops

Impacts otclimate change on the physlologY and microbial ecologYof

15234260 ma ze in South Africa

E5237251 Genetiadly modified virus vaudnes

Combinatorial effects and rnechanisms af rnultiple envirenrnental

15255464 stressors from a riculture

Responsible Risk? The Inte rface betwee n Responsible Innovation, Ethics

15252593 and Risk Assessment in the Regulation of Agricultural Biotedinology


15249212/1

10 Open Access 2015

E5566090 Gultural condltions unded in trust in scrence for the overnance of food

Micro and NanOPlastre Toxicity Mechanisens and Ecotoxicologial Effects

E5263169 on a Range of Temestrial and ACILIalifOrganisms frorn a frophic Food


F5260424 Genøk Open access 2016

15261835/H

30 Knowlegde exchange through research & eapadty burld ng

15259912 Networking Event to Advance Nanosafety in Norway

Bacteria Communities as Biosensors of Hazardous pollutantstdentification

ol relevant cornmunity shifts & baCteria rnodeis in Norway and China

Torricity rnechanisms and cornbinatonal effects of the globally dorninant

herbicides

Mero and Nano Plastie Toxicity Mechanisrns and ECatonICOlugicalEffects

15381266 on a Range of Terrestriar and AduaticOrgarnsins frorn a Trophic Food


152113985 5DM EU

15609983 Skalebesøk

15223112 Open Access

Buildzng competence for Responsible Research and Innavatron within

15589869 Biotechnology in the North

Multi-disciplinary assessment of the potential i repacts of antirnicrobial

E5388227 resistance in Norwe drs enuironments

15271464 Biodiversity workshops

E5229931 ELSANCIVIay Network, conti nue

E3622021 GenøkHonzon

E5289570 Bioliorizon

Adapting higher education in biotechnelogy to advance responsible and

E5283418 sustainable Innovation

63283763 Bioteknolo i samyrkesvei

An interdiscipl nary analysis of cultural conditions and social rarnitication

E5616645 of the digital isation of genetic resources for the bioreconomy

Safe and sustainable use of enorne-editl n in aquacuIture

Clianging an icanic species by gene editing: The salmon between cultural

E5621523 icon and production unr t —GRISPFtsalmen

Nficroplastio in wastewater as a carder and dispersal route of ardibiot

15618068 resistance

5619224 Genøk Open access 2017




Progrant/

aldIvItet

Innsendt/


GodNent
Prostelededer InmAlget

Researcher Innect 591 02015 2010 Genøk Ner




2011 Genøk la
Mobilitetsstipend IS-Bilat






2012 Genøk Nei
Researcher prdect MIU02015






2017




la
Researcher project ELSA






2012 Genøk Nei
Researcher Project F1SA






2012 trienøk Nel

Researcherrorect FRIPRO





Researcher pro ect




2012 Genøk Ner




2013 Genøk Ner

Researcher project






2013 Genøk Ner
Researcher project





Other pro ect support




2013 Genøk Nei




2013 Genøk Nei

Researcher pro eci FRIMEDBIO






2013 Genøk Nei
Researcher pro ect FRIMEDBIO






2013 Ger" NeI
Researcher project MlUfd 20201





Researcher project SANCOOP 2013 Genøk Nei




2013 Genøk Nei
Researcher pro ect SANCOOP





Arrangementstøtte Ellotek2021 2014 Genøk Ner




2015 Genøk Nei
Researcher pra ect MIlløFORSK






2015 Genøk la
Arrangementstøtte BIOTEK2021






2015 Genøk la
Other prorect support STIM-0A





Researcherro ect SAMKUI 2016 Genøk Nel




2016 Genøk Nei
Researcher praect FRIAÆDBICI





Other project support SIIM-0A 2016 Genøk la




7016 Genøk Ner
RenearCher pro ect INTPART





Arrangementstøtte NANO 20521 2016 Gendk la




2016 Genøk Nei

Researcher procjet Kma-Norge






2016 Genøk NCI
Researcher project Miljø





Researcher project kdbifforsk
2017 Genøk Ner

Ur en søknalstype ST1M-Ed 2017 Genøk la

Annen støtte PROFORSK 2017 Genøk Nei

Otherprojea support SIIM-CIA 2017 Genøk la




2017 Genøk Nei
Forprosjekt REFNORD






2017 Genøk Ner
Annen støtte BEDREHELSE





OGSV MILUTARENA 2017 Genøk Ner

Otherpro ect support EXA 2017 NT1YU la

Presjektetablen nesstøt





te PE57020
2018 Genøk la

Prosjektetableringsstøt





te PES2020
2018 Genøk ja




2018 Genøk Ner
Researcher projed F1NNUT





Other prorect support PROFORSK 2018 Genøk Nei





Skisse




2018 Genøk
gOdkjent

Researcher project BIONÆR




skisse

Skisse BIONÆR
2018 Genøk

odkjent





Skrsse

$kisse gionær
2018 NTNU

godk ent




7018 Genøk Åpen
Researcher pro ect SANOCEAN





Annen støtte STIM OA 2018 Genøk Åpen

Vedlegg 41):Oversikt over soknader til

Rekranse Navn
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ES184107


ES182046

land, a new model approach to assess genetically madified plants: their

erataticity andatential inceractionswIth enyironrnental pollutants.


Nanotrust - ethical conditions for a sacially rabust use of

nanobiotechnology in aquaculture

Researcher proiect


Researcher project

Milja2015


Nanomat

	

2C07-2012Genøk

	

2037-2012NTNLI

la


la

ES18/970 Stimulatinsustainable innovation in aquaculture Researcherrabct FUGE 2008-2012 Itiof Nansens Instit aa
ES442311 Nanciethos - novel changes for ELSAstudies Other project support ELSA 2W9-2010NTIVIJ Ja




Designed to get away, emerging deliberations and goyemance an




2C09-2010Genøk la
£5134230 autonomausly disseminatintechnologies( enedrioesi Otherroject support ELSA





Integrating Ecatwicology and Cthics fer Responsible Ecological




2010-2014Genøk la
ES203228 Goyernance (NanoEcotoriEthia) Researcher pratect ELSA





Exptonng iegal conditons and framework for marine-based




FUGE/Biotek202 Fridtpsf Nansens




E5470201 bioprospecting and innovation Researcher proiett 1
2011-2016

Instiltutt




ES203288 Brian Wynne visting scientist (del av prosjekt integrating ecotovicology) Other project support




2012-2013Genøk




Genetically rnodified potato with late blight resistarce, deliberate




2012-2016Genøk la
CS220621 elaminatian of sustainability, ethical and sadal aspect Researcher project SAMANSVAR





SALMAT, Climate change willincrease early rnaturation insalmon




Havforskningson




ES226221 aquaculture which can be mitigated via genes controlling pubertS, Researcher project 
 Havbruk 

2013-2018

tubet 

Ja




Development of eflicient bioflocculants by evpionng the rnicrobial

ES234196 diversity of South African Eastern Cape Provincelor Novel Bioflocculants Researcher Project SANCOOP
2013-2018Genøk Ja




Respansibility as an Integml Com pa nent at Digital Research Practices





ES239002 Bichand Nonoteehnology Resarcher project Oiotek2021
2014-2018LliC) Ja




Conserving the Genetic Etiodiversity of Maize in Menioa:Understanding a




2014-2018Genøk la
ES236g40 complex problem and developing participatory salutions Researcher project LAT1N-AM





National initiative tawards developing a commonapproach to the





25239199 regulatory testing of manufactured nanomaterials (Nottlanoreg) Researcherproiect NANO 2021
2014-2018NILU Ja




The Agri/Cultures Projed: Operationalising Norways Gene Technology Act




2014-2019Genøk la
ES231146 and Its Requirement for Social and Ethical Justifiability Researcher project SRIFIUMSAM




6229931 EISA Norway Network Annen støtte ELSA 2017-2018NTNU Ja

E5267396 Marsyntb - Marine WIA modifying enzymes for synthetio biolagy Optimisation projects BIOTE1(2021 2017-2020UiT la




Genome-editing in Nonviegian Aquaculture- providing knawledge-needs




Regionalt 2018-2019Genøk la
E5613166 on the impact of CRISPR/Cas9On SaInnon fish health and environment Annen støtte forskningsfond





ReWrite: Greating knawlegde to help navigate the biotechnological




2018-2022Genøk la
E5608678 rewriting of humanhature relations in our search for sustainable food ReseardierProject Sarnkul
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Kilder

ia-no-callsarv, nktn,-rttU 0,NrR

20111 2011




2012


0 0

2013


0 3.

Bevilgningeri mill kr


2014


5.2

2015


17

2016 2017

Totalt 2010


2017

TE 0 9 85 3 8 Si




13 3 14 9




II 5 t4 9 11 5 11 9 11,9 11 7 r 13C.2

N.515, fn-tkron;o1d 1 7 / 4




1.2 1 3 2,9 3.7 6 7




23 7

KORA:1 135 8.8




11.0 8.7 439




0 0 00 r ,11,9

Ered5ko ptet 2,11 11




2 9 I1I 5,0 3,3 (11 0,8)




14,5

IVI u3J0ek1oratel




11,3




0 3




0 2 0,0 14 18,2




5 2

Uten, ktelennneern, tet





90 3,32 0 0




0 3 v 3 3

5 2t.1




•




73 51 23 5 20,6





tUfullstendig liste for bevilgninger i 2018
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Hull R )lLClIILIClkCliI

Følgende tekst og spørreundersøkelse ble sent som Questback til VKM, Mattilsynet, Legemiddelverket

og Bioteknologirådet, nettverket for GMO-fri mat og fâr og Sjømat Norge med svarfrist 15. august

2018.

Innledende tekst til undersøkelsen

Klima- og miljødepartementet (KLD) har bedt om bistand fra Norges forskningsråd (NFR) og

Miljødirektoratet for å gjennomføre en evaluering av rådgivings- og forskningsaktivitetene til stiftelsen

Genøk. Formålet med evalueringen er å gi KLD et grunnlag for ytterligere målretting eller alternative

måter å organisere forskning- og rådgivingsaktivitet på GMO området. KID slår fast at det fremdeles er

behov for uavhengig forskning og rådgiving på området.

I den forbindelse er Miljødirektoratet blant annet bedt om å vurdere relevansen av Genøks forsknings-

og rådgivingsaktivitet for miljøforvaltningen. Ett av vurderingskriteriene omfatter å vurdere i hvilken

grad Genøks forskning benyttes som kilde til kunnskap om helse-, miljø-, og samfunnsmessige

konsekvenser ved GMO av relevante forvaltningsorgan i Norge. I tillegg skal det vurderes om Genøk

kan dekke forvaltningens framtidige behov.

Vi ber om at dere sender inn besvarelsen til Miljødirektoratet innen 15. august. Miljødirektoratet gjør

oppmerksom på at denne informasjonen vil bli gjort tilgjengelig for Genøk. Evalueringen vil være

offentlig tilgjengelig og informasjonen som fremkommer i deres besvarelse kan inngå i denne.

S ørsmålene inkludert besvarelsene

Besvarelsene fra spørsmål la, lb, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a og 4b er inkludert i evalueringsrapporten og derfor

ikke gjengitt her.

For å få best mulig grunnlag for vår evaluering ber vi om at dere svarer på følgende spørsmål:

a) I hvor stor grad har din institusjon benyttet vitenskapelige arbeider (rapporter og

vitenskapelige publikasjoner) som kilde til informasjon om konsekvenser ved bruk av

genteknologi? Svaralternativ: svært stor / stor / middels / liten grad/ikke behov

b) På hvilke tematisk områder har din institusjon benyttet vitenskapelige arbeider (rapporter

og vitenskapelige publikasjoner) som kilde til informasjon om konsekvenser ved bruk av

genteknologi?

Svaralternativ: miljørisiko / helserisiko / samfunnsmessige konsekvenser (bærekraft,

samfunnsnytte og etikk) / annet (spesifiser)

a) I hvor stor grad har din institusjon benyttet vitenskapelige arbeider (rapporter og

vitenskapelige publikasjoner) utarbeidet av GenØk som kilde til informasjon om konsekvenser

ved bruk av genteknologi?

Svaralternativ: svært stor / stor / middels / liten / ingen grad / ikke behov

b) Sett kryss for hvilke tematisk områder har din institusjon benyttet vitenskapelige arbeider

fra GenØk (rapporter og vitenskapelige publikasjoner) som kilde til informasjon om

konsekvenser ved bruk av genteknologi?:

Svaralternativ: miljørisiko / helserisiko / samfunnsmessige konsekvenser (bærekraft,

samfunnsnytte og etikk) / annet (spesifiser)

a) I hvor stor grad har din institusjon benyttet GenØks rådgiving som kilde til informasjon om

konsekvenser ved bruk av genteknologi?

Svaralternativ: svært stor / stor / middels / liten / ingen grad / ikke behov
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b) På hvilke tematisk områder har din institusjon benyttet Genøks rådgiving som kilde til
informasjon om konsekvenser ved bruk av genteknologi?

Svaralternativ: miljørisiko / helserisiko / samfunnsmessige konsekvenser (bærekraft,
samfunnsnytte og etikk) / annet (spesifiser)

a) I hvor stor grad har din institusjon behov de neste 5-10 årene for vitenskapelige
arbeider/forskning som kilde til informasjon om konsekvensene ved bruk genteknologi?
Svaralternativ: svært stor / stor / middels / liten / ingen grad / ikke behov
b) På hvilke tematisk områder har din institusjon behov for forskning:
Svaralternativ: miljørisiko / helserisiko / samfunnsmessige konsekvenser (bærekraft,
samfunnsnytte og etikk) / annet (spesifiser)

I hvor stor grad har din institusjon behov de neste 5-10 årene for rådgiving som kilde til
informasjon om konsekvensene ved bruk av genteknologi?
Svaralternativ: svært stor / stor / middels / liten / ingen grad

Svært stor •Stor •MIddeIs •Uten •
Ingen


grad

VKM

Mattilsynet

Bieteknologirådet

legemiddelverket

GMO fri mat og fôr

Sjømat Norge

Er det forskningsområder som din institusjon anser som særlig mangelfulle for å vurdere
konsekvenser ved bruk av genteknologi i Norge?
Svaralternativ: ingen / miljørisiko / helserisiko / samfunnsmessige konsekvenser (bærekraft,
samfunnsnytte og etikk) / annet (spesifiser)

Samfunns-

MiljørisikoHelserlsikomessigeIngen

konsekvenser

Annet


(spesIfiser)

VKM

Mattilsynet

Bioteknologirådet

Legemiddelverket

GMO-fri mat og fôr

Sjømat Norge

"Vi mener det er behov for mer forskning som er uavhengig av miljøer som driver produktutvikling. Dette er spesielt viktig knyttet

til risikoforskning Vi etterlyser mer kunnskap om effekter i akvatiske systemer, på mikrolovet i jord og på nytte- og skadeinsekte

Genøk driver informasjonsarbeid, blant annet gjennom åpne møter og avisinnlegg. I hvor stor
grad er temaene i disse relevante for din institusjon?
Svaralternativ: svært stor / stor / middels / liten / ingen grad / ikke kjennskap til

Ikke

Svært stor Stor Middels Liten Ingen grad kjennskap

til

VKM

Mattilsynet

Bloteknolo irådet

Legemiddelverket

GMO-fri mat og fôr

Sjømat Narge
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