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Heringsuttalelse til forslag til gjennomfering av temmerforordninger

Vi viser til heringsbrev fra Miljeverndepartementet 21. november 2012 om forslag til
gjennomfoering av forordning (EU) nr. 995/2010 (temmerforordningen) i Norge. Vi viser
ogsa til at Klif fikk utsatt fristen til uttalelse til 18. januar 2013, etter telefonsamtale med
saksbehandler 14. januar 2013.

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) har noen kommentarer knyttet til forslaget om
gjennomforing av regelverket i Norge, bade 1 forhold til den losningen som er valgt for
tilsynsmyndighet, hjemmelsgrunnlaget og det regeltekniske 1 forslaget.

Om delingen av tilsynsmyndighet

Det skal utpekes nasjonale kompetente myndigheter som skal drive tilsyn etter
forordningen. I forslaget til gjennomfering foreslds det & dele tilsynsansvaret i to, med
Statens landbruksforvaltning (SLF), underlagt Landbruks- og matdepartementet som
ansvarlig for tammer og treprodukter med opprinnelse 1 Norge, og med Klif, underlagt
Miljeverndepartementet som ansvarlig for temmer og treprodukter med opprinnelse
utenfor Norge.

Det foreliggende forslaget om & dele ansvaret for tilsynet etter forordningen i to kan synes
a ha gode grunner for seg idet en kan bygge videre pa det ansvaret SLF har for norsk
temmer og det Klif har for produktkontroll, men Klif mener det vil vare betydelige
praktiske utfordringer ved den valgte modellen. I praksis vil delingen fore til at to etater
under to forskjellige departement har tilsynsansvar for tilsynelatende like produkter pa
samme sted.

Serlig for ssammensatte produkter kan det vere svart problematisk i praksis, da et
treprodukt kan vare sammensatt av tommer fra bade Norge og utlandet. Det er ikke
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utenkelig at en norsk skapprodusent importerer noe temmer til deler av et skap fra
utlandet, og samtidig bruker norsk temmer til andre deler av skapet. Det kan synes
unedvendig ressurskrevende & koordinere tilsyn pd dette mellom to tilsynsorganer, ikke
bare gjennomferingen av tilsynet, men ogsa koordinering av eventuelle sanksjoner og
klagesaksbehandling. Vi antar at for de virksomhetene som det blir fort tilsyn med og som
ma forholde seg til to tilsynsmyndigheter, kan dette framsté som forvirrende og skape
merarbeid. Det samme gjelder ansvaret for tilsyn med oppfelgingsorganisasjonene. Det er
noe uklart hvilken tilsynsmyndighet dette ansvaret paligger, siden
oppfelgingsorganisasjonene (tredjepartskontrollerer, jfr. heringsforslaget) folger opp
virksomheter med omsetning av temmer og treprodukter uavhengig av hva slags
opprinnelse tommeret har.

Vi anbefaler at det vurderes om tilsynsansvaret heller kan samles i en etat. Vi mener det er
fordelaktig om en allerede ved fastsetting av tilsynsansvaret sgker & unnga potensielt
uklare situasjoner og dobbeltarbeid i framtiden. Dersom det fastholdes delt tilsynsansvar
vil det vaere behov for tett samarbeid og koordinering og ansvarsavklaring.

Om gjennomfering i to forskrifter

Ifolge forskriftsenheten i Justis- og beredskapsdepartementets lovavdeling skal en
forordning ikke gjennomfores i forskjellige forskrifter. Den foreslatte lasningen der
forordning (EU) nr. 995/2010 gjennomferes i to forskrifter kan dessuten gjore regelverket
mindre tilgjengelig for berorte akterer og harmonerer derfor darlig med
forvaltningspolitiske mél om at regelverket skal bli enklere. Vi foreslar at forordningen
gjennomfores i én forskrift. Dersom Miljoverndepartementet og Landbruks- og
matdepartementet mener at det er behov for to tilsynsmyndigheter, er det mulig & utforme
en fellesforskrift som er hjemlet i to lover.

Om hjemmelsfeltet

Forslaget til forskrift om omsetning av temmer og treprodukter med opprinnelse 1 Norge
er hjemlet i skogbrukslova § 8. Skogbrukslova § 8 tredje ledd innebarer en plikt for
kjoper og selger til & sorge for at alt temmer til foredling, salg eller eksport blir méilt.
Forskriftshjemmelen gir departementet anledning til & gi utfyllende bestemmelser 1
forskrift om registrering og oppgaveplikt tilknyttet maling av temmer. Forordningen
innebarer et forbud mot at ulovlig hogd temmer, uansett grunnlag for ulovlighet, bringes
1 omsetning. Forbudet ser ut til &favne videre enn det som knytter seg til maling av
temmer, og vi har vanskelig for & se at forskriftshjemmelen i § 8 tredje ledd kan hjemle
dette forbudet. Vi anbefaler derfor en ny vurdering av hjemmelsgrunnlaget.

Videre vil vi papeke at 1 naturmangfoldloven § 26, som er foresldtt som hjemmel for
forslaget til forskrift om omsetning av temmer og treprodukter med opprinnelse utenfor
Norge, er forskriftskompetansen gitt til "Kongen". Det fremgar ikke 1 hjemmelsfeltet
hvilket delegeringsvedtak Miljeverndepartementet tenker & benytte for & gi forskrift etter
denne hjemmelen, s& hjemmelsfeltet er noe ufullstendig, se veiledning om lovteknikk og
lovforberedelse av Justis- og beredskapsdepartementets lovavdeling pkt. 14.6.2.
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Vi vil ogsa papeke at skogbrukslova § 22 og naturmangfoldloven § 75 ikke er
forskriftshjemler. Henvisningene til disse bestemmelsene bor strykes. Dette vil ikke ha
betydning for muligheten til & sanksjonere brudd pé forordningen, da det fremgér av
begge straffebestemmelsene at brudd pa forskrift gitt med hjemmel 1 henholdsvis
skoglova § 8 og naturmangfoldloven § 26, er grunnlag for straff.

Endelig vil vi ppeke at EQS-henvisningene ikke er i trdd med retningslinjene for
utforming av E@S-henvisninger 1 forskrifter, som er publisert pA www.lovdata.no.

Om § 1 i de to forskriftsforslagene

Vi foreslér & stryke formalsbestemmelsen. Det gér frem av fortalen i selve forordningen
hva som er formalet med reguleringen. Formal kan vare relevant ved tolkning av de
enkelte bestemmelsene i forordningen, og det kan da vere uheldig & ha en s@rnorsk
formalsbestemmelse og det er uklart hva slags betydning denne ville fa.

Om § 2 i de to forskriftsforslagene

Dersom forslaget blir endret til en forskrift i stedet for to foreslar vi ogsa a stryke
bestemmelsen om virkeomréde i forslaget. Det fremgér av selve forordningen hva som er
det saklige virkeomradet og bestemmelsen vil da ikke vaere nedvendig. Dersom to-
delingen beholdes, vil vi gjere oppmerksom pa at virkeomradebestemmelsen i den forste
forskriften er noe uneyaktig. Det er ikke presisert 1 bestemmelsen at forskriften gjelder
tommer med opprinnelse i Norge — det star kun i overskriften.

Om § 3 i de to forskriftsforslagene

Til selve gijennomferingsbestemmelsen vil vi bemerke at ogsa de to supplerende
forordningene, forordning (EU) nr. 607/2012 og forordning (EU) nr. 363/2012 ma nevnes
1 gjennomferingsbestemmelsen eller eventuelt 1 en egen gjennomferingsbestemmelse for &
gjennomfores i norsk rett. De to tilleggsforordningene er bare nevnt i hjemmelsfeltet, og
det er ikke tilstrekkelig.

Om sanksjonsbestemmelse

Siden det er laget en egen straffebestemmelse i § 6, vil Klif foresla at det lages en
bestemmelse om tvangsmulkt ogsd. P4 denne maten gis det et mer helhetlig bilde av
mulige sanksjoner. Det kan ogsé vurderes a lage en bestemmelse om miljeerstatning for &
synliggjore at det ogsa er en aktuell sanksjon etter naturmangfoldloven.

Med hilsen

Ragnhild Orvik Erik Forberg
seksjonssjef Sjefingenior
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