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Horing - endringer i privatskoleloven (ny friskolelov)

Vi viser til Kunnskapsdepartementets brev av 17. oktober 2014 med vedlegg.
Justis- og beredskapsdepartementet har folgende merknader:

Kunnskapsdepartementet foreslar & innfere to nye grunnlag for godkjenning av skoler
med rett til statstilskudd i § 2-1 annet ledd. Begrepet «profilskoles gir liten veiledning
om hva slags skoler det siktes til, Det ber vurderes om man i stedet kan angi direkte i
loven hva slags innhold det siktes 4, for eksempel slik:

«i) innhald, organisering eller pedagogisk retning som skil seg vesentleg fri andre
frittstiande skolar som er godkjende etter loven og offentlege skolar»

Pi side 10 i heringsnotatet uttales det at for & f3 godkjenning som profilskole, «ma
skolens innhold og organisering og eventuelt pedagogikk» representere noe vesentlig
annerledes. Formuleringen kan gi innfrykk av at det er tale om kumulative krav il
skolen. Det taler for at vilkirene ber fremgé direkte av lovteksten. Dersom begrepet
«profilskole» brukes i lovteksten, ber det tydeliggjores i forarbeidene hva begrepet
sikter til.

Kunnskapsdepartementet foresldr & endre § 7-2 a, slik at reaksjonene etter
hestemmelsen ogsé kan benyttes nar det avdekkes forhold i strid med lovens formal. I
§ 1-1 er lovens formal vidt fortnulert, og det vises til ulike formal som opplzringen skal
«ta sikte pa». Som Kunnskapsdepartementet pipeker pa side 15 i hgringsnotatet,
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mne‘holder kke formalsbestermelsen konkrete plikter eller forbud. Det er heller ikke
vanlig at en formalshesternmelse oppfattes slik, se f.eks. NOU 2004: 28 kapitel 11.4.1.
Etter' Justis- og beredskapsdepartementets mening bor det, blant annet ut fra
legalitetsprinsippet, ikke kuyttes reaksjoner til manglende overholdelse av
formélshestermelsen direkte pa en slik mite som det er foreslitt i heringsnotatet. Vi
peker i den sammenheng pé at det er tale om i dels inngripende reaksjoner. Det synes
ogsé vanskelig i praksis § konstatere brudd pa en slik formalsbestemmelse.
Kunnskapsdepartementet pipeker i horingsnotatet at «[1]ovens formél vil vere szrlig
relevant i tilsyn med at opplaeringens innhold er i samsvar med godkjente laereplaner,
hvor verdier som er slitt fast i lovens forméal, er viterligere konkretisert».
Forméaisbestemmelsen vil veere relevant for tolkningen av lovens ovrige bestemmelser
og for vurderingen av om skolen har oppfylt sine plikter etter loven, uavhengig av om
det framgér av § 7-2 a at forhold i strid med lovens formal kan sanksjoneres. Vi nevner i
den forbindelse ogsi at den enkelte skolens lzrerplaner skal godkijennes, jf. lovens § 2-
3 torste ledd. Det synes derfor ikke nodvendig & ta inn en szrlig henvisning il lovens
formal i § 7-2 a for 4 gjore formélet il et tolkningsmoment ved vurderingen av om andre
plikter etter loven er oppfyit.

Kunnskapsdepartementet foreslér 4 endre § 22 tredje ledd slik at en skoles
godkjenning faller bort hvis den har feerre enn 30 elever tre 4r sammenhengende, mot i
dag feerre enn 15 elever. Endringen vil ogsd omfatte eksisterende skoler, som vil miste
sin godkjenning hvis de ikke har tilpasset elevtallet sitt til dette innen en
overgangsperiode pi tre r fra lovendringen trer i kraft, Dette har en side til
tilbakevirkningsforbudet etter Grunnioven § 97. Vi kan ikke se at spersmailet er vurdert
i horingsnotatet, En slik lovendring vil vare et inngrep i etablerte rettsposisjoner,

hvor grunnlovsmessigheten etter Hoyesteretts praksis mé vurderes ut fra om
lovendringen innebeerer en «seerlig urimelig eller urettferdig» titbakevirkning, if, senest
Rt. 2013 s. 1345, Relevante momenter ved vurderingen vil blant annet veere «<hvilke
rettigheter eller posisjoner inngrepet gjelder, hvilket grunnlag den enkelte eller en
gruppe har for sine forventninger, om inngrepet er plutselig eller betydelig og om
fordelingen av byrdene rammer den enkelte eller en gruppe szrlig hardt», jf. nevate
dom med videre henvisninger. Vi viser ogsi til Lovavdelingens uttalelser til
Kunnskapsdepartementet 30. november 2005 (JDLOV-2005-8471) og 16. november
2012 (JDLOV-2012-5938), hvor det ble vurdert om det ville vaere i strid med Grunnloven
§ 97 & gripe inn i gitte godkjenninger til friskoler uten 4 gi erstatning for eventuelle
pkonomiske tap. Vi nevner at det ved vurderingen vil ha betydning at detf er grunnlag
for 4 gjere unntak dersom hovedregelen om bortfall skulle f4 urimelige utslag.

Etter utkastet til ny § 7-2 b kan det ilegges karantene hvis det oppdages «alvorlege
forhold» i strid med loven, forskrifter gitt i medhold av loven eller forutsetningene for
godkjenningen. Vilkiret «alvorlege forhold» gir liten veiledning for nir karantene kan
ilegges. I henhold til heringsnotatet pa side 75 synes det saerlig 4 sikte til «gjentatte
eller seerlig grove regelbrudd». «Serlig grove regelbrudd» kan imidlertid framsti som
et strengere kriterium enn «alvorlege forhold». Det ber tydeliggjores i lovteksten eller
forarbeidene hva som anses som «alvorlege forhold». Forholdet til menneskerettsloven



NO 871 e 0 J

70, JAN. 2015 15:07 JD

ma vurderes i det videre arbeidet med lovbestemmelsen. Vi gjer samtidig oppmerksom
pa NOU 2003: 15.

Med vennlig hilsen
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