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Hva saken gjelder:
Kommunal- og moderniseringsdepartementet sendte den 17. desember ut horijiu - Porslau tiI ligt
iiilitektss‘stem tii kommuncr. Departementet legger opp til å presentere et helhetlig forslag til nytt
inntektssystem for kommunene i kommuneproposisjonen for 2017, med virkning fra 1.12017. Det vil da
også bli sett i sammenheng med kommunereformen.

Høringsfristen er satt til I. mars. Bergen har imidlertid fått utsatt fristen til 2. mars for å få med komite for
finans, kultur og næring sin behandling av byrådets høringsforslag. Finanskomiteens innstilling vil bli
oversendt til departementet med forbehold om bystyrets vedtak, som ettersendes.

Saksutredningen gir en kort orientering om departementets forslag, med vekt på endringer som vil kunne
ha størst betydning for Bergen.

Bergen kommune tjener på noen av endringene som foreslås, men taper på andre. Beregninger viser at
Bergen samlet vil tape drøyt 51 mill, på nye kostnadsnekler og vekter for tjenestene som inngår i
inntektssystemet; barnehage, grunnskole, barnevern, pleie- og omsorg, helsetjenester og administrasjon
og landbruk. Bergen kommer klart dårligst ut blant de store byene.

Det største tapet er knyttet til sosialhjelpsnøkkelen, der urbanitetskriteriet blir foreslått erstattet med
kriteriet aleneboende 20-66 år. Det nye kriteriesettet for sosialhjelp gir både noe lavere forklaringskraft
enn med dagens kriterier, og fanger heller ikke godt nok opp særlige kostnadsforhold i storbyene knyttet
til blant annet rus og psykiatri.




Bereen vil kunne tjene på forslaget om å differensiere kompensasjonen for smådriftsulemper, ennom å
innføre et nytt strukturkriterium for fastsettelse av basistilskudd. Det nye kriteriet skiller mellom såkalt
frivillige ou ufrivillige smådriftsulemper ved å måle reiseavstand for den enkelte innbygger for å møte 5
000 innbyggere (måles med utgangspunkt i arunnkretsens befolkningsmessige sentrum). Gjennomsnittet
for alle kommunens innbyggere blir kommunens verdi.

Mens alle kommuner i dag får et fullt basistilskudd (13,2 mill, kroner i 2016), vil et strukturkriterium
variere mellom 0 og 13,2 mill, avhengig av grad av ufrivillighet ifølge dette kriteriet. Kommuner som
taper mest på departementets forslag vil typisk være små kommuner i sentrale strøk av landet, men også
kommuner med innbyggere mellom 10000-20 000 taper på forslaget ifølge beregninger utført av KS.
Dette er fordi trekket i basistilskuddet er større enn veksten i innbyggertilskuddet.

Forslaget om et nytt strukturtilskudd som skiller mellom såkalt frivillige og ufrivillige smådriftsulemper,
vil føre til at betydelige midler flyttes fra basistilskuddet til innbyggertilskuddet. Avhengig av valg av
minste avstand for full kompensasjon for smådriftsulemper, vil Bergen kunne tjene mellom 79 mill. og
135 mill, på en slik omIegging. Som følge av at kommuner som slår seg sammen får beholde dagens
tilskudd i 15år, vil beløpet til Bergen avhengig av hvor mange som faktisk slår seg sammen.
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Det presiseres at høringsnotatet gir en omtale av hvordan modellen kan bli utformet og noen konsekvenser av
dette, og at en endelig modell vil bli presentert i kommuneproposisjonen for 2017. Dette gjelder også
skatteelementene og andre særtilskudd i inntektssystemet. Det er derfor ikke mulig å gi et mer fullstendig tall
for virkningenefor Bergen før reeringen presenterer et mer samlet opplegg i kommuneproposisjonen i vår
og i statsbudsjettet til hosten. Foreløpige bereeninger viser en viss netto positiv eevinst for Bergen, men det er
for mange usikkerhetsfaktorer til å si om dette også blir sluttresultatet.

Bergen kommune har følgende kommentarer til departementets hering:

Kostnadsneklene

Generelt

Det er ikke mulig å fange opp absolutt alle ufrivillige kostnadsforhold gjennom den valgte modellen
(statistisk metode), og med de begrensninger som gjelder tilgang på data etc. Det er også svært store
forskjeller i størrelse mellom de minste og de største kommunene i Norge. Forhold som hovedsak gjelder
et mindre antall (store) kommuner vil ikke gi tilstrekkelig utslag i en regresjonsanalyse. Det hadde vært
nyttig om slike forhold ble omtalt i høringen.

Et forhold som slår særlig negativt ut for Bergen kommune er forslaget om å erstatte urbanitetskriteriet
med kriteriet aleneboende 30-66 år i sosialhjelpsnøkkelen, på tross av at en kostnadsnøkkel som
inkluderer urbanitet har størst forklaringskraft. Undersøkelser viser at de store byene i større grad har
opphopning av levekårsutfordringer på individnivå, knyttet til bl.a. rus og psykiatri, og at det er
urbanitetskriteriet som best fanger opp dette.

Dersom urbanitetskriteriet f ernes, slik det legges opp til i høringen, mener Bergen at storbytilskuddet må
styrkes for å fange opp forhold som ikke blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom kostnadsneklene.
Storbytilskuddet kan også fange opp storbyenes større utfordringer innenfor det boligsosiale området,
men som ikke er med i inntektssystemet. Bergen er den kommunen som taper klart mest av de store byene
på forslaget til nye kostnadsnøkler, og da spesielt på tjerningen av urbanitetskriteriet. Med departementets
forslag vil Bergen få en indeksverdi som er under 1,00 på sosialhjelpsnøkkelen, dvs, at det «objektive»
utgiftsbehov etter dette er lavere enn gjennomsnittet. Bergen kommune finner dette urimelig, og utgiftene
til sosialhjelp er da også klart høyere enn snittet.

Virkningstabeller som KS har laget på grunnlag av høringsdokumentet viser til dels betydelige utslag som
følge av at endringer i sektorenes andeler av uteiftene. For Bergen utgjør den redusert vekten for
grunnskole alene 37,5 mill. Dette er ingen systemendring, og sektorenes andel må derfor oppdateres årlig
for å unngå slike større utslag i enkelte år. Det er positivt at departementet nå legger opp til en hyppigere
oppdatering.

Bergen kommune mener at det bør settes ned et offentlig utvalg ved neste gjennomgang av
inntektssystemet.

Barnehager

Dagens delkostnadsnøkkel forklarer best variasjon i utgifter, og bør velges. Den alternative
kostnadsnøkkelen med heltidsansatte 20-44 år kan vise seg å være mer følsom for konjunktursvingninger
enn med dagens utdanningskriterium, uten at dette får betydning for etterspørselen etter barnehageplass.

Kriteriet ettåringer uten kontantstøtte er også et mer direkte, intuitivt mål på bruk av barnehage enn
alternativet med ett alderskriterium 1-5år. Bergen kommune mener at departementet bør vurdere å
innføre antall barn med rett på plass som kriterium. Dette fanger opp etterspørselen etter barnehage på en
mer direkte måte.
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Grunnskole
Bergen kommune slutter seg til departementets forslag til delkostnadsnøkler for skole.

Barnevern

Det er problematisk at delkostnadsnøkkelen for banievern kun forklarer en liten andel av forskjellene i
kommunenes barnevernsutgifter. Bergen støtter derfor det videre arbeidet med sikte å konstruere kriterier
med større forklaringskraft, og anser utfordringer knyttet til rus og psykiatri som sentrale faktorer i denne
sammenheng.

Pleie og omsorg

Bergen understreker behovet for å styrke topprinansieringsordningen, gjennom å redusere
innslagspunktet, dersom kriteriet Antall utviklingshemmede 16 år og over far redusert vekt.

Departementet bør vurdere å i større grad benytte data fra IPLOS i vekting av alderskriterier. Senter for
økonomisk forskning (SØF) konkluderer i sin rapport 04/13 at regresjonsanalyse er lite egnet for presis
vekting av ulike aldersgrupper, og mener fordelingen av vekt på aldersgrupper helt eller delvis bør
baseres på data fra 1PLOS. Dette ville ifølge en beregning Oslo kommune ha gjort, gitt en kriterievekt på
0,16 for aldersgruppen 80-89, mot 0,20 i heringsforslaget. Dette samsvarer også bedre med den faktiske
utviklingen i antall personer i gruppen, og at gruppens andel av samlet befolkning har gått ned de seneste
årene.

Sosialhjelp

Kostnadsnøkkelen for sosial har til nå ikke fanget godt nok opp det reelle utgiftsbehovet for Bergen, og
dette bildet blir ytterligere forverret med det nye forslaget der urbanitetskriteriet erstattes av kriteriet
aleneboende 20-66 år. I forslaget til ny kostnadsnøkkel far Bergen en indeksverdi som er under 1,00, det
vil si et beregnet utgiftsbehov som er lavere enn landsgjennomsnittet. Kostra-tall viser at Bergen
kommune har utgifter i sosialtjenesten som ligger klart over snittet.

I høringene vises det til Telemarksforsknings analyser av barnevernet, og nevner kriterier for rus og
psykiatri som mulig erstatning for urbanitetskriteriet. Også tidligere rapporter fra Fafo/Agenda «Hopning
av levekårsproblemer blant individer og kommuner - effekt på Sosialhjelpsutgifter. Januar 2008» og fra
PricewaterhouseCoopers «Storbyenes sosialhjelpsutgifter og segregasjon. November 2007» viser
tilsvarende funn.

Dessverre viser det seg for øyeblikket vanskelig å innføre slike kriterier, og inntil det lykkes å ta bedre
hensyn til dette, ber Bergen om at urbanitetskriteriet videreføres i den nye kostnadsnøkkelen fram til at et
nytt kriterium som bygger på faktiske utgiftsbehov foreligger. Urbanitetskriteriet har god forklaringskraft,
og samvarierer i stor grad med utgiftene. Dersom departementet velger å erstatte urbanitetskriteriet med
antall aleneboende, mener Bergen kommune at storbytilskuddet må styrkes for å kompensere for
storbyenes særskilte utfordringer som ikke fanges opp gjennom forslaget til ny sosialhjelpsnøkkel.

Helsetjeneste

Bergen kommune slutter seg til departementets forslag til delkostnadsnøkler for helsetjeneste.

Administrasjon, landbruk og milje

Bergen kommune slutter seg til departementets forslag til delkostnadsnøkler for administrasjon, landbruk
og miljø.
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Regionalpolitiske tilskudd

Nytt distriktspolitisk tilskudd

Bergen kommune støtter forslaget om å fordele en større del av de distriktspolitiske tilskuddene etter
innbyggertall framfor per kommune. Det er også positivt at et nytt regionalpolitisk tilskudd blir basert på
distriktsindeksen, som bedre fanger opp distriktsutfordringer enn geografi og innbyggertall alene.
Forslaget om å slå sammen tilskudd synes også fornuftig for å få bedre oversikt over virkemidlene. Rent
prinsipielt burde også at den delen av skjønnstilskuddet som er regionalpolitisk begrunnet, vært lagt inn i
de nye tilskuddene.

Kommuner med distriktspolitiske utfordringer betaler lavere arbeidsgiveravgift for sine ansatte. Dette
representerer en betydelig besparelse for disse kommunene som ikke blir synliggjort på komrnunenivå.
Bergen kommune mener at departementet ved beregninger av utgiftskorrigerte frie inntekter for
kommunene, som publiseres i kommuneproposisjonen, burde korrigere for ulik arbeidsgiveravgift. Dette
vil gjøre at de frie inntektene blir mer reelt utgiftskorrigerte. KS foretar i dag en slik beregning for
kommunene i ASSS-nettverket.

Vekstkommunetilskudd

Det foreslås ingen endringer i vekstkommunetilskuddet. Bergen kommune har ikke nådd opp til
vekstgrensen, men vært nær opp til. Kommunen bidrar dermed gjennom det generelle trekket til å
finansiere ordningen, men uten at noe tilfaller Bergen.Bergen kommune er likevel positiv til at
kommuner med særlig stor befolkningsvekst skal kompenseres.

Storbytilskudd

Bergen har, i likhet de øvrige storbyene, utfordringer knyttet til opphopning av levekårsulemper, og da
gjeme knyttet til rus/psykiatri-problematikk. Rapporter fra Telemarksforskning dokumenter
sammenhenger mellom dette og merutgifter til sosialhjelp. Dessverre har dette vist seg vanskelig å
operasjonalisere i inntektssystemet. Urbanitetskriteriet har til en viss grad vært en erstatning for dette,
men nå som dette foreslås tatt ut av kostnadsnøkkelen, blir det desto viktigere å sikre et forsvarlig nivå på
storbytilskuddet. Som det nevnes i høringen skal storbytilskuddet også fange opp andre forhold som
tilrettelegging av infrastruktur og arealbruk.

Skatteelementer i inntektssystemet

Skatteandel

En tettere kopling mellom persotter (og bedrifter) i kommunen og kommunens skatteinntekter er positivt.
Dette taler for at en større andel av den ordinære formues- og inntektsskatten tilfaller egen kommune,
gjennom økt kommunal skatteandel og/eller redusert skatteutjevning. Som omtalt i høringen har
skatteinntektene også i tidligere perioder utgjort en høyere andel enn dagens 40 prosent.

Vi erfarer at kommunal eiendomsskatt blir tatt med når skatteandelen blir beregnet. Inntektene fra
eiendomsskatten har økt betydelig de senere årene, noe som isolert sett fører til at målsettingen om 40 pst.
skatteandel kan nås med lavere vekst i formues- og inntektsskatten. Bergen kommune mener at
eiendomsskatt bør holdes utenfor når skatteandelen beregnes,

Selskapsskatt

I horingen blir det foreslått en ordning der selskapsskatten fordeles etter vekst i lønnsmassen i privat
sektor de senere år. Kommuner som allerede har forholdsmessig mange arbeidsplasser, med en tilhørende
stor innpendling og press på infrastruktur, rar ikke dekning for dette. Bergen kommune støtter innføring
av andel kommunal selskapsskatt, men at også antall arbeidsplasser totalt blir tillagt vekt.
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Begrunnelse for fremleggelse for bystyret:
Byrådets fullmakter§ 7, vedtattav bystyret 18.desember2013 med endring av 23. april 2014:

Fløringsuttalelseri prinsipiellesaker som samtidiginnebærerpolitiskeavveininger,skal avgis av bystyret.
Sakenansees å være prinsipiell02 inneholderpolitiskeavveininuerog avgis derfor av bystyret.

Byrådet innstiller til bystyret å fatte følgende vedtak:
Bergen kommune avgir høringsuttalelse til Kommunal- og modemiserinasdepartementet sin høring om
nytt forslag til inntektssystem for kommunene, slik det fremkornmer av saksutredningen.

Dato: 16. februar 2016

Dene dokumentet er godkjem elekronisk

Harald Sehjelderup
byrådsleder

Dag Inge Ulstein
byråd for finans, eiendom og eierskap
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Saksutredning:

1 Innledning

Kommunal- og moderniseringsdepartementet sendte den 17. desember ut Ilorinu - FoNlau til nytt
inntektss‘stern tbr kommtnier. Høringsdokumentet gir en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet,
med både en generell omtale av prinsipper og målsettinger, og en beskrivelse av kommunenes rolle,
oppgaver og plass i norske økonomi. Hovedvekten av innholdet i høringsdokumentet er lagt på en omtale
av elementene i dagens inntektssystem og hvilke analyser og vurderinger som er gjort fram mot det nye
forslaget.

Høringsdokumentet inneholder flere forslag til endringer kriteriene (aldersgrupper etc.) som skal legges
til grunn ved beregning av rammetilskudd til kommunene. Videre er kriterievektene innenfor hver enkel
sektor og sektorenes andeler av de sarnlete utaiftene justert som følge oppdatert statistikk.

Endringen som trolig skaper mest diskusjon er forslaget om å differensiere kompensasjonen for
smådriftsulemper, gjennom å innføre et nytt strukturkriterium som skiller mellom såkalt frivillige og
ufrivillige smådriftsulemper. Dette vil særlig små kommuner som ligger nær andre
befolkningskonsentrasjoner tape på, mens storbyene vinner.

Høringsdokumentet omtaler også regionalpolitiske tilskudd, herunder storbytilskuddet, samt
skatteelementer i inntektssystemet.

Departementet legger opp til å presentere et helhetlig forslag til nytt inntektssystem for kommunene i
kommuneproposisjonen for 2017, med virkning fra 1.12017. Det vil da også bli sett i sammenheng med
kommunereformen.

den følgende saksutredningen er utdrag fra høringen, der det er lagt vekt på å beskrive forhold som antas
å ha størst betydning for Bergen kommune. Kommentarene fra Bergen er plassert direkte under hvert
enkelt punkt.

II

Til høringsuttalelsen er det hentet inn kunnskap fra et ferskt prosjekt i regi av Program for storbyrettet
forskning og fra analysearbeid i regi av KS, foruten kommunens egen kompetanse. Det har også vært
kunnskapsutveksling med andre storbyer.

For en grundigere behandling av departementets forslag anbefales det å lese selve høringsdokumentet.

2 Inntektssystemet

Inntektssystemet for kommunene overfører rammetilskudd fra staten og omfordeler skatteinntekter
mellom kommuner. Skatteinntekter og rammetilskudd utgjør om lag 75 pst. av kommunesektorens
samlede inntekter. I 2016 utgjør rammetilskuddet til kommunene om lag 125 mrd., mens skatteinntektene
er anslått til om lag 155,4 mrd..

Den største posten i rammetilskuddet er innbyggertilskuddet (119 mrd.), som fordeles med et likt beløp
per innbygger til alle kommuner. For 2016 er beløpet kr 22 668. De siste 6 mrd. at rammetilskuddet går til
distriktstilskudd Sør-Norge (0,41 mrd.), Nord-Norge- og Namdalstilskudd (1,61 mrd.), småkommune-
tilskudd (0,96 mrd.), skjønnstilskudd (1,85 mrd.), veksttilskudd (0,44 mrd.) og storbytilskudd (0,46 mrd.).

Innbyggertilskuddet blir deretter omfordelt ener utgiftsutjevningen, korreksjonsordningen for elever i
statlige og private skoler og inntektsgarantiordningen. I tillegg foretas en løpende skatteutjevning
gjennom budsjettåret i innbyggertilskuddet. Skaneutjevningen jevner delvis ut forskjeller i skatteinntekter
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mellom kommunene, og omfatter inntekts- og formuesskatt fra personlige skatteytere og naturressursskatt
fra kraftforetak.

I dag er skattens andel av de samlede inntektene 40 pst. Forskjeller i skattenivå mellom kommunene er
kun delvis utjevnet i inntektssystemet. Dette gir forskjeller i inntektsnivå mellom kommunene, selv etter
utjevning. De regionalpolitiske tilskuddene i inntektssystemet og skjønnstilskuddet er også ulikt fordelt
mellom kommunene, og fører til forskjeller i inntekter. Størrelsen på, og utformingen av de
regionalpolitiske tilskuddene er politisk begrunnet, på samme måte som fastsettelsen av skattens andel av
samlede inntekter og graden av inntektsutjevning mellom kommunene.

En særskilt inntektsgarantiordning ble innført fra og med 2009. Ordningen sikrer per i dag at ingen
kommuner har en beregnet vekst i rammetilskuddet fra et år til det neste som er lavere enn 300 kroner per
innbygger under beregnet vekst på landsbasis per innbygger, før finansieringen av selve ordningen.

3 Virkninger for Bergen - oppsummering av hovedtall

Bergen Fari alt overført 5 713 mill. i rammetilskudd i 2016. Beløpet er summen av innbyggertilskudd
(6 255 mill.), utgiftsufievning (-753 mill.), storbytilskudd (102 mill.), skjønnsmidler (63 mill.) og midler
til særskilte fordeling mm. (46 mill.). Etter fratrekk for netto inntektsutjevning (-583 mill.) utgjør
rammetilskuddet 5 130 mill..

Av skjønnsmidlene på 63 mill. er 46,6 mill. særskilte skjønnsmidler som Bergen hvert år har mottatt som
følge av tap etter forrige endring av inntektssystemet. Resten utgjøres av det ordinære skjønnstilskuddet,
som fordeles av fylkesmannens ramme for Hordaland. Det særskilte skjønnet er ikke omtalt i høringen.

Bergen kommune tjener på noen av endringene som foreslås, men taper på andre. Samlet sett viser
beregninger at Bergen vil måtte bidra med drøyt 51 mill, mer til utgiftsutjevningen med forslaget som
ligger i høringen. Av dette skyldes drøyt 82 mill, negative effekter av endringer i kriterieverdier og
vekting av kriteriene, mens endringer i de ulike tjenestenes andel av samlede utgifter gir et positivt bidrag
på vel 31 mill. Beregningene som det både det her og i saken blir vist til, bygger på oversikter og
modeller fra KS (se vedlegg). I selve høringen fra departementet er det ikke presentert slike
virkningstabeller.

Gjennom storbytilskuddet overføres 102 mill. til Bergen i 2016. Departementet skriver at det vil vurdere å
endre omfang og inmetning på dette tilskuddet, slik at tilskuddet i større grad knyttes opp mot andre
forhold enn bare innbyggertall i seg selv.

4 Utgiftsutjevningen

Målet med utgiftsutjevningen er å utjevne forskjeller i befolkningssammensetning, geografi og
kommunestørrelse, og å sette alle kommuner i stand til å tilby sine innbyggere likeverdige og gode
kommunale tjenester. Ufrivillige kostnadsforskjeller kompenseres gjennom å korrigere innbygger-
tilskuddet for variasjoner i kommunenes utgiftsbehov. Grunnlaget for denne omfordelingen er
kostnadsnøkkelen i inntektssystemet.

Det legges opp til at kostnadsnøklene oppdateres o lag hvert fierde år. En jevnlig oppdatering er
nødvendig for å fange opp endringer i befolkningssammensetning, levekår, reiseavstander og andre
strukturelle forhold, og dermed gi et best mulig grunnlag for utjevning av kostnadsforskjeller mellom
kommunene. Forrige helhetlige revisjon av kostnadsnøkkelen var i 2011, og baserte seg på tall fra 2008.
Forslaget til endringer i kostnadsnøkkelen i høringsnotatet bygger på tall fra 2014.
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Til grunn for utjevning av kostnader mellom kommuner er det beregnet et gjennomsnittlig utgiftsbehov
per innbygger på kr 48 097 i 2016. Av dette utgjør det nevnte innbyggertilskuddet kr 22 668, mens resten
er kommunens egne inntekter fra skatt mv.. Utjevningen skjer ved bruk av en kostnadsnøkkel bygget opp
av en rekke enkeltkriterier (befolkning, sosioøkonomiske forhold osv.) som er ment å forklare variasjoner
i utgiftsbehov mellom kommuner. Den samlete kostnadsnøkkelen er aggregert opp fra de enkelte
kostnadsnøklene som er utviklet for hvert av tjenesteområdene som er med i inntektssystemet. De enkelte
kostnadsnøklene vektes da inn i den samlede nøkkelen basert på utgiftsandeler ifølge Kostra.

5 Kommunestruktur- Strukturkriterium
Departementet begrunner forslaget om et nytt strukturkriterium slik:

«Større kommuner får el betydelig lavere beløp per innbygger etter basiskriteriet enn små kommuner.
Dette svekker nøytraliteten i inntektssystemet og gir et insentiv for å opprettholde en kommunestruktur med
mange små kommuner. Dette er uheldig i lys av behovet for sterkere kommuner som kan løse dagens og
morgendagens velferdsoppgaver»

Skillet mellom frivillige og ufrivillige smådriftsulemper blir i horingen håndtert gjennom et nytt
strukturkriterium for fastsettelse av basistilskudd. Det måler reiseavstand for den enkelte innbygger for å
møte 5 000 innbyggere (måles med utgangspunkt i grunnkretsens befolkningsmessige sentrum).
Gjennomsnittet for alle kommunens innbyggere blir kommunens verdi.

Mens alle kommuner i dag får et fullt basistilskudd (13,2 mill, kroner i 2016), vil et strukturkriterium
variere mellom 0 og 13,2 mill, avhengig av grad av ufrivillighet ifølge dette kriteriet. Kommuner som
taper mest på departementets forslag vil som nevnt typisk være små kommuner i sentrale strøk av landet,
men også kommuner med innbyggere mellom 10000-20 000 taper på forslaget ifølge beregninger utført
av KS. Dette er fordi trekket i basistilslcuddeter større enn veksten i innbyggertilskuddet.

Forslaget om et nytt strukturtilskudd som skiller mellom såkalt frivillige og ufrivillige smådriftsulemper,
vil føre til at betydelige midler flyttes fra basistilskuddet til innbyggertilskuddet. Avhengig av valg av
minste avstand for full kompensasjon for smådriftsulemper, vil Bergen kunne tjene mellom 79 mill. og
135 mill, på en slik omlegging. Som følge av atkommuner som slår seg sammen får beholde dagens
tilskudd i 15 år, vil beløpet til Bergen avhengig av hvor mange som faktisk slår seg sammen.

Departementet foreslår også at de regionalpolitiske tilskuddene knyttes opp til graden av
distriktsutfordringer, og at tilskuddene i større grad gis per innbygger i stedet for per kommune.

Kommuner som slår seg sammen i denne stortingsperioden vfl de neste 15årene uavkortet få beholde
både basistilskuddet og eventuelle regionalpolitiske tilskudd de ellers mister som følge av
sammenslåingen, før tilskuddet deretter trappes ned over 5 år. 1tillegg får de reformstøtte og dekning av
engangskostnader ved sammenslåingen. Sett opp mot alternativet som innebærer reduserte tilskudd, har
departementet nå laget et opplegg som gir disse kommunene klare økonomiske insentiver til å slå seg
sammen med andre kommuner i regionen.

Tabellen illustrerer hvordan ulike valg av avstand til nærmeste befolkningskonsentrasjon gir ulike
økonomiske utslag for Bergen kommune.

Tabell. Utslagfor Bergen ved ulike valg av avstand
Endring kroner per innb. stmktur Endring mill, kroner struktur

25,4 km 16,5 km 13,2km 25,4 km 16,5km 13,2km

490 350 288 134,8 96,4 79,4
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Med den lengste avstanden (25,4 km) er det færrest kommuner som får maksimalt tilskudd, og detmed
blir det mer å fordele gjennom innbyggertilskuddet. Men fortsatt viI det være 108 kommuner som får fullt
basistilskudd.

Det presiseresat høringsnotatetgir en omtaleav hvordanmodellenkan bli utformetog noen konsekvenserav
dette, og at en endeligmodell vil bli presentert i kommuneproposisjonenfor 2017.

6 Utgiftsulevningen

Utgiftsutjevningen omfatter velferdstjenester av nasjonal karakter, og tjenester det er knyttet sterke
nasjonale føringer til. I dag inngår sektorene grunnskole, bamehage, pleie og omsorg, helsetjenester,
barnevern, sosialhjelp samt administrasjon/landbruktmiljø. Det foreslås ingen endringer i hvilke sektorer
som omfattes av utgiftsutjevningen, men det bIir foreslått endringer i alle delkostnadsnøklene. Et viktig
prinsipp, som blir videreført i det nye forslaget, er at kommunene skal få full kompensasjon for utgifter
ved tjenesteytingen som de selv ikke kan påvirke, såkalt ufrivillige kostnader.

På samme måte som i dagens kostnadsnøkkel, er statistiske metoder lagt til grunn for fastsetting av
kriterier og vektingen av disse i forslaget til ny kostnadsnøkkel. Statistiske modeller tar utgangspunkt i
analyser av det faktiske tjenestetilbudet (basert på blant annet brutto driftsutgifter i kommuneregnskapet
og faktiske dekningsgrader). Foruten innbyggerkriterier er også en rekke yaHabler som fanger opp
sosioøkonomiske forhold blitt testet i analysen. De fleste av dagens kriterier fortsetter, med noe endrete
vekter, men for enkelte av sektorene er det også kriteriene endret. I denne høringsuttaleIsen kommenteres
primært foreslåtte endringer i delkostnadsnøklene, som disse analysene har resultert i.

Av endringer som det er verdt å merke seg er bl.a. at urbanitetskriteriet foreslås erstattet med aleneboende
30-66 år i sosialhjelpsnøkkelen, og at utdanningsnivå erstatter antall heltidsansatte 20-44 år i det ene av to
alternative deIkostnadsnøkler for bamehage. Dette er endringer Bergen vil tape på. Spesielt for
sosialhjelpsnøkkelen har utgiftsutjevningen til nå ikke fanget godt nok opp det reelle utgiftsbehovet, og
dette bildet blir ytterligere forverret med det nye forslaget.

Endringene kommenteres nærmere i det følgende. De enkelte delkostnadsneklene, som det henvises til i
teksten, følger som vedlegg sist i dokumentet.

Barnehager

Det har siden innføringen av dagens delkostnadsnøkkel i 2011 blitt stilt spørsmål ved om
utdanningskriteriet er et godt kriterium til å forklare forskjeller i kommunenes utgifter til barnehage.
Departementet skriver nå om dette at alle analyser siden 2011 har vist at utdanningskriteriet er et godt
kriterium for å fange opp faktiske kostnadsforskjeller. Høringsforslaget viser likevel også en alternativ
delkostnadsnøkkel for barnehage, der barn 1-5 år og antall heltidsansatte 20-44 år erstatter dagens
kriterier barn 2-5 år, barn 1 år uten kontantstøtte og utdanningsnivå. Den altemative modellen har
imidlertid noe lavere forklaringskraft enn dagens medell. På grunnlag av nye, oppdaterte analyser er
departementets vurdering at dagens delkostnadsnøkkel for barnehage fortsatt er den beste for å forklare
variasjonen i utgifter til barnehage mellom kommunene.

Det blir foreslått å øke vekten på Barn 2-5 år, mens Bam I år uten kontantstøtte får redusert vekt. Bergen
vil tape om lag 15mill, på endring i vekter, basert på kriteriedata for 2016.

Grunnskole

Kriteriet norskfødte med innvandrerforeldre 6-15 år ekskl. Skandinavia foreslås tatt ut av
delkostnadsnøkkelen for skole, mens de øvrige kriteriene videreføres, men da med endrete vekter.
Bosettingskriteriene sone og nabo får redusert vekting, mens vektingen av basiskriteriet øker noe. Barn 6-
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15 år med innvandrerbakgrunn rar også redusert vekt. Totalt sen reduseres de øvrige kriteriene, slik at en
høyere andel fordeles etter antall barn 6-15 år enn i dagens delkostnadsnøkkel.

Bergen tjener om lag 5 mill. på endringer i vektene. Større utslag er det av at grunnskolens andel av
sektorens utgifter er redusert fra 28,8 pst. til 25,9 pst. For Bergen gir dette et positivt bidrag på 37,5 mill.,
slik at samlet virkning av foreslåtte endringer utgjør 43 mill.

Barnevern

Det har vært en svakhet ved dagens delkostnadsnøkkel at modellen har lav forklaringskraft, dvs, at
modellen forklarer en liten del (om lag 10 pst.) av variasjonene i kommunenes utgifter til bamevern. For å
gi modellen bedre forklaringskraft har Telemarksforsking, i et statlig oppdrag ifrrinytt inntektssystem,
foreslått å utvide dagens modell med et rus- og psykiatrikriterium, basert på diagnosestatistikk i NAV. Et
slikt tillegg ble også foreslått da Telemarksforskning i 2011, på oppdrag av Program for storbyrettet
forskning, gjorde en tilsvarende studie av variasjon i sosialhjelpsutgifter (TF-rapport nr. 297).

Departementet ser flere problemer med tillegget som Telemarksforskning foreslår, slik som at det ikke
foreligger tilgjengelig statistikk som oppdateres jevnlig, og som kommunene kan etterprøve. Videre at
diagnosedataene bygger på sensitive opplysninger på individnivå, at det er stort mangfold av diagnoser og
at det kan være problemer med prikking av data for små kommuner. Departementet vil arbeide videre for
å se om det er mulig å konstruere et kriterium som kan brukes i delkostnadsnøkkelen på sikt, men per nå
er ikke datakvaliteten på tilgjengelige data god nok.

Det foreslås innbyrdes endringer i vekten mellom kriteriene, men utslaget for Bergen er relativt
beskjedent; om lag 3 mill.

Pleie og omsorg

Brutto driftsutgifter til pleie- og omsorgstjenester var i 2014 på om lag 101 mrd., noe som gjør dette til
den klart største sektoren i utgiftsutjevningen for kommunene. Alderskriterier utør over halvparten av
vektingen i dagens delkostnadsnøkkel, med høyest vekting av de eldste aldersgruppene (over 67 år). De
siste årene har man imidlertid også sett en stor vekst i antallet yngre brukere (under 67 år), og
dødelighetskriteriet, som sier noe om helsetilstanden i befolkningen, og antall psykisk
utviklingshemmede 16år og over, skal fange opp dette.

Analyser som er foretatt etter forrige revisjon av inntektssystemet viser i hovedsak samme resultater som
tidligere, og departementet anbefaler derfor ingen store endringer i delkostnadsnøkkelen for pleie og
omsorg. Vektingen av de ulike kriteriene er imidlertid oppdatert i tråd med de nye analysene.

Kriteriet antall psykisk utviklingshemmede 16år og over ble opprinnelig gitt en vekt som tilsvarte
størrelsen på det øremerkede tilskuddet, og tilskuddets andel av samlede utgifter til pleie og omsorg.
Senere analyser av pleie- og omsorgssektoren har vist at dette kriteriet ikke har hatt en like stor effekt på
variasjonen i utgiftene som denne vektingen skulle tilsi. Etter en samlet vurdering av flere analyser,
foreslår departementet å redusere vektingen på kriteriet antall psykisk utviklingshemmede fra 13,97pst.
til 9,72 pst. Kommunene kan som følge av dette få økte tilskudd gjennom toppfmansieringsordningen for
ressurskrevende tjenester, gitt dagens ordning.

Departementet begrunner den reduserte vekten med at:
«Siden det er et relativt lavt antall psykisk utviklingshemmede totalt og utgiftene til disse utgjør en relativt

liten andel av utgfttene fil pleie og omsorg, kan det være at vi i disse analysene ikke greier å fange opp hele
effekten av dette lutteriet.»

Bergen kommune fordeler fra og med 2015 utgiftene til pleie- og omsorg på målgruppene tjenester til
eldre, til funksjonshemmede, til utviklingshernmede og psykiske helsetjenester, til sammen 5,87 mrd. Av
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dette gikk 26 prosent til utviklingshemmede, hvorav drøy 2 I prosent gjelder personer 16år og over. Dette
er ikke en ubetydelig andel, tatt i betraktning at Bergen har om lag 97 prosent av gjennomsnittlig antall
utviklingshemmede, regnet per innbygger.

Sammenlignet med dagens delkostnadsnøkkel beholdes altså de samme kriteriene, men vektingen endres
noe, slik at alderskriteriene samlet sett vektes noe opp, mens vektingen av de eldste og yngste eldre
reduseres noe. Endringene i kriterievekstene betyr et netto tap for Bergen på 13,6 mill. I tillegg er det en
negativ konsekvens på 11,9 mill. av at pleie og omsorgs andel er økt fra 33,0 prosent til 34,8 prosent, slik
at samlet tap for Bergen utgjør 25,5 mill. Mer enn hele endringen kan tilskrives redusert basistilskudd.

e. Sosialhjelp

Det har vært mye usikkerhet rundt den videre skjebnen for urbanitetskriteriet i sosialhjelpsnøkkelen, som
er lik innbyggertallet i kommunen opphøyd i 1,2. Dette kriteriet ble inkludert i kostnadsnøkkelen i 2004
for å fange opp forhold rundt rus og psykiatri, som ellers er vanskelig å fange opp gjennom andre
kriterier. Kriteriet har god forklaringskraft, og samvarierer i stor grad med utgiftene. Et problem med
kriteriet er imidlertid, ifølge departementet, at det ikke er valid i den forstand at det er knyttet opp til en
vekst i underliggende forhold som vil slå ut i utgiftene.

Som en mulig erstatning for urbanitetskriteriet blir nevnt antall rus- og psykiatridiagnoser, slik
Telemarksforsking også foreslo når det gjaldt delkostnadsnøkkelen for barnevern. Svakhetene med et slikt
kriterium blir gjentatt her, og departementet har derfor valgt ikke å gå videre med et slikt kriterium i
denne revisjonen av kostnadsnøkkelen, men mener dette er noe som kan vurderes på sikt.

Departementet har testet flere ulike modeller som alternativ til dagens modell. Den modellen som gir
høyest forklaringskraft er en ren oppdatering av dagens modell. Det foreslås likevel å ta ut
urbanitetskriteriet, og erstatte det med kriteriet antall aleneboende 30-66 år. Dette kriteriet fanger opp en
del av utgiftsvariasjonen i utgifter til sosialhjelp, siden en betydelig andel av sostalhjelpsmottakerne er
aleneboende, og anses derfor å være den beste alternative modellen.

Bergen taper 98,5 mill, på at urbanitetskriteriet trekkes ut, og rar tilbake 25,5 mill, ved at det erstattes med
aleneboende 30-66 år, dvs, et netto tap på 72,3 mill. Endret vekting av de øvrige kriteriene bidrar positivt
med 15mill., slik at samlet tap ved de foreslåtte endringene utgjør 57,3 mill. Bergen vil med dette få en
beregnet utgiftsbehovindeks på 99,6 pst. av landsgjennomsnittet, mot 108,3pst. i 2016. Til
sammenlikning hadde Bergen om lag 15pst. heyere netto driftsutgifter i sosialtjenesten enn
gjennomsnittet ifølge Kostra-tall for 2014. Bergen har også utgifter til bostøtte som ikke fanges opp her.

f'. Helsetjeneste

Også for denne delkostnadsnøkkelen er en rekke variabler testet uten at de har statistisk signifikante
utslag på utgiftene. Analysene viser at dagens kriterium andel ikke-gifte over 67 år med fordel kan
erstattes med innbyggere 67 år og over, som både favner bredere og er et mer stabilt kriterium.
Departementets vurdering er at innbyggere 67 år derfor bør inkluderes i delkostnadsnøkkelen for
helsetjenester. Kritettet erstatter kriteriet dødelighet, som foreslås tatt ut.

Bergen taper 8,3 mill, på at kriteriet 23 år og eldre splittes i 23-66 år og over 67 år, samtidig som
dødelighetskriteriet tas ut. Videre taper Bergen 12 mill, på endring i kriterievekter, og på at
kommunehelse har en høyere andel av de totale utgiftene. Til sammen får Bergen redusert tilskuddet med
20,4 mill, i den nye modellen.

11



g. Administrasjon, landbruk og miljo

Fra og med 2008 ble det innført en egen funksjon i KOSTRA for kommunenes utgifter til landbruk.
Departementet foreslår derfor en ny delkostnadsnøkkel for landbruk, som vektes inn i den samlete
delkostnadsnøkkelen for Administrasjon, landbruk og miljø.

Miljeoppgaver er sektorovergripende, og det finnes ifølge departementet ikke noe konkret grunnlag for å
analysere hvilke faktorer som eventuelt kan fange opp variasjonen i kommunenes miljerutgifter.
Departementet legger til grunn at miljøoppgaver behandles på samme måte som tidligere i
utgiftsutjevningen. Det vil si at miljøvern fremdeles er en del av administrasjonsnøkkelen.

Endringeni krjterjevekter gir et pluss på 8,5 mill. til Bergen. Videre er adrninistrasjonens andel av totale
utgifter redusert, noe Bergen vil tjene 17,3 mill, på, slik at det nye forslaget gir en samlet økning på 26
mill. for Bergen.

7 Regionalpolitiske tilskudd

I dagens inntektssystem er smakommunetilskuddet, distriktstilskudd Sør-Norge, Nord-Norge- og
Namdalstilskuddet og vekstfilskuddet regionalpolitisk begrunnet. Departementet inkluderer også
storbytilskuddet i dette, men i denne saken omtales storbytilskuddet særskilt i eget punkt under.

Alle kommuner i Nord-Norge og 14kommuner i Nord-Trøndelag får et fast beløp per innbygger, mens
kommuner i Sør-Norge får dels fast beløp per innbygger og dels per kommune dersom kommunen har
distriktsutfordringer målt ved en distriktsindeks. Kommuner med færre enn 3200 innbyggere får
småkommunetilskudd med et fast beløp per kommune. Kommuner i Sør-Norge får enten dette eller
distriktstilskuddet, mens de øvrige får begge deler.

Departementet foreslår endringer som knytter tilskuddene tettere opp til øvrig distriktspolitikk. Dagens
tilskudd erstattes i høringen av ett for Nord-Norge og ett for Sør-Norge, og satsene i
småkommunetilskuddet gjøres mer differensierte i forhold til distriktsindeksen.

Endringene vil trolig slå negativt ut for de minste kommunene. Forslag til satser vil bli lagt fram i
kommuneproposisjonen for 2017.

Veksttilskuddet tildeles kommuner med særlig høy befolkningsvekst, og er særlig begrunnet i høye
investeringsutgifter det kan være vanskelig å finansiere uten at det går ut over tjenestetilbudet. Tilskuddet
gis som et fast beløp per innbygger ut over vekstgrensen, som for 2016 er 1,5prosent.

Bergen har i de årene dette har eksistert hatt en vekst som har vært tett opp mot grensen for å få
veksttilskudd, men ikke tilstrekkelig. Kommunen har dermed vært med på å finansiere ordningen, uten å
få noe tilbake.

Det foreslås ingen endringer i tilskuddet i denne omgang, men regjeringen vil fram mot
kommuneproposisjonen for 2017 vurdere nærmere om veksttilskuddet skal innlemmes i
inndelingstilskuddet til kommuner som slår seg sammen.

8 Storbytilskudd

Storbytilskuddet ble innført i 2011, og erstattet da det tidligere hovedstadstilskuddet som ble innført i
2009. Begrunnelsen for innføringen av storbytilskuddet var at de største kommunene hadde særlige
utfordringer knyttet til urbanitet og høy befolkningskonsentrasjon, som ikke ble fanget godt nok opp i
kostnadsnøkkelen. Dette gjaldt særlig sosiale forhold og levekår, rus og psykiatri og tilrettelegging av
infrastruktur og arealbruk. Storbytilskuddet går til de fire største kommunene (Oslo, Bergen, Trondheim
og Stavanger), og blir fordelt med et likt beløp per innbygger. Satsen per innbygger i 2016 er 371 kroner.
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Departementet vil vurdere å endre omfang og innretning på dette tilskuddet, slik at det i større grad
knyttes opp mot andre forhold enn bare innbyggertall i seg selv.

Bergen mottar i 2016 102 mill, som storbytilskudd.

9 Skatteelementer i inntektssystemet

Departementet skiver at innretningen av skatteelementene i inntektssystemet vil være en vurdering av
balansen mellom hensynet til lokal forankring av inntektene og hensynet til likeverdige tjenester.
Hensynet til likeverdige tjenester tilsier en lavere skatteandel oWellerhøyere utjevning av
skatteinntektene, mens hensynet til lokal forankring tilsier en høyere skatteandel og/eller lavere utjevning.

Høringsnotatet gjør rede for hvordan skatteelementene har blin behandlet i inntektssystemet fram til i dag,
og drefter forholdet mellom kommunenes skatteinntekter og inntektssystemet. Departementet foreslår i
dette notatet ingen konkrete endringer, men viser generelt til at et helhetlig forslag til nytt inntektssystem
vil bli presentert i kommuneproposisjonen til våren. De ulike skatteelementene vil der bli sett i
sammenheng.

a. Illustrasjon av mulige virkninger

Ved hjelp av en regnemodell som KS har laget er det mulig å beregne utslag av mulige endringer i
skatteelementene. Beregningene er gjort med basis i 2014-tall, og med utgangpunkt i kommunens relativt
skattenivå i gjennomsnitt for de tre årene 2011-2013. De viser at den isolerte effekten for Bergen
kommune av å:

Redusere den symmetriske inntekstutjevningen fra 60 pst. til 55 pst., vil øke inntektene med 35 mill.
Legge inn 5 mrd. i selskapsskatt nasjonalt, os trekke ut et tilsvarende beløp i personskatt til
kommunene, vil øke irtntsktene med 13 mill.'
Fjerne formuesskatten, og samtidig øke den ordinære inntektsskatten med et like stort beløp (4 mrd.)
nasjonalt, vil redusere inntektene med 2 mill.
Øke skatteandelen fra 40 pst. til 45 pst. gjennom å oppjustere samlete skatter medI7,5 mrd., mot en
tilsvarende reduksjon i innbyggertilskuddet, vil øke inntektene med 29 mill.

En kan også se for seg kombinasjoner av endringer. Dersom alle endringene som er vist i kulepunktene
over gjennomføres, vil inntekten til Bergen kommune kunne øke med 82 mill. Det må understrekes at
beløpene som her er oppgitt kun er illustrasjoner på effekter.

Dagens kostnadsnøkkel og forslaget i hering, samlet og for de enkelte tjenesteområdene som inngår i
inntektssystem.

b. Selskapsskatt

Høringsnotatet inneholder ikke forslag til endringer i skatteutjevningen eller skatteandelen. Derimot stk
det at fra og med 2017 vil kommunene bli tilført inntekter via en ny modell for selskapsskatt. Denne
modellen er basert på vekst i lokal verdiskapning, og skal gi kommunene et sterkere insentiv til å legge til
rette for næringsutvikling. Samtidig vil deler av verdiskapningen føres tilbake til lokalsamfimnet.
Kommuner med vekst i lønnssummen i private foretak over en periode på fire år vil motta en andel av den
nye selskapsskatten. Den nye selskapsskatten skal inngå i skatteutjevningen.

I Basert på gjennomsnittlig andel selskapsskatt 2005-2008
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VEDLEGG. Høringens forslag til nye delkosmadsnøkler, med endringer for Bergen
kommune

Endringenei delkostnadsnøkkelenskyldes:

Endringer i kriterieventier og vekting av kritaiene -299 42 516
Herav: Plet og mosorg - 49 - 13 634

Gmonskole 20 5 500
Bamehage - 56 - 15 536
Adnamstraspo. nalsvem og hndbruk 31 8 671
Sosnkieneste - 207 - 57 201
Konnmehebeneoester - 39 - 1 917
Bame%em 1 399

Endringer i de alike genestenesandel av sardede ragiiter 113 31 182
Herav: Plet og omsorg 43 - I1 884

Grunoskole 136 37 533
Barnehage 4 I 206
Adnamstraspo, nabovernog landbruk 63 17 309
Sosiahjenesie - 0 - 99
Konnunehelseuenester - 35 - 9 688
Bamevem -12 -3 196

Sam endring 486 -51 335

'k>
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BERGEN Kostnadsnokkelen i horingsrbrslag

kommune sammenlignet med kostnadsnokkel 2016

Beregniw av wgillsbehov - i kroner for år

(wgiftsunevnede tilskudd)
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ntoggere 6-15 ar 02880 624 443 30 771 0.426774 -2.11 °. -I 014 02659 624443 311771 0.926774 -1.95% -936 78 21 477




riBggere 16-22 ar 031210 463 560 24 912 I 6112013 0.02 •• 11 051233 463 560 24 912 1.1110713 11.112% 12 I 327




Mumgre 23-66 ar 0.0938 2994 310 164 707 1.034524 032 °. 156 113101 2 994 310 164 707 1,034524 038'. 183 27 7 468




nntonkre 67-79 år 0.0453 514 829 24 253 03185987 11.57°. -248 05)549 514 829 24 253 0.885987 4163 •. -301 -53 -14 526




tatryggere 80-89 år 0.0693 176493 9 0.980679 4313 % -64 0.0762 176493 9 203 0.980679 -0.15 •• -71 -6 -I 769




nrinegere 90 år og mer 0.0464 43 584 2 312 0.9976(41 -0.111%




05)384 43 584 2 312 0,997668 .001 % 4 i 248




IasisktitereI 0.0226 483 1 0.043942 -2.16 % -I 039 0.0244 428 I 011143942 -' 13 `. -I 122 -X3 -22 8.39

S.T•e 0.0132 20 423 994 910 382 0.838317 41.21% -103 06101 20423 994 9111382 0.838317 -0.16 •• -79 24 6652

Nabo 0.0132 9255 496 322 W6 I1,654482 41.46% -219 05)101 9 255 496 3221186 0.654482 4135% -1614 52 14 215

Landtnislerkeri:1 0.0029 1.01101 031129 13054477 .1127% -132 0,0022 1~10 0.0031 0,058148 -021 % -100 32 8 891

Inmandr 6-15 ar.elmal











01(63 43 501 2 251 (1973198 4102 •.. -11 00071 43 501 2 251 0,9731911 -111)2'.




2 427
Skandhasia










Norskfocke rned

amsandrerforelike 6-15 ar.

elsId Skandhasia

ekktniksa sten

inegrerikdaskuskl

0.9


0.0017

43 136

137 550

2 019


7 3811

05.80281

13110167

-11.01•.

11311!.

-5

2

0,0000


013076

43 136

137 550

2 019


7 3/18

0.81102111

1.0111167

000 !.


01)1 % 4 1

1430

391

DodfWelsksiteriel 0,04W 31 327 1 639 0.983978 -0.07 •• -35 00455 31 327 I 639 0,9839714 -01)7 •. -35 U 106

Barn 0-15 år med onslig










forsorger
00115 130 341 6 336 0914238 .11.10% 4 06159 130 341 6 336 11914238 -0.14%




-1/1 .5 CO8

Lavhuela 0.0062 240 864 13 157 3027330 11.112% 8 06099 240 864 13 157 1.1127330 0.03 % 13 5 1 342

II fore 18-49 år 0.0046 87 649 41195 11317/4(83 -11.06% -27 0,0058 87649 4095 08786113 -01)7 X.




-1932

Opphopningdmleks 0,0139 2011 9 (1.780541 -11.31% -147 01X86 208 9 0,780541 41.19% -91 56 15436

UrbanigIshaerie1 0.0 I 77 44 631 326 3 368 305 1.419374 0.74 % 357






-357 -98 512

Akneboende 30 - 66 år

l's,kisk unidateshennnede I






0.0174 482 014 28 494 1.111780 0,19% ea 94 25 812

ar eg over
0.0461 18 564 957 0.969539 4314 %




06339 18 564 957 0.969539 -0.10% -50 IX 4932

113.4-gOle(»IN 67 ar 0.0437 32$ 412 16 514 03415711 4124 .. -114 013455 328 412 16 514 0945711 -025% -119 -5 -1 297

Fial71 I ar kgenkomartsbnie 00296 39 2CC 2 "5 1.067478 020•• 96 05)177 39202 2 7•5 11167478 0.12 •• 57




-10657

Innbyggere med her,ere











00188 1 241 076 83 791 1.13706 0.50. 238 05)194 I 241 076 83 391 I.3537116 031'. 246 8 2 100

KååSeA. I.14•




03146357 -5JI %




I,•••




0.1532785 -5.70 %




-18å -5I 335

Deeeefreda[MISOM-von-LSK.-ZSZDIM LtAL



Nøkkel høringsforslag sammenlignet med 2016

BARNEHAGER

Kriterier 2016 Krilerier horing Indeks 2016 Indeks horing Endring
Landet Kommunen Landet

Antall Antall

252 867 13095

39332 2 225

1 241 076 83 391

laInn

indek

fradnig i

tuoill.ntj

hr )rijiiiI

Utgifts-

behuvs-

indeks

o97o54

1.00-4-S


1.2itt-On

fradrag i


ulgiftsulj

kr. .innb kr

246

r imb

-21

-39

8

1000


kroner

-5 773

-10657

2 100




i n; ,9r,




1.016832 1$7 -52 -14 330






46 -15 536

sent til 17,0 rosent





4 1 206






-52 -11 3311




7 9Ca




8 162





48097




48097





16.43




16.97 %




Vekter Vekt

2016 he ' Antall Antall

garn 2-5 ar 0.7054 0.7814 252 867 13095

Bar. I år eite•

kontantsterle 0.1802 0.1043 39302 2 -725

Inthemi 0. 1144 01143 1 241 076 83 391

kosmadsindeks 1,0000 1,0000

Endringene i delkostnadsnokkelen skyldes:

Endringer i veAting av Ariteriene i delkostnadsnekkelen

Endrin som el e av to banwha es andel av ut i ene er ekt m 16.4

Sum endring

Cgcnnomsninlig beregnet urginsbehos i 1apr imbygger for barnebager

Ctennomsninlig beregnet utgiftsbehov i b pr imbygger.

Andel som banichagmbar av samlet 1113:
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Nøkkel høringsforslag sammenlignet med 2016

GRUNNSKOLE




Vekter Vekt

Kriterier 2016

Landel Kommunen

Kriterier horing

Landet Kommunen

t/

I llgifis-

lw ilovs-




2016 hørin Antall Antall Antall Antall indeks

teuh. 6-15 år 0,8987 0,9155 624 443 30 771 624 443 30 771




ImpearK16-15 år, ekskl






Skandinatia 0,0288 0,0274 43 501 2 251 43 501 2 251




Norskfirdte med

inevandrforeldre 6-15 år,

ekskl Skandinatia

tione

0,0031


0,0255 0,0187

43 136

20 423 994

2 019

910 382 20 423 994 910 382

ELS.S0': I

rLH I

Nalho 0,0255 0,0187 9 255 496 322 086 9 255 496 322 086 r! .-.1:H!

Basistille 0.0184 0,0197 428 I 428 I I I J

KostnarAindeks 1,0000 1,0000





9 902 ,1/15

(Tillegg/trekk kr pr innh.)







Endringene i delkostnadsnøkkelen skyldes:

Endringer i kriteriererdier og vekting kriteriene

Endring søm følge av at krite riet norskfødte ined innvandrerforeldre 6 - 15 år, tas ut av delkostandsnøkkelen

Endring i vektingen av øvrige kriterier i dellarstnadsnøkkelen

Endrin sont 01,e av at yunnskolens undel av ut lene er redusert ra 28,8 rosent til 25,9 rosent

Sum endring




Qennomsnhtlig heregnel utgiftshehoy kr pr inn hyg2cr for grunnskole: 13 863

Gjennomsnhtlig beregnet utpillsbeher i kr pr innbygger:




48 097

Andel som skole har av samlet




28,82%
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I




III




1.2 o6eeet,Gefe9B-CoSflL10

ndehs boring Endring

Utgifts-

behøvs-

indeks

Tillegg/

fmdrag i

utgiftsutj

kr. minob kr r innb

1000


kroner
0.976774 -834 78 21 473

0,1»73103




2 427




5 I 430




-38 20 5 393

o.054482 -80 42 II 526

0.043942 -234 10 2 784

0,903943 -1 196 156 43 033




5 1 430




15 4 070




136 37 533




156 43 033

12 447

48 097

25,88



Nøkkel høringsforsbg sammenlignet med 2016

BARNEVERN

kriterier 2016 krilerier hariar Indeks 2011) Indeks horinu Endring
Landet Konanumer Laadet kanwarren

Antan
6679

13095

30771

24912

6 336

1: Is,

na 3,2

Antall
119434

252 867

624443

463 5W

130 341

240 544

rosent fil 3,9

Antall
6679

13 095

30771

24 912

16331356-

rosenl

Ulgills-

behoss-

indeks

l os]- 81

I ,

gvmhs:

I illegg/

tradrag i

ulginsukj

kr. winnb

I 545

Ulgifts-

beliovs-

indeks
1.051740

161..91.7-:::


1010-13

11!/1-1`11.:

1.02-49)

n.962363

Tillegg/

fradrag i

utgiftsutj

kr. r.innb kr
3

-3

-19

-66

13
-70

1852

rlonb
-0

0

4

-0

-18

5

-II

i

-II

-10

1000


kroner
-117

65

970

-49

-5 008

I 342

-2 797

399

-3 196

-2 797

48097 48097

321: 3,85%

Vekter Vekt

2016 beri Antall
hads 0-1 ar 0.0379 0,0271 119 434

larh 2 - 5 år 0,0750 0.0577 252 867

bal).6 -15 år 0.1995 0,1404 624 443

bab 16 -22 år 0.1365 0,1 463 560

Bara 0-15 år medeaslig
0.41- 130341

forsarger
0.3581

Laviamekt 025710.1931 240564

Kosinadsindeks 1.02PRO122000

clilleårtirekk kr Fr irah.)

Endringene i delkostnadsnokkelen skyldes:

Endringer i vekting av Ariteriene i delkostnadsnøkkelen

Endrin som øl e av at bameverns andel av ut i ene har

Sum endHng

Gjennomniulig beregnel uigifkbehov i Ierpr imbygger for bamevem:

gen norm nifflig bcregnel ulgifIshchov i Icrpr knbygger.

Andel sombamevem harav samki UB:
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Nøkkel høringsforslag sammenlignet med 2016

PLEIE OG OMSORG

lerilerier 2016 lerilcrier lwring

Landrt Kommunen lawlet Isommunee

bidek., 2(11 ()

I illegg

Indeks horing

1111egg/

Endring




Igifls- leadrau i Ulgifts- fradrag i




Vekter Vekt




be hos s- 1112111.flij behovs- utgiftsulj




1000

2016 ho Antall Antall Antall AnIall indeks L. Irinnb indeks kr. r.innb kr r innb kroner
•nh 0-1 ir 0.0033 0.W50 119434 6679 119434 6 679 11




1.031-40




-I 2 452

hunt 2-5 år 0,0065 0,0106 252 867 13095 252 867 13095 I




11.93004




.5




-537

laoh.6-1.5 år 0.0173 0.0258 624 443 30771 624 443 30 771 I




0.920734




-3' -12 -3 206

lonh. 16-22 år 00118 0.0193 463 560 24912 463 560 24 912 111




1.0107111




3 1 401

Inob 23-66 år 0.07W 0.1237 2 994 310 164 707 2 994 310 164 707 LI>2l




1.03454




72 30 8 256

Int 67,79 år 0,1103 0,1094 514 829 24253 514 829 24 253





1115911983




-209




-2 563

16.6.80-89 år 0.1972 02013 176493 9 203 176493 9203





0.98(x,-9




65 -5 -I 280

Ilmh.ol90 år 0.1382 0.1060 43 584 2 312 43 584 2 312





1494-116S




-4 I 270

Lke-gitle owr 67 ir 0.1323 0.1306 328 412 16 514 333 412 16 514





0005311




.119 -5 -I 297

Delighel 0.1323 0.1 31 327 1639 31 327 I 639





ey8ers




. 35 -1 -383

ticer 0.0116 0.0111 39423 994 910382 33 423 994 910 382





0.5115:13




.10 -0 -76

Naho 0.0116 00111 9 255 496 322086 9 255 496 322086





0.054-92




-(4 -I -163

Ole owr 16 år 0.1396 0.0973 18 564 957 18 564 957





10k,9530




.51) 18 4932

Baisii11 0.0120 0.0183 4>I 1 428 1





1p.nte42




-29: -110 -30323

Kosmadsindels 1.0000 1.0000

frilleggitrekk kr pr im.14




,,




0.950-30




-S2fi -92 -25 518

Endringene i delkostnadsnøkkelen skyldes:








Endringer i vekting av Ariteriene i delkostnadsnokAelen







- 49 -13 634

Endrin som el e av at leie omso s andel av ut i ene er okt ra 33.0 rosent til 34.8 rosent






-43 -11 884

Sum endring







-92 -25 518

Cgennonkninlig bertgnet utgittsbehov i kr pr innbygger for plek og





15 /385




16 760




egennons nkt lig betegnet utgillsbehov i kr pr innbygger





48097




48097




Andel som pkie og onkorg har av sangd Ln3:





33,03%




34,85 %
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Nøkkel horingsforslag sammenlignet med 2016

SOSIALHJELP




Vekter Vekt

kriterier 2016

Lamkt Kommunen




2016 he ' Antau Antall
keali 16 - 22 rar 0.0237 0.0322 463 560 24912

lomb 23 - 66

flyktniager toten

0,152 I 02364 2 994310 164707

integreringsliIskod0
0.0947 0.1469 137 550 7 388

Urbenikts k riterie 0.3567




44 631 326 3 368305

Menehnentle 30 -66 nr




03363




Ufere 18 - 49 ar 0.0927 0,1121 87649 4 095




0.28)1 0.1662 207.87 8.6271

Kosinadsindat /,0000 1,0000




11111egg/trekk kr pr inolk1





Endringene i delkostnadsnekkelen skyldes:
Endringer i Ariterieverdier og velaing av kriteriene

Endring som skyldes at aleneboende entaller urbaniletskriteriet

Endring i rekting av ovrige Ariterier i delkostnadsnekkelen

Endrin sam el e av al sosialrenestens andel av ut i rene har akt 5,0 rosent til 5.2 rosenr

Sum endring

kriterier horing

Isadel leommunen

IndeL 2010 Indeks horing Endring

lillegg/


fradrag i




ulgirlsuki




1000

kr. r.inrib kr rionb knmer
I




0 70

IS




5 1434

4




1 391




-357 -98 512
94




94 25 812




-7 -1932

-91




56 15436




-208 -57300




-262 -72 255




55 15 053




-0 -99




-203 -57 300

. 1 iI1egg/

l'tgifis - fra ti nig i Ingirt,-

belto..- 01001•ulj he ho, s-

Antall Antall inde k. k r. o'..uull) inde k,

	

463 560 24 912 H I.n[WI:

	

2 994 310 164 707 1.1 '.: 11F4  24

	

137 550 7 388 IMII/I(.-

482 014 28 494

87 649 4 095

207.87 8.6271

41`, I

/.083H4

1.1 1I 80

0,47868:

0-80s4 1

0.99648

rkennornsnittlig beirgnet utgiltsbehov i kr pr innbygger for bamevern: 2 387 2 489

Gennomsnitdig beregnet utgiftsbehov i kr pr imbygger. 48097 48097

Andelsombanievem har av sant UB: 4.96. 5.17.
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Nøkkel høringsforslag sammenlignet med 2016

KOMMUNEHELSETJENESTER

kriterier 2016 Kriter lwring Inde ks 7.6 I 6

bandet ko1111111111ell lllllll unen

I illey,

Indeks horing

'fillegg/




Endring

I wilr— I ratliar i 1itgifts- fradrag i




Vekler Vekt hciliPSS- ulgill.tilj bellovs- tagillsutj




1000

2016 lieri Antall Antall Antall Antall iial c k,. b r. priiinl indeks kr. w.innb kr r innb kroner

Innb. 0-1 ar 0.0291 00231 119 434 6 679 119 434 6 679




k1ni-4,i ;




-0 -60

Innb. 2-5 ar 0.0577 90491 252 867 13 095 252 867 13 095




,,,,- ta3.4




0 3

Innb. 6-15 ar 0.1533 0.1197 624 443 30 771 624 443 30 771




tralit--4 Il




2 550

Inah 16-22 ar 0.1049 0.0894 463 560 24 912 463 560 24 912




1.1 111-1z _




-0 -3

Innb 23-66 ar 03655 03012 2 994 310 164 707 2 994 310 164 707




73




-260

Inob 67 - 79 ar 0.0530 02010 514 829 24 253 514 829 24 253




IEEEPESC




-42 -11601

Inn1)110 -119 ar 0.11249 0.0727 176 493 9 203 176 493 9 203




I PEJEue.PPE




-.I 449

Innb ner 90 ar 031045 0.0176 43 584 2 312 43 584 2 312




I399-&, -II




-0 -21

Dedigbelskriteriel 0.0546 31 327 1 639





1 489

Sone 0.0479 0.0284 20 423 994 910 382 20 423 9341 910 382




1,..:,-;,--




5 I 335

Nalw 040479 0.0284 9 255 496 322 086 9 255 496 322 086





10 2 853

Basistille 0,0567 0.0694 428 I 42g I




n...13,L111




47 -13 038

liasuradsinde“ 1.000 1,000





-74 -20403

Endringene i delkostnadsnokkelen skyldes:






Endringer i ktitetiev e tdie r og vekting av kliteriene






Endring somfolge at dodlighemAriteriet tas ut ar delhonsmadmohhelen





2 489

Endring smn krileriet 23 år og eldre splines 123.  66 år og fwer 67 år





-32 -8 798

Endring i vdding kriteriene i delhostnadmohlielen





4 -2 406

Endrin 10/11 al ho llll umehelsetMtestenes andel av utgi tene har okt ru 4,2 rosent til 4,9 rosent





-35 -9 688

Sum endring





-74 -20 403

Gjennogonittlig beregnet ulgillsbehnv i kr pr innbygner for helse: 2 027 2 369

Gjennoiwn ililig beregnet utginsbehoy i kr pr innbygeer: 48 097 48 097

Andel s om helve har av sainkt I /13: 421% 493%
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NøkkeI høringsforslag sammenlignet med 2016

ADMINISTRASJON, MILJØ OG LANDBRUK
(noklene i horingsdokumentet er slatt sammen, og revektet - derfor litt andre sekttall i labell nedenfor enn i hmingsdok)

krikrier 2016

LoodeI kommunen

	

Vekter Vekt

	

2016 he ' Antall Antall

krilerier boring Indcks .2111h

landri komnumn

I itir2,2,

I Igift.- Inolga2 I

helans- oroillsou

Antall Antall indek, 1.1 ii.iplub

Indeks borinu

Tillegg/

Utgifts- fradmg i

hehovs- utgiftsutj

indek% kr. r.innb kr

Endring

1000

r innb kroner
leeb. 0-1 år 0.0212 119434 6 679 119 434 6 679




11o1-4 4




-X6
Imals 2-5 år 0.0419 0.04 252 867 13095 252 867 13 095




-I 0 123
kesb. 6-15 år 0.1115 0.1037 624 443 30 771 624 443 30 771




 -31 6 1691
Seb. 16-22 år 0.0703 0.0774 463 560 24912 463 5W 24912




logr 1 3 -0 -92
Ineb 23-66 år 0.4904 0,4%5 2 994 310 164 707 2 994 310 1M 707




1 t):452 69 -7 -I 962
benb.67-79 år 0,0712 0.0824 514829 24 253 514 1C9 24 253




11,..son -38




Ianls 80-89 ir 0.0334 0,0298 176 493 9203 176 493 9 203




nom,... -5 I 160
Innb. e/911 år 034160 0,0072 43 584 2 312 43 584 2 312




-0 -0 -I
Landbruksk Merin 031311 0,0263 1MC000 0.002897 1,000000 0.003092 i




D,1ISN I s -100 32 8 891
Basislilk 0,1171 0,1141 428 1 428 1




ii,o41194 -138 64 17 739
kamnaskindeks 1,0000 1,000




(i.N5446




0.86444 -536 94 25 981
(Tillegghrekk kr pr innk)







Endringene i delkostnadsnekkelen skyldes:







Endringer i Ariterieverdier og velding av krileriene







Endring i sammemetningen av landbrukskriteriet






1 141
Endring i vekting av ktiteriene i delkostnadsnekkelen






31 8 530
Endrin som ol e av at adminisfra. ' nens (in11. landbruk o mil. 0 andel av umi ete er reduseri ra 9.3 rosem til 8,3 rosem




63 17 309
Sum endring






94 25 981

(eiint,ntniIi bemenel MgifIsbehov i kr pr gger for administrasjont bn d bruk og




4 487




4017




gen nom n it Iig beregnei mgitisbehm i kr pr iint4) eger




48097




48097




Andel somadninistrasjon hara san4551410:




9,33 5•




8.35 %
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BERGEN KOMMUNE
Bystyrets kontor

Sakift 56-16
Emnekode 03
Arkivsak 201500317

Til Byrådsavdeling for finans, eiendom og eierskap

Høringsuttalelse - Nytt inntektssystem

Bergen bystyre behandlet saken i møtet 160316 sak 56-16 og fattet følgende vedtak:
I. Bergen kommune avgir høringsuttalelse til Kommunal- og moderniseringsdepartementet

sin høring om nytt forslag til inntektssystem for kommunene, slik det fremkommer av
saksutredningen.

Kommuneøkonomien trenger et løft for å løse de lovpålagte oppgavene og dekke de
behov som innbyggerne og næringslivet har. Bergen kommune forutsetter at neste gang en
skal endre eller innføre nye kriterier så skjer dette i samråd med kommunesektoren, og
med en mer forsvarlig fremdrift som sikrer kommunene mer forutsigbarhet i sitt
budsjettarbeid.
Bergen kommune finner det urimelig at Oslo gjennom forslaget til nytt inntektssystem får

3 ganger så stor økning pr innbygger som Bergen.




Bystyrets behandling:
Følgende representanter tok ordet:
Jan Davidsen Raa (A), Martin Smith-Sivertsen (H), Helge Stormoen (FrP),
Andreas Madsen Berg (SV), Trygve Birkeland (KrF), Diane A. Berbain (MDG),
Åsta Årøen (V), Mathias Hunskår Furevik (R), Ove Sverre Bjørdal (Sp) og
Rune Bakervik (A).

Forslag fremsatt i bystyret:
Andreas Madsen Ber SV fremsatte følgende tilleggsforslag:

«Bystyret i Bergen mener at en må innføre en arealbeskatning på oppdrettsanlegg. Skal
kommunene i fremtiden sette av areal til fiskeoppdrett så er det viktig at oppdrettet også
bidrar til lokalsamfunnet. Denne skatten må knyttes opp mot selskapsskatten og må ha et
hovedmål om å la mer av pengene generert av oppdrettsnæringen bli igjen i kommunene.»

1






Diane A. Berbain MDG fremsatte å veane av MDG o S følgende tilleggsforslag i 7
punkt:

« med følgende presiseringer og
I. Bystyret i Bergen meiner at formålet med inntektssystemet må være å gi innbyggeme i

hele landet et godt og likeverdig velferdstilbud. Det er der for uheldig at regjeringa tar i
bruk inntektssystemet til å gjennomføre en økonomisk tvangssammenslåing av
kommuner. Forslaget er ikke behandlet av Stortinget og deler av opposisjonen (AP og SP,
samt betydelig skepsis i V og Krf) er tydelig på at dette vil bli endret med et
regjeringsskifte i 2017. Det vises også til at 265 ordførere (19 i Hordaland I) har signert et
opprop mot forslaget.
Bergen kommune støtter ikke at kostnadsnøkkelen for landbruk vektes ned. Endringen i

vekting er ikke begrunnet i regjeringens forslag. Står i motstrid at avstander blir vektet
opp i andre deler av forslaget. Kommuner med stort landbruksareal vil naturlig ha høyre
kostnader til blandet annet veinett. Slik også for Bergen kommune og kommuner en
eventuelt velger å slå seg sammen med.
En mer direkte kobling mellom selskapsskatt og den enkelte kommunes skatteinntekter

vil gjøre kommunens inntektsgrunnlag mer følsom for konjunktursvingninger i
næringslivet. Med nedgangstider vil kommunens inntekter falle mer enn om dette bygger
på en fordelingsordning med statlig utjevning/utjevning mellom kommuner. Bergen
kommune er enig i at kommuner med stor innpendling og press på infrastruktur bør
tilgodeses i fordelingen av kommunale inntekter, men for å sikre mer stabile inntekter bør
dette ivaretas gjennom inntektssystemet og ikke gjennom selskapsskatten.
Bergen kommune vil understreke at det er et paradoks at regjeringen legger opp til at

Bergen kommune vil tjene på at få kommuner slår seg sammen gjennom at den frie
rammen reduseres gjennom 15 års garantien.
En helt nødvendig styrking av kommuneøkonomien bør komme gjennom en økning av

den totale potten, ikke ved å «knabbe» fra andre kommuner som har det trangt fra før.
Regjeringens eget ekspertutvalg for kommunereformen konkluderte med 15.000

innbyggere som en rasjonell størrelse på en kommune. Nå straffes denne
kommunestørrelsen.
For Bergen kommune mener det er uakseptabelt Hordaland fylke som helhet taper på

inntektssystemet. For Bergen kommune er det viktig at hele reeionen sikres en god
utvikling.»

Merknader fremsatt i bystyret:
Martin Smith-Sivertsen H fremsane å ve e av 1- 1o FrP følgende merknad:

«Forslag til nytt inntektssystem for kommunene er en del av et større, viktig arbeid med
kommunereform over hele landet. Forslaget til ny fordelingsnøkkel i inntektssystemet
belønner større kommuner som Bergen og gir potensielt Bergen kommune 135 millioner
kroner mer. Svakheten ved dagens inntektssystem er at små kommuner belønnes bare ved å
være «små». Kommunens hovedprioritet bør være gode tjenester for innbyggeme, og
kommunerefonnen legger opp til at dette skal veie tyngst i forslaget til ny fordelingsnøkkel,
noe som er nødvendig for en stor kommune som Bergen».
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Andreas Madsen Bere SV fremsatte å vegne av SV føleende merknader.

Merknad 1:
«Forslaget til nytt inntektssystem for kommunene fra Regjeringen er verken
konsekvensbereenet eller en del av en åpen og demokratisk prosess. Det er beklagelig.
Høringsfristen er så kort at Bergen bystyre ikke har fått behandlet denne uttalelsen for den
avgis. Dette er spesielt uheldig når manglende begrunnelser og konsekvensberegninger gjør
det særs vanskelig å vurdere mantre av de foreslåtte endringene.»

Merknad 2:
«Bergen bystyret ser på framlegget fra Regjeringen som et inntrykk av å være et økonomisk
tvangsmiddel for å få kommuner til å slå seg sammen. Ingen kommuner bør tape økonomisk
på å ikke slå seg sammen.»

Votering:
Innstillineen punkt 1 ble vedtatt enstemrnig.

Innstillinnen unkt 2 oe 3 ble vedtatt med 46 stemmer (A+SV+KrF+MDG+V+R+Sp).

Tilleggsforslag punkt 1-7 fra MDG oe Sp fremsatt av Diane A. Berbain (MDG) fikk 12
stemmer (SV+MDG+R+Sp) og var dermed falt.

Andreas Madsen Bergs tillettesforslag fikk 7 stemmer (SV+R) og var dermed falt.

Merknad fra H og FrP fremsatt av Martin Smith-Sivertsen (H) fikk 21 stemmer (H+FrP) og
var dermed falt.

Merknad 1 og 2 fra SV fremsatt av Andreas Madsen Berg fikk 12 stemmer
(SV-rMDG+R+Sp) og var dermed falt.

Komite for finans, kultur og nrering behandlet saken i møtet 020316 sak 32-16 og avga
følgende innstilling:
Komiteens innstilling er likelydende med bystyrets vedtak.

Byrådet innstiller til bystyret fatte følgende vedtak:
Bergen kommune aveir hørinesuttalelse til Kommunal- og moderniseringsdepartementet sin
høring om nytt forslag til inntektssystem for kommunene, slik det fremkommer av
saksutredningen.

Bystyrets kontor, 17 mars 2016

Birgitte WBralland
ferstekonsulent

3


