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MELDING OM POLITISK VEDTAK - NYTT INNTEKSSYSTEM FOR
KOMMUNENE - HORINGSUTTALELSE

Kommunestyret behandlet saken i mote 19.02.2016 sak 11/16. F glgende vedtak ble fattet:

Lavangen kommune avgir folgende uttalelse til forslaget til nytt inntektssystem, jf. vedlegg,
(f. forslag fra Lavangen Arbeiderparti og Lavangen Senterparti).
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LAVANGEN AP/SP FORSLAG TIL UTTALELSE OM NYTT PKONOMISYSTEM FOR KOMMUNE
NORGE FRA 2017

Lavangen kommune er pa prinsipielt grunnlag uenig at gkonomisk straff skal brukes for & f3
slatt sammen kommuner j Norge. Regjeringen har funnet CPp en ny og smart innfalisvinkel
for & begrunne gkonomiske innstramninger i smakommunene spesielt, nemlig at
kommunene er henholdsyis frivillig og ufriviilig sma via sakalte smadriftsulemper. Utover
administrasjonskostnad for kommuner opptil 5.000 innbyggere har departementet ikke
maktet & finne belegg for at smakommunene driver mindre effektivt eller med darligere
kvalitet eller at innbyggerne er mindre tilfredse enn innbyggerne i store kommuner.

Nar det gjelder eksisterende kommunegrenser, 53 gar mange av disse helt tilbake til 1837 da
vi fikk Formannskapslovene. Det ble da opprettet 392 formannskapsdistrikter med basis i
prestegjeldene pa dette tidspunktet herav var 355 beliggende i distriktene og37i
byomrader. Senere vokste antall formannskapsdistrikt/ kommuner (benevnt kommuner eller
herreder fra og med 1853 da begrepet ble tatt inn | matrikkelloven) til 746 som et
maksimum, Etter Scheikomiteens innstillinger pa begynnelsen av 1960-tallet ble det
perioden 1963-1965 gjennomfert en storstilt sammenslaing av kommuner slik at tallet gikk
ned til 454 i 1967. Blant disse delvis tvangssammenslatte kommuner befant ogs3 Lavangen
seg som da i perioden 1964-1977 var tvangssammenslatt med Salangen.

Lavangen kommune aksepterer ikke det nye begrepsapparatet med at kommunene har
henholdsvis frivillig og ufrivillig smadriftsulemper som kompenseres av Stortinget.
Kommunestrukturen er historisk betinget og basert pa prestegjeldenes/ soknenes grenser
fra gammelt av. Kommunene er godt samkjgrte og innbyggernes tilhgrighet er godt etablert.
Hvis innbyggerne gnsker at kommunen de bor i skal bli til en st@rre geografisk og
administrativ enhet, s3 bor dette fremkomme som et gnsket resultat avgitt av innbyggerne i
en folkeavstemming .

Lavangen kommune innser at vj 0g andre kommuner kan vzere for sma alene til 3 Ipse alle de
samfunnsoppgaver som Regjering og Storting métte palegge kommunesektoren, Dette igser
vi - og vil vi fortsatt - Ipse giennom et interkommunalt samarbeid, Dette har fungert meget
bra sé langt - og Lavangen kommune har god tro pa at s3 vil ogsa vaere tilfelle | fortsettelse

Kostnadsngklene er n3 foreslatt revidert. Dette er i samsvar med etablert praksis der disse
kostnadsngklene som inngdr i grunnlaget for beregning av rammetilskuddet revideres ca
hvert 4 &r.

Av de foreslatte endringene i kostnadsngkler kan spesielt endringen i vektingen for gruppen
psykisk utviklingshemmede mellom 16 og 67 &r ned med hele 1,22%-enheter kunne fa store
gkonomiske konsekvenser for enkeltkommuner. Da denne endringen vil kunne gi til dels
betydelige gkonomiske utslag for enkeftkommuner, s§ ma dersom endringene blir vedtatt,
disse dempes ved hjelp av en tidsnedtrappende inntektsgaranti (INGAR 2) f.eks over 5 3r slik



opphevelse av inntektsfgring av merverdiavgiftskompensasjon fra investeringsregnskapet til
driftsregnskapet ble nedtrappet med 2% hvert ar i perioden 2009-2013.

Hgringsnotatet anbefaler & viderefdre kriteriene i dagens kostnadsngkkel hvor foreldrenes
utdanningsniva og bruk av kontantstgtte legges til grunn. Dette ble innfart av rod-grgnne
regjeringen og har, pa tross av kritikk mot at utdanningsniva skal legges til grunn for
inntektsfordeling mellom kommunene, vist seg 3 gi relativt riktig fordeling. Heringsnotatet
lanserer ogsa et alternativ til dagens kriterier hvor antall heltidsansatt blant foreldrene. De
to alternativene gir noe ulike fordelingsvirkninger for enkeltkommuner.

Det foreslas en ny delkostnadsngkkel for landbruk som gir store utslag for kommunene. For
det forste foreslas det at det skal skje endringer i vektene mellom samlet arel, dyrket areal,
jordbruksbedrifter og landbrukseiendommer i kommunene. Areal vektes ned og antall
bedrifter vektes opp.

Landbruk gis samlet sett en lavere vekting i forhold til de andre elementene i
utgiftsutjamningen. Med dette signaliserer departementet at kommunene er
overkompensert for sine faktiske kostnader knyttet til landbruksforvaltning. Deter derfor
viktig & vurdere realiteten i dette og ta det opp i kommunenes hgringssvar.

Hgringsnotatet begrunner utelatelsen av egen kostnadsngkkel for kommunale veier med at
det ikke er en nasjonal standard for kommunale veier og at dette er en tjeneste der det ikke
stilles krav til likhet mellom kommunene. Samtidig vises det til at kommunale veier er viktig
infrastruktur for innbyggerne og kommunene.

Kommunale veier er avgjgrende infrastruktur bade for innbyggerne i en kommune og for
nzeringsiivet. Mange kommuner har vesentlig kostnader knyttet til utbygging av
vedlikeholdet. Inntektssystemutvalget (NOU 2005:18) mente kommunale veler burde
omfattes av utgiftsutjamningen og det er grunn til 3 etterlyse egen delkostnadsngkkel for
kommunale veier | kommunenes hgringsuttalelser.

Sett fra smakommunenes side sa er forslaget om 3 fordele basistilskuddet pa 13,2 mill
kroner per kommune delvis som et rent kommunetilskudd og delvis som et tilskudd per
innbygger det enkeltforslag som kan gi stgrst negativ effekt for smakommunene. For
Lavangen kommune vil dette kunne fore til et inntektstap pa kr 1.209.760 dersom 90%
fordeles per kommune og resten per innbygger, mens ved en 50-50 fordeling pé kommune
og per innbygger, sd vil tapet for Lavangen kommune bli pa hele kr 6.048.798. Dette er tap
som vil tvinge kommunen overien sammenslaingsprosess som ikke er gnsket verken politisk
eller av innbyggerne.

Lavangen kommune er for gvrig meget skeptisk til at de endelige forslagene til et nytt
gkonomis system for Kommune-Norge med beregninger av gkonomiske virkninger pa
kommuneniva vil ferst ble lagt frem gjennom Kommunegkonomiproposisjonen den 11.mai
2016. Samtidig har vi i Kommune-Norge fatt en frist til 1.juli 2016 med & vedta hvordan



kommune vil ha folkeavstemninger i en eller annen form — s3 er dette altfor darlig tid - og
prosessen vil derfor fremst3 som faglig og politisk uforsvarlig.

Lavangen kommunestyre gnsker videre 3 p3peke felgende i forhold til det nye forslaget til
inntektssystem for kommunene:

Det aksepteres ikke at omlegging av inntektssystemet n& brukes som
pressmiddel for vedtak av kommunesammensléinger.
Det m3 ikke settes endelig sluttdato for inndelingstiiskuddet.

- Den foreslatte omleggingen av inntektssystemet vil ha en langt stgrre
sentraliserende effekt enn det Lavangen kommunestyre kan akseptere



