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BAKGRUNN

Ved Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) vedtak av 2. mai 2012 fikk Statnett SF
(Statnett) konsesjon og ekspropriasjonstillatelse til en ny 420 kV kraftledning mellom
Balsfjord og Hammerfest. NVEs vedtak ble paklaget av flere klageparter. NVE fant ikke
grunn til & endre eller omgjere sitt vedtak og oversendte klagene til departementet i brev av 9.
juli 2012 for sluttbehandling.

NVE oversendte samme dag klagene pa vedtak av 2. mai 2012 om ny 420 kV kraftledning for
strekningen Ofoten-Balsfjord. Departementet avgjorde denne klagesaken i vedtak av 28.
august 2013.

2.

KONKLUSJON

Olje- og energidepartementet stadfester NVEs vedtak om konsesjon til ny 420 kV
kraftledning fra Balsfjord med folgende endringer:
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Klagesaken for strekningen Skaidi — Hammerfest avgjores forst etter at
konseptvalgutredning for kraftforsyningen i Nord-Norge er behandlet.

Statnett gis konsesjon til en trinnvis utbygging av 420 kV kraftledningen mellom
Balsfjord og Skaidi. 420 kV anlegget drives inntil videre med 132 kV spenning



mellom Alta og Skaidi. Etablering av nye 420 kV transformatorstasjoner 1 Skaidi og
Nordreisa utsettes i pavente av forbruksutviklingen.

- Ved passering av Skibotndalen i Storfjord kommune bygges ledningen etter
tilleggssekt trasé (1.0-1.23.1).

- Ved passering av Kafjorddalen i Kafjord kommune bygges ledningen etter nordligste
omsgkte trasé (alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5).

- Skaidi transformatorstasjon bygges som gassisolert transformatoranlegg (SF6-anlegg)
pa eksisterende transformatortomt etter tilleggsokt losning.

3. KLAGER
Folgende parter har paklaget pA NVEs vedtak:

- Nordreisa kommune

- Fylkesmannen i Troms

- Sametinget

- Omrédestyret i Troms

- Omradestyret i Vest-Finnmark

- Adv. Jonassen pé vegne av elleve reinbeitedistrikter, en svensk sameby, ett sonestyre
og en siida

- Adv. Haugen pé vegne av éatte reinbeitedistrikter og en siida

- Adv. Hjermann pé vegne av to reinbeitedistrikter

- Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL)

- Natur og ungdom

- Norges Naturvernforbund

- Forum for natur og friluftsliv i Troms

- Alta skytterlag

- 14 grunneiere i Balsfjord kommune

For en nermere redegjorelse av innholdet i klagene viser departementet til NVEs
oversendelsesbrev.

4. SAKSBEHANDLINGEN

4.1 Generelt om saksbehandling av energianlegg

Energimyndighetene etterpraver prosjektet gjennom konsesjonsbehandlingen og gir tillatelse
til bygging. Saksbehandlingen skal legge til rette for & nd malene i nettpolitikken og til &
balansere og ivareta de ulike hensyn som gjer seg gjeldende. Store kraftledninger er ofte
meget omfattende tiltak som pavirker mange, og de kan vare omstridte og skape
interessemotsetninger. Hensynet til effektivitet ma balanseres mot at planlegging og
konsesjonsbehandling av nettprosjekter er og skal vere omfattende, grundige og involverende
prosesser hvor lokalbefolkning, interessegrupper og kommuner blir hert og gis anledning til &
gi innspill.
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En nettinvestering har ofte stor betydning for naringsliv, lokalsamfunn, milje og andre
arealinteresser, herunder reindriften. Det er derfor nedvendig at konsekvensene utredes
grundig. Allmennheten ma fa anledning til 8 komme med innspill til hvordan prosjektet skal
utformes. Gjennom konsesjonsbehandlingen styrer energimyndighetene hvilke
enkeltprosjekter som tillates realisert, og sikrer at en eventuell utbygging blir sa skansom som
mulig til sterst mulig nytte. Disse vurderingene krever en grundig og omfattende
myndighetsprosess. Fremdrift i nettutviklingen er viktig for & fa pa plass ny infrastruktur der
samfunnet har behov for det. Et godt og velutviklet sentralnett er til nytte for hele samfunnet.
Det enkelte nettprosjekt bidrar til robusthet i sentralnettet og ikke bare for omradene som
knyttes sammen.

4.2 Klagesaksbehandling

I vurderingen av klagene kan departementet prove alle sider av saken og ta hensyn til nye
omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34. 1 konsesjonsbehandlingen etter energilovgivningen
skal miljekonsekvensene av tiltaket vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der
hensynet til kraftforsyningssikkerheten og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet
pa sikt avveies. Det vises her til prinsippene i naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12.
Naturmangfoldloven vil bli trukket inn 1 klagesaksbehandlingen der det er nedvendig for & ta
stilling til klagene.

Kraftledningen Balsfjord - Hammerfest behandles etter energilovens myndighetsfordeling
som gjaldt da NVE fattet konsesjonsvedtak. NVE var tillagt vedtakskompetanse som forste
instans, med Olje- og energidepartementet som klageinstans.

For de deler av kraftledningsanlegget som bererer omrader omfattet av Finnmarksloven, har
departementet lagt til grunn Sametingets retningslinjer for vurdering av samiske hensyn ved
endret bruk av utmark i Finnmark, jf. finnmarksloven § 4. Departementet mener den
saksbehandling med vurderinger og avveining som gjeres etter energiloven i denne
konsesjonssaken samsvarer med Sametingets retningslinjer.

Olje- og energidepartementet avholdt klagebefaring 16. — 18. oktober 2012. Befaringen
omfattet ogsé klagene pd NVEs konsesjonsvedtak til ny 420 kV kraftledning mellom Ofoten
og Balsfjord. I forbindelse med befaringen av klagene pa Balsfjord - Hammerfest ble det i
tillegg til innspill pa befaringspunktene avholdt meter med:

- Balsfjord kommune

- Nordreisa kommune

- Sametinget

- Omradestyret i Troms

- Omréadestyret i Vest-Finnmark

- Advokat Geir Haugen pé vegne av flere reinbeitedistrikter

- Advokat Anja Jonassen pa vegne av flere reinbeitedistrikter

- Flere reinbeitedistrikter, her distrikt 21 Gearretnjarga, 22 Fiettar og distrikt 23B
Girenjargga.
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Departementet avholdt mete med Kéfjord kommune 2. oktober 2014 og med Fylkesmannen i
Troms 24. april 2015.

Departementet finner at vurderinger etter naturmangfoldloven, herunder vurdering av samlet
belastning, fullt ut er dekket av NVEs konsesjonsbehandling. Generelle miljevirkninger og
samlet miljebelastning ved tiltaket er heller ikke et tema i klagesaken. Departementet ser
derfor ikke grunnlag for en generell gjennomgang av miljgvirkninger i klagebehandlingen.
Kravene etter naturmangfoldloven vil bli fulgt opp i nedvendig grad under behandlingen av
klagene knyttet til alternative traseer for kraftledningen og ved behandlingen av klagene som
gjelder pavirkning av verneomrader.

4.3 Kunnskapsgrunnlag

Departementet har basert sin avgjerelse pa folgende grunnlag:
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NVE:s konsesjonsvedtak og Bakgrunn for vedtak av 2. mai 2012

Statnetts konsesjonssgknad med konsekvensutredninger og tilherende
tilleggsutredninger (konsesjonssgknad og konsekvensutredning av mai 2010,
tilleggsseknad og tilleggsutredning mai 2011, tilleggsseknad januar og april
2012)

Klagene

NVEs klageoversendelse av 9. juli 2012

Saksbehandling tilknyttet reindriftsinteressene, herunder konsultasjoner med
Sametinget og berarte reinbeitedistrikter.

Samiske folkerettslige rettigheter ved naturinngrep, utredning for Olje- og
energidepartementet i forbindelse med utbygging av kraftledninger og
vindkraftverk, av professor dr. juris Geir Ulfstein, Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo

Departementets klagebefaring hosten 2012 med tilhorende meter med
kommuner, reindriftsinteresser og med andre bererte.

Artsdatabanken og Naturbase

Departementets befaring juni 2014 i Skaidi med flere reinbeitedistrikter i
forbindelse med avholdte konsultasjoner.

Statnetts brev av 31. mars 2014 om undersgkelse av grunnforhold i Helen og om
muligheten for raskere parallellfering etter Skibotndalen

Statnetts brev av 11. april 2014 vedr. alternativ trasé pa Sennalandet og
justeringer i1 Tverrelvdalen

Statnetts e-post av 2. oktober 2014 om merkepliktige luftspenn i Kéfjord
Statnetts brev av 16. desember 2014 om alternativ trasé Borras

Statnetts tilleggssoknader av januar og mars 2015

Statnetts oversendelse av 25. mars 2015 av utredning av fallvinder og turbulens i
Kafjord.



4.4 Konsultasjoner med reindriften og Sametinget

I forbindelse med klagesaken har departementet hatt konsultasjoner med felgende klageparter:

- Sametinget

- Distrikt 27T Mauken

- Distrikt 24T Helligskogen

- Distrikt 34 Abborasia

- Distrikt 29 Frakfjord med Silda
- Distrikt 23C Jalgon

- Distrikt 41 Beaskadas

- Distrikt 27 Joahkonjarga

- Distrikt 23B Girenjargga

- Distrikt 22 Fiettar

- Distrikt 21 Gearretnjarga

- Distrikt 19 Serey

- Distrikt 37 Skarfvaggi

- Konkamai sameby

- Distrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri
- Distrikt 40 Orda

Departementet har flere ganger forespurt alle distrikter som har paklaget NVEs vedtak, om
det er enskelig med konsultasjon. I foresperslene har departementet gjort det klart at dersom
det ikke mottas tilbakemelding legges det til grunn at det ikke er behov for konsultasjon.
Departementet har derfor lagt til grunn at de resterende distriktene ikke har sett behov for en
egen konsultasjon med departementet.

Departementet konstaterer at alle reinbeitedistriktene prinsipalt er i mot at tiltaket
gjennomferes. I de gjennomferte konsultasjonene har det imidlertid variert hvorvidt
diskusjonene har konsentrert seg rundt dette prinsipale synet eller rundt subsidiere
betraktninger, slik som trasévalg og egnede avbetende tiltak. Enkelte distrikter har langt pa
vei akseptert at ledningen bygges, under forutsetning av valg av trasé, tilpasninger i
anleggsperioden og/eller andre avbgtende tiltak. Da departementet pa
konsultasjonstidspunktene ikke kunne konkludere med hensyn til trasévalg og avbatende
tiltak, legges det likevel til grunn at det ikke ble oppnddd enighet om tiltaket med det enkelte
reinbeitedistrikt.

Departementet konsulterte Sametinget den 29. januar 2015. Konsultasjonsprotokoll ble
deretter inngatt. Som det fremgar av protokollen, skulle det legges opp til at saken ble
behandlet av Sametinget i plenum. Konsultasjonen hadde derfor ogsa til formél a legge til
rette for en slik plenumsbehandling. Departementet oversendte pa det grunnlag et revidert
konsultasjonsdokument til Sametinget 3. februar 2015 for den videre behandlingen i
Sametinget.

Sametinget behandlet klagesaken i plenum 5. mars 2015. Sametinget fattet folgende vedtak:
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“Sametinget viser til Statnetts planer om d bygge kraftlinje fra Balsfjord til Skaidi, og til
Olje- og energidepartementets (OED) forslag i saken. Saken reiser etter Sametingets
oppfatning mange prinsipielle rettslige sporsmal som det er av grunnleggende
betydning at departementet og andre myndigheter i sin videre behandling av denne
saken tar tilstrekkelig hensyn til. Kraftlinja representerer et meget stort arealinngrep i
det samiske omrddet med store konsekvenser for berorte samiske interesser. En
realisering av linja kommer pd toppen av tidligere inngrep og har betydning for ogsd
eventuelle fremtidige inngrep.

Sametinget er prinsipielt kritisk til inngrep som vil ha negativ effekt pa samisk kultur,
neering og samfunnsliv, og vi kan heller ikke stille oss bak alle vurderingene av samiske
Sforhold foretatt av Olje- og energidepartementet i denne saken. Sametinget ser derfor at
de foreliggende planene vil medfore betydelige naturinngrep, inngrep som utvilsomt vil
ha negativ innvirkning for tradisjonell samisk neeringsvirksomhet og utmarksbruk.
Sametinget har et ansvar for 4 ivareta de samiske interessene, scerlig gjelder dette
hensynet til tradisjonelle samiske neeringer slik som reindrift og annen utmarksneering
som vil bli direkte berort av inngrepene i forbindelse med utbyggingen av kraftlinjen.

Sametinget forutsetter at kraftlinjen mellom Balsfjord og Skaidi utbygges av hensyn til
en forbedring av forsyningssikkerheten i de aktuelle omrdadene, og at realiseringen av
linja innebcerer en prioritering av inngrepet framfor andre arealinngrep i samme
omrdder.

Folkeretten, herunder scerlig ILO- konvensjon nr. 169 om urfolks rettigheter og FN
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 1 og 27, som anerkjenner at
urfolk har en rett til selvbestemmelse over naturressurser i deres tradisjonelle omrdder
og vern mot inngrep i sin kulturutovelse, oppstiller skranker for naturinngrep i
urfolksomrdder. Sametinget forutsetter at etableringen av kraftlinjen derfor vil fa
konsekvenser for fremtidige avgjorelser om ytterligere inngrep slik som hyttebygging,
veier, gruvedrift og vindmeller i de berorte omrdadene. Sametinget vil understreke at det
i noen av omrddene som berores av forslaget om utbygging av kraftlinjen, allerede er
gjennomfort sa mange typer naturinngrep at talegrensen for hva som er folkerettslig
akseptabelt allerede er overskredet. Nytt beiteland og kalvingsiand ma vurderes som
avbatende tiltak der krafilinjen kommer i konflikt med reindrift.

Bekymringen til beboere i bygder som far kraftlinjen tett opp til boligomrddet ma hores.
Sametinget anmoder Olje- og energidepartementet om d vurdere alternative traseer i
omrader der scerlige hensyn tilsier dette. Veiutbygginger i forbindelse med
kraftutbyggingen md i minst mulig grad forekomme, og hvis midlertidige eller
unntaksvis permanente veier etableres skal dette gjores i konsultasjon med reindrifien
og andre samiske rettighetshavere.

Sametinget viser til at folkeretten oppstiller et vern for natidig og fremtidig utovelse av
samisk kultur. I forbindelse med planene om utbygging av kraftlinjen fra Balsfjord til
Skaidi er det ikke gjort tilstrekkelige vurderinger av om inngrepene er i strid med



folkeretten. Sametinget mener at det ma gjores grundige juridiske vurderinger av om
etableringen av kraftlinjen strider mot folkeretten i de enkelte omradene, og ikke kun en
overordnet vurdering av de folkerettslige prinsippene. Det er scerlig behov for d vurdere
alle tidligere inngrep som har innskrenket mulighetene for tradisjonell samisk
neeringsutovelse og kultur i omrdadene som berores av planene om utbygging av
kraftlinjen. Natidige inngrepsprosesser og planlagte utviklingsprosjekter ma ogsa tas
hensyn til ved en slik konkret folkerettslig vurdering.

Sametinget legger til grunn at alle avbotende tiltak gjennomfores i konsultasjoner med
bergrte parter. Ulemper fordarsaket av kraftlinjeutbyggingen ma sokes redusert.
Sametinget ser behov for for- og etterundersokelser og folgeforskning pa enkelte
utvalgte strekninger for a heve kunnskapen om kraftlinjas virkninger for reindrift og
samiske lokalsamfunn, dette gjelder scerlig aktiviteter som vil forstyrre reinen under
[flytte- og kalvingsperioder. Videre forutsetter Sametinget at regjeringen anerkjenner
behovet for fremtidige helhetlige konsekvensutredninger for samisk kultur, ncering og
samfunnsliv for fremtidige arealinngrep kan vurderes. Sametinget forutsetter videre at
det innhentes forhdandsinformert samtykke fra alle samiske rettighetshavere, herunder
tradisjonelle samiske nceringsutovere, og samiske lokal- og bygdesamfunn. Det er ogsa
etter Sametingets mening pakrevet at disse rettighetshaverne skal fa akseptable
ordninger, herunder ogsa juridisk bistand, som gjor dem i stand a ivareta sine
rettigheter. Berorte reinbeitedistrikters interesser md ivaretas, og akseptable
kompensasjons- og erstatningsordninger md etableres for samiske rettighetshavere.

Det forutsettes at samiske rettighetshaveres rettigheter folges opp i henhold til bade
norsk lov og urfolksretten i den videre prosessen. Sametinget forutsetter at man er mer
restriktiv med d gi tillatelse til andre tiltak som kan virke ytterligere belastende for
berorte interessene. Sametinget ber videre om at Olje- og energidepartementet og
utbygger ivaretar urfolksretten, og at det ma synliggjores hvordan samiske
rettighetshavere er blitt konsultert og hvordan deres rettigheter er ivaretatt i prosessen.

Sametinget erkjenner at forsyningssikkerhet er viktig for a sikre viktige
samfunnsfunksjoner som sikkerhet og beredskap i Troms og Finnmark. Med disse
Jforutsetningene motsetter ikke Sametinget seg en utbygging av linja Balsfjord — Skaidi.”

Sametingsradet har i e-post av 30. mars 2015 til departementet klargjort plenumsvedtaket til
Sametinget.

Departementet har merket seg at Sametinget erkjenner viktigheten av
kraftforsyningssikkerheten og dermed under bestemte forutsetninger ikke motsetter seg
etablering av ledningen.

Departementet viser til at folkerettslige spersmal og punktet om samlede virkninger er vurdert
av departementet bade i den generelle delen under punkt 5.2 og konkret for det enkelte distrikt
under punkt 6. Departementet mener de vurderinger som fremgér av vedtaket er tilstrekkelige

etter lov- og regelverk til at det kan gis konsesjon.
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Departementet har for evrig gjennomfert nedvendige heringer og tilbudt konsultasjoner til de
parter som etter gjeldende praksis har krav pa dette.

Departementet har i serlig grad vurdert alle virkninger av kraftledningen sett opp mot de
samlede virkninger der ogsa andre tiltak av negativ betydning for samiske interesser trekkes
inn. Kraftledningens betydning for fremtidige inngrep, m4 vurderes konkret i det enkelte
tilfelle, og ut i fra den inngrepssituasjonen man da star overfor.

Vurderinger av traseer og erstatningsbeiter er vurdert under punkt 6, hvor det i klagene er pekt
pa slike alternativer.

Det er satt vilkar om for- og etterundersekelser for kraftledningens virkninger for rein, jf.
punkt 5.2.3 nedenfor.

5. DEPARTEMENTETS VURDERING
5.1 Kraftsituasjonen nord for Balsfjord og behovet for ny 420 kV ledning

5.1.1 Innledning

Natur og Ungdom og Naturvernforbundet har anfert at behovet for ledningen ikke er
tilstrekkelig dokumentert.

Som falge av vesentlige endringer og usikkerhet knyttet til forventet forbruksutvikling etter at
konsesjonen ble gitt, har Statnett gjennomfert en oppdatert samfunnsekonomisk analyse av
strekningen Balsfjord-Skaidi. Analysen ble oversendt departementet 22. august 2014.

Statnett har lagt opp til en trinnvis utbygging av den omsgkte forbindelsen. Departementet
viser til brev fra Statnett av 15. oktober 2014 med redegjorelse for fremdriftsplanen. Statnett
anbefaler i forste omgang & bygge ledning fra Balsfjord via Alta til Skaidi med ny stasjon i
Alta og ny 132 kV-del av Skaidi stasjon (trinn 1 og 2). Ledningen vil da drives pd 132 kV
spenning mellom Alta og Skaidi. Avhengig av forbruksutviklingen vil Statnett sa etablere
Vinnerlys stasjon i Nordreisa (trinn 3) og til sist 420 kV-delen av Skaidi stasjon (trinn 4).
Etablering av disse stasjonene vil gke overferingskapasiteten pd den nye forbindelsen.

Nar det gjelder strekningen fra Skaidi til Hammerfest (trinn 5) fremgar det i brevet av 15.
oktober at Statnett vil avvente bygging av denne til det er dokumentert en sterre
forbruksutvikling. Statnett viser til at det vil gjennomfoeres nye analyser av Skaidi-
Hammerfest som del av det storre arbeidet med en konseptvalgutredning for den fremtidige
kraftforsyningen i Nord-Norge. Departementet viser til Statnetts tilleggssoknad av januar
2015 om utsatt byggefrist for Skaidi transformatorstasjon. Departementet finner ikke grunnlag
for & behandle klagesaken pé strekningen Skaidi-Hammerfest for konseptvalgutredning er
gjennomfert og behovet er neermere klarlagt. Dette klagevedtaket vil dermed begrense seg til
strekningen fra Balsfjord transformatorstasjon til Skaidi.
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5.1.2 Bakgrunn

Dagens kraftforsyningssituasjon nord for Balsfjord

Alminnelig forsyning stér for store deler av kraftforbruket i Finnmark. Dette forbruket er hoyt
pa vinteren, grunnet stort oppvarmingsbehov, mens det er lavere pa sommeren.
Kraftproduksjonen i Finnmark er i all hovedsak uregulerbar vannkraft, med mye produksjon
pa sommeren og lite produksjon pé vinteren. Omradet nord for Balsfjord har derfor generelt
overskudd pa sommeren og underskudd om vinteren. Dette gir et stort behov for kraftflyt inn
til omréadet i vinterhalvéret (opp mot 200 MW)' og et stort overskudd av kraft i
sommerhalvaret (opp mot 200 MW).

Sesongvariasjonene i kraftbalansen nord for Ofoten innebzrer at omradet er avhengig av
kraftutveksling med resten av landet og Sverige. I tillegg har omradet ogsa noe kraftimport fra
Russland og utveksling med Finland. Nar konsesjonsgitt ledning fra Ofoten-Balsfjord er
bygget vil det vere etablert to 420 kV ledninger frem til Balsfjord. Fra Balsfjord til Skaidi
bestér nettet i dag av to parallelle 132 kV ledninger. Ved normal drift har den svakeste
ledningen en overfaringskapasitet pd 150 MW, og dette utgjer N-1-kapasiteten inn og ut av
Finnmark. De store sesongvariasjonene i produksjon og forbruk innebzrer at
overferingsbehovet i perioder overstiger N-1-kapasiteten, bade inn til regionen om vinteren
og ut av regionen om sommeren. Nettet driftes da med redusert forsyningssikkerhet.

Det er installert systemvern pa Melkoya som kan koble ut deler av forbruket ved anlegget.
Systemvernet reduserer risikoen for alvorlige avbrudd og merklegging av store omrader
dersom det oppstar feil. Forbruket som kan kobles ut er imidlertid begrenset til 20 MW. Det
innebzrer at systemvernet ikke nedvendigvis er tilstrekkelig for & unnga N-0-drift i perioder
med sarlig hayt importbehov til Finnmark. I denne type situasjoner vil feil pd én av de to
132-kV ledningene fore til avbrudd.

I tillegg til overforingsbegrensninger inn og ut av Finnmark, er det ogsé utfordringer knyttet
til 4 opprettholde spenningsstabiliteten i nettet lenger ost i regionen. Dette har sammenheng
med at nettet nord for Balsfjord bestér av lange radielle ledninger pé relativt lavt
spenningsniva og at det samtidig er liten regulerbar produksjon i omrédet.

Forventninger om okt forbruk og planer om ny fornybar kraftproduksjon

Det er forventninger om gkt kraftforbruk i Finnmark i arene fremover. Veksten antas &
komme som folge av okt kraftforbruk i petroleumssektoren i omradet, ny og utvidet
industriaktivitet og noe vekst i alminnelig forsyning. Utfallsrommet for total forbruksvekst er
stort og 1 hoy grad betinget av realisering av ulike industriprosjekter. I den oppdaterte
samfunnsegkonomiske analysen legger Statnett til grunn en forbruksvekst i Finnmark pd 180

1 Dette inkluderer ikke tiltak som Statnett gjennomfgrer nar kraftsituasjonen er anstrengt. Eksempelvis
krever Statnett at LNG-anlegget pd Melkgya avslutter vedlikehold pa kraftvarmeanlegget, noe som typisk
reduserer forbruket med 20 MW pd vinteren. Tallene over undervurderer derfor overfgringsbehovet noe.
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MW frem til 2020-25. Dette inkluderer prosjekter Statnett anser som sikre?, i tillegg til
prosjekter som vurderes som sannsynlige og som kan etableres pa kort tid.

Det er ogsd mange planer om ny produksjon nord for Balsfjord. Basert pa
lennsomhetsberegninger av konsesjonsgitt ny kraftproduksjon, antar Statnett at det vil bygges
ut om lag 85 MW vannkraft og noe vindkraft i regionen. Vannkraften som kan realiseres vil 1
all hovedsak vere uregulerbar smékraft.

Etter Statnetts vurdering er det per i dag ikke tilstrekkelig kapasitet i nettet nord for Balsfjord
til & knytte til den forventede gkningen i produksjon og forbruk. Statnett vurderer at
nettkapasiteten i Finnmark vil vare ner uttemt nar Goliat er idriftsatt og at det i praksis vil
vare krevende & knytte til ytterligere forbruk. Ifolge Statnett vil dette i s& fall medfore okt
bruk av systemvern og/eller at nettet i hele regionen drives med lavere forsyningssikkerhet.
Med dagens nett er det ogsa begrenset kapasitet for etablering av ny uregulerbar
kraftproduksjon i Finnmark. Dette vil forsterke utfordringene med overferingsbegrensninger
ut av regionen i sommerhalvéret.

5.1.3 Begrunnelse for det omsekte tiltaket — nytte og kostnader

I den oppdaterte samfunnsegkonomiske analysen har Statnett vurdert ulike typer tiltak og
kommet til at den beste lasningen for 4 mete behovet i Finnmark er en trinnvis utbygging av
den omsgkte 420 kV ledningen fra Balsfjord til Skaidi.

Statnett har sammenliknet det omsekte tiltaket med et nullalternativ der opptil 80 MW nytt
forbruk kan kobles til dagens nett med systemvern, mens alt nytt forbruk utover dette ma ha
egenforsyning dersom det skal realiseres.

Statnett anslér totale investeringskostnader for Balsfjord-Skaidi til 4,6 mrd. kroner. Trinn 1 og
2 til sammen innebzaerer investeringskostnader pa anslagsvis 3,8 mrd. kroner, mens trinn 3 og
4 innebarer investeringer pa henholdsvis om lag 0,5 og 0,3 mrd. kroner.

Totalt gir de prissatte virkningene en svak positiv ndverdi av 4 bygge trinn 1 og 2 nd. Verdien
av ny fornybar kraftproduksjon, besparelsene ved & unngd investeringer i gassturbiner og
reduserte energitap i nettet, overstiger investeringskostnadene for tiltaket. Sammenliknet med
nullalternativet finner Statnett at det er lennsomt & bygge trinn 1 og 2 né. Den prissatte
lennsomheten av trinn 1 og 2 er om lag 130 millioner kroner.

Statnett har lagt opp til en trinnvis utbygging for & handtere den usikre forbruksutviklingen.
Bygging av trinn 1 og 2 vil sikre forsyningen til eksisterende forbruk og legge til rette for den
mest sannsynlige forbruksveksten. Videre vil Statnett vere i stand til & reagere raskt (bygge
stasjoner) dersom det kommer nye forbruksekninger med kort ledetid. Siden bygging av
stasjonene kan tilpasses forbruksveksten reduserer det ogsa risikoen for & overinvestere.

2 Delelektrifisering av Goliat (50 MW) og ekt trykkstette pd Melkeya (20 MW)

Side 12



Statnett anslér at trinn 1 og 2 kan ferdigstilles i 2020-21. Med dagens forventninger til
forbruksutviklingen vil trinn 3 og 4 vare aktuelle & etablere i 2024.

5.1.4 Departementets vurdering

Kraftforsyningen i Nord-Norge har veert sérbar i lengre tid. Etablering av den nye 420 kV
ledningen fra Ofoten til Balsfjord, som fikk konsesjon i august 2013, vil bedre forsyningen til
landsdelen vesentlig. Den nye forbindelsen mellom Ofoten og Balsfjord vil imidlertid ikke
vare tilstrekkelig til & lose utfordringene med begrenset overforingskapasitet og darlig
spenningsstabilitet i sentralnettet nord for Balsfjord. Departementet deler Statnetts vurdering
av at det er behov for ytterligere tiltak for & sikre forsyningen til eksisterende kunder og legge
til rette for forventet fremtidig utvikling i Finnmark.

Den omsgkte forbindelsen mellom Balsfjord og Skaidi kan ifelge Statnett legge til rette for
den forventede forbruksekningen pa 180 MW i Finnmark og gi rom for tilknytting av alle
aktuelle vannkraftprosjekter og noe vindkraftproduksjon pa strekningen. Tiltaket vil
imidlertid ikke legge til rette for forbruksekninger utover 180 MW eller store forbruks- og
produksjonsekninger i Gst-Finnmark. I sa tilfelle vil det vaere behov for ytterligere tiltak.

Departementet mener Statnett har redegjort tilstrekkelig for at en trinnvis utbygging av det
omsgkte tiltaket vil veere den beste lgsningen for & mete utfordringene i kraftforsyningen nord
for Balsfjord. Ogsa etter tiltaket vil regionens forsyning i all hovedsak komme sorfra, slik som
i dag. En ny 420 kV ledning fra Balsfjord til Skaidi vil gi gkt overferingskapasitet inn til og ut
fra Finnmark og redusere utfordringene med & opprettholde spenningsstabiliteten i nettet.
Dette vil bedre forsyningen for eksisterende kunder og legge til rette for etablering av ny
industri og okt kraftproduksjon. Etter departementets oppfatning vil alternativene til dette
nettiltaket innebaere at forbruk ikke kan etableres, vesentlig forringet forsyningssikkerhet eller
at akterene ma skaffe til veie egen kraftproduksjon. Departementet mener disse alternativene,
ikke er aktuelle a legge til grunn.

Den faktiske forbruksutviklingen i Finnmark har betydning for lennsomheten av tiltaket. I den
samfunnsekonomiske analysen har Statnett tatt utgangspunkt i sikre prosjekter og sannsynlig
nytt forbruk med kort ledetid, for & lage et anslag pa forbruksutvikling. Etter departementets
vurdering er dette en forsvarlig tilnarming, og anslaget som legges til grunn synes & gi et
rimelig bilde pé forventet utvikling, gitt dagens informasjon. Departementet vil imidlertid
presisere at det er stor usikkerhet i anslagene, bade nar det gjelder storrelsen pé forbruket og
tidspunktene for forbruksekninger. Som det fremkommer i Statnetts analyse, vil
forbruksveksten i stor grad veere knyttet til realisering av enkeltstdende industriprosjekter,
som igjen er folsomme for skiftende konjunkturer, ravarepriser og andre rammevilkér.

Den usikre forbruksutviklingen i kombinasjon lang byggetid for nettiltaket, gir en risiko bade
for underinvestering og overinvestering. Det omsekte tiltaket innebaerer store
investeringskostnader og det er en risiko for at disse overstiger de prissatte nyttevirkningene
dersom forbruksveksten blir vesentlig lavere enn forventet. Hvis Statnett pa den annen side
venter med tiltak til forbruksutviklingen er sikrere, kan nettet komme for sent og viktig
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verdiskaping kan gé tapt. Hvis forbruksveksten blir hayere enn forventet kan det ogsa vere
behov for ytterlige tiltak, som er avhengige av at den omsgkte ledningen er bygget.
Departementet viser til at de negative virkninger av 4 vere for sent ute med investeringer i
overforingsnettet er store. Normalt vil konsekvensene av & investere for lite eller for sent veere
storre enn konsekvensene av & investere for mye.

Departementet understreker at de samlede virkningene av tiltaket ikke er begrenset til dem
som kan prissettes. Det foreligger positive ikke-prissatte virkninger ved tiltaket, blant annet
okt forsyningssikkerhet utover det som kan prissettes for eksisterende kunder. Dette papeker
ogsa Statnett i sin analyse. Med den nye ledningen kan man unng3 utstrakt bruk av
systemvern og dermed ogsa redusere risikoen for alvorlige avbrudd som felge av tekniske feil
pa dette. Videre vil tiltaket redusere risikoen for svaert langvarige avbrudd, for eksempel som
folge av mastehavari. Tiltaket gir ogsa mulighet for oppfelgingsinvesteringer som kan legge
til rette for ytterligere videreutvikling av naring og industri i Finnmark.

Departementet mener det er rimelig at Statnett tilpasser investeringstidspunktene for anlegg
som kan etableres raskt. Den trinnvise utbyggingen gir en god balanse mellom hensynene om
4 komme tidsnok, men samtidig ikke vere for tidlig ute med investeringene. Etablering av
trinn 1 og 2 er tilstrekkelig for & sikre forsyningen til eksisterende forbruk og legge til rette for
den mest sannsynlige delen av forbruksveksten. Nar denne delen av investeringen er
gjennomfort, kan stasjonene i Vinnelys og Skaidi etableres raskt, og det kan da vere rasjonelt
av foretaket & vente til det foreligger bedre informasjon om videre forbruksutvikling.

Tiltaket vil ogsd ha betydelige negative virkninger pa natur, miljg, areal og reindrift. I det
felgende vil departementet vurdere neermere miljgvirkningene av tiltaket, og ta stilling til om
tiltaket samlet sett vurderes som samfunnsmessig rasjonelt.

5.2 Generelle sporsmal om reindrift

I klagene fremsatt av advokat Jonassen, advokat Haugen og advokat Hjermann, er det tatt opp
flere spersmal av generell karakter bdde om materielle folkerettslige skranker,
konsekvensutredninger og konsultasjoner. Departementet finner det hensiktsmessig &
kommentere disse forholdene i det folgende for virkningene for de enkelte reinbeitedistriktene
vurderes.

5.2.1 Generelt om samiske rettigheter

Etter onske fra reindriftsinteressene i forbindelse med behandlingen av vindkraft- og
kraftledningssakene pa Fosen og kraftledningen Ofoten-Balsfjord, ba departementet om en
utredning fra professor Geir Ulfstein om samiske folkerettslige rettigheter ved naturinngrep.
Departementet er i all hovedsak enig i professor Ulfsteins vurderinger av det folkerettslige
vernet.

De samiske urfolks- og minoritetsrettighetene bestar av bade prosessuelle og materielle
rettigheter, som det vil bli redegjort for 1 det felgende.
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Sarlige prosessuelle rettigheter folger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i
selvstendige stater. ILO-konvensjonen nr. 169 ble ratifisert av Norge i 1990. Konvensjonen er
delvis inkorporert i norsk rett gjennom finnmarksloven, som er begrenset til & gjelde innenfor
Finnmark fylke. Det er inngatt en konsultasjonsavtale av 11. mai 2005 mellom statlige
myndigheter og Sametinget, hvor det er fastlagt retningsgivende prosedyrer for konsultasjoner
mellom statlige myndigheter og samiske interesser. Disse er 1 tradd med ILO-konvensjonen art.
6, hvor det oppstilles krav om szrskilte konsultasjonsprosedyrer, blant annet nar det vurderes
administrative tiltak som kan f direkte betydning for urfolk.

Av materielle rettigheter mé det tas utgangspunkt i Grunnloven § 108, hvor det fremgér at:

" Det paligger statens myndigheter a legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe
kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv”.

Samiske rettigheter har ogsé et saerskilt vern gjennom menneskerettsloven, hvor blant annet
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) inkorporeres i norsk rett. Disse konvensjonene skal ved motstrid ga foran
annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Det er serlig SP artikkel 27 om kulturvern for minoriteter, som er aktuell i denne saken.
Bestemmelsen lyder:

”In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to
such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their
own language.”

Grunnloven § 108 har erstattet den forrige lovens § 110a. Endringen skal ikke innebzre
materielle endringer av bestemmelsen. Det fremgér av forarbeidene til Grunnloven § 110a at
det materielle innholdet i bestemmelsen er ment & samsvare med de folkerettslige
forpliktelsene etter SP artikkel 27, og det samme legges til grunn for § 108.

Det er ikke tvilsomt at samer er & regne som en etnisk minoritet, og at utevelse av reindrift er
a regne som en kulturutevelse som er beskyttet av SP artikkel 27. SP artikkel 27 innebzrer at
det ikke er adgang & nekte samer retten til & drive reindrift (kulturutevelsen), selv om et tiltak
skulle gi sterre fordeler for samfunnet enn tiltaket medferer ulemper for reindriften.

Etter departementets oppfatning taler ordlyden i SP art. 27 for at terskelen for a konstatere
folkerettsbrudd i utgangspunktet er hoy, jf. begrepet “denied”.

Det er lite norsk rettspraksis pd omradet, men art. 27 har veert anfort i enkelte saker for
Hoyesterett. NVE har i vurderingen av klagene vist til Hoyesteretts avgjerelser inntatt i Rt.
2004 s. 1092 og Rt. 1982 s. 241 (Alta). Den forstnevnte dommen gjaldt gyldigheten av et
fredningsvedtak etter den tidligere reindriftsloven § 11 annet ledd annet punktum.
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P& grunn av vedvarende konflikter mellom reindriften og landbruket pa Stonglandshalveya pa
Senja, fattet Landbruksdepartementet den 13. april 1981 vedtak om fredning av omrédet.
Stonglandshalveya har fra gammelt av veert reinbeite, saerlig 1 vanskelige vintre.

Omradet hadde tidligere blitt fredet med hjemmel i tilleggslappeloven av 1897 § 3, og
fredningen forble gjeldende etter reindriftsloven av 1933. Vedtaket fra
Landbruksdepartementet ble truffet for & kunne dispensere fra fredningen i serlig vanskelige
vintre, noe det ikke var adgang til etter de tidligere lovene. Bakgrunnen for fredningen var at
reinen trekker ned pd innmarken til bendene der den beitet ulovlig og voldte skade.
Reindriftsutaverne hevdet blant annet at fredningsvedtaket av 1981 var i strid med SP art. 27.

Hoyesterett uttalte at dersom art. 27 skal kunne paberopes i forbindelse med inngrep i nering,
mé det forutsettes at inngrepet i omradet er s& omfattende at reindriftssamene “nektes retten til
” & utgve sin naringsvirksomhet. Hoyesterett fant at dette ikke var tilfellet.

Etter departementets oppfatning var inngrepet fredningsvedtaket innebar sdpass lite at det gir
liten veiledning for den narmere fastleggelsen av terskelen i art. 27.

Den andre avgjorelsen gjaldt skjennssaken i forbindelse med den sikalte Altasaken, som
gjaldt tillatelse til regulering av Alta/Kautokeinovassdraget. Hoyesterett uttalte pa s. 299-300:

”En forutsetning for at det overhodet kunne oppsta noe folkerettslig sporsmal er det faktiske
omfanget av det inngrep som her gjores i de samiske interesser. En forutsetning for at det
overhodet kunne oppstd noe folkerettslig sporsmdl i en reguleringssak, mdtte i alle fall veere
at reguleringen medforte bastante og meget skadelige inngrep i slike interesser. Forst da
kunne man reise sporsmal om den nevne art. 27 var gatt for neer, fordi inngrepet i
reindriftsneeringen var sd stort at det truet samenes kultur. Det inngrep som her finner sted er
imidlertid langt fra av denne alvorlige karakter. Jeg viser til min tidligere droftelse av
inngrepet, og minner om at de varige virkninger av reguleringen vil veere et omrdde pa ca 2,8
km’ blir neddemmet og dermed gér tapt som beiteland. Selv om det dreier seg om vdr- og
hostbeite som er en knapphetsfaktor og man derfor ikke bare kan se pad antallet tapte
Sforenheter, vil den reduksjon i bestanden inngrepet matte foranledige, bli liten i forhold til det
samlede antall dyr i Nourtabeelle. Det vil videre bli en permantent vei med trafikk til og fra
kraftanlegget. Nar veien, slik det er forutsatt, blir stengt for allmennheten, vil det ogsa her bli
sporsmal om begrensede skadevirkninger. I anleggstiden vil skadevirkningene bli betydelig
mer omfattende, men jeg kan ikke finne at de selv i denne periode etter en totalvurdering vil
veere av nevnte alvorlige karakter, heller ikke for den del av Kautokeino reinsogn som horer
til Nourtabeelle. Jeg kan derfor ikke se at reindriften blir skadelidende pa en slik mate at det
kan berore muntlige folkerettslig beskyttede samiske minoritetsrettigheter.”

Departementet bemerker at det er lenge siden dommen ble avsagt, noe som svekker den

rettskildemessige vekten. Dommen taler likevel for at bortfall av beiteomrader av noe
storrelse i seg selv ikke er i strid med folkeretten.
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SP art. 27 sikrer den enkelte person som tilherer en minoritet rett til kulturutevelse, og Norge
er forpliktet til & sikre at denne rettigheten ikke blir krenket. For kraftledningen Balsfjord-
Hammerfest innebaerer det at den enkelte reindriftsutever ikke kan nektes retten til & drive
med reindrift. Det er derfor ikke avgjerende at et tiltak har liten betydning for hele det
samiske folks kulturutevelse.

Menneskerettskomiteen har i en generell uttalelse (General Comment No. 23: The rights of
minorities (Art. 27) av 8. april 1994) uttalt folgende i premiss 6.1:

”Although article 27 is expressed in negative terms, that article, nevertheless, does recognize
the existence of a "right” and requires that it shall not be denied. Consequently, a State party
is under an obligation to ensure that the existence and the exercise of this right are protected
against their denial or violation.”

Pa bakgrunn av den siterte uttalelsen fra menneskerettskomiteen, legger Samerettsutvalget til
grunn at en nektelse etter artikkel 27 ikke bare omfatter totale nektelser, men ogsé krenkelser
(violation) av retten til kulturutevelse, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 203.
Samerettsutvalget legger til grunn at tiltak som “betydelig innsnevrer klagerens muligheter til
kulturutevelse” vil vaere i strid med art. 27, selv om tiltaket ikke innebarer en total nektelse.

Menneskerettskomiteen uttaler videre i premiss 7:

" With regard to the exercise of the cultural rights protected under article 27, the Committee
observes that culture manifests itself in many forms, including a particular way of life
associated with the use of land resources, especially in the case of indigenous peoples. That
right may include such traditional activities as fishing or hunting and the right to live in
reserves protected by law.”

Etter Samerettsutvalgets oppfatning innebzrer dette at urfolk har en sarlig sterk beskyttelse
etter artikkel 27, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 197.

Selv om Menneskerettskomiteens avgjorelser ikke har rettskraft, vil det kunne vere relevant a
se nermere pa komiteens praksis for 4 fastlegge hva som skal til for at art. 27 skal veere
krenket. I saken Ominayak and the Lubicon Lake Band v. Canada (Communication No.
167/1984) var spersmalet om det var i strid med art. 27 at den kanadiske regjeringen ga
delstatsregjeringen i Alberta tillatelse til & ekspropriere omréader fra indianere olje- og
gassutnyttelse. Indianerne drev jakt, fangst og fiske i dette omréadet, og hadde lite kontakt med
samfunnet for gvrig. Indianerne mente virksomheten det var gitt tillatelse til truet deres
levesett.

Menneskerettighetskomiteen uttalte under dissens:

”Historical inequities, to which the State party refers, and certain more recent developments
threaten the way of life and culture of the Lubicon Lake Band, and constitute a violation of
article 27 so long as they continue. The State party proposes to rectify the situation by a
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remedy that the Committee deems appropriate within the meaning of article 2 of the
Covenant.”

Tidligere forhold som hadde pavirket indianernes kulturutevelse i kombinasjon med den
senere utviklingen var med andre ord tilstrekkelig til 4 konstatere brudd pé artikkel 27. Ogsa
andre forhold enn et forestiende inngrep som pévirker kulturutevelsen mé derfor tas med i
betraktning ved vurderingen av art. 27. Den kanadiske stat hadde tilbudt & avsette et
landomrade péd 95 square (kvadrat) miles og 4 betale en erstatningssum pa 45 millioner
kanadiske dollar, som erstatning til indianerne. Menneskerettskomiteen mente dette var egnet
til 4 bate pa krenkelsen av artikkel 27.

Komiteen har hatt flere saker til behandling som gjelder tillatelse til annen virksomhet i
omrader som pavirker samers rett til 4 drive reindrift. Disse kan vare egnet til 8 kaste lys over
hvilket vern samisk kulturutevelse nyter, og har serlig relevans for kraftledningen Balsfjord-
Hammerfest.

I saken Ilmari Lénsman et al. v. Finland (Communication No. 511/1992) var spersmélet om
finske myndigheters tillatelse til utnyttelse av et steinbrudd og transport av stein gjennom et
omréade hvor det ble drevet reindrift var i strid med art. 27. Fjellpartiet hvor virksomheten i
forbindelse med steinbruddet foregitt var av andelig betydning for samene.

Det ble satt som vilkér i tillatelsen at bergverksdriften skulle foregé mellom 1. april og 30.
september i trdd med ensket fra reindriften, da reinen ikke beitet i omréadet i denne perioden.
Transport til og fra omradet skulle ogsa skje i samrad med reindriften.

Finland hevdet bergverksdriften var av lite omfang bade hva gjaldt uttak (30 m’) og arealet av
omréadet (10 hektar eller 10 000 m?), og at tiltaket var 4 km fra eksisterende veier. Finland
viste til at det totale arealet som ble brukt av reindriftsgruppen var pa 2586 km?.

Menneskerettighetskomiteen la til grunn at fjellomradet hadde en dndelig betydning for
samene, og konstaterte at reindriftssamene var bekymret for at forstyrrelsene inngrepet
medforte kunne ga ut over kvaliteten pa reinsdyrene. Komiteen bemerket at det var forstielig
at staten ensket ekonomisk utvikling, men pekte pé at dette ma skje innenfor rammen av
artikkel 27. Staten har ingen skjennsmargin ved vurderingen av om forpliktelsene etter
artikkel 27 er overholdt.

Det ble videre bemerket at tiltak som har en begrenset innvirkning pé en person tilherende en
minoritet ikke nedvendigvis vil innebare en nektelse etter artikkel 27. Spersmalet i den
konkrete saken var om pavirkningen bergverksdriften var “’so substantial that it does
effectively deny to the authors the right to enjoy their cultural rights in that region”.

Menneskerettighetskomiteen kom til at den bergverksdriften som hadde foregétt til na ikke

utgjorde en nektelse etter artikkel 27. Det ble lagt vekt pé at interessene til reindriftsgruppen
var blitt vurdert, og at reindriftsuteverne hadde blitt konsultert i prosessen. Det ble ogsa lagt
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vekt pa at reindriftsutevernes levemaéte ikke syntes & ha blitt negativt berert av den
virksomheten som til da hadde blitt gjennomfoert.

For fremtidige aktiviteter bemerket komiteen at staten bare hadde gitt tillatelse til virksomhet
som ville minimere virkningene for reindriften, og at det var satt vilkar om at driften primert
skulle skje nér reindriften ikke benyttet omradet. Komiteen bemerket videre at for at
skonomiske aktiviteter skulle vaere forenlige med artikkel 27, matte det skje pa en méte som
ogsd i fremtiden tillot reindriftsuteverne & drive reindrift pa en regningssvarende (“benefit”)
mate.

Avslutningsvis uttaler komiteen at hvis bergverksdriften ekspanderer i stor skala, kan dette
innebare en krenkelse av reindriftsutevernes rett til kulturutevelse. Staten hadde en plikt til &
vurdere dette nér eksisterende tillatelser ble forlenget eller det ble gitt nye tillatelser.

Denne saken ble etterfulgt av saken Jouni E. Lansmann et al. v. Finland-saken
(Communication No. 671/1995). Denne saken gjaldt finske myndigheters beslutning om &
tillate temmerdrift og bygging av temmerveier i et 30 000 mél stort omrade som var brukt
som vinterbeite for en lokal reindriftsgruppe. Reindriftsgruppen disponerte et areal pa totalt
2 550 000 mal, hvorav en femtedel utgjorde vinterbeiter. Omradet hvor temmerdriften skulle
foregé var nerme reindriftsgruppens slakteanlegg og omrade for arlig samling.
Reindriftsgruppen anslo at 40 prosent av reinen i gruppen benyttet seg av det omstridte
omrédet om vinteren. Reindriftsgruppen papekte viktigheten av & beholde omradet uberort
fordi gammel, uberort skog utgjorde viktig mat for unge kalver og var & betrakte som
“n@dneering” for eldre rein under ekstreme varforhold. P4 grunn av at omradet var stille og
uberprt var omradet brukt som kalvingsland om véren ifelge reindriftsgruppen.
Reindriftsgruppen og staten var uenig i hvilken virkning tiltaket ville ha for reindriften.

Menneskerettighetskomiteen gjentok uttalelsen fra saken Ilmari Linsmann et al. v. Finland
om at tiltak som bare har en begrenset pavirkning ikke ngdvendigvis vil innebare en nektelse
etter artikkel 27. Basert pa at partene var sterkt uenige i de langsiktige virkningene av tiltaket,
fant komiteen det ikke mulig & konkludere med at temmerdriften som var utfort innebar en
krenkelse av artikkel 27. Komiteen pekte pa at reindriftsgruppen var blitt konsultert ved
behandlingen av planene om temmerdrift, og at gruppen ikke reagerte negativt til planene pa
dette tidspunktet. At reindriftsgruppen mente disse konsultasjonene ikke var tilfredsstillende
var ikke avgjerende.

Komiteen konstaterte at staten veide reindriftsgruppens interesser opp mot gjennomfoeringen
av temmerdriften, slik at metoden for temmerdriften, valg av omrade for temmerdrift og
veibygging i disse omréadene, ble tilpasset reindriften.

For fremtidig temmerdrift, bemerket komiteen at det var gitt tillatelse til temmerdrift i et
omfang som vil medfere merarbeid og merutgifter for reindriftsutoverne, men komiteen fant
ikke at tommerdriften ville true reindriftens eksistens. Hvis omfanget av temmerdriften gkte
ytterligere eller det skulle vise seg at de negative effektene for reindriften ble sterre enn forst
antatt, métte det eventuelt vurderes om dette medforte en krenkelse av artikkel 27.
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Komiteen avsluttet med & peke pé at det ogsa er gitt tillatelse til bergverksdrift i dette
omradet, og at staten métte ha i bakhodet at selv om tiltakene hver for seg ikke utgjorde en
krenkelse, kunne tiltakene sett i sammenheng utgjere en krenkelse av artikkel 27.

I saken Jouni E. Lansman et al. v. Finland II (Communication No. 1023/2001) var ogsa
temmerdrift tema. Reindriftsuteverne hevdet at siden 1980 hadde 1600 hektar av
reindriftsgruppens beitearealer blitt hugget som ledd i temmerdriften. Dette utgjorde 40
prosent av lavforekomstene i dette omradet. Reindriftsuteverne mente reinsdyrene unngikk
omrader hvor skog hadde blitt hugget, eller hvor det ble forberedt tammerdrift. Dyrene sokte
derfor etter andre omréder, noe som ifelge reindriftsutgverne medforte ekstraarbeid.

Reintallet for gruppen hadde blitt vedtatt redusert fra 8000 til 7500 dyr i 1998, og fra 7500 til
6900 1 2000. Reindriftsgruppen hevdet dette skyldtes manglende vinterbeiter pa grunn av
temmerdrift.

Staten pekte pa at det kun var en liten del av reindrifisgruppens omride som ble brukt til
temmerdrift, og at omrade utgjorde omtrent 1,2 prosent av gruppens omrade. Staten mente at
reintallet métte sees i sammenheng med tidligere maksimalgrense som i 1970-arene 13 langt
lavere enn reindriftsgruppen nd hadde. Staten hevdet ogsa at reindriften var mer preget av
andre inngrep enn temmerdriften.

Menneskerettskomiteen pekte ogsé 1 denne saken pa at virkningen av flere tiltak matte
vurderes, slik at selv om ikke et enkelt tiltak innebar en krenkelse av artikkel 27, kunne flere
tiltak sett i sammenheng innebzre en krenkelse. Pavirkning i mer enn ett omrade som var i
bruk av minoriteten métte ogsé vurderes. Komiteen konstaterte at reindriftsgruppen og staten
var uenige i hvilken negativ effekt temmerdriften utgjorde, og at partene ogsé var uenige i
arsaken til at reintallet hadde blitt redusert. Komiteen konstaterte ogsa at rapportene om
pévirkningen pa reindriften var sprikende.

Komiteen bemerket at til tross for ulempen, var reintallet uansett fortsatt relativt heyt. Av
denne grunn konkluderte komiteen med temmerdriftens virkninger for reindriften ikke var
stor nok til 4 innebare en nektelse etter artikkel 27.

Menneskerettighetskomiteen avsa i 2001 en uttalelse i saken Asreld and Nakkaljarvi v.
Finland (Communication No. 779/2001). Ogsé her var temmerdrifts pavirkning pé reindriften
tema. Reindriften disponerte et omrade pa 286 000 hektar. Spersmaélet var om tillatelse til
tommerdrift i et av de beste omradene for vinterbeite var i strid med art. 27. Da saken var
oppe for Menneskerettskomiteen var det hugget temmer i et omrade pa 92 hektar.

Komiteen noterte at reindriftsgruppen hadde blitt konsultert i prosessen. Vedrarende
sporsmalet om art. 27 var krenket, var partene uenige i hvilken virkning temmerdriften hadde
pé reindriften. Komiteen mente den hadde for lite informasjon til & ta selvstendig stilling til
virkningene av temmerdriften.
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Basert pa sakene fra FNs Menneskerettskomité som her er gjengitt, kan det sluttes at det i
vurderingen av om et tiltak skal innebzre en nektelse i artikkel 27s forstand, ma det legges til
grunn at selv om ikke tiltaket i seg selv innebarer en nektelse, kan flere tiltak samlet vare gi
en krenkelse av artikkel 27. I vurderingen av om artikkel 27 er krenket skal det legges vekt pé
om reindriftsuteverne er konsultert, og om det er vurdert og gjort tilpasninger slik at de
negative virkningene for reindriften blir redusert.

Uttalelser fra komiteen gir ikke klare svar pa hvor store inngrepene kan veere for grensen i
artikkel 27 er overskredet. Etter departementets oppfatning taler Lénsman et al. v. Finland I-
saken for at inngrepene mé vere av en slik sterrelsesorden at pavirkningen medferer at en
reindriftsutever ikke kan fortsette reindriften pa en regningssvarende mate.

Samerettsutvalget antok om dette spersmalet at det “ikke ngdvendigvis skal svert mye til for
at et tilfelle hvor et enkeltindivid eller en gruppe tilhorende et urfolk blir fratatt eller far
begrenset sine muligheter til & uteve tradisjonelle naringer pa grunn av et naturinngrep eller
et statlig reguleringstiltak, vil stride mot artikkel 27. Det kan for eksempel vare nerliggende &
anta at et inngrep som umuliggjer reindrift i et viktig reindriftsomréde slik at en del utgvere
blir tvunget ut av naringen, kan veere i strid med bestemmelsen.” (NOU 2007:13 Den nye
sameretten, Bind A pé s. 203-204).

Videre uttaler Samerettsutvalget i konklusjonene pé s. 211:

"Samtidig indikerer Menneskerettskomiteens uttrykte ratio decidendi fra llmari Linsman-
saken, som har veert gjentatt i flere senere saker, at terskelen for a konstatere krenkelse ikke
nodvendigvis vil veere sveert hoy. Den vil for eksempel kunne veere overtrddt dersom tiltaket
har en reell og faktisk negativ innvirkning pa klagerens eller klagernes materielle
kulturutovelse, typisk ved at kulturen ikke lenger kan utoves pa en okonomisk beerekraftig
mdate, samtidig som klageren eller klageren i liten eller ingen grad har hatt reel deltakelse i de
relevante beslutningsprosessene.”

Etter departementets oppfatning er dette i trdd med departementets tolkning. Departementet
legger til grunn at ogsa szrlige begrensninger i muligheten til & drive reindrift vil kunne bli
ansett som brudd pa art. 27, selv om tiltaket ikke innebzrer en total nektelse. Departementet
vil likevel bemerke at for eksempel gkt arbeidsbyrde som medferer sterre utgifter til gjeting,
ikke 1 seg selv medferer folkerettsbrudd sé lenge reindriften far disse utgiftene dekket enten
gjennom vilkar i konsesjonen eller ved erstatning i en ekspropriasjonssak.

Som pekt pa av professor Ulfstein vil det vare relevant & vurdere proporsjonaliteten av
inngrepene, slik at tiltaket gjores minst mulig og at det er en forholdsmessighet mellom
behovet og inngrepets omfang. Ulfstein viser til Menneskerettskomiteens uttalelse i saken
Angela Poma Poma v. Peru (Communication No. 1457/2006).

Advokat Geir Haugen pé vegne av atte bererte reinbeitedistrikt mener alle typer inngrep ma
kvantifiseres for & fa kartlagt om folkerettens krav er overholdt. Haugen anferer at
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sumvirkningene av alle arealinngrep ma utredes av en reindriftssakkyndig for at saken skal
veare tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17.

Departementet er uenig i denne forstielsen av SP art. 27. Det er riktig at flere ulike tiltak
samlet kan gjere at reindriftsutevere nektes sin rett til kulturutevelse, men departementet
mener det ikke er nedvendig & foreta en kvantifisering av samtlige tidligere inngrep for a
vurdere dette. Det relevante vurderingstemaet ma vare om tiltaket det er skt om 1
kombinasjon med tidligere tiltak og andre vedtatte tiltak vil medfere at reindriftsutaveren
nektes sin rett til kulturutevelse. Departementet kan ikke se at professor Ulfsteins utredning er
1 motstrid med departementets forstaelse av art. 27 pé dette punkt. Tiltak som er omsekt eller
planlagt m3 tillegges mindre vekt i vurderingen da disse kommer senere i tid, og skal serskilt
vurderes opp mot SP art. 27 for tiltakene gis konsesjon.

Samerettsutvalget reiser spersmalet om forvaltningen har en serlig plikt til & vektlegge
hensynet til samisk kulturutgvelse selv om inngrepet ikke innebzrer en krenkelse av art. 27,
se NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A pé s. 209. Samerettsutvalget mener bade de
uttalelser fra Menneskerettskomiteen som det er redegjort for ovenfor, og Grunnloven § 110a
(nd § 108), taler for en serlig vektlegging av samisk kulturutevelse.

Departementet er enig i at det ma tas tilberlig hensyn til samenes rett til kulturutevelse i
konsesjonssaker etter energiloven. Dette vil ha betydning bade for om konsesjon skal gis og
pa hvilke vilkar.

Sammenfatningsvis legger departementet til grunn at det ved vurderingen av om det
foreligger en nektelse etter art. 27, ma tas hensyn til den negative effekten tiltaket vil ha for
den enkelte reindriftsutever. I denne vurderingen vil det veare sentralt om reindriftsuteveren
fortsatt har mulighet til & drive reindrift pd en regningssvarende mate dersom inngrepet blir
gjennomfert. Det vil ogsa vare relevant 4 vurdere om det er gjort tilpasninger av hensyn til
reindriften, og om reindriftsuteverne har blitt involvert i prosessen og om fordelene ved
tiltaket er proporsjonalt med de ulemper reindriften pafores.

5.2.2 Kunnskapsgrunnlaget

Flere berorte reinbeitedistrikter har fremsatt krav om nye utredninger for reindrift. Det samme
har Sametinget, Norske Reindriftssamers Landsforbund og reindriftsforvaltningen.
Bakgrunnen er at det menes at utredningen er for dérlig, og ikke tilstrekkelig grad har vurdert
sumvirkninger for reindriften i lys av om den folkerettslige tdlegrensen er overskredet. Det er
ogsa pekt pa at utredningene er mangelfulle da utrederne ikke har reindriftsfaglig kompetanse.
Flere berorte distrikter mener saken ikke er tilstrekkelig utredet, og at dette er en
saksbehandlingsfeil som medferer ugyldighet.

Advokat Haugen har anfort i klagen at for 4 avgjere om et tiltak er i strid med folkeretten ma
sumvirkningene av tidligere inngrep kvantifiseres. Som nevnt ovenfor under den generelle
redegjorelsen om folkeretten, kan ikke departementet se at det er et krav om & foreta en
kvantifisering av alle inngrep. Det er i konsekvensutredningen tatt hensyn til eksisterende
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inngrep ved vurderingen av virkningen for det enkelte distrikt, og hvilket omfang virkningene
vil bli for det enkelte distrikt i anleggs- og driftsfasen.

Advokat Jonassen mener det er det er en mangel ved konsekvensutredningen at den enkelte
siida ikke er vurdert i utredningen. Departementet vil pdpeke at det 1 konsekvensutredningen
ogsé er redegjort for driften pa siidaniva der dette er ansett relevant. For gvrig viser
departementet til NVEs vurderinger, hvor det redegjores for de utredninger som er
gjennomfert béde av de enkelte prosjekter og av de samlede virkninger.

Kritikken av konsekvensutredningen ble ogsa tatt opp i NVEs behandling. NVE har i
bakgrunn for vedtak pa s. 26 flg. gjort rede for hvorfor NVE mener konsekvensutredningen
gir et godt grunnlag for & vurdere hensynet til reindriften. I folge NVE er det riktig at det ikke
ensidig kan nyttes generelle kriterier for verdivurdering av arealene innenfor det enkelte
reinbeitedistrikt. Det ma i tillegg gjores vurderinger bade av de sarskilte driftsmessige forhold
og eventuelle begrensninger i de enkelte arealtyper. Disse forholdene er etter NVEs
oppfatning avgjerende for hvor robust driften er med hensyn til pavirkninger. NVE mener det
nettopp er slike vurderinger som er et sentralt tema for reindrifisutredningen, og avgjerende
for & kunne vurdere virkningene for reindriften av den planlagte kraftledningen.

NVE har vedtaket videre pekt pa at konsekvensutredningens kapittel 2 med beskrivelse av
metode og datagrunnlag, kapittel 4 og innledningen til kapittel 6, ma sees p& som viktige
forutsetninger for hvordan konsekvensutredningen ber leses. NVE viser til sitater fra
konsekvensutredningen hvor det fremgér at omradenes verdi for reindriften vurderes pa
bakgrunn av ressurser og verdier for hele distriktet, og hvilken funksjon omrédene har. I
tillegg til generelle verdikriterier er det gjennomfert verdivurderinger for hva som er kritiske
faktorer for det enkelte reinbeitedistrikt. Av hensyn til omfanget av utredningen er det likevel
bare de omrader som er direkte berert av kraftledningen som er beskrevet i detalj i
utredningen. '

NVE understreker at det ikke foreligger absolutt kunnskap om reindrift og virkninger av
arealinngrep og at forskning pa temaet har vist ulike resultater. Et sentralt tema i utredningen
er & vurdere hvilke trasévalg som gir minst negative virkninger, gitt at ledningen etableres, og
i hvilke omrader det er serlig aktuelt & vurdere avbgtende tiltak. Klassifisering av omrader og
vurdering av virkninger, er i rapporten gjort ut fra arealbruk og drift i det enkelte distrikt.
NVE skriver at konsekvensgraden av tiltaket som rapportene angir, folgelig er anslatt virkning
for det aktuelle distrikt. Verdivurderingene som er angitt i konsekvensutredningen er derfor
ikke generelle verdivurderinger av funksjonsomrader, og heller ikke uten videre overforbare
til vurdering av andre typer tiltak eller andre distrikter. NVE mener disse forutsetningene kan
gjore det vanskelig & orientere seg i utredningene, men NVE mener forutsetningene er
fornuftige for & fange opp kompleksiteten i reindriftens arealbruk og for & gjere fremstillingen
sa oversiktlig som mulig.

Vedrerende heringsuttalelser om mangler ved det vitenskapelige grunnlaget for utredningene,

og at det mangler en vurdering av unnvikelseseffekter, serskilte driftssituasjoner, virkninger i
anleggsperioden, ulike virkninger av ledningen for ulike distrikter over éret og lignende,
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mener NVE dette er relativt detaljert vurdert i utredningen. NVE nevner som eksempel at det
er 1 rapporten er lagt til grunn unnvikelsessoner ved vurdering av konsekvenser, selv om
forskningen ikke er entydig pa dette omréadet. Ifalge NVE er usikkerheten knyttet til
unnvikelseseffekter positivt ivaretatt for reindriften i fagutredningen.

Departementet er enig med NVE i at den tilneermingen som er gjennomfert i
konsekvensutredningen gir et egnet grunnlag for & vurdere kraftledningens virkninger for det
enkelte distrikt. Departementet viser ogsa til skriftlige innspill og all den informasjon som
fremkom under konsultasjonsprosessen til nytte for departementet i sluttbehandlingen av denne
kraftledningssaken. Departementet vil i den forbindelse understreke at det enkelte
reinbeitedistrikts redegjorelse for distriktets bruk og drift av beiteomradene er en meget
sentral del av departementets vurdering av i hvilken grad tiltaket pavirker reindriften og gir et
godt supplement til konsekvensutredningene. Samlet sett har departementet p& denne maten
fatt et tilstrekkelig inntrykk av hvordan ledningen kan pévirke reindriften.

Departementet mener pa denne bakgrunn at de utredninger mv. som er gjennomfert er
tilstrekkelig til & fatte vedtak i sakene, bade hva gjelder kravene etter forvaltningsloven § 17
og etter folkeretten.

5.2.3 Generelt om virkninger av kraftledninger pa reindrift

Det er badde av Sametinget og enkelte distrikter tatt opp spersmal om hvilken effekt
kraftledninger har p4 reindrift. Departementet finner grunn til a redegjore generelt for hvilke
virkninger kraftledninger har for reindriften. Departementet redegjorde pé tilsvarende vis for
disse spersmaél i konsesjonsvedtaket av august 2013 om vindkraft og kraftledningene pa
Fosen.. I tillegg til 4 ta i betraktning nyere forskning om kraftledningers virkning for rein, vil
vurderingen her bygge pa materialet i ovennevnte redegjorelse fra august 2013.

Det folger av konsekvensutredningen at inngrep i naturen kan fore til direkte og indirekte tap
av beiteland. Dette kan gi populasjonsdynamiske effekter som folge av at omradet far nedsatt
bareevne og at dyrene dermed far nedsatt kondisjon, vekt og produksjon.

Bygging av veier, fundamenter, transformatorstasjoner og mastefester til kraftledninger, vil
medfere direkte tap av beiteland. Indirekte tap av beiteland omfatter de omrader som reinen
blir forhindret fra & bruke eller som blir mindre brukt pa grunn av menneskelig aktivitet og
andre forstyrrelser. Det papekes i konsekvensutredningen at det ogsa kan vaere omrader der
forstyrrelseselementet gjar at dyrene blir stresset, og at de bruker mer tid pa frykt-/fluktatferd
slik at beitet ikke blir like effektivt. Dette kan redusere reinens kondisjon.

De direkte arealtapene er enkle & fastsette, mens de indirekte tapene er det vanskeligere &
vurdere omfanget av. Ifalge konsekvensutredningen ber det generelt skilles mellom villrein
og tamrein, da villrein ikke aktivt blir drevet til eller fra omrader eller holdt innenfor et
omrade med gjeting eller gjerder. Det kan derfor vere lettere & styre tamreins arealbruk. Det
presiseres likevel i konsekvensutredningen at det i tamreindrift ikke kan kompenseres for alle
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negative effekter. Det papekes at negative effekter i alle tilfeller medferer gkte utgifter og at
reinen kan bli mer urolig. Dette kan igjen medfere nedsatte slaktevekter.

Konsekvensutredningen legger til grunn at tamreins arealbruk er sterkt pavirket av reineierne,
og det derfor er viktig hvordan disse oppfatter kraftledningen. Ifalge konsekvensutredningen
kan reineierens holdninger og forhold til kraftutbygginger ha konsekvenser pé hvor og
hvordan reinsdyrene blir styrt enten utenom eller inn i utbygde omrader.

Det er menneskers tilstedeverelse og bevegelser som vekker sterkest fryktadferd hos reinen.
Forskning viser at det er i anleggsperioden hvor reinen viser sterst frykt og fluktatferd, pa
grunn av mer menneskelig aktivitet. Forstyrrelse i anleggsperioden kan ogsa ha betydning for
hvordan reinen husker omradet ogsé etter at anleggsarbeidet er over. Ifolge
konsekvensutredningen vil derfor konsekvensene pé lang sikt bli mindre dersom
anleggsarbeidet blir utfort skdnsomt, eventuelt nér reinen ikke er i omradet.

Om reinen tilvenner seg de tekniske inngrepene og eventuelt hvor fort den gjor det, vil
avhenge av graden og typen av menneskelig aktivitet i tilknytning til anlegget etter at anlegget
er etablert. Generelt vil ogsa tekniske inngrep som er stasjonzre bli oppfattet som mindre
truende enn installasjoner som beveger seg.

Ifolge konsekvensutredningen vil barrierevirkninger som folge av kraftledninger (lineare
inngrep) variere avhengig av reinens kjonn og alder og hvilke erfaringer reinen har med
menneskelig aktivitet og landskapstype eller habitatet inngrepet bergrer. Drektige simler er
generelt mer folsomme for forstyrrelser enn bukkene. Veier i terrenget vil ifelge
konsekvensutredningen forst og fremst virke barrieredannende pé grunn av ekt aktivitet av
mennesker langs veiene. Rein er ofte tilbakeholdne med 4 krysse nye veier med trafikk og
ferdsel. Veier som er braytet om vinteren kan ogsé danne uoverstigelige grofter ved store
sngmengder.

Plasseringen av forstyrrende inngrep kan vare avgjerende for hvordan reinen vil reagere pé
inngrepet. Dersom inngrepet plasseres sentralt i et viktig eller attraktivt omrade for reinen, vil
reinen pa grunn av hgy motivasjonsfaktor, lettere kunne ta omréadet i bruk etter en tid.

Mellom sesongene trekker reinen mellom beiteomrédene etter en fast &rssyklus. Trekk- og
drivingsleiene mellom beiteomrédene er delvis bestemt ut fra dominerende topografiske og
vegetasjonsmessige monstre i landskapet. Ifelge konsekvensutredningen er det vanskelig &
endre eller finne nye slike leier. Reinen reagerer ofte forskjellig pa tekniske inngrep avhengig
av hvilken sesong det er. I tillegg kan reinen ifelge konsekvensutredningen ha et annet
atferds- og reaksjonsmenster under trekk. Dette kan variere mellom sesongene. Under trekk
og driving kan reinen vaere serlig stresset og en uvant forstyrrelse, slik som en ny
kraftledning, kan pévirke reinens atferd.

Ifelge konsekvensutredningen kan topografien ogsa ha betydning for hvordan reinen oppfatter
en utbygging. Erfaringer tilsier at i mer flate, &pne landskap som pa snaufjellet, kan
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barrierevirkninger av kraftledninger vere storre enn i kuperte landskap eller skogsomrader
hvor de tekniske inngrepene er mindre synlige mot horisonten.

Starrelsen pa det indirekte arealbeslaget kan som folge av tekniske inngrep og forstyrrelser,
avhenge av blant annet beitetilgang og type, menster av forstyrrelse og reinens tilgang pa
skjul i neeromradet. Ifolge konsekvensutredningen kan smé inngrep i pressede omréader fa
betydelige konsekvenser dersom summen av inngrep i omradet overstiger reinens télegrense.
Eksempler pa dette kan vare omrader med mange inngrep, slik som menneskelig aktivitet,
veier, kraftverk eller lignende og naturgitte marginale omréader.

Ifelge konsekvensutredningen har kraftledninger i seg selv sannsynligvis ikke en sterk
skremmende effekt pa reinsdyr. Det er vist til flere forskningsresultater som stetter dette. Av
konsekvensutredningen fremgér at det kan veere omfanget av menneskelig utbygging og
aktivitet som er avgjerende for om reinen bruker et omrade.

Hvor kraftledningene plasseres i terrenget vil ha stor betydning. For & redusere negative
effekter for reindriften, mener konsekvensutredningen at kraftledninger ber legges utenfor
beiteomrddene og utenom ubererte omrader. Kraftledninger ber ogsa legges utenfor drivings-
og trekkleier til og fra kalvingsomrader, da plassering i slike omrader kan ha relativt stor
negativ effekt pa drektige simler. En kraftledning som gér i utkanten av reindriftsomréde kan
ha en sterkere barriereeffekt enn ledninger som gér sentralt i omrédet. Dette skyldes at
motivasjonen for & trekke ut til utkantomrddene kan vere mindre. Ifelge
konsekvensutredningen vil generelt to parallellferte ledninger medfere mindre negative
effekter enn to kraftledninger hver for seg.

Andre inngrep i kombinasjon med kraftledninger kan ha betydning for reinens atferd. Det er
gjort flere nasjonale og internasjonale studier av andre menneskelige inngreps betydning for
rein. Ifelge konsekvensutredningen er resultatene ikke entydige. Enkelte studier tyder pa at
tamrein har en tendens til 4 trekke vekk fra omrader med menneskelige inngrep som
hytteomrader, veier, skiomrader og lignende. P4 den annen siden konkluderer annen forskning
med at rein venner seg til en lang rekke menneskeskapte fremmedelementer etter relativt kort
tid. Studiene som er gjennomfert, viser ogsa at det er uenighet om hvordan inngrep pavirker
reinens arealbruk og kondisjon.

Ifelge konsekvensutredningen synes det likevel & veere enighet om at graden og
forutsigbarheten av menneskelig aktivitet forbundet med de fysiske inngrepene, er mest
avgjerende for hvor sterk den forstyrrende effekten blir pa reinen. Konsekvensutredningen
mener spriket i forskningsresultatene kan skyldes at det er vanskelig 4 justere for en rekke
faktorer som pavirker reinens atferd, slik som sesong, kjenn, alder tamhetsgrad, beitekvalitet,
populasjonssterrelse, jakt, antall forstyrrende inngrep i omradet og hvilke erfaringer reinen
har med disse.

Ifolge konsekvensutredningen er den kanskje viktigste faktoren for reinens arealbruk
reineierne selv, distriktets driftsmenster og méten reindriften blir drevet pa.
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Konsekvensutredningen papeker at mye tyder pa at rein kan forbinde tekniske inngrep og
installasjoner med menneskelig aktivitet og forstyrrelse, og at reinen derfor unngér omradene
1 ettertid. Det er derfor viktig & redusere forstyrrelsene s mye som mulig i anleggsfasen, ogsé
med tanke pé fremtidige konsekvenser i driftsfasen.

NVE har i konsesjonsvedtaket lagt til grunn at pa grunn av at reinen generelt er sky, vil den
trekke unna menneskelig aktivitet. Anleggsfasen vil derfor alltid veere negativt for reinen.
NVE pépeker at det derfor generelt er viktig at anleggsarbeid forsekes gjennomfert i perioder
hvor reinen ikke er i omradet.

I driftsfasen mener NVE pavirkningen er mer sammensatt og usikker, men det er ulike
faktorer som spiller inn. NVE skriver at man kan tenke seg at ledningenes linezre struktur pa
avstand kan fremsta som en barriere for reinen, og at rein derfor dreier unna og folgelig ogsa
beiter mindre neert kraftledninger. En annen faktor kan veare coronastey, og en tredje faktor er
at rydding av vegetasjon i traseen kan medfare at busker og kratt vokser opp og blir tettere
enn tidligere. NVE viser til at det er gjennomfert en rekke studier de siste 15 arene for
hvordan kraftledninger i driftsfasen pavirker rein. Konklusjonene er ifalge NVE ikke
entydige. NVE peker likevel pd at fagutredningen for reindrift har lagt til grunn
unnvikelsessoner pa mellom 500 og 2000 meter, avhengig av vegetasjon og om ledningen er -
parallellfert, ved vurderingen av konsekvenser. NVE mener derfor at den usikkerheten som er
knyttet til unnvikelseseffekter og eventuelt omfang av slike, er positivt ivaretatt i
fagutredningen.

Enkelte klageparter har tatt opp nyere forskningsresultater (Tyler, m.fl. (2014)) hvor det vises
til at rein kan se UV-stréling, og at dette bekrefter tidligere resultater som tilsier at rein skyr
kraftledninger. I sluttrapporten fra VindRein/KraftRein prosjektet (Colman, m. fl. 2014))
konkluderes det derimot med at det kun er anleggsarbeid og menneskelig aktivitet knyttet til
kraftledninger som virker negativt pa dyrenes arealbruk. Ifelge denne studien er det heller
ikke for villrein i kalvingsperioden dokumentert beiteunnvikelse i driftsfasen fra
kraftledninger, pé tross av at dette anses som den perioden i reinens arssyklus hvor reinen er
mest sarbar for forstyrrelser. Reimers, m. fl. har i publikasjonen ”Power lines, reindeer and
UV fra januar 2015, konkludert med at reinens mulighet til 4 se UV-straling er interessant,
men at det ikke er dokumentert en arsakssammenheng mellom reinsdyrs mulighet til & se UV-
stréling og at reinen unnviker kraftledninger.

Departementet har merket seg uenigheten i fagmiljeet om virkninger av kraftledninger pa
rein. Departementet har ikke grunnlag for & generelt konkludere om og i hvilket omfang og
under hvilke omstendigheter en kraftledning har unnvikelses- og barriereeffekter pa tamrein.
Kraftledningens potensielle virkninger pa de bererte reinbeitedistriktene vil bli dreftet
nedenfor under de enkelte strekningene. I dreftelsene har departementet som utgangspunkt
lagt til grunn at etablering av en ny kraftledning i reinbeiteomrader vil gi negative effekter for
reindriften.

Etter departementets oppfatning ber etablering av ledningen mellom Balsfjord og Skaidi
benyttes til & f& mer kunnskap om kraftledningers virkninger for rein. Det settes derfor vilkér
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om at det skal gjennomferes for- og etterundersgkelser om ledningens virkninger for rein.
Undersokelsene begrenses til enkelte utvalgte strekninger og/eller problemstillinger.
Omfanget av for- og etterundersgkelsene fastsettes i forbindelse med MTA-planen.

5.2.4 Generelt om avbetende tiltak av hensyn til reindriften

NVE har i konsesjonsvedtaket satt vilkdr om at det i miljo-, transport- og anleggsplanen
(MTA-planen) skal beskrives sarskilte behov og muligheter for a tilpasse anleggsvirksomhet
til reindriftens bruk av arealene. Dette gjelder saerlig knyttet til kalving og flytting av rein,
samt andre aktuelle tiltak for 4 avbete ulemper for reindriften. Ifelge NVEs vilkar skal
Statnett involvere bererte reinbeitedistrikter i arbeidet med planen og i detaljprosjekteringen
av kraftledningen i viktige funksjonsomrader for reindriften.

Konsekvensutredningen opplister flere aktuelle avbgtende tiltak. Valg av ledningstrasé er et
grunnleggende avbetende tiltak. I tillegg nevnes valg av mastetyper som et mulig avbetende
tiltak. Anleggsfasen ber i sterst mulig grad utferes nar det ikke er dyr i omradet. 1
forlengelsen av dette papeker konsekvensutredningen viktigheten av at det er tett kontakt
mellom utbygger og reindriftsutoverne bade i planleggings- og driftsfasen. I driftsfasen
nevnes revegetering som et aktuelt tiltak.

Departementet forutsetter at regulering av anleggsarbeid blir en sentral del av
detaljplanleggingen for & redusere de negative virkningene for reindriften. Det fremgar av
konsekvensutredningen, og har ogsa blitt tatt opp av flere distrikter i konsultasjonene, at
gjerder kan vere med & avbete skadevirkningene av ledningen i anleggs- og driftsfasen.
Serlig i anleggsfasen vil palegg om finansiering av midlertidige gjerder kunne vare aktuelt.
Behovet for midlertidige gjerder vil imidlertid avhenge av nér det i MTA-planen eventuelt vil
apnes for at byggearbeider kan gjennomferes. Departementet mener disse forholdene ma sees
i sammenheng, og finner det derfor ikke hensiktsmessig & vurdere midlertidige gjerder i dette
klagevedtaket. Det tas forbehold om at det vil veere aktuelt & palegge slike avbetende tiltak i
MTA-planen.

Pélegg om finansiering av permanente gjerder og tilskudd til ekstra gjeting, vil ogsé vaere
aktuelle avbatende tiltak.

5.2.5 Spersmal om kraftfremforing i sjokabel

Flere klageparter har pekt pa at sjokabel er den beste lgsningen for kraftfremforingen. Under
NVEs behandling av konsesjonsseknaden ble Statnett bedt om & vurdere muligheten for 4
etablere kraftledningen som sjg-/jordkabel. Statnett besvarte dette i tilleggsseknaden av mai
2011.

Det fremgér av utredningen at det er teknisk mulig & bygge ledningen som en
kabelforbindelse, men ifglge Statnetts systemanalyser vil ikke en slik losning vare
driftsmessig gjennomferbart innenfor gjeldende krav og forskrifter. Dette skyldes at kabelen
vil bli svaert lang i kombinasjon med at nettet i nord fra for er svakt.
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Statnetts analyser viser at ogsa en sjg-/jordkabel ma tilknyttes alle de planlagte
transformatorstasjonene. For & fa samme overforingskapasitet med sjekabel som den planlagte
420 kV luftledningen, kreves det 7 kabler. Inn og ut av Reisafjorden, Altafjorden og
Repparfjorden métte det derfor legges til sammen 14 kabler parallelt. P4 grunn av krav til
innbyrdes avstand mellom kablene ville disse danne et belte pa inntil 280 meter der det ikke
ville veert tillatt med ankring, traling, etablering av akvakultur mv. I alle ilandferingspunktene
ville det pd grunn av kabelens lengde, métte bygges kompenseringsanlegg for & opprettholde
spenningen 1 kablene. Slike anlegg har et arealbehov pa om lag 50 x 100 meter.

Statnett har anslatt at dersom det ble besluttet at hele strekningen Balsfjord — Hammerfest
skulle bygges med kabel ville dette tatt minst 10 &r 4 fa etablert.

Departementet legger til grunn at sjokabel ikke innebzrer en lgsning som er tilfredsstillende
for forsyningssikkerheten, og anser ikke dette alternativet som aktuelt. For ovrig viser
departementet til Statnetts og NVEs vurdering av arealinngrep, kostnader m.v. som en slik
losning medforer.

Det er ikke utredet et alternativ med bruk av jordkabel pa hele strekningen. Kabling av 10 km
1 Reisadalen er anslétt & koste 710 millioner kroner (2011). Bruk av jordkabel vil kreve 6-7
kabler i parallell. Disse mé legges i kulverter med en viss avstand. I tillegg ma det veere
kjerevei langs hele kabelgrafta. Til sammen danner dette et belte pa inntil 20 meters bredde.
Der kablene legges i fjell mé det sprenges grofter, og det ma péaregnes lang anleggsperiode.
Departementet finner at de arealinngrepene jordkabel ville innebzre i seg selv er til hinder for
en slik losning. I tillegg kommer kostnader, systemmessige utfordringer mv.

Sjekabel som alternativ har ogsa veert tatt opp pa kortere delstrekninger. Det har sarlig veert
ved passering av Alta at dette har blitt foreslatt av bade reindrifts- og naturinteresser. Dette
alternativet vil bli vurdert pa strekningen Joalosgorsa-Transfarelva nedenfor. For gvrig viser
departementet til NVEs vurdering av sjg-/jordkabelalternativene.

6. DE ENKELTE TRASESTREKNINGENE
6.1 Strekningen Balsfjord — Signaldalelva

6.1.1 Innledning

Strekningen omfatter traseen ut fra Balsfjord transformatorstasjon med alternativene 1.0 og
1.25 forbi Serkjosen og videre med trasé 1.0 frem til Signaldalelva.

6.1.2 Klager
Folgende har péklaget NVEs vedtak pa denne delstrekningen:

Reinbeitedistrikt 27T Mauken
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Konkama sameby
Harald Hilmar Lunde pé vegne av 14 grunn- og rettighetshavere

Klagene fra reindriften er i prinsipalt basert pd motstand mot etablering av ledningen uansett
tras€. Harald Hilmar Lunde pa vegne av 14 grunn- og rettighetshavere har klaget pa
trasévalget ved Helen.

Omrédestyret i Troms (n& Fylkesmannen i Troms) varslet ved heringen av tilleggsseknad for
alternativ 1.25 i Balsfjord innsigelse mot dette alternativet. Omradestyret viste i den
forbindelse til at alternativ 1.0 gér gjennom omrader som i stor grad allerede er berert av
inngrep, mens alternativ 1.25 i sterre grad gir gjennom ubergrte reinbeitearealer.

Advokat Gunnar Nerdrum Aagaard har i e-post av 20. mars 2015 pa vegne av grunneier Arild
K. Fossberg, kommet med innspill om blant annet plassering av mastepunkter i Balsfjord
kommune. Departementet viser til at innspillet mé vurderes i forbindelse med MTA-planen.

Departementet finner det hensiktsmessig forst & redegjere for virkningene for reindriften for
departementet vurderer trasévalget i Holen. Departementet vil etter 4 ha konkludert om
trasévalget, vurdere om lgsningen er innenfor de skranker som folkeretten oppstiller.

6.1.3 Reindrift
Distrikt 27T Mauken

Distriktet 27T Mauken har sommerbeiter pa halveya som strekker seg fra Sjgvassbotn og nord
til Tromse by og Grettsundet. Disse vil ikke bergres av kraftledningen. Vinterbeitene ligger
innenfor et omrade begrenset av Mélselvfjorden, Straumsfjorden og Balsfjorden, og
Nordkjoselva, Tamokelva og Malselva. Ifelge konsekvensutredningen har vinterbeiteomradet
har et areal pa omtrent 1700 km®. Konsesjonsgitt trasé gir gjennom ytterkanten av de ostlige
delene av vinterbeiteomradet fra trafostasjonen ser for Storsteinnes, over Langdalen og langs
de nordvendte bjerkeliene ned mot enden av Balsfjorden, Nordkjosbotn og Nordkjoselva.
Ifelge konsekvensutredningen er kjerneomrédet for vinterbeitet i den servestlige delen, stort
sett vest for traseen. Omradene rundt Grenasen, vest for Storfjellvatnet og ser for Takvatnet
anses som de mest sentrale. Grunnet dérlige vinterbeiter har distriktet drevet vinterforing i
mer enn ti &r. Militere skytefelt og tilherende veier stykker opp vinterbeitet, og ifelge
konsekvensutredningen er det trolig at det ville vaert en sterkere unnvikelse grunnet
menneskelig aktivitet hvis reinen ikke ble holdt i omrédet gjennom tilleggsforing. Om hesten
og tidlig vinter kan fjellomradet ost for Storvatnet vere et slags reserveomrade, men dette
brukes bare sporadisk.

Viktigste drivlei gar sentralt i vinterbeiteomradet vest for Takvatnet og Sagelvvatnet og nord
til Balsnes. Dette er vest for kraftledningstraseen og vil ikke bereres. Det klart storste
inngrepet innenfor distriktet er forsvarets skyte- og gvingsfelt ved Blatind og Mauken som
utgjer omtrent 200 km?. Det fremgr av utredningen at distriktet har erfart at skyte- og
ovingsfeltet har medfert at dyrene ikke far beitero, at de unnviker omradene og utnytter beitet
darligere. Dette har ogs4 gitt gkte trdkkskader i de omraddene som er uforstyrrede. Totalt sett
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mener distriktet at reinen far en darligere energibalanse, okt dedelighet, mindre reproduksjon
og redusert flokksterrelse som folge av skytefeltet. Dette gjor tvangsforing nedvendig.

Okt hyttebygging og menneskelig ferdsel i fjellet, serlig i servestlige omrader mot Malselv,
hindrer beiting i meget attraktive deler av vinterbeitene. @kt scootertrafikk og mange
skogsbilveier har medfert mer aktivitet i fjellet. E6, kraftledninger og jordbruk kan medfore
negative virkninger for trekkveier eller hindre beitetilgang.

I konsekvensutredningen legges det til grunn at sterstedelen av anleggsarbeidet sannsynligvis
vil skje nér det ikke er rein 1 omradet. Pavirkningen i anleggsperioden vurderes derfor som
liten. I driftsfasen pekes det pa at det er mange inngrep i omradet, slik som eksisterende 132
kV ledning, E6, bebyggelse, landbruk, mindre kraftledninger og veier. Det legges til grunn at
barriereeffekten allerede er sterk og at ny 420 kV ledning vil forsterke denne ytterligere. Det
er trekk og driv under eksisterende 420 kV ledning fra Balsfjord trafo og vestover, og
konsekvensutredningen legger derfor til grunn at aktiv driving uansett vil gjore det mulig 4 fa
reinen over i de gstlige omradene ogsé. Dette kan likevel bli noe mer ressurskrevende.
Konsesjonsgitt alternativ vurderes til 4 gi middels til liten negativ pavirkning pa bruken av
fjellryggene opp mot Durmadlstinden, Holtinden og inn Markenesdalen. Samme pavirkning er
gitt for bruken av fjellomradene lenger ost.

Det fremgar av konsekvensutredningen at distriktet har erfart at reinen sjelden oppholder seg
under kraftledningene, men at trekk og driving under og forbi kraftledningene ikke er spesielt
problematisk. Det kan derfor forventes en unnvikelseseffekt for beiting i naeromradet for

ledningen. Det ma forventes & vare en sterk unnvikelseseffekt allerede basert pa eksisterende

inngrep.

Det legges til grunn i konsekvensutredningen at det er bedre a forsterke eksisterende
unnvikelseseffekter, fremfor & etablere inngrep i nye omrader. Hvor ledningen gar i uberarte
omréader vurderes derfor & gi mer negativ pavirkning. Dette gjelder myrpartiene og bjerkeliene
ovenfor Tverrelvmoen og bjerkeliene fra Nordkjosbotn og estover. Det er et relativt smalt
belte med aktuelt beite mellom fjorden eller dalen og heyfjellet. Fjellsidene er meget bratte,
og det stilles derfor spersmaél i konsekvensutredningen om ikke omrddene ogsa uten ny
ledning kan veere vanskelige 4 utnytte.

Samlet vurderes konsesjonsgitt trasé til 4 ha middels til liten negativ pévirkning for Mauken
reinbeitedistrikt med liten negativ konsekvens.

Det alternativt omsgkte alternativet (1.25) vurderes & medfere storre negative virkninger for
Mauken reinbeitedistrikt enn konsesjonsgitt alternativ. Omfang og konsekvens vurderes til
middels negativt.

Konsekvensutredningen vurderer det som det mest avgjerende avbatende tiltaket for Mauken

reinbeitedistrikt at anleggsarbeidet legges til perioden nér det ikke er rein i omradet. Dette
betyr at anleggsarbeidet kan legges til sommersesongen fra 15. april til 15. oktober uten at
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dette vil pavirke distriktet. Noyaktige datoer kan fastsettes i samrad med distriktet ettersom de
kan variere fra ar til &r.

Om trekk og drivleiene fra Serkjosen og opp fjellryggene mot sorast, fremgér at mastepunkter
utenom de viktigste drivleiene kan redusere barriereeffekten. Spesielt bar omrader der
drivingsleien passerer smale rygger unngas. Hvis det er mulig, bor traseen justeres noe slik at
den ikke gar over myrer hvor beitet kan veere godt vinterstid. Det vil ogsa vaere gunstig om
traseen legges n&@rmere E6 og andre inngrep fremfor at den legges oppover i bjerkeskogen
mot fjellrygger med vinterbeite.

Dersom anleggsarbeidet gjennomferes nér det er rein i omradet, mener
konsekvensutredningen at Statnett ved behov ber palegges 4 besarge alternativ transport fra
vinterbeitet og gé inn med stotte til tilleggsforing for & kompensere for eventuelle beitetap.

NVE konstaterer i1 konsesjonsvedtaket at distriktet mener alternativ 1.25 vil vare mer
forstyrrende enn alternativ 1.0 nar dyrene oppholder seg ved Slettfjellet, og nar de trekker
derfra mot Stormyra. Videre registrerer NVE at vinterbeitene vurderes som marginale for
distriktet. NVE mener dette tilsier at ogsé hestbeiter som eventuelt pavirkes av ledningen er
viktige, da disse har betydning for reinens kondisjon inn i vinteren. NVE skriver i vedtaket at
alternativ 1.25 gér noe heyere i terrenget enn alternativ 1.0 og i omrader med mer urert preg.
Selv om alternativ 1.25 ikke berorer de mest sentrale beitene for distriktet, konstaterer NVE at
alternativet gér i randsonen til vinterbeitene og til gode hostbeiter, samt at det krysser trekklei
mot reserveomrader som kan vare viktige i enkelte ar eller ved eventuelle fremtidige
driftsomlegginger.

NVE bemerker at Mauken reinbeitedistrikt normalt tilleggsforer rein gjennom vinteren. Etter
NVEs oppfatning bidrar dette til & redusere ledningens mulige virkninger pa vinterbeitene ved
at flokkens forflytninger begrenses og i sterre grad styres. Gitt dagens driftsopplegg og
flyttmenster vurderer NVE de mulige virkningene av en ny ledning etter konsesjonsgitt trasé
som relativt sma pa strekningen mellom Balsfjord transformatorstasjon og Tamokdalen.
Langs traseen er det allerede mange inngrep og stor aktivitet. En ny ledning vil i noen grad
forsterke dette og kunne innvirke pa fleksibiliteten i reindriften. NVE mener disse mulige
virkningene er begrensede.

I'’klagen fra distriktet fremsatt av advokat Geir Haugen i brev av 25. mai 2012, er distriktet
uenig i at de direkte virkningene av kraftledningen vil vaere moderate. Siden distriktet har
veert utsatt for massive inngrep, spesielt det militzre skytefeltet pa vel 200 km®, mener
distriktet at ethvert inngrep som berarer distriktet vil ligge over den terskel som folkeretten
oppstiller. Distriktet mener det er en feilslutning av NVE 4 legge til grunn at nér det fra
tidligere i et omrade er flere inngrep, vil ikke et nytt medfere seerlige skadevirkninger.
Distriktet mener det er motsatt, slik at kraftledningen kan bli det som ferer til at reinen totalt
skyr omrédet. Distriktet mener derfor konsesjonsvedtaket og ekspropriasjonstillatelsen er

ugyldig.

Side 32



De folkerettslige problemstillinger var ogsa et tema i konsultasjonen med departementet.
Under konsultasjonen redegjorde distriktet for driften, og problemene sammenbindingen av
skytefeltene Mauken og Blatind har medfert. Distriktet nevnte ogsa problemer med
manglende regulering av det norsk-svenske konvensjonsomradet. Distriktet forklarte under
konsultasjonen at distriktet forst og fremst bergres av ny kraftledning pa strekningen mellom
Ofoten og Balsfjord som departementet ga konsesjon til 28. august 2013. For kraftledningen
fra Balsfjord mot Skaidi er det vinterbeitene som bergres ved utferingen fra
transformatorstasjonen i Balsfjord. Distriktet mente derfor at anleggsarbeidene ber utferes pa
sommeren. I driftsfasen mente distriktet at det var vanskelig & si hvilken virkning en ny
kraftledning ville ha for Mauken reinbeitedistrikt, men det ble antatt at det vil vere en
tilvenningsperiode. Distriktet mente ledningen ikke ville medfere sarlige negative virkninger
langs fjorden, hvor ledningen parallellferes med eksisterende 132 kV ledning. Det kom ikke
opp konkrete forslag til avbatende tiltak i driftsfasen.

Om trasévalget mente distriktet at konsesjonsgitt alternativ er bedre for reindriften enn det
omsgkte alternativet 1.25 ved Heolen. P4 konsultasjonen stilte distriktet spprsmal ved hvorfor
det ikke ville vare mulig med ytterligere parallellfering ut fra Balsfjord transformatorstasjon.
Dette ble vurdert i Statnetts melding fra 2007, hvor det fremgar at grunnforholdene er s
vanskelige pa grunn av myr at det ikke er mulig & finne akseptable mastepunkter.
Departementet ser derfor ikke et slikt alternativ som teknisk gjennomferbart.

Departementet slutter seg vurderingen av at konsesjonsgitt alternativ er bedre for Mauken
reinbeitedistrikt enn det omsekte alternativet 1.25 da det omsekte alternativet gar i mer
uberprte omrader. Konsesjonsgitt alternativ gér i omrader som allerede er belastet med
tekniske inngrep som bebyggelse, eksisterende kraftledning og E6. Departementet har merket
seg distriktets erfaringer med eksisterende kraftledning, hvor reinen sjelden oppholder seg
under kraftledningen, men hvor trekk og driv ikke er spesielt problematisk.

Departementet legger til grunn at en ny kraftledning i konsesjonsgitt trasé kan gi
unnvikelseseffekter, og at barriereeffekten ved trekk og driv til vinterbeitene forsterkes.
Departementet er likevel enig med konsekvensutredningen i at barriereeffektene ikke vil vaere
sd sterk at trekk og driv ikke kan gjennomferes. Departementet forutsetter at det tas hensyn til
Mauken reinbeitedistrikt ved plassering av mastepunkter i en eventuell MTA-plan. Om
anleggsarbeidene viser departementet til den generelle omtalen av avbgtende tiltak. Samlet
mener departementet at virkningene av konsesjonsgitt alternativ isolert sett er sma for
Mauken reinbeitedistrikt.

Konkimi sameby

Det fremgar av hovedutredningen at K6nkdm4 sameby driver dyrene inn pé norsk side fra 1.
mai. Kalvingen skjer i grenseomradet i mai méaned for dyrene drives videre vestover. I juli
drives dyrene aktivt inn i omradet rundt Mortensdalen, dvs. fjellene som er begrenset av
Balsfjordelva, Tamokdalen og Signaldalen. Omradet brukes meget intensivt i juli, og det kan
vare rundt 20 000 dyr i omradet hvor Mortensdalen utgjer kjerneomradet for beitingen.
Dyrene kan beite oppover fjellsidene etter hvert som sngsmeltingen og spiring flytter seg
oppover. Det er ogsa god tilgang pa insektfrie omrader i hagyden pé varme dager.
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I starten av juli foregar kalvemerking i et merkeanlegg ser for Signalvatnet. Hovedtrekket gar
inn og ut mot Signaldalsvatnet, men ifglge utredningen kan enkelte ar sperregjerdet i
Postdalen dpnes slik at dyrene kan trekke den veien. I august trekker dyrene lenger inn mot
Sverige og eventuelt over til fjellene pa ostsiden av Signaldalen. I disse omradene er dyrene
mer spredt 1 mindre flokker. Dyrene ma vare ute av Norge til 15. september hvor
Helligskogen har beiterett til omradene @st for Signaldalen. Ifelge utredningen trekker
Lakselvdal/Lyngsdal gjennom Mortensdalen pa vei til/fra vinterbeitene, men da har ikke
samebyen dyr i omradet. Konkdméa sameby driver aktivt med firehjulinger bade inn i Norge
pa véren og tilbake til Sverige om hesten.

I utredningen fremgér det at de omradene som berares av konsesjonsgitt alternativ ikke brukes
av Koénkdmé sameby sommerstid, serlig fordi de er under skoggrensen. Verdien er derfor satt
til liten eller ingen. Omradet ovenfor Kortelvskardet og est for Signaldalen er for
hoytliggende og lite brukt, men ifelge utredningen kan det veere spredte rein her i august.
Omrédet utgjor likevel en lite viktig beiteressurs, og verdien vurderes derfor som liten.
Pavirkningen av konsesjonsgitt alternativ pa strekningen fra Balsfjordeidet til Kitdalen
vurderes & vere ubetydelig.

Advokat Jonassen pa vegne av Konkdma sameby skriver i brev av 20. august 2010 til Statnett,
at utredningen inneholder vesentlige feil og mangler hva gjelder samebyen. Utredningen
omfatter ikke hele omradet som disponeres av Kénkdma sameby. Samebyen mener
beiteomradet ogsd omfatter strekningen Balsfjord-@vergérd, og konstaterer at betydningen av
omréadet ikke synes narmere vurdert.

Ifelge samebyen benyttes omradet Mortensdalen som begrenses av Balsfjordelva,
Tamokdalen og Signaldalen, som oppsamlingsomrade og beitehage, hvor hele flokken
plasseres for kalvemerkingen. Herfra drives enkeltflokker til selve merkeplassen sgrover forbi
Signalnesvatnet hvor omradet er flatt og godt egnet til driving. Ifelge samebyen er det feil i
utredningen ndr det stdr at sperregjerdet ved Postdalen dpnes slik at det drives rein den veien,
og det er heller ikke riktig at Helligskogen vil ha beiterett til omradene ost for Signaldalen nir
den nye reinbeitekonvensjonen trer i kraft. Samebyen mener den bruker hele omréadet slik
praksis har veert i alders tid. Til driving av rein brukes firehjulinger, tohjulinger og helikopter.

Om utredningens vurdering av omradenes verdi presiserer samebyen at bade heytliggende og
lavtliggende omrader benyttes intensivt i ulike deler av beitesesongen. For eksempel nevnes at
lavliggende omrader ble benyttet sommeren 2010 pa grunn av den vedvarende kalde
sommeren, mens heytliggende omrader benyttes tilsvarende ved ekstraordinert varme
sommere.

Konkdmé sameby mener en eventuell anleggsfase vil matte medfere okt gjeting og aktivitet
fra samebyen. Samebyen papeker sarlig at det vil vaere helt umulig & avsta fra 4 benytte
Mortensdalen fordi denne utgjer det sentrale omrédet i forbindelse med kalvemerking.
Samebyen mener a bli meget berort uavhengig av ledningstrasé.
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Konkéma sameby redegjorde for driften ogsd i konsultasjonene med departementet. Det ble
forklart at samebyen normalt driver reinen fra Sverige og inn i omradet som bereres av
kraftledningen i april. Det eksakte tidspunktet avhenger av vaeret og tilgang til beite.
Samebyen har syv siidaer pé vinterbeitet. I tillegg til kjerneomradet som begrenses av E6 i
nord, Tamokdalen i vest og Signaldalen i @st, benytter en gruppe omrader som bereres av
ledningen pé strekningen mellom Balsfjord og @vergard. Dette omradet er foreslatt som
konvensjonsbeiteomradet i den norsk-svenske reinbeitekonsvensjonen, men er forelgpig ikke
vedtatt.

Under konsultasjonen mente samebyen at kraftledningen vil pavirke samebyen mest i
anleggsperioden. Samebyen frykter at anleggsaktivitet kan medfere at reinen etter 4 ha blitt
drevet inn i omradet vil snu og trekke seg tilbake, og at flokken dermed vil presses mot
vinterbeitene. Samebyen var usikker pd om de eksisterende sperregjerdene er tilstrekkelige.
Maénedene mai til august er normalt tidsrommet hvor samebyen er mest sarbar for
forstyrrelser. Av trasévalg mente samebyen at det konsesjonsgitte alternativet var til minst
ulempe.

I tillegg til tilpasninger i anleggsperioden, foreslo samebyen som avbetende tiltak at sperre-
og kalvemerkingsgjerdene forbedres og at det ble gitt tilskudd til mer gjeting, seerlig i
anleggsperioden.

Departementet mener Konk&ma sameby i forste rekke kan bli berert i anleggsfasen. 1
driftsfasen er konsesjonsgitt trasé trukket ned mot bebyggelse, E6 og eksisterende
kraftledning. Departementet slutter seg til vurderingen av at det konsesjonsgitte alternativet
ved Helen er bedre for Konkdmé sameby enn det omsgkte alternativet 1.25.

Om det foreslatte avbetende tiltaket med forsterkning av gjerder og tilskudd til gjeting, mener
departementet dette er tiltak som ma vurderes nermere i en MTA-plan hvor tidspunktet for
anleggsarbeidene ma klarlegges.

6.1.4 Trasévalg Helen

Fjorten grunn- og rettighetshavere i Holen i Balsfjord har paklaget valget av alternativ 1.0 i
dette omradet. Klagerne mener konsesjonsgitt alternativ vil gi store konsekvenser for
bebyggelse og utvikling i bygda. De viser videre til bekymring for elektromagnetiske felt og
at mastepunkter vil beslaglegge dyrket mark. Klagerne mener alternativ 1.25 er en bedre trasé.

NVE har i konsesjonsvedtaket funnet at trasé 1.0 er et bedre alternativ enn trasé 1.25. NVE

legger i den vurderingen vekt pa at 1.0 er bedre av hensyn til reindriften, er mindre synlig i

landskapet og er kortere og dermed rimeligere enn alternativ 1.25. NVE finner at alternativ
1.0 vil gi lokale visuelle ulemper i omradet Lunde, Elvevoll og Halen, men at fordelen med
alternativ 1.0 er sterre.

Fylkesmannen har fraradet alternativ 1.25 fordi traseen vil berare flere hekkelokaliteter for
hensehauk. Balsfjord kommune er et kjerneomrade for arten. Traséalternativ 1.25 ble utredet
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blant annet etter innspill fra Balsfjord kommune. Kommunen hadde ikke merknader til
tilleggsseknaden eller tilleggsutredningen for alternativ 1.25. Balsfjord kommune har
videresendt en uttalelse fra 14 grunneiere som er mot alternativ 1.25.

Ledningen krysser over innmark ved gardsbruket pa Lunde, og NVE la til grunn at avstanden
til bolighusene var omtrent 115 meter. NVE mener avstanden er akseptabel ettersom
ledningen ikke ligger i utsiktsretning. Etter NVEs vurdering vil husene pa Snebakkan og
Elvevoll fa sterst visuell ulempe til tross for at traseen er lokalisert omtrent 360 meter fra
husene. Her vil ledningen med konsesjonsgitt alternativ ligge i utsiktsretning.

Det omsekte alternativet 1.25 er ifelge NVE en bedre losning for bebyggelsen i omradet rundt
Lunde da ledningen ikke vil ligge i utsikten til husene pa blant annet Snebakkan, Helen og
Elvevoll. P& den annen side mener NVE at dette alternativet vil vaere mer synlig i landskapet
enn konsesjonsgitt alternativ fordi det ligger hoyere i terrenget og er planlagt i et kupert
terreng. Konsesjonsgitt alternativ ligger i sterre grad nede i et sekk, og NVE mener dette
alternativet er godt landskapsmessig tilpasset.

Departementet konstaterer at konsesjonsgitt tras€¢ medferer negative visuelle virkninger for
bebyggelsen slik det er beskrevet i NVEs vedtak. Omradet rundt Lunde er ogsd fremhevet
som viktige konfliktpunkter i fagutredningen for landskap for konsesjonsgitt alternativ. Som
folge av vanskelige grunnforhold, ble det under departementets befaring varslet om at Statnett
maétte vurdere en justering av traseen eller foreta andre tiltak pa grunn av fare for
utglidning/utrasing mot elva. Statnetts vurderinger ble oversendt departementet i e~-post av 20.
oktober 2014. Statnetts konklusjon er at omprosjektering ma foretas fordi grunnforholdene er
sa vanskelige ved et planlagt mastepunkt pa vestsiden av Helelva. Omprosjekteringen
inneberer at mastepunktet pa vestsiden av Helelva fjernes, og at mastene pa hver side blir
heyere pé grunn av at spennet blir omtrent 550 meter. Statnett mener grunnforholdene ved
mastepunktet som ligger pa dyrket mark ved gardsbruket pd Lunde ikke tilsier en omfattende
omprosjektering.

Spersmal om masteplassering er som utgangspunkt spersmal som tilherer
detaljplanleggingen. Departementet legger likevel til grunn at det kan vaere nedvendig &
benytte to heyere master istedenfor tre lavere. Etter departementets oppfatning vil dette serlig
ha betydning for synligheten fra Elvevoll.

I utredningen for det omsgkte alternativet 1.25 vurderes de visuelle ulempene som moderate,
selv om dette alternativet blir mer synlig pa avstand. Dette alternativet har ifelge utredningen
ingen narvirkningskonflikter.

Angéaende elektromagnetiske felt som er tatt opp i klagen fra grunneierne, viser departementet
til Statnetts beregninger og NVEs vurdering av dette. Med forventet effektoverfering pa
ledningen, vil utredningsgrensen pa 0,4 mikrotesla (uT) for bolighus ligge pa omtrent 60
meter fra senterlinjen. Departementet presiserer at utredningsgrensen bare er en grense for nér
det skal vurderes avbgtende tiltak, men det er heller ikke pé dette nivéaet et krav om at
avbetende tiltak ma gjennomferes. I Balsfjord kommune er det ifelge Statnetts beregninger
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ingen boliger innenfor en avstand pa 100 meter. Departementet finner derfor ikke grunnlag
for & legge vekt pa hensynet til elektromagnetiske felt.

I fagutredningen for landbruk vurderes forskjellene mellom de to alternativene som sma.
Omsekt alternativ 1.25 vurderes 4 beslaglegge skog av jevnt over noe lavere bonitet, og
vurderes 4 gi mindre konflikt med bebyggelse og gérdsbruk. P& den annen side er traseen noe
lenger, slik at beslaget oker. Konsekvensen av begge alternativer vurderes & vaere middels til
stor negativ for landbruk, men omsgkt alternativ 1.25 rangeres forst fordi feringen forbi
gardsbebyggelsen vurderes & veere bedre. NVE konstaterer at begge alternativer medferer
mindre ulemper for landbruk, og at konsesjonsgitt alternativ beslaglegger dyrket mark, mens
omsgkt alternativ vil kreve mer skogrydding.

Konsesjonsgitt alternativ vurderes som bedre for biologisk mangfold p& grunn av at alternativ
1.25 utgjer en sterre kollisjonsrisiko for dagrovfugl og vatmarksfugl. Fylkesmannen i Troms
har fraradet dette alternativet for & minimalisere skader og forstyrrelse pé rovfugl.

NVE har ogs4 lagt vekt pa at konsesjonsgitt alternativ er billigere enn omsekt alternativ 1.25.
I tilleggssoknaden er differansen mellom alternativene beregnet til 4,5 millioner kroner.
Hensynet til reindriften er redegjort for ovenfor. @vrige fagtema er ikke trukket spesielt frem
av noen klageparter, og det er ifelge utredningene mindre forskjeller i virkninger.

Departementet har merket seg at konsesjonsgitt alternativ vil gi negative visuelle
neervirkninger for bebyggelsen, og vil ogsa beslaglegge dyrket mark. Disse ulempene méa
avveies mot de fordeler konsesjonsgitt alternativ har sammenlignet med det omsekte
alternativet 1.25. Departementet er enig med NVE i at serlig hensynet til reindriften tilsier at
konsesjonsgitt trasé velges. Departementet finner ogsa grunn til & fremheve at konsesjonsgitt
trasé vurderes 4 vere bedre for biologisk mangfold, og at konsesjonsgitt trasé har en lavere
kostnad. For gvrig vises det til vurderingene av de enkelte fagtema ovenfor. I en samlet
vurdering finner departementet at NVEs trasévalg skal stadfestes. Innsigelsen fra
Omradestyret i Troms er dermed imatekommet.

6.1.5 Konklusjon pa strekningen fra Balsfjord transformatorstasjon til Signaldalelva
Konsesjonsgitt trasé (1.0) 1 Holen stadfestes.

6.1.6 Vurdering av tiltaket opp mot folkeretten
Mauken reinbeitedistrikt

Etter folkeretten mé det vurderes om tiltaket medferer at reindriftsuteverne nektes retten til
kulturutevelse, jf. SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor. Departementet skal foreta en
samlet vurdering av alle de tidligere inngrep, herunder de militeere skytefelt, sammenholdt
med virkningene av inngrepet som denne kraftledningen innebarer. Virkningene av den nye
kraftledningen isolert sett ma i denne sammenheng anses som sma. Etter en samlet vurdering
av alle inngrep, mener departementet det vil veere mulig for reindriftsuteverne i Mauken
reinbeitedistrikt & drive reindrift pd en regningssvarende maéte.
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Departementet legger i den folkerettslige vurderingen ogsa vekt pa at trasévalget er fastsatt av
hensyn til distriktet. I tillegg har departementet forutsatt at det tas hensyn til distriktet ved
valg av masteplasseringer og tidspunktet for anleggsarbeidene i en eventuell MTA-plan. Sett
opp mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at
proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bdde med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

Konkima sameby

For Konkédma sameby bemerker departementet at traseen som er valgt er den beste for
samebyens drift. Det er i forste rekke i anleggsfasen at samebyen kan bli berert av tiltaket.
Som nevnt ovenfor mener departementet at det vil vare aktuelt med ytterligere avbetende
tiltak i MTA-planen i forbindelse med anleggsarbeidene. Departementet mener pa denne
bakgrunn det vil vaere mulig for Kénkdma sameby & drive reindrift pa en regningssvarende
mate ogsa dersom tiltaket etableres.

Sett opp mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at
proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bdde med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

6.2 Strekningen Signaldalelva - Olmmaivarri (Manndalsfjellet)

6.2.1 Innledning

Fra Signaldalelva frem til Luhcavarri er alternativ 1.0 konsesjonsgitt. I tillegg er det en
omsgkt alternativ trasé, 1.19 Lavkadalen, lengre ser ved overgangen vest Skibotndalen. Dette
alternativet er ikke anfert av noen klageparter. NVE viser til at dette alternativet gir vesentlig
mindre parallellfering med eksisterende ledninger og vurderes som dérligere for reindriften
enn 1.0. Departementet slutter seg til NVEs vurderinger, og finner ikke grunnlag for en
n&rmere vurdering av alternativ 1.19.

Fra Luhcavarri og videre ved passering av Skibotndalen er alternativ 1.23 konsesjonsgitt frem
til Olmmaivarri (Manndalsfjellet). Konsesjonsgitt alternativ gér gjennom Lullefjellet
naturreservat, og krever dispensasjon fra verneforskriften etter naturmangfoldloven.
Konsesjonsgitt trasé er parallellfort med eksisterende 132 kV ledning gjennom
naturreservatet. Her gér eksisterende ledning i en mer nordlig trasé enn traseen for den
konsesjonsgitte 420 kV ledningen.
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Alternativ omsgkt trasé er 1.2-1.19 som gér serest fra Luhcavarri, og meter konsesjonsgitt
trasé ved Manndalsfjellet.

Det er utredet, men ikke omsekt, to alternative kryssinger nede i Skibotndalen (alternativ 1.0
og alternativ 1.4). Statnett tilleggssekte i mars 2015 et alternativ (1.0-1.23.1) som i hovedsak
folger konsesjonsgitt trasé, men krysser dalen noe lenger serest utenfor grensen til Lullefjellet
naturreservat. Spknaden omtales nermere nedenfor i pkt. 6.2.3.

6.2.2 Klager
Folgende har péklaget NVEs vedtak pa denne strekningen:

Omrédestyret i Troms (nd Fylkesmannen i Troms)
Konkdmaé sameby

Reinbeitedistrikt 24T Helligskogen
Reinbeitedistrikt 37 Skarfvaggi

Fylkesmannen i Troms

Natur og Ungdom

Naturvernforbundet

Forum for natur og friluftsliv i Troms

Konkéma sameby bereres pa denne delstrekningen, men har ikke klaget pé trasévalget pa
denne strekningen. Ledningens virkninger for Kénkdma sameby er behandlet under forrige
delstrekning. Omradestyret i Troms mener ledningen ma parallellfores ogsé etter passeringen
av Lullefjellet naturreservat. Omradestyret stiller seg tvilende til at forskjellen mellom
eksisterende ledning og ny ledning skal vere sa stor at det er grunnlag for en annen trasé.
Helligskogen reinbeitedistrikt skriver i klagen at ingen av traseene kan aksepteres, og at
ledningen burde kables gjennom distriktet. Fylkesmannen i Troms og
naturvernorganisasjonene klager pé trasévalget pa grunn av verneinteressene i Lullefjellet
naturreservat. Fylkesmannen mener alternativ 1.2-1.19 ber velges, mens Natur og Ungdom og
Naturvernforbundet mener det ikke-omsgkte alternativet 1.0 nede i Skibotndalen burde velges
ved kryssingen av dalen. Departementet vurderer farst pavirkningen for reindriften for det tas
stilling til valg av trasé. Etter at valg av trasé er vurdert, vil departementet vurdere om tiltaket
er innenfor skrankene som folkeretten setter.

Distrikt 37 Skarfvaggi bereres pa denne delstrekningen, men klagen er i det alt vesentlige
rettet mot trasévalget pé neste delstrekning. Departementet finner det derfor hensiktsmessig &
behandle klagen fra dette distriktet pé neste delstrekning.

6.2.3 Tilleggssokt trasé av mars 2015

Statnett sekte i mars 2015 om en alternativ trasé (1.0-1.23.1). Tilleggssokt trasé folger
konsesjonsgitt alternativ frem til kryssingen av Skibotndalen, hvor den tilleggssokte traseen
gar serost for konsesjonsgitt trasé. Tilleggssekt trasé unngar dermed & krysse vernegrensen til
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Lullefjellet naturreservat. Departementet vil redegjere for konsekvensene av dette alternativet
under denne tematiske gjennomgangen nedenfor.

NVE sendte pa vegne av departementet, tilleggsseknaden pa hering i brev av 17. mars 2015.
Folgende har avgitt uttalelse om tilleggssekt trasé:

- Sametinget

- Fylkesmannen i Troms

- Troms fylkeskommune

- Per Einar Rasch Georgsen

Sametinget forutsetter at bererte samiske interesser kontaktes i forbindelse med den
tilleggssokte traseen og i forbindelse med utforming og gjennomfering av MTA-planen.
Sametinget understreker for evrig at det ikke kan foreligge en endelig uttalelse om
kulturminner for det er gjennomfert kulturminneundersegkelser.

Troms fylkeskommune skriver at det ikke er kjente legalfredete kulturminner innenfor
kommunens ansvarsomrade, som vil komme i konflikt med tilleggsseokt trasé. Det pekes pa at
tilleggssakt omrade ikke er befart tidligere, og det kan ikke utelukkes at det kan finnes hittil
ukjente kulturminner i omradet. For traseen ser for europaveien vurderes potensialet for funn
av legalfredete kulturminner som middels.

Fylkeskommunen viser til at det fra for er registrert et anlegg med kulturminner fra andre
verdenskrig ved Lillerundfjellet. Anlegget har, ifelge fylkeskommunen, hoy verdi med tanke
pa fremtidig vern. Anlegget bestér blant annet av flere dekningsrom og skytestillinger langs
Lillerundfjellets nordside. Flytting av det skisserte mastepunktet pa Lillerundfjellet ma
péregnes. Fylkeskommunen understreker at det ikke kan gis endelig uttalelse om den
tilleggssokte traseen uten feltbefaring, )

Fylkesmannen i Troms varslet innsigelse til det tilleggssokte alternativet. Fylkesmannen peker
pé at traseen vil ga neer hekkelokaliteter for rovfugl som jaktfalk og kongeern. En justering av
gvre trasé mot nord-gst uten at det gir inn i naturreservatet, vil etter Fylkesmannens
oppfatning, gi tilstrekkelig avstand til rovfugllokalitetene.

Samtidig opprettholder Fylkesmannen det tidligere Omréadestyrets innsigelser mot de to andre
omsgkte alternativene av reindriftsfaglige hensyn. Det er i uttalelsen vist til at det i hele
prosessen fra reindriftsfaglig hold er fremholdt at ny ledning ber felge eksisterende 132 kV
ledning fra Lulleskogen mot Kéfjorddalen. Fylkesmannen mener tilleggssokt alternativ i
storre grad gar omrader som ikke tidligere er berort. Uansett alternativ berorer disse sentrale
vérbeiteomrader. Fylkesmannen anser tilleggssokt alternativ som dérligere enn det
konsesjonssgkte. Tilleggssokt alternativ vurderes likevel som bedre enn de ikke-omsekte
forslagene 1.0 og 1.4.

Departementet avholdt innsigelsesmote med Fylkesmannen i Troms den 24. april 2015. De
omsgkte traseer ble gjennomgatt pd metet. Fra fylkesmannens side ble det presisert at det var
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avgjerende at traseen ble lagt utenfor Lullefjellet naturreservat, slik tilleggsseoknaden legger til
rette for. Det ble samtidig presisert at dette alternativet anses darligere for reindriften blant
annet ut fra redusert parallellfering. Fylkesmannen ga uttrykk for at den delen av innsigelsen
som gjaldt hensynet til rovfugl trekkes ved valg av alternativ 1.0 — 1.23.1, under forutsetning
av at det gjores mindre justeringer.

Departementet viser til brev fra Fylkesmannen av 24. april 2015. Fylkesmannen skriver om
hensynet til reindrift:

”Dersom det skulle fattes et vedtak hvor en av de to foresldtte traséer blir valgt av OED,
ma det ligge klare foringer for avbotende tiltak i samrad med reinbeitedistriktet og
Sforvaltningen. Det er viktig at disse tiltakene, og problemstillingen de skal belyse, tas i
Jforhold til den helhetlige bruken av reindriften som blir berort, dette ma gjelde tiltak
bade i anleggs- og driftsfasen. Omrader som bor vurderes er tiltak mot tap av
beiteomrader, drifismessige forstyrrelse, konsekvenser i anleggs- og drifisfasen, vurdere
tiltaket i sammenheng med gjennomforte og eventuelt planlagte inngrep og en samlet
vurdering av tiltaket, hvor disse blir sett i forhold til mulige alternativer for
utbyggingen.”

6.2.4 Reindrift
24T Helligskogen

Distrikt 24T Helligskogen har sin vestre grense i Signaldalen og ostlig grense 1 Manndalen.
Distriktet er helarsbeite og ifelge utredningen vil ledningen derfor berere mange ulike typer
sesongbeiter i dette omradet. Ledningen passerer tvers gjennom sentrale omrader av distriktet
fra vest mot ost. Ledningen gar ogsé gjennom nabodistriktet 37, hvor Helligskogen har
beiterett pa vinteren.

Om hasten beiter reinen pa begge sider av Skibotndalen. Andre viktige hestbeiteomrader er
Breidalen, Govdajavri, Markos, Barras og Sargi-omradet. Ifelge konsekvensutredningen vil
hostbeitene i stor grad ligge ser for de aktuelle traseene.

Nér sngen kommer flyttes reinen som er pa nordestsiden av Skibotndalen og passerer dalen
sor for Lavkaskaidi. Dette er seor for alle traséalternativene, og trekket blir derfor ikke direkte
pavirket av kraftledningen.

Frem til november, bruker distriktet omradene helt sor i distriktet og péa svensk side. For &
unnga sammenblanding med distrikt 19/32T som vanligvis passerer i andre del av desember,
kan distrikt 24T Helligskogen la reinsdyrene spre seg vestover igjen. Det fremgar av
utredningen at Helligskogen mener det er et problem at det gjennomflyttende distriktet ofte
oppholder seg for lenge i Helligskogens vinterbeiteomrader. Dette er fordi snadekket pa
denne tiden av aret er tynt og beitende rein tramper ned det nederste laget av sngen slik at den
blir hard. Hvis det har veert mildvzr i forbindelse med dette blir de ostligste beitene ofte 1ast
resten av vinteren. Samtidig bruker distrikt 37 Skarfvaggi beiter pa sommeren 1
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vinterbeiteomradene pé gstsiden av Skibotndalen. Dette gjor at heller ikke disse omrédene er
optimale, og distriktet holder derfor vanligvis dyrene spredt pa vinterstid.

Hvilke beiter som benyttes avhenger av sngforholdene. Alternativ 1.19 vil komme mest i
konflikt med vinterbeitene, men ifelge konsekvensutredningen er vintersesongen kanskje den
perioden som er minst problematisk fordi reinen i stor grad er lenger sgr eller @st. Omrader
mot Kéfjorden kan ogsa brukes.

I slutten av februar eller begynnelsen av mars, begynner reinen a trekke nordover. Varbeitene
ligger pa hver side av Skibotndalen og trekk over Skibotndalen er viktig gjennom hele
varperioden. Dette trekket kan ikke skje lenger nord enn omtrent ved omradet
Rovveskaidi/Rovvejohka, hvor alternativ 1.2-1.19 krysser dalen. P4 nordestsiden av dalen blir
store deler brukt, men spesielt omradet nord for Rovveskaidi. Halsefjellomradet som blir
snofritt relativt tidlig, blir i utredningen ansett som et svert sentralt varbeite og
kalvingsomrade innenfor distriktet. P4 sarsiden trekker vérbeitene seg over hele det relativt
slake fjellpartiet, sé langt vest som til Norddalselva.

Alle traséalternativene bererer kalving og vérbeiter p& bade nordestsiden og servestsiden av
dalen, men ifelge konsekvensutredningen er det antagelig de serligste alternativene som gar
gjennom det mest intensivt brukte varbeitet. Det serligste alternativet (1.2-1.19) gér ogsa
gjennom et omrade hvor reinen ikke er forhindret fra & trekke over dalen pa grunn av stup.
Alternativ 1.23 gér gjennom den nordlige ytterkanten av vérbeitene og vil her parallellfores
med eksisterende ledning. Etter kalvingsperioden trekker de fleste dyrene nordest mot
Olmmaivarriomradet.

Hovedkalvemerking skjer ved Rovvegardi, pa serestsiden av Skibotndalen i begynnelsen av
juli. Dette er omtrent 2 km ser for det serligste traséalternativet. Det skjer ogsa ofte
kalvemerking ved Govdajavrisjeen ser for anleggsveien opp til Goahteorotrassa. Ved
hovedmerkingen er det de dyrene som oppholder seg nordest for Skibotndalen som blir samlet
og drevet sprover til gjerdeanlegget. For kalvemerkingen ved Govdajavrisjeen er det de
dyrene som er i omradene nord for ledningen og servest for Skibotndalen (i Eisnesdalen og
Kitdalen) om véren som blir samlet. Disse dyrene i tillegg til enkeltgrupper som har trukket
over Skibotndalen uten & ha blitt samlet pa nordestsiden, trekker serover i begynnelsen av juli
mot gjerdeanlegget ved Govdajavrisjgen. Siden det gar vei helt opp til gjerdeanlegget pa
Govdajavrisjeen gar det ifolge utredningen vanligvis greit & samle rein her omtrent samtidig
med hovedsamlingen pa nordestsiden. Samlingen ved Govdajavrisjeen gjelder vanligvis bare
et begrenset antall rein, hvorav mange bukker. Unntaket er enkelte 4r nar man ikke har klart &
samle dyrene pd nordestsiden av Skibotndalen.

Sommerbeitene ligger forst og fremst i den nordlige delen, ut mot Nordnesodden. De
haytliggende og kuperte fjellene mot fjorden pé sersiden av Skibotn er lite brukt pa grunn av
terrenget og snesmeltingen skjer for sent om véren. Unntaket er Kitdalen og Eisnesdalen som
kan bli brukt noe pa sommeren. Hovedsakelig vil reinen befinne seg nordvest for
ledningsalternativene, og blir ifelge konsekvensutredningen mindre pavirket av en eventuell
kraftledning. Sterstedelen av sommerbeitet fortsetter pa nordsiden av Skibotndalen helt til
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reinen trekker sgrover og krysser dalbunnen pa strekningen fra Rovveskaidi til Perskogen i
begynnelsen av august. Etter kryssing av dalen trekker reinen fritt inn i sensommer- og tidlige
hestbeiter pa servestsiden av Skibotndalen. De kan ogsé drives vestover langs eksisterende
kraftledning og anleggsvei i retning Govdajavri. Det er her alternativ 1.19 gér. Slakteanlegget
ligger 1 Galdavuopmi. Reinen kan benytte arealene helt ut mot Signaldalen etter at Konkdma
sameby har drevet reinen ut av dette omradet som er sommerbeite for dem.

Flytt- og drivingsleier krysser Skibotndalen ved Rihpojavri og Galgojavri, men viktige
trekkleier gar ogsé over dalen i omréadet der alternativ 1.19/1.2 passerer. Qvrige alternativer
(1.23, 1.4 0g 1.0) passerer dalen hvor det er stup og ikke mulig for reinen & passere. Trekk- og
drivingsleier ut og inn av kalvingsland og sommerbeiter p& nordestsiden av dalen vil passere
samtlige ledningsalternativer. Reinen trekker fritt over dalen med unntak av drivet fra
reingjerdet ved Galkogobba og estover i slutten av oktober. Dalen utgjer normalt en naturlig
barriere for trekk fra gst mot vestlige omrader og motsatt. Ifelge konsekvensutredningen er
riksveien det sterste problemet ved trekk over dalen.

Det er en rekke inngrep i distriktets beiteomrader. Flere vann er oppdemmet og anleggsveiene
inn til disse vannene har dpnet for gkt ferdsel selv om de er stengt med bom. Det er ogsa et
stort hyttefelt i Skibotndalen. Dette vanskeliggjar bruk av neeromréder til dalen. Ifalge
distriktet trakk reinen lenger vest for kraftledningen kom i Viessogasvaggi. Distriktet
opplever at eksisterende ledning har blitt et hinder i det naturlige trekket vestover mot
Eisnesdalen. Konsekvensutredningen mener en annen mulighet kan veere at vestlige omrader
har vaert mer snedekket de siste arene og at reinen ikke trekker til omrdder med mye sng om
véren.

Helligskogen bergres i alle typer beiter, men ifelge konsekvensutredningen i mindre grad i
sommerbeiter og vinterbeiter enn i var- og hestbeiter. Konsekvensutredningen vurderer
sommerbeitene og vinterbeitene til 4 veere av mindre verdi, selv om omradene som bergres av
den serligste kryssingen av Skibotndalen (1.19 /1.2) vurderes 4 ha noe storre verdi enn
alternativene lenger nord. Konsesjonsgitt alternativ gér mest gjennom bjerkeskog, noe som er
lite aktuelle sommerbeiter.

Kalvingsomrédene ost for Skibotndalen bereres av alle ledningsalternativene. Omradene som
berares av alternativene 1.19 og 1.0 ast for Skibotndalen vurderes & veere av stor verdi, mens
alternativ 1.4 og konsesjonsgitt alternativ vurderes til middels verdi fordi disse er mer perifere
varbeiter og kalvingsomrader. '

Varbeitene pa vestsiden av Skibotndalen vurderes & bli sterkest berert av alternativ 1.19/1.2,
og det samme gjelder trekkleiene over dalen til kalvingslandet og sommerbeitene lenger nord.
Siden trekk over dalen ikke er mulig lenger nord pé grunn av stup, vurderes disse omradene til
stor/middels verdi. Varbeitet som ligger noe lenger nord som bereres av alternativ 1.0 og 1.4,
er mindre direkte knyttet til trekket over dalen og vurderes til middels verdi. Konsesjonsgitt
alternativ gér gjennom varbeitets nordlige ytterkant og vil parallellfores med eksisterende
ledning ned Norddal. Disse omradene vurderes til middels til liten verdi.
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Heostbeitene pa vestsiden av Skibotndalen berares i storst grad av ledningsalternativ 1.19 og
1.2. Omrédene vurderes & vaere av middels verdi. I den vestlige delen vurderes omradene der
det allerede gér en kraftledning (1.0 opp Kitdalen og videre gstover) til 4 veere av mindre
verdi enn mer ubergrte omrader.

I NVEs vedtak er det gjort en serskilt vurdering av virkningene for reindriften av de ulike
traséalternativene. Etter tilbakemelding fra omrédestyret og Helligskogen reinbeitedistrikt,
mener NVE alternativ 1.0 mellom Signalelva og Skibotndalen er bedre for reindriften enn
alternativ 1.0-1.19. NVE legger til grunn at alternativ 1.19 gar neermere de mest sentrale
beiteomrader, samt at alternativ 1.0 langs hele dette strekket folger eksisterende ledning. NVE
mener ogs at alternativ 1.23 er bedre for reindriften enn alternativ 1.2-1.19. Selv om begge
alternativer berarer varbeiter og mulige kalvingsomrader, mener NVE at konsesjonsgitt
alternativ i mindre grad berarer beiter pa vestsiden av Skibotndalen, og heller ikke bergrer de
viktige trekkveiene over dalen.

Etter NVEs vurdering gker muligheten for 4 unnga konflikt med kalving jo lenger nord
ledningen krysser Skibotndalen. Omradene rundt Halsefjell er angitt som godt kalvingsland
med relativt tidlig snesmelting, men NVE konstaterer at kalving ogséa kan forekomme lenger
nord 1 dalen, n&rmere sommerbeitene. Etter NVEs vurdering vil det likevel sett over tid
forventes at en ledning ved Lulleskogen vil gi mindre ulemper enn alternativ 1.19. Dette
skyldes béde at drektige simler i mindre grad vil krysse ledningstraseen, og at selve kalvingen
oftere vil forega ser for ledningen. NVE legger ogsé vekt pa at eksisterende 132 kV ledning
gar langs konsesjonsgitt trasé og at reinen vil vaere mer tilvendt inngrep i dette omradet.

NVE mener konsesjonsgitt alternativ gir minst virkninger for sommer- og hestbeiter pa
vestsiden av Skibotndalen, da traseen gér i ytre deler av disse beitene. Dette kan 1 seg selv
redusere reinens motivasjon for & krysse traseen, og slik forsterke en eventuell barriereeffekt,
som reinen ellers ville trosset. NVE legger likevel til grunn at arealbruken pa vestsiden av
dalen er mindre sensitiv enn i distriktet for evrig. NVE vurderer det derfor som bedre om en
ny ledning parallellfores med eksisterende ledning i utkanten av de mest sentrale
beiteomradene.

For vinterbeitene pa gstsiden av dalen, mener NVE de omsgkte alternativene er mer
likeverdige, men NVE foretrekker ogsa her konsesjonsgitt alternativ. NVE mener generelt at
sneforholdene og terrenget er mer krevende jo lenger nord i distriktet man kommer og at
vinterbeitene er best sor i distriktet. Ogsé av hensyn til kalvingsland mener NVE at det
generelt er en fordel om en eventuell ledning gér lengst mulig nord i distriktet.

I'’klagen skriver advokat Haugen pa vegne av distriktet at NVE ikke har lagt tilstrekkelig vekt
pd at distriktet er et helarsdistrikt, noe som medforer at skadevirkningene blir vanskeligere &
unngé enn for et sommer- eller vinterbeitedistrikt. Distriktet mente derfor at ledningen burde
legges i kabel. Distriktet aksepterer ikke en luftledning uansett trasé. Det vises for gvrig til at
distriktet har veert utsatt for mange store inngrep slik som vassdragsreguleringer, hyttefelt,
turisme og forsvarsanlegg. Haugen anferer i klagen at sumvirkningene av disse inngrepene
medferer at konsesjonsvedtaket er ugyldig.
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Under departementets konsultasjon med distriktet ble det prinsipalt hevdet at tiltaket vil veere i
strid med folkerettens urfolksvern. Dersom departementet skulle komme til at tiltaket ikke er
folkerettstridig, ba distriktet om at departementet vurderte hvor naer man var grensen.
Distriktet mente ogsa at saken ikke var tilstrekkelig utredet. Dette har departementet
kommentert 1 den generelle delen av vedtaket.

Distriktet viste til at det er etablert eller planlagt flere store inngrep i distriktet, slik som
Skibotn kraftverk, smékraftverk, Rieppi vindkraftverk, hytter og sn@scooterlgyper. Distriktet
forklarte ogsa at det har vart problemer med rovdyr, og at forsvaret av og til har gvelser i
omradet. Distriktet fremhevet at det kan vaere vanskelig & fremskaffe kompetent personell
dersom nye inngrep medferer merarbeid.

Om trasévalg mente distriktet det var krevende & forutsi hvordan en ny kraftledning vil
pévirke driften, og at derfor er vanskelig & vurdere hvilken trasé som er til minst skade. Under
konsultasjonen ble departementet og distriktet enige om at distriktet skulle komme tilbake til
hvilken trasé som var & foretrekke dersom det ble gitt konsesjon. Departementet har forsgkt &
fa distriktets uttalelse om trasévalg, men distriktet har ikke veert villig til 4 diskutere dette.

Distriktet foreslo foringsgjerder og tilskudd til slakteanlegg som potensielle avbetende tiltak
dersom ledningen ble etablert.

Statnett opplyser i tilleggssgknaden for alternativ 1.0-1.23.1 at Helligskogen reinbeitedistrikt
overfor nettselskapet ikke har villet gradere hvilke traseer som gir mest eller minst skade for
reindriftsutevelsen. Distriktet har i den sammenheng presisert at det er et helarsdistrikt som
utsettes for flere eksisterende og planlagte inngrep, som truer deres eksistensgrunnlag.

Departementet viser til at det var avtalt konsultasjon med reinbeitedistriktet, men at det
berammede konsultasjonsmetet deretter ble avlyst fra reinbeitedistriktets side kort tid for det
skulle avholdes. Departementet mener det er gjort det som med rimelighet kan kreves for &
kunne avholde konsultasjon om tilleggssgknaden fra Statnett, i trdd med
konsultasjonsprosedyrene. Departementet forutsetter at Statnett og NVE serger for at
Helligskogen reinbeitedistrikt kan medvirke ved fastsettelsen av MTA og avbetende tiltak i
den sammenheng.

Departementet konstaterer at alle omsgkte og vurderte alternativer ved kryssing av
Skibotndalen vil medfere ulemper for Helligskogen reinbeitedistrikt. Departementet slutter
seg til NVEs vurdering av at det serligste av de omsekte alternativene (1.2-1.19) mé anses
mest negativt for distriktet da dette alternativet gar i mer sentrale omrader for reindriften og
ogsa i sterre grad bergrer trekkleier for kryssing av Skibotndalen enn de gvrige.

Etter departementets oppfatning vil det vare bedre for reindriften jo lenger nordvest i dalen
ledningen legges. Departementet mener derfor konsesjonsgitt (1.0-1.23) eller tilleggssokt
trasé (1.0-1.23.1) er de beste alternativene for Helligskogen reinbeitedistrikt. Konsesjonsgitt
trasé 1.23 innebaerer noe mer samlokalisering med eksisterende 132 kV ledning, men er
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samtidig i underkant av en km lengre enn den tilleggssokte 1.23.1. Med tilleggssokt alternativ
unngés ogsa ekstra haye master som var planlagt for traseen gjennom naturreservatet.

Departementet konstaterer at reinbeitedistriktet ikke har prioritert mellom alternativene, mens
Fylkesmannen i Troms mener tilleggssekt alternativ er darligere enn konsesjonsgitt alternativ.
Departementet legger til grunn at samlokaliseringen som oppnas med konsesjonsgitt alternativ
medforer at dette alternativet er noe bedre for reindriften enn tilleggssekt alternativ utenfor
reservatet.

Bade konsesjonsgitt og tilleggssokt trasé gar i distriktets kalvingsomréader. Etter
departementets oppfatning vil anleggsfasen vil vere det mest kritiske for distriktet uavhengig
av trasévalg. Departementet forutsetter at Statnett forsgker 4 komme til enighet med distriktet
om tidsperiode og avbgtende tiltak i anleggsperioden. Hvis det ikke oppnés enighet, skal
tidsperioden og avbetende tiltak for anleggsperioden avgjeres av NVE i forbindelse med
MTA-planen, med sikte pa & begrense skadevirkningene for Helligskogen reinbeitedistrikt.
NVE:s skal i en slik behandling serge for at Helligskogen er informert og har fatt anledning til
a fremme sitt syn pa saken. NVE skal sa langt det er rimelig seke & oppnd enighet med
distriktet. Departementet mener ogsé stette til foringsgjerder og tilskudd til slakteanlegg som
foreslétt av distriktet, m& vurderes i en slik prosess.

6.2.5 Trasévalg ved Skibotndalen

Departementet vil under dette punktet vurdere hvilken trasé som alle hensyn tatt i betraktning
vurderes som den beste. Departementet har merket seg at flere parter herunder
reindriftsforvaltningen, mener et alternativ med parallellfering etter Lullefjellet naturreservat
ma4 utredes nermere. Departementet viser her til Statnett redegjorelse for omfanget av
klimalaster og driftserfaringer med eksisterende 132 kV ledning, og finner disse
opplysningene tilstrekkelige til ikke & g& videre med et slikt alternativ.

Naturmangfold

Konsesjonsgitt alternativ (1.0-1.23) er i konsekvensutredningen vurdert & ha sterst negativ
konsekvens for naturmangfold. Den store negative konsekvensen skyldes sarlig Lullefjellet
naturreservat. Lullefjellet naturreservat inneholder en av de storste forekomstene av rik
kalkfuruskog i Norden. I konsekvensutredningen legges det til grunn at det er nedvendig med
et 40 meters ryddebelte gjennom reservatet. Det forventes i utredningen at traséalternativet vil
medfoere tap av forekomster av orkideer som marisko (NT) og 11 andre ordkidéarter, samt
huldreblom (NT). Departementet vil pépeke at denne vurderingen baserte seg pé et ordineert
ryddebelte, og at det avbetende tiltaket med forheyede master ikke ble vurdert i utredningen.

Konsesjonsgitt alternativ gr omtrent 1 km fra en kjent hekkelokalitet for kongesrn (néd
livskraftig). Traseen gir ogsa tett inntil en hekkelokalitet for hensehauk (neer truet pa
redlisten) og nesten direkte over en hekkelokalitet for jaktfalk (ner truet). Konsekvensene for
disse artene er vurdert til henholdsvis middels negativ, middels negativ og stor negativ.
Samlet vurderes konsesjonsgitt trasé & medfere stor negativ konsekvens for naturmangfold.
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Den alternative omspkte traseen 1.0-1.2-1.19 er ogsé vurdert & ha middels til stor negativ
konsekvens. Dette alternativet krysser Skibotndalen i et omrade hvor det er registrert
hekkelokaliteter for jaktfalk (nzr truet) og kongeern (na livskraftig). Omrédet pa begge sider
av dalen vurderes 4 ha stor verdi som jakt og hekkeomrade for klippehekkende rovfugler. Det
omsgkte traséalternativet 1.0-1.2-1.19 vurderes ogsé 4 ha stor negativ konsekvens for en
lokalitet for hensehauk (ner truet) og storlom (ner truet). Samlet er denne traseen vurdert &
ha middels til stor negativ konsekvens for naturmangfold.

Det ikke-omsekte alternativet 1.0 er vurdert & ha middels negativ konsekvens for
naturmangfoldet, og det ikke-konsesjonsgitte alternativet 1.0-1.4-1.0 vurderes a ha middels til
stor negativ konsekvens.

NVE konstaterer at bade konsesjonsgitt alternativ, det omsekte alternativet 1.0-1.2-1.19 og de
gvrige alternativene som foreld da NVE fattet konsesjonsvedtak, vurderes 4 ha negative
virkninger for fugl.

Det fremgér av Statnetts tilleggsseknad at alternativ 1.0-1.23.1 gér omtrent 70 meter ost for
Lullefjellet naturreservat og dermed ikke vil pavirke verneomrédet direkte. Departementet har
vurdert sgknaden etter naturmangfoldloven § 49. Formélet med vern av Lullefjellet er 4 ta
vare pé en av de sterste kalkfuruskogsomrédene i Norden, med de naturlige ekologiske
prosessene det omfatter, herunder flere verdifulle orkidéarter. Departementet finner at traseen
utenfor verneomradet ikke pévirker de verdifulle botaniske forekomstene i verneomrédet.
Ledningen kan imidlertid fa noen virkninger for fugl og dermed i noen grad pavirke de
naturlige gkologiske prosessene i verneomradet. Departementet viser til at forméalet med
alternativ 1.23.1 er & finne en trasé som ikke bergrer verneomradet direkte og som samtidig
ikke er uakseptabel av hensyn til reindrift. Departementet har kommet til at mulig pavirkning
av fugl naturlig tilherende i reservatet, ikke er til hinder for a gi konsesjon.

Det er ikke registrert radlistede plantearter langs traséalternativet. Det fremgar av seknaden at
det er registrert strandsnipe (NT) og konglebit (NT) ved traseen de senere ar. Som papekt av
Fylkesmannen i Troms, gar traseen ner en lokalitet for jaktfalk (NT), samt lokaliteter for
storlom og vandrefalk. Departementet forutsetter at traseen justeres sé langt det lar seg gjore i
den grad det er mulig rent teknisk fra Statnetts side for & redusere n®rheten til lokalitetene.
Slik justering foretas i forbindelse med MTA-planen. Fylkesmannen i Troms forelegges
justeringene for de fastsettes.

Det er ifolge tilleggssoknaden ikke registrert viktige naturtyper i traseen. Det er en registrert
naturtype (gammel boreal lauvskog) rett nord for E8 ved Gustavberget i underkant av en km
ost for traseen. Avgrensningen av naturtypen er i Naturbase betegnet som presis.

Hensynet til fugl kan etter departementets oppfatning ikke vare avgjerende for valg av trasé
ved Skibotndalen. Departementet merker seg at konsesjonsgitt alternativ krysser gjennom
Lullefjellet naturreservat. NVE har satt vilkar om hgyere master gjennom reservatet noe som
etter departementets oppfatning reduserer de negative virkningene betraktelig. Konsesjonsgitt
trasé vil likevel ha negative virkninger for reservatet, og krever dispensasjon eller endring av
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verneforskriften. Departementet konstaterer at tilleggssekt alternativ 1.0-1.23.1 unngér
inngrep i reservatet, og departementet vurderer derfor dette alternativet som bedre for
naturmangfoldet enn konsesjonsgitt trasé.

Landskap

For landskap vurderes konsesjonsgitt alternativ & medfere middels negative virkninger.
Alternativ 1.0-1.2-1.19 vurderes a4 ha middels til liten negativ konsekvens for landskap. De
ikke-omsekte alternativene 1.0 og 1.0-1.4 vurderes & medfere middels til stor negativ
konsekvens for landskap.

Oteren og Sereng er fremhevet som viktige konflikter for de omsekte alternativene, men
konsesjonsgitt alternativ er vurdert som noe darligere da det prinsipielt anses uheldig at
traseen krysser gjennom Lullefjellet naturreservat.

NVE peker pa at begge alternativer gér i naerheten av omrader som benyttes til friluftsliv.
Fylkesmannen i Troms mener omsekt alternativ vil vaere mindre synlig enn konsesjonsgitt
alternativ. NVE er uenig i denne vurderingen, da konsesjonsgitt trasé innebaerer
parallellforing med eksisterende 132 kV ledning. NVE pépeker ogsa at omsekt alternativ 1.0-
1.2-1.19 krever to flymerkede master som vil vere godt synlig ved fossen Rovvejohka.

Det fremgér av tilleggssoknaden at mastene med traséalternativ 1.0-1.23.1 der ledningen gér
over fjellplataet vest for Rundefjellet, vil bli synlige fra omrader bade ost og vest i
Skibotndalen. Dette skyldes at noen mastepunkter vil sté i silhuett mot horisonten.

Tilleggssakt trasé medferer ogsa at ledningen flyttes neermere hyttefeltet ved Lappgropa st
for tiltaksomradet. Hyttefeltet ligger omtrent 1,5 km ost for tilleggssokt trasé, og omtrent 3
km fra konsesjonsgitt trasé. Det er ifalge tilleggsseknaden planer om ytterligere utbygginger i
hyttefeltet. Tilleggssokt trasé vil ved fjellryggen til Lille Rundfjellet vare synlig fra hyttefeltet
ved Lappgropa. Det er ogsé en fritidsbolig omtrent 230 meter ost for tilleggssekt trasé og
omtrent 250 meter unna n®rmeste mastepunkt.

Departementet legger vekt pd at alternativ 1.2-1.19 innebarer et nytt landskapselement. Selv
om det konsesjonsgitte alternativ medferer kryssing av Lullefjellet naturreservat, foretas en
parallellfering med bestaende 132 kV ledning gjennom reservatet. Departementet er enig med
NVE i at ulempene med denne kryssingen er mindre for landskapet enn alternativet i helt ny
trasé. Departementet vil peke pa at konsekvensutredningen ikke har vurdert lasningen med
hoyere master gjennom reservatet.

Hayere master medforer etter departementets oppfatning ogsa et stort landskapsinngrep, men
departementet tar ogsa i betraktning at det med heyere master ikke vil vare behov for et
synlig ryddebelte gjennom reservatet. Departementet konstaterer at tilleggssokt alternativ i
sterre grad enn konsesjonsgitt alternativ vil vere synlig fra fritidsboliger og dalen for gvrig.
Departementet vurderer derfor konsesjonsgitt alternativ som noe bedre for landskapet enn
tilleggssokt trasé, men forskjellen utjevnes noe ved at det ikke er nedvendig med ekstra hoye
master i tilleggssokt trasé.
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Angaende de vurderte alternativene 1.0 og 1.4 ved kryssingen av Skibotndalen, konstaterer
departementet at disse losningene er landskapsmessig uheldige og ikke er omsgkt av Statnett.

Samlet vurdering

Departementet er enig med NVE som péapeker at hovedulempen med konsesjonsgitt alternativ
er at traseen krysser gjennom Lullefjellet naturreservat. NVE viser til at det allerede gér en
132 kV ledning gjennom reservatet, og mener inngrepet i reservatet kan reduseres ved en
okning av mastehayden. Med okt mastehgyde vil det ikke veere ngdvendig & etablere et
ryddebelte gjennom reservatet. Det vil da bare vare selve mastepunktene som krever areal.
Ifelge NVE vil dette redusere de negative virkningene for biologisk mangfold, spesielt flora,
vesentlig. Selv om dette avbatende tiltaket medferer hoyere master, mener NVE at dette vil
gjore ledningen mindre synlig. Departementet slutter seg til NVEs vurdering av en gkning av
mastehgyden.

Departementet mener ogsa at hensynet til reindriften tilsier at ny trasé etter alternativ 1.0-1.2-
1.19 ber unngas. P4 den méten unngas de mest sentrale beiteomradene. Statnetts rapport
oversendt 1 brev av 15. januar 2015 om klimalaster, taler ogsa i retning av at dette alternativet
ikke velges.

Av de vurderte alternativene som naturvernorganisasjonene har pekt pa, konstaterer
departementet at disse medferer lgsninger som landskapsmessig er uheldige og at s&rlig
alternativ 1.0 er mer uheldig for reindriften enn konsesjonsgitt alternativ.

Ved valget mellom konsesjonsgitt alternativ (1.0-1.23) og tilleggssekt alternativ (1.0-1.23.1)
ma etter departementets oppfatning fordelene for reindriften og landskapet, herunder visuelle
virkninger fra hyttefeltet, avveies mot fordelen for naturmangfoldet ved tilleggssokt trasé
utenfor naturreservatet. Etter en konkret og helhetlig vurdering mener departementet at
fordelene for reservatet som tilleggssokt alternativ innebarer, veier tyngre enn at alternativet
er noe darligere for reindrift og landskap. Dersom det teknisk ligger til rette for det, foretas en
mindre justering av traseen av hensyn til fugl, som nevnt ovenfor under vurderingen av
naturmangfold.

Departementet viser for gvrig til Sametingets og fylkeskommunens uttalelser om behovet for
undersgkelser etter kulturminneloven.

6.2.6 Konklusjon trasévalg
Departementets endrer traseen til 1.0-1.23.1 (tilleggssokt trasé).

6.2.7 Vurdering av tiltaket opp mot folkeretten

Etter folkeretten ma det vurderes om tiltaket medferer at reindriftsuteverne nektes retten til
kulturutevelse, jf. SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor. Departementet skal foreta en
samlet vurdering av alle de tidligere inngrep, herunder eksisterende kraftledninger,
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vassdragsreguleringer, veier og hyttefelt, sammenholdt med virkningene av inngrepet som
denne kraftledningen innebarer. Departementet konstaterer at kraftledningen vil ha negative
virkninger for Helligskogen reinbeitedistrikt, og at virkningene forsterkes av at distriktet er et
helérsdistrikt. Etter en samlet vurdering av alle inngrep, mener departementet det vil vare
mulig for reindriftsuteverne i Helligskogen reinbeitedistrikt & drive reindrift pa en
regningssvarende méte ogsa etter en etablering av kraftledningen slik departementet har
skissert ovenfor.

Departementet har merket seg at Rieppi vindkraftverk er omsekt i distriktets omrade, og at
reindriften er sveert skeptisk til dette tiltaket. Ved konsesjonsbehandlingen av vindkraftverket
maé den samlede belastning for reinbeitedistriktet av vindkraftverket og 420 kV kraftledningen
hensyntas, slik regelverket krever.

Departementet legger i den folkerettslige vurderingen ogsé vekt pa at trasévalget er fastsatt av
hensyn til distriktet ved at traséalternativ 1.19 er utelukket etter en reindrifisfaglig vurdering. 1
tillegg har departementet forutsatt at det tas hensyn til distriktet ved valg av masteplasseringer
og tidspunktet for anleggsarbeidene i en eventuell MTA-plan. Sett opp mot at tiltaket er viktig
for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at proporsjonalitetsvurderingen
bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bdde med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

6.3 Strekningen Olmmaivarri (Mannsfjellet) — Reisaelva ved Gahperus

6.3.1 Innledning

Fra Olmmaivarri (Mannsfjellet) er det omsekt ett traséalternativ frem til Viessogielasjohka.
Ved passeringen av Kéfjorddalen er det omsgkt tre alternative traseer. Ved Viessogielasjohka
gar konsesjonsgitt alternativ (2.5) serover mot Guolasjohka, og géar videre nordest mot
Vuoddojavrrit, hvor ledningen parallellferes videre med eksisterende 132 kV ledning. Det
andre alternativet (1.0) gér over Magervatnet og krysser Kafjorddalen helt i sor for det mater
konsesjonsgitt alternativ ved Loamljavri. Det tredje alternativet (1.5.1) gar nordover fra
Magervatnet og spenner ned i dalen ved Oterholmen og opp pa andre siden av dalen mot
Hanskkegurra. Alternativ 1.5.1 gér deretter nordgstover og parallellfores med eksisterende
132 kV ledning nord for Hanskkevarri. Denne traseen meter trasé 1.0 ved Vuoddojavrrit.

6.3.2 Klager
Folgende har paklaget NVEs vedtak pa denne strekningen:

Reinbeitedistrikt 24T Helligskogen
Reinbeitedistrikt 37 Skarfvaggi
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Reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri
Reinbeitedistrikt 39 Arngy/Kagen
Omradestyret i Troms

Omradestyret i Vest-Finnmark

Klagen fra distrikt 24T Helligskogen er behandlet pd forrige delstrekning, og dette distriktet
kommenteres derfor ikke nermere pé denne delstrekningen.

Distrikt 37 Skarfvaggi mener prinsipalt at det ikke ber etableres nye inngrep i deres omrade.
Subsidiert er distriktet uenig i NVEs valg av trasé ved passering av Kéfjorddalen. Distriktet
mener den nordligste traseen burde velges (alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5). Distriktet mener
konsesjonsgitt trasé er umulig & tilpasse seg for distriktet, og at fortsatt virksomhet vil falle
bort ved dette trasévalget. Distriktets klage er detaljert og vil bli naermere redegjort for
nedenfor.

Distrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri er ogsd mot etablering av ledningen. I utdyping av klagen
fremfort av advokat Jonassen i brev av 12. juni 2012, ble det fremmet en subsidizer pastand
om at alternativ 1.5 blir valgt. Distriktet mener dette alternativet vil dempe skadevirkningene
for distriktet betraktelig. Under konsultasjonen med departementet mente distriktet at
trasévalget ville veere av mindre betydning under forutsetning av at Statnett finansierer
omlegginger av distriktets gjerdeanlegg.

Det davaerende omradestyret i Vest-Finnmark har stettet distrikt 37s og 36s synspunkter om
valg av trasé ved passering av Kafjorddalen. Det davarende omradestyret i Troms har
péklaget kryssingen av Skibotndalen, og mener ledningen burde parallellfores ogsa etter
kryssingen av Skibotndalen. Departementet har vurdert dette under forrige delstrekning.

Distrikt 39 Arney/Kéagen har ogsa paklaget vedtaket og berares pa denne delstrekningen.
Distriktet har ikke pekt pa konkrete traséalternativer i klagen, men 1 en tidligere
heringsuttalelse skriver distriktet at ledningen ber g langs eksisterende ledninger.

Departementet varslet i brev av 27. februar 2015 bererte grunneiere for de omsekte traseene
ved passering av Kafjorddalen om klagene fra reindriftsinteressene. Departementet mottok 9.
mars 2015 e-post fra Levin Mikkelsen med uttalelse og underskriftsliste med flere grunneiere
og uttalelse fra Birtavarre/Trollvik Grendelag.

Levin Mikkelsen hevder at en trasé nede i Kéfjorddalen vil medfere betydelige problemer for
pelsdyrgarden.

Grendelaget peker pa at Kéfjorddalen allerede er sterkt berort av kraftutbygging med
tilherende ledningsnett. Grendelaget er innforstatt med at kraftledningen er av stor
samfunnsmessig betydning, men er sterkt imot ytterligere inngrep som er til hinder for fortsatt
naringsutevelse og som forringer omradet som rekreasjons- og bomilje, samt til hinder for
samisk kulturutevelse i omradet. Grendelaget skriver at det ber vurderes jordkabel oppe i
dalen, og hvis dette ikke lar seg gjennomfere, enskes NVEs konsesjonsgitte trasé.

Side 51



Birtavarre/Trollvik Grendelag viser i uttalelsen til at det i Kéfjorddalen er en overveiende
samisk befolkning, og at det foretas en reell vurdering av at tiltaket ikke medferer en vesentlig
krenking av fortsatt samisk kultur- og naeringsutevelse. Grendelaget finner det folkerettslig
tvilsomt at tiltak av denne sterrelsesorden kan gjennomfoeres uten samtykke fra den samiske
befolkningen i omradet. Det vises ogsa til at omradet er mye brukt til forskjellige formal, og
er viktig for befolkningen i dalen blant annet til jakt og fiske. Deler av omradet er ifelge
grendelaget, viktige beiteomrader for smafe.

Grendelaget viser ogsa til kommunens reiselivssatsing og hengebroen over Fossejuvet, og
mener traséalternativet over Sabetjohka ma unngas. Grendelaget er ogsa bekymret for
flysikkerheten ved etablering av luftspenn, og mener lokalkunnskap om vindforhold tilsier at
tras€alternativet nede i dalen kan veere utsatt for sterke fallvinder.

I uttalelsen fra grendelaget er videre vist til de visuelle ulempene, og at eksisterende
kraftledninger allerede i dag er til hinder for rasjonell drift i jordbruket. Grendelaget mener
reindriften blir likt berort av de tre omsgkte traséalternativene, mens de nordligste
traséalternativene vil pafere omradet og befolkningen uopprettelig ulempe.

Kéfjord Neeringsforum v/Levin Mikkelsen har i brev av 24. februar 2015 til NVE ogsa uttalt
seg om trasévalget. Kéfjord Neringsforum har i stor grad tatt opp de samme innsigelsene som
grendelaget mot de to nordligste traséalternativene.

Kéfjord Fremskrittsparti har i brev av 12. mars 2015 til departementet gatt sterkt imot andre
trasévalg enn det NVE har gitt konsesjon til.

Departementet vurderer forst hensynet til reindriften, for det konkrete trasévalget vurderes.

6.3.3 Reindrift

Beiteomrader for distrikt 37 og 36 vil berares av trasévalget ved passering av Kéfjorddalen.
For distrikt 39 Arney/Kagen vil pavirkningen veere pa trekk og driv til og fra sommer- og
vinterbeitene. Departementet finner det hensiktsmessig 4 redegjere for pavirkingen for
distriktene separat i det folgende.

Distrikt 37 Skarfvaggi

Konsekvensutredningens vurdering av status for distrikt 37 Skarfvaggi fremgér av
hovedutredningen fra 2009. Distrikt 37 har gstgrensen for sitt sommerbeite mot distrikt 36.
Distriktsgrensen folger Kafjordelva, og distikt 37 berares av ledningen vest for Kafjorddalen.
Samlet areal for distriktets sommerbeiter er 445 km?. Distriktet har beiterett innenfor
sommeromréadet fra 1. mars til 31. desember, men vil i praksis ha dyr i omrédet i perioden fra
mai til oktober. Distrikt 24T Helligskogen har beiterett innenfor distrikt 37s
sommerbeiteomrader.
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Distrikt 37 har vinterbeiter innenfor Kautokeino kommune og hest/vérbeiter i Vuohcetvuopmi
ved finskegrensen. Varflytting skjer langs grensen til Finland i slutten av april, og distriktet
ankommer Kafjorddalen rundt méanedskiftet april-mai. P4 grunn av mye sng i fjellene 1 disse
omréadene gér reinen vanligvis spredt under kalvingen. Ifelge konsekvensutredningen er det
viktige tidlig grenne beiter og kalving i omrddene nord for Guolosjavri, hvor kalvingen oftest
starter. Gradvis trekker dyrene vestover, og det er kalving blant annet i lavere omrader under
Moskkugdisi. Dette omrddet bereres av alternativ 1.0 og alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5. Etter
innspill fra distriktet, ble det i tilleggsutredningen for alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 lagt til at i
starten av kalvingen trekker reinen inn i omradet som bergres av alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5
forbi Guolasjavri. Utover i mai vil snesmeltingen gradvis gi gode beiter oppover liene nord
for Moskkugaisi og videre inn arealene der alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5gér. Her er det lavbeiter
pé rabbene og grentbeiter nedover liene ut mot Kéfjorddalen.

Omréadet ved Viessagielosjohka fremheves som meget viktige beiter hele sommeren, og er
ogsa oppsamlingsomradet for kalvemerkingen i gjerdeanlegget. Etter kalvemerking som
vanligvis avsluttes andre uka av juli gar dyrene relativt fritt frem til september. Det er behov
for gjeting langs sperregjerdene i ser for & hindre at dyrene trekker ut av sommerbeiteomrédet.
Det ma ogsa gjetes utover sommeren fordi gjerdet mangler eller er i darlig forfatning pa deler
av strekningen. Bukkene drives langs drivleien vest for Magervatnet tidlig pa sommeren for &
komme ut i de nordlige delene av distriktet. Ifalge konsekvensutredningen kan spredte dyr,
spesielt bukker, bruke skréliene opp fra dalbunnen helt ut mot Kéfjordbotn i sommerperioden.

Ettermerking og uttak av slaktedyr skjer i september i anlegget ved Guolasjavri. Brunstland er
hele Moskkudalen i omtrent samme omrdde som oppsamling for kalvemerking. Omradene
Borsuuhcavakkas, Omlnaivaggi og serover er ogsa brunstland. Oppsamling for hestflytting i
oktober skjer i omradet vest for Guolasjavri.

Det fremgar av konsekvensutredningen at sommerbeitene generelt er hoytliggende med stort
innslag av stein og ur. Sterstedelen av arealet ligger mellom 700 og 1365 moh. Snemengdene
er store slik at deler av beitene er snedekte til ut i juli. Dalene er dype og bratte, men frodige.
Sommerstid er dette gunstig fordi dyrene kan vandre fra rike beiter lavt nede nar det er lite
insekter, til hagytliggende innsektsfrie luftingsplasser nér det er varmt og stor insektaktivitet.
Utover sommeren ndr det er overskudd pé heytliggende, bare omréader er det atskillig sterre
beiteareal tilgjengelig, og reinen kan i sterre grad benytte uforstyrrede omrader langt fra folk.
Lavtflygende helikoptre fra militeeret har ifelge utredningen, veert et problem og fort til tap av
skremt kalv i elver med vérflom. Konsekvensutredningen mener tidlig snebart kalvingsland er
av sterst verdi fordi det er relativt smé arealer av denne typen.

Alternativ 1.0 gar i sentralt var- og sommerbeiteland for distrikt 37 fra gverst i Olmmaivaggi
og eostover. Disse omradene er relativt hoytliggende og blir bart med snesmeltingen utover i
slutten av juni og juli. Omrader med gode grentbeiter i hoyfjellet er ogsa av stor verdi fordi
store deler av arealene er preget av stein og ur. Det sentrale oppsamlingsomradet nord for
Duolbarassa, hvor distriktet mé holde dyrene for kalvemerking er av en slik type. Dette
omrédet har ifolge konsekvensutredningen relativt godt beite sammenlignet med mange av
arealene lenger mot nord, som er mer heytliggende og mer kupert.
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Alternativ 1.0 passerer en drivingslei vest for Magervatn som serlig er benyttet av
bukkeflokker inn mot de nordlige deler av sommerbeitet tidlig i sesongen. Det gér bade trekk
og drivlei opp og ned Olmnaivaggi, Borsuuhcavakkas/Duolbajavri og Moskkudalen.
Konsekvensutredningen vurderer omradet som alternativ 1.0 passerer gjennom fra gverst i
Olmmaivaggi og vestover til Magervatn for 4 vaere av stor verdi. Dette begrunnes med at
oppsamlingsomrédet og drivingsleien ligger her, og utgjer kjernen i sommerbeitene som er
intensivt i bruk store deler av sommeren. Disse omradene er felles for alle tre omsekte
traséalternativer.

Det fremgar av konsekvensutredningen at siden det er overvekt av hoytliggende beiter, er de
lavereliggende og tidlig sngbare omradene i gvre del av Kéfjorddalen og rundt Guolasjavri av
stor betydning. Dette er de omradene som kan benyttes i den forste delen av kalvingsperioden.
Det er eksisterende inngrep i disse omradene. Konsekvensutredningen fremhver friluftsliv og
turisme fra Kéfjord og kraftutbygging i Gulas. Anleggsveien til kraftanlegget apner for mer
menneskelig aktivitet, i tillegg til at oppdemmingen pa 60-tallet beslagla lavereliggende
arealer og hindret naturlige trekkveier. Ifelge konsekvensutredningen kan inngrep og
forstyrrelser i kalvingsland gi store unnvikelseseffekter, og de gjenvarende arealene som er
relativt uforstyrrede anses derfor meget viktige.

Alternativ 1.0 berarer slikt viktig kalvingsland est for Magervatn. Dette gjelder sarlig i de
mest lavtliggende og tidlig snebare delene. Her bereres ogsé trekket av kalvingsflokker fra
Guolasjavri og nordover til tidlig snebare omrader nord for Moskkugaisi. Trekkleiene rundt
Moskkugaisi anses ogsa & vere av stor verdi. Verdien av kalvingslandet og trekkveiene som
bergres av alternativ 1.0 fra Magervatnet og ostover til grensen mot distrikt 36 vurderes som
stor.

Om péavirkning og konsekvens fremgér det av konsekvensutredningen at siden ledningen gér
gjennom sentrale omradder med oppsamlingsomrade og kalvingsland, og sommerbeitearealet
er relativt lite og kombinert med heye fjell, er dette ett av distriktene som vil kunne bli
sterkest pavirket av ledningen.

Distriktet ser det som katastrofalt for driften hvis det er anleggsarbeid i omréadet fra april til
oktober. Ifolge konsekvensutredningen vil det vere vanskelig & drive anleggsarbeid utenom
denne perioden pa grunn av sne- og lysforhold. Det antas derfor i konsekvensutredningen at
det vil foregd anleggsarbeid i denne perioden nar det er dyr i omradet. Det legges til grunn i
konsekvensutredningen at jo mer forstyrret dyrene blir under anleggsperioden, jo sterre blir de
negative erfaringene forbundet med inngrep i omréadet. Dette kan dermed resultere i negative
konsekvenser for reinens bruk av omréadet pa lang sikt.

Omradet frem til Magervatnet brukes intensivt utover sommeren nar sngsmeltingen starter.
Det kreves gjeting for 4 holde dyrene i oppsamlingsomrédet her, og for & drive dem til
kalvemerkingsanlegget i juli. Arealet med tilgjengelige beiter oker utover sommeren som
folge av snesmeltingen, og dyrene spres utover sterre omrader slik at effekten av
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anleggsarbeidet reduseres. Dette er likevel de mest sentrale beiteomradene, og hvis reinen
ikke holdes der, finnes det ikke like godt egnede omrader hvor reinen kan gjetes effektivt.

Utrederne mener de driftsmessige konsekvensene kan bli store spesielt under oppsamlingen
for kalvemerkingen ved at dyr skremmes eller trekker ut, slik at de ma gjetes mer intensivt.
Distriktet er usikker pa om det da vil klare & gjennomfere tilstrekkelig gjeting grunnet dérlige
og manglende sperregjerder mot nabodistrikt og mot Finland. Konsekvensene for bruk av
drivingsleien vest for Magervatnet vil antagelig vaere mindre fordi anleggsarbeidet kan
stoppes 1 perioder med aktivt driv. Pavirkningen i anleggsperioden i omradet fra Olmmaivaggi
og vest til drivingsleia ved Magervatn vurderes til stor negativ, og sterst negative
konsekvenser vurderes 4 kunne oppsta i oppsamlingsomradet.

P4 grunn av at kalvingsperioden er den mest sarbare for reinen, vurderes pavirkningen i
kalvingslandet fra Magervatn til Kéfjorddalen a veaere stor. Flukt- og fryktadferd i
kalvingsperioden kan unngés ved ikke & ha anleggsarbeid og menneskelig aktivitet i terrenget
samtidig med kalving. Dersom dette gjores, vil maskiner i terrenget, beiteskader og
master/ledninger under konstruksjon i sé fall primaert medfere unnvikelseseffekter.

I driftsfasen frykter distriktet store negative konsekvenser fordi ledningen passerer
oppsamlingsomradet. Dette kan medfere vanskeligheter med & fa reinen til 4 roe seg i
oppsamlingsomrédet, og det kan redusere bruken av gode sommerbeiter. Distriktet har
negative erfaringer med eksisterende 132 kV ledning. Under gitte vaerforhold med mye sng
slik at ledningen gar lavt over bakken, har reinen snudd ved trekk/driving mot ledningen.
Dyrene skyr ogsa beitene rett under 132 kV ledningen.

Ifelge konsekvensutredningen er det store beitearealer sentralt i omradet som kan bli brukt
mindre som folge av unnvikelsessoner. Beitene anses som gode sammenlignet med andre
hoyfjellsarealer, og pavirkningen vurderes i utredningen til stor negativ. Effekten vil trolig bli
mindre utover sommeren ndr storre beitearealer innenfor distriktet tas i bruk, slik at
pévirkningsgraden reduseres til middels negativ. Ifelge utredningen er det ikke grunn til & tro
at drivingsleien ved Magervatn ikke vil brukes, men under visse vaerforhold med mye stoy fra
ledningene, kan en forvente vanskeligheter med naturlige trekk og driv under ledningene.
Pavirkningen vurderes til & vaere middels negativ for drivingsleia og andre trekkveier i
sommerbeitene.

I kalvingslandet med trekkveier fra Magervatn og ost til Kéfjorddalen forventer utredningen
de sterkeste negative konsekvensene basert pa studier av unnvikelseseffekter og kunnskap om
sdrbarhet under kalving. Kalvingsland er ogsa en begrenset ressurs innenfor distriktet.
Pavirkningsgrad vurderes til stor negativ.

Konsekvensene av alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er utredet i hovedutredningen fra mars 2009 og
tilleggsutredningen fra mars 2011. Ved Magervatn gar alternativ 1.5 nordover, og felger en
trasé som ifelge utredningen er nord for de mest intensivt brukte kalvingsomradene selv om
det ogsa her foregér kalving. Ifelge tilleggsutredningen gér alternativ 1.0-1.5-1.5.1-
1.5gjennom samme typer beiter som det tidligere vurderte alternativ 1.0-1.5, men alternativet
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gar noe mer hoytliggende og derav antagelig noe senere avsmeltet om véren. Det anses
sannsynlig at beitene ved alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 fér gkende verdi utover i kalvingstiden.
Verdien av omradene som bereres av bade 1.0-1.5 og 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vurderes til middels til
stort for kalvingsland og stor for berarte trekkveier.

Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 anses noe mindre negativt enn det tidligere vurderte alternativet
1.0-1.5 som passerer ned Suonjercohkat der beitene er gode, og det er mulig trekkvei opp og
ned til dalen. I anleggsfasen vurderes omfanget til stort negativt og konsekvensgraden til stor
til middels negativ. I driftsfasen er unnvikelseseffekter innenfor kalvingsland mest
utslagsgivende. Omfanget vurderes til stort negativt og konsekvensgraden vurderes til stor til
middels negativ konsekvens.

Konsesjonsgitt alternativ er behandlet i tilleggsutredning fra november 2011. Det fremgér at
konsesjonsgitt alternativ krysser midt i kalvingsomradet for distriktet. Hele omradet mellom
Magervatn og Guolasjavri er viktig kalvingsland. Ifelge utredningen er fjellsidene pé sersiden
av Magervatn og mellom Viessagielosjahko og Unna-Goddejohka spesielt viktige. Her er det
lite menneskelig aktivitet, og det er tidligere bart enn lenger nord.

Konsesjonsgitt alternativ krysser innfarten til oppsamlingsomrédet rundt Viessagielosjohka.
Her drives dyrene inn fra flere retninger, og ofte fra ost hvor konsesjonsgitt alternativ gar.
Driv- og trekkleien som gar pé estsiden av Moskkugaisi starter relativt bredt (2-4 km) mellom
Goddejavri og Guolasjavri og fortsetter i nordlig retning for den strammes inn betydelig like
for krysning av Unna-Goddejohka. Ifglge utredningen er denne flaskehalsen en utfordring for
reindriften, og det er akkurat her alternativ 2.5 krysser og dreier av i nordestlig retning for det
krysser Kafjorddalen. Konsesjonsgitt alternativ gér ogsa mye nermere driv- og trekkleien
som gér i gst-vest-retning langs Goddejavri og inn til oppsamlingsomradet rundt
Viessagielosjohka. Generelt er det mindre menneskelige aktiviteter og mer ubergrte omrader
lenger sydest i Kéfjorddalen.

Om verdien av omradene som bergres av konsesjonsgitt alternativ, fremgar det av utredningen
at disse er noe mer sgrvendt og derav antagelig noe tidligere avsmeltet om varen enn
alternativ 1.0. Omrédene anses som bedre vér- og sommerbeiter enn alternativ 1.0.
Grentbeiter innenfor det sentrale sommerbeiteomradet som bergres av alternativ 2.5 er av
meget hoy verdi. Trekkveier folger hyller og skar i terrenget, og driv- og trekkveier ved
Goddejavri og krysning av flaskehalsen ved Unna-Goddejohka fremheves. Ifelge utredningen
krysser konsesjonsgitt alternativ relativt ubererte omrader med lite menneskelige inngrep
sammenlignet med de gvrige alternativene. Omradene som bergres av konsesjonsgitt
alternativ anses for & vare av hoyere verdi enn omradene som bergres av alternativ 1.0.
Verdien av omradet som bereres av konsesjonsgitt alternativ vurderes til meget stor for berort
kalvingsland og for berorte driv- og trekkveier.

Samlet vurderes konsesjonsgitt alternativ & vare mer negativt for distrikt 37 enn de to andre
omsgkte alternativene. Dette begrunnes med at traseen passerer Kafjorddalen lenger ser og
dermed gjennom mer sentrale kalvingsomrader, mer servendt terreng med bedre beiter,
mindre menneskelige inngrep, et samlingsomrade og viktige driv- og trekkleier like ved en
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eksisterende flaskehals. Det er i konsekvensutredningen vist til at distriktet mener
konsesjonsgitt alternativ er sé negativt for driften at det er helt avgjerende for eksistensen.

Konsekvensutredningen forutsetter at det ikke er aktivt anleggsarbeid i kalvingsomradene
under selve kalvingsperioden, men pa grunn av driv- og trekkleiene vurderes omfanget til
meget stort negativt. Konsekvensgraden vurderes ogsa til meget stor negativ. Samme omfang
og konsekvensgrad vurderes i driftsfasen pa grunn av unnvikelseseffekter innenfor
kalvingsland og sentrale sommerbeiter, samt forstyrrelser av driv- og trekkleier.

I konsesjonsvedtaket legger NVE til grunn at alle omsgkte alternativer vil kunne berere
lavtliggende og tidlige beiter, men at konsesjonsgitt alternativ i noe storre grad bererer
kalvingsland og gr nermere slakteanlegget ved Sinaidvarri og drivleier knyttet til dette. NVE
mener avstanden béde til dette anlegget og til kalvemerkingsanlegget ved Duolbarassa er god
for de omsgkte lgsningene. Vedrerende flaskehalsen pa trekkleien rundt Moskkugaisi som er
fremhevet i konsekvensutredningen, kan ikke NVE se at konsesjonsgitt alternativ er darligere
enn andre omsgkte lgsninger. NVE péapeker at bade alternativ 1.0 og 2.5 krysser trekkleien.
Alternativ 1.0 krysser ved en relativt trang passasje ved Magerelva, hvor reinen om varen
ogsa vil métte trekke i hellende terreng nedover mot ledningen. Konsesjonsgitt alternativ
krysser i et langt mer &pent, smékupert terreng noe ser for der drivleia smales av mot
krysningspunktet for alternativ 1.0. Etter NVEs vurdering innebarer dette at alternativ 1.0 er
et darligere krysningspunkt enn konsesjonsgitt alternativ. Det samme gjelder i avveiningen
mellom konsesjonsgitt alternativ og alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5.

Etter NVEs vurdering synes konsesjonsgitt alternativ generelt & kunne berere noe mer tidlige
beiter og omrader hvor reinen trekker og drives gjentatte ganger gjennom sommer og hest. De
tidlige beitene er ogsa aktuelt kalvingsland. NVE vurderer likevel terrenget som
konsesjonsgitt alternativ gér i som gunstig for 4 unnga konflikter mellom reindrift og ledning.
NVE mener de to andre omsgkte alternativene i storre grad synes 4 kunne berere drivleier
som ut fra terrenget synes a vaere mindre fleksible enn tilfellet er ved konsesjonsgitt alternativ.

NVE merker seg ogsa at alternativ 1.0 krysser Kéfjorddalen i et av de nordligste omrddene
hvor terrenget tillater trekk opp fra dalen til fjellet. Selv om NVE ikke vurderer en
kraftledning som stengsel for slikt trekk, vil ledningen etter dette alternativet i sterre grad enn
de gvrige kunne virke begrensende for bruk av lavtliggende beiter mellom Ankerlia og
Sabethjohka. NVE peker imidlertid pé at konsesjonsgitt alternativ er noe lenger enn alternativ
1.0 og felgelig vil kunne bergre noe mer areal.

NVE legger vekt pé at de tre fagrapportene og heringsuttalelsene fra reindriftsuteverne viser
til mye av de samme virkningene for alle traséalternativene. Etter NVEs oppfatning til
alternativene rangere noe ulikt, avhengig av hvilken pavirkningsfaktor de vurderes etter
(kalvingsland, trekklei, beite, osv.). Etter NVEs vurdering er det ikke stor forskjell mellom de
omsgkte alternativene for kryssing av Kéfjorddalen. Heringsuttalelsene fra andre interesser
star i noen grad i motstrid til uttalelsene fra reindriften. NVE legger vekt pé uttalelsene fra
reindriften og beskrivelsene i fagutredningen, men vurderer de mulige virkningene for ulike
funksjonsomrader noe forskjellig fra disse. NVE stotter fagutredningens vurdering av at
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alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er best og konsesjonsgitt alternativ er verst for reindriften, men
mener totalt sett at det ikke er stor forskjell mellom alternativene 1.0 og 2.5 pa vestsiden av
Kafjorddalen.

I konsultasjonen med departementet pekte distriktet pa at konsesjonsgitt trasé gar gjennom
distriktets kalvingsomrader. Det blir tidlig bart i dette omradet fordi det ligger lavere enn
omréddene rundt. De to alternative traséalternativene 1.0 og 1.0-1.5-1.5.1-1.5 benyttes ogsé
som kalvingsomrader, men ifelge distriktet i mindre grad enn konsesjonsgitt trasé.

Distriktet var prinsipalt mot at tiltaket etableres, men dersom ledningen skal bygges er
konsesjonsgitt alternativ det klart mest uheldige av de omsekte alternativene. Distriktet mener
dette alternativet vil ha store negative folger bade i anleggs- og driftsfasen, og er alvorlig
bekymret for den videre driften dersom dette alternativet velges. Det beste traséalternativet
ville veert parallellfering med eksisterende 132 kV ledning, men distriktet hadde merket seg at
dette alternativet ikke er ansett som teknisk akseptabelt pd grunn av klimatiske forhold.

Det beste omsgkte alternativet for distriktet er alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5, selv om ogsa dette
alternativet har negative virkninger for distriktet. Av gvrige avbetende tiltak pekte distriktet
pé et midlertidig sperregjerde i ser mellom slakteanlegget og kalvemerkingsanlegget.

Tilsvarende synspunkter fremgér ogsa av klagen fra distriktet, hvor ogsa sen innflytting til
omréadet og tidlig utflytting samt gkt gjeting, er nevnt som avbetende tiltak.

Departementet har merket seg at distriktet, utrederne og NVE er enig i at alternativ 1.0-1.5-
1.5.1-1.5 er det beste for distrikt 37, mens konsesjonsgitt alternativ har sterst negative
virkninger. Departementet er enig i rangeringen av de omsgkte alternativene for distrikt 37.
Departementet noterer at NVE mener at det er mindre forskjell pa alternativene enn det som
legges til grunn i fagutredningen og av distriktet.

Etter departementets oppfatning ma det tillegges storre vekt at konsesjonsgitt tras€ gar
gjennom viktigere omrader for reindriften. Departementet mener det i denne forbindelse ogsa
ma tas i betraktning at Skarfvaggi er et lite distrikt, og at driften derfor er mindre fleksibel.
Departementet papeker ogsa at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 gir mer fleksibilitet i anleggsfasen,
noe departementet mener er viktig i denne saken hvor et stort antall reinbeitedistrikter bereres.
Departementet slutter seg pa denne bakgrunn til vurderingen av konsekvenser som fremgar av
konsekvensutredningen og som distriktet selv har gitt uttrykk for.

Distrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri

Distrikt 36 bereres av ledningen fra distriktsgrensen mot distrikt 37 i Kéfjorddalen og estover
til Reisadalen. Distrikt 36 er et stort distrikt med areal for sommerbeitene ps 2118 km?.
Distriktet berares ikke av kraftledningen innenfor sine hgst- og varbeiter i 30A, vestre sone,
eller innenfor vinterbeitene i distrikt 31 i Kautokeino vinterbeitedistrikt.

Det fremgér av hovedutredningen at distriktet har et sperregjerde som skiller
sommeroppholdslandet i nord og vér- og hestoppholdsland ser i distriktet. Sperregjerdet gér
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fra riksvei 865 i Reisadalen ved Gahperus og over fjellet til Kéfjorddalen ved Gaivuonskaidi.
Sperregjerdet folger grovt sett eksisterende 132 kV ledning fra Kéfjorddalen til Reisadalen.
Sommeroppholdslandet gar ut mot kysten og mot befolkede omrader med menneskelig
forstyrrelse. Var- og hestoppholdslandet er gjennomgaende mer uberert og langt fra folk.

Reinen flyttes fra vinterbeitet og inn i sommerdistriktets serlige del i april. Flyttingen er ikke
berort av ledningen. Bukkene skilles ut og drives til de nordlige delene av distriktet, nord for
sperregjerdet og ut mot dalene og fjorden. De vil da métte drives forbi ledningen.
Hovedkalvingsomradet er i omradet fra Njallaavzi helt ser i distriktet og nordover mot
sperregjerdet. Ifglge utredningen vil ledningen berere kalvingsomrader i nordligste delen opp
mot sperregjerdet langs eksisterende 132 kV ledning. Kalvingstyngdepunktet er i slutten av
mai/begynnelsen av juni. To mindre brukte kalvingsomrader ligger nord for sperregjerdet i
sommeroppholdslandet fra Dolpi og nordover, og pd Maurneset. Disse vil ifelge utredningen
ikke bereres av ledningen.

Kalveflokkene samles i oppsamlingsomradet sor for sperregjerdet fer de slipper gjennom
gjerdet til sommerbeitene. Ledningsalternativene gér gjennom dette omradet. Etter St. Hans
blir dyrene drevet gjennom sperregjerdet pa spesielle punkter, og de er pa nordsiden av
gjerdet frem til omtrent 10. august. Dyrene blir da drevet sgrover til kalvemerkingsgjerdet rett
ost for Njuorjojavri der alternativene 1.0 og 1.5 mates. Kalvemerkingen skjer i '
august/september. Etter kalvemerkingen blir dyrene sluppet ut pa sersiden av sperregjerdet.
De blir pa sersiden frem til distrikt 39 Arngy/Kagen kommer inn i omradet. Parringslandet er
ser for sperregjerdet og vil bereres av ledningsalternativene.

Det er minst to trekkveier som gér fra sersiden av sperregjerdet og inn i sommeroppholds-
landet pé nordsiden. Den vestlige av disse trekkveiene gar pé vestsiden av Njuorjojavri, og
brukes pé varen i forbindelse med driving av bukkeflokkene og nér kalveflokkene trekker inn
1 sommeroppholdsomréadet. P4 gstsiden av Njuorjojavri gar den andre drivleien som brukes i
august/september nér dyrene drives til kalvemerking og slippes inn i var- og hestoppholds-
landet. Begge drivleier mé krysse kraftledningen. Den vestlige drivleien bergres av alternativ
1.0 og 1.0-1.5-1.5.1-1.5, mens den ostlige bereres av alternativ 1.0.

Nar distrikt 39 Armey/Kégen kommer med sine dyr innenfor distrikt 36 i oktober/november er
det mye jobb med & holde flokkene atskilt. Distrikt 36 driver da dyrene ser for Buntadalen, og
distrikt 39 driver sine dyr forbi pa vestsiden av disse hestbeitene. Distrikt 37 og distrikt 19/32
T driver ogsa sine dyr forbi gjennom den serligste delen av distrikt 36 i november, i flyttingen
til sine vinterbeiter. Distrikt 36 blir i hestbeitene innenfor sommerdistriktet til distrikt 37, 39
og 19/32T har drevet sine dyr forbi. I november nér de andre distriktene har flyttet forbi,
flytter distrikt 36 sine dyr nordover mot sperregjerdet. Avhengig av veret, blir distrikt 36 i
omrédet ut desember. Dette betyr at omradene rett ser for sperregjerdet som er berert av
ledningstraseene blir brukt hele hesten, forst av distrikt 36 i august/september, deretter av
distrikt 39 i oktober/november og deretter igjen av distrikt 36 i november/desember. 1
konsultasjonen med NVE presiserte distriktet at det er dyr nord for sperregjerdet og at de
dermed berares av ledningen i perioden juni til september.
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Flytting til vinterbeitene skjer forst i desember. Slakting gjennomferes i vinteromradet, og
berares derfor ikke av kraftledningen. Ifglge utredningen ensker distriktet slakteplass ogsa i
sommerdistriktet for 4 kunne ta ut dyr med heyere slaktevekt i september.

Utredningen anser sommerbeitene til distrikt 36 som gode. Det er viddelandskapet i den
serlige delen som benyttes vér- og host. Her er snemengdene moderate og beitene tidligere
tilgjengelige pé varen enn lenger mot nord. I den nordlige halvdelen er det kupert med hoye
fiell og dype daler. Det er rike, frodige beiter nede i dalene og gode luftingsplasser i hayden,
noe som gjor det til gode beiteomrader i den varmeste perioden av sommeren. P4 hgsten nér
sneen legger seg 1 de nordlige hoytliggende omradene trekker reinen naturlig ned mot ser og
ost til de slakere fjellene med mindre sng og bedre hestbeiter.

Ifelge utredningen har distrikt 36 store villmarkspregete omrader innenfor sine arealer
sammenlignet med mange andre distrikter. Menneskelige inngrep og forstyrrelser er
konsentrert til randomradene i den nordlige halvdelen, hvor E6 og andre veier gar. I tillegg er
det tettsteder med bebyggelse, landbruk og generelt stor menneskelig aktivitet i dette omradet.

Vassdragsreguleringer har gitt beitetap i enkelte omrader. Utredningen nevner Guolasjavri i
Kéfjord, og Kildalsdammen og Sikkajavri i Nordreisa. De to sistnevnte pavirker den nordlige
halvdelen, mens Guolasjavri ligger innenfor vér- og hgstbeiteomradene. Jakt, fiske og
friluftsliv medferer menneskelig forstyrrelse i fjellomrader med tilknytning til Reisadalen og
Kéfjorddalen, og &pne anleggsveier til vannkraftanlegg oker slike aktiviteter.
Konsekvensutredningen mener totalt sett at de serlige beitene i distriktet har en spesiell verdi
fordi de er relativt inngrepsfrie. Et stort nytt inngrep kan da gi en vesentlig ny effekt.

Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 gér gjennom et inngrepsfritt omrade fra Kéfjorddalen og frem til
parallellfering med 132 kV ledningen nord for Boatkajavrrit. Alternativ 1.0 gar gjennom
inngrepsfrie omréder i en lengre strekning fra Sabetjohka gverst i Kafjorddalen og frem til
parallellfering med 132 kV ledningen @st for Stuora Njuorjajavri. Konsekvensutredningen
vurderer omréddene under et lenger inngrepsfritt strekk (alternativ 1.0) for i utgangspunktet &
ha noe storre verdi enn tilsvarende omrader med en parallelifering med eksisterende ledning
(1.0-1.5-1.5.1-1.5). Begge alternativer gér likevel gjennom kalvingsland og tidlig varland som
vurderes & ha stor verdi. P4 grunn av at traséalternativene ser ut til 4 gi i relativt heytliggende
deler av kalvingslandet og vérlandet, mener utredningen det er grunn til 4 tro at verdien er
moderat i starten av kalvingen, men det verdien vil gke utover i den siste del av kalvingen.

Oppsamlingsomradet rundt Stuora Njuorjojavri har spesiell verdi for distrikt 36 for dyrene
slippes forbi sperregjerdet og nord til sommerbeitene. Trekkleier som er tilknyttet
oppsamlingsomrddet mé passere kraftledningen nér dyr skal trekke nord til sommerbeitene.
Trekkleiene anses derfor ogsa for & vere av stor verdi.

Samlet anses omradene som berores av alternativ 1.0 for & vare av stor verdi, mens alternativ
1.5 vurderes & veere av stor til middels verdi. Det omsgkte alternativet 1.5.1 som er en
justering av opprinnelig alternativ 1.5.1, vurderes ogsa til 4 berere omrader av stor verdi til
middels verdi. Konsesjonsgitt alternativ (2.5) gdr i ytterkanten av distrikt 36 sitt kalvingsland
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og brunstland, samt oppsamlingsomréde. I tilleggsutredningen fra desember 2011 vurderes
verdien som stor til middels.

I anleggsfasen vurderer konsekvensutredningen pavirkningen av ledningen for & veare stor
negativ grunnet unnvikelseseffekter som folge av maskiner, materiell og spor i terrenget. Det
forutsettes at det ikke drives aktivt anleggsarbeid i kalvingsperioden. Det antas at alternativ
1.5 vil ha noe mindre negativ pavirkning enn alternativ 1.0 fordi det folger eksisterende
inngrep og sperregjerde. Oppsamling vurderes 8 vaere meget vanskelig samtidig som det er
anleggsarbeid. Pavirkningen vurderes til stor negativ.

Ifolge utredningen er dyrene innenfor distrikt 36 nord for sperregjerdet og kraftledningen i juli
og august, og pavirkningen vurderes derfor 4 vaere ubetydelig. Kalvemerkingsanlegget som
benyttes i august, vurderes 4 vare av stor verdi. Det er ogsé en drivlei i dette omradet, som
vurderes & vare av stor verdi.

Ved hestbeiting etter kalvemerking i september/oktober, og deretter i november/desember
etter at distrikt 39 har trukket seg ut, kan det antas at anleggsarbeid vil medfere sterke
unnvikelseseffekter og reduksjon i beiteutnyttelsen. Sé lenge distrikt 39 ikke er i omradet slik
at sammenblanding unngds, mener utredningen det finnes alternative arealer som kan benyttes
under anleggsarbeidet. Utredningen vurderer pavirkningen til & bli middels negativ i
hestperioden.

Konsekvensutredningen mener aktive driv inn og ut av sommerbeitene nord for sperregjerdet,
vil kunne kombineres med anleggsarbeidene. Naturlige trekk anses mer problematiske og er
mer uforutsigbare. Pévirkningen pa naturlige driftsmenstre vurderes & vare stor negativ. Slike
trekk vil ifelge utredningen kunne hindres forst og fremst med de alternativer som ikke er
parallellforte siden disse ikke gar langs med sperregjerdet. Kalving/varbeiting i juni for
dyrene slippes nord for sperregjerdet er fremhevet i utredningen.

Samlet vurderes alternativ 1.0 & medfere stor negativ konsekvens i anleggsfasen for distrikt
36. Alternativ 2.5 gar i samme typer sesongbeiter som alternativ 1.0 for disse alternativene
metes ved Laomijarvi. Konsekvensen vurderes & vere stor negativ ogsé for konsesjonsgitt
alternativ. Det omsgkte alternativet 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vurderes ogsé & medfere stor til middels
negativ konsekvens i anleggsfasen.

Ifelge utredningen kan det oppsté unnvikelseseffekter i driftsfasen. Utrederne forventer ikke
frykt- og fluktreaksjoner s lenge det er ettersyn eller vedlikehold med mennesker og
maskiner i terrenget. Ettersom traseene gér i kalvingsland mener utrederne dette tilsier relativt
store unnvikelseseffekter og darligere utnyttelse av de nordligste delene av kalvingsomrédet.
Pavirkningen vurderes til stor negativ for de alternativer for ledningsalternativer som ikke er
parallellfert med eksisterende 132 kV ledning. For det parallellforte alternativet som ogsa
folger sperregjerdet (1.0-1.5-1.5.1-1.5) vurderes pavirkningen til middels negativ.

Under oppsamling og flytting inn i de nordlige omréddene vurderes eventuelle
unnvikelseseffekter ogsé a skape vanskeligheter, men utrederne antar at det fremdeles vil
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vare mulig & samle flokkene i omradet selv om gjetingsaktiviteten ma gkes. Utredningen
vurderer pavirkningen til middels negativ.

Ved hestbeiting i september/oktober og november/desember gar dyrene mer fritt utenom
oppsamling. Utredningen antar at unnvikelseseffekter kan gi dérligere beiteutnyttelse, men
mener det er stor usikkerhet rundt graden av unnvikelse. Alternativ 1.0 vurderes 4 medfere
middels grad av negativ pavirkning fordi det ikke er parallellfort, mens alternativ 1.0-1.5-
1.5.1-1.5 pa grunn av parallellforing med eksisterende 132 kV ledning vurderes & medfore
liten negativ pavirkning pa dette punktet.

Utrederne antar at aktivt driv som passerer kraftledningen ber kunne gjennomferes uten store
problemer med mulig unntak for spesielle vaerforhold med mye stoy. Nar dyrene trekker
naturlig, kan stey likevel skape en sterre barrierevirking slik at mer driv/gjeting blir
nedvendig. Utrederne vurderer graden av pavirkning til liten til middels negativ.

Samlet i driftsfasen mener utrederne at alternativ 1.0 vil medfere stor negativ konsekvens.
Konsekvensen for konsesjonsgitt alternativ vurderes 4 vare den samme mens alternativ 1.0-
1.5-1.5.1-1.5 angis & ha middels negativ konsekvens.

Utrederne mener ogsa ledningen vil ha negative virkninger for merkeanlegget og drivleien i
dette omradet. Utredningen mener konsekvensen i anleggsfasen vil vere stor til middels
negativ i anleggsfasen og middels til stor negativ i driftsfasen pé grunn av redusert
beiteutnyttelse og driftsproblemer rundt oppsamling og merking.

NVE viser i vedtaket til tilleggsutredningen hvor det fremgar at forskjellen for distrikt 36
mellom alternativ 1.0 og konsesjonsgitt alternativ er begrenset. NVE viser videre til at disse
alternativene vil kunne berare sterre og mer inngrepsfrie omrader enn alternativ 1.0-1.5-1.5.1-
1.5. NVE legger ogsa til grunn at konsesjonsgitt alternativ og alternativ 1.0 bererer storre og
mer inngrepsfrie omréder enn alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5, men NVE merker seg at
konsesjonsgitt alternativ og alternativ 1.0 gr relativt hayt. Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 géri
ytterkant av distrikt 36s kalvingsomrader, men innebarer at en mindre del av ledningen gér i
nye omréder.

Fra Vuoddojavrrit og videre mot Reisadalen mener NVE at dersom det tas nedvendig hensyn
til distrikt 36 sine anlegg, vil en ny ledning i konsesjonsgitt trasé gi begrensede virkninger.
NVE viser til at det allerede gar to eksisterende ledninger og et sperregjerde langs hele
traseen. NVE mener anleggsfasen vil vare den viktigste faktoren og mener en eventuell
utbygging krever utstrakt kontakt mellom utbygger og reindriftsutevere. NVE mener ekstra
gjeting, midlertidige gjerdeanlegg og lignende kan vare aktuelle tiltak for & begrense
ulempene for reindriften.

NVE har for gvrig notert seg at distrikt 36 mener fagutredningen ikke gir en riktig fremstilling

av driften. NVE skriver at det enkelte fremstillinger i rapporten har blitt nyansert i forbindelse
med konsultasjoner.
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I klagen har distriktet prinsipalt motsatt seg ledningen. Det er vist til at det nesten ikke er
inngrepsfrie omrader igjen. I tillegg viser distriktet til at det er sekt om en rekke smékraftverk,
vindkraftanlegg og utvidelse av E6 med tilherende deponiomrade. Distriktet mener 420 kV
ledningen er avgjerende for om disse planene realiseres. Distriktet er ogsd varslet om
gruvevirksomhet i Bidjovagge. Distriktet skriver i klagen at det bes om en ny utredning.

Som en subsidizr pastand har distriktet bedt om at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 velges ved
passering av Kéfjorddalen.

I departementets konsultasjon med distriktet ble det ogsa redegjort for driften. Distriktet
forklarte at kalvingen skjer spredt utover hele omréadet. Distriktet har et sperregjerde som
deler distriktet i to deler. For merking ma kalvene vare pa nordsiden av sperregjerdet.
Kalvene sluses deretter serover for merking i gjerdeanlegget. Distriktets erfaring er at de to
eksisterende kraftledningene i fuktig vaer avgir coronastey som vanskeliggjor merkingen.

Distriktet forklarte ogsa at det er dialog med Statnett om omlegging av gjerdeanlegget.
Distriktet oppga at det er gitt tillatelse av Fylkesmannen for & gjennomfere endringene med
vilkdr om gjeting for 4 unnga okt belastning pa naturreservatet Javreoaivvit. Distriktet mente
et nytt gjerdeanlegg i betydelig grad vil avbete skader og ulemper med en ny kraftledning.
Forutsatt et slikt tiltak var det av mindre betydning for distriktet hvilken trasé som ble valgt
ved passering av Kéafjorddalen.

Departementet har merket seg at distriktet har ment at konsekvensutredningen ikke har gitt en
riktig beskrivelse av driften i distriktet. Departementet mener utredningen i kombinasjon med
nyanseringene i konsultasjonen med NVE og forklaringene som ble gitt i konsultasjonen med
departementet, gir et tilstrekkelig grunnlag for & vurdere virkningene for distrikt 36.

Departementet konstaterer at ledningen vil kunne ha negative effekter for distrikt 36, seerlig i
forbindelse med merkeanlegget. Departementet er enig med NVE i at anleggsfasen vil veere
mest kritisk, men legger ogsé til grunn at en ny parallellfort ledning vil ha negative effekter i
driftsfasen. Vedrerende trasévalg mener departementet at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vil vare
traséalternativet med minst negative virkninger for distriktet da dette alternativet i sterre grad
er samlokalisert med eksisterende ledninger. Departementet har merket seg forslagene fra
distriktet og dialogen med Statnett om omlegging av eksisterende anlegg og tilskudd til ekstra
gjeting. Hvis det ikke oppnés enighet om dette, mener departementet slike tiltak ma vurderes i
MTA-planen. Departementet forutsetter ogsa at det tas hensyn til distriktet i anleggsfasen, og
at dette reguleres i MTA-planen og ogsa gjennom tett kontakt mellom distriktet og Statnett.

Distrikt 39 Arney/Kigen

Distrikt 39 Arngy/Kégen har sommerbeiteareal pa syene Arngy og Kagen som ikke bereres
av ledningen. Vinterbeitene ligger i Kautokeino kommune vil heller ikke bereres av
ledningen. Distriktet vil bereres av ledningen ved flytting til og fra sommerbeitene. Distriktet
vil berares av alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 pa estsiden av Kafjorddalen og det konsesjonsgitte
alternativ 1.0. Dette vurderes i hovedutredningen. Distriktet bergres ikke av omsgkt alternativ
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1.0-1.5-1.5.1-1.5 for kryssingen av Kéfjorddalen og konsesjonsgitt alternativ 2.5, og
virkninger for distrikt 39 er derfor ikke vurdert i tilleggsutredningene.

Ifolge konsekvensutredningen drives dyrene aktivt gjennom distrikt 36 om véren i slutten av
april. Distrikt 39 hevder at flokken under drivet pleier a hvile og samle krefter i
oppsamlingsomradet hvor dagens 132 kV ledning og alternativene 1.0-1.5-1.5.1-1.5 0g 1.0
passerer gjennom. Hvile og beitero i dette oppsamlingsomradet er viktig fordi dyrene ma
passere mer hoytliggende og snerike omrader videre nordover. Dyrene samles pé
Maurneshalveya for pramming. Flytting gjennom distrikt 36 er krevende i 4r med mye sne.
Mye sng ute pa oyene kan ogsa medfere at flyttingen ma utsettes noe. Kalvingslandet ligger
ute pa gyene.

Pa hesten drives dyrene tilbake enten ved pramming eller svemming. Pa fastlandet trekker
dyrene spredt, og det brukes en og en halv maned pa 4 trekke ut av omradet. Etter hvert
brukes halve mannskapet til & drive dyrene sgrover, mens den andre halvparten stér vest for
Buntadalen og holder dyrene tilbake. Dyrene gér fritt og det er mye jobb med & finne dem.
Alle dyrene er i oppsamlingsomrédet under ledningsalternativene i midten av november.
Dyrene drives ut langs vestsiden av distrikt 36. Flyttingen m4 skje samlet for & unnga
sammenblanding.

Drivingsleiene for distrikt 39 er nedt til & passere kraftledningen. Flyttingen pa véren anses
krevende av utrederne pa grunn av klimaforhold og topografi, mens heastflyttingen er spesielt
krevende grunnet risikoen for sammenblanding med andre distrikter. Drivingsleiene anses
derfor & vare av stor verdi.

Oppsamlingsomradet som ligger i omradet rundt kraftledningstraseene har stor betydning som
hvileomrade under varflyttingen pa grunn av krevende terreng lenger nord. Dette omradet
brukes ogsé intensivt som hestbeiter i oktober/november i forbindelse med hestflyttingen. Pa
grunn av mangel pa alternative omrader med tilsvarende godt beite, vurderes ogsé disse
omréadene & ha stor verdi. Alternativ 1.0 passerer tvers gjennom dette omrédet som i
utgangspunktet er inngrepsfritt. Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 gér i nordlig ytterkant, delvis
langs sperregjerdet og eksisterende 132 kV ledning. Dette omradet vurderes derfor & vere av
middels verdi. Det fremgér av NVEs vedtak at distrikt 39 bestrider at det foreligger slik
bruksrett.

I utredningen antas det at anleggsarbeid ma antas & kunne unngas nar distrikt 39 har
vérflytting gjennom omrédet i slutten av april. Pavirkningen anses derfor & vare liten, og
eneste effekt vil kunne vere fra anleggsmaskinger og utstyr som ligger i drivingsleiene nar de
skal passere.

Under hostflytting og ved hestbeiting i oppsamlingsomradet ved ledningsalternativene vil
dyrene ga mer fritt enn under vérflyttingen, og de vil ogsé vare i omradet i oktober nir det
kan antas a vaere aktuelt 4 drive anleggsarbeid. Flukt- og fryktatferd og unnvikelseseffekter
kan péregnes i forbindelse med anleggsvirksomhet og menneskelig aktivitet i omradene. Dette
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kan medfere store vanskeligheter med & holde dyrene atskilt fra dyrene fra distrikt 36 som
oppholder seg litt lenger sor.

Pavirkningen vil da kunne bli betydelig bade ved alternativ 1.0 og 1.0-1.5-1.5.1-1.5, men
sannsynligvis er pavirkningen storst ved valgt av alternativ 1.0 fordi det befinner seg na&rmere
omradet hvor distrikt 36 har sine dyr. Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vil ogsé bare g i nordlig
ytterkant av oppsamlingsomradet langs sperregjerdet og i omradet for eksisterende 132 kV
ledning. Konsekvensutredningen vurderer alternativ 1.0 & gi stor negativ konsekvens for
distrikt 39, mens alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vurderes a gi middels negativ konsekvens i
anleggsfasen.

I driftsfasen vurderes de negative effektene & vere betraktelig mindre fordi inngrepet da ikke
innebarer menneskelig aktivitet i terrenget. Det antas at det aktive drivet om véren vil kunne
passere under ledningen uten for store vanskeligheter. Ver som gir mye stoy fra ledningen,
kan gi noe storre vanskeligheter. Pavirkning pa drivingsleiene vurderes 4 vare liten.

Bruk av oppsamlingsomréadet om varen og hesten kan innebzare unnvikelseseffekter, og
mangel pé beitero/beiteutnyttelse rett under ledningene. Det er stor usikkerhet rundt hvor stor
denne effekten vil bli, men skulle det oppstd unnvikelse, kan distriktet f4 problemer med
sammenblanding av dyr med distrikt 36 ved siden av at beiteutnyttelsen blir redusert. 1
perioden om hesten nér beitet her brukes mest intensivt vurderes generell beitetilgjengelighet
4 veare stor sa lenge snemengdene er moderate. Utredningen vurderer pavirkningen pa
oppsamlingsomridet og beiteromrader rundt alternativ 1.0 til middels negativ. Graden av
pavirkningen anses relativt sterst i pa strekninger som ikke er parallellfert, og alternativ 1.0-
1.5-1.5.1-1.5 vurderes derfor & ha middels til liten negativ konsekvens i driftsfasen.

NVE mener forskjellen mellom traséalternativene er begrenset for distrikt 39, men pé grunn
av mer parallellforing antas alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 & gi minst negative virkninger. NVE
mener det ikke er grunnlag for & forvente virkninger av betydning for trekk og driv i
driftsfasen. NVE kan heller ikke se at en eventuell ledning gir grunnlag for bygging av et
sperregjerde mellom Gievarskaidi og Guolasjaavri som distriktet har foreslatt i en
heringsuttalelse. NVE peker pa at det er 7 km mellom dette gjerdet og omsekt trasé hvor
distriktet har sitt trekk. NVE mener driften er tilpasset eksisterende ledninger, og at de
negative virkningene forst og fremst kan vaere i anleggsperioden.

Distrikt 39 har i klagen vist til tidligere heringsuttalelser, hvor distriktet mener traseen ber gé
langs eksisterende ledninger.

Departementet konstaterer at en ny ledning kan ha negative effekter for driv og trekk for
distrikt 39 uavhengig av trasévalg. Departementet er enig med distriktet, utrederne og NVE i
at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 som innebarer mer parallellfaring er det beste omsekte
alternativet for distriktet. Uavhengig av trasévalg mener departementet det er viktig at det tas
hensyn til distrikt 39 i MTA-planen.
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6.3.4 Trasévalg Kafjorddalen
Reindrift

Etter NVEs vurdering vil de omsekte traseene medfere moderate virkninger for reindriften pé
denne strekningen. Mulige virkninger vurderes i hovedsak 4 vaere knyttet til inngrep i tidligere
urerte omrader og mulige virkninger i anleggsperioden. Virkningene vil primeert vaere knyttet
til de neermeste omradene pa hver side av Kéfjorddalen, og med vestsiden som den mest
utfordrende. For reindriften isolert sett, mener NVE alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5vil gi minst
virkninger, mens konsesjonsgitt alternativ (2.5) i sterst grad vil ha virkninger for reindriften.
NVE vurderer ikke forskjellen mellom konsesjonsgitt alternativ og alternativ 1.0 som stor.
NVE mener anleggsperioden vil vare den viktigste faktoren med hensyn til reindriften.
Gjennom sommerhalvéret benyttes omradene i og langs traseen kontinuerlig,

Ved valg av trasé konstaterer NVE at reindriften har vist tydelig motstand mot konsesjonsgitt
alternativ, og at det i konsekvensutredningen legges til grunn at dette alternativet medferer
sterst ulemper for reindriften. NVE mener alle alternativer vil vere til ulempe for reindriften,
og viser til at reindriften ogsa har vart negative til alternativ 1.0 og alternativ 1.0-1.5-1.5.1-
L.5. Etter NVEs vurdering gir alternativene vest for Kafjorddalen, som i ferste rekke berarer
distrikt 37, ulike pavirkninger pa ulike funksjonsomrader. NVE mener den samlede
pavirkningen for hvert alternativ — og forskjellen i slik pavirkning — ikke er s& stor som
uttalelser og fagutredning viser til. NVE mener konsesjonsgitt alternativ gar i et 4pent og
smékupert landskap, og legger sma begrensninger pa utevelsen av reindrift langs ny ledning.
@st for Kafjorddalen, hvor ledningen gir over i distrikt 36 sine omrader, mener NVE
alternativ 1.0 er noe bedre enn konsesjonsgitt alternativ fordi det er kortere og bergrer mindre
omréder med slake, servendte lier. NVE konstaterer at konsesjonsgitt alternativ ligger relativt
heyt, og at traseen i sterre grad nyttes som kalvingsland enn de ovrige traséalternativene.

I den samlede vurderingen peker NVE pa at kommunen og mange heringsuttalelser gar sterkt
imot alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5. NVE mener dette alternativet er lite gunstig
landskapsmessig pé grunn av terrengformasjoner som medferer merkeplikt av hensyn til
luftfart, og at disse vil vere fremtredende sett fra bebyggelsen og allmenn ferdsel i dalen.
Etter NVEs vurdering oppveies ikke disse ulempene av fordelene for reindriften. Videre
legger NVE vekt pa at konsesjonsgitt alternativ kommer best ut med tanke pa synlighet fra
dalen og hengebro ved Fossjuvet, blant annet ved at en unngér spenn som krever merkeplikt,
traseen unngér kryssing av Magervatn og alternativet utgjer minst kollisjonsfare for rovfugl i
Kafjorddalen.

Reinbeitedistrikt 37 Skarfvaggi har i klagen og i konsultasjon med departementet kommentert
de omsgkte traseene, og serlig kommunens argumentasjon for at konsesjonsgitt alternativ var
onskelig.

Formannskapet vedtok 15. august 2011 at kommunen under ingen omstendighet kan
akseptere et trasévalg som krysser nede i dalen (alt. 1.0-1.5-1.5.1-1.5). Kéfjord kommune
forutsatt ogsa at Statnett foretar en opprydding (kabling) av det eksisterende ledningsnettet
nede i dalen, og at gjennomferingen av de avbetende tiltak vektlegges.
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I radmannens innstilling som bakgrunn for vedtaket, fremgar det at et valg av trasé nede i
dalen av hensyn til reindriften fremstar som uforstdelig for kommunens administrasjon og
politisk ledelse. Kommunen viser til at omradet rundt og nedenfor Guolasjavri allerede er
sterkt redusert som reinbeiteareal grunnet den stadige skende mekaniseringen (bruk av ATV)
innenfor reindriftsneringen. Det samme omradet er etter kommunens oppfatning sterkt
pavirket av den tidligere gjennomforte kraftutbyggingen slik at omradet er preget av
demninger, veier, uttak av grus m.m. Omréadets verdi og egnethet som reinbeiteareal er ifolge
kommunen redusert til et minimum, og konsesjonsgitt alternativ kan derfor ikke ha den
skadevirkning for reindriften som nzringen hevder.

Kommunen presiserte sine tidligere uttalelser i brev av 16. september 2011 til NVE. I tillegg
til & vise til formannskapets vedtak, understreker kommunen i brevet at en trasé oppover mot
fjellet/vidda er den beste lgsningen ut fra en totalvurdering. Dette tar hensyn til innbyggere,
lokalsamfunnet, neringsliv og muligheter for videre reiselivsutvikling, reindrifts- og
landbruksnaering. Kommunen skriver at lgsningen ikke blir optimal for alle berorte parter,
men at dette er et forsek fra kommunens side & skissere en lesning hvor ikke alle blir tapere.
Statnett utredet og tilleggsokte det né konsesjonsgitte alternativet uten at kommunen hadde
ytterligere merknader. Kommunens synspunkter stottes av gvrige lokale interesser

Distrikt 37 Skarfvaggi er uenig i kommunens vurderinger av traseens virkninger for
reindriften, og viser til konsekvensutredningens vurdering av denne. Om bruk av ATV skriver
distriktet at reindriften ma bruke dagens teknologi for & kunne uteve og leve av neringen.

Distriktet mener ogsé at virkningen for bebyggelsen er helt marginal i og med at alternativ
1.0-1.5-1.5.1-1.5 passerer mer enn 2 km fra bebyggelsen. Distriktet skriver at miljohensyn
tilsier at inngrep samles ned mot bebyggelsen, og mener ogsa at omrédets attraksjon for
turister har vel s stor vekt til fordel for alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5. Etter distriktets
oppfatning blir turistene da ferdige med inngrepet kraftledningen representerer nermere
bebyggelsen, fremfor & mete mastene og ledningene oppe pa fjellet der det ikke er andre
synlige og dominerende inngrep. Ifelge distriktet er det mer flatlendt lende med sterre visuell
pavirkning av 420 kV kraftledningen, bade for turister og rein.

Distrikt 37 mener kommunen ikke har fremfort tungtveiende grunner for 4 velge alternativ

2.5, og peker ogsa pa at konsesjonsgitt alternativ er 11 millioner kroner dyrere enn alternativ
1.0-1.5-1.5.1-1.5.

Departementet konstaterer at det er uenighet bdde om de faktiske virkningene for reindriften
og vektleggingen av hensynet til reindriften ved valg av trasé forbi Kéfjorddalen.
Departementet mener sarlig hensynet til distrikt 37 Skarfvaggi tilsier at alternativ 1.0-1.5-
1.5.1-1.5 velges. Departementet viser til vurderingen ovenfor hvor det fremgar at
konsesjonsgitt trasé gar i mer sentrale reindriftsomrader, og at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 gir
mer fleksibilitet i anleggsperioden. Etter departementets vurdering er alternativ 1.0 ogsé noe
bedre for distrikt 37 enn konsesjonsgitt alternativ. Departementet har merket seg at distrikt 37
mener det vil veere sveert vanskelig 4 opprettholde reindriften pd dagens niva dersom
alternativ 2.5 opprettholdes, og at distriktet som falge av dette mener en slik trasé kan vere
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folkerettsstridig. Departementet mener de negative virkningene for distrikt 37 er stotre enn det
NVE har lagt til grunn. Departementet mener ogsé at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er bedre for
distrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri og distrikt 39 Armey/Kagen. For disse distriktene er
forskjellen mellom konsesjonsgitt alternativ og alternativ 1.0 av mindre betydning.

Landskap og reiseliv/turisme

For temaet landskap og visuelle pavirkninger er konsesjonsgitt alternativ rangert som det
beste 1 konsekvensutredningen med middels til liten negativ konsekvens. Traséalternativet
skéner bade bebyggelsen nede i dalen, miljget rundt turstiene og hengebrua ved Fossejuvet. 1
tillegg bererer alternativet i mindre grad landskapet rundt Sabetjohka syd for alternativ 1.0. P4
den annen side pekes det i konsekvensutredningen pa at ledningen vil gé i et svaert pent
landskap og bli godt synlig fra indre del av Kéfjorddalen rundt Guolasjohka og
reinslakteanlegget ved Guolasjavri. Den delen av ledningen som gér vest for Guolasjohka er
imidlertid skjermet av lokale fjellformasjoner, slik at det fra Guolasjavri bare er et parti ost for
dalkryssingen der ledningen blir synlig for den gér nordover forbi Loapmi.

Konklusjonen i konsekvensutredningen er at med konsesjonsgitt alternativ vil ledningen bli et
markant nytt inngrep i et apent landskap, og medferer en del visuelle ulemper for bebyggelsen
ved reinslakteanlegget ved Guolasjavri. Utsynsektoren anses likevel begrenset, og omradet er
allerede en del pavirket av eksisterende tekniske inngrep i form av dammer og regulering,
samt kraftledningen som gér langs hele gvre del av Kéfjorddalen opp til dammen.

Det omsgkte alternativet 1.0 er trukket godt opp fra dalen, og spente over Kafjorddalen i et
parti som i utredningen betegnes som rolig, belgende med halvépen karakter. Inngrepet
vurderes 4 ha stort sett lite negativt omfang, men med en visuell konflikt av stort til middels
negativ ved kryssing av gvre del av Kafjorddalen. For turopplevelsen for de som velger 4 ga
til Fossejuvet fra Sabetjohka blir ledningen et dominerende og forstyrrende element. Ogsé
omradet rundt hengebrua blir ifelge utredningen visuelt berert, selv om omfanget vil vaere
mindre enn fra turstien ovenfra. Fra turstien nedenfor (Fossestien) vil ledningen 1 mindre grad
vare synlig fer man nermer seg juvet og hengebrua. Ifelge utredningen vil dette alternativet
ogsa vare synlig fra det aller meste av indre del av Kafjorddalen, herunder ogsa
frareinslakteanlegget ved Guolasjavri. Dette alternativet vurderes i konsekvensutredningen &
ha stor til middels negativ konsekvens for landskap.

Om det nordligste omsgkte alternativet 1.0-1.5-1.5.1-1.5, star det i konsekvensutredningen at
dette er et vesentlig bedre alternativ enn det tidligere vurderte alternativet 1.5 pa denne
strekningen pa grunn av sterre avstand til det spesielle elvegjelet og terrjuvet ved Ankerlia
som ville blitt meget sterkt forstyrret. Det omsekte alternativet 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vinkler mer
unna juvet, og spenner ned vestsiden av dalen pd et parti som er godt atskilt fra canyonen.
Ifelge utredningen er ulempen at ledningen trekkes neermere bebyggelsen i Kéfjorddalen.
Nazrmeste bebyggelse ligger likevel snaut 2 km unna, slik at den visuelle pavirkningen anses
akseptabel til tross for godt synlige endemaster i silhuett pa begge sider av dalen. Ledningen
vurderes knapt 4 bli synlig fra den ytre delen av Kafjorddalen, rundt Skattvoll og vestover.
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Ogsa med dette alternativet vil ledningen i stor grad vaere synlig fra deler av stien inn til juvet
og hengebrua, herunder fra utsiktsplassen rett nord for brua. I utredningen fremgéar det at
avstanden likevel er betydelig, rundt 5 km, slik at ledningen ikke blir et s dominerende
element.

Samlet vurderes dette alternativet 4 ha store til middels negative konsekvenser for landskapet.
Det legges da vekt p4 at alternativet bevarer landskapet rundt evre del av Kéfjorddalen intakt,
men pa den annen side béde er synlig fra deler av omridene rundt juvet, selv om avstanden er
betydelig, og fordi den trenger seg mer pa bebyggelsen innerst i Kafjorddalen. Alternativet
rangeres derfor bak alternativ 1.0, selv om det har samme konsekvensgrad.

Ifelge konsekvensutredningen for reiseliv befinner de fremhevede attraksjonene seg i
omradene rundt Ankerlia og fossejuvet (Sabetjohka), hvor det er etablert en hengebro. Lenger
serostover ligger Halti (1328 moh.) som er Finlands heyeste fjell. Veien opp Kafjorddalen og
anleggsveien videre rundt Guolasjavri er korteste rute til Halti.

Det papekes i konsekvensutredningen at med konsesjonsgitt alternativ unngas omradene ved
Ankerlia og fossejuvet (Sabetjohka). Konsesjonsgitt alternativ vil krysse adkomstveien og
skuterlgype til indre/gvre deler av Kafjorddalen og Halti. Ifelge konsekvensutredningen kan
dette til en viss grad redusere villmarksopplevelsen, men traseen vurderes som forholdsvis lite
konfliktfylt i det aktuelle krysningsomradet, hvor veien passeres noen kilometer nord for

innsjeen Guolasjavri. Her finnes det ogsé en mindre kraftledning fra for som falger
Kéfjorddalen.

Omfanget av konsesjonsgitt trasé vurderes som lite til middels negativt. Tiltaket vurderes &
kunne endre potensielle bruksmuligheter og attraktivitet av det aktuelle influensomradet.
Traseen vurderes likevel & vaere mindre negativ enn de andre omsgkte alternativene, fordi
ledningen ikke vil veere synlig fra de viktigste omrddene for reiseliv i Kafjorddalen.
Konsekvensen vurderes a4 vere ubetydelig til liten negativ for reiselivet.

Alternativ 1.0 ble utredet for etableringen av hengebroa ved fossejuvet. I
konsekvensutredningen vurderes dette alternativet som uheldig, og ble den gang i ytterste
konsekvens vurdert 4 virke adeleggende for prosjektet. Omfanget vil avhenge av synligheten
fra hengebroa. Hengebroas lave beliggenhet og fokus pa opplevelsen nede i juvet og
avstanden, gjor at det i utredningen antas at ledningen ikke vil vare spesielt merkbar eller
trekke mye oppmerksomhet. Omfanget vurderes til middels negativt med middels til stor
negativ konsekvens.

Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vurderes & gi sm4, sannsynligvis ubetydelige, virkninger for
reiselivet og attraksjonene ved Ankerlia og fossejuvet (Sabetjohka). Ledningsfering over det
gamle gruveomradet i fjellet vurderes imidlertid som uheldig. Omfanget av dette alternativet
vurderes som lite til middels negativt og konsekvensen vurderes som middels negativ.

NVE er enig i konsekvensutredningens rangering av alternativene av hensyn til visuelle
virkninger. NVE vurderer alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 & veere den darligste losningen, pa
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grunn av at den flymerkede ledningen bli sveert eksponert i den trange dalen, med flymerkede
endemaster i silhuett. Selv om konsesjonsgitt alternativ vil veere godt synlig i det dpne
landskapet, legger NVE vekt pa at dette alternativet unngar kulturmiljeet ved Magervatn, at
den ikke vil vare synlig fra dalen eller hengebroen ved Fossejuvet og at det ikke vil vaere
neadvendig & flymerke spenn eller master.

Om hensynet til reiseliv skriver NVE at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 ved nedstigningen til
Kéfjorddalen vil passere pa fjellet over, for deretter 4 spenne ned pa vestsiden av det gamle
gruveomradet ved Ankerlia, hvor det planlegges etablert reiselivsvirksomhet. Gruveomradet
er en del av kommunens reiselivssatsing pa vandringer fra “Ishavet til Halti”. NVE skriver i
vedtaket at ruiner og tipphauger ved Ankerlia smelteverk danner et kulturmilje som sammen
med den canyonpregede naturen gir stedet et saerpreg. NVE viser til konsekvensutredningen
som mener alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 ikke vil vaere spesielt synlig fra selve gruveomradet.

Om alternativ 1.0 viser NVE til at det flymerkede spennet og en flymerket mast som er malt
red og hvit kunne sees fra hengebroen over fossejuvet. NVE konstaterer imidlertid at den
naturlige utsikten fra hengebroen er ned mot juvet og dalen, og at kraftledningen séledes ikke
vil ligge i utsikten. NVE stetter ogsa utredningen i at terrengformasjoner gjor at det ikke
forventes at ledningen vil vere synlig fra gruveomrédet oppe pa fiellet ved Sabasjohka. Dette
er en del av kulturmiljeet Ankerlia.

Vedrerende virkninger for reiseliv for konsesjonsgitt alternativ, anser NVE det som positivt at
ledningen ikke er synlig fra selve Kéfjorddalen eller hengebrua ved fossejuvet.

Etter departementets vurdering ma det legges betydelig vekt pa at konsesjonsgitt alternativ vil
medfere et nytt markant inngrep i et dpent landskap. Departementet peker pa at ogsé dette
alternativet forutsetter flymerking, slik Statnett har redegjort for i e-post av 2. oktober 2014.
Konsesjonsgitt alternativ vil derfor ha sterre negative virkninger for landskapet enn det NVE
har lagt til grunn. Samtidig vil alternativ 1.0 ha de storste negative konsekvensene for
reiselivet. Selv om alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vil ligge narmest bebyggelse, er avstanden dit
om lag 2 km. Departementet konstaterer at dette alternativet likevel vil bli et tydelig
landskapselement som vil veaere synlig lenger ned i Kéfjorddalen. Alternativene som krysser
over Magervatnet vil ogsd komme i sterre konflikt med kulturminner og kulturmilje enn
konsesjonsgitt alternativ.

Naturmangfold

Det fremgar av utredningen for naturmangfold at det ikke er stor forskjell i konsekvens av de
ulike alternativ. Alle de tre omsgkte alternativene vurderes & ha middels negativ konsekvens.
Alle alternativer kommer i konflikt med naturtypelokaliteter pa grunn av noe arealtap.
Alternativene vil ogsa vere ugunstige for arter som fjellvak, kongeorn og jaktfalk, nar disse
benytter de kjente hekkeplassene i Kafjorddalen.

Konsesjonsgitt alternativ rangeres som det beste alternativet og vil trolig bli liggende mer

oversiktlig med mindre kollisjonsfare for rovfugl i omradet, men kan sld noe ugunstig ut med
hensyn til de avgrensende naturtypene. Alternativ 1.0 ligger noe nzermere hekkelokalitetene
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for dagrovfuglene enn alternativ 2.5, og er rangert som nest beste alternativ. Alternativ 1.0-
1.5-1.5.1-1.5 rangeres som det darligste omsgkte alternativet i konsekvensutredningen.

NVE konstaterer at det er gjort flere funn av radlistet flora i eller i nerheten av de planlagte
traseene i Kéfjord kommune. Det er likevel lite som skiller de omsgkte alternativene. NVE
mener likevel konfliktnivaet generelt vil vere lite fordi det ikke vil vere nedvendig med et
ryddebelte i fjellterrenget, og at det kun vil vere selve mastepunktene som vil vare 1 eventuell
konflikt med de redlistede plantene eller viktige naturtypelokaliteter. NVE antar det vil vaere
mulig & justere mastepunkter i detaljplanleggingen slik at tiltaket ikke vil komme i direkte
konflikt med redlistede arter.

NVE slutter seg til konsekvensutredningens rangering av alternativene. NVE konstaterer at
det er registrert hekkeplass for kongeem og to lokaliteter for jaktfalt (ner truet) i
Kéfjorddalen. De registrerte hekkeplassene ligger henholdsvis 500 meter og 1,5 km fra
alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5, over 3 km fra alternativ 1.0 og omtrent 6 km fra alternativ 2.5.
NVE skriver at Kéfjorddalen er kanaliserende og rovfugl vil folge terrenget for oppdrift under
jakt og fluktspill. En kraftledning som krysser dalen kan ifelge NVE utgjere kollisjonsrisiko.
Etter NVEs oppfatning utgjer konsesjonsgitt alternativ mindre kollisjonsfare ettersom dette
alternativet gar i mer dpent terreng.

I heringsuttalelsen i forbindelse med NVEs behandling har blant annet Fylkesmannen i Troms
ansett det uheldig at konsesjonsgitt alternativ medferer reduksjon av inngrepsfrie omrader.
Som det fremgar av NVEs vedtak vil konsesjonsgitt alternativ og alternativ 1.0 redusere
villmarkspregede omrader med om lag 40 km?® og alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 vil medfore en
reduksjon av slike omrider med om lag 25 km®.

Departementet ser det slik at selv om alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 rangeres som det darligste i
konsekvensutredningen, vil ikke hensynet til naturmangfold vere det avgjerende for valg av
trasé. Departementet legger samtidig en viss vekt pé at alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er det
alternativ som klart medferer minst reduksjon av inngrepsfrie omrader.

Kostnader

Statnett har i tilleggseknad av 2011 beregnet kostnadene ved de ulike alternativene.
Konsesjonsgitt alternativ er det dyreste alternativet. Omsgkt alternativ 1.0 er 10 millioner
billigere, mens alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er anslatt & veere 11 millioner billigere. Dette er pd
en strekning pa omtrent 20 km.

Tekniske forhold

Lokale interesser i Kéfjorddalen mener lokalkunnskap viser at traséalternativet nede i
Kafjorddalen (1.0-1.5-1.5.1-1.5) gar i omréder som er spesielt utsatt for sterke fallvinder.
Departementet ba i e-post av 16. mars 2015 Statnett om merknader til spersmaélet om
fallvinder. Statnett besvarte departementets henvendelse i e-post av 25. mars 2015.

Statnett skriver at en viktig del av den tekniske utredningen da alternativet nede i
Kafjorddalen ble konsesjonssekt, var 4 innhente en meteorolograpport som oppgir
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dimensjonerende is og vindlaster. Det er nevnt i denne rapporten, og var ogsé kjent for
Statnett, at fallvinder og turbulens kan forekomme i trange daler med bratte fjellsider, og at
dette ogsé vises i malingene som er gjort i meteorolograpporten. Statnett har dimensjonert
ledningen ut fra vindlastene i rapporten, og har prosjektert med forankringsmaster med utvidet
faseavstand og noe gkt montasjestrekk.

Pa bakgrunn av uttalelsene fra de lokale interessene i Kafjorddalen, og siden det er utviklet
bedre modellverktoy siden alternativet ble konsesjonssgkt, ba Statnett Kjeller Vindteknikk om
en ny vurdering av fallvinder og turbulens. I rapporten fra Kjeller Vindteknikk bekreftes det at
fallvinder og turbulens kan opptre i storre grad pa alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 sammenlignet
med de to andre konsesjonssgkte alternativene. Samtidig bekrefter rapporten at de oppgitte
vindlastene fra tidspunktet for konsesjonssgknaden er satt tilstrekkelig hoye.

Konklusjonen i Statnetts tilbakemelding er at den opprinnelig prosjekterte lasningen for
traséalternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er en teknisk akseptabel lgsning. Statnett mener dette
alternativet ikke har noen starre risikofaktor enn de to andre traséalternativene som gér lenger
inn pa fjellet, og dermed har hayere dimensjonerende islaster.

Departementet merker seg at traséalternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 er noe mer utsatt for fallvinder
og turbulens, mens alternativene 1.0 og 2.5 er mer utsatt for islaster og at de varmessige
risikofaktorene er om lag de samme. Departementet finner derfor ikke grunn til & legge vekt
pa tekniske forhold i vurderingen av traséalternativ ved passering av Kéfjorddalen.

Andre forhold

Lokale interessene i Kéfjorddalen har ogsé anfert at det ma vurderes om det vil veere i trad
med folkeretten & velge andre alternativer enn konsesjonsgitt alternativ i Kéfjorddalen grunnet
negative virkninger for kultur- og neringsutevelse. Virkninger for jakt, fiske, landbruk og
drift av pelsdyrfarm er fremhevet.

Departementet kan vanskelig se at noen av ledningsalternativene skulle vaere til hinder for
disse aktivitetene pa en folkerettsstridig méate. Departementet merker seg at alternativ 1.0-1.5-
1.5.1-1.5 kan ha negative virkninger for pelsdyrfarmen i en eventuell anleggsperiode.
Hvordan skader og ulemper for pelsdyrfarmen i anleggsperioden kan begrenses, ma det
redegjores for i detaljplanleggingen. Angéende sporsmalet om jordkabel viser departementet
til punkt 5.2.5.

Departementets samlede vurdering

Departementet konstaterer at ingen klageparter har ensket traséalternativ 1.0 ved passering av
Kéfjorddalen. Etter departementets oppfatning gjer virkningene for reindriften og de visuelle
og reiselivsmessige virkningene for hengebroa ved Fossejuvet at dette alternativet ikke er
aktuelt.

Ved avveiningen mellom konsesjonsgitt alternativ og traséalternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5, er det

departementets vurdering at det mé legges storre vekt pa hensynet til reindriften enn det NVE
har gjort i konsesjonsvedtaket. Departementet mener dette serlig gjelder distrikt 37
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Skarfvaggi og viser til vurderingen ovenfor. Departementet viser videre til at dette alternativet
er noe billigere enn konsesjonsgitt trasé. Alternativ 1.0-1.5-1.5.1-1.5 har visuelle ulemper.
Departementet er ogsa fullt pa det rene med at kommunen og lokale interesser er sterkt imot
dette alternativet. Etter en samlet vurdering har departementet kommet til at dette alternativet
er & foretrekke ved passering av Kafjorddalen.

6.3.5 Konklusjon trasévalg
Departementets endrer traseen til 1.0-1.5-1.5.1-1.5 (nordlig trasé).

6.3.6 Vurdering av tiltaket opp mot folkeretten
Distrikt 37 Skarfvaggi

Etter folkeretten ma det vurderes om tiltaket medferer at reindriftsuteverne nektes retten til
kulturutevelse, jf. SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor. Departementet skal foreta en
samlet vurdering av alle de tidligere inngrep, herunder militer aktivitet, turisme og friluftsliv
og kraftutbygging med tilherende anleggsvei og kraftledninger, sammenholdt med
virkningene av inngrepet som denne kraftledningen inneberer.

Departementet har merket seg at distrikt 37 mener det vil vere svert vanskelig & viderefore
dagens drift dersom traséalternativ 2.5 opprettholdes, og at dette alternativet derfor kan vaere i
strid med folkeretten. Departementet finner det vanskelig a vurdere sikkert hvilke skader og
ulemper denne traseen kan medfere, og om disse igjen kan innebeare at terskelen i folkeretten
er overskredet. Nar det som i denne saken, foreligger alternative traseer med vesentlig mindre
skadevirkninger for reindriften, legger departementet derfor vekt pa & velge et alternativ som
klart ikke er folkerettsstridig, se nedenfor.

Departementet mener kraftledningen uansett vil medfere negative virkninger for distriktet.
Med endret trasé som er bedre for distriktet, mener departementet etter en samlet vurdering av
alle inngrep, at det vil vare mulig for reindriftsuteverne i Skarfvaggi reinbeitedistrikt 4 drive
reindrift pd en regningssvarende méte. Departementet viser ogsa til at ytterligere avbetende
tiltak slik som gjerder, skal vurderes i MTA-planen.

Departementet legger i den folkerettslige vurderingen ogsa vekt pa at trasévalget er fastsatt av
hensyn til distriktet og at distriktets syn slik det har fremkommet ved konsultasjon har hatt
stor innvirkning pa trasévalget. I tillegg har departementet forutsatt at det tas hensyn til
distriktet ved valg av masteplasseringer og tidspunktet for anleggsarbeidene i en eventuell
MTA-plan. Sett opp mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener
departementet at proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bdde med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.
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Distrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri

For distrikt 36 ma det ved vurderingen av tiltaket tas i betraktning at det allerede gér to
eksisterende ledninger gjennom distriktet i tillegg til at det er konsesjonsgitt og omsekt en
rekke smakraftverk i distriktets omrader. Selv om disse tas i betraktning mener likevel
departementet at det vil vaere mulig for reindriftsuteverne i distriktet & drive reindrift p4 en
regningssvarende mate.

Departementet legger videre vekt pa at det er tatt hensyn til distriktet ved trasévalget, og at
distriktet skal involveres i MTA-planen hvor det skal vurderes ytterligere avbetende tiltak.
Sett opp mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at
proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bdde med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

Distrikt 39 Arney/Kigen

Departementet mener en ny ledning kan medfere ulemper i tillegg til eksisterende ledninger.
Etter departementets oppfatning kan likevel trekk og driv gjennomferes ogsd med en ny
ledning. Departementet mener derfor distriktet kan drive videre pa en regningssvarende mate.

Departementet legger videre vekt pa at det er tatt hensyn til distriktet ved trasévalget. Sett opp
mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at
proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bade med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

6.4 Strekningen Reisaelva ved Gahperus — Kvaenangselva
6.4.1 Innledning

Fra Reisaelva ved Gahperus til Kvanangselva er det bare konsesjonsgitt alternativ som er
omsgkt. Et alternativ som er utredet, men ikke omsgkt, er alternativ 1.6. Dette alternativet tar
av fra konsesjonsgitt alternativ ved Bjernlund i Reisadalen og gar estover opp lia, og videre
mot Kvanangsbotn hvor det meter konsesjonsgitt alternativ.

6.4.2 Klager
Felgende har paklaget NVEs vedtak pa denne strekningen:
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Nordreisa kommune

Distrikt 35 Favrosorda

Distrikt 34 Abborassa

Natur og Ungdom
Natuvernforbundet

Forum for natur og friluftsliv i Troms

6.4.3 Reindrift
Distrikt 35 Favrosorda

Distrikt 35 Favrosorda er geografisk plassert mellom Reisadalen og Kvanangen. Ifolge
konsekvensutredningen har distriktet alle de terreng og beitetyper som karakteriserer gode
omrader var, sommer og hest. Dette er relativt lavtliggende og uforstyrrede omréder med rike
beiter som blir tidlig bare og gir grunnlag for kalving i den sarbare perioden etter en lang
vinter. Navitdalen med omegn nevnes i utredningen som eksempel pa slikt godt kalvingsland.

Dyrene kan folge avsmeltingen med bare omrader og ny spiring oppover i terrenget utover i
kalvingsperioden. Om sommeren gir de haye kystnare fjellene i nord bra luftingsplasser og
rikt beite nede i dalen. Her vil det veere mye sne om véren og hesten. P& hasten trekker dyrene
pé nytt inn i omradene fra Navitdalen og serover hvor det er mer viddepreget landskap, og
mindre sne utover hosten. I disse omrédene er det gress og lav som kan beites utover hosten,
og sopp ned 1 bjorkeskogen. Ifelge utredningen kan disse ulike beitene utnyttes hvis reinen
kan folge sitt naturlige trekkmenster, men inngrep og forstyrrelser kan gi vanskeligheter med
a fa utnyttet beitet.

Distriktet har et sommergjerde fra Brennbukt til Lankajavri. @st for gjerdet gar det et naturlig
skille i terrenget ved stupene nord for Gerjadalen. Etter kalving utover i juni trekker og drives
reinen nord forbi sommergjerdet og ut mot Nuovas. Ifalge utredningen kan bukker ha trukket
ut tidligere enn simler og kalv. Etter 1. juli settes sommergjerdet slik at reinen holdes pa
nordsiden i sommerbeitet. I slutten av august samles reinen nord pa Nuovashalveya for den
drives opp Vaddasdalen og @vrige drivleier som gar naturlig i dalferene opp mot
sommergjerdet. Kalvemerking skjer i gjerdeanlegget nede i Navitdalen ved sommergjerdet 1
slutten av august.

Etter kalvemerking drives dyrene over i hestbeitene pa sersiden av sommergjerdet ned mot
Reisadalen. Dette er ogsa brunstland. Distriktet har vinterbeiter i Kautokeinoomradet, og
trekket dit starter rundt 1. november. Vérflyttingen tilbake er i slutten av april. Slakteanlegget
vil ikke bereres av kraftledningene og heller ikke sesongflyttingen.

Distriktet vil bereres av begge vurderte ledningsalternativer. Det serlige alternativet som ikke
er omsgkt (1.6), gér gjennom distriktets kalvingsland og brunstland i et ellers uberert omrade.
Konsesjonsgitt alternativ folger eksisterende 132 kV ledning opp fra Reisadalen, og er ifelge
utredningen delvis parallellfert med sperregjerdet som markerer skillet for sommerbeiter i
nord og vér/hestbeiter i sor frem til Lankajavri. Fra Lankajavri til Kveenangsbotn gar

Side 75



konsesjonsgitt alternativ parallelt med eksisterende132 kV ledninger. Ledningen gér i dette
omréadet nord for sperregjerdet og gjennom sommerbeiter.

Ifelge utredningen har ingen andre distrikter sesongflytting gjennom sommerbeiteomréddene
til distrikt 35, men distrikt 42 Beahcegealli har bruker omrader nord mot Geiradalen og videre
langs sperregjerdet ved Lankajavri i juli/august nar distrikt 35 har sine dyr i sommerbeitene
nord for dette.

Av andre inngrep i distrikt 35 enn eksisterende kraftledninger, nevner utredningen hytter pa
Kvenangsfjellet og langs E6 med tilherende menneskelig aktivitet inn i nerliggende arealer,
trafikk og autovern langs E6 med pékjersler og barriereeffekt, og skogsbilveier som letter
tilgangen til fjellet.

Distriktet har ifelge utredningen hatt en del negative erfaringer med eksisterende ledninger.
Ledningen som ble bygget pa 80-tallet medferte mye kvist og stokker i ryddegatene i
bjerkeskogen, hvor smakalv satt seg fast. Det tok deretter tid for reinen vendte seg til den nye
ledningen, og det kunne vere krevende 4 drive dem over og de passerte generelt raskt under
ledningen for & finne beitero der. Vind og turbulensstey fra ledningene gjorde reinen mer
skeptisk til passering. Med &rene har reinen vendt seg mer til ledningene, men siden 420 kV
ledningen er sterre og vil medferer kraftigere coronastey, mener distriktet at det ikke er
sikkert at dyrene vil venne seg til denne.

Selv om det er en del inngrep innenfor distrikt 35, har distriktet store, ubererte arealer.
Utredninger mener det er mange andre distrikter i Vest-Finnmark forvaltningsomréde som har
en mer presset situasjon. Ifglge utredningen er omradene som er inngrepsfrie av spesielt stor
verdi. Utredningen fremhever kalvings- og brunstomradene i gvre del av Navitdalen hvor det
utredete alternativet 1.6 vil passere gjennom.

Opp gjennom Geiradalen gér konsesjonsgitt trasé parallelt med den nyeste 132 kV ledningen
og meter den andre 132 kV ledningen litt for Geiravatnet. Med konsesjonsgitt alternativ vil
det bli tre ledninger som fortsetter astover mot Lankajavri. Ledningene gar her i nordlig
ytterkant av brunst- og kalvingsland. I og med at traseen gér helt i ytterkant av disse
omradene, og fordi de ikke vil hindre trekkleier, vurderes verdien til 4 veere middels i dette
omradet.

Innenfor sommerbeitene nord for Gairadalen og sperregjerdet mellom Lankajavri og
Brennbukt er reinen ifelge utredningen spesielt utsatt for forstyrrelse i randomradene mot E6
og bebyggelsen langs fjorden. Om sommeren er det store beitearealer tilgjengelig etter at
sngsmeltingen er over, og reinen har store beitearealer tilgjengelig pa tross av forstyrrelsene i
randsonene. Ifelge utredningen er de rikeste beitearealene likevel ofte tapt til landbruk nede 1
dalene slik at gjenvarende rike lavlandsbeiter kan vare en begrensende ressurs. Beitene som
pévirkes av konsesjonsgitt alternativ gjennom sommerbeitene ost for Lankajavri er det ifolge
utrederne god tilgang til innenfor sommerbeitene, og her er det allerede inngrep i form av
eksisterende ledninger. Verdien vurderes derfor & vere liten. Pa den annen side krysser
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omsgkt ledning trekk- og drivingsleier inn til beitene lenger nord. Disse drivingsleiene har
ikke noe annet alternativ enn & matte krysse ledningen, og verdien vurderes derfor til stor.

Transformatorstasjonen i Reisadalen innebzarer arealinngrep i lavtliggende skog som ifalge
utredningen anses lite aktuelt som sommerbeite. Her gér det heller ikke trekk- eller
drivingsleier og verdien anslas til liten.

Det fremgar av utredningen at distriktet er sterkt imot det utredete alternativet 1.6 fordi det vil
berere reinen i den mest sarbare perioden, og det vil kreve ekstra beslaglegging av arealer
sammenlignet med konsesjonsgitt alternativ. Ifelge utrederne er distriktets bekymringer
berettiget. Selv om det forutsettes at det ikke skal vere anleggsarbeider i kalvingsperioden,
mener utredningen at spor, anleggsmaskiner og pabegynt arbeid i terrenget vil skape negativ
pavirkning. Pavirkningen vurderes til stor negativ i anleggsfasen for alternativ 1.6.

I driftsfasen vil frykt- og fluktreaksjoner sannsynligvis ikke oppsta, men ledningen kan skape
barriereeffekter som hindrer trekk gjennom kalvingslandet i tillegg til unnvikelsessoner ner
inngrepet. Dette kan medfere konsekvenser for kondisjon og overlevelse hos kalvene. I brunst
og under heostbeiting vil tilsvarende effekter kunne oppsta, men de vil sannsynligvis vare
svakere og uten like store folger fordi det er sterre tilgang pé beiter i denne perioden.
Utredningen vurderer pavirkningen pa kalvingslandet til & bli stor negativ for alternativ 1.6,
og noe mindre negativ om hgsten i det samme omradet.

Utrederne mener pavirkningsgraden for konsesjonsgitt alternativ gjennom Geiradalen og
frem til Lankajavri vil bli mindre fordi det allerede er tidligere inngrep i form av de to
parallellforte 132 kV ledningene. I Geiradalen passerer heller ikke drivleier under ledningene,
men det er et omrade med kalving og brunst. I anleggsfasen vil dyr som trekker ned i dalen bli
skremt unna, og dette kan fa negative konsekvenser szrlig for kalvene. Utrederne forventer
unnvikelse av de n®rliggende omrédene, men siden det er i utkanten av kalvingslandet og
brunstlandet vil det pavirke feerre dyr. I utredningen vurderes pavirkningen til middels negativ
1 anleggsfasen og liten negativ i driftsfasen.

Mellom Lankajavri og Kvanangsbotn gar konsesjonsgitt alternativ gjennom sommerbeiter pa
snaufjellet, men omradene under skoggrensen er lite brukt. Selv om dyrene er mindre sérbare
1 sommerbeiter enn under kalvingen, gar det drivingsleier i dette omrade hvor det kan dannes
barriereeffekter. Utrederne mener likevel at aktiv driving under ledningene ber kunne
gjennomferes uten store vanskeligheter, mens naturlige trekk kan bli hindret seerlig i
anleggsfasen fordi tidspunktet for trekkene ikke kan forutsies. Aktiv driving kan skje ved
tidspunkter der anleggsarbeidene stoppes midlertidig etter avtale med utbygger. Utredningen
vurderer pavirkning til middels negativ i dette omréadet i anleggsfasen og liten negativ
pavirkning under driftsfasen.

I konsultasjonen med NVE mente distriktet at utredningen er mangelfull fordi den ikke

reflekterer distriktets meninger, og ikke har lagt til grunn ny driftsplan som distriktet har
utarbeidet. Distriktet gjorde det klart at alternativ 1.6 er helt uakseptabelt.
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I konsesjonsvedtaket bemerker NVE at distriktet mener fagutreders beskrivelse av driften er
feil, men NVE oppfatter de presiseringer som distriktet har kommet med for i hovedsak &
sammenfalle med rapportens beskrivelser. NVE mener at ny ledning og transformatorstasjon
ikke vil medfere konsekvenser av betydning for reindriften nede i Reisadalen. Ogsa i den
bratte delen av Gziradalen og langs fjellveggen @st til Lankajavri mener NVE virkningene vil
vare begrensede. NVE mener ledningen pa denne strekningen ikke vil ha vesentlige negative
virkninger for distriktets vér- og hastbeiter. NVE péapeker likevel at beitebruken strekker seg
over en lang periode, og at dette ma hensyntas ved en eventuell bygging.

NVE mener samlet sett at ny 420 kV ledning vil kunne gi noe tilleggsvirkning til de
eksisterende ledningene ved trekk og driving av rein. NVE mener utbygger i en anleggs- og
driftsfase ber gjore detaljvurderinger med sikte pa & begrense disse ulempene.

Distrikt 34 Abbora$ia

Distrikt 34 Abborasia bereres av konsesjonsgitt alternativ ved Kvanangsbotnen helt i den
nordlige delen av distriktet nord for sperregjerdet mot distrikt 35. Ifolge
konsekvensutredningen vil ledningen i liten grad bergre distrikt 34, men det er uenighet
mellom distrikt 34 og 35 angédende sperregjerdet. Ifalge konsekvensutredningen kan distrikt
34 berores i sterre grad dersom sperregjerdet flyttes lenger nord i fremtiden. Sperregjerdet er
ikke 1 trdd med den offisielle distriktsgrensen.

I konsultasjonen med departementet forklarte distriktet at konsesjonsgitt alternativ bererer
distriktets sommerbeiter. Distriktet kommer til omradet rundt 1. mai omtrent nér
kalvingsperioden starter. Dyrene befinner seg da i omradet ned mot Serfjorden. Distriktet
forlater omrédet i september.

Det er serlig i den nordlige delen av distriktet det i dag er mange inngrep som virker
begrensende pa reinens beiteutnyttelse, slik som smakraftverk i distriktets varbeiter. Distrikt
34 frykter at beitene der elvene pleide & ga vil bli dérligere nér omradene blir terrere. Det er
ogsa fire store, oppdemmede vann innenfor distriktet regulert pa 60-tallet, og har medfert
direkte tap av beitearealet som er lagt under vann. Reguleringene har ogsa medfort
forstyrrelser i form av anleggsveier som har apnet for skende menneskelig ferdsel inn i fjellet,
kraftledninger, omlagte elveleier med mer. Ifglge konsekvensutredningen har dette samlet tatt
mye gode var- og sommerbeiter og det er lagt hindringer for naturlige trekkmenstre.

I anleggsfasen legges det til grunn at stey og aktivitet kan medfere frykt- og fluktreaksjoner
og generell unnvikelse i omradene nar ledningen. Dette kan fore til at omradene i den
nordligste delen av distriktet avskjaeres og brukes meget lite i anleggsfasen. Dette er negativt
pé véren og i kalvingsperioden fordi det er relativt lavtliggende og tidlig bare omrader sarlig
rundt Corrojavrrit som eventuelt ikke blir beitet. Det pekes ogsé pé at kalvende simler er
spesielt sky og sarbare for forstyrrelser, og det er ogsa mulig det vil kunne oppsta problemer
med foring av rein fra de nordlige omradene og ned til kalvemerkingsanlegget. Merking ble
flyttet da det var anleggsarbeid for smakraftverkene ved Lassajavri. Omradene ved
Corrojavrrit blir sterkest berort av det ikke-omsekte alternativet 1.6.
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Under vurderingen av avbetende tiltak, fremgar det av konsekvensutredningen at
anleggsarbeid pé strekninger som gér innenfor distrikt 34 kan utferes i perioden september til
mars uten at det pavirker reindriften. Reinen er da lenger ser pé hest- og vinterbeiter.

I driftsfasen er det lite menneskelig aktivitet i forbindelse med kraftledningen bortsett fra
ettersyn og vedlikehold. Konsekvensutredningen viser til studier som viser at rein kan
unnvike omradene rundt ledningene, og at slike effekter serlig er fremtredende i
kalvingsperioden. Okserein lar seg pavirke i mindre grad pa var- og sommerbeite. Ifalge
konsekvensutredningen er aktiv driving mindre problematisk, og distriktet har ikke hatt
spesielle negative erfaringer med kryssing av Reisa-Kautokeinoledningen under drivet
mellom sommer og vinterbeitene. Konsekvensutredningen mener szrlig det ikke-omsekte
alternativet 1.6 gir stor negativ pavirkning ved passering av Corrojavrrit. For gvrig fremgar
det at de deler av alternativ 1.6 og konsesjonsgitt alternativ som gar gjennom skog, er det lite
rein som beiter. Dette er primert okserein, og det er ikke sannsynlig at oksereinen vil unnvike
omradene i samme grad som simleflokkene pa véren. Pavirkningen i disse omradene settes
derfor til liten negativ i driftsfasen.

I den skjematiske oppsummeringen er konsesjonsgitt alternativ i anleggsfasen vurdert & berere
omréder av liten verdi, pavirkningen er vurdert til middels negativ med liten negativ
konsekvens. Dette forutsetter at det ikke er aktivt anleggsarbeid som bererer kalving eller
driv- og trekkleier i forbindelse med sesongflytting. I driftsfasen er pavirkningen vurdert til
liten negativ med liten negativ konsekvens.

Under avbetende tiltak i konsekvensutredningen fremgar det at distriktet mener det er
sannsynlig at reinen vil bli presset serover som felge av anleggsarbeid pa ledningen. Dette vil
gjore behovet for gjeting sterre, og man trenger kompensasjon for sterre utgifter til kjoretoy,
gjerder og bensin. Hvis det i forkant av anleggsarbeidet ble gitt stotte til & forsterke eller
forlenge gjerdene ville dette hjelpe betydelig. Strekningen mellom vannene Sarvvesjavri i vest
til Corrojavrrit i est (via Abojavri og Lassajavri) nevnes som et aktuelt alternativ. Utredningen
mener det er nadvendig at utbygger gér i dialog med distriktet for 4 avklare detaljer med
utbedring av eksisterende eller oppforing av nye gjerder. Reindriftsforvaltningen og andre
distrikter som eventuelt bergres av nye gjerder mé i sa fall involveres i denne prosessen.

I NVEs konsultasjon med distriktet opplyste distriktet at det har overskudd av vinterbeiter,
men mangel pd sommerbeiter slik at et bytte av vinterbeiter mot sommerbeiter kan vare en
losning. Distriktet viste videre til at det er sokt om parallellfering med eksisterende ledninger,
og papekte at separate traseer i enkelte tilfeller kan vere en bedre losning. NVE ba i
konsultasjonen om konkrete innspill til strekninger hvor dette var tilfellet, men slike innspill
ble ikke gitt.

I NVEs vedtak legges det til grunn at ledningen ikke vil medfere virkninger av vesentlig
betydning i skogen i Kvaenangsbotnen. NVE registrerer likevel at det ost for Vangen ligger
mer apne omrader som ogsa ligger lenger fra bebyggelse og inngrep og felgelig kan ha noe
storre verdi for distrikt 34 enn skogsomradene mot fjorden. Etter NVEs vurdering vil ikke
ledningen direkte pavirke de to trekkleiene langs foten av fjellet ved Brennbukt og ser for
ledningstraseen ved Vangen. NVE mener heller ikke justeringen av traseen i lia langs
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Serfjorden fér virkninger av betydning for distriktet. NVE konstaterer at det utredede
alternativet 1.6 gér gjennom mer sentrale beiter og kalvingsland for distriktet, og legger til
grunn at distriktets forslag om sperregjerde i fjellet mellom Sarvvesjavri og Corrojavrit
relaterer seg til dette traséalternativet. NVE kan ikke se at en parallellfert ledning i
Kvznangsbotnen skulle ha innvirkning pé trekk til distriktet, slik distriktet anferte under
konsultasjonen. Samlet mener NVE at den planlagte ledningen etter konsesjonsgitt alternativ
ikke vil bergre vesentlige sider ved driften til distrikt 34.

I klagen fremsatt av advokat Haugen stir det at det spesielle med distrikt 34 Abbora3sa er at
sommerbeitene er minimumsfaktoren. Dette innbeerer ifolge distriktet at ethvert beitetap,
direkte eller indirekte er sveert uheldig. I klagen fremheves inngrepene i distriktets omrade,
serlig vassdragsreguleringer slik som Kveanangenutbyggingen, kraftledninger og ferdsel ved
jakt. Etter distriktets oppfatning er sumvirkningene sd betydelige at et konsesjonsvedtak vil
vare 1 strid med folkeretten.

I departementets konsultasjon med distriktet tok distriktet opp at det i NVEs vedtak mangler
en vurdering hvor sommer- og vinterbeiter sees i sammenheng, og at det er en
saksbehandlingsfeil at konsekvensutredningene ikke har vurdert dette. For gvrig ansé
distriktet anleggsperioden som den mest kritiske for driften, men at det i driftsfasen vil kreves
en tilvenningsperiode szrlig pa grunn av stey fra ledningen. Det er ifolge distriktet ogsé stay
fra eksisterende ledning. Distriktet var enig i at konsesjonsgitt alternativ er bedre enn det
utrede alternativet 1.6. Distriktet mente det var vanskelig 8 komme opp med andre avbetende
tiltak enn en trasé som gikk utenfor distriktets omrader.

6.4.4 Trasévalg Reisadalen

Nordreisa kommune mener ledningen vil gi berere allmenne og private interesser i Nordreisa i
meget stor grad. P& strekningen mellom Gahperus og Dorrisdalen mener kommunen
ulempene knyttet til private eindommer vil gi betydelige ulemper, herunder muligheten for
fremtidig bruk og utvikling av eiendommene. Nordreisa kommunen presiserer at merknader
og innspill fra grunneiere i Reisadalen stottes av kommunen. Konsesjonsgitt trasé bergrer
ifelge kommunen vesentlige allmenne interesser i form av landskaps- og opplevelsesverdier, i
tillegg til & medfore betydelig mengder skogrydding som kan pavirke gkologien i dalen.
Kommunen ber om at tras€alternativ 1.6 velges i stedet for 1.0. Nordreisa kommune mener
ogsa at kommuner som bergres av vesentlige krafttiltak og naturinngrep ber fd gkonomisk
kompensasjon.

Om spersmélet om gkonomisk kompensasjon skriver NVE i vedtaket at det ikke finnes
grunnlag i energiloven til & gi kompensasjon for ulemper for allmenne interesser utover
eiendomsskatt. Grunn- og rettighetshavere for gvrig kompenseres gjennom minnelige avtaler
eller gjennom skjenn. Departementet slutter seg til NVEs syn pd kompensasjonsspegrsmalet.

Departementet konstaterer at det kun er sekt om traséalternativ 1.0. i Nordreisa. Etter

anmodning fra NVE redegjorde Statnett i tilleggsvurdering av 11. desember 2011 for hvorfor
alternativ 1.6 ikke ble omsekt. Av denne folger det at Statnett har lagt vekt pa & unnga inngrep
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i Navitdalen landskapsvernomrade og i omrédder med villmarkspreg, hensynet til reindriften,
klimalaster og ensket om generelt & samle inngrep (parallellfore). NVE har vurdert Statnetts
vurderinger, og fant ikke grunnlag for a be om nye utredninger og/eller tilleggssgknader.

Departementet har merket seg at bade distrikt 35 Favrosorda og distrikt 34 Abborasa mener
konsesjonsgitt alternativ er bedre enn det utredede alternativet 1.6. Departementet er enig i
denne vurderingen. Departementet noterer at distriktet har endret bruksregler, men legger i
likhet med NVE til grunn at endringene ikke medferer vesentlige forskjeller sammenlignet
med beskrivelsene i utredningen. Alternativ 1.6 vil skjere gjennom store, uberorte arealer
som er kalvings- og brunstland for distriktet. For distrikt 34 vil ogsé alternativ 1.6 ga i mer
sentrale beiter og kalvingsland. Serlig omradene ved Corrojavrit er fremhevet.

Konsesjonsgitt alternativ medferer ogsé ulemper for distriktene. Departementet slutter seg
likevel til NVEs vurdering av at ledningen her gir i mer perifere omrader for distrikt 35, og at
det vil vaere bedre & samle inngrepene fremfor & spre ledningstraseene. Departementet legger
til grunn at konsesjonsgitt trasé vil ha negative effekter for kalvings- og brunstland frem til
Lankajavri, og at sommerbeiter og trekk og driv kan pavirkes etter ost for Lankajavri.
Departementet slutter seg likevel til konsekvensutredningens vurdering av at trekk og driv vil
kunne gjennomfoares ogsa nar en ny ledning er satt i drift.

For distrikt 34 er det s@rlig de &pne omridene ost for Vangen som anses & bli sterkest berort.
Departementet legger ogsa til grunn at ledningen vil kunne ha negative effekter i omréddene
ned mot fjorden. Det m4 imidlertid tas i betraktning at de bererte omradene forst for fremst er
lite brukte var- og sommerbeiter med sterst innslag av okserein. Departementet mener derfor
den nye ledningen vil ha begrensede virkninger i driftsfasen selv om sommerbeiter er
distriktets minimumsfaktor.

Etter departementets oppfatning er det viktig at distriktene involveres i MTA-planen for &
begrense de negative effektene i anleggsfasen. Departementet mener de avbetende tiltakene
som er foreslatt i konsekvensutredningen mé vurderes i denne forbindelse nar
anleggsperioden blir avklart.

I tillegg til at alternativ 1.6 anses betydelig mer negativt for reindriften, vil dette skjare
igjennom og dele Navitdalen landskapsvernomrade. Et slikt inngrep i verneomradet er i
utgangspunktet ikke tillatt, jf. verneforskriften § 3 pkt 1.1. Av vernevedtaket som ble fastsatt
ved kgl.res. av 18. februar 2011, folger det at de viktigste verneverdiene er ivaretakelsen av et
natur- og kulturlandskap i et dalfere med variert og serpreget skog-, fjell- og vassdragsnatur,
som er lite berert av tekniske inngrep. Av Naturbase folger det at szrlig den evre (serlige)
delen av dalen gir inntrykk av urerthet og villmarkspreg. Det er i dette omradet traséalternativ
1.6 er skissert.

Departementet viser videre til at Navitdalen landskapsvernomréde ble opprettet i 2011 og at
planene for ny 420 kV ledning til Hammerfest da var godt kjent. I vernevedtaket er det tatt
hensyn til dette pa en slik mate at det skal veere mulig & anlegge ny ledning etter alternativ 1.0
parallelt med eksisterende nord for vernegrensen. Traséalternativ 1.6 er ikke droftet i
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vernevedtaket og departementet legger til grunn av den ble ansett som uaktuell pd
vernetidspunktet.

Departementet viser for gvrig til NVEs vurdering av innspill fra Statnett, og finner som NVE
ikke grunnlag for 4 be Statnett utrede neermere og eventuelt omsgke dette alternativet.

Nar det gjelder traseen i Reisadalen konstaterer departementet at ny kraftledning skal
parallellfores med en eksisterende 66 kV ledning og to 132 kV ledninger, noe som vil gi et
samlet byggeforbudsbelte pd om lag 115 meter. Ny 420 kV ledning parallelt med de tre
eksisterende vil gi en vesentlig utvidelse av ryddebeltet. NVE finner at ryddebeltet vil gjere
ledningen godt synlig fra heyereliggende omrader, som for eksempel hyttefeltet i Gahperuslia.
NVE finner imidlertid at ledningene vil vare lite synlige nede i dalen.

Departementet konstaterer at en ny ledning sammen med de eksisterende tre ledningene
samlet vil utgjere et stort inngrep i Reisadalen. Det er vurdert kabling av 420 kV ledningen
eller kabling av de eksisterende ledningene. Gjeldende kablingsstrategi fremgér av
nettmeldingen (Meld.St. nr. 14 (2011-2012)). Etter gjeldende kablingsstrategi skal 420 kV
ledninger bygges som luftledning med mindre luftledning er teknisk vanskelig eller umulig,
eller dersom ekstrakostnaden ved kabling av en begrenset delstrekning kan forsvares med at
det gir serlige miljogevinster sammenlignet med en luftledning og/eller en begrenset
strekning med kabling kan gi en vesentlig bedre totallgsning alle hensyn tatt i betraktning.

Kabling av 420 kV ledningen over en strekning pa omtrent 10 km i Reisadalen ble av Statnett
i mai 2011 vurdert 4 ha en kostnad pa 710 millioner kroner. Departementet vil peke pé at en
jordkabel pa dette spenningsnivaet ogsa vil vaere et stort teknisk inngrep. Nar det allerede er
tre eksisterende ledninger i Reisadalen, mener departementet at vilkarene for & kable 420 kV
ledningen ikke er oppfylt.

Det er ogsa vurdert & kable de eksisterende ledningene i Reisadalen. Kabling av de to 132 kV
ledningene er vurdert & koste omtrent 100 millioner kroner, mens kabling av 66 kV ledningen
vurderes & ha en kostnad pa 9 millioner kroner. Etter gjeldende kablingsstrategi er det for
ledninger pa dette spenningsnivaet enten at luftledning gir serlige miljegevinster eller gir en
vesentlig bedre totallgsning som er aktuelt & vurdere.

Etter NVEs vurdering forsvarer ikke merkostnaden pa 109 millioner kroner nytten som
oppnds ved kabling pé denne strekningen. NVE nevner som alternativ bare & kable 66 kV
ledningen, men ettersom denne ligger mellom de to eksisterende 132 kV ledningene mener
NVE ikke dette har noen serlige positive effekter.

Departementet er enig med NVE i at fordelene ved & kable de eksisterende ledningene pa en
strekning pa 10 km ikke forsvarer en merkostnad pa over 100 millioner kroner. Departementet
mener ogsd kabling av den eksisterende 66 kV ledningen vil gi liten positiv effekt ndr denne
vil ga mellom tre sterre ledninger.
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Departementet viser for gvrig til NVEs vilkar om kamuflerende tiltak mellom Gahperuslia og
frem til ny transformatorstasjon i Nordreisa.

Natur og Ungdom, Naturvernforbundet og Forum for natur og friluftsliv skriver i klagene at
ledningen burde ha en tilstrekkelig bufferavstand til landskapsvernomradene Navitdalen og
Kvanangsbotn.

NVE skriver i konsesjonsvedtaket at traseen passerer tett opptil nordre grense for Navitdalen
landskapsvernomrade og omtrent 300-400 meter fra nordgrensen for Kvanangsbotn
landskapsvernomréde. NVE konstaterer at ledningen ikke berorer landskapsvernomradet
direkte, og at ledningen ikke kommer i konflikt med verneformalet. Etter NVEs vurdering vil
eventuelle virkninger vare av visuell art.

I kommentarene til klagene skriver NVE at det ma kunne forutsettes at vernegrenser settes ut
fra en helhetsvurdering av omradets verdier og at verneomradet i seg selv er stort nok til &
ivareta disse verdiene. Departementet slutter seg til dette utgangspunktet, men pépeker at et
tiltak utenfor vernegrensen kan ha betydning for verneomradet, jf. naturmangfoldloven § 49. 1
dette tilfellet er imidlertid kraftledningen hensyntatt ved opprettelsen av verneomradet.
Departementet viser til den kongelige resolusjon av 18. februar 2011 hvor det under punkt 3
(Viktige endringer under verneplanprosessen) fremgar:

"I forhold til de grensene der Fylkesmannen meldte oppstart om verneplanarbeid
ble det gjort noen justeringer for horing. Areal i verneforslag ble justert ned i
bdde Navitdalen og Kvenangsbotn.

1 begge omrader var det nodvendig d redusere arealet av hensyn til planer for ny
420 kV kraftlinje. Nordgrensa for utredningsomradet i Kveenangsbotn folger
eksisterende kraftlinje, mens eksisterende kraftlinje gar tvers gjennom
utredningsomrddet i Navitdalen. Siden ny kraftlinje er planlagt pa sersiden av
eksisterende linje mdtte grensen justeres sorover i begge omrdder. Ved
Justeringen ble det ogsd forsokt d legge avgrensningen slik at visuell virkning av
kraftlinja ble minst mulig.”

Nar det ved opprettelsen av verneomradene er gjort tilpasninger av hensyn til kraftledningen
som her er til klagebehandling, mener departementet at det ikke er pakrevet & gjore justeringer
av traseen.

6.4.5 Konklusjon trasévalg Reisaelva ved Gahperus — Kvanangselva

Konsesjonsgitt trasé stadfestes

6.4.6 Vurdering av tiltaket opp mot folkeretten

Etter folkeretten mé det vurderes om tiltaket medfoarer at reindriftsuteverne nektes retten til
kulturutevelse, jf. SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor. Departementet mé ved
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vurderingen for distriktene foreta en samlet vurdering av alle de tidligere inngrep. I tillegg til
de eksisterende ledningene ma det for distrikt 35 Favrosorda tas i betraktning at det allerede er
hyttefelter, skogsbilveier og E6 i distriktets omrdde. NVE har i mars 2015 ogsa gitt konsesjon
til et smékraftverk i distriktets omrade. Distrikt 34 Abbora3sa har i tillegg til eksisterende
kraftledninger inngrep slik som smékraftverk, oppdemmede vann, omlagte elveleier og
anleggsveier i distriktets omrade. Dette ma sammenholdes med virkningene av inngrepet som
denne kraftledningen innebarer.

Departementet legger til grunn at den nye ledningen kan medfere ulemper for begge
distrikter. Etter en samlet vurdering av alle inngrep, mener departementet det likevel vil vaere
mulig for reindriftsuteverne & drive reindrift pa en regningssvarende mate.

Departementet legger i den folkerettslige vurderingen ogsa vekt pa at trasévalget er
parallellfering som anses for & gi minst ulemper for reindriften, og at et annet traséalternativ
er valgt bort blant annet av hensyn til distriktene. I tillegg har departementet forutsatt at det
tas hensyn til distriktet ved valg av masteplasseringer og tidspunktet for anleggsarbeidene i en
eventuell MTA-plan. Sett opp mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen,
mener departementet at proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP
art. 27.

Distrikt 34 Abborasia er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner
bade med NVE og med departementet. Distrikt 35 Favrosorda har blitt konsultert av NVE og
har fatt anledning til & bli konsultert av departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

6.5 Strekningen Kvaenangselva-Joalosgorsa (Isklefta)

6.5.1 Innledning

Pa strekningen mellom Kvanangselva og Joalosgorsa (Isklefta) er det omsgkt ett
traséalternativ. Ledningen er parallellfert med to eksisterende 132 kV ledninger pa denne
strekningen.

6.5.2 Klager
Felgende har paklaget NVEs vedtak pé denne strekningen:

Distrikt 33 Spalca

Distrikt 40 Orda

Distrikt 29 Frakfjord med Silda
Distrikt 32 Silvetnjarga

Distrikt 27 Joahkonjarga

Distrikt 28 Bergsfjord

Distrikt 28 Bergsfjord, Hatta siida
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6.5.3 Reindrift

Pa delstrekningen fra Kvanangselva til Joalosgorsa gér konsesjonsgitt trasé gjennom
omradene til distrikt 33 Spalca og distrikt 40 Orda. De gvrige klagepartene pa denne
delstrekningen er distrikter som har trekk eller driv gjennom omradene til disse to distriktene.
Departementet vil forst redegjore for konsekvensutredningens og NVEs vurdering av
virkningene for reindriften pa denne strekningen, for departementet vil vurdere virkningene
for reindriften under punkt 6.5.3.4.

6.5.3.1 Distrikt 33 Spalca

Distrikt 33 Spalca ligger fra Burfjordhalveya og serover pa estsiden av Kvanangsfjorden.
Konsesjonsgitt trasé gr parallelt med de to eksisterende 132 kV ledningene gjennom sentrale
omrader i distriktet fra Kvanangsbotn og i gstlig retning forbi Ruossavaggi. Distriktet tilharer
midtre sone i Vest-Finnmark reinebeiteomrédde og grenser i nord til havet, i ost til distrikt 40
Orda, i vest mot distrikt 34 Abbora33a og i ser mot Kautokeino kommune.

I den serlige delen av distriktets sommerbeiteomréader utelukkes en del beite som folge av
reingjerder. Det er flyttveier for andre distrikter gjennom omradet. To distrikter (29 Frakfjord
med Silda og 32 Silvetnjarga) har hestflytting gjennom distriktet fra Alteidet forbi
Baddervatnet og videre serover mot vinterbeitene, og motsatt vei om varen. En driftsenhet fra
distrikt 19/32T Lakselvdal/Lyngsdal og 33T Rendalen prammer dyrene fra Lyngen til
Burfjord og flytter derfra til vinterbeitene gjennom sommerbeiteomradet til distrikt 33 Spalca.
Flyttveien er ifolge utredningen den samme som for distrikt 29 og 32 ved passering av
ledningen ved Baddervatnet. Flyttingen gjennom distriktet medfoerer ifelge utredningen sterre
press pé beitene til distrikt 33.

Det fremgér av utredningen at distrikt 33 Spalca flytter fra vinterbeitene og kommer inn mot
de serlige delene av sommerbeitet fra starten av mai. Dyrene trekker sa naturlig videre
nordover i sommerbeiteomradet de neste ukene. Dette betyr at kalving kan skje i hele
sommerbeiteomradet, men ifelge utredningen er den sarlig konsentrert rundt de servestvendte
fjellsidene mot Kvenangselva og Serfjorden. Her trekker dyrene oppover i heyden mot nord
og ost etter hvert som snesmeltingen skjer. Konsesjonsgitt trasé gar gjennom dette omradet.

Utover sommeren trekker dyrene helt ut i den nordlige delen av sommerbeiteomradet mot
kysten, men her er det sarlig mye bukk. Distriktet har et sperregjerde ved Nagiroaivi som
stenges etter at de fleste dyrene har trukket naturlig nord for gjerdet og de siste har blitt drevet
forbi. Konsesjonsgitt trasé passerer omtrent 10-12 km nord for dette gjerdet. Gjerdet er lukket
frem til rundt manedsskiftet august/september nar dyrene trekker eller drives tilbake til gjerdet
og fores gjennom. Distriktet har kalvemerkingsanlegg rett pa andre siden av gjerdet, men
ifelge utredningen er det ogséd andre anlegg lenger nord som kan benyttes ved endring av
driftsmenster. Sa lenge reinen er sgr for sperregjerdet vil den ifalge utredningen ikke berores
av kraftledningen. Hostflytting ser til vinterbeitene skjer mot slutten av oktober eller i
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november etter brunstperioden og nér sngen begynner & komme. Brunst skjer ser for
sperregjerdet.

Ifolge utredningen er det en del inngrep og tiltak innenfor distrikt 33 som har effekt pa reinen.
Det vises til at distriktet mener de eksisterende 132 kV ledningene til dels har medfert
beiteunnvikelse hos reinen. Det er en del hyttefelt i randsonene til distriktet, for eksempel ved
Kjzkan der det er bygget nye hytter ned mot fjorden, og det finnes en del spredte hytter inne
pa fjellet. Det er ogsd noen hytter oppe ved Badderen. Ifelge utredningen har distriktet et godt
samarbeid med kommunen slik at nye hytter blir satt opp i omrader hvor det ikke har sterk
negativ effekt.

Det er ingen vassdragsutbygginger i distriktet som berorer reindriften negativt. Sperregjerder
ved Nordstraumen og i Késendalen har hjulpet distriktet & ha kontroll pé dyrene. E6 kan vare
et problem med sngskjermer og autovern som hindrer trekk. Det har veert mindre problemer
med péakjersler etter at skogen ble ryddet ned mot Kasendalen. Ferdsel i fjellet i tilknytning til
jakt, fiske og scooterkjoring medferer problemer, men ifolge utredningen er det generelt et
problem i de fleste reinbeiteomrader.

Utrederne mener reinen har relativt vide, upavirkede fjellbeiter fra E6 og Kasendalen og i
sorlig retning ned til distriktsgrensen i ser. Unntaket er 132 kV ledningene som passerer tvers
gjennom distriktet ser for Baddervatnet. I det totale bildet av ulike inngrep i distriktet, mener
utrederne at en ny parallellfort ledning mé vurderes opp mot trekkmenstre nord/ser i distriktet
og beiteforholdene i omrédet.

Vérbeiter, kalvingsland og sommerbeiter er spredt utover arealene nord for sperregjerdet ved
Nagiroaivi. Konsesjonsgitt trasé passerer gjennom omradet som er det mest brukte
kalvingslandet i de servestvendte liene mot Kvanangsbotn. Disse blir relativt tidlig bare.
Ifolge utredningen har slike omrader stor verdi innenfor reindriften fordi kalv og simler
trenger god tilgang pa uforstyrrede omrader med fersk spiring hvis kalvededeligheten skal
holdes nede.

I de mer hoytliggende omréddene som ledningen passerer gjennom mot ost, brukes beitene 1
sterre grad til sommerbeiting etter hvert som sngen tiner. Ifalge utredningen er dette en type
beiter som det er mer av innenfor distriktet, og sommerstid vil dyrene ogsa gjerne trekke
lenger mot nord. Utrederne vurderer verdien av disse til liten/middels. Trekk- og drivingsleier
til og fra de nordligste delene av distriktet er viktige for & opprettholde den naturlige
migrasjonen med sesongvariasjon i beitet. Ledningen passerer slike trekk- og drivingsleier sor
for Baddervatnet. For disse trekkene er det ingen alternativ rute som gjor at ledningene ikke
m4 passeres. Trekk- og drivingsleiene vurderes derfor & ha stor verdi.

Basert pé arealbruken og erfaringene med eksisterende ledninger, kan en ny 420 kV ledning
ifelge utrederne i verste fall fore til at reinen i enda sterre grad presses ut av beiteromradene
nzr ledningen. Dette kan fore til at dyr flykter over Austre Nikkevatnet og Baddervatnet nér
disse er islagte og blandes med flokkene til nabodistriktet. Ifalge utredningen kan dyr ogsa

flykte pd grunn av sne over sperregjerdet i nordest. Sperregjerdet mot nabodistriktet 1 ost er
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apent over disse vannene som kan vere islagte til begynnelsen av juli. Anleggsperioden kan
ogsa fere til at dyr presses ut av sentrale beiteomrader og ut mot mer kupert terreng i servest,
hvor det er vanskeligere & finne og drive dem ut i august nér de skal ledes mot sperregjerdet
og merkes.

Utrederne antar at aktiv driving forbi ledningen i anleggsfasen vil kunne gjennomferes ved at
utbygger stopper arbeidet midlertidig. Det kan likevel vere problematisk hvis
anleggsmaskiner og spor i terrenget hindrer reinen. Basert pé at ledningen gér gjennom
kalvingsland og vérbeiter som er sérbare for forstyrrelser og kan hindre trekk til og fra
sommerbeiter lenger nord under anleggsarbeidet, vil det ifelge utredningen kunne vare
betydelig negativ pavirkning. Sterst negativ effekt forventes i det mest brukte kalvingslandet i
liene mot Kvanangsbotn. Etter utredernes vurdering vil problemene bli mindre i drivingsleien
som krysser ved Baddervatnet fordi anleggsaktiviteten kan stoppes midlertid. Utrederne
forutsetter at anleggsaktivitet stoppes nér rein drives forbi, men peker pé at effekter i
kalvingsomréader likevel vil oppsté si lenge anleggsarbeider etterlater spor som kan gi
beiteunnvikelse. Reinen kan vare noe mindre sérbar innenfor mer hoytliggende vér- og
sommerbeiter fra Ruossavaggi og estover, men her mener utrederne at det antagelig vil vare
anleggsvirksomhet mens det er rein i omradet. Det vurderes derfor at det vil bli stor negativ
pavirkning ogsa her.

I driftsfasen forventer utrederne redusert bruk av beiteomrader opp mot ledningene, og
sterkest effekt forventes i kalvingsomrader. Utrederne forventer stor negativ pavirkning i de
servestvendte liene mot Kveenangsbotn. Mot ast hvor det er arealer som brukes mest utover
sommeren vurderes eventuelle unnvikelseseffekter & bli mindre, og konsekvensene av
unnvikelse sommerstid er ogsa mindre fordi det er mer beiter tilgjengelig i denne perioden.
Utrederne anser det heller ikke sannsynlig at tradisjonelt brukte trekk- og drivingsleier vil
sperres ved at det kommer en ny ledning som parallellferes med de to eksisterende. Under
aktiv driving mener utrederne at reinen sannsynligvis vil kunne fores greit forbi ledningen,
mens naturlige trekk trolig kan hindres noe. En slik effekt kan bli forsterket under vaerforhold
med okt stoy fra ledningene. Pavirkningen i de ostlige omradene ser for Baddervatnet
vurderes til liten til middels negativ.

I konsultasjonene med NVE gjorde distriktet det klart at det motsetter seg ledningen fordi
dette vil forsterke negative effekter av eksisterende ledninger. Distriktet mente forskning viser
at distriktet vil tape et ti kilometer bredt belte med beite langs ledningen, og at dette vil vare
kritisk da distriktet kun er 40 km bredt. Distriktet mente ledningen métte legges som kabel i
bakken eller i sjo. Ifelge distriktet vil ledningen sammen med den mulige utbyggingen av
vindkraft som distriktet mener ledningen apner for, medfere at det ikke vil veere mulig & drive
reindrift i omradet i fremtiden. Det ble ogsa fremsatt krav om en utredning for 4 kartlegge
omrader som er aktuelle for sekunderekspropriasjon.

NVE vurderer i konsesjonsvedtaket ledningens mulige virkninger i kalvingslandet som det
mest sentrale for distrikt 33. NVE legger ogsa til grunn at anleggsarbeider ogsé vil kunne
innvirke noe pa reinens naturlige trekk nord-ser under beite gjennom var og sommer, og
eventuelt gi noe redusert beiteutnyttelse langs traseen. P4 grunn av eksisterende ledninger som
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reinen ifelge NVE har tilvendt seg, mener NVE likevel at en ny ledning i driftsfasen ikke vil
gi virkninger eller unnvikelse av vesentlig betydning. NVE mener det er viktig at man i en
eventuell anleggsperiode tar sarskilte hensyn til de mange flyttingene var og hest som andre
distrikter foretar gjennom distrikt 33. Flyttingene kan strekke seg over relativt lang tid og
varierer fra ér til &r. NVE pépeker at for at flyttekabalen skal gé opp og for 4 unngé
sammenblanding av rein fra ulike distrikter, vil det vere svert viktig & planlegge en eventuell
anleggsperiode i tett dialog med reindrifta. Basert pé distriktenes beskrivelser av flyttingene
og variasjoner i disse bdde hva gjelder tidspunkt og hvor reinen drives, oppfatter NVE selve
flyttleiene ved Baddervatnet som noksa fleksible.

I klagen fra distriktet som er fremsatt av advokat Jonassen er det ikke tatt opp nye forhold
som konkret gjelder distrikt 33 Spalca.

6.5.3.2 Distrikt 40 Orda

Distrikt 40 Orda ligger i Kvanangen og Alta kommuner og grenser til distrikt 33 Spalca 1 vest
og distrikt 26 Lakkonjarga i @st. Konsesjonsgitt trasé vil passere tvers gjennom distriktets
serlige del. Ifelge konsekvensutredningen benytter distriktet sommerbeiteomradet fra omtrent
20. juni til 15. september. For distrikt 40 flytter inn i omradet, er det som nevnt andre
distrikter som har sesongflytting gjennom omradene.

Kalvingsland og hestbeiter som benyttes av distrikt 40 Orda ligger sor for
sommerdistriktsgrensene 1 30B Midtre sone, mens vinterbeitene ligger i @vre Anarjohka
nasjonalpark. Disse sesongbeitene bergres ikke av konsesjonsgitt trasé.

Etter kalving og kalvemerking, flytter distrikt 40 inn i sommerbeiteomradet. Distriktet ma da
passere en eventuell ny 420 kV ledning i tillegg til de to parallellferte 132 kV ledningene helt
1 ser i sommerbeiteomradet. Flyttingen skjer normalt fer St. Hans. Under flyttingen benyttes
ATV, men ifelge utredningen folger dyrene sitt naturlige og tradisjonsbundne trekk mot
beitene i nordenden av omradet mot Langfjordbotn hvor det er tidlig bart og dyrene beiter i 1-
2 uker. Etter dette trekker dyrene gradvis serover og sprer seg utover hele
sommerbeiteomradet. I denne perioden gir dyrene rimelig fritt og hele omradet er avgrenset
med gjerder mot nabodistriktene slik at sammenblanding ifelge utredningen ikke er noe
problem.

Midt i sommerbeiteomradet er de mest hgytliggende omradene med darligere beite, men med
viktige luftingsplasser pa varme dager med mye insekter. I den sorlige og nordlige delen av
sommerbeiteomréadet er de beste grontbeitene. Ifelge utredningen har reinen en tendens til &
trekke ser og presses mot gjerdet i serenden i august, og vil i enkelte tilfeller métte gjetes
nordover igjen inn i gode beiter. Konsesjonsgitt trasé vil gé i de gode grontbeitene i distriktets
serlige del mellom Baddervatnet og Skodderabben. Dette er sommerbeiter som brukes 1
gkende grad utover sommeren.

I slutten av august/starten av september drives de enkeltflokkene som er igjen nord i
sommerbeiteomradet mot serenden, hvor det er oppsamlingsomrade for flytting sor til
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hestbeitene. Det er et merkegjerde ved serenden av sommerbeiteomradet som ifelge
utredningen ikke brukes per i dag, men som kan vare aktuelt & bruke til ettermerking av
kalver ved senere anledninger. Konsesjonsgitt trasé passerer i nordlig ytterkant av dette
serlige oppsamlingsomradet.

Av andre inngrep i distriktet nevner konsekvensutredningen hytteomréder i tilknytning til
Bognelvdalen og traktorveier opp til disse som skaper okt turisme og forstyrrelse.
Smaékraftverket som skal bygges i nordvest kan gdelegge viktige tidlige sommerbeiter. De to
eksisterende 132 kV ledningene, hvor ny 420 kV er konsesjonsgitt parallellfort, er de sterste
inngrepene i distriktets serlige del. I de gvrige delene av sommerbeitene er det ifelge
utredningen relativt lite inngrep og forstyrrelse.

Distriktets erfaringer med forstyrrelser i flytteleier, er at det vil ta flere ar for reinflokken
vennes tilbake til & bruke flytteleia pd samme mate som for. Dette krever okte gjeteressurser 1
flere &r etter at inngrepet er avsluttet. Erfaringene med eksisterende 132 kV-ledningene som
na har sttt i mange ar, er at det gar greit 4 drive dyrene forbi etter kalvemerkingen, men
dyrene unngar 4 beite under og i nazromradene til ledningene.

Serenden av distriktet har en slik utforming at reinen naturlig samles der ettersom naturlig
trekkmenster gar serover om hesten. Dette omradet er godt beiteland, og tap eller redusert
bruk av beiter i omradet vil kunne fa negative konsekvenser pa kondisjon og reproduksjon i
flokken. Distriktet mener det er viktig at det er minst mulig forstyrrelser i dette omrédet fordi
reinen har hoyest slaktevekter i lgpet av aret, nar de er der i slutten av august/september.
Stress eller redusert beiteutnyttelse i forkant av brunsten kan fa ekonomisk negativ effekt ved
dérligere kalveprosent, lavere kvalitet pa kalvene, lavere levendevekt pa simler og mer tap til
rovdyr. Distriktet mener ogsa at en forstyrrelse i sarenden vil kunne skape et annet
vandringsmenster i omradet som reinen benytter. Ny beiteutnyttelse kan skape et storre press
pa gjerdene som skiller distriktene, noe som kan vere en kilde til okt fare for
sammenblanding.

Distriktet antar at ny 420 kV ledning parallelt med eksisterende ledninger vil kunne forsterke
tendensen til at reinen unngar & beite under og i neerheten av ledningene, og at de sterre
mastene og den sterkere coronastgyen fra en 420 kV ledning vil kunne gi sterre forstyrrelse.
Distriktet frykter at den kan fa samme effekt som et sperregjerde og vanskeliggjore
oppsamlingen i starten av september. Ledningene gér i et relativt flatt terreng slik at de synes
pa langt hold.

I utredningen pekes det pa at distriktet har lave slaktevekter, noe som kan tyde pé at
sommerbeitene er marginale. Tap av beitearealer til nye inngrep kan gi utslag i ytterligere
reduserte slaktevekter, men ifolge utredningen mé dette ogsa vurderes mot fremtidig
flokksterrelse. Selv om sommerbeiter generelt antas 4 ha mindre verdi enn for eksempel
kalvingsland, vurderes verdien av beitene som berares av ny ledning a ha middels verdi fordi
det er underskudd pé slike gode grontbeiter. Drivleia nordover vurderes & ha stor verdi da det
ikke finnes noen alternativ trasé som ikke passerer ledningen.
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Det fremgér av utredningen at den nye 420 kV ledningen kan dele en bit av det serlige
sommerbeitelandet hvis barriereeffekten blir tilstrekkelig sterk. Unnvikelse med mindre
beiteutnyttelse og lavere reintetthet i og rundt omradet etter slike inngrep er ifelge
utredningen ogsa en sannsynlig effekt.

Utrederne mener det ma kunne forventes frykt- og fluktreaksjoner og stor grad av
beiteunnvikelse i nerliggende omréder under anleggsperioden. Pavirkningen vurderes til stor
negativ for sommerbeitene rundt ledningen. For trekk- og drivleia forventes det at vardrivet
som passerer ledningen nér dyrene skal til beitene lengst nord kan gjennomfores greit ved
aktiv gjeting og ved at utbygger ikke driver anleggsarbeid under drivet etter narmere avtale
med distriktet. Spor og anleggsmaskiner i terrenget vil likevel kunne forstyrre reinen.
Pavirkningen vurderes til liten negativ i forbindelse med vérdrivet, men middels negativ ved
hesttrekket nar reinen gar mer naturlig inn i omradet.

I driftsfasen forventer utrederne mindre grad av pavirkning fordi ledningene da ikke er
assosiert med menneskelig aktivitet som kan gi stress og fluktreaksjoner. Det kan imidlertid
vare en tilvenningsperiode for unnvikelseseffekter blir redusert. Ifelge utredningen viser
studier at unnvikelsessoner rundt inngrepet kan forventes over tid, men at det er grunn til 4
anta at slike effekter vil veere mindre pa sommerbeiter enn for eksempel i kalvingsland.
Parallellforing med to andre ledninger i 4pent landskap vil ha en sterk visuell effekt.
Coronastey vil ogsa bli sterkere med den nye ledningen. Unnvikelse av beiter og
vanskeligheter med oppsamling av dyr fer flytting ut av omrédet i september kan ogsa oppsta.
Utrederne mener slike negative effekter kan reduseres over tid ved tilvenning. Pévirkningen
vurderes derfor til middels negativ pd sommerbeitene. For drivingsleia som benyttes nar
reinen flyttes nordover pa forsommer vurderes pavirkningen til liten negativ da det antas at
reinen kan ledes forbi ledningene ved aktiv gjeting og bruk av ATV. Trekk som folger leia pa
hesten vurderes til middels negativ fordi naturlige trekk er mer sarbare.

I konsesjonsvedtaket vurderer NVE virkningene av en ny ledning til 4 gi begrensede
virkninger forutsatt at det tas nedvendige hensyn i anleggsperioden. NVE mener noe
unnvikelseseffekt vil kunne forekomme. NVE peker pé at siden distriktet allerede har lave
slaktevekter, kan redusert utnyttelse av sommerbeitene vare mer uheldig for distrikt 40 Orda
enn for andre distrikter. P4 den annen side har NVE registrert at rapportert reintall for distrikt
40 har ligget serskilt hayt over det tidligere fastsatte og at reindriftsstyrets vedtak om nytt
ovre reintall forutsetter en betydelig reduksjon. NVE har ogsa merket seg at det blant annet i
fagutredningen for biologisk mangfold er vist til at vegetasjonen langs traseen i dette omradet
er hardt pavirket av beiting. Basert pd dette mener NVE at en eventuell ny ledning og
eventuelt noe redusert beiteutnyttelse ikke vil vere kritisk for distriktet.

I'klagen fremsatt av advokat Jonassen er det ikke tatt opp nye forhold som gjelder distrikt 40
Orda. I konsultasjonen med departementet redegjorde distriktet for driften, og frykter at ny
ledning i kombinasjon med eksisterende ledninger vil kunne virke som en barriere. Dette
gjelder ikke minst i anleggsfasen. Distriktet pekte pa at dyrene ma drives forbi eksisterende
ledninger og at reinen unnviker omradet. Distriktet var enig i at luftledningsalternativet som
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er valgt er det beste hvis tiltaket skal etableres. Som avbetende tiltak ble det foreslatt
tilpasninger i anleggsperioden og forsterkninger av eksisterende gjerder.

6.5.3.3 Distrikter som trekker gjennom distrikt 33 Spalca eller distrikt 40 Orda

Distrikt 27 Joahkonjarga

Det fremgar av konsekvensutredningen at distrikt 27 Joahkonjarga bereres fra
kommunegrensen mellom Kvanangen og Alta og frem til Skodderabben. Distriktet har et
relativt stort oppsamlingsomrade sgr for Stuevannet hvor ledningene passerer. Distriktet har
oppsamling i dette omrédet for trekk videre nordover pa véren, og for trekk videre ser pa
hesten. I konsultasjonen med departementet pekte distriktet pé at det allerede er
vannkraftverk, smékraftverk, hytter og turisme i distriktets omrade.

Ifolge konsekvensutredningen vurderes ny ledning & kunne gi unnvikelse av beitearealer rundt
ledningen, men beitearealets storrelse vurderes & gi tilstrekkelig fleksibilitet til at det
fremdeles vil fungere som oppsamlingsomrade. Ledningen parallellferes med eksisterende
132 kV ledninger i dette omradet og en ny ledning kan forsterke de negative effektene, men
parallellfering er i utredningen vurdert uansett 4 vare bedre enn om ny ledning bygges i
uberorte arealer. Distriktet bekreftet under konsultasjonen med departementet, at
parallellfering var det traséalternativet som var til minst ulempe for distriktet.

Distriktet har oppsamling opptil en uke pé varen (ménedsskiftet april/mai for bukkeflokken og
juni for simleflokken), og 1-2 uker i slutten av september. Pavirkningen vurderes til middels
negativ.

Flyttveien som benyttes av distriktet host og var ved Skodderabben vil ogsa pavirkes av
ledningen. Distrikt 27 har fire siidaer som flytter p& begge sider av Ditnuidrassa.

Distriktet redegjorde nermere for flyttingen i konsultasjonen med departementet. Det er 13-
14 distrikter som har en formalisert praksis for bruken av omradet. Dette innebzrer en
koordning for flyttingen, og distriktet var bekymret for at inngrep i omradet kan forrykke
balansen og skape dominoeffekter. Distriktet fryktet ogsa at ledningen kan medfere
sammenblanding, og at det er sannsynlig at man fér et konstant behov for gjetere. Distriktet

opplyste at det i de forste arene etter etablering av eksisterende ledning, var problemer med
trekk.

Ifolge konsekvensutredningen ber aktiv driving ved bruk av scooter eller ATV langs
flyttveien kunne gjennomferes greit, men det vil ta noe tid fer reinen tilvennes en ny ledning
parallelt med de to eksisterende her, slik at gkte gjetingsressurser ma paregnes. Det anses
usikkert om mer coronastey fra 420 kV ledningen kan skremme reinen under fuktige
veaerforhold. Pévirkningen er i utredningen vurdert til a bli liten negativ pa flyttveien.

I klagen fra distriktet er det vist til en tidligere heringsuttalelse, hvor det poengteres at
siidaene flytter med hver sine flokker. Distriktet mener det derfor blir vanskelig & forholde seg
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til fagrapporten som vurderer distriktet og ikke den enkelte siida. For gvrig mener distriktet at
fagrapporten ikke gir et riktig inntrykk at av det er eksisterende ledninger i omradet.

I konsultasjonen med departementet gjorde distriktet det klart at det prinsipalt var mot
etablering av den nye 420 kV ledningen. Hvis ledningen likevel skulle bli bygget, hadde
distriktet flere krav til gjennomferingen. Distriktet mente den gjennomferte utredningen
mangler en vurdering av de kumulative effektene for reindriften, og at utrederne ikke besitter
tilstrekkelig reindriftsfaglig kompetanse. Distriktet ensket en tilleggsutredning utfert av
personer som godtas av reindriften basert pa tradisjonell reindriftskunnskap.

Distrikt 27 ensket ogsé at det ble fastsatt vilkér om at Statnett md innga en avtale med
distriktet, hvor det skal fremg3 at ledningen ikke skal redusere omfanget av reindriften.
Distriktet mente dette folger allerede av urfolksrettighetene. I tillegg ensket distriktet at
Statnett skulle ga grundigere inn i omleggingen av driften som ledningen vil medfere.
Distriktet mener det mé fastsettes avbetende tiltak pa bakgrunn av en utredning som belyser
konsekvenser, risiko for sammenblanding og lignende.

I tillegg til kravet om en utredning mente distriktet at all natur ma revegeteres. Av konkrete
avbetende tiltak mente distriktet at alternative transporttiltak, serlig om véren, i kombinasjon
med foring kunne vaere egnet. Distriktet mente det ma settes vilkar om at Statnett og distriktet
maé bli enige om en avtale om avbetende tiltak og kompensasjon for utbyggingen.

Distrikt 29 Frakfjord med Silda

Distrikt 29 Frakfjord med Silda har sommerbeiter pa Frakfjordhalveya og Silda helt ut mot
Lopphavet, og reinen vil ifalge konsekvensutredningen bare bereres av ledningen i
forbindelse med sesongflytting. Distrikt 29 har ofte samlet flytting med distrikt 32 om hesten
fra 15. september og omtrent to uker fremover. Det hender at noen siidaer flytter for eller etter
at de andre har flyttet. I konsultasjonen med departementet forklarte distriktet at ledningen
vanligvis passeres om hgsten mellom 25. september og 1. oktober, og om varen mellom 25.
april og 1. mai. Distriktet viste videre til kosystemet i dette omrédet som redegjort for ved
vurderingen av virkningene for distrikt 27 Joahkonjarga.

Alle siidaene i distrikt 29 ma4 krysse ledningene om véren, og dette skjer langs samme flyttelei
som om hesten. Flyttingen gar forbi Alteidet og videre serover til den krysser eksisterende
ledninger sor for Baddervatnet.

Om erfaringer med eksisterende ledninger fremgar det av konsekvensutredningen at
eksisterende ledninger kan skape stay og heres pa lang avstand under gitte varforhold som
vind og nedber. Stayen kan forsterkes dersom vinden gker, og det er ifalge reindriften
problematisk a flytte forbi kraftledningene serlig om hesten i skumringen. I verste fall kan
reinflokken fa panikk av steyen og spre seg i forskjellige retninger og dele seg i flere mindre
flokker. Konsekvensen kan vaere merarbeid med gjeting og sammenblanding med andre
flokker.
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Det fremgér av konsekvensutredningen at reindriftens erfaringer innen de ulike distriktene er
forskjellige. Det virker som aktiv driving med sngscootere under varflytting er relativt
uproblematisk. P& hosten nér reinen er mer spredt i terrenget, er atferden ofte mer urolig etter
a ha gétt pa frie beiter om sommeren. De folger da naturlige trekkmenstre og
pavirkningsgraden blir sterre. Distriktene som driver aktivt ogsa pa hasten ser ut til & bli
mindre pavirket.

Forutsatt at utbygger har tett kontakt med reindriften som flytter gjennom omradet, vurderes
pévirkningen & bli middels negativ pa hesttrekk og liten negativ pavirkning pa varflytting
under anleggsperioden.

I driftsfasen antas det i konsekvensutredningen at en ekstra parallelifort 420 kV ledning ved
siden av de to eksisterende 132 kV ledningene, kan fore til storre vanskeligheter enn det
enkelte distrikter opplever i dag. Sterkere coronastey kan virke mer skremmende pa reinen i
fuktig veer. Konsekvensutredningen anser det sannsynlig at aktivt driv av dyr, som serlig er
vanlig under varflytting, vil pavirkes relativt lite og pavirkningsgraden vurderes derfor til liten
negativ. Det forventes en mer negativ effekt under hestflyttingen, hvor det er mer naturlige
trekkmenstre, og konsekvensen vurderes til 4 bli middels negativ.

Distriktet peker i klagen pé at ledningen medferer risiko for at flytting var og hest kan bli
vanskeliggjort, slik at det oppstar forsinkelse. Det er et stort antall rein som bruker flyttleia.
Det skal lite til for det oppstar problemer. Dette ble ogsa fremhevet i konsultasjonene med
NVE.

I konsultasjonen med departementet fortalte distriktet at det ikke hadde erfart store problemer
med eksisterende ledning, men at mye lyd kan medfere frykt hos reinen. Distriktet mente
anleggsperioden antagelig var det storste problemet, og at skadevirkningene ville vere storst
om hesten da det er barmark og reinen er vanskelig & spore. Reinen er ogsa tammere om
véren.

Distrikt 32 Silvetnjarga

Distrikt 32 Silvetnjarga har sommerbeiter rundt Jekelfjorden nord for Alteidet, og distriktet
vil bare berares av ledningen i forbindelse med sesongflytting. Ifelge konsekvensutredningen
har distrikt 32 ofte samlet flytting med distrikt 29 Frakfjord med Silda om hesten fra 15.
september og omtrent to uker framover. Selv om dette har vert det mest vanlige, hender det
ogsa at noen siidaer flytter for eller etter de ovrige. Flyttingen gar forbi Alteidet og videre
serover til den krysser eksisterende ledninger sor for Baddervatnet. Dyrene drives aktivt med
firehjulinger.

Ifelge konsekvensutredningen skjer ikke vérflyttingen samlet. En siida flytter for kalving og
to siidaer flytter etter kalving. Siidaene som flytter for kalving har kalvemerking i
sommerdistriktet, mens de som flytter etter har kalvemerking i vinterdistriktet ved
Kautokeino. Dyrene drives aktivt med snescooter og ledningene krysses sor for Baddervatnet.
Siidaen som flytter for kalving vil ifelge utredningen, passere ledningene ved Baddervatnet
for 10. mai, mens de to andre siidaene flytter i lopet av juni méned. De eksakte tidspunktene
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kan variere mye i forhold til veer- og sneforhold. Selve flyttingen tar vanligvis under 10 dager.
Varflytting kan skje sa lenge det er scooterfore. Varflyttingen skjer vanligvis parallelt med
siidaene i distrikt 27 Joahkonjarga og 33 Spalca, og det er ifelge utredningen stor fare for
sammenblanding.

Distriktet har redegjort til utrederne om erfaringene med eksisterende ledning. Distriktet har
forklart at det under hestflytting fra Alteidet til Lahku er umulig & holde flokken samlet fordi
terrenget er ulendt og flokken spres over et stort omrade hver natt. Distriktet har erfart at
eksisterende ledninger har vert til stor ulempe. Hovedflokken gar ganske greit fordi det er
mange som er med og driver den, men det er alltid noen sma flokker som kommer etter. De
etterhengende flokkene kommer sjelden direkte forbi ledningene, og dette kan medfore
sammenblanding med andre distrikter. Distriktet mener negative effekter pa de distrikter som
har beite i omrédene hvor ledningen gér, kan fa ringvirkninger ogséa pé andre distrikter. Det
nevnes som eksempel at man kan tenke seg at dyr med beite der ledningen gér vil kunne
presses ut i andre omréder slik at det blir problemer med blanding av ulike flokker, eller at det
forer til overbeite i naboomrader som de presses inn i. Dette vil ogsé kunne pévirke
tidspunktene for var- og hestflytting hvis det er andre flokker i omradet nér flytting skal skje.

I konsultasjonen med NVE gjorde distriktet det klart at det motsetter seg den nye ledningen.
Distriktet opplyste at flytting om véren ville ga greit, men at drivet om hesten er mer kritisk
og ikke ma pévirkes negativt for & unngd sammenblanding med andre distrikter. I klagen

fremsatt av advokat Jonassen fremgéar det ikke nye opplysninger om distrikt 32 Silvetnjarga.

Distrikt 28 Bergsfjord og Haettasiida
Distriktet har sommerbeiter pa Bergsfjordhalveya rundt og nord for Qksfjordjekulen.

Hestflyttingen skjer gjennom distrikt 40 Ordas sommerbeiter etter at distrikt 27 Joahkonjarga
har flyttet gjennom. Ifelge utredningen passerer distriktet Langfjordbotn rundt 20.-22.
september. Alle dyrene slippes samtidig inn i nordenden av distrikt 42, hvor de beiter i 2-7
dager eller mer, for flytting skjer samlet til hastbeitene i ostre sone. Hostbeitene er omtrent tre
mil for for der dyrene passerer ledningen sgr for Stuevannet.

Distriktets varflytting bereres av ledningen pa neste delstrekning fra Joalosgorsa til
Transfarelva.

Det fremgar av konsultasjonen med NVE at Heettasiida i distrikt 28 frykter at ledningen gir
barriereeffekter og ekstraarbeid med etternelende rein dersom ny ledning bygges. Det ble
understreket at siidaen er liten og sarbar, men at den ikke motsetter seg ledningen.

Samlet vurdering av trekk- og drivingsleien

Det fremgar av konsekvensutredningen at ledningen pa denne delstrekningen bererer en
drivingslei som benyttes av et stort antall rein. Flyttingen felger en keordning for de enkelte
distriktene, og det finnes ikke alternative drivingsleier som ikke vil passere ledningen. Det er
ogsé andre distrikter som er en del av kegordningen som ikke har paklaget NVEs vedtak.
Trekk- og drivingsleien vurderes 4 ha stor verdi. I utredningen pekes det ogsé pa at det er et
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hvileomréde ved Baddervatnet som har verdi som beiteomrdde og at eventuelle forstyrrelser
fra ny 420 kV ledning vil kunne fi negativ effekt ogsa for dette omréadet.

I utredningen pekes det pé at reindriftens erfaringer med de to eksisterende 132 kV
ledningene er ulike. Ifalge utredningen kan det virke som aktiv driving med sn@gscootere
under varflyttingen er relativt uproblematisk fordi dette gir god kontroll pa flokken. P4 hosten
nér reinen er mer spredt i terrenget, har dyrene ofte en mer urolig atferd etter 4 ha gatt pa frie
beiter gjennom sommeren. Reinen folger da naturlige trekkmenstre og ifelge utredningen blir
pévirkningsgraden sterre. Distriktene som driver aktivt ogsa pa hesten ser ifelge utredningen
ut til & bli mindre pavirket.

I anleggsfasen forventer utredningen at mennesker og maskiner i terrenget skaper sterk
forstyrrelse. Barriereeffekter og fluktreaksjoner med fare for sammenblanding med
nabodistrikter under flyttingen kan oppsta. Hvis ikke anleggsarbeidet stopper midlertidig i
forbindelse med flytting, forventer utredningen stor grad av negativ pavirkning. Slike effekter
vil spesielt kunne inntreffe pé hesten hvis reinen normalt trekker naturlig ved passering av
ledningen. Det forventes av utrederne at utbygger har tett kontakt med reindriften og inngér
avtaler med de distrikter som flytter gjennom omradet. I s fall mener utredningen at
pavirkningen kan reduseres betydelig om véaren. Pavirkningsgraden vil bli sterre om hgsten
nér dyrene trekker mer fritt og mer uforutsigbart. Ledningen vil gi middels negativ pavirkning
pé hesttrekk og liten negativ pavirkning pa vérflytting under anleggsperioden.

I driftsfasen mener utredningen det er mulig at en ekstra parallellfort 420 kV ledning i tillegg
til de to eksisterende 132 kV ledningene, kan fore til storre vanskeligheter enn det enkelte av
distriktene opplever per i dag. Sterkere coronastey kan virke mer skremmende pa reinen i
fuktig veer. Ifelge utredningen er det sannsynlig at aktivt driv av dyr, som seerlig er vanlig
under vérflyttingen, vil pavirkes relativt lite og utredningen vurderer derfor pavirkningsgraden
til liten negativ. Under hgstflyttingen hvor det er mer naturlige trekkmenstre, kan det
forventes en mer negativ effekt og konsekvensgraden vurderes til middels negativ pavirkning.

I NVEs vedtak fremgér det at det er viktig at det i en eventuell anleggsperiode tar serskilt
hensyn til de mange flyttingene var og hest gjennom distrikt 33 Spalca. NVE konstaterer at
disse flyttingene kan strekke seg over relativt lang tid og varierer en del fra &r til &r. Det er
mange distrikter involvert, og fordi mange siidaer innen samme distrikt kan flytte til ulik tid
avhengig av kalving, klima og beitetilgang. For & fa denne flyttekabalen til & g opp, og for &
unngd sammenblanding av reinen til de ulike distriktene, mener NVE det vil vare sveert viktig
a planlegge en eventuell anleggsperiode i tett dialog med reindrifta. Ut fra distriktenes
beskrivelser av flyttingene og variasjonene i disse bade hva gjelder tidspunkt og hvor reinen
drives, oppfatter NVE selve flyttleiene ved Baddervatnet som noksa fleksible.

6.5.3.4 Departementets samlede vurdering av reindrift pa strekningen Kvanangselva —
Isklofta

Vurderingen omfatter bade 33 Spalca og 40 Orda og 27 Joahkonjarga, 29 Frakfjord med
Silda, 32 Silvetnjarga og 28 Bergsfjord.
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Departementet konstaterer at ledningen kan medfere negative virkninger for distrikt 33 Spalca
og distrikt 40 Orda. Departementet har merket seg at ulempene for disse distriktene serlig vil
vere i forbindelse med trekk og driv hvor ledningene ma passeres, samt sannsynlig
beiteunnvikelse nzr ledningene.

Departementet legger ogsa til grunn at en ny ledning kan medfere negative virkninger for
distriktene som trekker gjennom distrikt 33 og distrikt 40. Departementet legger til grunn at
virkningene generelt ma anses som sterre om hesten fordi dyrene i storre grad folger naturlige
trekkmenstre, mens dyrene om véren drives mer aktivt. Departementet har merket seg at
distrikt 27 Joahkonjarga har et oppsamlingsomrade seor for Stuevannet som kan bli negativt
pavirket av en ny ledning.

Det er ingen distrikter som har pekt pa andre traseer som bedre enn konsesjonsgitt trasé.
Departementet legger derfor til grunn at parallellfering er den beste lasningen for en
luftledning. For kravet om sjo-/jordkabel vises det til punkt 5.2.5 ovenfor hvor dette er
vurdert.

Distrikt 33 Spalca pekte i konsultasjonene med NVE pé at det mé vurderes
sekundarekspropriasjon. Departementet mener det vil vaere vanskelig 4 finne alternative
omrader som ikke allerede benyttes av andre distrikter. Departementet kan ikke se at
sekundarekspropriasjon av omréader fra andre distrikter vil vere aktuelt i dette tilfellet.

Departementet mener det er avgjerende med tett kontakt mellom Statnett og
reinbeitedistriktene om en MTA-plan, slik at skadevirkningene sarlig i anleggsperioden kan
begrenses. Departementet mener driv- og trekk kan gjennomferes som tidligere i driftsfasen,
men det ber vurderes i MTA-planen om det ber settes vilkar om forsterkninger av
eksisterende gjerder.

Distrikt 27 Joahkonjarga ba under konsultasjonen med departementet om at det ble fastsatt
vilkdr om at Statnett mé ga grundigere inn i omleggingen av driften som ledningen vil
medfare, og at det mé fastsettes avbetende tiltak pa bakgrunn av en utredning som belyser
konsekvenser, risiko for sammenblanding og lignende. Departementet mener det ikke er
pakrevet med en egen utredning for 4 fastsette avbetende tiltak. Det avgjerende er at det i
MTA-planen finnes en losning slik at driv- og trekk for alle distriktene kan gjennomferes
ogsd i anleggsfasen.

Angaende distrikt 27s krav om revegetering og vurdering av alternative transporttiltak, mener
departementet ber vurderes i forbindelse med MTA-planen.

6.5.3.5 Konklusjon for strekningen Kvanangselva — Isklofta

Konsesjonsgitt trasé stadfestes.
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6.5.3.6 Vurdering av tiltaket opp mot folkeretten

Distrikt 33 Spalca og distrikt 40 Orda

Etter folkeretten mé det vurderes om tiltaket medferer at reindriftsuteverne nektes retten til
kulturutevelse, jf. SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor. Departementet mé ved
vurderingen for Spalca foreta en samlet vurdering av alle de tidligere inngrep, herunder de to
eksisterende 132 kV ledningene, hyttefelt, E6 og at andre distrikter flytter gjennom distriktets
omréade. For distrikt 40 Orda m4 inngrepet sees i lys av tidligere inngrep som hyttefelt,
traktorveier ferdsel, turisme og eksisterende 132 kV ledningene. Dette ma sammenholdes med
virkningene av inngrepet som denne kraftledningen innebarer.

Departementet legger til grunn at den nye ledningen kan medfare ulemper for trekk nord-ser 1
distriktet, og at det er sannsynlig at ledningen medferer noe beiteunnvikelse neer ledningen.
Etter en samlet vurdering av alle inngrep, mener departementet det vil vere mulig for
reindriftsuteverne i Spalca reinbeitedistrikt & drive reindrift pa en regningssvarende mate.

Departementet legger i den folkerettslige vurderingen ogsé vekt pa at trasévalget er
parallellfering som anses for & gi minst ulemper for reindriften. I tillegg har departementet
forutsatt at det tas hensyn til distriktet ved valg av masteplasseringer og tidspunktet for
anleggsarbeidene i en eventuell MTA-plan. Sett opp mot at tiltaket er viktig for
forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at proporsjonalitetsvurderingen bidrar
til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distrikt 40 Orda er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bade
med NVE og med departementet. Distrikt 33 Spalca har blitt konsultert av NVE og har fatt
anledning til & bli konsultert av departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

Distriktene som har driv- og trekk gjennom distrikt 33 Spalca og distrikt 40 Orda

Distrikt 28 Bergsfjord bergres ogsé pa neste delstrekning. Den folkerettslige vurderingen for
distrikt 28 foretas derfor under punkt 6.6.7.

For distrikt 27 Joahkonjarga, mé det tas i betraktning at distriktet har flere andre inngrep i sitt
omrade, herunder vannkraftverk, hytter og turisme. For alle distriktene som benytter dette
omradet til trekk og driv, er det sarlig de to eksisterende 132 kV ledningene som har
betydning. Departementet legger til grunn at driv- og trekkleien vil kunne nyttes ogsé etter
etablering av en ny parallellfort 420 kV ledning.

Sett opp mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at
proporsjonalitetsvurderingen bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27. Distriktene har
ogsa blitt konsultert av NVE. Distrikt 27 Joahkonjarga og distrikt 29 Frakfjord med Silda har
blitt konsultert av departementet og distrikt 32 Silvetnjarga har fatt tilbud om konsultasjon.
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Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

6.6 Strekningen Joalosgorsa (Isklefta)-Transfarelva

6.6.1 Innledning

P4 strekningen fra Joalosgorsa (Isklefta) til Transfarelva er det omsgkt to alternative traseer
fra Store Holmevannene for Alta. Traséalternativene er knyttet til alternative plasseringer av
transformatorstasjon i Alta. Konsesjonsgitt trasé er alternativ 1.0-1.11 med
transformatorstasjon pd Skillemoen. Alternativ omsekt trasé er 1.8-1.21 med
transformatorstasjon ved Eibymoen. Departementet har ogsa bedt Statnett utrede og eventuelt
omsgke en alternativ trasé over Store Borras av hensyn til distrikt 23C Jalgon. Det vil
redegjores nermere for dette alternativet nedenfor.

6.6.2 Klager
Folgende har pdklaget NVEs vedtak pd denne strekningen:

Distrikt 25 Stjerngy

Distrikt 30B Midtre Sone

Distrikt 41 Beaskadas

Distrikt 23 gruppe C Jalgon

Distrikt 19 Serey

Distrikt 28 Bergsfjord

Distrikt 28 Bergsfjord, Hattasiida
Natur og Ungdom
Naturvernforbundet

Forum for natur og friluftsliv i Troms

6.6.3 Reindrift

Distrikt 30B Midtre sone

Distrikt 30B Midtre sone har paklaget NVEs konsesjonsvedtak. I og med at dette er
fellesbeiter som bestér av de gvrige distriktene, vurderes virkningene for Midtre sone under
det enkelte distrikt.

6.6.3.1 Distrikter som bergres i forbindelse med driv- og trekk

Distrikt 25 Stjerney

Distrikt 25 Stjerney har sine sommerbeiter pa Stjerngy. Distriktet har driv- og trekkleier til og
fra sommerbeitene som bergres av konsesjonsgitt trasé ved Nallovarri. Ifelge
konsekvensutredningen skjer hestflytting ved pramming til Kvenvika i slutten av september.
Her hviler dyrene et par dager ved at det settes opp mobile sperregjerder. Dyrene drives
deretter videre pé hver side av Skoddefjellet, og slakting skjer 1 anlegget serost for Storvatnet.
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I dette omradet ettermerkes ogsa kalver. Konsesjonsgitt alternativ nord for Eiby passerer
gjennom disse omradene. Etter hastoppholdet gér trekket videre inn mot vinterbeiteomradene
pé vidda. Det er samling gverst i Mattisdalen i slutten av oktober for videre flytting til
vinterbeitet. Disse omradene bergres ikke av kraftledningen.

Virflyttingen skjer i slutten av april. Dyrene trekker da raskere gjennom omradet med
hostbeiter hvor ledningsalternativene gar. Ved hjelp av sngscooter og lederein drives dyrene
gjennom den trange dalen vest for Néllovarri og ut pa Storvatnet. Ifelge utredningen er dette
et driv som er krevende. Dyrene gér i en 200-300 meter lang rekke, og i enkelte tilfeller har
den bakre delen av flokken snudd og gétt tilbake. Dette har medfert mye ekstra jobb til ny
samling og driv av disse. Drivet gér delvis parallelt med dagens 132 kV ledninger og
konsesjonsgitt trasé. Pramming fra Kvenvika og ut til Stjerngy skjer rundt manedsskiftet
april/mai slik at kalving skjer ute pa Stjerney. Her har distriktet gode forhold og bra
sommerbeiter, og kalvemerking skjer ogsé her.

Distriktet har ifalge utrederne erfart at dyr kan snu og trekke tilbake nar de steter pd mastene
til eksisterende 132 kV ledninger.

Det er i klagen fremsatt av advokat Haugen pekt pé at distriktet mé passere ledningen béade
vér og hest. Det fremgér at det spesielt om hasten kan oppsta problemer i forbindelse med
ettermerking og slakting i gjerdeanlegget sor for Storvatnet.

Distrikt 28 Bergsfjord og Haettasiida

Distrikt 28 har varflytting som skjer med pram fra Kvenvika i Kéfjord ved Alta. Ifelge
konsekvensutredningen ma dagens 132 kV ledninger og eventuell ny 420 kV ledning passeres
vest for Eibydalen med mindre dyrene fraktes med bil. Vérflyttingen til distrikt 28 felger
samme vei som distrikt 25 Stjerngy ned til Kvenvika i slutten av april. Drivleden gér ifelge
utredningen vest for Rypehompane og folger eksisterende kraftledningstrasé til man tar av
mot Storvatn etter passering av Nallovarri. Det har ifelge utredningen vaert praktiske
vanskeligheter med samling av dyr pa Storvatnet fordi isen ofte er utrygg. Dette er et
vanskelig punkt under flyttingen, og et ar mistet distriktet omtrent 50 rein opp mot
Gurpmotvarri som ikke kom med i prammingen fra Kvenvika. Ifalge utredningen har
distriktet de senere drene fraktet dyrene med bil til Kvenvika. Det vurderes ogsa a forandre
flyttvei og bruke den samme som distrikt 33T fra Burfjord.

I'klagen fremsatt av advokat Jonassen er det ikke tatt opp konkrete forhold som gjelder
distrikt 28 Bergsfjord eller Haettasiida. Det er vist til tidligere horingsuttalelser. I uttalelse av
7. juli 2011 fremhever distrikt 28 og Haettasiida at ledningen sperrer for flyttvei til
sommerbeitet. Det pekes pa at Statnett har planer om a sette opp to hytter ser for Storvannet.
Ettersom isen pa Storvannet er utrygg om varen, ma forstyrrelser i denne perioden unngés.
Distriktet og siidaen mener ledningen ber sekes plassert utenfor flytt- og trekkleier, og
anleggsstopp er nedvendig for & hindre fluktreaksjoner ved flytting ved Storvannet.

Distrikt 19 Serey
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Distrikt 19 Sergy har sine sommerbeiter pa Seraya. Distriktet berores bare av ledningen i
forbindelse med sesongflyttingen. Distriktet er i dag delt i to grupper som begge driver dyrene
aktivt ved passering av ledningstraseen pa vei til Sergya. Under hostflytting trekker dyrene
mer fritt ved passering av ledningstraseen. Ifelge konsekvensutredningen bruker de to
gruppene hver sin rute til driv og trekk. Den ene gruppen passerer ledningstraseen pa denne
delstrekningen, mens den andre passerer ledningen pé strekningen Transfarelva-Skaidi trafo
som behandles nedenfor.

Gruppen som passerer ledningen pa denne delstrekningen, prammer til og fra Kvenvika i
samme omrade som distrikt 25 og 28. Gruppen kommer serfra i omradet gst for Nuhpi og
over Garraskaidi, og passerer ledningstraseen gst for Rypehompane omtrent der de to omsekte
alternativene deler seg. Deretter folges dagens 132 kV ledninger et stykke for man bryter ned
mot Storvatnet og driver over til Kvenvik. Varflyttingen skjer ifelge utredningen i slutten av
april/begynnelsen av mai, og er relativt intenst uten lange beitestopper.

Om hesten frakter denne gruppen sine dyr tilbake til fastlandet rundt 7.-12. oktober. Dyrene
blir sluppet i land ved Kvenvik eller et par km nordest for Kvendvik. Derfra trekker dyrene
rett sgrover mot Storvatnet og opp pa Skoddefjellet. Dyrene kommer opp pa Skoddefjell
omtrent der konsesjonsgitt trasé 1.0 gar. Dyrene er pa Skoddefjell en ukes tid og i slutten av
denne perioden samles dyrene i den sgrvestre delen ned mot gjerdeanlegget til distrikt 25.
Deretter blir gjerdet dpnet og dyrene trekker relativt raskt videre og stopper ikke skikkelig opp
for Rypeompane. Dette trekket kan ta et par dager. Fra Rypehompane trekker dyrene videre
serover.

Til utrederne ga distriktet uttrykk for at det ikke har noen tydelige negative erfaringer med
eksisterende 132 kV ledninger, men distriktet frykter at en ny og sterre ledning kan skape
vanskeligheter.

Konsekvensutredningens og NVEs vurdering av ledningens virkning pa driv- og trekk

Ifelge utredningen avhenger vurderingen av verdien av driv- og trekkleier av om
sesongflyttingen kan folge alternative traseer som ikke bergres av ledningen. I dette tilfellet
finnes ikke slike alternativer. Det pekes pa at keordningen der flere distrikter driver gjennom
samme omrade gjor at flyttingen ma skje raskt og effektivt og ikke forsinkes. Drivet om varen
er intensivt og distriktene flytter raskt gjennom omrédet ved hjelp av scootere. Ved trekket om
hosten gér dyrene mer naturlig og beiter underveis, og passerer da ikke like raskt gjennom
omradet.

De omsekte alternativene 1.0 og 1.8 fra Holmvatnet til Nallovarri bererer omrader hvor
distrikt 25 og distrikt 19 flytter host og var, mens distrikt 28 bare flytter her om véren.
Vérflyttingen innebarer aktiv driving med scootere hvor det kan vare naturlig a folge
eksisterende hogstgate under 132 kV ledningene. Ved hasttrekket beiter reinen seg gjennom
omréadet og drives ikke aktivt pd samme mate. Ifelge utredningen er flyttveien i denne
strekningen parallell med ledningstraseene, og det er ikke gitt neyaktig hvor driv eller trekk
vil passere under ledningene. Trekkene passerer relativt raskt uten langvarig hestbeiting.
Verdien vurderes av utrederne til middels til stor i den begrensede perioden flyttingen pagar.
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I omrédet som bereres av alternativ 1.0 fra Nallovarri til Skoddefjell, vil varflyttingen til
distrikt 25, 29 og 28 matte skje i dalen vest for Nallovarri og g parallelt med ledningene her.
Ifplge utredningen er dette en smal dal hvor terrenget bestemmer drivet, og det er naturlig &
felge hogstgater med scootere. P4 hasten benyttes hostbeiter pa Skoddefjell av distrikt 19 og
seerlig av distrikt 25 som kan vere her 7 til 10 dager i september/oktober innenfor
brunstperioden. Distrikt 25 har ogsé et slakte- og merkeanlegg rett sor for Skoddefjellet som
ifolge utredningen oker verdien av ormédet. Konsesjonsgitt alternativ passerer bade trekk- og
drivingslei, anlegg og hestbeiter pa Skoddefjell og verdien av dette omradet vurderes som
stor.

Ifelge utredningen vil konsesjonsgitt alternativ berere betydelig viktigere omrader for disse
tre distriktene enn det omsekte alternativet 1.8. Grunnen til dette er at konsesjonsgitt
alternativ direkte bererer flyttveien som gér vest for Nallovarri og ned pa Storvatnet om
véren, og fordi dyrene trekker forbi her ogsé pa hesten. I tillegg kommer slakte- og
merkeanlegget til distrikt 25 som ligger rett ved konsesjonsgitt alternativ ser for Storvatnet.

Utrederne mener flyttingen ved Skodderabben ber kunne gjennomfores greit med
konsesjonsgitt alternativ, men at det kan ta noe tid for reinen tilvennes en ny ledning parallelt
med de to andre. Qkte gjetingsressurser ma derfor paregnes. Pavirkningen i dette omradet
vurderes som liten negativ.

Ifolge utredningen kan det oppsta unnvikelsessoner rundt begge de omsgkte alternativene
servest for Nallovarri for distrikt 25. Distrikt 19 vil ogsé pavirkes noe her, men dette distriket
trekker raskere gjennom. Under brunsten er det viktig at dyrene far ro fra forstyrrelser, men
ifelge utredningen er det relativt god tilgang pé beite i denne perioden dersom det skulle bli
redusert beiteutnyttelse naer ledningen. Konsekvensene vil derfor sannsynligvis ikke vere
store hvis reinen finner nedvendig ro i omradet litt lenger unna ledningstraseen. Servest for
Nallovarri vurderer konsekvensutredningen at det omsgkte alternativet 1.8 gir noe mer
negative virkninger enn konsesjonsgitt alternativ fordi det omsekte alternativet gér i nye
omréder uten parallellfering. Pa den annen side er disse omrddene mindre brukte omrider
som distriktene trekker gjennom. Pévirkningen for konsesjonsgitt alternativ vurderes til
middels negativ, og omsgkt alternativ vurderes 4 ha middels til stor negativ konsekvens
mellom Holmvannet og Nallovarri.

Konsesjonsgitt alternativ pavirker den trange flyttveien vest for Nallovarri, slakte- og
merkeanlegget sor for Storvatnet og hestbeitet pd Skoddefjell. Utrederne mener det fremdeles
ber gé greit & drive flokken gjennom flyttveien, selv om dette kan kreve gkning i
gjetingsintensiteten. Det samme gjelder i forbindelse med slakteanlegget ser for Storvatnet.
Her peker utrederne pa at det er avgjerende & fa gjennomfoert avbetende tiltak. Dette vil bli
kommentert naermere nedenfor.

En naturlig trekklei bereres i omradet hvor konsesjonsgitt alternativ gér opp pé Skoddefjell.

Dette kan gjor det mer utfordrende a gjennomfore trekk ned fra fjellet, men samtidig pekes
det i utredningen pa at hogstgaten under ledningen blir lettere fremkommelig for rein og folk.
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Utrederne mener det er vanskelig eksakt 4 angi hvordan driftsmensteret blir pavirket. P4 den
ene siden ma det natas at master og ledninger virker forstyrrende, mens hogstgater gjor
gjeting og leding av dyr enklere. Hvis reinen endrer trekkmenster pa hesten pé grunn av
ledningen vil konsekvensene bli store. Distrikt 25 kan ifelge utredningen fa problemer med
bruk av slakteanlegget og sterre spredning av flokkene for distrikt 25 og 19 kan gjere det mer
ressurskrevende 4 gjete dem videre mot vinterbeitene. Utrederne vurderer pavirkningen til & -
bli middels til stor negativ i dette omradet.

Som avbgtende tiltak fremheves det i utredningen at det er avgjerende at det ikke pagar aktivt
anleggsarbeid i de relativt korte periodene vér og hest, nér distriktene passerer ledningen. Det
er viktig med fortlopende opprydding etter anleggsarbeider, spesielt i skogen. Stokker og
kvister i ryddegatene kan fore til at kalver setter seg fast. Dette omradet er ogsa
kalvingsomréder for distrikt 26 Lakkonjarga som ikke har péklaget NVEs vedtak. Utrederne
mener det kan vere vanskelig & unnga anleggsarbeider i kalvingstiden og ogsa om hgsten i
perioden nér dyrene trekker tilbake. En potensiell losning er ifelge utredningen & avtale med
distriktene at trekk om hgsten gjennomferes senere og raskere enn normalt, eventuelt at
Statnett bidrar med stette til transport av dyrene fra Kvenvika og forbi ledningen.

I konsekvensutredningen pekes det pa som et aktuelt avbatende tiltak at Statnett bidrar med
mobile gjerder eller ekstra ressurser til gjeting for at flyttevei og slakteanlegg ved Nallovarri-
Storvatnet skal kunne fortsette & bli benyttet som normalt. Utredningen nevner ogsé a sprenge
fiell for & f4 en bedre drivlei langs siden av vannet ndr isen er utrygg, men utrederne legger til
at dette er et tiltak som er vanskeligere gjennomforbart.

Det pekes videre pa at det er viktig at distriktene kontaktes for mastepunkter blir bestemt, slik
at mastepunktene ikke kommer i de trangeste partiene eller i omrédet der flyttingen bryter av
fra traseen til dagens ledning og ned mot Storvatnet.

NVE mener konsesjonsgitt alternativ ikke vil ha virkninger av betydning for reindriften i
driftsfasen. NVE legger til grunn at dyr og driftsrutiner i stor grad vil veere tilpasset de
eksisterende 132 kV ledningene som gér der i dag. NVE fremhever likevel at det vil vere
viktig at detaljplanleggingen skjer i nart samarbeid med reindriften. NVE viser til at
Storvatnet er en flaskehals for drivene til og fra Kvenvik. Det understrekes derfor at det ved
konsesjonsgitt alternativ ma detaljplanlegges med hensyn til drivleiene, samt ta hensyn til
slakteanlegg og oppsamlingsplass.

Departementets vurdering

Departementet har konsultert distrikt 19 Serey. Distriktet mente anleggsvirksombhet i oktober
kan vare kritisk for hestflyttingen, saerlig om brunstperioden trekker ut pa grunn av
flyttingen. I driftsfasen mente distriktet at ledningen ikke vil gi seerlige ulemper. Distriktet
opplyste at det kan komme endringer i flyttemensteret som innebarer at reinen fraktes med
trailer istedenfor pram. I sa fall vil reinen trolig fraktes forbi konsesjonsgitt trasé.

Departementet konstaterer at konsesjonsgitt ledning kan medfere ulemper for distriktene som
har trekk- og driv til og fra Kvenvik. Departementet mener det seerlig er anleggsfasen som kan
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veare problematisk. Departementet forutsetter at det er tett kontakt mellom Statnett og
reinbeitedistriktene om anleggsfasen, og at dette ogséd ma koordineres med distrikt 26
Léakkonjarga. I driftsfasen mener departementet at trekk og driv kan gjennomferes, men det
forutsettes at vurdering av mastepunkter og gjores i tett kontakt med reindriften for & begrense
ulempene. Departementet konstaterer at ingen av distriktene har ensket et annet trasévalg.

6.6.3.2 Distrikter med beiteomréader i eller nar ledningstraseen

Distrikt 41 Beaskadas

Distrikt 41 Beaskadas har sommerbeiteorméde rett sor for Alta og grenser mot fellesbeitene
30C og 30B i henholdsvis st og vest. Det omsgkte, men ikke konsesjonsgitte, alternativet 1.8
kan ifelge utredningen pavirke dyrene, spesielt i anleggsfasen, selv om det ligger utenfor
selve beiteomradene.

Distriktet redegjorde for driften i konsultasjonen med departementet. Distriktet har varflytting
fra vinterbeitene i april. Bukkeflokker gér da nord til Peska, mens kalvingen foregér lenger
sor ved Beaskadas. Etter mai méned er det lite rein i skogen under Peska fordi reinen trekker
opp i heyden med sngsmelting og heyere temperaturer. Kalvemerking skjer i ménedsskiftet
juni/juli ved merkeanlegget ved Aksojavri, hvor ogsa slakting skjer i september. Etter slakting
trekker dyrene nordover mot Peska igjen, og i oktober/november kan det vaere en del beiting i
bjerkeskogen nord for Peska hvor i mindre grad det omsekte alternativet 1.8 passerer. Dyrene
samles i midten av november for flytting til vinterbeitene. Oppsamlingsomradet er ifglge
utredningen ikke spesielt fastsatt, og vil variere etter hvor dyrene befinner seg i omrédet pa
denne tiden.

Ifelge utredningen blir distriktet bare pavirket av det utredete alternativet 1.8.1 og det
omsekte 1.8 nord for Peska. Med konsesjonsgitt alternativ bereres ikke distriktet ifolge
utrederne. Alternativ 1.8 bergrer en perifer del av distriktet uten stor beiteverdi sammenlignet
med andre arealer. Det er host- og varbeiter som er noe brukt av bukker. Utredningen mener
det likevel vil veere negativt om beite gér tapt fordi det vil innebzre en liten reduksjon i det
totale tilgjengelige beitearealet. Verdien av omradet som bereres av alternativ 1.8 vurderes
som liten til ubetydelig. Tapet vil veere storst om hesten da omradene brukes intensivt. Ifolge
utredningen kan dyrene da bevege seg mer under skoggrensen pé sk etter sopp.

Det fremgar av utredningen at stoyende aktiviteter som hogging av bjerkeskog,
anleggsmaskiner og folk i terrenget, vil kunne heres pé langt hold. Hogstavfall kan
midlertidig skape hindringer for reinen. Utredningen antar at reinen kan skremmes unna i
denne perioden, men enkelte bukker kan vere lite sky og kanskje bruke omradene pa tross av
arbeidet. I anleggsfasen vurderer utredningen pavirkningen til middels til liten negativ for
alternativ 1.8 fordi det er usannsynlig at det er mye dyr i narheten. Pavirkningen kan
reduseres til liten negativ hvis anleggsarbeid unngas i oktober og november nér det er mest
dyr i omradet. Utredningen vurderer at distriktet ikke vil pévirkes med konsesjonsgitt
alternativ.
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I driftsfasen mener utredningen det er rimelig 4 anta at det kan oppsta en viss grad av
unnvikelse i bererte omrader. Unnvikelsesgraden kan imidlertid sannsynligvis bli mindre enn
1 mange andre tilfeller, fordi beitet brukes av bukker som er betraktelig mindre sky enn for
eksempel simler i forbindelse med kalving. Alternativ 1.8 og 1.8.1 gar imidlertid i skog og vil
vare mindre visuell, noe som kan dempe unnvikelsen. Siden de bergrte arealene er i
randomradet til distriktet vil det ikke g8 trekk gjennom omradene, og utrederne stiller derfor
sporsmdl ved dyrenes motivasjon til 4 bruke disse omradene.

Pavirkningen i driftsfasen vurderes til liten/ubetydelig for alternativ 1.8.

NVE konstaterer i konsesjonsvedtaket at alternativ 1.8 gér i ytterkant av beiteomréder for
distrikt 41. Arealene ligger i 30B Midtre sone og utenfor grensene til distrikt 41, men NVE
legger til grunn at skogen dette traséalternativet gir i om varen og sent pa hesten kan vare
beite fortrinnsvis for bukker. For ovrig kan ikke departementet se at virkningen for distrikt 41
Beaskadas er ytterligere kommentert i NVEs vedtak, og departementet legger til grunn at
NVE mener distriktet ikke berares av ledningen slik det konkluderes med i
konsekvensutredningen.

I konsultasjonen med NVE motsatte ikke distriktet seg bygging av ledningen, men gnsket
kompensasjon for tapte omrader gjennom erstatningsarealer i fredningsomradet mot Alta.
Distriktet mente i konsultasjonen med NVE at ledningen vil dele deres beiteomrader, og at det
vil oppstd problemer med & gjete rein hvis ledningen bygges.

I klagen fremsatt av advokat Jonassen fremgar det at distriktet mener det allerede er
betydelige inngrep i distriktet. Hyttebygging fremheves som den sterste trusselen mot
beitemarkene. Ledningen vil ifalge distriktet oke hyttebyggingsaktiviteten. Distriktet grenser
til &pne omrader som er fredet mot reindrift, som distriktet mener tidligere uten tvil har veert
reinbeiteomrader. Disse omradene er ikke i dag brukt av jordbruket som tidligere, og distriktet
har anmodet om en vurdering av sekundearekspropriasjon av omradet. Dette er etter distriktets
oppfatning den beste avhjelp mot nye inngrep fordi det vil sette nytt press pa
fredningsomradet.

I konsultasjonen med departementet papekte distriktet at det ble brukt mye ressurser pa &
holde reinen borte fra fredningsomradet mellom Peska og Raippas. Problemer med
hytteomréader ble ogsa her presisert.

Distriktets erfaringer med kraftledninger er at det kan medfere problemer i varme perioder da
ryddebeltet gjor det vanskeligere for reinen & finne skygge. Distriktet mener forskning viser at
kraftledninger gir forstyrrelser, og at dette kan gi ringvirkninger bade i anleggs- og
driftsfasen. Det kan ogsa oppsté problemer i forbindelse med at distriktet mister rein til
omréder hvor ledningen gar da det ikke finnes noe sperregjerde som hindrer dette.

Distriktet var enig med utredningen i at de andre vurderte alternativene var dérligere for
distriktet enn konsesjonsgitt alternativ. Distriktet hadde for gvrig vanskeligheter med & se
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behovet for ledningen, og er bekymret for at inngrep i omréddet kommer bit for bit. Under
konsultasjonen krevde distriktet et sperregjerde ser i distriktet som et avbgtende tiltak.

Departementet bemerker at traseen som er valgt er den beste for distrikt 41 Beaskadas, og at
distriktet ikke motsetter seg ledningen. Spersmalet for departementet er om det er pdkrevet
med sarlige avbetende tiltak for distriktet. Departementet konstaterer at utredningen mener
distriktet ikke blir berort av konsesjonsgitt alternativ. Distriktet har anfert at ledningen forer
med seg ringvirkninger bade i form av mer hyttebygging og at problemer for nabodistrikter
ogsa kan medfere problemer for distrikt 41.

Etter departementets oppfatning er det ingen automatikk i at en 420 kV-ledning leder til mer
hyttebygging. Departementet kan uansett ikke se at Statnett skal finansiere avbetende tiltak
ved eventuell fremtidig hyttebygging.

Departementet slutter seg til vurderingen i utredningen, og legger til grunn at virkningene av
ledningen for distrikt 41 Beaskadas ma antas 4 vaere sma. Angéende ulemper for andre
distrikter, kan departementet vanskelig se at disse skulle gi ringvirkninger for distrikt 41av et
omfang som gjer det nedvendig 4 fastsette seerskilte avbetende tiltak slik som finansiering av
sperregjerder.

Distriktet har ogsd anmodet om en vurdering av sekunderekspropriasjon av omréder som er
fredet mot reindrift, jf. oreigningslova § 6. Det kan fattes vedtak om sekundarekspropriasjon
dersom skaden og ulempene alt i alt blir ’monaleg mindre”. Departementet kan ikke se at det
er grunnlag for et slikt ekspropriasjonsvedtak her med de smé ulemper som matte oppsté for
distriktet.

Departementet har etter dette ikke funnet grunn til & fastsette seerskilte avbatende tiltak for
distrikt 41 Beaskadas. Distriktet skal involveres pé vanlig maéte i arbeidet med MTA-planen.

Distrikt 23 gruppe C Jalgon

Distrikt 23 er midlertidig delt i fire grupper med fire delstyrer og ett hovedstyre. Gruppe C
Jalgon bergres i hovedsak pa denne delstrekningen. Departementet finner det derfor
hensiktsmessig 4 behandle klagen fra denne driftsgruppen pé denne delstrekningen, mens
klagene fra de evrige tre driftsgruppene behandles pa neste delstrekning fra Transfarelva til
Voggeneselva.

Distrikt 23C Jalgons offisielle sommerbeiter er i omradet ost for Rafsbotn og nord for
Transfarelvdalen. Ifelge konsekvensutredningen brukes i tillegg store omrader innenfor 30C
ostre sone. Distriktet har avgitt store omrader innenfor sommeromradene som flere andre
distrikter na bruker som flyttkorridorer, og har som kompensasjon for dette fitt egne omrader
innenfor 30C, slik som Store Raippas og Store Borras.

Store Raippas og Store Borras er kalvingsomrader og gode tidlige varbeiter hvor det er tidlig

bart. Det konsesjonsgitte alternativet 1.11 og omsekt alternativ 1.8 bergrer Store Raippas, og
det konsesjonsgitte alternativet 1.17 gar over Store Borras.
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Ifolge konsekvensutredningen kommer dyrene til Store Raippas rundt 1. mai, hvor den
tidligste kalvingen starter. Etter hvert trekker dyrene pa begge sider av Storvatnet, og over til
Store Borras hvor hovedkalvingen skjer. I konsultasjonene med departementet opplyste
distriktet at kalvingsperioden er i midten av juli. Store Raippas er relativt avgrenset og man
prover & begrense trekket over til Store Borras i begynnelsen for & utnytte gode tidlige
vérbeiter der lengst mulig. Okseflokken blir igjen pa Store Raippas frem til St. Hans. Dyrene
er pa Store Borras og delvis pa Store Raippas, frem til kalvemerking i nordenden av
Jotkavannet ved Stilla i slutten av juni.

Etter kalvemerking trekker dyrene tilbake til Store Borras. Ifelge konsekvensutredningen
virker dette som et naturlig oppsamlingsomréade da det er hoytliggende og samtidig er nrodlig
vind som er dominerende. Dyrene vil derfor ofte samles her om sommeren. Etter at dyrene er
samlet drives de videre mot sommerbeitene nord for Transfarelvdalen. Tidspunktet avhenger
av distrikt 23A og 23B som ma4 flytte gjennom omradet pa vei til sine sommerbeiter. Distrikt
23A vil ogsa kunne ha kalving innenfor distrikt 23C Jalgons grenser.

Bruken av sommeromrédene avhenger av varet. De sentrale omradene er hgyereliggende og
blir mer brukt i juli ndr det er varmt. Senere i august og tidlig i september, eventuelt ogsa
deler av juli hvis det er en kjelig sommer, bruker dyrene de lavereliggende omradene. De
lavereliggende omradene er ned mot Kvannfjellet der konsesjonsgitt alternativ 1.17 passerer.
Dette er frodige omrader hvor reinen vil kunne fa god vektektning for hasten. Flytting til og
fra sommeromradet skjer vest for Suoppas og er ikke berort av ledningen.

Store Borras og Store Raippas brukes ogsa som hest og brunstomrader. Ifolge utredningen
kommer dyrene til Store Borras igjen rundt 15.-20. september. Slakting skjer ved nordenden
av Jotkavannet i tiden 25.-30. september. Etter slakt slippes dyrene tilbake til Store Borras og
trekker videre mot Store Raippas nar sngen kommer. Store Raippas er lenger bart.

For hestflytting samles dyrene pa Store Raippas, men man flytter ikke for i begynnelsen av
desember pé grunn av marginale vinterbeiter. Distriktet har ifelge utredningen lov til & vaere i
hostomradene ut desember, men ankommer vanligvis vinterbeitene rundt 15. desember.
Jalgon deler vinterbeiter med distrikt 20. Hyttefeltet ved Bollojavri fungerer som en sperre
mellom Sotre Raippas og arealene lenger ser.

Overfor utrederne har distriktet gitt uttrykk for at tdlegrensen er nadd for utbygginger og
menneskelig aktivitet. Spesielt var og hestbeitene er hardt presset. Store Raippas har vert
utsatt for mye hyttebygging og ferdsel, og distriktet mener en 420 kV kraftledning i dette
omréadet kan bli kritisk. Det er bygget vei inn til Sautso i forbindelse med oppdemming av
Altaelva. Denne skulle vert stengt med bom, men ifalge distriktet fungerer dette ikke i
praksis. Resultatet er at det er menneskelig ferdsel i dette omradet i hele barmarksesongen,
blant annet i forbindelse med rypejakt. Det er ogsa permanente hyttefelt ved Jotkavannet og
Suoppas med medfelgende menneskelig aktivitet. Langs veien til kraftverket er det opprettet
store parkeringsplasser med campingvogner, i tillegg til ulovlig hensetting av campingvogner
med spikertelt langs Jotkavannet. Ulovlig kjering med ATV er ifolge distriktet ogsa et
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problem innenfor var- og hestbeiter. Barmarksloyper er stengt med bom, men brukes likevel.
Barmarkslgypene er i hovedsak ser for Store Borras og Store Raippas, og gér parallelt med
veien opp til kraftverket. Disse omradene brukes av reinen til var- og hestbeite.

Pa grunn av omfanget av andre inngrep, frykter distriktet at en 420 kV ledning vil bidra til at
bareevnen for reinbeiteomradet reduseres til et niva der det ikke er kapasitet til dagens antall
rein. En omlegging av driftsmensteret er ikke mulig fordi alle beiteomradene i1 denne delen av
Finnmark er fullt utnyttet til reindrift.

Ifolge konsekvensutredningen gjer stor grad av menneskelige forstyrrelser innenfor
beiteomradene at distriktet er i en presset situasjon. Inngrepene er sentrert rundt veier og
hytteomrader som hovedsakelig ligger i daler og lavlandsomrader. Ledningsalternativene
passerer dels over snaufjellsomrader der det er fa inngrep per i dag. Disse omradene har ifolge
utredningen gjennomgaende stor verdi fordi de benyttes til kalving, som er den mest sérbare
perioden i reinens arssyklus. Generelt mener utrederne at ledningstraseer lengst unna Alta by
og lengst opp pa fjellet berarer omrader med sterst verdi fordi dette er langt fra folk og er
gode beiter etter hvert som det blir bart.

Verdien av omréadet Store Raippas vurderes til stor for omradene som er berert av det omsekte
atlernativet 1.8. Dette alternativet gar over snaufjellet pa Store Raippas som er mye brukt
under kalvingen. Det konsesjonsgitte alternativet 1.11 gér for en stor del nede i skogen pa
nordsiden av Store Raippas, og er noe mindre aktuelt beite i kalvingstiden. Verdien er av
utrederne vurdert som middels. Omradet hvor omsgkt alternativ 1.21 passerer forbi Isberget,
vurderes til middels til stor verdi fordi det kan bergres trekkene fra Store Raippas og forbi
Storvatnet. Dette gjelder ogsa konsesjonsgitt alternativ 1.11 pa strekningen ned mot
Storvatnet.

Ved passering av Tverrelvdalen vil konsesjonsgitt alternativ 1.17 ogsa berere trekkveien over
Store Raippas og Store Borras. Verdien vurderes til middels til stor. Omrédet hvor
konsesjonsgitt trasé passerer over Store Borras vurderes til stor verdi. Videre fra
Transfarelvdalen til Anneelva ved Rafsbotn bereres sommerbeiter i et omrdde som er
kystnert og relativt lavtliggende. Disse omradene er mest aktuelt beite hvis det er kjolig,
ellers vil reinen trekke mer inn i hayliggende fjell mot gst. Verdien av disse omradene
vurderes til liten til middels.

Fra Rafsbotn er det ifplge utredningen kun ytterkantene av sommerbeitene til Jalgon som blir
berort. Verdien vurderes til liten.

Det forutsettes i konsekvensutredningen at det ikke vil vare anleggsarbeid i kalvingsperioden.
I anleggsfasen vil pavirkning i kalvingsomradene deremd begrenses til unnvikelseseffekter
som folge av spor etter arbeid i terrenget. Trekk i skog kan ogsé forhindres av hogstavfall. P4
hestbeite og sommerbeite kan pagdende anleggsarbeid gi frykt- og fluktreaksjoner i tillegg til
unnvikelse. Naturlige trekk fra sommerbeitene mot Borras og Raippas kan forhindres og
dyrene kan dermed fortrenges fra gode beiter. Konsekvensutredningen vurderer pavirkningen
til stor negativ i anleggsfasen.
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For sommer- og hestbeitene som bergres etter passeringen av Rafsbotn forventer utrederne
betydelig anleggsvirksomhet nér det er rein i omradet. Det forventes at dette vil gi unnvikelse
av bruken av omradet nar ledningen, og pavirkningen vurderes til stor negativ med middels
til liten negativ konsekvens.

I driftsfasen forventes unnvikelseseffekter og redusert beiteutnyttelse innenfor
kalvingsomradene. Pavirkningen vurderes til stor negativ over Store Borras. I skog og
omrader hvor terrenget er mer kupert blir den visuelle effekten mindre, og konsevensen
vurderes derfor som noe mindre negativ. Unnvikelsesgraden antas 4 vaere mindre pa
sommerbeite og hestbeite. I denne fasen vurderes ledningen & gi middels til liten negativ
péavirkning. Ifelge utredningen kan naturlige trekkmenstre forhindres ved at nye barrierer
oppstar i terrenget, og mer gjeting kan vare nedvendig i en periode fer reinen eventuelt
begynner 4 tilvenne seg den nye situasjonen. Pavirkningen pé slike trekkmeonstre vurderes til
middels negativ.

I omradet som benyttes av Jalgon etter passering av Rafsbotn vurderes pavirkningen til liten
negativ med liten til ubetydelig negativ konsekvens i driftsfasen.

Som avbgtende tiltak foreslds det i konsekvensutredningen at anleggsarbeider unngds var og
hest, og at ledningen legges sa nar Alta by som mulig for & redusere konsekvensene pa béde
Store Raippas og Store Borras. Anleggsarbeid sommer og tidlig hest ber ogsd unngés ved
Kvannfjellet.

Etter NVEs vurdering er konsesjonsgitt alternativ som bedre for reindriften enn det omsekte
alternativet 1.8, blant annet fordi konsesjonsgitt trasé gar i mer perifert kalvingsland. NVE
konstaterer at ledningen over Store Borras vil bergre omrider som i dag er lite pavirket av

inngrep.

Distriktet skriver i klagen fremsatt av advokat Haugen at ledningen er uakseptabel. Det
reageres pa at det bare tas hensyn til kommunen og hytteeiere ved bestemmelse av traseen.
Videre pekes det pa at distriktet har mistet mye sommerbeiter og derfor vil bli hardt rammet
med enda et inngrep. Ifelge distriktet er sumvirkningene av tidligere inngrep sa betydelige at
ethvert inngrep vil innebare et folkerettsbrudd.

I konsultasjonene med departementet gjentok distriktet de folkerettslige innsigelsene mot
NVEs konsesjonsvedtak. Videre redegjorde distriktet for driften. Store Borras er det viktigste
omradet, men ogsé Kvannfjellet er et viktig omrade. Vérbeiter er Jalgons minimumsfaktor. I
tillegg til inngrepene som redegjort for ovenfor, mente gruppen at det var problemer med rein
som kom ned péa innmark i Tverrelvdalen og Storelvdalen.

Jalgon mente det beste omsgkte traséalternativet er valgt over Store Raippas. Generelt onsker
23C at ledningen etableres sa langt nord som mulig mot Alta. Pa konsultasjonen ble
departementet og Jalgon enige om at departementet skulle undersegke om det finnes bedre
alternativer over Store Borras.
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Departementet ba Statnett vurdere et slikt alternativ. Det skisserte alternativet ble deretter
forelagt luftfartsmyndighetene som mente traseen var akseptabel for flysikkerheten rundt Alta
lufthavn under visse forutsetninger. Departementet ba i brev av 29. september 2014 om at
Statnett utredet og eventuelt omsgkte alternativet.

Statnett besvarte departementets forespersel i brev av 16. desember 2014. Alternativet er
teknisk gjennomferbart, men traseen nermere Alta medfarer ekt risiko for salting. Statnett
opplyser at erfaringene med den eksisterende 132 kV ledningen som ligger narmere sjoen, er
at salting kan fere til driftsforstyrrelser og dermed redusert forsyningssikkerhet. Den
alternative traseen over Store Borras er noe mer utilgjengelig, og krever derfor flere
forankringsmaster. Statnett anslér merkostnadene ved den alternative traseen til omtrent 15
millioner kroner.

Statnett har hatt mote med Fylkesmannens reindriftsforvaltning om saken.
Reindriftsforvaltningen opplyste at verken den konsesjonsgitte eller den alternative traseen
gér i omrédet hvor hoveddelen av kalvingen finner sted. Ifelge reindriftsforvaltningen kan
distrikt 23D Ealenjarga benytte omradet mellom Transfarelvdalen og Serelvdalen under
kalving, og det er narliggende & tro at den alternative traseen kan komme i konflikt med
denne bruken av omradet.

Sametinget vurderer at det er hoy sannsynlighet for & finne reindriftsrelaterte kulturminner
langs den alternative traseen over Store Borras og Kvannfjellet, i tillegg til potensielle
fangstrelaterte kulturminner og bergkunst i Transfarelvdalen. Ogsa Finnmark fylkeskommune
vurderer det sannsynlig at det finnes automatisk fredede kulturminner som forelapig ikke er
pévist langs den alternative traseen. Fylkeskommunen peker ogsé pa at den alternative
traseen vil medfere at ledningen flyttes narmere verdensarvomradet i Transfarelvdalen.

Alta kommune er negative til den alternative traseen pa grunn av visuelle virkninger og
friluftsliv.

Statnett mener de totale ulempene med den alternative traseen er sterre enn ulempene, og at
en justering bare vil ha en begrenset positiv effekt. Statnett har derfor valgt ikke 4 omseke den
alternative traseen.

Departementet merker seg at reindriftsforvaltningen mener den alternative traseen har
begrensede fordeler for Jalgon, samtidig som den potensielt medferer storre ulemper for
distrikt 23D Ealenjarga. Videre har departementet notert seg de negative virkningene for
kulturminner, landskap og friluftsliv i tillegg til skte kostnader ved alternativet.
Departementet legger til grunn at den alternative traseen ikke gir Jalgon sarlige fordeler,
samtidig som alternativet har vesentlige ulemper for andre interesser herunder
reindriftsinteressene.

Om virkningene av konsesjonsgitt trasé bemerker departementet at ledningen vil kunne
medfere ulemper serlig over Store Borras. Ved passering av Store Raippas er trasévalget som
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er valgt det beste for Jalgon, og departementet mener virkningene for distriktet i dette omradet
vil vaere mindre. Departementet legger til grunn at skadevirkningene forsekes begrenset 1
MTA-planen.

6.6.4 Isberglia naturreservat

Natur og Ungdom, Naturvernforbundet og Forum for natur og friluftsliv i Troms har i klagene
pekt pa at konsesjonsgitt trasé gar tett opptil Isberglia naturreservat. Klagerne mener det ma
utredes alternativer med sterre avstand til verneomréadet. Natur og Ungdom og
Naturvernforbundet mener en ny trasé ma unnga de verdifulle omradene i Tverrelvdalen og
Transfarelvdalen, Isberglia naturreservat, Transfarelvdalen-Nussura og Isberget, og at traseen
legges nermere eksisterende inngrep.

Formalet med fredningen av Isberglia er & bevare et skogomrade med alt naturlig plante- og
dyreliv og med alle de naturlige gkologiske prosessene. Omradet har innslag av kalkfuruskog;
en skogtype som er sjelden i Finnmark og er voksested for sjeldne plantearter. Departementet
har vurdert tiltakets betydning for verneomradet i henhold til naturmangfoldloven § 49.

Ifelge NVEs vedtak passerer konsesjonsgitt trasé et par hundre meter sor for verneomréadets
serlige grense. NVE legger til grunn at verneomradet ikke blir direkte berert. NVE skriver i
vurderingen av klagene at verdifulle naturomréder generelt ber unngds, men at ogsa tekniske
og ekonomiske forhold ma tas i betraktning ved vurderingen av hvilke virkninger de ulike
traseene vil ha for naturmangfoldet. NVE mener det ikke er grunnlag for & kreve buffersoner
rundt verneomréder, og legger til grunn at vernegrensene er satt basert pa en helhetsvurdering
av omradets verdier og at verneomradet i seg selv er stort nok til 4 ivareta disse verdiene.

Departementet konstaterer at konsesjonsgitt trasé gér naer Isberglia naturreservat, og at
ledningen ogsa vil kunne bergre andre omrader med verdifulle naturkvaliteter. Departementet
viser til at verneformalet er skogvern og konstaterer at ledningen passerer pa et par hundre
meters avstand. Etter departementets syn gir ikke dette en pavirkning av verneverdiene som
krever en nermere dreftelse etter naturmangfoldloven § 49. For den narmere redegjorelse av
virkningene for naturmangfold viser departementet til NVEs vedtak. Nér det gjelder utredning
av alternative traseer n@rmere eksisterende inngrep har departementet merket seg at Natur og
Ungdom i en tidligere heringsuttalelse har pekt pa alternativ 1.12 eller sjekabel mellom
Kvenvik og Rafsbotn.

Som nevnt under redegjorelsen for distrikt 23C Jalgon ble alternativ 1.12 vurdert i en tidlig
fase, men alternativet ble ikke funnet teknisk gjennomferbart fordi det ikke er plass til 4 fore
ledningen mellom bebyggelsen. Departementet kan ikke se at det er pekt pa andre
tras€alternativer nermere bebyggelsen. Etter departementets oppfatning er alternativene
naermere eksisterende inngrep vurdert pa en forsvarlig mate. Departementet vil vurdere
sjokabelalternativet mellom Kvenvik og Rafsbotn nedenfor.
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6.6.5 Trasevalg strekningen Isklgfta — Transfarelva

Sjekabel

Béde reindriftsinteresser og naturverninteresser har pekt pa sjokabelalternativet mellom
Kvenvik og Rafsbotn. Dette alternativet ble vurdert i Statnetts tilleggsseknad fra mai 2011.
NVE skriver i1 konsesjonsvedtaket at det er teknisk mulig & legge kabel fra Kvenvik til
Rafsbotn. Strekningen er 21 km lang og koster omtrent 1,6 mrd. kroner. I tilleggsutredningen
har Statnett vist til at Alta kommune har vurdert Kvenvik og Rafsbotn som fremtidige
omréder for sjorettet industri. I tillegg arbeider Alta Havnevesen med en revidert versjon av
eksisterende havneplan, og en sjokabel mellom Kvenvik og Rafsbotn vil vaere i konflikt med |
omréader som er utpekt som mulig nedhavn fordi det vil vaere fare for at kabelen skades ved
ankring av store fartgy. Det vil veere nedvendig med 7 kabler, og kabelgraften pa land vil
vare minst 5 meter bred og det kreves kjorbar adkomst langs hele traseen. Det kan vare
utfordrende & etablere kabelgrefter og muffehus i indre del av Kvenvik som folge av
leirholdig grunn. I NVEs vedtak pekes det ogsa pa at Kvenvikomradet brukes til ut- og
innpramming av rein i forbindelse med flytting, noe som beslaglegger store arealer og
inneberer en utfordring for etablering av sjerettede installasjoner.

Etter NVEs syn kan ikke en slik losning forsvares etter gjeldende kablingsstrategi fordi
alternativet ikke gir seerlige miljogevinster sammenlignet med luftledning. En sjekabel
mellom Kvenvik og Rafsbotn gir heller ikke en vesentlig bedre totallgsning alle hensyn tatt i
betraktning. P4 grunn av restriksjoner for skip og oppdrettsanlegg med tanke pé ankring og at
anlegget pé land kan gi negative virkninger for n&romradene og for reinbeitedistrikter med
flytting fra Kvenvik, mener NVE at en slik sjokabellgsning ikke har vesentlige fordeler som
forsvarer kostnadene.

Departementet konstaterer at en sjokabel pa strekningen mellom Kvenvik og Rafsbotn vil
kunne medfere fordeler for miljg- og enkelte reindriftsinteresser. P4 den annen side vil
kabellgsningen medfere ulemper for reindriftsinteressene som benytter kvenvikomradet til
sesongflytting, og vil ogsad medfere restriksjoner for skip og oppdrettsanlegg. Departementet
er derfor enig med NVE i at det ikke oppnas vesentlige fordeler med en slik kabellgsning, og
peker for gvrig pa at losningen er vesentlig dyrere enn konsesjonsgitt alternativ.

Departementets vurdering av luftledningstrasé

Departementet konstaterer at det er omsekt to alternative traseer med to ulike plasseringer av
transformator 1 Alta. Departementet har merket seg at ingen klageparter har pekt pa den
alternative traseen med transformatorstasjon pa Eibymoen som et bedre alternativ enn
konsesjonsgitt trasé. Departementet viser til NVEs vurdering hvor konsesjonsgitt trasé er
vurdert som bedre av hensyn til reindrift, naturmangfold og friluftsliv, og at ogsé Alta
kommune stotter dette alternativet. Departementet kan ikke se at det er grunnlag for 4 endre
trasé pa denne delstrekningen.
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6.6.6 Konklusjon for strekningen Isklgfta — Transfarelva

Konsesjonsgitt trasé stadfestes.

6.6.7 Vurdering av tiltaket opp mot folkeretten

Distrikt 23C Jalgon

Det mé vurderes om tiltaket medforer at reindriftsuteverne nektes retten til kulturutevelse, jf.
SP art. 27 og den generelle omtalen ovenfor. Departementet skal foreta en samlet vurdering
av alle de tidligere inngrep i Jalgons omrader, herunder de kraftanlegg, oppdemminger, veier,
ferdsel og hyttefelt sammenholdt med virkningene av inngrepet som denne kraftledningen
innebzrer. Departementet legger til grunn at den nye kraftledningen kan fa negative
virkninger for driften til Jalgon, sarlig over Store Borras. Forutsatt at det tas hensyn spesielt i
dette omradet i anleggsfasen, mener likevel departementet at Jalgon kan fortsette driften pa en
regningssvarende mate.

Departementet legger i den folkerettslige vurderingen ogsa vekt pé at den beste traseen for
distriktet er valgt over Store Raippas. Det er ogsa forsekt 4 finne avbetende tiltak for
distriktet. Bdde sjokabel og en alternativ trasé over Store Borras er vurdert, men disse
losningene har negative virkninger for andre interesser herunder andre reindriftsinteresser.
Losningen ble heller ikke vurdert & gi serlige fordeler for Jalgon. I tillegg har departementet
forutsatt at det tas hensyn til distriktet ved valg av masteplasseringer og tidspunktet for
anleggsarbeidene i en eventuell MTA-plan. Sett opp mot at tiltaket er viktig for
forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at proporsjonalitetsvurderingen bidrar
til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bade med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

Distrikt 41 Beaskadas

Det er uklart for departementet om Beaskadas mener tiltaket er i strid med folkeretten.
Distriktet har ikke motsatt seg ledningen, men har fremsatt krav om avbetende tiltak som
departementet har vurdert ovenfor. Departementet finner at skadevirkningene for distrikt 41
Beaskadas i verste fall vil vare marginale. Departementet mener derfor driften kan fortsette
pa en regningsvarende mate ogsa uten serskilte avbatende tiltak. Distriktet skal involveres i
forbindelse med MTA-planen pa vanlig mate.

Distriktet er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bide med NVE
og med departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er 1 strid med SP art. 27.
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Distrikter som bergres i forbindelse med driv- og trekk

Distrikt 25 Stjerney har ikke anfort at tiltaket vil vaere folkerettsstridig. Departementet er enig
i dette, og vurderer derfor ikke folkeretten naermere for dette distriktet. For distrikt 28
Bergsfjord og den delen av distrikt 19 Seray som bereres pa denne delen av traseen, mener
departementet at driv- og trekk vil kunne gjennomferes ogsa dersom tiltaket gjennomfores.
Departementet tar da ogsa i betraktning eksisterende inngrep i omradet slik som eksistrende
132 kV ledninger. For distrikt 28 Bergsfjord tar departementet ogsé i betraktning de ulemper
som kan paferes pa delstrekningen Kvanangselva-Isklofta som nevnt ovenfor.

I den folkerettslige vurderingen legger departementet vekt pa at distriktene skal involveres i
forbindelse med MTA-planen slik at ulempene bade i anleggs- og driftsfasen kan begrenses.
Departementet merker seg at distriktene ikke har hatt innvendinger til valg av trasé. Sett opp
mot at tiltaket er viktig for forsyningssikkerheten i regionen, mener departementet at
proporsjonalitetsvurderingén bidrar til at tiltaket ikke strider mot SP art. 27.

Distrikt 19 Serey er involvert under konsesjonsbehandlingen gjennom konsultasjoner bade
med NVE og med departementet, mens distrikt 28 Bergsfjord har blitt konsultert i forbindelse
med NVEs behandling og fatt tilbud om konsultasjon av departementet.

Departementet konkluderer med at tiltaket ikke er i strid med SP art. 27.

6.7 Strekningen Transfarelva-Voggeneselva

6.7.1 Innledning

P4 strekningen fra Transfarelva til Voggeneselva er det omsekt ett traséalternativ som
parallellfores med eksisterende 132 kV ledning.

6.7.2 Klager
Felgende har paklaget NVEs vedtak pa denne strekningen:

Distrikt 23 gruppe D Ealenjargga
Distrikt 23 gruppe A Valgenjargga
Distrikt 19 Seray

Distrikt 23 gruppe B Girenjargga
Alta skytterlag

6.7.3 Reindrift

NVE skriver i konsesjonsvedtaket at distriktene som pavirkes pé denne delstrekningen ikke
har gitt opplysninger om vesentlige utfordringer knyttet til eksisterende ledning, men at noe
unnvikelse og redusert beiting hevdes & forekomme. Gruppene som tilherer distrikt 23 er
ifelge NVE preget av mye flytting med relativt korte opphold pa ulike sesongbeiter. NVE
mener at dette sammen med neerhet til E6 og at det er mye aktivitet i omradet, kan gjore disse
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gruppene er sarbare. NVE registrerer videre at flere distrikter/grupper ensker omlegginger i
dagens drift og arealbruk, men NVE mener virkningene av en ny kraftledning mé vurderes
med grunnlag i eksisterende arealbruk. I henhold til denne arealbruken mener NVE at
konsesjonsgitt ledning ikke vil medfere store negative virkninger for reindriften pa denne
delstrekningen.

Distrikt 23 gruppe D Ealenjargga

Distrikt 23D Ealenjargga har sine sommerbeiter i omradet nord for Rafsbotn inn til Leirbotn
og Leirbotnvatnet og langs E6. Ifelge konsekvensutredningen brukes ogsa et omrade gst for
E6 og ser for Sarvvesjohka, hvor eksisterende 132 kV ledning og konsesjonsgitt 420 kV
ledning passerer gjennom. Dette omradet er forst og fremst et oppsamlingsomrade i
forbindelse med kalvemerking pa hesten og for hestflytting, hvor dyrene er gjerdet inne.

Ifelge utredningen flytter distrikt 23D inn i sommerbeiteomradet i starten av mai. Trafikken
pé E6 stoppes og dyrene drives samlet over. Distriktets viktigste kalvingsomrader ligger
spredt innenfor distriktets sommeromréader vest for E6, men ifolge utredningen er omradet fra
Langvatnet og ut mot Altenes sarlig viktige fordi det blir tidlig bart.

Sommerbeitene vest for E6 mot Altenes har ifelge konsekvensutredningen vert inngjerdet i
lang tid, men kalving og hestbeiter ble i storre grad brukt pa estsiden av E6 tidligere.
Sperregjerdet ved E6 er né fjernet fordi det bidro til pakjersler nér reinen ble presset mot
gjerdet.

P& grunn av heyt rovdyrtap har distriktet sekt om & flytte kalvingsomradet til ast for E6 og
Serelvdalen. Her er det mindre gaupe og disse omradene har veert benyttet pa 1980-tallet.
Utrederne mener et mobilt gjerde kan vare nedvendig for 4 ha kontroll p4 dyrene i dette
omradet. Dersom dette innvilges, vil kalvingen bereres av den konsesjonsgitte ledningen, men
med dagens situasjon vil kalvingsomradene ifelge utredningene ikke vare berert av
ledningen.

Kalvemerking skjer pa hesten innenfor gjerdeanlegget rett pa estsiden av E6, ved Annevatnet,
mens det né er satt opp et nytt anlegg for varmerking av kalv ved vannet Nussir. Slaktedyr tas
ut 1 anlegget ved Niibervatnet nord for campingplassen.

Distriktet har reinen i sommeromradet til oktober nir sneen begynner 48 komme, og dette er
det siste distriktet som flytter til hostbeitene i 30C ostre sone. Dyrene drives videre til
vinterbeitene i begynnelsen av desember. I 30C gstre sone berores ikke distriktet av den
konsesjonsgitte kraftledningen.

Ifelge utredningen er det flere andre inngrep som medferer press pé beitearealene til distrikt
23D. Det har vert skende hyttebygging langs E6 og ogsa langs veien ut mot Leirbotn.
Campingplassen ved Niibervannet har tatt en del areal og dette forhindrer trekk nord for
vannet. Ifalge utredningen ble campingplassen i sin tid oppfert i overenstemmelse med
reindriften. Det har blitt mindre sau i omradet, og ifelge utredningen er det ikke noe stort
problem med beitekonflikter mellom rein og sau. Det har ogsa blitt mindre pékjersler langs
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E6 de senere arene. Samtidig har reinen redusert bruken av beiter langs veien, som er en
unnvikelseseffekt som i praksis betyr beitetap.

Konsekvensutredningen peker pa at det primeert er et inngjerdet oppsamlingsomrade som
brukes om hasten som bereres av konsesjonsgitt ledning. Det er ogsé en drivlei som brukes
om varen ndr flokken er pa vei til kalvingsomradene som bergres av ledningen.
Slakteanleggene og kalvingsomradene blir ifelge konsekvensutredningen ikke pavirket med
forbehold om ytterkanten av kalvingsomradene i anleggsperioden hvis det er mye sprengning
eller stor helikopterbruk.

I og med at distriktet er pévirket av en rekke inngrep innenfor og i ytterkanten av sine
beiteromrader, mener utredningen at verdien av de resterende omradene gker. At det berorte
omradet er et avgrenset oppsamlingsomrade og at gjerdeanlegget innenfor
oppsamlingsomradet bare ligger omtrent 1 km unna ledningen, gjor i utgangspunktet omradet
verdifullt. I tillegg ma distriktet krysse ledningen bade vér og hest. P4 den annen side gir den
konsesjonsgitte ledningen i et omrade som allerede er pévirket av E6 og eksisterende 132 kV
ledning. Dette senker verdien av omrédene. Utredningene mener de bergrte omradene har stor
verdi i forbindelse med driv om véren og oppsamling og bruk av gjerdeanlegget ved
Annevatnet om hgsten. Som vanlig beite anses det beregrte omradet lite viktig. Nord for
oppsamlingsomradet og mot Leirbotn anses distriktet ikke & berares av ledningen.

Hestbeitene vurderes ikke 4 bli berert, men pa vei til hestbeitene kan omradene rundt Serelva
brukes til beite. Dette gir disse omradene verdi om hesten. Siden dette gjelder en relativt kort
periode om hesten og det er ytterkanten av trekkleien som bergres, vurderes verdien til
middels. I utredningen tas det forbehold om at seknaden om 4 f& ha kalvingen lenger ser pd
ostsiden av E6 kan endre vurderingen av verdien av disse omradene betydelig.

I anleggsfasen forutsettes det i utredningen at anleggsarbeidet kan stoppe midlertidig ved
sesongflytting over E6 og nér distriktet flyttes gjennom Sgrelvdalen. Kryssing av ledningen
vil ifglge utredningen likevel fore til vanskeligheter hvis ikke ledningsgaten er ryddet for
kvister og lignende der ledningen gér gjennom bjerkeskog. Det antas ogsa av utrederne at
anleggsarbeid unngds i det inngjerdede oppsamlingsomrédet nér dette er i bruk. Ifelge
utrederne er det i denne sammenheng viktig at ledningstraseen ryddes der den har gatt
gjennom skog og at anleggsmaskiner, mastepunkter og lignende gjor terrenget mindre
oversiktlig eller fremkommelig.

Forutsatt at disse forutsetningene folges, mener utrederne at pavirkningen for distriktet blir
liten negativ. Utrederne legger da vekt pa at var- og sommerbeitene ligger pa vestsiden av E6
og ikke blir pavirket av ledningen, og at dyrene bare blir pavirket om hesten i
oppsamlingsomrédet og under flyttingen.

I driftsfasen mener utrederne at distriktet potensielt kan miste frodige hestbeiter hvis reinen
unnviker ledningen i omréadet der traseen gar gjennom Serelvdalen. P& grunn av at reinen
generelt er mindre sérbar i tidlig hestbeite sammenlignet med for eksempel om véren,
vurderer likevel utrederne pavirkningen til & bli liten negativ. Utrederne mener ledningen ogsé
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vil innebere liten negativ pavirkning innenfor oppsamlingsomréadet fordi ledningen er
parallellfort og reinen er inngjerdet. Nar reinen er tvunget til & bruke et relativt lite inngjerdet
areal, antas det at eventuelle unnvikelseseffekter vil bli sma. Det pépekes likevel at det er
viktig at mastepunkter ikke sdelegger for drivet inn i slakte- og merkegjerdet ved Annevatnet.

NVE skriver i konsesjonsvedtaket at tiltaket ma vurderes pa bakgrunn av eksisterende
arealbruk. For gvrig viser NVE til konsekvensutredningene, og NVE er enig i
konsekvensgraden som fremgér der.

Distrikt 23 gruppe A Valgenjargga

Distrikt 23 gruppa A Valgenjargga har sommerbeiter i omradene nord for Leirbotnvatnet.
Distrikt 23 A grenser mot distrikt 23D Ealenjarga i ser, 23B Girenjargga i nord og 23C Jalgon
1 ost. Konsesjonsgitt trasé gar langs E6 gjennom distriktets sommerbeiter fra Leirbotnvatnet til
Levdunfjellet. Traseen gar parallelt med eksisterende 132 kV ledning, og hele
sommerdistriktet er gjerdet inn. Ifalge utredningen er det totalt 40 km med gjerde rundt
sommerbeitene, og i tillegg kommer gjerdene til merking og slakting.

Distrikt 23A er delt i tre grupper. Den forste gruppen kommer til omrédet i april/mai og kalver
innenfor sommerbeitene mot grensen mot distrikt 23B og mot kysten. Denne gruppen kalver
vanligvis i mai maned. For 4 komme til kalvingsomradet ma reinen krysse konsesjonsgitt
trasé. 1folge utrederne er det i dag ikke store problemer med a passere eksisterende 132 kV
ledning. Oksereinen i gruppe 1 gér fritt, og beveger seg der det spirer ofte i dalen ved
Leirbotnvatnet og E6.

Etter kalvingsperioden gér dyrene sgrvestover og sprer seg utover sommerbeitene pa
nordvestsiden av E6. Dyrene flytter etter hvert mot omradene rundt Holevatnet ikke langt
unna merkeanlegget. Omradene ser for vannet er ifelge utredningen best vegetert, mens
omradene nord for vannet ikke har like bra beiter. Néar det nermer seg St. Hans blir dyrene
samlet og drevet inn i gjerdeanlegget hvor kalvene merkes. Utredningen papeker at omradene
pé serestsiden av E6 ikke benyttes frem til St. Hans.

Den forste gruppen merker kalvene i gjerdeanlegget ved E6 ved Bigas ved grensen mot
distrikt 23B. Ifelge utredningen er gjerdeanlegget bygget her pé grunn av terrenget,
vegetasjonen, narheten til vei og at denne delen av distriktet ikke ble effektivt utnyttet av
dyrene tidligere. Eksisterende 132 kV ledning gar rett over hele anlegget og rett over
inngangen. Konsesjonsgitt trasé er parallellfert med eksisterende ledning. Gjerdeanlegget er
relativt nytt, og ble tatt i bruk av gruppe 1 av eget onske. Gruppen er her mindre avhengig av
firhjuling for & drive dyrene, de er nzermere eget sommerhus og har kun dyrene 4 ta hensyn til.
Ifelge utredningen ensker gruppe 1 ikke & ga tilbake til gammel ordning med kalvemerking
sammen med de to andre gruppene.

Gruppe 2 og 3 kalver lenger ser ved Sautsodemningen, og har ogsa kalvemerking lenger ser.
Disse to gruppene kommer derfor ikke til sommerbeitene for etter St. Hans.
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I slutten av juni kommer gruppe 2 og 3 ogsa inn i sommerbeitene til distrikt 23A. Ifalge
utredningen brukes begge sider av veien, og bruken avhenger av temperatur, vindstyrke og
vindretning,

Til tross for at bruken varierer avhengig av blant annet vaerforhold, trekker de fleste dyrene i
alle de tre gruppene over veien og til den serestlige delen av omréadet 1 begynnelsen av august.
For & unng3 beiteslitasje langs gjerdet og for & utnytte beitene effektivt, blir dyrene drevet
tilbake til vestsiden av veien i andre halvdel av august. Ifplge utredningen trekker dyrene da
sakte tilbake serastover av seg selv for flytting videre til vinterbeitene i begynnelsen av
september. Dyr som fortsatt er igjen pa nordvestsiden av E6 blir samlet opp og drevet til
oppsamlingsomradet pa serostsiden av E6. Distriktet forlater sommerbeitene senest 5.
september.

Béde drivet til kalvingsomrédet for gruppe 1 og drivet tilbake krysser E6 mellom
Levdunfjellet og Stokkedalen. Dyrene som trekker fritt tilbake til oppsamlingsomradet pa
sorgstsiden av E6 pa hesten, trekker ifelge utredningen ikke over pa noe bestemt sted.

Til utrederne har distriktet gitt uttrykk for at det allerede er betydelige inngrep innenfor
distriktet. Det er flere hytter bade langs kysten og pa vei til kysten og langs E6, spesielt ved
Leirbotnvatnet. Det er ogsé flere gode fiskevann inne pa fjellet og distriktet mener det er
mange fiskere ute om sommeren. Serlig gruppe 1 som bruker sommerbeitene som
kalvingsomrade, er plaget med rovdyr. Det er bare ett regulert vann innenfor sommerbeitene,
og regulerte vann har ikke redusert sommerbeitene betydelig.

Ifelge utredningen mener distriktet at bygging av kraftledningen vil redusere beitearealene, og
gjore det vanskeligere rent driftsmessig. Distriktet frykter at en naturlig konsekvens er at
reintallet mé reduseres, noe distriktet mener kan bety at en av uteverne ma shutte med
reindrift. Reintallet er allerede sé lavt at distriktet mener det ikke er rom for ytterligere
reduksjon.

Inngrepene 1 omradet til distrikt 23 A, gjor at utrederne mener verdien av de resterende
omradene oker. Det pekes pé at kraftledningen vil gé rett over beitehagen som blir brukt i
forbindelse med kalvemerking for en av gruppene, og verdien av dette omradet vurderes som
stor. Alle gruppene i distriktet ma krysse konsesjonsgitt trasé i forbindelse med var- og
hestflytting til og fra sommerbeitene. Gruppe 1 passerer traseen et par maneder for gruppe 2
og 3 om véren, mens distriktet trekker samlet ut om hesten. Ifelge utredningen er det
forholdsvis mye bruk av omradene pa begge sider av E6. Drivet og trekket skjer vanligvis i
omréadet mellom Levdun og Stokkedalen, og dette anses & ha stor verdi.

Verdien som vanlig sommerbeite settes som liten siden omradet ligger relativt naer E6 og
eksisterende 132 kV ledning. Omrédene pa serostsiden av E6 ligger utenfor sommerbeitene,
men omradet benyttes til & samle opp dyr for hestflytting. Verdien av disse omradene er satt
til middels i konsekvensutredningen.
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I anleggsfasen mener utrederne at driv over E6 og passering av eksisterende 132 kV ledning
kan bli vanskeliggjort. Dette gjelder spesielt for gruppene som har kalvet gst for ledningen.
Pavirkningen vurderes likevel til liten negativ dersom utbygger ikke har anleggsarbeid under
vérflytting og rydder fortlapende etter seg i bjerkeskogen. Pavirkningen vurderes & bli noe
storre pd hosten fordi dyrene trekker mer fritt. Det forventes at anleggsarbeid eller spor av
dette oker barriereeffekten fra eksisterende ledning og E6, og at distriktet m4 drive dyrene
mer aktivt sgrover til oppsamlingsomradet. I denne perioden vurderes pavirkningen til
middels negativ. Den samlede pavirkningen pa sesongflyttingen vurderes derfor til 4 bli liten
til middels negativ. Det samme omradet har ogsé verdi som sommerbeiter, og i denne
perioden vil anleggsarbeid pavirke reinen. Pavirkningen vurderes til stor negativ.

Pavirkningen pa kalvemerkegjerdet ved Bigas vurderes av utrederne til middels negativ,
forutsatt at det ikke er anleggsarbeid i naeromradet i den perioden denne blir brukt. Nar det
gjelder oppsamlingsomradet serest for E6 forventes det bare liten negativ pavirkning fordi
ledningen beorer de serligste omradene, og omrédet brukes om hasten hvor dyrene er mer
tolerante for forstyrrelser sammenlignet med om véren.

Utrederne mener den store flaskehalsen i forbindelse med drivet om véren er E6. I driftsfasen
mener utrederne at eventuelle tilleggsulemper som felge av ny 420 kV ledning kan
overkommes med noe ekstra arbeidsinnsats. Pavirkningen vurderes derfor til liten negativ.
Ifplge utredningen kan problemene bli noe sterre om hesten. Dyrene mé da i sterre grad
drives aktivt tilbake til oppsamlingsomradet serest for E6. E6 vil ogsa om hesten vere det
sterste hinderet, men en ledning av denne storrelsen sa tett pa E6 vil eke barriereeffekten
ogsa 1 driftsfasen.

Nar dyrene er inne i oppsamlingsomradet pa sersiden av E6 mener utrederne pavirkningen vil
bli liten sammenlignet med hyttefelt og E6. I tillegg er dyrene inngjerdet. Samlet vurderes
pévirkningen til liten til middels negativ for trekket og liten negativ for oppsamlingsomrédet.
Pavirkningen pa sommerbeiter vurderes & vere liten negativ.

For gjerdeanlegget ved Bigas mener utrederne det er nerliggende 4 anta at problemene med
inndriving vil bli sterre med den konsesjonsgitte ledningen. Utrederne mener likevel at det vil
vare mulig & bruke beitehagen, men en ny ledning vil sannsynligvis gjere det mer
arbeidskrevende & fa dyrene inn i beitehagen. Pévirkningen vurderes til middels negativ.

NVE viser i konsesjonsvedtaket til utredningen, og er enig med utrederne i at omrédene
mellom Bigas og E6 ved Voggeneselva er de mest sentrale med tanke pa virkninger av
ledningen. NVE peker pa at i tillegg til & veere var- og sommerbeiter for distrikt 23A og ogsé
distrikt 23B som behandles nedenfor, skjer det omfattende trekk, og omradet nyttes som
hvile- og oppsamlingsomréader for flere distrikter. Siden terrenget er dpent og trekkene kan
folge noe ulike ruter fra ar til &, mener NVE at dette gir en fleksibilitet som er egnet til &
begrense negative virkninger. NVE pépeker ogsé at eksisterende ledning og E6 gér i omrédet,
og at trekk og beitebruk allerede er tilpasset disse. NVE viser videre til at eksisterende ledning
er bygget med heye stdlmaster som ligner en 420 kV ledning, slik at en ny ledning kan
utformes med tilpasning til den eksisterende. NVE forutsetter at det ved en eventuell bygging
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tas ngdvendige hensyn i anleggsperioden, og at eventuelle s&rskilte behov knyttet til de faste
reindriftsanlegg som vil kunne bereres, ivaretas gjennom detaljplanleggingen.

I klagen pd NVEs vedtak fremsatt av advokat Geir Haugen fremgér det at ledningen vil berere
flere viktige omréader for reindriften, slik som oppsamlingsomrade og merke- og slaktegjerde.

Ifplge distrikt 23 A gjor naerheten til E6 og eksisterende kraftledning reindriften sérbar for nye
forstyrrelser.

Distrikt 19 Serey

Som nevnt under forrige delstrekning er det en gruppe i distrikt 19 Serey som har vardriv
gjennom distrikt 23As sommerbeiter. Denne gruppen krysser E6 ved Bigas mellom
Levdunfjellet og Stokkedalen. Vanligvis skjer dette siste uken i april eller i begynnelsen av
mai. Ifelge utredningen overnatter flokken noen ganger rett ser for Levdunjavri for dyrene
passerer E6. Herfra fortsetter flokken vestover og passerer eksisterende ledning pa sersiden av
gjerdeanlegget til distrikt 23 A. Deretter beveger flokken seg mot kysten og tar pram derfra til
Seregya. Det tar ifelge utredningen maksimalt to dager fra E6 er passert til gruppen er ved
kysten.

Brunsten starter normalt rundt 20. september og bgeynner vanligvis pa Sereya for hesttrekket
starter. Brunsten fortsetter inn pa fastlandet under hestflyttingen. Hostdrivet skjer i samme
omrade som vardrivet. P4 fastlandet slippes dyrene i land i den vestlige delen av distrikt 23As
sommerbeiter rundt 10.-15. oktober. Dyrene trekker deretter sakte gstover. Ifalge utredningen
pleier dyr som kommer til E6 & bli drevet tilbake for & utnytte beitene vest for E6. Vanligvis
blir gruppen i omradet i 2-3 uker med mindre det er mye sng eller generelt vinterlige forhold.
Da trekker man direkte ut av omrédet. Gruppen blir i alle tilfeller ikke i omradet lenger enn til
5. november. Da apnes gjerdet ved E6 og dyrene trekker videre serpstover. De trekker
vanligvis over E6 ved Leirbotnvatnet, hvor konsesjonsgitt trasé gar parallellfert med
eksisterende 132 kV ledning. P4 nordestsiden av Leirbotnvatnet blir dyrene samlet opp og blir
da drevet mer intensivt som i vérdrivet.

I konsekvensutredningen vurderes omradene hvor flyttingen krysser ledningstraseen for 4
vaere av stor verdi. I anleggsfasen forventer utrederne at mennesker og maskiner i terrenget
skaper sterk forstyrrelse. Barriereeffekter og fluktreaksjoner med fare for ssmmenblanding
med nabodistrikter under flyttingen kan oppsta. Dersom Statnett ikke stopper arbeidene
midlertidig i forbindelse med flyttingen m4 en forvente stor grad av negativ pavirkning. Slike
effekter vil spesielt kunne inntreffe pa hesten hvis reinen normalt trekker naturlig forbi
ledningen. Det legges til grunn av utrederne at det er tett kontakt med reindriften, og at det
inngds avtaler for var og hest. Hvis dette gjeres mener utrederne at de negative virkningene
kan reduseres betydelig om véren. P4 hesten nar dyrene trekker mer fritt og mer uforutsigbart
i tid vil pavirkningsgraden bli sterre. Pavirknignen vurderes til liten negativ pa vérflyttingen
og middels negativ pa hesttrekket.

I driftsfasen legger utrederne til grunn at en ekstra parallellfert ledning kan fore til storre

vanskeligheter enn det som oppleves i dag. Sterkere coronastey kan virke skremmende pa
reinen i fuktig veer. Likevel antas det at aktivt driv som er vanlig under varflyttingen, vil
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pévirkes relativt lite. I tillegg ligger hvileomradene i forbindelse med varflyttingen pa den
ostlige siden av E6 og vil derfor heller ikke bli pavirket. Om varen vurderes derfor
pévirkningsgraden til liten negativ om véren. For mer naturlige trekkmenstre under
hestflyttingen kan det forventes en mer negativ effekt, og pavirkningen vurderes her til
middels negativ.

NVE har i konsesjonsvedtaket lagt til grunn at den nye ledningen ikke vil medfere betydelige
negative virkninger for distrikt 19 Sergy pa denne delstrekningen, men det forutsettes at det
tas nedvendig hensyn i anleggsperioden.

Distrikt 23 gruppe B Girenjargga

Ifolge konsekvensutredningen ligger distrikt 23Bs sommerbeiter i grove trekk i omradet fra
Skillefjorden og Store Lerresfjord i vest til Sennalandet i gst. Distrikt 23B grenser mot distrikt
23A i ser, 23C i st og 22 i nord. Dyrene blir drevet inn i omrédet i slutten av
april/begynnelsen av mai. Kalvingen foregar innenfor vérbeitene pa sergstsiden av E6. De
viktigste kalvingsomradene er ifelge utredningen innenfor disse omrédene er sentralt og nord
mot grensen til distrikt 22. 23B forklarte under konsultasjonen med departementet at gruppen
er delt i to om véren, og at gruppen har to kalvingsomrader. Om vinteren driver gruppen
samlet.

Ifelge utredningen gér bukkene i hovedsak i de sa