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(Regjeringen Solberg)

1  Proposisjonens hovedinnhold

Arbeidet med å forhindre hvitvasking og terror-
finansiering er en del av samfunnets samlede 
innsats mot kriminalitet og terror. I en stadig 
mer globalisert verden der penger kan flyttes 
enklere og raskere enn noen gang, er det av sen-
tral betydning at nasjonale regler for tiltak mot 
hvitvasking og terrorfinansiering beskytter 
næringslivet mot misbruk fra kriminelle aktører. 
Hvitvaskingslovgivningen har en snart 30 år lang 
historie i Norge, og bygger på arbeidet i den 
internasjonale samarbeidsgruppen Financial 
Action Task Force (FATF) og EUs hvitvaskings-
regelverk. Anbefalingene fra FATF danner ram-
meverket for den internasjonale innsatsen mot 
hvitvasking og terrorfinansiering. Det er viktig at 
Norge tar del i denne utviklingen og endrer 
nasjonalt regelverk når anbefalingene endrer 
seg. Norge skal ikke være et fristed for krimi-
nelle til å hvitvaske penger eller finansiere terro-
risme.

Finansdepartementet foreslår i denne proposi-
sjonen en ny lov om tiltak mot hvitvasking og 
terrorfinansiering. Forslaget bygger på Hvit-

vaskingslovutvalgets utredninger NOU 2015: 12 
og NOU 2016: 27 og gjennomfører EUs fjerde 
hvitvaskingsdirektiv. Fjerde hvitvaskingsdirektiv 
er foreløpig ikke tatt inn i EØS-avtalen.

Lovforslaget følger videre opp en rekke man-
gler i det norske regelverket som ble påpekt av 
Financial Action Task Force (FATF) i en evalue-
ring av Norge og norske tiltak mot hvitvasking, 
terrorfinansiering og finansiering av spredning av 
masseødeleggelsesvåpen i 2014.

Forslaget innebærer en stor grad av viderefø-
ring av gjeldende rett, men også en innstramming 
av reglene på sentrale punkter.

Hvitvaskingslovens anvendelsesområde utvi-
des til også å omfatte tilbydere av spilltjenester. 
Dette omfatter i utgangspunktet alle tilbydere av 
spill som har tillatelse i medhold av lotteriloven, 
pengespilloven eller totalisatorloven. Departe-
mentet foreslår også en hjemmel til å gjøre unntak 
fra lovens anvendelsesområde i forskrift basert på 
en konkret risikovurdering, eller at det gjøres 
konkrete unntak fra lovens øvrige regler. I tilknyt-
ning til dette foreslår departementet endringer i 



8 Prop. 40 L 2017–2018
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
pengespilloven og totalisatorloven for å gi Lotteri-
tilsynet ansvar for å sørge for at ledelsen i rappor-
teringspliktige spilltjenestetilbydere er egnet. 
Videre vil hvitvaskingslovens regler ikke lenger 
omfatte postoperatører ved formidling av verdi-
brev. For øvrig videreføres hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde med kun justeringer av 
lovens ordlyd.

De sentrale byggesteinene i anti-hvitvaskings-
regimet videreføres, slik som regler om kundetil-
tak (tidligere «kundekontroll»), lagring av opplys-
ninger og dokumenter og undersøkelses- og rap-
porteringsplikten. I tillegg er det en rekke tillig-
gende regler av betydning, slik som regler som 
stiller krav om utarbeidelse av rutiner, internkon-
troll og opplæring av ansatte.

Enkelte punkter er det grunn til å nevne sær-
skilt. Reglene om forenklede kundetiltak skal ikke 
lenger innebære unntak fra kravet om å gjennom-
føre kundetiltak, slik hovedregelen er i dag, men 
kun en lempning av de generelle kravene. I prak-
sis innebærer det at det må gjennomføres en form 
for kundetiltak i en del flere tilfeller enn i dag.

Reglene om politisk eksponerte personer 
(PEP-er) utvides til å omfatte vurdering av om 
andre relevante personer enn kunden er PEP, 
f.eks. reell rettighetshaver og personer med dis-
posisjonsrett over en konto. Videre utvides defini-
sjonen av PEP til å omfatte personer som innehar 
høyerestående stillinger mv. i Norge. I dag omfat-
tes bare slike stillinger i utlandet eller i internasjo-
nale organisasjoner.

Departementet foreslår en særskilt bestem-
melse om identifisering av reelle rettighetshavere 
i kapittelet om kundetiltak, fremfor å regulere det 
som en del av definisjonen av reell rettighetsha-
ver. Målet er å tydeliggjøre for rapporteringsplik-
tige hva de er forventet å skulle innhente av infor-
masjon som ledd i gjennomføringen av kundetil-
tak. Departementet foreslår også å tydeliggjøre 
plikten til å forstå kundens eierskaps- og kontroll-
struktur (når det dreier seg om kunder som ikke 
er fysiske personer).

Reglene om undersøkelse og rapportering 
endres dels rent språklig, men medfører også en 
utvidelse. For det første skal terskelen for under-
søkelsesplikt omformuleres for bedre å reflektere 
forventningen til når undersøkelser skal iverkset-
tes. For det andre er det ikke lenger bare «trans-
aksjoner» som skal utløse undersøkelsesplikt. 
Undersøkelser skal iverksettes så lenge det fore-
ligger forhold som kan indikere at midler har til-
knytning til hvitvasking eller terrorfinansiering. 
Videre presiseres plikten til å utlevere opplys-

ninger til Økokrim etter begjæring. Det er ikke en 
forutsetning at den rapporteringspliktige selv har 
rapportert om en mistenkelig transaksjon eller 
aktivtet for at vedkommende skal ha plikt til å utle-
vere opplysninger.

Departementet foreslår et eget kapittel om 
behandling av personopplysninger, andre opplys-
ninger og dokumenter. Her samles reglene om 
registrering, lagring, sletting og utlevering av opp-
lysninger og dokumenter. Lovforslaget inneholder 
en rekke forskriftshjemler for å kunne tilpasse 
reglene til nye bestemmelser om behandling av 
personopplysninger i personvernforordningen.

Enkelte av rapporteringspliktiges interne til-
tak er særskilt regulert i et eget kapittel om øvrige 
tiltak. Dette omfatter blant annet krav om intern-
kontroll og opplæring av ansatte. Her er det også 
gitt regler som kun retter seg mot enkelte rappor-
teringspliktige, slik som regler om gjennomføring 
av rutiner i konsern og krav om elektroniske over-
våkningssystemer og nasjonalt kontaktpunkt for 
henholdsvis særskilte finansforetak og uten-
landske betalings- og e-pengeforetak som har 
agenter i Norge.

Lovforslaget inneholder også en videreføring 
av lovreglene som ble vedtatt i juni 2017 om til-
bydere av virksomhetstjenester.

Forslaget omfatter en utpeking av tilsyns-
myndigheter i en særskilt bestemmelse, samt en 
ny bestemmelse om Lotteritilsynets myndighet til 
å føre tilsyn på hvitvaskingsområdet.

Departementet foreslår å videreføre gjeldende 
reaksjonsformer som pålegg og tvangsmulkt. I til-
legg foreslås en hjemmel for å ilegge forbud mot å 
inneha ledelsesfunksjon i rapporteringspliktige 
foretak. Alle disse reaksjonsformene anses som 
forvaltningsmessige tiltak. Departementet fore-
slår også at tilsynsmyndighetene kan ilegge over-
tredelsesgebyr for brudd på særskilte bestemmel-
ser i hvitvaskingsloven. Straffehjemmelen for 
brudd på hvitvaskingsloven foreslås videreført 
med en utvidelse av rammen for det straffbare til 
reglene om løpende oppfølging samt brudd på for-
budet mot å avsløre undersøkelser, rapportering 
og etterforskning.

Avslutningsvis foreslår departementet en for-
skriftshjemmel for å innta EUs nye forordning om 
opplysninger som skal følge betalinger i betalings-
kjeden.

Hvitvaskingslovutvalget har også foreslått en 
særskilt lov om opprettelse av et register over 
reelle rettighetshavere. Dette forslaget vil følges 
opp av departementet i en senere proposisjon til 
Stortinget.
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2  Bakgrunn for lovforslaget. Høring

2.1 Bakgrunn

2.1.1 Direktiv (EU) 2015/849 (fjerde 
hvitvaskingsdirektiv) med senere 
endringer og forordning (EU) 2015/847 
(betalingsforordningen)

Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 2015/
849 om tiltak for å beskytte det finansielle system 
mot hvitvasking og terrorfinansiering ble vedtatt 
20. mai 2015. Direktivet er EUs fjerde hvitvas-
kingsdirektiv, og avløser Europaparlaments- og 
rådsdirektiv 2005/60/EF og Kommisjonsdirektiv 
2006/70/EF. Fjerde hvitvaskingsdirektiv hadde 
gjennomføringsfrist i medlemsstatene i EU 26. 
juni 2017. Direktivet er foreløpig ikke tatt inn i 
EØS-avtalen. 

Fjerde hvitvaskingsdirektiv er et minimums-
direktiv. EØS-statene kan vedta strengere regler 
for å forebygge og avdekke hvitvasking og terror-
finansiering enn det direktivet krever, se 
artikkel 5.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv bygger videre på 
tredje hvitvaskingsdirektiv. Direktivet bygger 
også på Financial Action Task Forces reviderte 
anbefalinger om tiltak mot hvitvasking og terrorfi-
nansiering fra 2012. Fjerde hvitvaskingsdirektiv 
innebærer en tydeligere vektlegging av en risiko-
basert tilnærming til tiltak mot hvitvasking og ter-
rorfinansiering. Direktivet stiller tydeligere krav 
til medlemsstatenes sanksjonsregimer enn tid-
ligere. I utgangspunktet skal det etableres et 
regime med administrative tiltak og sanksjoner.

Nytt i fjerde hvitvaskingsdirektiv er regler om 
åpenhet om reelle rettighetshavere i selskaper, 
andre juridiske personer, «truster» og lignende 
juridiske arrangementer. Direktivet stiller krav 
om etablering av sentraliserte registre over reelle 
rettighetshavere i det enkelte land.

For øvrig viser departementet til proposisjo-
nens enkelte kapitler for en nærmere omtale av 
fjerde hvitvaskingsdirektiv.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv ble for øvrig av 
EU-kommisjonen foreslått endret i juli 2016. Enig-
het mellom organene i EU ble oppnådd sent i 
desember 2017. Endringene berører en rekke 

områder av direktivet. Endringene vil fortløpende 
bli omtalt i proposisjonen der dette er relevant for 
forslagene. Departementet tar sikte på en samlet 
oppfølging av endringene etter utredning og 
høring på vanlig måte.

Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 
2015/847 om opplysninger som skal følge penge-
overføringer ble vedtatt i sammenheng med fjerde 
hvitvaskingsdirektiv. Forordningen avløser for-
ordning (EF) nr. 1781/2006, og trådte i kraft 26. 
juni 2017. 

Forordningen gir utvidete regler om hvilke opp-
lysninger om betaler og betalingsmottaker som 
skal følge en betaling fra betalers betalingstjeneste-
tilbyder til betalingsmottakers betalingstjenestetil-
byder, herunder eventuelle mellomliggende beta-
lingstjenestetilbydere. Forordningen er EUs gjen-
nomføring av FATF-anbefaling 16 om elektroniske 
pengeoverføringer («wire transfers»).

2.1.2 Utfyllende rettsakter
EU-kommisjonen vedtok 14. juli 2016 en liste over 
høyrisikoland i medhold av fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 9, jf. Kommisjonsforordning 
(EU) 2016/1675. Listen omfattet elleve land som 
Kommisjonen anså for å ha strategiske og grunn-
leggende mangler i sine regimer for tiltak mot 
hvitvasking og terrorfinansiering. Landene på 
listen var på vedtakelsestidspunktet de samme 
som er identifisert av FATF som land med strate-
giske mangler ved nasjonale anti-hvitvaskings- og 
terrorfinansieringsregimer. 

Europaparlamentet vedtok i desember 2016 å 
be Kommisjonen om å utarbeide en ny liste over 
tredjeland med mangler i sine hvitvaskings- og 
terrorfinansieringsregimer. Parlamentet viste 
særlig til «Panama Papers»-saken om bruk av 
«skatteparadiser» til å skjule inntekt, formue og 
eierskap. Forordningen gjelder likevel inntil 
videre. Kommisjonen har senere utvidet listen 
over høyrisikoland ved to anledninger, senest i 
desember 2017, slik at listen nå omfatter totalt 15 
land.

På bakgrunn av Parlamentets innvendinger 
mot Kommisjonens første forslag, har Kommisjo-
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nen igangsatt et arbeid med å utvikle en egen 
metodologi for å avgjøre hvilke land som er høy-
risikoland.

Det er foreløpig ikke vedtatt ytterligere utfyl-
lende rettsakter til direktivet.

2.1.3 Financial Action Task Forces 
anbefalinger og evalueringsrapport 
om Norge

Financial Action Task Force (FATF) er et samar-
beidsforum som ble etablert av G7-landene i 1989 
for bekjempelse av hvitvasking av penger. FATFs 
hovedoppgaver er å utarbeide internasjonale stan-
darder med tiltak mot hvitvasking og terrorfinan-
siering, evaluere medlemsland etter disse standar-
dene og kartlegge nye moduser og trender for 
hvitvasking og terrorfinansiering (typologistu-
dier). Norge sluttet seg til FATF i 1991. I dag har 
FATF 37 medlemmer, herunder to regionale orga-
nisasjoner.

FATFs anbefalinger er ikke folkerettslig bin-
dende, men har i praksis stor betydning for inter-
nasjonal utvikling av tiltak mot hvitvasking og ter-
rorfinansiering.

FATFs anbefalinger ble første gang utarbeidet 
i 1990. Anbefalingene har blitt revidert flere gan-
ger, senest i 2012. Til anbefalingene utarbeides 
det forklarende noter («interpretive notes») som 
utfyller anbefalingenes innhold.

FATF gjennomfører evalueringer av med-
lemslandenes tiltak mot hvitvasking og terrorfi-
nansiering. Til gjennomføring av evalueringene 
er det utarbeidet en metodologi. Metodologien 
bygger på anbefalingene med forklarende noter, 
og angir konkrete punkter som nasjonal lovgiv-
ning og praksis måles mot. Evalueringsrappor-
tene innebærer karaktersetting på nasjonalt 
regelverk og praktisk gjennomføring av tiltakene 
som fremgår av FATFs anbefalinger med forkla-
rende noter.

Norge er blitt evaluert av FATF tre ganger – i 
1999, 2005 og 2014. FATF-rapporten som ble 
utarbeidet i 2014, inneholdt kritikk av norsk 
praksis og regelverk på en del ulike punkter. 
Arbeidet med å følge opp kritikken berører for-
valtningsansvaret til ulike departementer. Lov-
forslaget her representerer størsteparten av de 
nødvendige tekniske, lovmessige endringene av 
norsk regelverk. For øvrig er det gjort arbeid 
både under Justis- og beredskapsdepartementet 
og Utenriksdepartementet av betydning for opp-
følgingen av FATFs kritikk, samt tiltak i under-
liggende etater.

2.1.4 Hvitvaskingslovutvalgets utredninger 
NOU 2015: 12 og NOU 2016: 27

Hvitvaskingslovutvalget ble oppnevnt ved konge-
lig resolusjon 6. februar 2015. Utvalget ble i man-
datet gitt følgende utredningsoppgaver:

«1. Utvalget skal utarbeide utkast til lov- og for-
skriftsendringer for å gjennomføre ventede 
nye EØS-regler som svarer til EUs kom-
mende fjerde hvitvaskingsdirektiv, og ny 
EU-forordning om informasjon som skal 
følge betalinger, samt eventuelle utfyllende 
rettsakter.

2. Utvalget skal vurdere og foreslå tiltak for å 
følge opp merknader i FATFs evaluerings-
rapport knyttet til gjeldende norsk hvitvas-
kingsregelverk som ikke dekkes av utkast 
etter pkt. 1.

3. Utvalget skal vurdere behovet for, og eventu-
elt fremme forslag til endringer i, regulerin-
gen av den finansielle etterretningsenhe-
tens (EFEs) tilgang til, behandling av og 
videreformidling av informasjon, og organi-
seringen av kontrollen med at EFE etter-
lever saksbehandlingsreglene.

4. Utvalget skal vurdere og fremme forslag til 
hvordan registrering/autorisering av og til-
syn med nye og eksisterende grupper rap-
porteringspliktige som i dag ikke er under-
lagt hvitvaskingstilsyn, bør organiseres, 
herunder fremsette forslag til hvilken myn-
dighet som bør ha ansvar for tilsynet, og 
forslag til regulering av tilsyns- og sank-
sjonskompetanse.

5. Utvalget skal vurdere om det bør innføres en 
beløpsgrense for kontantvederlag, og hvor-
dan en slik eventuell begrensning bør hånd-
heves, jf. at en effektiv begrensning på 
adgangen til å motta større kontantveder-
lag kan være et alternativ til rapporterings-
plikt for grupper som blir rapporterings-
pliktige først ved kontantvederlag over et 
visst beløp. Utvalget bør innhente opplys-
ninger om erfaringer fra andre land med 
beløpsmessige begrensninger på adgangen 
til å motta kontanter. Fordeler og ulemper 
ved hhv. beløpsgrense for kontantbetaling 
og rapporteringsplikt og hvitvaskingstil-
syn, skal belyses.

6. Utvalget kan vurdere og foreslå andre 
endringer i gjeldende norsk hvitvaskings-
regelverk for å motvirke hvitvasking og ter-
rorfinansiering.»
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Utvalget ble gitt følgende tidsfrister:

«En delutredning med vurderinger og forslag 
som angitt i punktene 4 og 5, skal avgis til 
Finansdepartementet innen ni måneder etter 
at utvalget er nedsatt.

En utredning med vurderinger og forslag 
som angitt i de øvrige punktene skal avgis til 
Finansdepartementet innen 18 måneder etter 
at utvalget er nedsatt.»

Utvalget leverte første delutredning, NOU 
2015: 12, til Finansdepartementet 6. november 
2015. Utvalget ble etter anmodning innvilget frist-
utsettelse for levering av andre delutredning. 
Andre delutredning, NOU 2016: 27, ble levert 16. 
desember 2016.

I første delutredning behandlet utvalget spørs-
målet om beløpsgrense for kontantvederlag til for-
handlere av gjenstander, og spørsmålet om til-
synsordning for forhandlere av gjenstander og til-
bydere av virksomhetstjenester. Tilbydere av 
spilltjenester ble foreslått underlagt hvitvaskings-
loven, i samsvar med fjerde hvitvaskingsdirektiv, 
og det ble i tilknytning til dette foreslått en tilsyns-
ordning. Utvalget foreslo også enkelte endringer i 
tilsynsordningen for advokater.

I andre delutredning vurderte utvalget øvrige 
endringer i norsk rett på bakgrunn av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv og FATFs anbefalinger og 
evalueringsrapport. Dette omfatter bl.a. 
endringer i reglene om risikovurderinger og ruti-
ner, kundekontroll (av utvalget foreslått endret 
til «kundetiltak»), undersøkelse og rapporte-
ring, behandling av personopplysninger og andre 
opplysninger og administrative sanksjoner. 
Videre foreslo utvalget også at agenter av uten-
landske betalingsforetak, inkassoforetak og fore-
tak som driver fysisk pengetransport, underleg-
ges hvitvaskingsregelverket. I tillegg foreslo 
utvalget en særskilt lov om opprettelse av et 
register over reelle rettighetshavere. Som nevnt 
innledningsvis, vil departementet følge opp utval-
gets forslag på dette punktet i en senere proposi-
sjon til Stortinget.

Departementet fremla forslag om beløps-
grense for kontantvederlag og autorisasjons- og 
tilsynsordning for tilbydere av virksomhets-
tjenester i Prop. 76 L (2016–2017). De foreslåtte 
lovendringene ble vedtatt av Stortinget 12. juni og 
sanksjonert 16. juni, og satt i kraft fra 1. juli 2017. 
Disse lovendringene er innarbeidet i lovforslaget 
departementet fremmer her.

2.2 Høring

Departementet sendte NOU 2015: 12 på høring 
ved brev 15. februar 2016. Høringsfristen var 1. 
mai 2016. Departementet sendte NOU 2016: 27 på 
høring ved brev 20. desember 2016. Hørings-
fristen for sistnevnte utredning var 1. april 2017.

NOU 2015: 12 ble sendt på høring til følgende 
instanser:

Alle departementene
   
Banklovkommisjonen
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerombudet
Forbrukerrådet
Konkurransetilsynet
Norges Forskningsråd
Handelshøyskolen i Bodø
Høgskolen i Sørøst-Norge
Høgskulen i Sogn og Fjordane
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Norges Handelshøyskole
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Skattedirektoratet
Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivil-

ombudsmannen)
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Tromsø
ØKOKRIM
   
Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet
Coop Norge SA
Den Norske Advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
EVRY
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Handelshøyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke
Kommunalbanken
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KS
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Interne Revisorers Forening (NIRF)
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Rikstoto
Norsk Tipping AS
Norsk Venture
Norsk Øko-Forum
Norske Finansanalytikeres Forening
NTL-Skatt
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Oslo Børs
Regnskap Norge
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Tilsynsrådet for Advokatvirksomhet
Unio
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende høringsinstanser ga merknader til NOU 
2015: 12:

Justis- og beredskapsdepartementet
   
Brønnøysundregistrene 
Finanstilsynet 
Forbrukerombudet 
Lotteri- og stiftelsestilsynet 
Skattedirektoratet 
   
Arbeidsgiverforeningen Spekter 
Coop Norge SA 
Den Norske Advokatforening
Den norske Revisorforening
Finans Norge 
Frivillighet Norge 
Heyerdahl Gullsmed – Urmaker AS 
Hovedorganisasjonen Virke 
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 
NHO Reiseliv 
NHO Transport 
Norsk Institutt for Styremedlemmer 
Norsk Kommunerevisorforbund 
Norsk Tipping AS 

Posten Norge AS 
Regnskap Norge 
Stiftelsen Norsk Rikstoto
Tilsynsrådet for Advokatvirksomhet

Følgende høringsinstanser uttalte at de ikke 
hadde merknader eller ikke ønsket å delta i hørin-
gen:

Arbeids- og sosialdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
Norges Bank
Riksadvokaten
Økokrim
Landsorganisasjonen i Norge

NOU 2016: 27 ble sendt på høring til følgende 
instanser:

Alle departementene 
   
Banklovkommisjonen
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Norges Forskningsråd
Finanstilsynet
Folketrygdfondet 
Forbrukerombudet
Forbrukerrådet
Handelshøyskolen i Bodø
Høgskolen i Sørøst-Norge
Høgskulen i Sogn og Fjordane
Konkurransetilsynet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Norges Handelshøyskole
Regelrådet
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Skattedirektoratet
Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyrå
Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivil-

ombudsmannen)
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Tromsø
ØKOKRIM
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Aksjonærforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet
Coop Norge SA
Den Norske Advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den norske Revisorforening
Econa
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finans Norge
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Frivillighet Norge
Gullsmed Heyerdahl a.s.
Handelshøyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke
Kommunalbanken
KS
Landsorganisasjonen i Norge
Nasdaq OMX Oslo ASA
Nordic Trustee
Norges Bondelag
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Ingeniør- og teknologorganisasjon
Norges Interne Revisorers Forening
Norges Juristforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norsk institutt for Styremedlemmer
Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Tipping AS
Norsk Venture
Norsk Øko-Forum
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
NOS Clearing ASA
NTL-Skatt
Næringslivets Hovedorganisasjonn (NHO)
Oslo Børs
Pensjonskasseforeningen
Posten Norge AS
Regnskap Norge 
Skatterevisorenes Forening
Småbedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge
Stiftelsen Norsk Rikstoto
Tilsynsrådet for Advokatvirksomhet
Transparency International Norge
Unio
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
Økonomiforbundet

Følgende instanser ga merknader til NOU 
2016: 27:

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Samferdelsdepartementet
Utenriksdepartementet
   
Brønnøysundregistrene
Datatilsynet
Finanstilsynet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Politidirektoratet
Regelrådet
Skattedirektoratet
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet
Økokrim
   
Actis – Rusfeltets samarbeidsorgan
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Changemaker
Coop Norge SA
Den Norske Advokatforening
Den norske Revisorforening
Eiendom Norge
Electronic Money Association
European Gambling and Betting Association
Finansieringsselskapenes Forening
Frivillighet Norge
Hovedorganisasjonen Virke
Kindred Group PLC
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Bilbransjeforbund
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Idrettsforbund
Norges Kommunerevisorforbund
Norsk Tipping AS
Norsk Øko-forum
Næringslivets Hovedorganisasjon
Pensjonskasseforeningen
Posten Norge
Redaktørforeningen
Redd Barna
Regnskap Norge
Tax Justice Network Norway
T-rank AS
Transparency International Norge
Unio
Verdipapirfondenes forening
Verdipapirforetakenes Forbund
Verdipapirsentralen
Virke Inkasso
Western Union Payment Services Ireland
Økonomiforbundet
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Følgende høringsinstanser har uttalt at de ikke 
har merknader eller ikke ønsker å delta i hørin-
gen:

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Forsvarsdepartementet
Arbeids- og sosialdepartementet
Norges Bank
Riksadvokaten
Statistisk Sentralbyrå
Norske Boligbyggelags Landsforbund SA

2.3 Gjennomføring av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv i Danmark  
og Sverige

2.3.1 Danmark
Lov nr. 651 av 8. juni 2017 gjennomfører i all 
hovedsak fjerde hvitvaskingsdirektiv i dansk rett. 

Den danske loven har en systematikk som i 
stor grad ligner på utvalgets utkast til ny, norsk 
hvitvaskingslov. Loven ligger samtidig tett opptil 
systematikken i fjerde hvitvaskingsdirektiv. Loven 
innledes med en angivelse av anvendelsesområ-
det samt lovens definisjoner. Kontantforbudet på 
50 000 kroner er vedtatt videreført. I tillegg regu-
lerer loven håndteringen av falske penger for 
visse foretak og personer. De to sistnevnte 
reglene følger ikke av fjerde hvitvaskingsdirektiv.

Loven innledes ellers med krav til rapporte-
ringspliktiges risikovurdering og risikostyring. 
Deretter følger regler om kundetiltak («kunde-
kendskapsprocedurer») og undersøkelse og rap-
portering, samt regler om oppbevaring av opplys-
ninger og dokumenter. Grensekryssende virk-
somhet er regulert i et særskilt kapittel. Regler 
om ansatte er samlet i ett kapittel. Det samme gjel-
der taushetsplikt og ansvar. Denne oppdelingen 
skiller seg fra direktivets systematikk. Loven inne-
holder omfattende regulering av tilsynskompe-
tanse for ulike organer, men i stor grad syntes det 
å dreie seg om likelydende regler som er gjentatt 
for hvert tilsynsorgan.

2.3.2 Sverige
Lag 2017:630 om åtgärder mot penningtvätt och 
finansiering av terrorism ble vedtatt 22. juni 2017. 

Loven har en systematikk som ligger tett opptil 
direktivet. Loven innledes med et kapittel om 
anvendelsesområde og definisjoner, som så følges 
av regler om risikobasert tilnærming, inkludert 
utarbeidelse av risikovurdering og risikobaserte 
rutiner i rapporteringspliktige foretak. Også 
regler om opplæring og beskyttelse av ansatte er 
plassert innledningsvis i loven. Lovens neste 
kapittel gjelder regler om kundetiltak («åtgärder 
för kundkännedom»). Loven er til dels vesentlig 
mer detaljert enn reglene i direktivet, der syste-
matikken også er noe annerledes. Blant annet inn-
leder kapittelet med et forbud mot å inngå kunde-
forhold der det ikke foreligger tilstrekkelig 
«kundkännedom». Deretter følger regler om når 
det er plikt til å iverksette kundetiltak og hva hen-
holdsvis alminnelige kundetiltak, forenklede kun-
detiltak og forsterkede kundetiltak nærmere inne-
bærer.

Neste kapittel gir regler om overvåknings- og 
rapporteringsplikt. Dersom overvåkningen avdek-
ker avvik mellom forventet kundeatferd og faktisk 
kundeatferd, skal det gjennomføres forsterkede 
kundetiltak. Det samme gjelder ved andre avvik 
sett opp mot rapporteringspliktiges virksomhet 
eller ved forhold som tilsier hvitvasking eller ter-
rorfinansiering. Dersom det etter gjennomføring 
av forsterkede kundetiltak foreligger skjellig 
grunn («skälig grund») til mistanke om hvitvas-
king eller terrorfinansiering, skal det rapporteres 
til Polismyndigheten (Sveriges finansielle etter-
retningsenhet («FIU»)). I samme kapittel gis blant 
annet regler om opplysningsplikt til FIU-en, unn-
tak for advokater og taushetsplikt om rapporte-
ring.

Loven inneholder et særskilt kapittel om 
behandling av personopplysninger, herunder 
sensitive personopplysninger. Lovens neste kapit-
tel inneholder regler om internkontroll og utpe-
king av etterlevelsesansvarlige i de rapporterings-
pliktiges ledelse. Om det skal utpekes særskilte 
personer i ledelsen beror på en vurdering av virk-
somhetens størrelse og art. I samme kapittel er 
det gitt regler om intern varsling om mulige 
brudd på loven. Avslutningsvis gir loven regler 
om tilsyn, sanksjoner og forskriftshjemler.

For øvrig vises det til omtale av konkrete 
bestemmelser i den danske og svenske loven i 
den løpende fremstillingen.
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3  Formål, definisjoner og anvendelsesområde

3.1 Lovens tittel

Hvitvaskingslovens nåværende tittel er «Lov om 
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering mv. 
(hvitvaskingsloven)». Lovens offisielle korttittel 
er «hvitvaskingsloven».

Utvalget foreslår i NOU 2016: 27 punkt 2.1 at 
hvitvaskingslovens tittel skal videreføres med 
unntak av forkortelsen «mv.». Utvalget er usikre 
på hva «mv.» er ment å vise til, og foreslår derfor 
at denne strykes. Utvalget viser til at tittelen bør 
reflektere lovens formål og innhold, uten å være 
for lang. Korttittelen «hvitvaskingsloven» foreslås 
videreført.

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget til lovtittel.

D e p a r t e m e n t e t  er enig med utvalget i 
at lovens tittel bør være dekkende og ikke for 
lang, og foreslår derfor at lovens tittel blir i sam-
svar med utvalgets utkast. 

3.2 Formålsbestemmelse

3.2.1 Gjeldende rett
Gjeldende hvitvaskingslov § 1 lyder som følger:

«Lovens formål er å forebygge og avdekke 
transaksjoner med tilknytning til utbytte av 
straffbare handlinger eller med tilknytning til 
terrorhandlinger.»

I Ot.prp. nr. 3 (2008–2009) punkt 3.2.4 gir departe-
mentet uttrykk for at det er hensiktsmessig med 
en formålsbestemmelse i loven, og departementet 
mener videre at lovutvalgets utkast ga en god 
angivelse av lovens innhold. Departementets for-
slag avvek noe fra lovutredningsutvalgets utkast 
til formålsbestemmelse.

Lovutvalgets utkast benyttet heller ikke 
«hvitvasking» i ordlyden. I hvitvaskingsloven 2003 
var derimot «hvitvasking» en del av formålsbe-
stemmelsens ordlyd. Utvalget valgte bevisst å 
unnlate bruken av «hvitvasking» i utkastet til for-
målsbestemmelse, fordi lovens formål i siste 

instans er å forebygge og bekjempe all profittmoti-
vert kriminalitet.

3.2.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 nr. 1 lyder 
som følger:

«Dette direktiv har som mål å forhindre at 
Unionens finansielle system brukes til hvitvas-
king av penger og finansiering av terrorisme.»

Direktivets fortale avsnitt 2 første punktum lyder 
som følger:

«Kredittinstitusjonenes og finansinstitusjone-
nes soliditet, integritet og stabilitet og tilliten til 
det finansielle system som helhet kan skades 
alvorlig av at kriminelle og deres medvirkende 
forsøker å skjule opprinnelsen til utbytte av kri-
minell virksomhet eller kanalisere penger fra 
lovlig eller ulovlig virksomhet til terrorist-
formål.»

3.2.3 Utvalgets forslag
Utvalget drøfter en eventuell formålsbestemmelse 
og utformingen av denne i NOU 2016: 27 punkt 
2.2. Utvalgets drøftelse er nært knyttet til spørs-
målet om hvitvasking og terrorfinansiering skal 
defineres i hvitvaskingsloven.

Utvalget mener at hvitvaskingsloven fortsatt 
bør ha en formålsbestemmelse. Utvalget viser til 
fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 nr. 1 samt 
enkelte avsnitt i direktivets fortale. Utvalget utta-
ler så følgende:

«Direktivets hovedfokus i artikkel 1 nr. 1 er å 
forebygge at det finansielle system benyttes til 
hvitvasking og terrorfinansiering. Én begrun-
nelse for direktivet er etter fortalen at hvitvas-
king og terrorfinansiering kan skade finansiell 
sektors integritet, stabilitet og omdømme. Det 
er likevel vesentlig at direktivets målsetning 
ikke utelukkende er å beskytte finansiell sek-
tor og det finansielle system i snever forstand, 



16 Prop. 40 L 2017–2018
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
men å beskytte det økonomiske system og samfun-
net som sådan mot hvitvasking og terrorfinan-
siering. Dette kommer frem i fortalen, som 
viser til at det indre marked og internasjonal 
utvikling kan bli skadelidende på grunn av 
hvitvasking, og at hvitvasking, terrorfinansier-
ing og organisert kriminalitet er omfattende 
problemer som må adresseres på EU-nivå.

Flere av direktivets forpliktelser bekrefter 
at formålet med direktivet ikke bare er å 
beskytte finansiell sektor og det finansielle sys-
tem i snever forstand, men å beskytte økono-
mien og samfunnet som sådan mot hvitvasking 
og terrorfinansiering. Blant annet er rapporte-
ringspliktige pålagt å rapportere mistanke om 
hvitvasking og terrorfinansiering til myndighe-
tene. Myndighetene skal benytte opplysnin-
gene i etterretningsvirksomhet, samt blant 
annet ved straffeforfølgning av hvitvasking og 
terrorfinansiering. Direktivet pålegger også 
rapporteringspliktige å lagre opplysninger, og 
på forespørsel gi opplysningene til myndighe-
tene for bruk i anti-hvitvaskings- og terror-
finansieringsarbeid.

Utvalget bemerker for øvrig at det ikke er 
noen motsetning mellom å beskytte finansiell 
sektors integritet, stabilitet og omdømme, og 
mer generelt å beskytte det økonomiske sys-
tem og samfunnet som sådan mot hvitvasking 
og terrorfinansiering. Det ene er avhengig av 
det andre, og det er tale om et gjensidig forhold 
og sammenfallende interesser mellom finansi-
ell sektor og myndighetene: Det er i finansiell 
sektors interesse at myndighetene gir beskyt-
telse gjennom forebygging, avdekking og 
sanksjonering av hvitvasking og terrorfinansi-
ering. For at myndighetene skal kunne 
beskytte det økonomiske system og samfunnet 
som sådan mot hvitvasking og terrorfinansier-
ing, er de avhengig av at finansiell sektor 
bidrar, slik direktivet foreskriver.»

På bakgrunn av disse betraktningene finner utval-
get at formålsbestemmelsen ikke bør begrenses 
til å beskytte det finansielle systemet som sådan, 
men mer generelt angi at lovens formål er å fore-
bygge og avdekke hvitvasking og terrorfinansier-
ing. Samtidig foreslår utvalget at formålsbestem-
melsen i større grad enn i dag tydeliggjør de rap-
porteringspliktiges rolle ved forebyggingen og 
avdekkingen av hvitvasking og terrorfinansiering. 
Utvalget viser her særlig til direktivets fokus på 
beskyttelsen av det finansielle system.

Utvalget redegjør nærmere for hva som er 
begrunnelsen for å bekjempe hvitvasking. Utval-

get viser til totalt seks grunner: Hensynet til finan-
siell sektors integritet, stabilitet og omdømme, 
hvitvasking genererer annen kriminalitet, hvitvas-
king minsker statens skatteproveny, konkurrans-
evridende konsekvenser av hvitvasking, hvitvas-
king kan skade et lands økonomiske utvikling og 
økonomisk utvikling i videre forstand, samt hen-
synet til effektiv bekjempelse av profittmotivert 
kriminalitet.

3.2.4 Høringsinstansenes syn
Finans Norge er enig i at hensikten om å beskytte 
det finansielle system og det økonomiske system 
og samfunnet som sådan bør fremkomme av lov-
teksten. Finans Norge viser til at dette kan bidra 
til større forståelse for behovet for solid for-
ankring av relevante tiltak hos foretakene som 
underlegges loven og også ytterligere under-
streke behovet for tett dialog og godt samarbeid 
mellom finansnæringen og relevante myndig-
heter.

Næringslivets Hovedorganisasjon mener det er 
uklart hvilken betydning formålsbestemmelsens 
henvisning til beskyttelse av det finansielle sys-
tem er ment å skulle ha.

Skatteetaten mener at forslaget til § 2 om defi-
nisjoner ikke tar tilstrekkelig høyde for det vide 
formålet til gjeldende hvitvaskingslov og fremhe-
ver at dette på sikt kan skape uklarhet om særlig 
Skatteetatens tilgang til og bruk av opplysninger. 
Skatteetaten mener det ikke bør være tvil om at 
etaten kan bruke opplysningen til undersøkelse 
av om skattepliktig har gitt uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger eller har unnlatt å gi pliktig opp-
lysning. Skatteetaten er også bekymret for at lov-
utkastet kan virke begrensende på rapporterings-
pliktiges undersøkelser ved mistanke om skatte-
unndragelser, siden dette bare fremkommer av 
forarbeidene og ikke lovtekstens definisjon av 
hvitvasking. Skatteetaten foreslår derfor at ordly-
den endres slik at det tydelig fremgår at lovens 
formål også inkluderer å forebygge og avdekke 
profittmotivert kriminalitet.

3.2.5 Departementets vurderinger
Departementet foreslår en formålsbestemmelse i 
hvitvaskingsloven, se lovforslaget § 1. Departe-
mentet deler utvalgets vurdering og beskrivelse 
av formålet med tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering, se punkt 3.2.3. Oppsummert er for-
målet med tiltak mot hvitvasking og terrorfinansi-
ering ikke bare å skjerme det finansielle systemet, 
men også å beskytte det økonomiske systemet og 
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samfunnet som helhet mot hvitvasking og terror-
finansiering. Departementet viser til utvalgets vur-
deringer, og foreslår at formålsbestemmelsen 
viser til både det finansielle og økonomiske sys-
tem, samt samfunnet som helhet.

Skatteetaten bemerker i sin høringsuttalelse at 
det ikke bør være tvil om at etaten kan benytte 
opplysninger innhentet i samsvar med hvitvas-
kingsloven i sitt arbeid med å avdekke feilaktig, 
ufullstendig og manglende rapportering til skatte-
myndighetene.

Departementet presiserer at lovens formålsbe-
stemmelse ikke er avgjørende for vurderingen av 
hvilke formål innsamlede opplysninger kan benyt-
tes til. Lovens formål er å forebygge og avdekke 
hvitvasking og terrorfinansiering. Siden skatte-
unndragelser er en type profitt- og utbyttegenere-
rende kriminalitet, er det ikke tvil om at opplys-
ninger innhentet i samsvar med hvitvaskingsloven 
kan benyttes eksempelvis som ledd i skatteeta-
tens kontrollvirksomhet. Departementet finner 
det imidlertid ikke hensiktsmessig å gi en mer 
generell formålsangivelse for hvitvaskingsloven 
for å sikre ett enkelt, konkret formål, i dette tilfel-
let skatteetatens behov for tilgang på opplysnin-
ger. Departementet anser det mer hensiktsmessig 
å presisere hvilken adgang Økokrim skal ha til å 
gi opplysninger til visse myndigheter. Departe-
mentet viser til vurderingene i punkt 7.3.6 og lov-
forslaget § 34. 

Departementet presiserer at dette ikke er 
ment å begrense de generelle reglene i politiregis-
terloven og -forskriften om adgangen til å utlevere 
opplysninger fra EFE.

3.3 Definisjoner

3.3.1 Gjeldende rett
Gjeldende hvitvaskingslov § 2 nr. 1 til 4 definerer 
«rapporteringspliktige», «transaksjon», «reelle 
rettighetshavere» og «tilbydere av virksomhets-
tjenester». I tillegg defineres «politisk eksponert 
person» i § 15 tredje ledd og «tomt bankselskap» i 
§ 16 tredje ledd.

I hvitvaskingsforskriften er definisjonen av 
«politisk eksponert person» presisert i § 11. Dess-
uten er «gyldig legitimasjon» definert i §§ 5 til 7.

Hvitvaskingsloven inneholder verken en defi-
nisjon av hvitvasking eller terrorfinansiering. I 
stedet benyttes flere ulike formuleringer i lovtek-
sten for å henvise til fenomenene hvitvasking og 
terrorfinansiering. Når det gjelder «hvitvasking», 
benyttes både uttrykket «transaksjoner med til-
knytning til utbytte fra straffbar handling» og en 

henvisning til straffeloven §§ 332, 335 og 337, se 
eksempelvis henholdsvis § 17 og § 16 første ledd 
nr. 2. Når det gjelder «terrorfinansiering», benyt-
tes gjennomgående en henvisning til straffelovens 
bestemmelser. Det varierer imidlertid noe hvilke 
bestemmelser det vises til. Stort sett vises det til 
transaksjoner med tilknytning til forhold som 
rammes av straffeloven §§ 131 til 136 a, se f.eks. 
§ 17. I § 16 første ledd nr. 2 vises det imidlertid til 
«bekjempelse av handlinger som beskrevet i 
§§ (…) 135», mens § 33 viser til både § 135 og 
«finansiering som beskrevet i straffeloven 
§ 136 a».

3.3.2 EØS-rett
3.3.2.1 Innledning
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 inneholder 
definisjoner av hvitvasking og terrorfinansiering. I 
artikkel 3 defineres en rekke andre begreper. En 
del av disse er kun i begrenset grad benyttet i 
direktivteksten.

Direktivets artikkel 3 definerer blant annet 
«reell rettighetshaver», «tilbyder av virksomhets-
tjenester», «korrespondentforbindelse», «politisk 
eksponerte personer», «øverste ledelse», «forret-
ningsforbindelse» og «spilltjenester».

3.3.2.2 Hvitvasking
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 nr. 3 define-
rer «hvitvasking» ved en henvisning til en rekke 
ulike handlinger nevnt i bokstav a til d. Definisjo-
nen forutsetter at handlingene er foretatt forsett-
lig («when committed intentionally»), og lyder 
som følger:

«Ved anvendelsen av dette direktiv skal føl-
gende handlinger betraktes som hvitvasking 
av penger når de begås forsettlig:
a) konvertering eller overføring av formues-

goder, der vedkommende vet at formuesgo-
dene stammer fra kriminell virksomhet 
eller fra medvirkning til slik virksomhet, 
med sikte på å skjule eller tilsløre formues-
godenes ulovlige opprinnelse eller hjelpe 
en person som er delaktig i slik virksomhet, 
til å unndra seg de rettslige følger av sin 
virksomhet,

b) skjuling eller tilsløring av et formuesgodes 
beskaffenhet, opprinnelse, lokalisering, 
avhending eller forflytning eller rådigheten 
over det eller rettigheter knyttet til det, der 
vedkommende vet at formuesgodet stam-
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mer fra kriminell virksomhet eller fra med-
virkning til slik virksomhet,

c) erverv, besittelse eller bruk av et formues-
gode, der vedkommende på mottakstids-
punktet vet at formuesgodet stammer fra 
kriminell virksomhet eller fra medvirkning 
til slik virksomhet,

d) medvirkning til, forbund om eller forsøk på 
å begå, bistand eller tilskyndelse til, tilrette-
leggelse av eller rådgivning med sikte på 
utførelse av en av handlingene nevnt i bok-
stav a), b) og c).»

«Hvitvasking» benyttes gjennomgående i direk-
tivet.

3.3.2.3 Terrorfinansiering 
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 1 nr. 5 define-
rer «terrorfinansiering» som ethvert bidrag eller 
innsamling av midler, direkte eller indirekte, med 
forsett om at pengene skal brukes eller viten om at 
midlene vil bli brukt, helt eller delvis, til å gjennom-
føre handlinger som beskrevet i Det europeiske 
råds rammebeslutning 2002/475/JHA om bekjem-
pelse av terrorisme artikkel 1 til 4. Samme defini-
sjon ble benyttet i tredje hvitvaskingsdirektiv.

Rammebeslutningen stiller krav om kriminali-
sering av terrorhandlinger, handlinger knyttet til 
terrorgrupper, handlinger knyttet til terrorak-
tivitet samt medvirkning til, forsøk på og tilskyn-
delse til de foregående handlingene (med enkelte 
unntak). Terrorhandlinger, terrorgruppe og ter-
roraktivitet defineres i beslutningens artikkel 1 til 
3.

3.3.2.4 Reell rettighetshaver
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 6 define-
rer «reell rettighetshaver» som den eller de 
fysiske personene som i siste instans eier eller 
kontrollerer kunden eller på hvis vegne en trans-
aksjon gjennomføres eller aktivitet utføres. Direk-
tivet stiller minstekrav til hvem som skal anses å 
være reell rettighetshaver i «selskaper» og såkalte 
«trusts» og lignende juridiske arrangementer og 
stiftelser.

I foretak skal direkte eller indirekte eierskap 
eller kontroll over en tilstrekkelig andel av eieran-
delene eller stemmerettighetene i foretaket med-
føre at en fysisk person anses som reell rettighets-
haver, se artikkel 3 nr. 6 bokstav a punkt i første 
ledd. Det samme gjelder dersom personen har 
kontroll over foretaket på annen måte. Disse 
reglene gjelder ikke for eierskap eller kontroll 

over selskap notert på regulert marked i EU eller 
annen markedsplass med tilsvarende internasjo-
nale standarder knyttet til åpenhet om eierskaps-
informasjon. I samme punkt annet ledd er det 
bestemt at eierskap over aksjer eller andre eieran-
deler på minst 25 prosent skal være en indikasjon 
på direkte eierskap. Om i stedet et foretak eier 
minst 25 prosent av eierandelene, skal kontroll 
over dette foretaket, enten direkte eller gjennom 
flere foretak, være en indikasjon på indirekte eier-
skap. Medlemsstatene kan bestemme at lavere 
eierandeler skal være en indikasjon på at en fysisk 
person er reell rettighetshaver.

Dersom det ikke er funnet en reell rettighets-
haver etter å ha gjennomført «alle tenkelige 
muligheter», eller det er tvil om den som er identi-
fisert er reell rettighetshaver, og forutsatt at det 
ikke er mistanke om hvitvasking eller terrorfinan-
siering, skal i stedet de fysiske personene i foreta-
kets øverste ledelse regnes som reell rettighetsha-
ver. I så fall skal rapporteringspliktige dokumen-
tere hva som er gjort for å identifisere reell rettig-
hetshaver på bakgrunn av kriteriene som er 
omtalt ovenfor.

Artikkel 3 nr. 6 bokstav b angir hvem som er 
reell rettighetshaver i truster. Her omfattes opp-
retteren («settlor»), forvalteren(e) («trustee(s)»), 
eventuell beskytter («protector»), de tilgodesette, 
eventuelt klassen av tilgodesette som har hovedin-
teressen i opprettelse av trusten, og alle andre 
fysiske personer som i siste instans utøver kon-
troll over trusten, direkte eller indirekte. Angivel-
sen av hvem som er reell rettighetshaver gjelder 
tilsvarende for andre juridiske arrangementer og 
stiftelser, se bokstav c.

3.3.2.5 Tilbyder av viksomhetstjenester
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 7 define-
rer tilbyder av virksomhetstjenester (på norsk 
«yter av tjenester til truster eller selskaper», på 
engelsk «trust or company service provider»). 
Dette omfatter fysiske og juridiske personer som i 
næring tilbyr visse tjenester til tredjepersoner. 
Tjenestene omfatter følgende:

«a) opprette selskaper eller andre typer juri-
diske personer,

b) fungere som eller sørge for at en annen per-
son fungerer som medlem av ledelsen i et 
selskap, deltaker i et ansvarlig selskap eller 
innehar en lignende stilling i andre juri-
diske personer,

c) tilby forretningskontor, forretningsa-
dresse, postadresse eller kontoradresse og 
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andre tilknyttede tjenester til selskaper, 
ansvarlige selskaper eller andre typer juri-
diske personer eller ordninger,

d) fungere som eller sørge for at en annen per-
son fungerer som forvalter for en klassisk 
trust eller lignende juridisk ordning,

e) fungere som eller sørge for at en annen per-
son fungerer som nominell aksjeeier for en 
annen person enn et selskap notert på et 
regulert marked som er omfattet av opplys-
ningsplikt i samsvar med unionsretten eller 
tilsvarende internasjonale standarder,»

3.3.2.6 Korrespondentforbindelse
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 8 define-
rer korrespondentforbindelse. Definisjonen omfat-
ter både ytelse av banktjenester fra én bank (korre-
spondent) til en annen (respondent), og ytelse av 
lignende tjenester mellom andre kredittforetak og 
finansielle aktører, herunder for handel med verdi-
papirer eller overføring av midler. Eksemplene på 
banktjenester som nevnes i direktivet, er oppret-
telse av en foliokonto eller annen trekkonto med til-
knyttede tjenester, som likviditetsstyring, interna-
sjonale pengeoverføringer, sjekkavregning, opp-
gjørskontoer og valutatjenester. 

3.3.2.7 Politisk eksponert person (PEP), nære 
familiemedlemmer og kjente 
medarbeidere

Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 9 define-
rer politisk eksponert person (PEP). Den grunn-
leggende definisjonen omfatter fysiske personer 
som har eller har hatt en fremtredende offentlig 
funksjon. I bokstav a til h angis en rekke stillinger 
og verv som skal inkluderes i definisjonen. I annet 
ledd er det presisert at definisjonen ikke under 
noen omstendighet skal omfatte funksjonærer på 
mellomnivå eller mer underordnede funksjonærer 
(«middle-ranking or more junior officials»). Bok-
stav a til h omfatter følgende: 

«a) stats- og regjeringssjefer, ministre, stedfor-
tredende ministre og statssekretærer,

b) medlemmer av parlamentet eller lignende 
lovgivende organer,

c) medlemmer av de styrende organer i poli-
tiske partier,

d) medlemmer av høyesterett, forfatningsrett 
eller annen høyere rettsinstans hvis avgjø-

relser ikke kan påklages annet enn under 
ekstraordinære omstendigheter,

e) medlemmer av en revisjonsrett eller styret i 
en sentralbank,

f) ambassadører, chargés d’affaires og høyt-
stående offiserer i de væpnede styrker,

g) medlemmer av administrasjons-, ledelses- 
eller kontrollorganet til statseide foretak,

h) direktører, stedfortredende direktører, sty-
remedlemmer og innehavere av tilsvarende 
verv i en internasjonal organisasjon.»

I tillegg defineres familiemedlemmer og personer 
som er kjent medarbeider til politisk eksponerte 
personer i artikkel 3 nr. 10 og 11. Familiemedlem-
mer omfatter ektefelle eller person som er likestilt 
med ektefelle, egne barn og barn av ektefelle eller 
person som er likestilt med ektefelle, samt for-
eldre. Personer som er kjent medarbeider omfat-
ter fysiske personer som er kjent for i fellesskap å 
være de reelle eiere av juridiske enheter eller juri-
diske ordninger eller for å ha andre nære forret-
ningsforbindelser med en PEP og fysiske perso-
ner som alene er de reelle eiere av en juridisk 
enhet eller ordning som er kjent for i praksis å ha 
blitt opprettet til fordel for en PEP.

3.3.2.8 Øverste ledelse
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 12 defi-
nerer øverste ledelse (engelsk «senior manage-
ment», danske «øverste ledelse», svensk «före-
tagsledning») som en ansatt eller funksjonær med 
tilstrekkelig kjennskap til foretakets risiko for å bli 
utsatt for hvitvasking og terrorfinansiering og til-
strekkelig kompetanse («seniority») til å ta avgjø-
relser om foretakets risikoeksponering. Det er 
presisert at øverste ledelse ikke i alle tilfeller må 
være et medlem av styret («board of directors»).

3.3.2.9 Spilltjenester
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 nr. 14 defi-
nerer spilltjenester («gambling services») som en 
tjeneste som består i å inngi et veddemål med pen-
geverdi i spill der utfallet er basert på tilfeldighet. 
Definisjonen presiserer at en tjeneste er en 
spilltjeneste også om det forekommer et element 
av ferdigheter, og nevner lotterier, kasinospill, 
pokerspill og tipping. Definisjonen omfatter tje-
nester uavhengig av om de tilbys på et fysisk sted 
eller formidles elektronisk.
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3.3.3 FATFs anbefalinger
3.3.3.1 Definisjon av «hvitvasking» og 

«terrorfinansiering»
Anbefaling 3 stiller krav om kriminalisering av 
hvitvasking, og i forklarende note til anbefalingen 
sies det mer om hva som ligger i forpliktelse. Til-
svarende er gjort for terrorfinansiering i anbefa-
ling 5 med forklarende note.

3.3.3.2 «Beneficial owner»
I FATFs ordliste er «beneficial owner» definert 
som den fysiske personen som i siste instans eier 
eller kontrollerer kunden og/eller den fysiske 
personen transaksjonen utføres på vegne av. Det 
inkluderer også fysiske personer som kontrolle-
rer juridiske personer eller trusts og andre juri-
diske arrangementer.

I forklarende note til anbefaling 10 er det nær-
mere beskrevet hvem som vil være reell rettig-
hetshaver i juridiske personer og trusts og andre 
juridiske arrangementer. I juridiske personer skal 
reell rettighetshaver identifiseres slik:

«(i.i) The identity of the natural persons (if any 
– as ownership interests can be so diversified 
that there are no natural persons (whether 
acting alone or together) exercising control of 
the legal person or arrangement through 
ownership) who ultimately have a controlling 
ownership interest in a legal person; and

(i.ii) to the extent that there is doubt under 
(i.i) as to whether the person(s) with the con-
trolling ownership interest are the beneficial 
owner(s) or where no natural person exerts 
control through ownership interests, the iden-
tity of the natural persons (if any) exercising 
control of the legal person or arrangement 
through other means.»

Det er presisert at disse stegene er «cascading 
measures», slik at de skal tas i bruk etter tur i den 
grad det ikke identifiseres en reell rettighetshaver.

Det er ikke nødvendig å identifisere noen 
aksjeeier eller reell rettighetshaver i børsnoterte 
selskaper og majoritetseide datterselskaper av 
børsnoterte selskaper, forutsatt at det børsnoterte 
selskapet er underlagt regler som sikrer «adequ-
ate transparancy of beneficial ownership».

I juridiske arrangementer gjelder følgende:

«(ii.i) Trusts – the identity of the settlor, the 
trustee(s), the protector (if any), the benefici-

aries or class of beneficiaries, and any other 
natural person exercising ultimate effective 
control over the trust (including through a 
chain of control/ownership);

(ii.ii) Other types of legal arrangements – 
the identity of persons in equivalent or similar 
positions.»

3.3.3.3 «Correspondent banking»
FATFs ordliste definerer «correspondent 
banking» slik:

«Correspondent banking is the provision of 
banking services by one bank (the «correspon-
dent bank») to another bank (the «respondent 
bank»). Large international banks typically act 
as correspondents for thousands of other 
banks around the world. Respondent banks 
may be provided with a wide range of services, 
including cash management (e.g. interest-
bearing accounts in a variety of currencies), 
international wire transfers, cheque clearing, 
payable-through accounts and foreign 
exchange services.»

3.3.3.4 «Politicially exposed person» (PEP)
FATFs ordliste definerer «politically exposed per-
son» slik:

«Foreign PEPs are individuals who are or have 
been entrusted with prominent public functi-
ons by a foreign country, for example Heads of 
State or of government, senior politicians, 
senior government, judicial or military offici-
als, senior executives of state owned corporati-
ons, important political party officials.

Domestic PEPs are individuals who are or 
have been entrusted domestically with promi-
nent public functions, for example Heads of 
State or of government, senior politicians, 
senior government, judicial or military offici-
als, senior executives of state owned corporati-
ons, important political party officials.

Persons who are or have been entrusted with 
a prominent function by an international orga-
nisation refers to members of senior manage-
ment, i.e. directors, deputy directors and mem-
bers of the board or equivalent functions.

The definition of PEPs is not intended to 
cover middle ranking or more junior individu-
als in the foregoing categories.»
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3.3.4 Angivelsen av visse 
rapporteringspliktige etter 
vedtakelsen av finansforetaksloven

Angivelsen av rapporteringspliktige i hvit-
vaskingsloven er ikke blitt oppdatert etter vedtakel-
sen av finansforetaksloven 10. april 2015. Finans-
foretaksloven innebærer at uttrykket «finans-
institusjon» erstattes av «finansforetak», samtidig 
som «finansforetak» omfatter en noe annen krets 
foretak enn begrepet «finansinstitusjon» gjorde.

Hvitvaskingslovutvalget har i NOU 2016: 27 
punkt 3.1.2 drøftet hvilke konsekvenser finansfore-
takslovens nye begrepsbruk skal få for hvitvas-
kingsloven. Utvalget foreslår at de enkelte foretaks-
typer som er å regne som finansforetak, ramses 
opp hver for seg. Utvalget viser blant annet til at 
«finansforetak», i motsetning til «finanstinsti-
tusjon», omfatter pensjonsforetak. Pensjonsforetak 
er ikke underlagt hvitvaskingsloven, og utvalget 
foreslår heller ikke at de skal underlegges hvitvas-
kingsloven. I tillegg unngås det at eventuelle nye 
typer foretak som defineres som «finansforetak» 
uten videre underlegges hvitvaskingsloven.

D e p a r t e m e n t e t  er enig i de ovennevnte 
betraktningene. Departementet foreslår at de 
enkelte foretakstypene som inngår i definisjonen 
av finansforetak, se finansforetaksloven § 13, 
angis i hvitvaskingsloven, se forslaget til § 4 første 
ledd bokstav a, b, c, e, f, g og j.

3.3.5 Utvalgets forslag
3.3.5.1 Definisjon av «hvitvasking»
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.2 om 
«hvitvasking» skal defineres i norsk hvitvaskings-
lov. Utvalget legger til grunn at direktivets defini-
sjon av «hvitvasking» tilsvarer handlinger som i 
norsk rett er kriminalisert som heleri og hvitvas-
king. Utvalget foreslår at hvitvasking bør define-
res i hvitvaskingsloven og at uttrykket benyttes 
som koblingsord i loven. Utvalget oppsummerer 
slik:

«Ut fra hensynet til korrekt og mest mulig pre-
sis implementering av direktivet, konsekvent 
begrepsbruk i loven, kravet til presisjon, jf. 
legalitetsprinsippet, og pedagogiske hensyn 
finner utvalget at loven bør bruke «hvitvas-
king» som koblingsbegrep, og at hvitvasking 
bør defineres innledningsvis i loven.»

Utvalgets definisjon av hvitvasking består i en 
henvisning til handlinger som beskrevet i straffe-

lovens bestemmelser om heleri (§ 332) og hvitvas-
king (§ 337). Utvalget legger til grunn at for alle 
praktiske formål kan rapporteringspliktige legge 
til grunn at all befatning med midler som er 
utbytte av straffbar handling vil være «hvitvas-
king» i hvitvaskingslovens forstand. Utvalget pre-
siserer at en henvisning til de nevnte bestemmel-
sene er en henvisning til handlingene som objek-
tivt sett beskrives, og ikke et krav om at subjektive 
vilkår for straff skal være oppfylt.

3.3.5.2 Definisjon av «terrorfinansiering»
På bakgrunn av at «hvitvasking» foreslås definert 
i hvitvaskingsloven, mener utvalget det er naturlig 
også å vurdere om «terrorfinansiering» skal defi-
neres, se NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.3. Utvalget 
legger til grunn at de handlingene som omfattes 
av rammebeslutning 2002/475/JHA i hovedsak er 
kriminalisert i straffeloven § 131 om terrorhand-
linger, § 136 a om deltakelse i terrorgruppe og 
§ 135 om terrorfinansiering. Utvalget foreslår der-
for at terrorfinansiering defineres ved en henvis-
ning til handlinger som beskrevet i straffeloven 
§§ 131 og 135 eller finansiering som beskrevet i 
§ 136 a.

3.3.5.3 Reell rettighetshaver
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.4 
enkelte endringer i definisjonen av reell rettig-
hetshaver, på bakgrunn av endringene fra tredje 
hvitvaskingsdirektiv til fjerde hvitvaskingsdirek-
tiv. Utvalget tar utgangspunkt i at fjerde hvitvas-
kingsdirektiv innebærer en forflytning av fokus 
fra terskelverdier for f.eks. eierskap til en vurde-
ring av hvem som faktisk har kontroll over en juri-
disk person. Utvalget foreslår derfor at definisjo-
nen i hvitvaskingsloven ikke lenger skal vise til 
grenser for innehav av eierandeler eller stemme-
rettigheter som grunnlag for å være reell rettig-
hetshaver, men i stedet omtale dette som indika-
sjoner på at man er reell rettighetshaver.

Utvalget foreslår at unntaksmuligheten i tilfel-
ler der det ikke er mulig å finne en reell rettighets-
haver, reguleres i bestemmelsen om kundetiltak, 
se omtale i punkt 5.4.4.

Utvalget foreslår en klar angivelse av hvilke 
roller i bl.a. stiftelser som medfører at man er reell 
rettighetshaver. Forslaget innebærer blant annet 
at oppretter av stiftelse er reell rettighetshaver. 
Utvalget forstår direktivet slik at det ikke er rom 
for andre, nasjonale løsninger, se fjerde hvitvas-
kingsdirektiv artikkel 3 nr. 6 bokstav c jf. 
bokstav b.
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3.3.5.4 Tilbyder av virksomhetstjenester
Utvalget foreslår i NOU 2015: 12 punkt 3.5.3 
endringer i definisjonen av tilbyder av virksom-
hetstjenester. Utvalgets forslag er vurdert av 
departementet i Prop. 76 L (2016–2017) kapittel 3, 
og departementet viser til omtalen der.

3.3.5.5 Korrespondentforbindelse
Utvalget foreslår i NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.5 en 
definisjon av korrespondentforbindelse. Utvalget 
mener det er hensiktsmessig med en definisjon av 
begrepet fordi det kan virke fremmed for de 
fleste, og en definisjon vil kunne gjøre det lettere å 
gjøre seg kjent med hva det er. Det vises også til 
at både fjerde hvitvaskingsdirektiv og FATFs 
anbefalinger definerer korrespondentforbindel-
ser. Utvalgets forslag bygger på direktivets defini-
sjon.

3.3.5.6 Politisk eksponert person (PEP), nære 
familiemedlemmer og kjente 
medarbeidere

Utvalget foreslår i NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.6 
endringer i definisjonen i gjeldende rett av politisk 
eksponert person (PEP) på bakgrunn av 
endringer fra tredje til fjerde hvitvaskingsdirektiv, 
samt merknader i FATFs evalueringsrapport for 
Norge fra 2014. Utvalget forstår det slik at det er 
samsvar mellom definisjonene i fjerde hvitvas-
kingsdirektiv og FATFs anbefalinger.

Utvalget foreslår at definisjonen av PEP flyttes 
fra bestemmelsene om forsterkede kontrolltiltak, 
se gjeldende hvitvaskingslov § 15, til lovens innle-
dende definisjonsbestemmelse. Utvalget viser til 
at definisjonen både blir lettere tilgjengelig og gir 
en mer hensiktsmessig utforming av lovbestem-
melsen om forsterkede kundetiltak.

Utvalget foreslår at gjeldende definisjon 
endres slik at den fjerner tidsbegrensningen for 
når man er PEP og at den også omfatter både 
nasjonale PEP-er og PEP-er i internasjonale orga-
nisasjoner. Forslagene bygger på fjerde hvitvas-
kingsdirektiv.

Videre foreslår utvalget enkelte endringer i 
definisjonen i lys av FATFs evalueringsrapport. 
Endringene gjelder definisjonen av nære familie-
medlemmer og kjente medarbeidere, samt angi-
velsen av hvem som er PEP i internasjonale orga-
nisasjoner. Utvalget foreslår også en forenkling i 
definisjonen av nære familiemedlemmer, uten at 
det er ment å innebære en materiell endring. På 
bakgrunn av direktivet antar utvalget at også sam-

boere og samboeres barn skal omfattes av defini-
sjonen av nære familiemedlemmer.

Utvalget foreslår at hele definisjonen av PEP 
samles på lovnivå. Til sammenligning er definisjo-
nen av PEP i dag regulert dels i hvitvaskingsloven 
§ 15 og dels i hvitvaskingsforskriften § 11.

3.3.5.7 Øverste ledelse
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.7 om 
øverste ledelse bør defineres. Utvalget har her 
delt seg i et mindretall og et flertall.

Utvalgets flertall, medlemmene Damslora, 
Hana, Holberg, Lund, Munch Thore, Roaldsøy, 
Rui, Stokmo og Utne, foreslår at øverste ledelse 
skal defineres. Definisjonen foreslås å omfatte sty-
ret og daglig leder eller foretaksorgan med tilsva-
rende ansvar og kompetanse. Utvalget gjennom-
går i denne sammenheng ulike regler i direktivet 
knyttet til personer på ledelsesnivå i rapporte-
ringspliktige. Dette gjelder regler om godkjen-
nelse av rutiner, utpeking av særskilt ansvarlig 
styremedlem med ansvar for hvitvaskingstiltak, 
etablering av korrespondentforbindelser og kun-
deforhold med politisk eksponerte personer, 
utnevnelse av etterlevelsesansvarlig («ansvarlig 
for etterlevelsesfunksjonen i ledelsen») og mulig-
heten til å ilegge administrative sanksjoner. På 
bakgrunn av gjennomgangen foreslår utvalget at 
øverste ledelse defineres, slik at dette kan benyt-
tes som koblingsord i loven.

Utvalgets mindretall, medlemmet Sigurdsen, 
foreslår ikke at øverste ledelse defineres i hvitvas-
kingsloven. Medlemmet mener det ikke er hen-
siktsmessig med én definisjon av øverste ledelse i 
loven for alle sammenhenger der direktivet viser 
til «senior management» eller posisjoner på ledel-
sesnivå. Sigurdsen viser til at det må skjelnes mel-
lom for det første på den ene siden formell ledelse 
og faktisk ledelse, og for det annet mellom ledelse 
av foretak og ledelse av virksomhet. Det vises 
særlig til medlemmets merknader i utredningen 
punkt 4.5.4 om godkjennelse av rutiner og punkt 
10.5.2.3 om adgangen til å ilegge administrative 
sanksjoner.

3.3.5.8 Spilltjenester
Utvalget fremsatte forslag til definisjon av spilltje-
nester i NOU 2015: 12 punkt 3.2. Forslaget er en 
konsekvens av at fjerde hvitvaskingsdirektiv i 
utgangspunktet stiller krav om at «ytere av spilltje-
nester» («providers of gambling services») skal 
være underlagt regler om tiltak mot hvitvasking 
og terrorfinansiering.
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Utvalget forstår direktivets definisjon av «gam-
bling services» slik at den omfatter alle spillfor-
mene som utøves med hjemmel i pengespilloven, 
totalisatorloven og lotteriloven. Utvalget foreslår 
derfor at spilltjenester i hvitvaskingsloven skal 
omfatte alle spillformer som omfattes av de nevnte 
lovene. Utvalget mener imidlertid at det er behov 
for å gi adgang til å gjøre unntak fra hvitvaskings-
lovens regler for spilltjenester som representerer 
lav risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. En 
slik adgang fremgår av hvitvaskingsdirektivet 
artikkel 2 nr. 2. I denne forbindelse drøfter utval-
get om unntakskriterier kan og bør fastsettes i lov, 
eller om dette i stedet bør overlates til forskriftsre-
gulering. Blant annet under henvisning til at lov-
festede kriterier kan utdateres i takt med nye 
risikovurderinger, foreslår utvalget i stedet at sær-
skilte typer spilltjenester kan unntas hvitvaskings-
lovens virkeområde etter en risikovurdering.

3.3.6 Høringsinstansenes syn
3.3.6.1 «Hvitvasking» og «terrorfinansiering»
Regnskap Norge støtter å knytte definisjonen av 
hvitvasking til bestemmelsene i straffeloven 
§§ 332 og 337 om heleri og hvitvasking, og støtter 
videre å knytte definisjonen av terrorfinansiering 
til bestemmelsene i straffeloven §§ 135 og 136 a.

Skatteetatens høringssvar er omtalt i 
punkt 3.2.4. Høringssvaret går i korthet ut på at 
definisjonen av hvitvasking med tilknytning til 
straffelovens bestemmelser om heleri og hvitvas-
king ikke bør få den konsekvens at Skatteetaten 
nektes tilgang til opplysninger innhentet med 
grunnlag i hvitvaskingsloven til bruk i sitt arbeid 
med å avdekke feilaktig, ufullstendig og man-
glende rapportering til skattemyndighetene.

3.3.6.2 Reell rettighetshaver
Finans Norge mener at det bør vurderes om unn-
taksregelen for tilfeller der det ikke er mulig å 
finne en reell rettighetshaver skal plasseres i defi-
nisjonen av reell rettighetshaver, og viser til at 
dette er det som følger av direktivet. Videre 
mener Finans Norge at uttrykket «ikke mulig» 
synes uklart. Finans Norge viser til at uttrykket 
kan gjelde både tilfeller der det ikke finnes reelle 
rettighetshavere, og tilfeller der reelle rettighets-
havere ikke lar seg identifisere.

Stiftelsestilsynet understreker at det i norske 
stiftelser ikke skal være noen fysiske personer 
som kan identifiseres som «reelle rettighetsha-
vere» basert på definisjonens grunnleggende vil-

kår om eierskap eller kontroll. Stiftelsestilsynet 
bemerker videre at det er uklart hva som er ment 
med henvisningene til stiftelser i lovutkastet § 2 
bokstav e nr. 3 og 4. Stiftelsestilsynet understre-
ker derfor at det er viktig at forarbeidene gir 
eksempler på hva som ligger i uttrykkene for stif-
telsers del.

Stiftelsestilsynet har særlig kommentarer til 
lovutkastet § 2 bokstav e nr. 5, og mener det er 
problematisk om reglene for stiftelser skal ta 
utgangspunkt i en angivelse av roller i et uten-
landsk rettssubjekt som ikke anerkjennes i norsk 
rett. Stiftelsestilsynet gjennomgår de enkelte rol-
lene i truster, og antyder hvilke personer i norske 
stiftelser dette antakeligvis vil tilsvare og hvilke 
problemstillinger det reiser. 

Lovteknisk foreslår Stiftelsestilsynet at norske 
stiftelser ikke behandles sammen med «truster» 
og lignende juridiske arrangementer, og viser 
blant annet til at lovutkastet slik det fremstår kan 
skape unødvendig tvil og vanskeliggjøre praktise-
ringen.

Stiftelsestilsynet bemerker også at det kan 
være andre enn de angitte posisjonene som bør 
regnes som reell rettighetshaver, og påpeker at 
også andre enn «oppretter» vil kunne avgi formu-
esverdier til stiftelsens grunnkapital.

T-Rank AS anser at intensjonen bak endringen 
av definisjonen av reell rettighetshaver er fornuf-
tig, men mener at utkastet til definisjon er opera-
sjonelt svak. Det fremheves at definisjonens del 
om eierskap, herunder indirekte eierskap, ikke 
tar hensyn til opsjoner, konvertible lån, nærstå-
ende parter, krysseierskap og sirkulære eierskap.

T-Rank mener kontroll må defineres i lov eller 
forskrift, og understreker at kontroll er et kom-
plekst område. T-Rank viser til at i tillegg til aksje-
innehav kan f.eks. vedtekter, aksjonæravtaler, 
aksjeklasser, opsjoner og lignende instrumenter, 
nærstående parter, forretningsmessige relasjoner 
og spredningsgrad av eierskap, påvirke kontrol-
len. T-Rank påpeker at kontroll på 25 prosent av 
stemmerettene i et selskap kan utgjøre alt fra 
ingen innflytelse (annet enn der lov eller vedtek-
ter stiller krav om kvalifisert flertall for vedtak) til 
en veldig stor grad av innflytelse, mens andre eier-
strukturer, som ikke oppfyller kriteriene, kan gi 
en fysisk person tilnærmet full kontroll.

3.3.6.3 Korrespondentforbindelse
Finans Norge mener lovforslagets definisjon av 
korrespondentforbindelse bør ligge nærmere 
beskrivelsen i direktivet for å skape klarhet for 
rapporteringspliktige.
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3.3.6.4 Politisk eksponert person (PEP), nære 
familiemedlemmer og kjente 
medarbeidere

Finans Norge påpeker for det første at det er 
uklart om listen over stillinger og verv i lovutkas-
tet § 2 bokstav f er uttømmende. For det andre 
påpeker Finans Norge at det er uklart om perso-
ner med høytstående stillinger i statlig eide fore-
tak og statlige fond er omfattet, eksempelvis når 
staten har en mindre eierandel i foretaket.

3.3.6.5 Øverste ledelse
Under henvisning til at definisjonen av «øverste 
ledelse» har betydning for flere bestemmelser i 
lovforslaget, ber Finans Norge om at begrepet 
avklares nærmere. Næringslivets Hovedorganisa-
sjon understreker at reglene må tilpasses norske 
styringsstrukturer med styret og daglig leder som 
formelle selskapsrettslige ledelsesorganer, men 
der daglig ledelse kan ha en ledergruppe e.l. som 
utgjør den faktiske ledelsen.

3.3.6.6 Spilltjenester
Norsk Tipping AS er eneste høringsinstans som 
uttaler seg direkte om definisjonen av spilltjenes-
ter. Selskapet har ingen bemerkninger til utval-
gets forslag til definisjon, som Norsk Tipping for-
står slik at den innebærer at lotterier som ikke 
trenger tillatelse, ikke er å regne som tilbyder av 
spilltjeneste. 

3.3.7 Departementets vurdering
3.3.7.1 Definisjon av «hvitvasking»
Departementet foreslår å definere «hvitvasking» i 
hvitvaskingsloven med henvisning til handlinger 
beskrevet i straffeloven §§ 332 og 337 om hen-
holdsvis heleri og hvitvasking, se lovforslaget § 2 
bokstav a.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer om dette. Departementet vil særlig frem-
heve hensynet til å benytte et dekkende, presist, 
enkelt og pedagogisk koblingsord i hvitvaskings-
loven. Departementet understreker at henvisnin-
gen til straffeloven §§ 332 og 337 ikke medfører at 
rapporteringspliktige som ledd i overholdelsen av 
loven, må vurdere om subjektive vilkår for å 
straffe, er oppfylt. Rapporteringspliktige skal hel-
ler ikke vurdere om det foreligger straffrihets-
grunner. Departementet mener, på samme måte 
som utvalget, at for alle praktiske formål kan 

rapporteringspliktige legge til grunn at all befat-
ning med utbytte fra kriminelle handlinger er 
hvitvasking. 

Videre viser departementet til sammenhengen 
med hvitvaskingsdirektivet artikkel 33 nr. 1 bok-
stav a om rapporteringsplikten. Etter direktivet 
skal rapporteringsplikten utløses bl.a. når det er 
«rimelig grunn til å mistenke at et beløp (…) er 
utbytte av kriminell virksomhet». Ved å benytte en 
definisjon som viser til de objektive vilkårene i 
straffeloven §§ 332 og 337, dekkes de tilfellene 
som er nødvendig for også å benytte ordet 
«hvitvasking» som koblingsbegrep i bestemmel-
sen om rapporteringsplikt, jf. lovforslaget § 26.

Skatteetaten fremmet motforestillinger mot 
utkastet til definisjon i høringen. Disse dreier seg 
etter departementets vurdering om spørsmålet 
om skatteetatens tilgang til og bruk av opplysnin-
ger innhentet med grunnlag i hvitvaskingsloven. 
Departementet understreker at utbytte fra skatte-
relatert kriminalitet er en type utbytte som kan 
hvitvaskes. Definisjonen av hvitvasking ved hen-
visning til handlinger som beskrevet i straffe-
budene om heleri og hvitvasking, er derfor ikke 
ment å innskrenke skatteetatens adgang til å 
benytte opplysninger innhentet med grunnlag i 
hvitvaskingsloven. Departementet viser til omtale 
av dette i punkt 3.2.5, og til vurderingene i punkt 
7.3.6 og lovforslaget § 34 annet ledd.

3.3.7.2 Definisjon av «terrorfinansiering»
Departementet mener det også for terrorfinansi-
ering, som for hvitvasking, er viktig å definere 
begrepet på en presis og dekkende måte, slik at et 
hensiktsmessig koblingsord kan benyttes gjen-
nomgående i hvitvaskingsloven. Departementet 
mener utvalgets drøftelse av hvilke krav som føl-
ger av fjerde hvitvaskingsdirektiv med videre hen-
visninger, og hvilke bestemmelser i gjeldende 
norsk rett disse tilsvarer, er dekkende. Ingen 
høringsinstanser uttalte seg om definisjonen av 
terrorfinansiering. 

Departementet foreslår en definisjon av «ter-
rorfinansiering» i hvitvaskingsloven som viser til 
handlinger som beskrevet i straffeloven § 135 og 
finansiering som beskrevet i straffeloven § 136 a, 
se lovforslaget § 2 bokstav b.

3.3.7.3 Reell rettighetshaver
Departementet foreslår at reell rettighetshaver 
defineres i hvitvaskingsloven § 2 bokstav e, men 
foreslår på bakgrunn av høringen en annen struk-
tur på reguleringen av reelle rettighetshavere enn 
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den som følger av utvalgets utkast. Etter departe-
mentets vurdering er det mer hensiktsmessig at de 
nærmere kriteriene for når en person skal anses 
som reell rettighetshaver i juridiske personer, 
stiftelser og utenlandske juridiske arrangementer, 
reguleres i kapittelet om gjennomføring av kunde-
tiltak. Departementet viser til at dette vil være i 
samsvar med løsningen i FATF-anbefaling 10.

Departementet bemerker at definisjonen også 
er relevant når kunden er fysisk person. I disse til-
fellene vil reell rettighetshaver være den fysiske 
personen som en transaksjon gjennomføres på 
vegne av.

Departementet viser til nærmere omtale om 
identifisering av reell rettighetshaver i punkt 
5.4.6.4.

3.3.7.4 Tilbyder av virksomhetstjenester
Ved lov 16. juni 2017 nr. 52 om endringer i hvitvas-
kingsloven og verdipapirhandelloven (beløps-
grense for kontantvederlag mv.) er det vedtatt 
endringer i definisjonen av tilbyder av virksom-
hetstjenester. Departementet viser til omtalen og 
vurderingene i Prop. 76 L (2016–2017). Lov-
endringene følger opp Hvitvaskingslovutvalgets 
første delutredning, NOU 2015: 12.

Definisjonen av tilbyder av virksomhetstje-
nester, med endringene vist til ovenfor, foreslås 
videreført i lovforslaget § 2 bokstav j. I samsvar 
med lovforslaget ellers, foreslår departementet at 
nr. 4 viser til «trust eller lignende juridisk arrange-
ment».

3.3.7.5 Korrespondentforbindelse
Departementet foreslår at korrespondentforbin-
delse defineres i hvitvaskingsloven, se lovforsla-
get § 2 bokstav i. Definisjonen er tilpasset ny 
finansforetakslov. Departementet viser til at kor-
respondentforbindelser er definert i fjerde 
hvitvaskingsdirektiv og FATFs anbefalinger. 

Departementet foreslår å utvide definisjonen 
av korrespondentforbindelse, slik Finans Norge 
foreslår i sin høringsmerknad. Definisjonen er 
derfor tilnærmet identisk med definisjonen i 
fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 punkt 8. 

3.3.7.6 Politisk eksponert person (PEP), nære 
familiemedlemmer og kjente 
medarbeidere

Departementet foreslår en definisjon av politisk 
eksponert person (PEP), nært familiemedlem og 
kjent medarbeider i samsvar med fjerde hvitvas-

kingsdirektiv og FATFs anbefalinger, se lovforsla-
get § 2 bokstav f, g og h. På bakgrunn av høringen 
har departementet gjort enkelte endringer i utval-
gets utkast til definisjon, se nedenfor. Departe-
mentet har også oppdatert ordbruken i definisjo-
nen av «kjent medarbeider» til å samsvare med 
loven ellers.

Departementet deler utvalgets vurdering av at 
definisjonen av de relevante personene bør samles 
sammen med hovedvekten av de øvrige definisjo-
nene i hvitvaskingsloven § 2. Departementet viser 
til at definisjonen gjelder generelt og for alle rap-
porteringspliktige, og videre til at definisjonen 
ikke er egnet til forskriftsregulering på grunn av 
den sentrale betydningen definisjonen har i 
hvitvaskingsreglene.

Departementets forslag innebærer at definisjo-
nen av PEP vil omfatte både nasjonale PEP-er og 
PEP-er i internasjonale organisasjoner. I tillegg 
innebærer departementets forslag at PEP-defini-
sjonen ikke er tidsbestemt, men gjelder uavhen-
gig av når personen hadde vervet. Departementet 
viser til at både FATFs anbefalinger og EUs fjerde 
hvitvaskingsdirektiv gjør definisjonen av PEP tids-
ubestemt. Departementet understreker at dette 
ikke innebærer at rapporteringspliktige må iverk-
sette forsterkede kundetiltak overfor alle PEP-er, 
uavhengig når de hadde vervet eller stillingen. 
Departementet viser til vurderingene under punkt 
5.6.6.

På bakgrunn av høringen foreslår departe-
mentet en definisjon hvor det det fremgår at angi-
velsen av posisjoner er uttømmende. Det er derfor 
ikke nødvendig for rapporteringspliktige å ta stil-
ling til om det er andre stillinger og verv som bør 
omfattes. Etter departementets vurdering er det 
ønskelig med forutsigbarhet og klart avgrensede 
tilfeller der det er lovpålagt krav om gjennom-
føring av forsterkede kundetiltak. Departementet 
viser også til at dette er lagt til grunn i Danmark 
og Sverige.

Departementet foreslår videre en presisering 
av når visse posisjoner i statseide foretak skal 
medføre status som PEP. Departementet foreslår 
at dette skal bero på om det dreier seg om et «stat-
lig» foretak, jf. lovforslaget § 2 bokstav f nr. 7. 
Departementet viser til at i Danmark er kriteriet 
reservert til å gjelde statlige selskaper som ivare-
tar offentlige oppgaver som hører inn under den 
offentlige administrasjonen. Det avgjørende er om 
det dreier seg om statlige myndigheter, selv om 
disse representeres ved et foretak. Departemen-
tet understreker at lokale foretak, slik som fylkes-
kommunale og kommunale foretak, ikke omfat-
tes. Siden definisjonen omfatter PEP-er i både inn-
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land og utland, foreslår ikke departementet at 
definisjonen viser til særskilte foretakstyper.

3.3.7.7 Øverste ledelse
På bakgrunn av høringen foreslår ikke departe-
mentet at «øverste ledelse» defineres i hvitvas-
kingsloven. Departementet ser ikke behov for at 
uttrykket «øverste ledelse» defineres i loven så 
lenge det kun er et begrenset antall regler i loven 
som benytter begrepet «øverste ledelse». Depar-
tementet bemerker videre at fjerde hvitvaskings-
direktivs definisjon av «senior management» ikke 
er egnet til å lovreguleres, siden definisjonen selv 
ikke er presis med hensyn til hvilke personer den 
er ment å ramme.

For vurderingen av når ledelsen i rapporte-
ringspliktige foretak skal kunne sanksjoneres for 
budd på hvitvaskingslovens regler, viser departe-
mentet til punkt 10.7.3.

3.3.7.8 Spilltjenester
Departementet foreslår en definisjon av tilbydere 
av spilltjenester i samsvar med utvalgets utkast, se 
lovforslaget § 2 bokstav k. Departementet påpe-
ker at ingen av høringsinstansene har hatt innven-
dinger til definisjonen som sådan, som ikke har 
berørt anvendelsesområdet for hvitvaskingsloven. 
Departementets vurderinger tilknyttet anvendel-
sesområdet for hvitvaskingsloven på tilbydere av 
spilltjenester, er omtalt i punkt 3.4.16.

3.4 Anvendelsesområde – 
rapporteringspliktige. Fysiske 
personer

3.4.1 Innledning – gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 4 bestemmer hvem som er 
underlagt hvitvaskingslovens regler, såkalt «rap-
porteringspliktige», jf. hvitvaskingsloven § 2 nr. 1. 
Hvitvaskingslovens angivelse av rapporterings-
pliktige gjennomfører tredje hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 2. I fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 
utvides direktivets anvendelsesområde til å 
omfatte flere rapporteringspliktige enn tidligere.

Hvitvaskingsloven § 4 første ledd underlegger 
en rekke juridiske personer hvitvaskingsloven. 
Listen omfatter i hovedsak finansielle aktører, 
men også tilbyder av posttjenester er nevnt, se § 4 
første ledd nr. 10. I § 4 annet ledd underlegges 
enkelte yrkesgrupper hvitvaskingsloven, uavhen-
gig av om vedkommende yrkesutøver er fysisk 
eller juridisk person. Dette omfatter revisorer, 

regnskapsførere, eiendomsmeglere, tilbydere av 
virksomhetstjenester og personer med begrenset 
tillatelse til å yte betalingstjenester. Advokater og 
andre som ervervsmessig eller stadig yter selv-
stendig juridisk bistand er underlagt loven når de 
bistår eller representerer klienter ved planlegging 
eller utføring av finansielle transaksjoner eller 
transaksjoner som gjelder fast eiendom eller gjen-
stander med verdi over 40 000 kroner. Advokater 
som opptrer som bostyrere er imidlertid kun 
underlagt visse bestemmelser i loven, se § 4 tredje 
ledd.

Departementet bemerker at ved lov 16. juni 
2017 nr. 52 om endringer i hvitvaskingsloven og 
verdipapirhandelloven (beløpsgrense for kontant-
vederlag mv.) ble det innført en grense for hvor 
store kontantbeløp forhandlere av gjenstander 
kan motta. Grensen er satt til 40 000 kroner og 
gjelder uavhengig om kontantene er i norsk eller 
utenlandsk valuta. Forhandlere av gjenstander er 
derfor ikke lenger underlagt hvitvaskingsloven 
som rapporteringspliktige.

Departementet foreslår i all hovedsak en angi-
velse av hvem som er underlagt loven og i hvilke 
situasjoner loven kommer til anvendelse i tråd 
med utvalgets utkast. I det følgende vil departe-
mentet gå inn på enkelte typer foretak og yrker på 
bakgrunn av fjerde hvitvaskingsdirektiv og 
Hvitvaskingslovutvalgets forslag i NOU 2016: 27.

Departementet vil ikke gi nærmere omtale av 
de foretakene som er omfattet av både tredje og 
fjerde hvitvaskingsdirektiv, men i punkt 3.3.4 
beskrives nødvendige oppdateringer av hvitvas-
kingslovens angivelse av rapporteringspliktige 
etter vedtakelsen av finansforetaksloven.

3.4.2 Skadeforsikring
3.4.2.1 Gjeldende rett
Det følger av hvitvaskingsloven § 4 første ledd 
nr. 8 at forsikringsforetak er underlagt hvitvas-
kingsloven. Det er ikke gjort unntak for skade-
forsikringsforetak. I hvitvaskingforskriften § 10 
annet ledd nr. 3 er det bestemt at plikten til kunde-
kontroll etter hvitvaskingsloven § 6 første ledd nr. 
1, 2 og 4 ikke gjelder ved tegning av skade-
forsikringspoliser. Dette medfører at kundekon-
troll bare skal gjennomføres når det er mistanke 
om hvitvasking eller terrorfinansiering. 

3.4.2.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke krav om at 
foretak som tilbyr skadeforsikring underlegges 
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regelverk om tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering.

3.4.2.3 Utvalgets forslag
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 3.1.3 om 
skadeforsikringsforetak skal være underlagt 
hvitvaskingsloven på tross av at verken FATFs 
anbefalinger eller fjerde hvitvaskingsdirektiv kre-
ver det.

Utvalget vurderer om risikoen for hvitvasking 
og terrorfinansiering tilsier at skadeforsikrings-
foretak skal være underlagt hvitvaskingsloven. 
Utvalget viser til at den nasjonale risikovurderin-
gen fra 2014 påpeker at det ikke bare er livsfor-
sikringsforetak som kan misbrukes til hvitvas-
king, at antallet MT-rapporter fra skade-
forsikringsforetak har vært høyere enn for livsfor-
sikringsforetak og en typologistudie i FATF-regi 
fra 2005 som viste at ca. 30 prosent av MT-rappor-
ter fra forsikringsselskaper gjelder skadeforsik-
ring. Utvalget understreker at tallene i FATFs stu-
die er gamle, fra 1999 til 2003, og at det totalt 
dreide seg om bare 94 saker. Utvalget bemerker 
at antallet rapporter i både Norge og som under-
lag for FATFs rapport, kan bero på en stor grad av 
underrapportering.

Samlet finner utvalget at det er tilstrekkelig 
høy risiko for hvitvasking ved misbruk av skade-
forsikringsforetak til at disse foretakene fortsatt 
skal være underlagt hvitvaskingsloven.

Utvalget redegjør også for enkelte tilfeller av 
forsikringsbedrageri som innebærer risiko for 
hvitvasking.

I den samlede vurderingen peker utvalget 
også på risikoen for å åpne et «hull» i regelverket 
som kan misbrukes. Utvalget viser til at det er av 
betydning at skadeforsikring er underlagt 
hvitvaskingsloven i dag. Utvalget bemerker 
avslutningsvis at de nye kravene til forenklede 
kundetiltak i fjerde hvitvaskingsdirektiv, som 
innebærer at det ikke lenger kan gjøres unntak 
fra kravene til når det skal gjennomføres kunde-
tiltak, får betydning for skadeforsikringsselska-
pene.

3.4.2.4 Høringsinstansenes syn
Finanstilsynet støtter utvalgets forslag om at ska-
deforsikringsforetak fortsatt skal være underlagt 
hvitvaskingsloven, og at slike foretak ikke lenger 
skal være unntatt kravene om kundekontroll. 
Finanstilsynet påpeker at manglende kundekon-
troll kan gjøre det vanskeligere å ivareta pliktene 
knyttet til løpende oppfølging av kundene.

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
understreker at de i og for seg ikke har noe syn på 
hvorvidt skadeforsikring bør være underlagt 
hvitvaskingsloven, men mener at risikovurderin-
gen fra utvalgets side ikke er grundig nok til å 
konkludere på den måten utvalget har gjort. NHO 
viser også til at det heller ikke er vurdert hvorfor 
det er inngåelse av forsikringsavtale som skal 
utløse kundetiltak, og ikke utbetaling av for-
sikringspremie, som utvalget knytter risikoen til.

3.4.2.5 Departementets vurdering
Departementet deler utvalgets vurdering av risi-
koen for hvitvasking ved misbruk av skade-
forsikringsforetak. Gjennomgangen og belysingen 
av konkrete modi viser at det er god grunn til at 
skadeforsikringsforetak fortsatt skal være under-
lagt hvitvaskingsloven. Departementet legger 
videre vekt på at skadeforsikringsforetak i dag er 
underlagt hvitvaskingsloven, og at det ikke er 
ønskelig å åpne en form for «hull» i regelverket for 
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering. Et 
moment i denne vurderingen er at skade-
forsikringsforetak har sendt inn flere MT-rapporter 
enn det livsforsikringsforetak har gjort de seneste 
årene. Departementet foreslår derfor at skade-
forsikringsforetak fortsatt skal være underlagt 
hvitvaskingsloven, se lovforslaget § 4 bokstav j.

Til spørsmålet om når kundetiltak bør iverk-
settes sett i lys av risikoen for hvitvasking, bemer-
ker departementet at en velinnrettet og funge-
rende løpende oppfølging av kundeforholdene, 
forutsetter at tilfredsstillende kundetiltak er iverk-
satt ved opprettelsen av kundeforholdet. 

3.4.3 Tilbydere av posttjenester ved 
formidling av verdisendinger

3.4.3.1 Gjeldende rett
Tilbydere av posttjenester er rapporteringsplik-
tige ved formidling av verdisendinger, jf. hvitvas-
kingsloven § 4 første ledd nr. 10. Hvitvaskingsfor-
skriften § 10 første ledd nr. 1 gjør unntak fra kra-
vene til kundekontroll for tilbydere av posttjenes-
ter ved formidling av verdisendinger utover tilfel-
ler der det er mistanke om hvitvasking eller 
terrorfinansiering.

3.4.3.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 1 punkt 2 
krever at finansinstitusjoner er underlagt regler 
som gjennomfører hvitvaskingsdirektivet. En finan-
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sinstitusjon er bl.a. foretak som driver med «pay-
ment services» som definert i direktiv 2007/64/EF 
(første betalingstjenestedirektiv), se anneks I til 
direktiv 2013/36/EU, som fjerde hvitvaskingsdi-
rektiv artikkel 3 nr. 2 bokstav a viser til. «Betalings-
tjeneste» («payment services») er definert i annek-
set til direktiv 2007/64/EF, og omfatter bl.a. «pen-
geoverføring». «Pengeoverføring» er i samme 
direktiv definert i artikkel 4 nr. 13, og omfatter til-
feller der fysiske eller elektroniske penger mottas 
uten at det opprettes en betalingskonto i betalerens 
navn, for overføring av en korresponderende sum 
penger til en betalingsmottaker, og tilfeller der 
slike penger mottas på vegne av betalingsmottaker.

3.4.3.3 Utvalgets forslag
Utvalget drøfter i NOU 2015: 12 punkt 4.5.7 om til-
byder av posttjenester kreves underlagt hvitvas-
kingsregelverket som følge av FATFs anbefalin-
ger eller fjerde hvitvaskingsdirektiv. Etter utval-
gets vurdering innebærer verken FATFs anbefa-
linger eller fjerde hvitvaskingsdirektiv noe abso-
lutt krav om at tilbydere av posttjenester må 
underlegges hvitvaskingsloven. Utvalget viser til 
at det i andre delutredning vil bli foretatt en grun-
digere gjennomgang av lovens anvendelses-
område.

I NOU 2016: 27 foreslår utvalget at tilbydere av 
posttjenester ikke lenger skal være rapporterings-
pliktige. Utvalget viser for det første til praktiske 
grunner, siden Posten Norge AS i dag er pålagt å 
tilby tjenesten verdibrev ved minst ett sted i hver 
kommune. Det innebærer at et stort antall perso-
ner må gis opplæring om hvitvaskingsregelverket. 
Utvalget påpeker imidlertid at dette ikke i seg selv 
er en tungtveiende innvending, siden Posten i dag 
tilbyr banktjenester gjennom samarbeid med ban-
ker. Som følge av dette må ansatte uansett læres 
opp til å gjennomføre kundetiltak mv.

Utvalget viser også til at Posten sjelden vil 
måtte gjennomføre kundetiltak. I dag er plikten 
regulert slik at den inntrer dersom det er mis-
tanke om hvitvasking eller terrorfinansiering, 
eller dersom verdien på sendingen er over 
100 000 kroner. Utvalget legger til grunn at det 
ikke etableres et kundeforhold. Utvalget viser 
videre til at Postens egne vilkår begrenser forsik-
ringen av verdibrevet oppad til 40 000 kroner. 
Siden Posten ikke vet hva verdibrevet inneholder, 
vil det dermed være lite grunnlag for å vurdere 
om det er mistanke om hvitvasking eller terrorfi-
nansiering, eller om overføringen gjelder mer enn 
100 000 kroner. Utvalget påpeker at det ikke kan 
utelukkes at det er tilfeller der en person fremstår 

som mistenkelig, eller avslører hva verdibrevet 
inneholder.

Etter en vurdering av kostnadene det vil med-
føre å være underlagt regelverket holdt opp mot 
risikoen for hvitvasking, foreslår utvalget at tilby-
dere av posttjenester ikke lenger skal være under-
lagt hvitvaskingsloven. Utvalget påpeker i denne 
sammenheng også at det skal etableres et effek-
tivt tilsyns- og sanksjonsregime, noe som tilsier at 
anvendelsesområdet for hvitvaskingsreglene ikke 
bør utvides «for sikkerhets skyld».

3.4.3.4 Høringsinstansenes syn
Justis- og beredskapsdepartementet (JD) og Politi-
direktoratet (POD) mener det bør være en betyde-
lig risiko for å bli oppdaget og straffeforfulgt for 
de som utøver hvitvasking. Begge høringsinstan-
ser mener det er en reell bekymring for at postve-
senet vil kunne bli utnyttet til å transportere ille-
gale varer mellom leverandør og mottaker, eller 
ved gjennomføring av betalingstransaksjoner. JD 
mener derfor det er et uheldig signal å sende å 
ikke lenger ha tilbydere av posttjenester som rap-
porteringspliktige. POD mener det ikke kan ute-
lukkes at det har en preventiv effekt at Posten 
fortsatt er rapporteringspliktig etter hvitvaskings-
loven, og viser i denne forbindelse til at postvese-
net har blitt utnyttet til å transportere mindre 
kvanta narkotika etter handel på «deep web» / 
«dark web».

Posten Norge AS innga høringssvar til både 
NOU 2015: 12 og NOU 2016: 27. Posten viser 
både til fallende bruk av verdisendinger fra 2009 
til 2015, og at det aldri er blitt rapportert om mis-
tenkelig transaksjon fra tilbyder av posttjeneste. 
Det understrekes også at det er vanskelig for en 
kundebehandler å vite om, eller ha mistanke om, 
innholdet i en verdisending kan ha tilknytning til 
en kriminell handling. Posten er heller ikke kjent 
med at noe annet land har underlagt postoperatø-
rer hvitvaskingsregelverket. Posten støtter derfor 
utvalgets forslag i NOU 2016: 27 om ikke å videre-
føre postoperatører som rapporteringspliktig.

Nasjonal Kommunikasjonsmyndighet (Nkom) 
støtter forslaget om ikke å videreføre «tilbyder av 
posttjenester ved formidling av verdisendinger» 
som rapporteringspliktig. Nkom viser til utvalgets 
vurderinger tilknyttet risikoen for hvitvasking ved 
formidling av verdisendinger innenlands. Nkom 
understreker at dersom det likevel skulle bli aktu-
elt å videreføre rapporteringsplikten, må alle aktø-
rer i markedet som tilbyr en tjeneste tilsvarende 
den leveringspliktige tilbyderens tjeneste «verdi-
sending», underlegges hvitvaskingsloven.
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3.4.3.5 Departementets vurdering
Departementet deler utvalgets vurderinger av 
hvilke krav FATFs anbefalinger og fjerde hvitvas-
kingsdirektiv stiller. Departementet bemerker at 
FATFs spesialanbefalinger om terrorfinansiering 
nå er inkorporert i FATFs anbefalinger. I FATFs 
ordliste er såkalte «Money or value transfer ser-
vice» definert. Dette omfatter mottak av kontan-
ter, sjekker og andre pengeinstrumenter og beta-
ling av en korresponderende sum i kontanter eller 
på annen måte til betalingsmottaker gjennom 
«communication, message, transfer, or through a 
clearing network». Anbefalingene nevner ikke 
fysisk transport av kontanter. Betalingstjeneste-
direktivet er heller ikke forstått slik at det omfat-
ter fysisk transport av penger.

Departementet foreslår på denne bakgrunn at 
tilbydere av posttjenester ikke lenger skal være 
underlagt hvitvaskingsloven. Departementet viser 
til utvalgets vurderinger om dette, og nevner sær-
lig de begrensede mulighetene tilbyder av post-
tjenester vil ha til å fatte mistanke om en verdisen-
ding er tilknyttet hvitvasking eller terrorfinansier-
ing. Å pålegge tilbydere av posttjenester å utar-
beide rutiner for tiltak mot hvitvasking mv., vil 
dermed fremstå som uforholdsmessig byrdefullt 
sett opp mot det praktiske potensialet for å 
avdekke og forebygge hvitvasking og terrorfinan-
siering. Departementet påpeker i denne sammen-
heng at det aldri er blitt sendt en rapport om mis-
tenkelig transaksjon til EFE fra tilbyder av post-
tjenester.

Departementet presiserer at Posten Norge AS 
fortsatt vil måtte følge hvitvaskingslovens regler i 
den grad selskapet tilbyr grunnleggende bank-
tjenester etter avtale med finansforetak, jf. lov om 
tilbud av grunnleggende banktjenester gjennom 
Posten Norge AS’ ekspedisjonsnett § 2.

3.4.4 Verdipapirregistre
3.4.4.1 Gjeldende rett
Verdipapirregistre er i dag underlagt hvitvas-
kingsloven, se § 4 første ledd nr. 11.

3.4.4.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv viser i definisjonen av 
finansinstitusjon til anneks I i direktiv 2013/36/
EU. I annekset punkt 12 fremgår det at «[s]afeke-
eping and administration of securities» er blant 
tjenestene som innebærer at man anses å være 
«financial institution».

3.4.4.3 Utvalgets forslag
Utvalget vurderer i NOU 2016: 27 punkt 3.1.5 om 
verdipapirregistre, som følge av henvisningen til 
«safekeeping and administration of securities», er 
å anse som en «financial institution» som skal 
underlegges hvitvaskingsloven. Utvalget bemer-
ker innledningsvis at det i dag finnes få fysiske 
finansielle instrumenter, men at rettighetene knyt-
tet til instrumentene sikres ved registrering i et 
verdipapirregister.

Utvalget viser til at praksis mellom land er ulik 
når det gjelder spørsmålet om verdipapirregistre 
er underlagt hvitvaskingsregelverket. I Norge er 
verdipapirregistre underlagt hvitvaskingsloven. I 
Danmark er de ikke det, og begrunnelsen for 
dette er at disse ikke har direkte kundekontakt, 
men opptrer som formidler for finansielle virk-
somheter og andre virksomheter involvert i finan-
sielle transaksjoner. Det ble i de danske forarbei-
dene samtidig påpekt at dersom disse forutsetnin-
gene skulle endre seg, slik at verdipapirregistrene 
i Danmark fikk direkte kundekontakt, skulle det 
vurderes om virksomhetene er underlagt regel-
verket. Utvalget viser videre til at det er uklart om 
verdipapirregistre er underlagt hvitvaskingsregel-
verket i Sverige, men at i alle fall ett svensk verdi-
papirregister stiller som vilkår overfor utstedere 
at de besvarer spørsmål tilknyttet hvitvaskings-
loven.

Utvalget ser også hen til direktiv 2014/65/EU 
(«MiFID II») og forordning (EU) 909/2014 
(«CSDR») om henholdsvis verdipapirhandel og 
verdipapirregistre («central securities depo-
sitories»). Utvalget påpeker at uttrykket «[s]afe-
keeping and administration of securities» gjenfin-
nes i MiFID II i angivelsen av tilleggstjenester et 
verdipapirforetak kan få tillatelse til å drive, se 
anneks I del B punkt 1:

«Safekeeping and administration of financial 
instruments for the account of clients, inclu-
ding custodianship and related services such 
as cash/collateral management and excluding 
providing and maintaining securities accounts 
at the top tier level (‘central maintenance ser-
vice’) referred to in point (2) of Section A of the 
Annex to the Regulation (EU) No 909/2014.»

Utvalget sier videre følgende i NOU 2016: 27 
punkt 3.1.5:

«I CSDR ekskluderes en av kjernetjenestene 
for verdipapirregistre, nemlig det å tilby og for-
valte verdipapirkonti på høyeste nivå (central 
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maintenance service). Lovutvalget mener dette 
taler for at «safekeeping and administration», 
som er formuleringen fjerde hvitvaskingsdi-
rektiv benytter gjennom henvisningen til direk-
tiv 2013/36/EU anneks I, i utgangspunktet 
også omfatter virksomhet som drives av verdi-
papirregister. Dette kan tale for at verdipapirre-
gistre omfattes av hvitvaskingsdirektivets 
anvendelsesområde, men det gir ikke grunn-
lag for en sikker konklusjon.

Utvalget har vurdert om risiko for hvitvas-
king og terrorfinansiering tilsier at verdipapir-
registre fortsatt skal underlegges hvitvaskings-
loven. Utvalget viser til at det dreier seg om lik-
vide formuesgjenstander av stor økonomisk 
verdi og med til dels stor omsetningshastighet. 
Med andre ord er det lett å flytte høye beløp 
gjennom lange transaksjonskjeder svært raskt. 
Dette taler for at verdipapirregistre underleg-
ges hvitvaskingsregelverket.

CSDR åpner for at medlemslandene kan til-
late andre enn verdipapirregistrene, det vil si 
kontoførere, å tilby kjernetjenesten «safeke-
eping and administration of securities», jf. 
CSRD artikkel 31. Det er da kontoførerne som 
vil foreta selve registreringen («recording 
book entries into securities accounts maintai-
ned by CSDs»). Ut fra dette mener utvalget det 
er forsvarlig å begrense hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde for verdipapirregistre til å 
gjelde for verdipapirregister når det ikke 
benyttes ekstern kontofører som er rapporte-
ringspliktig, jf. lovforslaget § 4 første ledd 
bokstav l.»

3.4.4.4 Høringsinstansenes syn
Verdipapirsentralen ASA (VPS) støtter utvalgets 
betraktninger i forbindelse med forslaget om ikke 
å underlegge verdipapirregistre hvitvaskingslo-
ven så lenge de benytter eksterne kontoførere 
som er rapporteringspliktige. VPS ønsker imidler-
tid en klargjøring av lovteksten slik at det ikke er 
tvil om at det bare er for de kontoene verdipapir-
registeret ikke benytter en ekstern kontofører 
som er rapporteringspliktig, at VPS må eksempel-
vis gjennomføre kundetiltak. VPS påpeker at 
utvalgets lovutkast kan forstås slik at VPS må 
gjennomføre kundetiltak mv. overfor alle kunder 
så fort det benyttes minst én ekstern kontofører 
som ikke er rapporteringspliktig. VPS bemerker 
også at det må sikres konsistent språkbruk mel-
lom hvitvaskingsloven og den kommende verdi-
papirregisterloven.

3.4.4.5 Departementets vurdering
Departementet deler utvalgets vurdering av 
hvilke krav fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller til 
om og når verdipapirregistre skal være underlagt 
reglene i direktivet. På bakgrunn av høringssvaret 
fra Verdipapirsentralen foreslår departementet en 
noe annen formulering enn utvalget når det gjel-
der hvilke tilfeller verdipapirregistre er underlagt 
hvitvaskingsloven, se lovforslaget § 4 første ledd 
bokstav l. Det er bare overfor de kundene og 
utstederne som ikke har en kontofører som er 
rapporteringspliktig, at verdipapirregisteret må 
gjennomføre kundetiltak. Verdipapirregisteret 
skal ikke gjennomføre kundetiltak overfor alle 
personer som handler med verdipapirene i regis-
teret, kun fordi én av kontoførerne ikke er rappor-
teringspliktig. 

3.4.5 Advokater mv. 
3.4.5.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 3 bestemmer 
at advokater og andre som ervervsmessig eller 
stadig yter selvstendig juridisk bistand, er under-
lagt hvitvaskingsloven når de bistår eller opptrer 
på vegne av klienter ved planlegging eller utføring 
av finansielle transaksjoner eller transaksjoner 
som gjelder fast eiendom eller gjenstander med 
verdi over 40 000 kroner.

3.4.5.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 3 
bokstav b lyder som følger:

«notarer og andre uavhengige jurister, når de 
på en klients vegne og for dennes regning del-
tar i finansielle transaksjoner eller eiendom-
stransaksjoner eller bistår i planleggingen eller 
utførelsen av transaksjoner for klienten vedrø-
rende
i) kjøp og salg av fast eiendom eller forret-

ningsforetak
ii) forvaltning av klienters penger, verdipapi-

rer eller andre aktiva, 
iii) åpning eller forvaltning av bank-, spare- 

eller verdipapirkontoer, 
iv) framskaffing av nødvendig kapital til oppret-

telse, drift eller ledelse av selskaper, 
v) opprettelse, drift eller ledelse av truster, sel-

skaper, stiftelser eller lignende strukturer,»
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3.4.5.3 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at angivelsen av når advokater er 
underlagt hvitvaskingsloven endres til å ligge tet-
tere opptil ordlyden i fjerde hvitvaskingsdirektiv, 
se lovutkastet § 4 annet ledd bokstav c. Utvalget 
omtaler dette som en endring av gjeldende rett.

Lovutkastet gjelder «advokater og andre som 
driver selvstendig rettshjelpsvirksomhet». Hvem 
som har rett til å være advokat og yte selvstendig 
rettshjelpsvirksomhet uten å være advokat, er 
regulert i domstolloven § 218. At rettshjelpsvirk-
somheten ytes «selvstendig», er en avgrensning 
mot «husadvokater», «bedriftsadvokater», «intern-
advokater» mv. Utvalget presiserer for øvrig at når 
advokater opptrer som eiendomsmeglere, følger 
de regelverket for eiendomsmeglere.

3.4.5.4 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen og Tilsynsrådet for advokatvirk-
somhet (Tilsynsrådet) støtter forslaget om å endre 
angivelsen av lovens anvendelsesområde for advo-
kater. Tilsynsrådet viser til at det er den delen av 
advokaters virksomhet som bestemmelsen angir, 
som må antas å være særlig risikoutsatt for 
hvitvasking. Tilsynsrådet forutsetter imidlertid at 
«forvaltning av klients penger, verdipapir eller 
andre aktiva», jf. lovutkastet § 4 annet ledd 
bokstav c nr. 2, omfatter all klientmiddelbehand-
ling på advokatens hånd, uavhengig av formålet 
med innbetalingen av klientmidlene. Tilsynsrådet 
mener en annen forståelse vil åpne for betydelig 
tolkningstvil hva gjelder regelverkets anvendelse 
på advokatvirksomhet.

3.4.5.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår en angivelse av når advo-
kater og andre som ervervsmessig eller stadig 
yter selvstendig rettshjelp er underlagt hvitvas-
kingsloven i samsvar med utvalgets utkast, se lov-
forslaget § 4 annet ledd bokstav c. Dette inne-
bærer en endring sammenlignet med gjeldende 
hvitvaskingslov.

Departementet viser til at forslaget ligger tett 
opptil angivelsen i fjerde hvitvaskingsdirektiv av 
når advokater mv. skal være underlagt regelver-
ket. Når det gjelder høringsuttalelsen fra Tilsyns-
rådet for advokatvirksomhet, der det reises spørs-
mål ved om all klientmiddelbehandling skal omfat-
tes av virkeområdet, viser departementet til at 
dette vil bero på advokatens virksomhet. Dette er 
ikke annerledes enn etter gjeldende hvitvaskings-
lov, der advokater er underlagt hvitvaskingsloven 

når de «bistår eller opptrer på vegne av klienter 
ved planlegging eller utføring av finansielle trans-
aksjoner eller transaksjoner som gjelder fast eien-
dom eller gjenstander med verdi over 40.000 kro-
ner». Behandling av klientmidler vil omfattes av 
lovforslagets punkt om forvaltning av klientens 
midler, eventuelt ved åpning av bankkonto på 
vegne av klienten.

Departementet bemerker at det synes som om 
utvalgets lovutkast ved en inkurie ikke inneholder 
kvalifikasjonen «selvstendig» i angivelsen av hvil-
ken rettshjelp som omfattes, jf. til sammenligning 
gjeldende hvitvaskingslov § 4 annet ledd nr. 3 og 
omtalen av utvalgets forslag under punkt 3.4.5.3. 
Departementet foreslår at «selvstendig» inntas i 
lovteksten for å gjøre det klart at såkalte «husad-
vokater», «internadvokater» mv. ikke er omfattet 
av loven.

Departementet viser til lovforslaget § 4 annet 
ledd bokstav c.

3.4.6 Bostyrere
3.4.6.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 4 fjerde ledd bestemmer at 
når advokater opptrer som bostyrere, gjelder 
bestemmelsene i §§ 17, 18, 20, 21, 27 og 28, det vil 
si reglene om undersøkelse, rapportering, pålegg 
og tvangstiltak og straff.

3.4.6.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke krav om at 
bostyrere er underlagt regler om tiltak mot 
hvitvasking og terrorfinansiering.

3.4.6.3 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at bostyrere ikke lenger skal 
være underlagt hvitvaskingsloven, og uttaler føl-
gende om dette i NOU 2016: 27 punkt 3.1.8:

«Etter utvalgets oppfatning har offentlig opp-
nevnte bostyrere en noe annen rolle enn det 
advokater eller revisorer ellers har i sin virk-
somhet. Bostyreroppgaven er en oppgave på 
vegne av det offentlige. Som nevnt følger det av 
konkursloven § 122a at bostyrer skal gi opplys-
ninger til påtalemyndigheten dersom det antas 
å foreligge opplysning om det i forbindelse 
med skyldnerens økonomiske virksomhet 
antas å foreligge forhold som kan gi grunn til 
straffeforfølgning mot skyldneren eller noen 
som har handlet på skyldnerens vegne. Kon-
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kursboet er ikke en «kunde» i hvitvaskings-
lovens forstand. Det er derfor ikke naturlig at 
hvitvaskingsloven gis anvendelse på bostyre-
res virksomhet som sådan. En undersøkelses- 
og rapporteringsplikt uten en forutgående plikt 
til kundetiltak gir begrenset verdi, slik hvitvas-
kingslovens system er utformet. Grunntanken 
er at rapporteringspliktige skal kjenne sine 
kunder og ut fra dette være i stand til å avdekke 
forhold med tilknytning til hvitvasking og ter-
rorfinansiering.»

3.4.6.4 Høringsinstansenes syn
Økonomiforbundet støtter ikke utvalgets forslag 
om å unnta bostyrere fra hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde. Økonomiforbundet mener 
advokater som bostyrere står i en særstilling ved 
at de har objektivt innsyn i regnskapene og derfor 
kan oppdage forsøk på hvitvasking i konkurrsitua-
sjoner. Økonomiforbundet mener det kan være en 
god kontroll i tilfeller der det verken er en ekstern 
regnskapsfører eller revisor.

3.4.6.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår at bostyrere ikke lenger 
skal være underlagt enkelte av reglene i hvitvas-
kingsloven, og deler utvalgets vurderinger på 
dette punktet. Departementet bemerker at regel-
verket for tiltak mot hvitvasking og terrorfinansi-
ering er et sammensatt system av regler som vir-
ker sammen. Departementet mener det derfor 
ikke er hensiktsmessig å underlegge bostyrere 
bare enkelte av hvitvaskingslovens regler.

På bakgrunn av høringen finner imidlertid 
departementet grunn til å pålegge bostyrere plikt 
til å rapportere til EFE når de oppdager forhold 
som har tilknytning til hvitvasking eller terror-
finansiering. Dette er samme rapporteringsplikt 
som foreslås for tilsynsmyndighetene. Se nær-
mere om dette i punkt 6.7.6.

3.4.7 Inkassovirksomhet
3.4.7.1 Gjeldende rett
Foretak og personer som driver inkassovirksom-
het, er ikke underlagt hvitvaskingsloven.

3.4.7.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke krav om at 
inkassovirksomheter er underlagt regler om tiltak 
mot hvitvasking og terrorfinansiering.

3.4.7.3 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at foretak som driver inkasso-
virksomhet, skal være underlagt hvitvaskings-
loven, se NOU 2016: 27 punkt 3.1.9 og lovutkastet 
§ 4 første ledd bokstav o. Utvalget uttaler følgende 
om forslaget:

«Inkassoforetak er i en lignende posisjon som 
andre rapporteringspliktige, slik som revisorer 
og regnskapsførere, ved at de har innsikt i 
transaksjoner. At de i likhet med andre rappor-
teringspliktige har en slik innsikt, kan tilsi at de 
bør omfattes. Siden forsøk på hvitvasking lett 
vil bli rettet mot aktører som ikke er underlagt 
hvitvaskingsregler, bør man også unngå at 
større kontantstrømmer er uten kontroll av 
rapporteringspliktige.

For at hvitvaskingsrisikoen ved inkasso 
skal kunne vurderes, må det undersøkes hvil-
ket omfang virksomheten har og hvordan 
hvitvaskingsoperasjonen knyttet til inkasso 
kan foregå.

I 2015 gikk det ca. 23 milliarder kroner 
gjennom klientkonti i norske inkassoforetak. 
Beløpet refererer til det som faktisk er innbe-
talt.

Utvalget viser til at det i flere situasjoner 
kan oppstå mistanke om hvitvasking i forbin-
delse med inkassovirksomhet. Dersom det 
foretas hyppige delbetalinger fra ulike konti, 
disponert av debitor, i ulike finansforetak, vil 
det kunne være mistenkelig. Det samme kan 
overføring fra en virksomhet til dekning av en 
personlig debitors gjeld være. De samme trans-
aksjonene vil ikke nødvendigvis fremstå som 
mistenkelige for finansforetakene.

Forretningsvirksomheten til inkassoforeta-
kene innebærer at betaling fra debitor 
fremtvinges. Selve forretningsvirksomheten 
kan dermed tilskynde innbetalinger med mid-
ler debitor ikke har fremskaffet på lovlig vis, og 
dermed også øke risikoen for at illegale midler 
innbetales til inkassoforetakenes klientkon-
toer. Økokrim har sett eksempler på at debitor 
innbetaler fra konto i utlandet, og da ikke bare 
fra «skatteparadis». Midlene på utenlandsk 
konto kan være utbytte fra kriminalitet, og kon-
toen er sjelden innrapportert til norske 
myndigheter. Dette er informasjon som ikke er 
kjent for andre enn inkassoforetaket.

Inkassoforetak kan også benyttes til å inn-
drive fiktive fordringer mellom kreditor og 
debitor. Dette kan belyses ved et eksempel: 
Person A og person B samarbeider om hvit-
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vasking. Person A oppretter et fiktivt krav mot 
person B (gjerne stråperson/-foretak), og 
benytter et inkassoforetak for å inndrive kra-
vet. Person B betaler kravet med midler som 
stammer fra straffbare forhold til inkassosel-
skapets klientkonto. Ved inkassoforetakets 
utbetaling av midlene til person A, tilsløres 
midlenes opprinnelse og det skapes et inn-
trykk av legitimitet. Ytterligere en fremgangs-
måte vil være at en annen enn debitor betaler 
kravet (intervensjonsbetaling). Intervensjons-
betalerens midler kan være utbytte fra straff-
bare handlinger. Ved innbetalingen til inkasso-
foretaket kan midlenes opprinnelse tilsløres. 
Dette kan være mistenkelig dersom innbetalin-
gen av store beløp skjer raskt og på én gang.

Når det gjelder risikoen for terrorfinansier-
ing, står inkassoforetak i en særstilling fordi 
inkassoforetakene kan ha et større bilde av en 
skyldners gjeldsforhold. Dette gjelder særlig 
de største inkassoforetakene. Et inkassofore-
tak kan ha informasjon om at samme skyldner 
har tatt opp lån hos ulike låneaktører, eksem-
pelvis til finansiering av formuesgjenstander, 
uten hensikt å betjene lånene. I noen bedrage-
ritilfeller kan disse midlene bli brukt til å finan-
siere terror («fremmedkrigere»). Inkassofore-
tak er profesjonelle aktører som allerede er 
underlagt omfattende offentligrettslig regule-
ring og krav om konsesjon. Utvalget må likevel 
vurdere om risikoen for hvitvasking er så stor 
at den tilsier at inkassoforetak underlegges 
ytterligere regulering med de kostnadene 
dette medfører. Inkassoforetak er i mange til-
feller de eneste som ser selve oppgjøret og har 
kunnskap om hvordan det er avtalt gjennom-
ført og hvordan det faktisk gjennomføres. 
Dette er transaksjoner som i dag ikke er dek-
ket opp av rapporteringsplikt og som heller 
ikke er tilgjengelig for finansforetakene.

Verken Danmark eller Sverige har under-
lagt foretak som driver inkassovirksomhet 
hvitvaskingsregelverket. Dette er heller ikke 
drøftet i den svenske utredningen. FATF har, 
etter det utvalget er kjent med, ikke omtalt 
hvitvaskings- eller terrorfinansieringsmulighe-
tene ved bruk av inkassoforetak i sine studier.

Inkassovirksomheter ser i flere tilfeller et 
mer helhetlig bilde enn finansforetakene. 
Inkassovirksomheten vil se transaksjoner fra 
bankkontoer til inkassoforetak og fra inkasso-
foretak til banker, og har av den grunn oversikt 
over langt flere aktører i kjeden enn finansfore-
takene, både nasjonale og internasjonale aktø-
rer. Informasjon fra inkassovirksomheter vil, 

etter utvalgets oppfatning, av denne grunn 
bidra til et mer presist og oversiktlig bilde av 
hvitvaskingsprosessen og være en viktig leve-
randør i bekjempelsen av hvitvasking og ter-
rorfinansiering.

Utvalget foreslår på denne bakgrunn at 
inkassovirksomhet nå tas inn som rapporte-
ringspliktig virksomhet. «Foretak som driver 
inkassovirksomhet» er ment å også omfatte 
advokater som i kraft av norsk advokatbevilling 
driver inkassovirksomhet.

Kundetiltakene skal gjennomføres overfor 
inkassoforetakenes kunder, dvs. oppdragsgi-
ver/kreditor. Ved kundetiltak kan det være 
hensiktsmessig at inkassoforetaket gjør visse 
undersøkelser overfor debitor. Utfordringen er 
at inkassoforetaket ikke har et kundeforhold til 
debitor. Det er ofte slik at inkassoforetaket ikke 
har eller ikke får kontakt med skyldnere, og 
derved ikke kan føre kontroll med hvem som 
innbetaler utestående beløp. Debitor vil heller 
ikke ha noe insentiv til å samarbeide med 
inkassoforetaket om kundetiltakene. Dersom 
det ikke er mulig å klarlegge hvem som er 
skyldner, vil ikke dette medføre at den rappor-
teringspliktige må avvise transaksjonen eller 
avslutte et kundeforhold. Det er kreditor som 
er inkassoforetakets kunde. Dersom skyldner 
ikke samarbeider kan dette imidlertid utløse 
en undersøkelsesplikt.

Utvalget påpeker at det vil være viktig at 
kundetiltakene og undersøkelsesplikten sees i 
sammenheng med inkassators oversikt og inn-
sikt i skyldners økonomiske forhold og tilpas-
ses dette. Det vil derfor være viktig med god 
veiledning fra tilsynsmyndighetene blant annet 
hva gjelder undersøkelsesplikten og rapporte-
ringsplikten. Eksempelvis vil oppgjør kunne 
fremstå som «mistenkelige» i forhold til økono-
misk evne på grunn av mislighold og lav 
betjeningsevne hos debitor. Som regel skyldes 
imidlertid innbetalinger tross liten økonomisk 
evne, arv, refinansiering, gaver fra familie/ven-
ner etc.»

3.4.7.4 Høringsinstansenes syn
Finanstilsynet og Økokrim støtter forslaget om å 
underlegge inkassovirksomheter hvitvaskings-
loven. Finanstilsynet presiserer imidlertid at det 
bør bero på en konkret risikovurdering om debi-
torsiden bør kontrolleres, og at dette ikke skal gjø-
res på generelt grunnlag. 

Virke viser til at det er kreditor som er inkasso-
foretakets kunde, samtidig som det er betalings-
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strømmen fra debitor som er av interesse både 
hva gjelder hvitvasking og terrorfinansiering. 
Virke mener det er svært viktig med veiledning 
om hva som kan utgjøre mistenkelige transaksjo-
ner i inkassosammenheng da mange oppgjør vil 
kunne fremstå som irregulære og mistenkelige på 
grunn av mislighold og lav betjeningsevne hos 
debitor. 

Både Virke, Virke Inkasso og Næringslivets 
Hovedorganisasjon (NHO) påpeker at å under-
legge inkassovirksomhet hvitvaskingsloven vil 
medføre økt ressursbruk. NHO påpeker særlig at 
den økte ressursbruken må veies mot risikoen for 
hvitvasking og terrorfinansiering gjennom 
inkassoforetak, og bemerker i denne sammen-
heng at det ikke er antydet noe om omfanget av 
mulig hvitvasking gjennom inkassoforetak.

Flere høringsinstanser, Finanstilsynet, NHO 
og Virke, mener plikten til å kontrollere forhold på 
debitorsiden bør presiseres. 

Virke Inkasso påpeker at ingen andre land har 
underlagt inkassobransjen hvitvaskingsregelver-
ket, men samtidig at de ikke er prinsipielle mot-
standere mot at inkassobransjen underlegges 
hvitvaskingsloven. Virke Inkasso mener imidler-
tid at bestemmelsene må tilpasses behovet for og 
muligheten til å rapportere. Herunder mener 
Virke Inkasso at eksemplene utvalget benytter 
ikke er helt relevante sett opp mot hva som er rea-
liteten i inkassobransjen i dag. Dette gjelder bl.a. 
forekomsten av kontanter. Virke Inkasso er deri-
mot mer bekymret for mulighetene for at inkasso-
foretak misbrukes som mellomledd i operasjoner 
med fiktive fakturaer, og at inkassovirksomheter 
kan være godt egnet til å oppdage straffbare for-
hold ved at inkassovirksomheten kan ha mange 
oppdrag på samme skyldner. Virke Inkasso mener 
imidlertid hvitvaskingsloven er lite egnet i begge 
disse tilfellene.

Virke Inkasso gjennomgår en rekke av 
bestemmelsene i lovutkastet og mener at ingen 
av dem er anvendelige overfor inkassovirksom-
heter slik de er foreslått. Særlig undersøkelses- 
og rapporteringsplikten mener Virke Inkasso 
ikke er tilstrekkelig utredet for inkassovirksom-
heters del. Virke Inkasso foreslår i stedet kon-
krete unntak fra lovutkastet for å tilpasses 
inkassobransjen.

3.4.7.5 Departementets vurdering
Departementet har på bakgrunn av høringen 
besluttet ikke å foreslå at foretak som driver 
inkassovirksomhet underlegges hvitvaskings-
loven. Departementet understreker at det 

bærende prinsippet i hvitvaskingsloven dreier seg 
om gjennomføring av risikobaserte kundetiltak 
som legger opp til en hensiktsmessig undersøkel-
ses- og rapporteringsplikt til myndighetene. Det 
er sentralt at dette dreier seg om kunden. I utred-
ningen er det gitt flere eksempler på tilfeller som 
kan gi grunnlag for mistanke, men disse er i all 
hovedsak knyttet til skyldners forhold, eller knyt-
ter seg til overføringer fra skyldner til inkasso-
foretaket. Inkassovirksomheter er, som alle andre, 
underlagt straffeloven, herunder bestemmelsene 
om hvitvasking og uaktsom hvitvasking, jf. straffe-
loven §§ 337 og 340. Generelt vil dette medføre at 
inkassovirksomheter ikke kan ha et ubevisst for-
hold til opphavet av de midlene de krever inn på 
vegne av kreditor. Etter departementets oppfat-
ning vil de pliktene hvitvaskingsloven pålegger 
rapporteringspliktige overfor kundene, være lite 
egnet til å bygge ut den bevisstheten inkassator 
uansett må ha etter straffelovens bestemmelser 
om hvitvasking.

Departementet har merket seg at inkassobran-
sjen, representert ved Virke Inkasso, ønsker en 
mulighet til å rapportere til politiet eller Økokrim 
ved mistanke om straffbare forhold. Departemen-
tet antar at Økokrim bør legge til rette for at det 
skal være mulig å rapportere elektronisk også for 
inkassoforetak, selv om disse ikke blir rapporte-
ringspliktige etter hvitvaskingsregelverket. For å 
legge til rette for rapportering, foreslår departe-
mentet en særskilt bestemmelse i inkassoloven om 
unntak fra taushetsplikt og ansvarsfrihet i forbin-
delse med rapportering, i tråd med hvitvaskings-
lovens regler. 

3.4.8 Pensjonskasser
Etter hvitvaskingsloven § 4 sjette ledd kan depar-
tementet i forskrift gi hvitvaskingsloven anven-
delse for pensjonskasser. Hjemmelen er ikke 
benyttet. Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke 
krav om at pensjonskasser er underlagt regler om 
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering.

Utvalget foreslår ikke at pensjonsforetak skal 
underlegges hvitvaskingsloven, og foreslår samti-
dig at forskriftshjemmelen ikke videreføres, se 
NOU 2016: 27 punkt 3.1.10. Utvalget viser til at 
risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering bør 
være avgjørende for om næringsdrivende under-
legges forpliktelsene i hvitvaskingsloven. Utvalget 
viser deretter til Pensjonskasseforeningens 
høringsuttalelse i forbindelse med gjeldende 
hvitvaskingslov. I høringsuttalelsen ble det frem-
hevet at pensjonskassenes virksomhet innebærer 
å oppfylle foretaks forpliktelser overfor medlem-
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mene, og der retten til pensjon er lov- og avtalere-
gulert. Pensjonskassenes virksomhet er videre 
underlagt tilsyn og ekstern revisjon, mens overfø-
ringer er lovregulert og basert på tekniske bereg-
ninger av aktuar.

Pensjonskasseforeningen tiltrer utvalgets vurde-
ring av at pensjonskasser ikke skal underlegges 
hvitvaskingsloven.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har 
ikke uttalt seg om forslaget om ikke å videreføre 
forskriftshjemmelen for å underlegge pensjons-
kasser hvitvaskingsloven, men har uttalt seg om 
forslaget om å gi forskriftshjemmel for å under-
legge andre typer aktører hvitvaskingsloven. JD 
mener avveiningene tilknyttet risikoen for hvit-
vasking og terrorfinansiering holdt opp mot hen-
synet til effektiv ressursbruk og å begrense over-
våkingen av privatpersoner, bør gjøres av Stor-
tinget.

D e p a r t e m e n t e t  deler utvalgets vurde-
ring av risikoen for hvitvasking og terrorfinansier-
ing ved bruk av pensjonskasser. Departementet 
foreslår, blant annet på bakgrunn av høringssvaret 
fra Justis- og beredskapsdepartementet, heller 
ikke å videreføre forskriftshjemmelen til å under-
legge pensjonskasser hvitvaskingsloven.

3.4.9 Formidlere av andeler i ansvarlige 
selskaper og kommandittselskaper

Formidlere av andeler i ansvarlige selskaper og 
kommandittselskaper er i utgangspunktet under-
lagt krav om tillatelse som verdipapirforetak, jf. 
verdipapirhandelloven § 91 tredje ledd, jf. § 91 før-
ste ledd jf. § 23. Verdipapirforetak er underlagt 
hvitvaskingsloven, se hvitvaskingsloven § 4 første 
ledd nr. 6.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke krav 
om at formidlere av andeler i ansvarlige selskaper 
og kommandittselskaper skal være underlagt 
regler om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansi-
ering.

Utvalget understreker at situasjonen i dag 
sammenlignet med da hvitvaskingsloven ble ved-
tatt, er endret i forbindelse med at det ble stilt 
krav om konsesjon som verdipapirforetak for å 
formidle andeler i ansvarlige selskaper og kom-
mandittselskaper. Utvalget vurderer derfor om 
det er grunn til å gjøre unntak fra hvitvaskingslo-
ven for disse foretakene, men finner at det ikke er 
grunn til å åpne et hull i regelverket som ble tettet 
i forbindelse med lovendringene som trådte i kraft 
1. januar 2013, se NOU 2016: 27 punkt 3.1.11.

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om 
spørsmålet.

D e p a r t e m e n t e t  deler utvalgets vurde-
ring av behovet for å fortsatt underlegge prosjekt-
meglere hvitvaskingsloven, og foreslår ikke å 
gjøre unntak fra hvitvaskingsloven for denne 
gruppen.

3.4.10 Agenter av utenlandske 
betalingsforetak

3.4.10.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven gjelder for betalingsforetak og 
andre som har rett til å yte betalingstjenester, jf. 
hvitvaskingsloven § 4 første ledd nr. 5. Loven gjel-
der også for personer med begrenset rett til å yte 
betalingstjenester, jf. hvitvaskingsloven § 4 annet 
ledd nr. 7. Etter hvitvaskingsloven § 3 gjelder 
loven for rapporteringspliktige etablert i Norge, 
herunder filialer av utenlandske foretak.

3.4.10.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv gjelder for tilbydere 
av betalingstjenester gjennom henvisningen til at 
finansinstitusjoner omfatter bl.a. foretak betalings-
tjenester som definert i direktiv 2007/64/EF, se 
artikkel 3 nr. 2 bokstav a jf. direktiv 2013/36/EU 
anneks I punkt 4.

Etter betalingstjenestedirektivet kan betalings-
foretak tilby sine tjenester i andre EU/EØS-land 
gjennom agenter. Agentene vil følge hjemlandets 
regler når det gjelder tilsyn med etterlevelsen av 
konsesjonsregler mv., men skal følge lokale regler 
når det gjelder tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering. Utvalget har beskrevet dette som føl-
ger i NOU 2016: 27 punkt 3.1.12.2:

«Reglene i hvitvaskingsdirektivet følger et ter-
ritorialprinsipp. En filial av et betalingsforetak 
anses som en «finansinstitusjon» i henhold til 
hvitvaskingsdirektivet. Filialen må derfor følge 
hvitvaskingsregelverk i vertsstaten. En agent 
eller et nettverk av agenter etablert i en verts-
stat anses ikke som en «finansinstitusjon» etter 
direktivet, og er dermed ikke direkte underlagt 
direktivreglene i vertsstaten. Ut fra territorial-
prinsippet som hvitvaskingsdirektivet er 
basert på, må agenter som utfører tjenester på 
vegne av et betalingsforetak, likevel følge 
hvitvaskingsregelverket i vertsstaten. Denne 
forpliktelsen for agentene følger ikke direkte 
av hvitvaskingsdirektivet, men gjennom den 
kontrakten de har med betalingsforetaket som 
er ansvarlig for etterlevelsen av regelverket. 
Dette bekreftes i fortalen til hvitvaskingsdirek-
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tivet avsnitt 36. Det er likevel ikke til hinder for 
at agenter av betalingsforetak direkte under-
legges hvitvaskingsregler i vertsstaten dersom 
vertsstaten ønsker det. Europakommisjonens 
sekretariat har i et notat 16. februar 2011 
uttrykkelig bekreftet at det er en slik adgang 
etter tredje hvitvaskingsdirektiv.

Hvitvaskingsdirektivet gir medlems-
landene anledning til å underlegge utenland-
ske betalingsforetak som anses å ha en etable-
ring i en vertsstat, en form for tilsyn. 
Hvitvaskingsdirektivet forutsetter tett samar-
beid mellom hjem- og vertsstat for tilsynet 
med agenter av betalingsforetak. Artikkel 48 
nr. 5 pålegger statene å sikre at tilsynsmyndig-
hetene samarbeider på tvers av landegrensene 
i tilfeller der foretak har filialer eller agenter i 
andre stater. Utvalget forstår direktivet slik at 
hjemstaten har ansvaret for at foretak som har 
etablert seg i en annen EØS-stat overholder 
vertsstatens regler. Hovedansvar for gruppe-
tilsyn ligger i hjemstaten, mens tilsyn med 
enkeltagenter ligger hos vertsstatsmyndighe-
tene. Vertsstaten kan reagere overfor «serious 
failings that require immidiate remedies» hos 
agentene. Det fremgår av artikkel 48 nr. 4 og 
underbygges av fortalens avsnitt 53. Artikkel 
48 nr. 4 gir grunnlag for «appropriate and pro-
portionate measures to adress serious failings 
that require immediate remedies» overfor 
utenlandske betalingsforetak som er etablert i 
vertsstaten. Tiltakene skal være midlertidige, 
og skal avsluttes når manglene er adressert. 
Også i fortalen avsnitt 53 er forholdet mellom 
hjemstater og vertsstater kommentert. Tilta-
kene som skal kunne anvendes inkluderer 
blant annet mulighet for stedlig tilsyn og kom-
petanse til å ilegge reaksjoner ved alvorlige 
brudd på regelverket.

Artikkel 45 nr. 9 gjelder vertsstatens rett til 
å kreve at betalingstjenestetilbyderen har en 
sentral kontaktperson i vertsstaten. Artikkelen 
omtaler betalingstjenestetilbydere etablert i 
vertsstatens territorium på andre måter enn 
som filial. Dette vil omfatte agentforhold. En 
slik kontaktperson kan være ansvarlig for etter-
levelse av hvitvaskingsregelverk, se fortalen 
avsnitt 50, og for f.eks. å gi tilsynsmyndigheter 
og FIU-en informasjon som etterspørres, på 
vegne av hovedforetaket i en annen medlems-
stat. Det følger av direktivet artikkel 45 nr. 10 at 
de europeiske tilsynsmyndighetene skal gi tek-
niske standarder om når det er forholdsmessig 
å kreve en slik sentral kontaktperson og funk-
sjonene denne bør ha.»

Departementet bemerker at henvisningen til nota-
tet fremstår som en inkurie, og at riktig henvis-
ning er til notat 15288/11 av 7. oktober 2011. 
Departementet bemerker at utvalgets gjengivelse 
av notatet kan synes noe ufullstendig, da en slik 
løsning må rettferdiggjøres etter de alminnelige 
vilkårene for å gjøre unntak fra de fire frihetene i 
EØS-retten.

3.4.10.3 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at agenter av utenlandske beta-
lingsforetak gjøres rapporteringspliktige, se NOU 
2016: 27 punkt 3.1.12.3 og lovutkastet § 4 første 
ledd bokstav g. Utvalget viser til den konkrete risi-
koen agenter av utenlandske betalingsforetak 
representerer, og at samme løsning er valgt i land 
som Danmark og Tyskland. Utvalget mener at det 
ikke er et fullgodt alternativ å tydeliggjøre at agen-
ter av utenlandske foretak er underlagt norske 
hvitvaskingsregler og også tydeliggjøre norske 
myndigheters tilsyns- og sanksjonskompetanse. 
Utvalget foreslår videre at det bør kunne åpnes for 
at utenlandske betalingstilbydere pålegges å 
utpeke et sentralt kontaktpunkt i Norge. Utvalget 
foreslår en forskriftshjemmel til å kunne pålegge 
slik utpeking, og viser til at Kommisjonen er gitt 
hjemmel etter direktivet til å fastsette nærmere 
regler om når det er rimelig å kreve at det utpekes 
et sentralt kontaktpunkt og hvilke oppgaver kon-
taktpunktet skal ha.

3.4.10.4 Høringsinstansenes syn
Finans Norge uttalte i forbindelse med NOU 
2015: 12 at det for den regulerte delen av finans-
næringen er svært lite tilfredsstillende at oppføl-
gingen av agenter av utenlandske betalingsforetak 
kan karakteriseres som mangelfull. Finans Norge 
etterlyste tiltak, både i å avdekke nasjonalt hand-
lingsrom for tilsyn og oppfølging av aktiviteten i 
praksis.

Skattedirektoratet og Finanstilsynet støtter for-
slaget om at agentene skal underlegges norsk 
regelverk. Finanstilsynet støtter videre forslaget 
om at det skal stilles krav om kontaktperson i 
Norge. På bakgrunn av det store antallet agenter 
som er registrert i Norge, mener Finanstilsynet 
det bør vurderes å innføre en registreringsavgift 
for registrering som agent av utenlandsk beta-
lingsforetak. Finanstilsynet mener videre det bør 
vurderes å kreve tilsynsavgift for denne typen til-
synsoppgave, på lik linje med for filialer.

Western Union Payment Services Ireland Limi-
ted (WUPSIL) mener det vil være direkte i strid 
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med det europeiske juridiske rammeverket for 
betalingstjenester å underlegge agenter av uten-
landske betalingsforetak hvitvaskingsloven som 
rapporteringspliktige. WUPSIL mener det er mer 
hensiktsmessig å tydeliggjøre tilsynskompetan-
sen Finanstilsynet faktisk har overfor agentene. 
WUPSIL peker også på løsningen med nasjonale 
kontaktpunkt, som fjerde hvitvaskingsdirektiv 
åpner for.

3.4.10.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår at anvendelsen av hvitvas-
kingsloven, herunder Finanstilsynets tilsynskom-
petanse, kan presiseres i forskrift. Departementet 
foreslår ikke at agentene underlegges hvitvas-
kingsloven direkte som rapporteringspliktige, 
men at forskriften i stedet vil angi de bestemmel-
sene i hvitvaskingsloven som gjelder for agen-
tene. I denne forbindelse påpeker departementet 
at situasjonen er blitt noe endret siden utarbeidel-
sen av arbeidsnotatet i EU-kommisjonen i 2011. I 
notatet ble både utpeking av nasjonalt kontakt-
punkt og å underlegge agenter av utenlandske 
betalingsforetak nasjonale regler direkte, nevnt 
som muligheter for å bedre nasjonal kontroll over 
agentene. Når fjerde hvitvaskingsdirektiv nå 
uttrykkelig åpner for en løsning med utpeking av 
nasjonale kontaktpunkt som en metode for å 
bedre kontrollen med agenter av utenlandske 
betalingsforetaks virksomhet, antar departemen-
tet at behovet for å underlegge agentene loven 
som rapporteringspliktige er mindre. 

Departementet bemerker at det på europeisk 
nivå ikke er tvil om at agenter av utenlandske 
betalingsforetak skal følge vertsstatens regler for 
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering. Med 
hjemmel i forskriften vil det ikke lenger være tvil 
om at Finanstilsynet har adgang til å føre tilsyn 
med alle agenter av utenlandske betalingsforetak, 
jf. finanstilsynsloven § 1 første ledd nr. 22. Finans-
tilsynet vil da også etter omstendighetene kunne 
kreve inn tilsynsavgift, slik som fra alle andre til-
synsobjekter, jf. finanstilsynsloven § 9.

For å lette gjennomføringen av tilsyn, foreslår 
departementet at det skal kunne gis regler om å 
utpeke nasjonale kontaktpunkt. Departementets 
vurderinger om dette er nærmere redegjort for i 
punkt 8.7.6.

3.4.11 Offentlige myndigheter
Offentlige myndigheter er ikke underlagt hvitvas-
kingsloven i dag, og fjerde hvitvaskingsdirektiv 
stiller heller ikke krav om det. I artikkel 36 er like-

vel offentlige myndigheter pålagt en særskilt rap-
porteringsplikt når de avdekker forhold som kan 
ha tilknytning til hvitvasking eller terrorfinansier-
ing. Dette er nærmere redegjort for i punkt 6.7.6.

Utvalget foreslår ikke at hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde utvides til å gjelde offentlige 
myndigheter, se NOU 2016: 27 punkt 3.1.13. 
Utvalget viser til departementets vurdering i for-
bindelse med vedtakelsen av gjeldende hvitvas-
kingslov, der departementet i Ot.prp. nr. 3 (2008–
2009) punkt 3.5.10.3 ga uttrykk for at spørsmål 
om utveksling av informasjon om kriminelle for-
hold mellom offentlige etater bør løses på annet 
grunnlag enn hvitvaskingsloven.

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om 
spørsmålet.

D e p a r t e m e n t e t  har ikke funnet grunn 
til å endre denne vurderingen og foreslår ikke at 
hvitvaskingsloven utvides til å gjelde offentlige 
myndigheter.

3.4.12 Forhandlere av tjenester
Forhandlere av tjenester er ikke underlagt verken 
gjeldende hvitvaskingslov eller fjerde hvitvas-
kingsdirektiv. På bakgrunn av at spørsmålet ble 
drøftet ved forrige lovrevisjon, vurderer utvalget i 
NOU 2016: 27 punkt 3.1.14 om hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde bør utvides til å gjelde sel-
gere av tjenester ved kontant betaling. Under hen-
visning til bl.a. at antallet transaksjoner og aktører 
underlagt hvitvaskingsregelverket vil øke mar-
kant, samtidig som skatte- og avgiftsregler alle-
rede er innført for å motvirke kontant omsetning, 
foreslår ikke utvalget at selgere av tjenester 
underlegges hvitvaskingsloven.

Et mindretall på tre medlemmer, medlem-
mene Holberg, Lund og Utne, foreslo i NOU 
2015: 12 innføring av en beløpsgrense for kon-
tantvederlag til forhandlere av gjenstander. 
Mindretallet foreslår at beløpsgrensen utvides til 
også å gjelde forhandlere av tjenester, slik at 
beløpsgrensen gjelder generelt. Mindretallet 
viser til at bruk av store kontantbeløp kan være 
egnet til hvitvasking og terrorfinansiering, noe 
fjerde hvitvaskingsdirektiv bygger på. Videre 
mener mindretallet en beløpsgrense for kun 
vareomsetning kan virke upraktisk og lite hen-
siktsmessig, f.eks. i tilfeller der en bedrift leverer 
både varer og tjenester. Mindretallet viser avslut-
ningsvis til at beløpsgrenser innført i land som 
Danmark, Frankrike, Hellas, Italia, Portugal og 
Spania gjelder generelt.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke krav 
om at alle forhandlere av tjenester skal underleg-
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ges regler om tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering.

Finanstilsynet støtter mindretallets forslag om 
at forhandlere av tjenester også underlegges en 
beløpsgrense for kontantvederlag, og viser i 
denne forbindelse til den generelle vurderingen i 
tilsynets høringssvar til NOU 2015: 12 om behovet 
for en beløpsgrense.

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og 
Virke støtter utvalget i ikke å foreslå at forhand-
lere av tjenester innlemmes i hvitvaskings-
regelverket. NHO viser til at tjenester i mindre 
grad enn varer er egnet til å misbrukes til hvitvas-
king, og at både kjøper og selger av tjenesten ofte 
vil være innforstått med at pengene hvitvaskes. 
NHO mener derfor det er urealistisk at forhol-
dene rapporteres til Økokrim. Virke viser også til 
at en utvidelse vil medføre betydelig økte kostna-
der for næringslivet og myndighetene, og også vil 
være uheldig ut fra personvernhensyn.

D e p a r t e m e n t e t  foreslår ikke å utvide 
hvitvaskingsloven til å gjelde selgere av tjenester. 
Departementet deler utvalgets vurderinger knyt-
tet til behovet for å innlemme tjenestetilbydere i 
alminnelighet i hvitvaskingsregelverket. Når det 
gjelder mindretallets forslag om å utvide beløps-
grensen for kontantvederlag til å gjelde forhand-
lere av tjenester, vil departementet bemerke at 
beløpsgrensen for kontantvederlag til forhand-
lere av gjenstander har virket siden 1. juli 2017. 
Departementet mener beløpsgrensen på dette 
tidspunktet ikke bør utvides til å gjelde flere aktø-
rer, men presiserer at dette kan vurderes på et 
senere tidspunkt. I denne forbindelse nevner 
departementet at det i EU er igangsatt et arbeid 
for å vurdere generelle begrensninger på bruken 
av kontanter.

3.4.13 Valutamegling av spotkontrakter i 
valuta

På bakgrunn av at FATF-rapporten har lagt til 
grunn at valutamegling ikke er dekket av hvitvas-
kingsloven, har utvalget drøftet dette spørsmålet 
nærmere i NOU 2016: 27 punkt 3.1.15. Utvalget 
viser til Ot.prp. nr. 81 (2002–2003) punkt 6.5, der 
kapittel 4a i nå opphevede finansieringsvirksom-
hetsloven drøftes. Departementet la i et hørings-
notat av 1996, referert i den nevnte proposisjonen, 
til grunn at deler av valutameglernes virksomhet 
ville bli dekket av den reviderte verdipapirhandel-
loven. I proposisjonen legges det til grunn at meg-
ling av valutaspottransaksjoner ikke lenger er 
regulert etter opphevelsen av forskrift 25. mars 
1983 nr. 732 om valutameglervirksomhet i novem-

ber 1998. Departementet fant i Ot.prp. nr. 81 
(2002–2003) ikke behov for særskilt regulering av 
valutameglere.

Utvalget foreslår ikke å underlegge meglere av 
valutaspottransaksjoner hvitvaskingsloven, og viser 
for det første til at foretak som driver valutavirk-
somhet er underlagt loven, og derfor vil måtte gjen-
nomføre kundetiltak mv. overfor kundene. For det 
andre mener utvalget det er uheldig å utvide 
hvitvaskingsloven til en aktør som ikke er under-
lagt krav om konsesjon og medfølgende tilsyn.

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om utval-
gets forslag om ikke å underlegge meglere av 
valutaspottransaksjoner hvitvaskingsloven.

D e p a r t e m e n t e t  understreker at valu-
tavirksomhet er underlagt hvitvaskingsloven, jf. 
gjeldende hvitvaskingslov § 4 første ledd nr. 4. 
FATFs anbefalinger krever at «trading in (…) 
foreign exchange» for eller på vegne av kunde 
skal være underlagt regler om tiltak mot hvitvas-
king og terrorfinansiering. I FATFs tredje evalue-
ringsrapport ble det ikke identifisert noen man-
gler i norsk regelverk, og det er ikke skjedd 
endringer av betydning på dette punktet siden da. 
Departementet legger til grunn at det gjeldende 
norske hvitvaskingsregelverk tilfredsstiller 
FATFs anbefalinger.

3.4.14 Foretak som driver fysisk 
pengetransport

3.4.14.1 Gjeldende rett
Foretak som driver fysisk pengetransport, er ikke 
underlagt hvitvaskingsloven. 

3.4.14.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller ikke krav om at 
foretak som driver med fysisk pengetransport, er 
underlagt regler om tiltak mot hvitvasking og 
terrorfinansiering. 

3.4.14.3 Utvalgets forslag
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 3.1.16 om 
foretak som driver fysisk pengetransport skal 
underlegges hvitvaskingsloven. Utvalget foreslår 
at foretak som driver fysisk pengetransport, både 
med og uten såkalt «telletjeneste», underlegges 
hvitvaskingsloven, se lovutkastet § 4 første ledd 
bokstav q.

Utvalget drøfter foretak med og uten telle-
tjeneste hver for seg. For foretak som driver 
fysisk pengetransport uten telletjeneste, viser 
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utvalget til risikoen for hvitvasking og terrorfinan-
siering tilknyttet transporten av fysiske penger fra 
ett sted til et annet, særlig over landegrensene. 
Videre viser utvalget til at slike foretak kan hånd-
tere store kontantstrømmer. Utvalget bemerker i 
denne sammenhengen også at foretakene som 
driver fysisk pengetransport har fått en annen 
rolle enn tidligere, siden håndteringen av kontan-
ter for banker i praksis er overtatt av disse foreta-
kene. Utvalget vurderer også om valutaregister-
loven og –forskriftens regler om registrering av 
opplysninger i forbindelse med tolldeklarering av 
kontanter, er tilstrekkelig. Under henvisning til 
både EUs regelverksarbeid og relevante FATF-
dokumenter, foreslår utvalget at foretak som dri-
ver fysisk pengetransport uten telletjeneste, 
underlegges hvitvaskingsloven.

Foretak som driver fysisk pengetransport med 
telletjeneste, foreslås også underlagt hvitvaskings-
loven. Utvalget viser til at det er en åpenbar 
hvitvaskingsrisiko forbundet med at foretakene 
overtar kontanter fra kundene, teller dem og set-
ter dem inn på kundens konto. Utvalget viser også 
til at foretak som driver fysisk pengetransport 
med telletjeneste synes underlagt hvitvaskingslov-
givningen i Danmark og er foreslått underlagt 
hvitvaskingsloven i Sverige. Et særlig poeng utval-
get fremhever, er at det ikke lenger er praktisk å 
henvise til at bankene håndterer pengene fra kun-
dene, siden foretakene med telletjeneste i praksis 
håndterer kontantene for kundene. Banken får 
dermed ikke innsyn i hva slags kontanter virk-
somhetene angivelig genererer. Det nevnes også 
at det i Sverige ble påpekt at bankenes kontroll 
med kundene bør suppleres av flere rapporte-
ringspliktige.

Et moment i utvalgets vurdering er dessuten at 
det opplyses fra Finanstilsynet at bransjens største 
aktører ønsker å bli underlagt hvitvaskingsloven.

3.4.14.4 Høringsinstansenes syn
Finanstilsynet støtter utvalgets forslag om at fore-
tak som driver fysisk pengetransport, skal under-
legges hvitvaskingsloven.

3.4.14.5 Departementets vurdering
Departementet deler i hovedsak utvalgets vurde-
ringer av hvilken risiko det er for at foretak som 
driver fysisk pengetransport blir misbrukt til 
hvitvasking. 

Departementet bemerker imidlertid at finans-
avtaleloven er under revisjon i Norge, herunder 
reglene om betalingstjenester. Departementet er 

kjent med at det i Sverige er foreslått å definere 
telletjenester som en betalingstjeneste, slik at 
foretak i Sverige underlegges hvitvaskingsregel-
verket som en type betalingsforetak. I SOU 
2016:53 vises det til at spørsmålet er vurdert ulikt i 
EU, også etter første betalingstjenestedirektiv. 
Siden det ikke er endelig avklart om definisjonen 
av betalingstjenester i ny finansavtalelov vil 
omfatte telletjeneste til foretak som driver fysisk 
pengetransport, foreslår ikke departementet at 
disse foretakene underlegges hvitvaskingsloven 
på det nåværende tidspunktet. Spørsmålet vil 
imidlertid igjen være aktuelt dersom forståelsen 
av hva som er en betalingstjeneste, ikke endres.

Departementet antar imidlertid at risikoen for 
hvitvasking og terrorfinansiering er mindre i til-
feller der det kun dreier seg om ren innenlands 
pengetransport. Dette synes også å være lagt til 
grunn av utvalget. Departementet viser særlig til 
at risikoen for tilsløring av midlenes opprinnelse 
er mindre i tilfeller der det ikke skjer en form for 
ombytning eller konvertering av midlene. Ved 
fysisk pengetransport med telletjeneste er dette 
annerledes, fordi midlene går fra å være i kontan-
ter til å utgjøre kontopenger som settes direkte 
inn på kundens bankkonto. Innenlands fysisk pen-
getransport vil ikke innebære den samme risi-
koen for at pengene føres inn i det finansielle 
systemet, fordi pengene fortsatt vil være i kontan-
ter. Departementet foreslår derfor ikke at hvitvas-
kingsloven anvendelsesområde utvides til foretak 
som driver fysisk pengetransport generelt. 

Departementet bemerker at utvalgets vurde-
ringer også omfatter foretak som driver fysisk 
pengetransport til og fra utlandet. Etter departe-
mentets vurdering er tollregelverket bedre egnet 
til å regulere fysisk pengetransport over lande-
grensen. Regler om deklarasjon mv. følger alle-
rede i dag av tollforskriften § 3-1-11. Departemen-
tet vil kunne vurdere endringer i tollregelverket 
for å håndtere risikoen for hvitvasking og terror-
finansiering ved fysisk transport av penger over 
grensen. I denne forbindelse bemerker departe-
mentet at FATF-rapporten anså norsk rett for å 
være i henhold til FATFs anbefaling 32 om penge-
transportører («cash couriers»).

3.4.15 Låneformidlingsforetak
3.4.15.1 Gjeldende rett
Låneformidlere var å regne som «finansinstitu-
sjon» etter finansieringsvirksomhetsloven § 13 jf. 
§ 15 nr. 2. I finansforetaksloven regnes ikke låne-
formidlingsforetak som «finansforetak».



40 Prop. 40 L 2017–2018
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
3.4.15.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv stiller krav om at fore-
tak som driver med «money broking» er under-
lagt regler om tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering, se fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 2 nr. 1 punkt 2, jf. artikkel 3 nr. 2 jf. direk-
tiv 2013/36/EU anneks I punkt 10.

3.4.15.3 Utvalgets forslag
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 3.1.17 om 
låneformidlere skal underlegges hvitvaskingslo-
ven. Utvalget drøfter spørsmålet med utgangs-
punkt i at låneformidlere ikke lenger er underlagt 
hvitvaskingsloven etter ikrafttredelsen av finans-
foretaksloven. Utvalget legger videre til grunn at 
fjerde hvitvaskingsdirektiv ikke stiller krav om at 
låneformidlere underlegges regler om tiltak mot 
hvitvasking og terrorfinansiering.

Utvalget beskriver en mulig metode for å 
hvitvaske penger via en låneformidler og viser 
også til at låneformidlingen kan innebære terror-
finansiering ved at låntaker finansierer terrorisme 
med långivernes penger. Utvalget understreker at 
i tilfellene der långiver er rapporteringspliktig, må 
rapporteringspliktig gjennomføre kundetiltak 
over låntaker uansett.

Utvalget uttaler følgende om spørsmålet om 
låneformidlere skal underlegges hvitvaskings-
loven:

«Utvalget har, på bakgrunn av de opplysninger 
som fremkommer over, vurdert om lånefor-
midlere bør underlegges hvitvaskingsregelver-
ket. Utvalget mener det er en risiko både for 
hvitvasking og terrorfinansiering gjennom 
bruk av låneformidlere. Utvalget påpeker også 
at disse foretakene allerede er underlagt tilsyn 
av Finanstilsynet. Det vil dermed ikke oppstå 
spørsmål om å underlegge en helt ny gruppe 
tilsyn. Dette er ikke i seg selv et argument for å 
underlegge gruppen hvitvaskingsregelverket, 
men det kan ha en viss betydning. Dessuten er 
det ingen rene låneformidlere i markedet i dag. 
Å underlegge aktørene hvitvaskingsregelver-
ket vil dermed bare medføre endringer for 
fremtidige, potensielle lånetilbydere som vur-
derer å starte opp virksomhet i Norge. Utvalget 
foreslår at låneformidlere skal være rapporte-
ringspliktige, og viser til lovforslaget § 4 første 
ledd bokstav p.»

3.4.15.4 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har uttalt seg om utval-
gets forslag om at låneformidlere underlegges 
hvitvaskingsloven.

3.4.15.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår at låneformidlingsforetak 
uttrykkelig angis som rapporteringspliktig i 
hvitvaskingsloven, se lovforslaget § 4 første ledd 
bokstav o. Departementet understreker at utval-
gets vurderinger av om låneformidlingsforetak 
skal underlegges hvitvaskingsloven, tar utgangs-
punkt i at låneformidlingsforetak falt ut av angivel-
sen av rapporteringspliktige i hvitvaskingsloven 
som følge av ikrafttredelsen av finansforetaks-
loven. Departementet presiserer at ved uttrykke-
lig å angi at låneformidlingsforetaket er underlagt 
hvitvaskingsloven, opprettholdes gjeldende rett.

3.4.16 Tilbydere av spilltjenester
3.4.16.1 Gjeldende rett
Tilbydere av spilltjenester er ikke underlagt gjel-
dende hvitvaskingslov.

3.4.16.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv skal etter artikkel 2 
nr. 1 punkt 3 bokstav f gjelde for ytere av spill-
tjenester. Definisjonen av spilltjenester i artikkel 3 
nr. 14 er omtalt i punkt 3.3.2.9.

I medhold av artikkel 2 nr. 2 kan det etter en 
risikovurdering gjøres unntak fra direktivet, helt 
eller delvis, for tilbydere av spilltjenester. Det kan 
likevel ikke gjøres unntak for kasinoer. Eventuelle 
unntak skal notifiseres til EU-kommisjonen med 
en begrunnelse. Risikovurderingen skal blant 
annet vurdere sårbarheten ved de relevante trans-
aksjonene, herunder betalingsmetoden.

3.4.16.3 Utvalgets forslag
Utvalget legger i NOU 2015: 12 punkt 3.2.3 til 
grunn at fjerde hvitvaskingsdirektivs definisjon av 
spilltjenester omfatter alle spilltypene som drives i 
medhold av pengespilloven, totalisatorloven og 
lotteriloven. I forslaget til lovteksten er det i defini-
sjonen av tilbyder av spilltjenester foreslått at alle 
som operer med «tillatelse» etter de nevnte 
lovene, er omfattet av definisjonen. I merknaden 
til bestemmelsen omtaler utvalget forslaget slik at 
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det gjelder «fysiske og juridiske personer som 
omfattes» av de nevnte lovene.

Utvalget drøfter mulighetene for å gjøre unn-
tak fra loven og på hvilke måter dette i så fall bør 
gjøres. Utvalget viser til at endrede risikovurde-
ringer vil kunne tilsi at avgrensningen av unnta-
kene fra loven vil endre seg over tid, og foreslår 
derfor at unntak fra loven kan gis i forskrift. For-
skriftskompetansen foreslås lagt til Finansdepar-
tementet.

Utvalget vurderer hvem som skal være å 
regne som «tilbyder» av spilltjenester, og vurderer 
det slik at kommisjonærer ikke på selvstendig 
grunnlag omfattes av hvitvaskingsloven. Samtidig 
må spillselskapene sørge for at kommisjonæren, 
på vegne av spillselskapet, overholder hvitvas-
kingslovens forpliktelser. Når det gjelder såkalte 
lotteriverdige organisasjoner, foreslår utvalget at 
dersom det er en entreprenør som arrangerer lot-
teriet på vegne av organisasjonen, er det entrepre-
nøren som underlegges hvitvaskingsloven. 

3.4.16.4 Høringsinstansenes syn
Actis – Rusfeltets samarbeidsorgan er tilfreds med 
at alle tilbydere av pengespill omfattes av hvitvas-
kingsloven, men ønsker at alle tilbydere av penge-
spill skal omfattes av krav om registrert spill for å 
redusere faren for hvitvasking.

European Gaming and Betting Association 
(EGBA) understreker at norske myndigheter 
ikke må innføre en «gold-plating» av regelverket 
for tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering. 
EGBA viser til at den internettbaserte spillbran-
sjen i Europa i dag allerede gjennomfører intern-
kontroll mv. som reduserer risikoen for å bli mis-
brukt til hvitvasking og terrorfinansiering.

Kindred Group PLC (Kindred) mener unntak 
fra hvitvaskingsloven for tilbydere av spilltjenester 
må bygge på konkrete, faktabaserte risikovurde-
ringer knyttet til den enkelte tjenesten. Kindred 
mener det bør fremgå klarere av loven hvilke kri-
terier departementets risikovurdering skal bygge 
på når unntak fra direktivet vurderes. Kindred 
bemerker videre at eventuelle unntak må knyttes 
til tjenester, og ikke spesifikke aktører.

Lotteri- og stiftelsestilsynet slutter seg i hoved-
sak til Hvitvaskingslovutvalgets forslag. Tilsynet 
mener at enkelte lotterier bør falle utenfor lovens 
anvendelsesområde, og viser til basar, møtelotteri 
(herunder intern bingo, jf. forskrift om bingo 
§ 14) og meldingslotteri, jf. lotteriloven § 5 og for-
skrift om lotteritilsynet og lotteriregisteret §§ 51 
og 52. Tilsynet viser til at tilsvarende unntak er 
foreslått i Sverige (SOU 2016:8).

Stiftelsen Norsk Rikstoto støtter forslaget om å 
utvide hvitvaskingslovens anvendelsesområde, 
men mener det er behov for å benytte adgangen 
til å gjøre unntak for visse spill. Rikstoto mener et 
unntakskriterium bør fremgå av loven. Rikstoto 
foreslår at det kun er spill der innsats eller gevinst 
er på 2 000 euro eller mer (pr. enkelttransaksjon 
eller tilknyttede transaksjoner) som underlegges 
hvitvaskingsloven. Rikstoto foreslår i tillegg et 
særlig unntak for banespill slik at hvitvaskingslo-
vens regler først inntrer ved utbetaling av gevinst 
på 2 000 euro eller mer. Med «banespill» mener 
Rikstoto spill som gjøres fysisk på travbanen. Der-
som det ikke gjøres unntak i loven, mener Rik-
stoto det bør i gangsettes et arbeid for å kunne 
gjøre tilsvarende unntak i forskrift.

Norsk Tipping AS mener det er en hensikts-
messig tilnærming å underlegge alle som tilbyr 
spill etter pengespilloven, totalisatorloven og lotte-
riloven, hvitvaskingsloven. Selskapet viser til de 
hurtige endringene bransjene gjennomgår, med 
utvisking mellom ulike spilltyper. Norsk Tipping 
forstår utvalgets forslag til definisjon av tilbyder av 
spilltjenester slik at lotterier som ikke trenger til-
latelse, ikke omfattes av hvitvaskingsloven, og har 
ingen bemerkninger til dette. Selskapet viser 
videre til at en forskriftshjemmel for å gjøre unn-
tak gjør det lettere for myndighetene å tilpasse 
anvendelsesområdet ut fra oppdaterte risikovur-
deringer. Norsk Tipping mener unntaksbestem-
melsene bør baseres på egenskaper ved spillene 
og ikke den tradisjonelle inndelingen av spill i 
kategorier.

Norsk Tipping er i tvil om utvalgets forslag 
knyttet til forholdet mellom entreprenører og lot-
teriverdige organisasjoner er i samsvar med 
direktivet. Selskapet viser til at aktører som omfat-
tes av direktivet, ikke kan sette bort ansvaret for å 
etterleve regelverket, se artikkel 25 og 29. Selska-
pet viser til at det er organisasjonene som tildeles 
spilltillatelsen.

Arbeidsgiverforeningen Spekter støtter forslaget 
om å underlegge tilbydere av spilltjenester 
hvitvaskingsloven, og er enig med utvalget i at 
unntaksmuligheter i forskrift gir best fleksibilitet 
for en bransje i utvikling og ut fra tidsriktige 
risikovurderinger.

Coop Norge SA viser til at det er en rekke spill 
hvor det er liten risiko for hvitvasking, for eksem-
pel spill der alt spill skjer registrert. For å unngå 
unødige byrder mener Coop derfor en forskrift 
med unntak fra loven bør være klar og tre i kraft 
samtidig med de foreslåtte lovendringene.

Frivillighet Norge understreker at lotteri er en 
sentral inntektskilde for frivillige lag og 
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foreninger. Organisasjonen mener det er viktig at 
mindre organisasjoner og lokallag som for eksem-
pel arrangerer basar, kakelotteri eller andre 
diverse smålotteri, ikke rammes med unødvendig 
stor administrasjonsbyrde som kutter ned på inn-
tektspotensialet, og dermed kan redusere den fri-
villige innsatsen. Frivillighet Norge støtter Lotteri-
tilsynets forslag om å unnta møtelotteri, basar og 
meldingslotteri fra loven. Norges Idrettsforbund 
støtter Frivillighet Norges høringsuttalelse.

3.4.16.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår at tilbydere av spilltjenes-
ter underlegges hvitvaskingsloven, se lovforslaget 
§ 4 annet ledd bokstav g. Departementet foreslår 
at alle som tilbyr spill som krever tillatelse etter 
lotteriloven, pengespilloven og totalisatorloven, 
underlegges hvitvaskingsloven. 

Departementet presiserer at lovforslaget inne-
bærer at bl.a. smålotterier, kakelotteri og basarer 
faller utenfor lovens anvendelsesområde, jf. lotteri-
loven § 7 jf. § 5 annet ledd og forskrift om lotteritil-
synet og lotteriregisteret mv. §§ 5-1 og 5-2. Det 
samme gjelder intern bingo mv., jf. forskrift om 
bingo § 14. Departementet viser til at det er usik-
kert om denne typen spill kreves underlagt regler 
om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering 
som følge av hvitvaskingsdirektivet. Under enhver 
omstendighet mener departementet risikoen for 
hvitvasking og terrorfinansiering er så vidt begren-
set at det er forsvarlig å ikke underlegge denne 
typen spill hvitvaskingsloven. Tilsvarende unntak 
synes å være gjort i Sverige, se lag 2017:630 2 § nr. 
15. Departementet foreslår ikke at hvitvaskings-
loven viser til de nevnte bestemmelsene i lotteri-
loven mv. for å gjøre unntak fra disse. Departemen-
tet bemerker at som følge av ulik trinnhøyde vil det 
være uheldig om loven viser til forskriftsbestem-
melser. Departementet mener det er tilstrekkelig 
at hvitvaskingsloven avgrenser virkeområdet til de 
spilltjenestene som krever tillatelse etter penge-
spilloven, lotteriloven og totalisatorloven.

Departementet mener det videre er grunn til å 
gi hjemmel slik at det i forskrift kan fastsettes 
ytterligere unntak, tilpasset den risikoen som er 
tilknyttet spilltjenesten, se lovforslaget § 4 
syvende ledd. Departementet viser til at særlig en 
del lotterier vil være lite egnet til hvitvasking, til 
tross for mulig høy gevinst, som følge av lav vin-
nersjanse/tilbakebetalingsprosent eller egenska-
pene ved innsatsen (eksempelvis panteflasker 
eller begrensninger på antallet lodd en person kan 
kjøpe). Departementet mener det ikke er behov 
for å presisere nærmere hvilke kriterier som er 

del av en risikovurdering, da dette uansett vil 
følge av fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 
nr. 2.

Departementet foreslår ikke et generelt unn-
tak fra hvitvaskingsloven knyttet til særskilte 
beløpsgrenser for spill. Departementet påpeker 
for det første at det må skilles mellom å unnta 
spilltjenester fra hvitvaskingslovens anvendelses-
område, og å regulerer når plikten til å gjennom-
føre kundetiltak inntrer.

Norsk Tipping har stilt spørsmål ved om fjerde 
hvitvaskingsdirektiv åpner for å la entreprenøren 
ha ansvaret for å følge hvitvaskingslovens regler, 
og ikke organisasjonen eller foreningen som har 
tillatelse til å motta inntekter fra lotteriet. Departe-
mentet antar at direktivet ikke er til hinder for å 
plassere ansvaret for å følge hvitvaskingsloven på 
entreprenøren, så lenge entreprenøren i praksis 
gjennomfører lotteriet. Det vil videre være entre-
prenøren som har systemer osv. på plass for den 
praktiske gjennomføringen av lotteriet. Departe-
mentet antar at å legge ansvaret for å utarbeide 
risikovurdering mv. på organisasjonen eller 
foreningen som har fått tillatelse til å arrangere 
lotteri for et lotteriverdig formål, både vil inne-
bære en unødig formell tilnærming til problemstil-
lingen, og vil svekke arbeidet med tiltak mot 
hvitvasking og terrorfinansiering når det er entre-
prenøren som i praksis gjennomfører lotteriet. 
Departementet viser til lovforslaget § 2 bokstav k 
om hvem som er «tilbyder av spilltjeneste».

For å unngå tvil om at organisasjoner og 
foreninger med tillatelse til å arrangere spill, men 
som ikke benytter tillatelsen, ikke skal underleg-
ges hvitvaskingslovens regler når spill ikke arran-
geres, har departementet justert ordlyden i lovfor-
slaget § 2 bokstav k sammenlignet med ordlyden i 
lovutkastet. Departementet foreslår at «tilbyder av 
spilltjeneste» knyttes til det å arrangere spill som 
krever tillatelse.

3.4.17 Særlig om beløpsgrensen for 
kontantvederlag for forhandlere av 
gjenstander

Ved lov 16. juni 2017 nr. 52 om endringer i hvitvas-
kingsloven og verdipapirhandelloven (beløps-
grense for kontantvederlag mv.) ble det innført en 
beløpsmessig grense på 40 000 kroner for for-
handlere av gjenstander sin adgang til å motta 
vederlag i kontanter.

Departementet foreslår at lovteksten presise-
rer at beløpsgrensen på 40 000 kroner gjelder uav-
hengig av om det betales i norske kroner eller 
utenlandsk valuta, se lovforslaget § 5 første ledd. 
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3.4.18 Forskriftshjemmel for å utvide lovens 
anvendelsesområde

3.4.18.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 4 femte ledd gir hjemmel til å 
utvide hvitvaskingslovens anvendelsesområde til 
forhandlere av gjenstander ved transaksjoner over 
bestemte beløpsgrenser ved bruk av nærmere 
angitte betalingsmiddel. § 4 syvende ledd gir 
hjemmel til å nærmere presisere hvem som er 
omfattet av § 4 første og annet ledd, samt gi loven 
anvendelse for foretak som driver spillvirksomhet, 
inkassoforetak, pensjonskasser og formidlere av 
andeler i ansvarlige selskaper og kommanditt-
selskaper.

3.4.18.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 4 bestemmer 
at medlemsstatene, i samsvar med en risikobasert 
tilnærming, skal utvide virkeområdet til reglene 
som gjennomfører direktivet til bransjer som det 
er særlig sannsynlig at vil bli brukt til hvitvasking 
eller terrorfinansiering.

3.4.18.3 Utvalgets forslag
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 behovet for en 
forskriftshjemmel til å utvide hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde i ulike sammenhenger. Utval-
get foreslår at departementet kan utvide lovens 
virkeområde til å omfatte donasjonsbasert folke-
finansiering («crowdfunding») og virtuell valuta, 
men foreslår ikke at virkeområdet kan utvides til 
forhandlere av gjenstander uavhengig av beta-
lingsform.

Utvalget drøfter risikoen for hvitvasking og 
terrorfinansiering i forbindelse med folkefinansi-
ering i punkt 3.1.18. Utvalget oppsummerer sine 
vurderinger slik:

«Utvalget har vurdert om crowdfunding bør 
underlegges hvitvaskingsregelverket. Den 
delen av crowdfundingbransjen som ikke er 
underlagt regulering i dag vil dermed også 
måtte underlegges tilsyn. Foreløpig synes mar-
kedet å være oversiktlig. Samtidig synes tjenes-
tene som tilbys å innebære en klar risiko både 
for hvitvasking og terrorfinansiering. Bransjen 
er foreløpig så umoden at det er vanskelig å få 
oversikt over hvordan den fungerer. Utvalget 
tar derfor ikke endelig stilling til om folkefinan-
siering skal underlegges hvitvaskingsloven, 
men foreslår en forskriftshjemmel slik at 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde kan 

utvides på et senere tidspunkt, se lovforslaget 
§ 4 femte ledd.»

Utvalget drøfter risikofaktorene ved virtuell valuta 
i punkt 3.1.19, og oppsummerer sine vurderinger 
slik:

«(…) Ut fra at det i dag ikke finnes noen form 
for regulering av utvekslingsplatformer [sic], 
og at det fortsatt er en forholdsvis ny type virk-
somhet, er det etter utvalgets oppfatning pro-
blematisk å underlegge denne typen virksom-
het hvitvaskingsregelverket på det nåværende 
tidspunkt. Situasjonen kan imidlertid endre 
seg raskt. Dersom den risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering som er pekt på her viser seg 
å være reell og problematisk, antar utvalget at 
det vil være grunn til å foreta en fornyet vurde-
ring av rapporteringsplikten.

Utvalget foreslår forskriftshjemmel slik at 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde kan 
utvides på et senere tidspunkt til å inkludere 
vekslingsplattformer for virtuell valuta, se lov-
forslaget § 4 femte ledd.»

Utvalget drøfter særskilt i punkt 3.1.7 om forhand-
lere av gjenstander (i utredningen betegnet «for-
handlere av varer») bør underlegges hvitvaskings-
loven også når det ikke benyttes kontanter, enten 
for alle forhandlere eller for særskilte grupper for-
handlere av gjenstander. Utvalget foreslår ikke at 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde utvides til 
å gjelde tilfeller der det betales med utenlandske 
betalingskort til forhandlere av gjenstander. Utval-
get viser til at det kan by på praktiske problemer 
for forhandlere av gjenstander å identifisere hvor 
et kort er utstedt. I tillegg peker utvalget på even-
tuelle rettslige skranker for en slik forskjellsbe-
handling mellom innenlandske og utenlandske 
kort.

Når det gjelder spørsmålet om hvitvaskingslo-
vens anvendelsesområde skal kunne utvides til å 
gjelde særskilte grupper av forhandlere av gjen-
stander i forskrift, har utvalget delt seg i et flertall 
og et mindretall. Flertallet, medlemmene 
Damslora, Hana, Munch Thore, Roaldsøy, Rui, 
Sigurdsen og Stokmo, foreslår at forskriftshjem-
melen ikke videreføres. Flertallet mener en slik 
endring av regelverket bør vurderes av Stortinget, 
og viser til både personvernmessige konsekven-
ser, økt ressursbruk og vurderinger av internasjo-
nale forpliktelser.

Mindretallet, medlemmene Holberg, Lund og 
Utne, foreslår å beholde forskriftshjemmelen i 
dagens hvitvaskingslov § 4 femte ledd, slik at 
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departementet i forskrift kan utvide hvitvas-
kingslovens anvendelsesområde til å omfatte 
særskilte grupper forhandlere av gjenstander 
uavhengig av oppgjørsform. Medlemmene viser 
til at det på det nåværende tidspunktet ikke er 
gjennomført en risikoanalyse som kan indikere 
hvilke grupper forhandlere av gjenstander som 
kan være aktuelle.

3.4.18.4 Høringsinstansenes syn
Justis- og beredskapsdepartementet går imot forsla-
get om å gi departementet hjemmel til å utvide 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde. Departe-
mentet viser til at spørsmålet om å underlegge 
bransjene hvitvaskingsloven beror på sammen-
satte vurderinger som Stortinget bør ta stilling til. 
Også Næringslivets Hovedorganisasjon og Virke gir 
uttrykk for det samme, men i høringssvarene 
begrenset til å gjelde spørsmålet om å kunne 
underlegge forhandlere av gjenstander hvitvas-
kingsloven uavhengig av betalingform.

Finans Norge mener det snarlig bør vurderes å 
utrede regulering av virtuell valuta for å unngå 
omgåelse av regelverket i forbindelse med 
hvitvasking og terrorfinansiering.

Skatteetaten mener det bør vurderes å utvide 
reglene i bokføringsforskriften om dokumenta-
sjon av kontantsalg med hensyn til bruk av uten-
landske og forhåndsbetalte betalingskort. Skatte-
etaten påpeker at kunder normalt ønsker å regis-
trere større kjøp i eget navn på grunn av reklama-
sjoner ved eksempelvis kjøp av hvitevarer, og at 
kunden vil være mer villig til å gjennomgå kunde-
kontroll når vedkommende allerede av andre 
grunner identifiserer seg i kjøpsprosessen.

Skatteetaten er videre enig med utvalget i at 
det bør gis en forskriftshjemmel for å kunne 
utvide hvitvaskingslovens anvendelsesområde til 
folkefinansiering («crowdfunding»). Etaten har 
lite erfaring med crowdfundingtjenester i dag, 
men deler utvalgets vurdering av risikopotensia-
let. 

Skatteetaten er enig med utvalget i at veks-
lingsplattformer for virtuell valuta ikke bør under-
legges hvitvaskingsloven i dag, basert på dagens 
omfang. Samtidig understreker etaten at både eta-
tens kontrollerfaring og erfaringer fra politiet 
viser at f.eks. handel med Bitcoin i høy grad kan 
knyttes til kriminelle aktører. Skatteetaten mener 
det snarest bør vurderes om risikoen for misbruk 
av virtuell valuta tilsier at den underlegges regler 
om hvitvasking og terrorfinansiering. Etaten støt-
ter utvalgets forslag om å kunne regulere dette i 
forskrift.

3.4.18.5 Departementets vurdering
Departementet foreslår at hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde skal kunne utvides i forskrift. 
Virkeområdet kan, i samsvar med utvalgets 
utkast, utvides til å gjelde foretak som formidler 
finansiering ved donasjon og for vekslingsplattfor-
mer for virtuell valuta, se lovforslaget § 4 femte 
ledd. Departementet foreslår at også oppbe-
varingstjenester for virtuell valuta kan omfattes av 
hvitvaskingsloven, jf. endringene i fjerde hvitvas-
kingsdirektiv.

Departementet bemerker at det avgjørende i 
vurderingen av hvilke aktører hvitvaskingsloven 
bør kunne utvides til å gjelde for, faller forskjellig 
ut etter typen aktør det dreier seg om. Virtuell 
valuta og folkefinansiering/crowdfunding som i 
dag ikke er underlagt regulering er så vidt nye og 
umodne bransjer, at det etter departementets vur-
dering er lite byrdefullt å gripe inn ved å utvide 
hvitvaskingslovens anvendelsesområde. Departe-
mentet viser særlig til at antallet aktører inntil 
videre er få, og risikoen for misbruk til hvitvas-
king og terrorfinansiering er klart identifisert.

Annerledes er det med forhandlere av gjen-
stander. Med vedtakelsen av lov 16. juni 2017 nr. 
52 om endringer i hvitvaskingsloven og verdipa-
pirhandelloven (beløpsgrense for kontantvederlag 
mv.) er forhandlere av gjenstander i utgangspunk-
tet ikke lenger underlagt hvitvaskingsloven. En 
hjemmel til å utvide virkeområdet til en så vidt 
stor, etablert og uensartet gruppe vil kunne rekke 
svært langt. Eksempelvis har forhandlere av gjen-
stander aldri vært underlagt hvitvaskingsloven 
ved handel over internett, fordi betalingen i prak-
sis aldri skjer i kontanter. Forskriftshjemmelen 
som er foreslått av mindretallet, åpner for at også 
forhandlere av gjenstander over internett i prin-
sippet underlegges tiltak mot hvitvasking og ter-
rorfinansiering. En slik vurdering er departemen-
tet enig med de relevante høringsinstansene i at 
bør forankres i Stortinget.

3.4.19 Adgang til å gjøre unntak fra loven for 
visse rapporteringspliktige

Hvitvaskingsloven § 4 sjette ledd gir departemen-
tet hjemmel til å fastsette nærmere regler i for-
skrift om unntak fra enkelte eller flere av lovens 
bestemmelser for visse rapporteringspliktige.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 2 nr. 3 gir 
medlemsstatene mulighet til å gjøre unntak fra 
direktivets regler for personer som driver med 
finansiell aktivitet på en sporadisk eller svært 
begrenset basis når det er liten risiko for hvitvas-
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king eller terrorfinansiering. Direktivet krever at 
en rekke kriterier må være oppfylt, se bokstav a til 
f. Det kan uansett ikke gjøres unntak i tilfeller der 
personen driver med pengeoverføringer i henhold 
til definisjonen i direktiv 2007/64/EF artikkel 4 
punkt 13. Avgrensningen av kriteriene er ytterli-
gere presisert i artikkel 2 nr. 4 til 6.

Utvalget har, på grunn av den begrensede 
tiden til rådighet, ikke vurdert om særskilte grup-
per bør unntas hvitvaskingslovens anvendelses-
område. Utvalget foreslår at hjemmelen videre-
føres, slik at det kan vurderes å gjøre unntak på et 
senere tidspunkt hvis det skulle vise seg å være 
hensiktsmessig. Utvalget foreslår å ta inn 
begrensningen knyttet til «sporadisk eller svært 
begrenset finansiell aktivitet» i forskriftshjemme-
len, se lovutkastet § 4 sjette ledd første punktum.

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om 
adgangen til å gjøre unntak fra direktivet, med 
unntak av i tilfeller der det dreier seg om spill-
tjenester, se punkt 3.4.16.

D e p a r t e m e n t e t  foreslår at hjemmelen 
for å gjøre unntak fra hvitvaskingsloven videre-
føres med den foreslåtte begrensningen knyttet til 
«sporadisk eller svært begrenset finansiell aktivi-
tet», se lovforslaget § 4 syvende ledd. Departe-
mentet vil særlig påpeke at direktivet ikke synes å 
gi hjemmel til å gjøre unntak fra direktivets krav 
på annet grunnlag, med unntak av spilltjenester, jf. 
punkt 3.4.16.

3.5 Lovens anvendelse overfor ansatte 
og ledelsen

3.5.1 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår at lovens anvendelse overfor 
ansatte i rapporteringspliktige foretak konkretise-
res i større grad enn i gjeldende hvitvaskingslov, 
se NOU 2016: 27 punkt 3.2.4. Utvalget anser det 
nødvendig å angi hvilke bestemmelser i loven 
ansatte og ledelsen er underlagt, for å kunne sank-
sjonere dem for brudd på bestemmelsene. Utval-
get foreslår derfor at lovens anvendelsesområde 
for ansatte angis til reglene om rapporteringsplikt 
og avsløringsforbud, se lovutkastet § 4 fjerde ledd 
jf. lovutkastet §§ 21 og 25.

Utvalget vurderer videre spørsmålet om hvem 
forpliktelsene etter direktivet skal påligge når en 
person er underlagt både på grunnlag av yrkesut-
øvelse og ansettelsesforhold i en rapporterings-
pliktig juridisk person, se fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 2 nr. 3. Utvalget forstår direktivet 
slik at utgangspunktet er at begge kan holdes 
ansvarlig. I artikkel 46 nr. 1 er det imidlertid gjort 

unntak for reglene om interne rutiner mv., der det 
fremgår at disse forpliktelsene skal påhvile den 
juridiske personen som sådan. Etter utvalgets 
oppfatning åpner ikke direktivet for at det i andre 
tilfeller kan skilles mellom personer som er rap-
porteringspliktig i kraft av sitt yrke, og den juri-
diske personen de eventuelt er ansatt i.

Med utgangspunkt i at fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 58 nr. 3 stiller krav om at med-
lemmene av ledelsesorganet og andre fysiske per-
soner som i henhold til nasjonal lovgivning har 
ansvar for overtredelsen skal kunne ilegges sank-
sjoner, vurderer utvalget om og hvordan dette får 
konsekvenser får lovens anvendelsesområde. 
Utvalget konkluderer med at de fysiske perso-
nene som skal kunne sanksjoneres på bakgrunn 
av fjerde hvitvaskingsdirektiv, må være underlagt 
reglene i lovutkastet §§ 6 til 8 (risikovurderinger 
og rutiner), kapittel 3 (kundetiltak og løpende 
oppfølging), §§ 20 til 23 (undersøkelse, rapporte-
ring, opplysningsplikt til Økokrim, gjennomfø-
ring av mistenkelige transaksjoner), §§ 29 til 31 
(behandling av personopplysninger), §§ 36, 37 og 
40 (øvrige tiltak). Utvalget viser også til at FATFs 
anbefaling 21 uttrykkelig krever at avsløringsfor-
budet for rapportering mv. skal gjelde «directors» 
og «officers», og foreslår derfor at avslørings-
forbudet også gjelder ledelsen.

For utvalgets drøftelse av hvem som skal 
anses som del av ledelsen, og dermed hvem som 
skal kunne sanksjoneres, vises det til omtalen 
under punkt 3.3.5.7.

3.5.2 Høringsinstansenes syn
Regnskap Norge og Revisorforeningen mener en 
presisering i loven av når forpliktelser påhviler 
rapporteringspliktige foretak og ikke fysiske per-
soner som selv er underlagt loven som rapporte-
ringspliktig, ville være klargjørende. Begge 
foreninger viser særlig til plikten til å etablere et 
system for etterlevelse av hvitvaskingsloven, her-
under virksomhetsinnrettet risikovurdering og 
rutiner, opplegg for opplæring og utnevning av 
hvitvaskingsansvarlig. Foreningene mener dette 
bør løses ved at foretakene defineres som rap-
porteringspliktige (autoriserte regnskapsfører-
selskap og revisjonsselskaper, og revisorer og 
regnskapsførere som driver virksomhet i enkelt-
personforetak). 

Regnskap Norge bemerker videre at angivelsen 
av hvilke plikter daglig leder og styret skal være 
underlagt etter lovutkastet § 4 tredje ledd, omfat-
ter en lang rekke plikter det er lite aktuelt for ved-
kommende å utføre. Regnskap Norge ber departe-
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mentet se på denne angivelsen av særskilte plik-
ter.

Revisorforeningen understreker at forsvarlig 
ivaretakelse av pliktene etter hvitvaskingsloven 
kan skje på en hensiktsmessig måte. Foreningen 
mener særskilt regulering av hvilket ansvar de 
enkelte foretaksorganene har, bør unngås. Revi-
sorforeningen peker i denne sammenheng på 
angivelsen av hvilke bestemmelser i lovutkastet 
§ 4 tredje ledd, som angir at ledelsen er underlagt 
bl.a. krav om gjennomføring av kundetiltak og 
undersøkelser av mistenkelige forhold.

3.5.3 Departementets vurdering
Departementet foreslår at hvitvaskingslovens 
anvendelsesområde ikke inneholder referanse til 
de enkelte ansatte og ledelsen i rapporteringsplik-
tige virksomheter. Etter departementets vurde-
ring er det ikke nødvendig å angi i lovens innle-
dende bestemmelser hvilke regler rapporterings-
pliktiges ansatte og ledelse er bundet av. Det er 
opplagt at alle fysiske personer som utøver tje-
neste for den rapporteringspliktige vil være bun-
det av hvitvaskingslovens regler, i den grad tje-
nesteutøvelsen består i å oppfylle rapporterings-
pliktiges plikter etter hvitvaskingsregelverket.

Et annet spørsmål er når fysiske personer skal 
kunne ilegges sanksjoner. Etter departementets 
syn bør dette løses av de enkelte handlingsnormer 
sett opp mot sanksjonshjemlene. Departementet 
foreslår derfor ikke en oppramsing av hvilke 
bestemmelser ansatte og ledelsen er bundet av i 
hvitvaskingslovens innledende bestemmelser.

For departementets vurderinger av når 
ansatte og ledelsen skal kunne ilegges sanksjoner, 
vises det til punkt 10.7.3.

3.6 Geografisk anvendelsesområde

Utvalget foreslår å videreføre lovens geografiske 
anvendelsesområde, herunder lovens anvendelse 
på Svalbard og Jan Mayen, se NOU 2016: 27 
punkt 3.3.3 og lovutkastet § 3. Utvalget viser sær-
lig til at Svalbard ikke skal bli et «fristed» i hvitvas-
kingssammenheng.

Ingen høringsinstanser har uttalt seg om angi-
velsen av lovens geografiske anvendelsesområde.

D e p a r t e m e n t e t  foreslår å videreføre 
hvitvaskingslovens geografiske anvendelse-
sområde, se lovforslaget § 3. 
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4  Risikobasert tilnærming – risikovurdering, rutiner og ansvar

4.1 Innledning

Et gjennomgående trekk i det internasjonale 
arbeidet mot hvitvasking og terrorfinansiering er 
at arbeidet skal være risikobasert. Dette gjelder 
både i FATFs reviderte anbefalinger fra 2012 og 
EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv. Den risikoba-
serte tilnærmingen er ikke ny i verken anbefalin-
gene eller fjerde direktiv, men har fått en vesentlig 
større plass enn tidligere. Også i gjeldende 
hvitvaskingslov er det gitt regler om risikobasert 
tilnærming, se eksempelvis § 5 om risikobasert 
kundekontroll og §§ 7, 13 og 15 om henholdsvis 
alminnelig, forenklet og forsterket kundekontroll.

En risikobasert tilnærming innebærer at 
omfanget av tiltakene som skal gjøres etter regel-
verket, øker der risikoen er høyere enn vanlig. I 
situasjoner der risikoen på den annen side er 
lavere, kan omfanget av tiltak reduseres. Omfan-
get av utførte tiltak skal være proporsjonalt med 
den identifiserte risikoen for hvitvasking og ter-
rorfinansiering. I fortalen til fjerde hvitvaskings-
direktiv avsnitt 22 fremgår derfor følgende:

«Risikoen for hvitvasking av penger og finansi-
ering av terrorisme er ikke den samme i alle til-
feller. Følgelig bør det benyttes en helhetlig 
risikobasert metode. Den risikobaserte meto-
den er ikke et alternativ som gir medlemssta-
tene og de ansvarlige enhetene altfor stor valg-
frihet. Den innebærer bruk av kunnskapsba-
sert beslutningstaking for mer effektivt å 
kunne håndtere risikoen for hvitvasking av 
penger og finansiering av terrorisme som Uni-
onen og de som driver virksomhet der, står 
overfor.»

Departementet foreslår et kapittel om risikobasert 
tilnærming innledningsvis i hvitvaskingsloven. 
Departementet viser til at fjerde hvitvaskingsdirek-
tivs første artikler som inneholder forpliktelser for 
rapporteringspliktige, gjelder utarbeidelse av 
risikovurderinger og risikobaserte rutiner. Videre 
gjelder FATFs anbefaling nummer 1 den risikoba-
serte tilnærmingen. Utvalget peker også på disse 
forholdene i NOU 2016: 27 punkt 2.1. 

Den lovtekniske løsningen gjenspeiler den 
grunnleggende rollen en risikobasert tilnærming 
spiller i arbeidet med å forebygge og avdekke 
hvitvasking og terrorfinansiering. Den risikoba-
serte tilnærmingen er utgangspunktet for etter-
levelsen av samtlige forpliktelser i hvitvaskingsre-
gelverket. Denne overordnede, grunnleggende 
og sentrale rollen tilsier etter departementets vur-
dering at reglene plasseres tidlig i hvitvaskings-
loven.

4.2 Gjeldende rett

Hvitvaskingsloven § 5 bestemmer uttrykkelig at 
rapporteringspliktige skal gjennomføre kunde-
kontroll og løpende oppfølging på grunnlag av en 
risikovurdering. Det er risikoen for hvitvasking og 
terrorfinansiering som skal vurderes, der risikoen 
vurderes ut fra type kunde, kundeforhold, pro-
dukt eller transaksjon.

I situasjoner som etter sin art innebærer høy 
risiko for hvitvasking eller terrorfinansiering, skal 
rapporteringspliktige, i samsvar med § 15 første 
ledd, gjennomføre ytterligere kontrolltiltak enn de 
som følger av §§ 5 til 14. De ytterligere kontrolltil-
takene skal gjennomføres etter en risikovurde-
ring.

4.3 EØS-rett

Hvitvaskingsdirektivets fortale avsnitt 22 til 34 
omtaler den risikobaserte tilnærmingen. I forta-
len understrekes behovet for å gjennomføre 
risikovurderinger som en forutsetning for den 
risikobaserte tilnærmingen.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 6 til 8 gir 
regler om henholdsvis EU-kommisjonens, med-
lemsstatenes og rapporteringspliktiges utarbei-
delse av risikovurderinger knyttet til hvitvasking 
og terrorfinansiering.

I medhold av artikkel 8 nr. 1 og 2 skal rappor-
teringspliktige utarbeide dokumenterte risikovur-
deringer. Risikovurderingen skal ta hensyn til risi-
kofaktorer knyttet til kunder, land eller geo-
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grafiske områder, produkter, tjenester, transaksjo-
ner og distribusjonskanaler. Kravene til risikovur-
deringen skal være forholdsmessige sett i lys av 
arten og størrelsen på den rapporteringspliktige 
virksomheten. Risikovurderingene skal holdes 
oppdatert og være tilgjengelige for tilsynsmyndig-
hetene. Tilsynsmyndighetene kan gjøre unntak 
fra kravet om individuelle, dokumenterte 
risikovurderinger dersom de sektorspesifikke 
risikoene er godt kjent.

På bakgrunn av risikovurderingen skal rappor-
teringspliktige utarbeide programmer, kontroll-
mekanismer og prosedyrer (heretter samlet kalt 
«rutiner») for å motvirke og håndtere risikoen for 
hvitvasking og terrorfinansiering, se artikkel 8 
nr. 3. Rutinene skal være proporsjonale med virk-
somhetens art og størrelse. Artikkel 8 nr. 4 utdy-
per kravene til rutinene. Rutinene skal omfatte 
utarbeidelse av interne retningslinjer, kontroller 
og framgangsmåter, herunder modeller for risiko-
håndtering, kundetiltak, rapportering, registre-
ring, internkontroll og etterlevelseskontroll. Der-
som virksomhetens art og omfang tilsier det, skal 
det utpekes en særskilt ansvarlig for etterlevelses-
funksjonen i ledelsen, samt bakgrunnskontroll av 
ansatte, og etableres en uavhengig revisjonsfunk-
sjon med ansvar for å granske rutinene.

Artikkel 8 nr. 5 bestemmer at rapporterings-
pliktige rutiner skal godkjennes av virksomhete-
nes ledelse. Videre må rutinene overvåkes og, 
om nødvendig, skjerpes.

Den risikobaserte tilnærmingen gjenspeiles i 
blant annet direktivets artikkel 13 om gjennomfø-
ring av kundetiltak. Etter nr. 2 skal rapporterings-
pliktige pålegges å gjennomføre samtlige kunde-
tiltak nevnt i nr. 1, men de skal kunne avgjøre 
omfanget av dem på en risikosensitiv basis. Rap-
porteringspliktige må kunne dokumentere over-
for relevante myndigheter at omfanget av utførte 
tiltak er egnet sett i lys av den identifiserte risi-
koen for hvitvasking og terrorfinansiering.

4.4 FATFs anbefalinger

FATFs anbefaling 1 annet avsnitt lyder som følger:

«Countries should require financial institutions 
and designated non-financial businesses and 
professions (DNFBPs) to identify, assess and 
take effective action to mitigate their money 
laundering and terrorist financing risks.»

Anbefalingen utdypes i forklarende noter, som 
ytterligere understreker betydningen av en risiko-

basert tilnærming i arbeidet med å forebygge 
hvitvasking og terrorfinansiering. Risikobasert til-
nærming er for øvrig reflektert i mange av FATFs 
øvrige anbefalinger.

Kravet om risikovurdering er utdypet i forkla-
rende note til anbefaling 1:

«Financial institutions and DNFBPs should be 
required to take appropriate steps to identify 
and assess their money laundering and terro-
rist financing risks (for customers, countries or 
geographic areas; and products, services, 
transactions or delivery channels). They 
should document those assessments in order 
to be able to demonstrate their basis, keep 
these assessments up to date, and have appro-
priate mechanisms to provide risk assessment 
information to competent authorities and 
SRBs. The nature and extent of any assessment 
of money laundering and terrorist financing 
risks should be appropriate to the nature and 
size of the business. Financial institutions and 
DNFBPs should always understand their 
money laundering and terrorist financing 
risks, but competent authorities or SRBs may 
determine that individual documented risk 
assessments are not required, if the specific 
risks inherent to the sector are clearly identi-
fied and understood.

(…)
When assessing risk, financial institutions 

and DNFBPs should consider all the relevant 
risk factors before determining what is the 
level of overall risk and the appropriate level of 
mitigation to be applied.(…)»

Om generelle kravet om utarbeidelse av rutiner 
fremgår følgende i interpretive note til anbefaling 1:

«Financial institutions and DNFBPs should be 
required to have policies, controls and proce-
dures that enable them to manage and miti-
gate effectively the risks that have been iden-
tified (either by the country or by the financial 
institution or DNFBP). They should be requi-
red to monitor the implementation of those 
controls and to enhance them, if necessary. 
The policies, controls and procedures should 
be approved by senior management, and the 
measures taken to manage and mitigate the 
risks (whether higher or lower) should be 
consistent with national requirements and 
with guidance from competent authorities and 
SRBs.»
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4.5 Utvalgets forslag

4.5.1 Innledning
Hvitvaskingslovutvalget foreslår et eget kapittel 
om risikobasert tilnærming innledningsvis i 
hvitvaskingsloven, med særskilte bestemmelser 
om risikobaserte tiltak, virksomhetsinnrettet 
risikovurdering, rutiner og øverste ledelses 
ansvar. Utvalget forklarer sammenhengen mellom 
bestemmelsene slik i NOU 2016: 27 punkt 4.2.4:

«Kravet om rapporteringspliktiges gjennomfø-
ring av tiltak etter loven på bakgrunn av en 
risikovurdering innebærer at lovforslaget § 5 
får betydning for fastleggingen av alle lovens 
forpliktelser. Utvalget bemerker følgende om 
forholdet mellom lovforslaget § 5 og de øvrige 
bestemmelsene i kapittel 2: Utvalget foreslår 
en uttrykkelig bestemmelse om plikt til å utar-
beide risikovurderinger i hver enkelt virksom-
het i § 6. Dette kaller utvalget en virksomhets-
innrettet risikovurdering. Risikovurderingen 
som pålegges utarbeidet i § 6, er den som for-
utsettes i § 5 om risikobaserte tiltak. I første 
omgang vil risikovurderingen få betydning for 
utformingen av virksomhetens rutiner, se lov-
forslaget § 7 og omtalen under punkt 4.4. Ruti-
nene skal igjen beskrive etterlevelse av lovens 
øvrige forpliktelser, se omtalen under punkt 
4.4.4. Dermed er den risikobaserte tilnærmin-
gen et prinsipp som har betydning for hele den 
rapporteringspliktiges virksomhet. Dessuten 
vil rapporteringspliktiges etterlevelse av 
lovens tiltak kunne påvirke risikovurderingen. 
Anvendelsen av rutinene kan avdekke nye risi-
koområder. Det kan også føre til at områder 
som har vært ansett for å representere en høy-
ere risiko for hvitvasking og terrorfinansier-
ing, kan omklassifiseres til normal- eller lavrisi-
koområder. Den risikobaserte tilnærmingen 
innebærer at risikovurderingen i så fall må opp-
dateres. Det kan igjen medføre at innretningen 
av rapporteringspliktiges etterlevelse av lovens 
forpliktelser må oppdateres.»

4.5.2 Risikobaserte tiltak
Utvalget foreslår en bestemmelse om risikoba-
serte tiltak i § 5. Første ledd retter seg mot både 
rapporteringspliktige og tilsynsmyndigheter, og 
bestemmer at alle tiltak etter loven skal gjennom-
føres og håndheves på grunnlag av en risikovur-
dering. I annet ledd er gjeldende hvitvaskingslov 
§ 5 annet ledd videreført, slik at rapporteringsplik-

tige må dokumentere at utførte tiltak er i samsvar 
med den identifiserte risikoen.

Utvalget omtaler den risikobaserte tilnærmin-
gen slik i NOU 2016: 27 punkt 4.2.4:

«Slik utvalget ser det, er det hensiktsmessig at 
gjeldende § 5 utvides og løftes frem i loven i en 
egen bestemmelse om «risikobaserte tiltak». 
Utvalget foreslår derfor en grunnleggende 
bestemmelse som innleder lovens kapittel 2 og 
gjenspeiler det internasjonale skiftet i EU og 
FATF. Lovforslaget § 5 innebærer at lovens 
materielle forpliktelser innledes med en over-
ordnet bestemmelse om at lovens tiltak skal 
gjennomføres risikobasert. Lovbestemmelsen 
retter seg i utgangspunktet mot både offentlige 
myndigheter og rapporteringspliktige. Utval-
get foreslår derfor at det i lovforslaget § 5 før-
ste ledd uttrykkelig nevnes at loven skal «hånd-
heves» med grunnlag i en risikovurdering, se 
nærmere omtale under punkt 4.3.4.

At tiltak skal gjennomføres risikobasert 
innebærer at innretningen og omfanget av tilta-
kene som utføres, skal tilpasses den identifi-
serte risikoen for hvitvasking og terrorfinansi-
ering. En risikobasert tilnærming ved etter-
levelsen av loven forutsetter derfor utarbei-
delse av risikovurderinger hos den enkelte rap-
porteringspliktige, se lovforslaget § 6 med 
nærmere omtale under punkt 4.3.4.

En risikobasert tilnærming er grunnleg-
gende sett en motsetning til en regelbasert til-
nærming. I stedet for at omfanget av tiltak, res-
surser og oppmerksomhet fra rapporterings-
pliktiges side styres av fastsatte rammer og 
klare regler, skal den identifiserte risikoen for 
hvitvasking og terrorfinansiering være 
bestemmende for hva rapporteringspliktige 
gjør. Omfanget av tiltak rapporteringspliktige 
pålegges etter hvitvaskingsloven skal tilpasses 
den identifiserte risikoen for hvitvasking og 
terrorfinansiering. Nærmere bestemt skal rap-
porteringspliktige sette inn flere ressurser og 
vie større oppmerksomhet til deler av virksom-
heten der det er identifisert en høyere risiko 
for hvitvasking og terrorfinansiering. Der det 
er identifisert en lavere risiko for hvitvasking 
og terrorfinansiering, kan rapporteringsplik-
tige derimot bruke færre ressurser og vie min-
dre oppmerksomhet. For eksempel vil rappor-
teringspliktiges rutiner kunne tilpasses den 
identifiserte risikoen for hvitvasking og terror-
finansiering. Der det er identifisert en høyere 
risiko bør rutinene være mer omfattende. Der-
som det er identifisert en lavere risiko, kan 
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rutinene være mer kortfattede. Dermed bru-
kes ressursene til forebygging og avdekking av 
hvitvasking og terrorfinansiering på en mest 
mulig effektiv måte.

Den risikobaserte tilnærmingen vil gi ulike 
utslag hos ulike rapporteringspliktige. Det er 
en naturlig konsekvens av at hvilket omfang 
ulike tiltak skal få, må bero på den enkelte virk-
somhets vurdering av risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering. Dessuten vil en risikoba-
sert tilnærming også innebære at det må tas 
hensyn til omfanget og arten av rapporterings-
pliktiges virksomhet. Det er et gjennomgående 
trekk i både fjerde hvitvaskingsdirektiv og 
FATFs anbefalinger at kravene til rapporte-
ringspliktige varierer med virksomhetens art 
og størrelse. Den risikobaserte tilnærmingen 
blir nødvendigvis konkret i sin natur.»

4.5.3 Virksomhetsinnrettet risikovurdering
Utvalget foreslår en bestemmelse om at rapporte-
ringspliktige skal utarbeide «virksomhetsinnrettet 
risikovurdering», se utkastet § 6. Etter utkastet 
skal rapporteringspliktige identifisere og vurdere 
risikoen for hvitvasking og terrorfinansiering i 
virksomheten. I bestemmelsens annet ledd er det 
listet opp enkelte faktorer som skal inngå i 
risikovurderingen. Utvalget omtaler forslaget slik 
i NOU 2016: 27 punkt 4.3.4:

«Siden virksomhetsinnrettede risikovurderin-
ger skal danne utgangspunktet for rapporte-
ringspliktiges utarbeidelse av rutiner for etter-
levelse av lovens forpliktelser, må risikovurde-
ringen utarbeides individuelt og konkret. 
Maler for risikovurderingen, utarbeidet av 
f.eks. bransjeorganisasjon, kan være nyttig, 
men må ikke anvendes ukritisk. Utvalget presi-
serer at hvilke forventninger som kan stilles til 
omfanget og detaljeringsgraden i risikovurde-
ringen vil variere mellom rapporteringsplik-
tige. For små virksomheter kan veiledning fra 
tilsynsmyndigheter og bransjeorgan være 
viktig.

Det følger av risikovurderingens gjennom-
gripende betydning for rapporteringspliktiges 
overholdelse av loven at risikovurderingen må 
være overordnet. Risikovurderinger skal iden-
tifisere og vurdere risikoen for hvitvasking og 
terrorfinansiering i den rapporteringspliktiges 
virksomhet, herunder identifisere deler av 
virksomheten med høyere eller lavere risiko.

Gjennomføringen av risikovurderinger 
består av tre komponenter. Rapporteringsplik-

tig må for det første ha kunnskap om hva 
hvitvasking og terrorfinansiering er. Uten 
kunnskap om hvitvasking og terrorfinansier-
ing vil det ikke være mulig for rapporterings-
pliktige å vurdere risikoen for at deres egen 
virksomhet kan misbrukes av kriminelle til 
disse formålene. Definisjonene av hvitvasking 
og terrorfinansiering er beskrevet under punkt 
2.3.4.2 og 2.3.4.3. Kort sagt er hvitvasking all 
befatning med utbytte fra straffbare 
handlinger, mens terrorfinansiering er finansi-
ering av terrorvirksomhet. Midlenes opprin-
nelse er mindre relevant ved terrorfinansier-
ing, mens dette er et sentralt moment ved 
spørsmål om det kan foreligge indikasjoner på 
hvitvasking. Kunnskap om hva hvitvasking og 
terrorfinansiering er, er en nødvendig under-
liggende forutsetning for gjennomføringen av 
risikovurderingen. Utvalget foreslår imidlertid 
ikke at denne delen av risikovurderingene nev-
nes uttrykkelig i lovforslaget § 6.

For det annet må rapporteringspliktige 
kjenne sin egen virksomhet. Rapporterings-
pliktiges virksomhet omfatter produkter, tje-
nester, leveringsmåte og transaksjoner som 
rapporteringspliktig tilbyr. Utvalget viser til 
lovforslaget § 6 bokstav a, b og c. Rapporte-
ringspliktig må bruke kunnskapen om hvitvas-
king og terrorfinansiering til å identifisere 
hvordan virksomheten kan misbrukes til slike 
formål. Slik kan rapporteringspliktige identifi-
sere de produktene og tjenestene i virksomhe-
ten som kan innebære en henholdsvis høyere 
eller lavere risiko for hvitvasking og terror-
finansiering.

Den virksomhetsinnrettede risikovurderin-
gen må ta høyde for at risikoen for hvitvasking 
og terrorfinansiering vil kunne variere mellom 
ulike produkter, tjenester og transaksjoner. 
F.eks. er det relevant om enkelte transaksjoner 
innebærer større muligheter for anonymitet 
enn andre.

Ved vurdering av virksomhetens produkter 
viser utvalget til at et viktig risikomoment er 
nye produkter og ny teknologi, jf. FATF-anbefa-
ling 15, se punkt 4.3.3.

Siden risikovurderingen er knyttet til rap-
porteringspliktiges virksomhet, vil den gi ulike 
utslag hos ulike rapporteringspliktige. Eksem-
pelvis vil det for en forhandler av varer ha 
betydning for risikovurderingen om vedkom-
mende selger produkter med høy verdi, f.eks. 
smykker eller kunst. Generelt vil produkter 
med høy verdi, som samtidig er enkle å flytte, 
være bedre egnet til hvitvasking enn produkter 
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med lavere verdi. Et annet moment kan være 
måten betalingen utføres på. Større kontantbe-
løp er alltid regnet som en risikofaktor for 
hvitvasking. Måten kjøp struktureres på kan 
også ha betydning, f.eks. ved at det kjøpes et 
uvanlig stort antall eksemplarer av samme 
vare, eller at beløp synes å deles opp på en måte 
som fremstår som en tilpasning til hvitvas-
kingslovens beløpsgrenser.

For en bank vil risikovurderingen på 
samme måte måtte fokusere på bl.a. typen pro-
dukter. En alminnelig brukskonto eller lønns-
konto der pengestrømmen følger nokså faste 
mønstre vil normalt innebære lav risiko for 
hvitvasking. Konti som opprettes og raskt sten-
ges igjen, eller konti der det kommer større 
overføringer inn, vil være et produkt som kan 
innebære høyere risiko. «Private banking» blir 
ofte utpekt som en produkttype med høyere 
risiko for hvitvasking, se f.eks. fjerde hvitvas-
kingsdirektiv anneks III avsnitt 2 bokstav a.

For det tredje må rapporteringspliktige 
kjenne hvem de forholder seg til og handler 
med. Dette omfatter kunder, reelle rettighets-
havere og andre. Herunder er geografiske for-
hold av betydning. Utvalget viser til lovforsla-
get § 6 annet ledd bokstav d og e.

Det vil kunne være relevant for rapporte-
ringspliktig å kartlegge vedkommendes kun-
degrupper. Dreier det seg om kunder som er 
privatpersoner uten noen form for tilknytning 
til utlandet? Eller dreier det seg i stedet om 
bedriftskunder som er del av større selskaps-
strukturer med forbindelser til ulike jurisdik-
sjoner både innenfor og utenfor EØS-områ-
det? Dette kan ha betydning for vurderingen 
av risiko for hvitvasking eller terrorfinansier-
ing, herunder når det sees i sammenheng 
med andre momenter. Om en rapporterings-
pliktig i hovedsak har langvarige kunde-
forhold der vedkommende kjenner sine kun-
der godt, vil dette medvirke til at risikoen for 
hvitvasking og terrorfinansiering kan anses 
lavere enn hos en rapporteringspliktig som 
har mange kunder som ikke har et etablert 
kundeforhold, eller kundeforholdene er svært 
kortvarige.

Om en rapporteringspliktig har en stor 
kundemasse som driver virksomhet i et av lan-
dene FATF har pekt ut som land uten tilfreds-
stillende tiltak mot hvitvasking og terrorfinan-
siering, tilsier det at kundemassen innebærer 
en høyere risiko. Det samme gjelder om reelle 
rettighetshavere viser seg å være etablert i 
slike høyrisikoland. Rapporteringspliktiges 

egen lokalisering i landet kan også være rele-
vant, f.eks. ved kjente konsentrasjoner av ulike 
kriminelle miljøer. Også rapporteringspliktige 
som ikke etablerer kundeforhold, men i stedet 
bare gjennomfører enkeltstående transaksjo-
ner, må ta hensyn til dette i den virksomhets-
innrettede risikovurderingen.»

Utvalget går også inn på hvilke kilder rapporte-
ringspliktige bør benytte ved utarbeidelsen av 
risikovurderinger. Utvalget viser i denne sammen-
heng til risikovurderinger og typologirapporter 
utarbeidet på EU-nivå, av nasjonale myndigheter, 
sektormyndigheter, bransjeorgan og FATF. Dess-
uten må rapporteringspliktige vurdere egen virk-
somhet – rapporteringspliktige må vurdere hvilke 
egenskaper ved egen virksomhet som represente-
rer en risiko for hvitvasking eller terrorfinansier-
ing. Utvalget nevner enkelte spørsmål rapporte-
ringspliktige bør stille seg, og understreker at det 
er rapporteringspliktige som er best egnet til å 
besvare dem: Hvordan kan min virksomhet mis-
brukes til hvitvasking og terrorfinansiering? Hva 
slags produkter tilbyr jeg som kan benyttes til 
hvitvasking og terrorfinansiering? Hvilke kunde-
grupper innebærer risiko for hvitvasking og ter-
rorfinansiering?

Etter utvalgets utkast skal risikovurderingen 
dokumenteres, holdes oppdatert og være tilgjen-
gelig for tilsynsmyndigheten, se utkastet til § 6 
tredje ledd. Om oppdatering av risikovurderingen 
uttaler utvalget følgende:

«Risikovurderingen må oppdateres jevnlig for å 
kunne være et praktisk verktøy for rapporte-
ringspliktige. Utvalget foreslår ikke uttrykke-
lige krav om hvor ofte den virksomhetsinn-
rettede risikovurderingen skal oppdateres eller 
revideres. Hva som er passende tidsintervaller 
vil variere. Relevante momenter vil være ny 
kunnskap om metoder og trender for hvitvas-
king og terrorfinansiering som tas i bruk av 
kriminelle, eventuelle nye produkter og tjenes-
ter rapporteringspliktig tilbyr, rapporterings-
pliktiges egne erfaringer gjennom arbeidet 
med å avdekke og forebygge hvitvasking og 
terrorfinansiering osv. Nye risikovurderinger 
utarbeidet av myndigheter, tilsynsmyndighe-
ten eller bransjeorgan, bør gi rapporterings-
pliktig oppfordring til å revidere sin virksom-
hetsinnrettede risikovurdering.»

Utvalget foreslår at alle rapporteringspliktige skal 
utarbeide og dokumentere risikovurderinger. 
Utvalget kommenterer unntaksadgangen som 
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fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 8 nr. 2 gir, på 
følgende måte:

«Det fremgår av fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 8 nr. 2 at risikovurderingen som 
hovedregel skal dokumenteres. Utvalget fore-
slår en bestemmelse om at den virksomhets-
innrettede risikovurderingen skal dokumente-
res, se lovforslaget § 6 tredje ledd. Dette er dels 
av tilsynsmessige årsaker, og dels fordi utval-
get antar at et uttrykkelig krav om dokumen-
terte risikovurderinger vil gjøre det mer sann-
synlig at risikovurderinger faktisk gjennom-
føres.»

4.5.4 Rutiner
Utvalget begrunner forslaget om krav til utarbei-
delse av rutiner på følgende måte i NOU 2016: 27 
punkt 4.4.4:

«Rutinene er et eget, overordnet tiltak i fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 8. Utvalget fore-
slår derfor en bestemmelse om rapporterings-
pliktiges utarbeidelse av rutiner innledningsvis 
i hvitvaskingsloven, se lovforslaget § 7. Dette 
er en sentral og grunnleggende forpliktelse for 
de rapporteringspliktige. Rutinenes formål er å 
integrere arbeidet med å forebygge og 
avdekke hvitvasking og terrorfinansiering i 
den daglige driften hos rapporteringspliktige.

(…)
Gode rutiner er en forutsetning for effektiv 

etterlevelse og gjennomføring av lovens for-
pliktelser.»

Rutinene skal omfatte alle forpliktelsene rapporte-
ringspliktige er pålagt i hvitvaskingsloven. Utval-
get beskriver rutinene som rapporteringspliktiges 
«plan» eller «oppskrift» for hvordan rapporte-
ringspliktiges forpliktelser skal etterleves. Som 
følge av dette blir hvitvaskingslovens bestemmel-
ser om eksempelvis kundetiltak også presiserin-
ger av hva rapporteringspliktiges rutiner skal 
beskrive. Utvalget omtaler som eksempel forhol-
det mellom en rapporteringspliktig og en kunde 
som etablerer et kundeforhold, og hvordan ruti-
nene da bør beskrive «livslinjen» i forholdet mel-
lom kunde og rapporteringspliktig.

Om omfanget av rutinene uttaler utvalget føl-
gende i punkt 4.4.4:

«Rutinenes omfang skal være tilpasset arten og 
størrelsen på rapporteringspliktiges virksom-
het, og sees i lys av risikoen for at virksomhe-

ten misbrukes til hvitvasking eller terrorfinan-
siering. Alle rapporteringspliktige må utar-
beide rutiner. Omfanget og detaljeringsgraden 
kan variere mellom ulike typer rapporterings-
pliktige og mellom rapporteringspliktige av 
ulik størrelse. Dersom det er identifisert en 
høyere risiko for hvitvasking eller terrorfinan-
siering i virksomheten eller bransjen, må det 
reflekteres i rutinenes omfang og detaljerings-
grad.»

Utvalget understreker at rutinene må sees i sam-
menheng med virksomhetens risikovurdering. 
Risikovurderingen, og derfor også rutinene, skal 
utarbeides konkret i virksomheten: 

«Risikovurderingen er bestemmende både for 
hvilke kunder eller produkter som må vies sær-
lig oppmerksomhet, og for rutinenes beskri-
velse av hvordan den identifiserte risikoen kan 
håndteres og motvirkes.»

Utvalget foreslår en uttrykkelig plikt til å oppda-
tere rutinene, se utkastet § 7 annet ledd. Oppdate-
ring forutsettes i fjerde hvitvaskingsdirektiv artik-
kel 8 nr. 5, og utvalget omtaler det som en «natur-
lig konsekvens av at rutinene må sees i sammen-
heng med den identifiserte risikoen for hvitvas-
king og terrorfinansiering». Det påpekes at den 
virksomhetsinnrettede risikovurderingen skal 
holdes oppdatert, og at «det ligger i rutinenes 
natur at de fortløpende må tilpasses virkeligheten 
rapporteringspliktige virker i for å etterleve 
hvitvaskingsloven.» Utvalget viser til at relevante 
momenter for når rutinene må oppdateres eksem-
pelvis er utarbeidelse av ny virksomhetsinnrettet 
risikovurdering, at rapporteringspliktig tilbyr nye 
produkter eller tjenester, en ny kundegruppe tar i 
bruk rapporteringspliktiges tjenester eller at det 
skjer endringer i lov eller forskrift.

Utvalget foreslår at rutinene skal dokumente-
res og stilles til rådighet for tilsynsmyndigheten, 
se lovutkastet § 7 annet ledd.

4.5.5 Øverste ledelses ansvar
Utvalget delte seg i et flertall på ni medlemmer og 
et mindretall på ett medlem i spørsmålet om regu-
lering av øverste ledelses ansvar for utarbeidelse 
av rapporteringspliktiges risikovurderinger og 
rutiner.

Utvalgets flertall, medlemmene Damslora, 
Hana, Holberg, Lund, Munch Thore, Roaldsøy, 
Rui, Stokmo og Utne, foreslår en samlet bestem-
melse om ledelsens ansvar for å godkjenne den 
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virksomhetsinnrettede risikovurderingen og ruti-
nene, og ansvar for å sørge for at forpliktelsene 
knyttet til risikovurderingen og rutinene gjennom-
føres. Flertallets forslag bygger på deres forstå-
else av hvitvaskingsdirektivet artikkel 8 nr. 5 og 
46 nr. 4. 

Flertallet foreslår at direktivets bruk av 
«senior management» i denne sammenheng skal 
forstås som styre og daglig leder, eventuelt fore-
taksorgan med tilsvarende ansvar og kompetanse. 
Flertallet viser til den grunnleggende betydnin-
gen risikovurderingen og rutinene har for rappor-
teringspliktiges etterlevelse av hvitvaskingsloven, 
og det ansvaret ledelsen i foretakene i alle tilfeller 
skal ha for etterlevelsen av relevante regler. 
Videre vises det til sammenhengen med direkti-
vets krav om å kunne ilegge sanksjoner overfor 
ledelsen ved brudd på loven.

Flertallet foreslår også en særskilt bestem-
melse om utpeking av et medlem av ledelsen som 
skal ha ansvar for at forpliktelsene i direktivet 
etterleves, på bakgrunn av fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 46 nr. 4.

Mindretallet, utvalgsmedlem Sigurdsen, viser 
til at rutinene skal godkjennes av «senior manage-
ment», som er legaldefinert. Det vises til at defini-
sjonen ikke krever at personen(e) er medlem av 
et formelt ledelsesorgan i foretaket som driver 
virksomheten. På den annen side må personen ha 
relevant kunnskap om hvitvasking etc. og beslut-
ningsmyndighet når det gjelder eksponering for 
risiko. Medlemmet mener derfor at det er ledel-
sen i virksomheten som skal bestemme hvem 
som skal ha som oppgave å godkjenne virksomhe-
tens rutiner mv. Det skal ikke være nødvendig at 
det er styret eller daglig leder som står for utpe-
kingen. Siden daglig leder har ansvaret for den 
daglige ledelsen, vil det ofte være daglig leder selv 
som godkjenner rutiner mv.

Mindretallet har en annen oppfatning av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 46 nr. 4. Direktivets 
bruk av uttrykket «management board» skal, 
etter dette medlemmets syn, være å forstå som 
daglig leder. Begrunnelsen er kompetanseforde-
lingen mellom styre og daglig leder i juridiske per-
soner etter norsk rett. Medlemmet fant at det ikke 
var nødvendig å lovfeste noe om ansvaret for å 
oppfylle artikkel 46 nr. 4, fordi det følger av norsk 
rett hvilken person som har ansvaret.

4.6 Høringsinstansenes syn

Finans Norge er positive til den økte vektleggin-
gen av en risikobasert tilnærming, slik loven til-

rettelegger for at tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering tilpasses den enkelte virksomhets art 
og omfang.

Finans Norge mener lovforslaget § 8 første 
ledd bokstav a om styrets godkjenning av virk-
somhetens risikovurdering ikke er i samsvar 
med organisasjonens forståelse av fjerde hvitvas-
kingsdirektiv artikkel 8. Finans Norge viser også 
til systemet det legges opp til i forskrift 22. sep-
tember 2008 nr. 1080 om risikostyring og intern-
kontroll, der daglig leder har ansvar for å utar-
beide risikovurderingen og forelegge denne for 
styret minst én gang i året. Finans Norge påpe-
ker at samme problemstilling oppstår med hen-
syn til utarbeidelsen av rutiner, og mener det er 
upraktisk om styret må godkjenne alle rutiner 
knyttet til hvitvasking og terrorfinansiering. 
Finans Norge mener alminnelige selskapsretts-
lige regler bør gjelde for ansvars- og arbeidsfor-
delingen mellom styret og daglig leder, slik at 
styret vedtar de overordnede retningslinjene for 
virksomheten, og at dette bør fremgå klart av 
loven. 

Finans Norge viser også til at organiseringen 
av finansforetak kan være kompleks, herunder 
være grensekryssende. Hvilke posisjoner eller 
personer som i slike tilfeller er øverste ledelse, 
vil kunne være vanskelige å fastslå, og sanksjons-
mulighetene innebærer at begrepet øverste 
ledelse må avklares for å skape forutberegnelig-
het. Finans Norge viser særlig til norske filialer 
av utenlandske skadeforsikringsselskaper, der 
det utenlandske selskapet ikke er underlagt 
hvitvaskingsforpliktelser mens den norske filia-
len er det.

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) antar 
at kravet om risikovurderinger vil være en stor 
byrde for mange rapporteringspliktige, der utar-
beidelsen i stor grad vil være avhengig av nasjo-
nale risikovurderinger. NHO mener derfor at 
manglende eller ufullstendige risikovurderinger 
fra myndighetene bør få direkte betydning for de 
rapporteringspliktiges ansvar for å etterleve 
loven.

NHO understreker at de ulike forventningene 
til rapporteringspliktiges risikovurderinger må 
komme klarere frem i proposisjonen, herunder 
betydningen av det ulike potensielle omfanget av 
hvitvasking og terrorfinansiering. 

Når det gjelder forslaget om øverste ledelses 
ansvar, viser NHO til direktivets definisjon og 
påpeker at denne ikke nødvendigvis krever at ruti-
ner og risikovurderinger godkjennes av styret og 
daglig leder. NHO viser til at dette gjør det tung-
vint å endre rutiner mv. NHO mener det avgjø-
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rende må være hva en person faktisk gjør hos rap-
porteringspliktig, ikke hvilken formell posisjon 
man har. Videre forstår ikke NHO fjerde hvitvas-
kingsdirektiv artikkel 46 nr. 4 slik at det må lovfes-
tes en uttrykkelig og ubetinget plikt til å utpeke 
en særskilt ledelsesperson med ansvar for at det 
etableres og dokumenteres rutiner mv. NHO for-
står direktivet slik at det kan være nødvendig å 
klargjøre hvilken person i virksomheten som skal 
ha «implementation» mv. som oppgave. NHO 
mener imidlertid at det følger av styringsstruktu-
rer i norske foretak at det er daglig leder som har 
denne oppgaven, slik at det ikke er behov for 
regulering i loven.

NHO mener for øvrig at § 8 om øverste ledel-
ses ansvar ikke synes å være utslag av en risikoba-
sert tilnærming og derfor eventuelt bør plasseres 
et annet sted i loven.

Revisorforeningen mener det er uklart om de 
enkelte bestemmelsene i utvalgets utkast som 
gjelder «øverste ledelse», pålegger plikter for de 
enkelte styremedlemmene og daglig leder, eller 
om styret og daglig leder skal fatte felles beslut-
ninger mv. Revisorforeningen mener ansvarsfor-
holdene i rapporteringspliktige løses på en 
vesentlig bedre måte gjennom de alminnelige 
rammene som selskapsretten setter for styret og 
daglig leders ansvar. Foreningen peker i denne 
sammenhengen på bl.a. utarbeidelse av rutiner, 
utnevning av hvitvaskingsansvarlig, hvilke opp-
gaver den hvitvaskingsansvarlige skal ha og 
ansvarsfordelingen mellom styret og daglig 
leder.

Virke Inkasso understreker at dersom 
inkassobransjen underlegges krav om å gjen-
nomføre risikobasert kundekontroll, må dette 
sees i sammenheng med formålet med inkasso-
virksomhet. Risikovurderingen må sees i sam-
menheng med kundeforholdet til kreditor. Skal 
risikovurderingen omfatte vurderinger av trans-
aksjonene eller innbetalingene fra skyldner, vil 
opplysninger om det underliggende kunde-
forholdets formål og tilsiktede art innhentes fra 
oppdragsgiver. Dersom risikovurderingen i til-
legg skal omfatte forhold ved skyldner, mener 
Virke Inkasso det er nødvendig med en grundi-
gere redegjørelse fra lovgivers side, og at dette 
lovfestes eller fastsettes i forskrift.

Økonomiforbundet synes å støtte utvalgets 
forslag om en risikobasert tilnærming. Forbun-
det viser til det er mer formålstjenlig og vil 
kunne forenkle regnskapsførers arbeidsomfang 
med lavrisikokunder.

4.7 Departementets vurdering

4.7.1 Risikobasert tilnærming – 
risikobaserte kundetiltak og løpende 
oppfølging

Departementet foreslår en innledende bestem-
melse i hvitvaskingsloven om risikobasert tilnær-
ming, se lovforslaget § 6. Departementet deler 
utvalgets vurderinger av den grunnleggende 
betydningen risikobasert tilnærming har for gjen-
nomføringen og etterlevelsen av hvitvaskingslo-
vens regler, se punkt 4.5.2. Departementet viser 
for øvrig til at forslaget til bestemmelse om risiko-
baserte tiltak har fått støtte i høringen.

Departementet foreslår imidlertid at bestem-
melsen avgrenses til å gjelde rapporteringsplikti-
ges gjennomføring av hvitvaskingsloven. Departe-
mentet viser til at det følger av FATFs anbefalin-
ger og fjerde hvitvaskingsdirektiv at myndighe-
tene skal ha en risikobasert tilnærming til tilsynet 
med rapporteringspliktiges etterlevelse av 
hvitvaskingsregelverket. Etter departementets 
vurdering er det overflødig og egnet til å skape 
uklarhet dersom enkelte av lovens bestemmelser 
skal rette seg mot både private og offentlige aktø-
rer, uten at dette gjennomføres systematisk. 
Departementet foreslår at lovteksten presiseres til 
å gjelde rapporteringspliktige.

Etter departementets vurdering er det i tillegg 
grunn til å skille ut en egen bestemmelse om gjen-
nomføring av kundetiltak og løpende oppfølging 
basert på en risikovurdering, se lovforslaget § 9. 
Departementet viser til fjerde hvitvaskingsdirek-
tiv artikkel 13 nr. 2 annet punktum, nr. 3 og nr. 4, 
jf. anneks I. Departementet viser også til gjel-
dende hvitvaskingslov § 5. Departementet under-
streker at den risikobaserte tilnærmingen til gjen-
nomføring av kundetiltak i utgangspunktet ikke 
innebærer at det må gjennomføres en særskilt 
risikovurdering i det enkelte tilfellet. Rapporte-
ringspliktige kan utarbeide «risikoprofiler» som 
gir grunnlag for å differensiere kundetiltakene. 
Departementet foreslår at adgangen til bruk av 
risikoprofiler for kundene uttrykkelig angis i lov-
teksten, se lovforslaget § 9 annet ledd. Departe-
mentet viser til at det i forordning (EU) 2016/679 
artikkel 22 gis særlige regler om profilering i for-
bindelse med behandling av personopplysninger. 
Behovet for klar lovhjemmel er også fremhevet av 
Finans Norge i høringen.

Departementet presiserer at den risikobaserte 
tilnærmingen til gjennomføring av kundetiltak 
gjelder både iverksettelsen av forsterkede og for-
enklede kundetiltak, og innenfor de alminnelige 
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kundetiltakene. Alle kundetiltakene må iverkset-
tes, men omfanget av dem kan tilpasses i det 
enkelte tilfellet.

Lovforslaget §§ 6 og 9 gjennomfører deler av 
fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 13 og FATF-
anbefaling 1 og 10.

4.7.2 Virksomhetsinnrettet risikovurdering
Departementet foreslår en utrykkelig bestem-
melse om utarbeidelse av virksomhetsinnrettede 
risikovurderinger, se lovforslaget § 7. Departe-
mentet deler utvalgets vurderinger knyttet til krav 
om utarbeidelse av virksomhetsinnrettede 
risikovurderinger. Departementet vil særlig frem-
heve den grunnleggende betydningen den virk-
somhetsinnrettede risikovurderingen har for rap-
porteringspliktiges etterlevelse av hvitvaskings-
loven i samsvar med en risikobasert tilnærming. 

Departementet har gjort enkelte strukturelle 
endringer i lovbestemmelsen. I tillegg foreslår 
departementet å tilføye et uttrykkelig krav om 
gjennomføring av en risikovurdering før rapporte-
ringspliktige lanserer nye produkter og tjenester, 
herunder nye leveringskanaler, og før ny tekno-
logi tas i bruk, se lovforslaget § 7 tredje ledd. 
Departementet viser til FATF-anbefaling 15, noe 
også utvalget gjør i sine vurderinger, se sitatet 
under punkt 4.5.3. Etter departementets vurde-
ring er det ønskelig at det ikke er tvil om at det må 
gjennomføres en risikovurdering før nye produk-
ter og ny teknologi mv. lanseres eller tas i bruk. 
Av anbefalingen følger det også at rapporterings-
pliktige skal håndtere den risikoen som identifise-
res ved nye produkter og tjenester og ny tekno-
logi. Etter departementets vurdering inngår dette 
naturlig som del av bestemmelsen om rapporte-
ringspliktiges utarbeidelse av rutiner på bak-
grunn av virksomhetens identifiserte risiko, se 
lovforslaget § 8 og omtalen under punkt 4.7.3.

I høringen har NHO for det første bedt om at 
det gjøres en direkte kobling mellom utarbeidel-
sen av nasjonale risikovurderinger og forventnin-
gene til rapporteringspliktiges etterlevelse av kra-
vet om å utarbeide en virksomhetsinnrettet 
risikovurdering. For det andre understreker NHO 
at det må stilles ulike krav til ulike rapporterings-
pliktige, avhengig av variasjonen mellom dem 
med hensyn til potensialet for hvitvasking og ter-
rorfinansiering.

Departementet påpeker at utvalget i NOU 
2016: 27 punkt 4.3.4 uttrykkelig påpeker at nasjo-
nale risikovurderinger sitt omfang, utforming og 
kvalitet kan få betydning for rapporteringsplikti-
ges muligheter til å etterleve loven. Departemen-

tet er enig med utvalget i dette. Samtidig under-
streker departementet at den nasjonale risikovur-
deringen nødvendigvis er av overordnet karakter 
og derfor ikke kan ventes å gi veiledning for alle 
rapporteringspliktige i alle situasjoner. Etter 
departementets vurdering vil en direkte kobling 
mellom den nasjonale risikovurderingen og de 
virksomhetsinnrettede risikovurderingene dessu-
ten medføre risiko for at rapporteringspliktiges 
virksomhetsinnrettede risikovurderinger ikke 
utarbeides tilstrekkelig konkret og individuelt.

Når det gjelder NHOs andre forslag, om for-
ventningene til rapporteringspliktiges risikovur-
deringer på bakgrunn av virksomhetenes omfang, 
foreslår departementet at loven uttrykkelig viser 
til virksomhetens omfang, se lovforslaget § 7 
fjerde ledd. Departementet foreslår at lovteksten 
også viser til virksomhetens «art». Departementet 
viser til at dette følger uttrykkelig av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 8 nr. 1. I NOU 
2016: 27 punkt 4.3.4 har utvalget vist til ulike rap-
porteringspliktige det vil være naturlig å stille 
ulike krav til. Etter departementets vurdering er 
det tilstrekkelig at lovteksten uttrykkelig viser til 
at rapporteringspliktiges risikovurderinger skal 
tilpasses virksomhetens art og omfang. Nærmere 
forventninger vil kunne avhenge av overnasjo-
nale, nasjonale og sektorielle risikovurderinger.

Departementet understreker at alle rapporte-
ringspliktige må utarbeide og dokumentere virk-
somhetsinnrettede risikovurderinger, se lovforsla-
get § 7 femte ledd. Departementet bemerker at 
hvitvaskingsdirektivet artikkel 8 nr. 2 åpner for at 
tilsynsmyndigheten kan gjøre unntak fra kravet 
om individuelle, dokumenterte risikovurderinger 
i tilfeller der de spesifikke risikoene for hvitvas-
king og terrorfinansiering ved sektoren er åpen-
bare og forståelsen av dem er god. Departementet 
foreslår ikke at det kan gjøres slike enkeltvise 
unntak. Departementet viser for det første til den 
endringen i lovforslaget som er nevnt rett over, 
altså at risikovurderingen skal tilpasses virksom-
hetens art og omfang. I praksis vil derfor mindre 
rapporteringspliktige med en virksomhet der det 
er lav risiko for hvitvasking og terrorfinansiering, 
kunne utarbeide relativt enkle risikovurderinger. I 
tillegg deler departementet utvalgets vurdering av 
at kravet om dokumenterte risikovurderinger har 
tilsynsmessig betydning og i større grad sikrer at 
rapporteringspliktige faktisk gjennomfører 
risikovurderinger. Departementet understreker at 
direktivet ikke åpner for å gjøre unntak fra kravet 
om å gjennomføre risikovurderinger.

Lovforslaget gjennomfører fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 8 nr. 1 og 2 og deler av FATF-
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anbefaling 1 og FATF-anbefaling 15 for de rappor-
teringspliktiges del.

4.7.3 Rutiner
Departementet foreslår en bestemmelse om rap-
porteringspliktiges utarbeidelse av rutiner, se lov-
forslaget § 8. Departementet viser til utvalgets 
vurderinger i NOU 2016: 27 punkt 4.5.4, som 
departementet deler. Ingen høringsinstanser har 
uttalt seg om utvalgets vurderinger og forslag 
knyttet til kravet om utarbeidelse av rutiner. 
Departementet har gjort enkelte endringer i ord-
lyden av lovtekniske hensyn.

Departementet vil i denne sammenheng sær-
lig understreke viktigheten av at de rapporterings-
pliktiges rutiner er tilpasset den identifiserte risi-
koen for hvitvasking og terrorfinansiering i sam-
svar med en risikobasert tilnærming, jf. lovforsla-
get §§ 6, 7 og 9. Rutinene skal være konkret og 
individuelt utarbeidet og tilpasset den rapporte-
ringspliktiges virksomhet.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig å fremheve betydningen av arten og 
omfanget av den rapporteringspliktiges virksom-
het, se lovforslaget § 8 annet ledd. Dette er uttryk-
kelig nevnt i fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 8 
nr. 3. Departementet viser til sammenhengen med 
den virksomhetsinnrettede risikovurderingen, 
som også skal tilpasses virksomhetens art og 
omfang, se punkt 4.7.2 og lovforslaget § 7 fjerde 
ledd.

Departementet bemerker at utvalgets lovut-
kast inneholder regler om rapporteringspliktiges 
rutiner i både § 7 (lovforslaget § 8) og § 40 (lovfor-
slaget § 44). Sistnevnte gjelder tilfeller der rappor-
teringspliktig er del av et konsern og har virksom-
het i utlandet. Etter departementets vurdering er 
det hensiktsmessig at presiseringen av kravet til 
implementering av rutinene på konsernnivå frem-
heves allerede i den grunnleggende bestemmel-
sen om rapporteringspliktiges rutiner. Departe-
mentet foreslår derfor et sjette ledd om konser-
ner, basert på utvalgets utkast til § 44 første ledd. 
Den øvrige delen av § 44 foreslår departementet 
at plasseres i kapittel 7, se punkt 8.7.5.

I høringen har Datatilsynet anført at hvitvas-
kingsdirektivet artikkel 45 skal sikre at rapporte-
ringspliktige kan utveksle informasjon innad i 
konsern og over landegrensene, i samsvar med 
kravene som stilles i personopplysningsregelver-
ket, herunder personvernforordningen som trer i 
kraft i 2018. Departementet presiserer at lovforsla-
gets bestemmelse om rutiner også skal dekke 
behandlingen av personopplysninger siden ruti-

nene skal beskrive rapporteringspliktiges oppfyl-
lelse av lovens forpliktelser. Etter departementets 
vurdering er det likevel hensiktsmessig med en 
særskilt presisering av at rutinene som utarbeides 
på konsernnivå, skal dekke behandlingen av per-
sonopplysninger og utveksling av informasjon i 
konsernet med formål om å forebygge og 
avdekke hvitvasking og terrorfinansiering, se lov-
forslaget § 8 sjette ledd. Departementet bemerker 
at rutinene må sikre at informasjon som skal deles 
i henhold til lovforslaget § 31 om utveksling av 
opplysninger fra rapporteringspliktige, kan deles 
innad i konsernet. Departementet bemerker at 
rutinene for øvrig kan sikre deling av informasjon 
utover det som kreves i lovforslaget, innenfor ram-
mene av avsløringsforbudet i § 28 og personopp-
lysningsrettens krav til formålsbegrensning, sam-
tykke mv.

Lovforslaget gjennomfører fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 8 nr. 3 og 4 og deler av FATF-
anbefaling 1 og deler av FATF-anbefaling 18 og 
23.

4.7.4 Øverste ledelses ansvar
Departementet foreslår en annen løsning av 
spørsmålet om øverste ledelses ansvar for etterle-
velsen av hvitvaskingslovens regler enn det utval-
gets lovutkast legger opp til. Departementet fore-
slår at rapporteringspliktiges rutiner skal fastset-
tes på virksomhetens øverste nivå, og at det utpe-
kes en person med særskilt ansvar for å følge opp 
rutinene, jf. lovforslaget § 8 fjerde og femte ledd. 
Dette er en videreføring av hvitvaskingsloven § 23 
annet ledd.

Departementet viser til at flere høringsinstan-
ser har hatt innvendinger til utvalgets lovutkast. 
Etter departementets vurdering synes høringssva-
rene i hovedsak å dreie seg om to ulike, men 
beslektede forhold – en prinsipiell innvending mot 
å regulere ansvarsforholdet innad i rapporterings-
pliktige foretak, og sammenhengen med utvalgets 
utkast til definisjon av «øverste ledelse».

Som nevnt i punkt 3.3.7.7, foreslår ikke depar-
tementet å definere «øverste ledelse» i hvitvas-
kingsloven. Departementet går derfor ikke nær-
mere inn på dette.

Departementet er enig med de relevante 
høringsinstansene i at fordelingen av ansvaret for 
å gjennomføre de konkrete pliktene i hvitvas-
kingsloven bør gjøres av rapporteringspliktige 
selv. Det er likevel grunn til å understreke at sel-
skapets øverste ledelse, det vil si styret og daglig 
leder i alminnelige norske aksjeselskap, og tilsva-
rende selskapsorganer i andre foretak, vil beholde 
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et overordnet ansvar for etterlevelsen av hvitvas-
kingsloven. Dette inkluderer å sørge for at det 
utarbeides en risikovurdering tilpasset virksom-
hetens art og omfang, og ansvar for at risikovur-
deringen dokumenteres og holdes oppdatert, jf. 
lovforslaget § 7. Videre inkluderer det ansvaret 
for at det utarbeides rutiner i virksomheten, tilpas-
set den identifiserte risikoen for hvitvasking og 
terrorfinansiering, og ansvar for at rutinene hol-
des oppdatert, jf. lovforslaget § 8. Departementet 
understreker at friheten til å organisere den 
interne ansvarsfordelingen i rapporteringspliktige 
foretak ikke i seg selv medfører at styret og daglig 
leder fritas for ansvar i tilfeller der det skjer brudd 
på hvitvaskingslovens regler som følge av mangel-
full oppfølging av etterlevelsen av regelverket.

Etter departementets vurdering er det rele-
vant at gjeldende hvitvaskingslov § 23 annet ledd 
stiller krav om rapporteringspliktiges rutiner 
«skal være fastsatt på øverste nivå». Departemen-
tet ser ikke grunn til å endre gjeldende rett på 
dette punktet, og foreslår derfor at loven stiller 
krav om at rapporteringspliktiges rutiner skal 
være fastsatt på øverste nivå i den rapporterings-
pliktige. 

Finans Norge har reist spørsmål ved hvem det 
er i filialer av utenlandske rapporteringspliktige 
som har ansvar for fastsetting av rutiner. Departe-
mentet legger til grunn at dette ikke er en pro-
blemstilling når departementet ikke foreslår å 
definere «øverste ledelse» som styret og daglig 
leder.

Departementet foreslår videre at hvitvaskings-
loven § 23 annet leddd om utpeking av en person i 
rapporteringspliktiges ledelse med særskilt 
ansvar for å følge opp rutinene, videreføres. Sam-
let sett innebærer det at departementet foreslår å 
erstatte utvalgets utkast med en videreføring av 
gjeldende hvitvaskingslov § 23 annet ledd.

Departementet presiserer at kravene til intern-
kontroll, jf. lovforslaget § 35, kan innebære at det i 
tillegg må utnevnes en etterlevelsesansvarlig. 
Departementet viser til punkt 8.7.1.

Om adgangen til å sanksjonere fysiske perso-
ner for brudd på hvitvaskingsloven viser departe-
mentet til punkt 10.7.3. 

Lovforslaget gjennomfører deler av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 8 nr. 4 og nr. 5 og 
artikkel 46 og FATF-anbefaling 18.
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5  Kundetiltak og løpende oppfølging

5.1 Innledning. Terminologi

Fjerde hvitvaskingsdirektiv kapittel II gir regler 
om tiltak som skal gjøres overfor kunder. Direkti-
vets regler bygger på FATFs reviderte anbefalin-
ger fra 2012 og utvider virkeområdet for når det 
skal iverksettes tiltak og hvilke tiltak som skal 
iverksettes, sammenlignet med tredje hvitvas-
kingsdirektiv. I dag gir hvitvaskingsloven kapittel 
2 regler om kundekontroll og løpende oppfølging. 
Kundekontroll og løpende oppfølging tilsvarer 
hvitvaskingsdirektivenes «customer due dili-
gence». «Customer due diligence» er også kjent 
som «know your customer procedures» (KYC). 
Det sentrale er at rapporteringspliktige skal 
kjenne sine kunder. Ved å kjenne kundenes identi-
tet og formålet med kundeforholdet, blir rapporte-
ringspliktige i stand til både å oppdage om kunde-
forholdet misbrukes av andre enn kunden, og om 
kundeforholdet misbrukes til andre formål enn 
det kunden oppga i forbindelse med inngåelsen av 
kundeforholdet. Det er her en sammenheng med 
undersøkelses- og rapporteringsplikten.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv viderefører trede-
lingen mellom alminnelige kundetiltak, foren-
klede kundetiltak og forsterkede kundetiltak. Inn-
delingen gjenspeiler den risikobaserte tilnærmin-
gen, jf. kapittel 4. I tilfeller med lavere risiko kan 
rapporteringspliktige benytte forenklede kundetil-
tak, mens der det er identifisert høyere risiko for 
hvitvasking eller terrorfinansiering, må rapporte-
ringspliktige benytte forsterkede kundetiltak. 
Direktivet gir enkelte regler om når forsterkede 
kundetiltak skal benyttes. Det er derimot opp til 
medlemsstatene å tillate forenklede kundetiltak i 
tilfeller der det er lavere risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering.

Kapittelet gir også regler om risikobasert til-
nærming, når det er krav om gjennomføring av 
kundetiltak, tidspunktet for når kundetiltak skal 
være gjennomført og følgene av at kundetiltak 
ikke er gjennomført som påkrevd. Adgangen til å 
legge til grunn handlinger utført av andre, her-
under utkontraktering, foreslås også regulert i 
kapittelet om kundetiltak og løpende oppfølging. 
Departementet foreslår en noe annen rekkefølge 

på bestemmelsene i utvalgets utkast. Departe-
mentet viser til lovforslaget, som også gjenspeiles 
i fremstillingen nedenfor.

Hvitvaskingslovutvalget har foreslått å endre 
terminologi fra «kundekontroll» til «kundetiltak». 
Utvalget viser til at termen «kundekontroll» i for 
stor grad kan lede tanken mot kontroll av kun-
dens identitet, slik at de øvrige tiltakene som er 
del av «customer due diligence», kommer i bak-
grunnen. Ingen av høringsinstansene har hatt inn-
sigelser mot den terminologiske endringen. 
Departementet er enig med utvalget i at «kunde-
kontroll» kan innebære en større vektlegging av 
identitetskontroll enn det som er ønskelig. På 
denne bakgrunn foreslår departementet at «kun-
dekontroll» byttes ut med «kundetiltak». Departe-
mentet understreker at løpende oppfølging fort-
satt behandles separat fra kundetiltakene, selv om 
«customer due diligence» i direktivet omfatter 
både kundetiltak og løpende oppfølging.

5.2 Plikt til å gjennomføre kundetiltak

5.2.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 6 bestemmer at rapporte-
ringspliktig skal gjennomføre kundekontroll ved 
etablering av kundeforhold, ved transaksjon som 
gjelder 100 000 kroner eller mer (dersom kunden 
ikke har et kundeforhold til rapporteringspliktig), 
dersom det er mistanke om hvitvasking eller ter-
rorfinansiering eller der det er tvil om tidligere 
innhentede opplysninger om kunden er korrekte 
eller tilstrekkelige.

I hvitvaskingsforskriften §§ 2 og 3 er det presi-
sert når det skal gjennomføres kundekontroll. 
Generelt anses et kundeforhold etablert når kun-
den kan bruke den rapporteringspliktiges tjenes-
ter, eksempelvis ved opprettelse av konto eller 
utstedelse av betalingskort, se § 2 første ledd. I 
annet til femte ledd er det gitt særlige regler for 
når revisorer, regnskapsførere, eiendomsmeglere 
og advokater anses for å ha etablert kunde-
forhold. I hvitvaskingsforskriften § 3 er det presi-
sert når forhandlere av gjenstander skal gjennom-
føre kundekontroll.
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5.2.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 11 lyder som 
følger:

«Medlemsstatene skal sikre at ansvarlige enhe-
ter iverksetter kundekontrolltiltak under føl-
gende omstendigheter:
a) når en forretningsforbindelse inngås,
b) ved gjennomføring av en enkeltstående 

transaksjon som
i) beløper seg til minst 15 000 euro, uten 

hensyn til om transaksjonen utføres i en 
enkel operasjon eller i flere operasjoner 
som synes å være forbundet med hver-
andre, eller

ii) utgjør en pengeoverføring i henhold til 
artikkel 3 nr. 9 i europaparlaments- og 
rådsforordning (EU) 2015/847 som 
overstiger 1 000 euro,

c) når det gjelder personer som handler med 
varer, ved gjennomføring av enkeltstående 
transaksjoner for minst 10 000 euro i kon-
tanter, uten hensyn til om transaksjonen 
utføres i en enkel operasjon eller i flere ope-
rasjoner som synes å være forbundet med 
hverandre,

d) når det gjelder ytere av spilltjenester, ved 
utbetaling av gevinster, innbetaling av inn-
sats eller begge deler, ved gjennomføring 
av transaksjoner for minst 2 000 euro, uten 
hensyn til om transaksjonen utføres i en 
enkel operasjon eller i flere operasjoner 
som synes å være forbundet med hver-
andre,

e) når det foreligger mistanke om hvitvasking 
av penger eller finansiering av terrorisme, 
uten hensyn til eventuelle unntak, dispensa-
sjoner eller terskler,

f) når det foreligger tvil om troverdigheten 
eller tilstrekkeligheten ved kundeidentifi-
kasjonsopplysninger som er innhentet tidli-
gere.»

I artikkel 12 er det åpnet for å gjøre unntak fra 
kravene til gjennomføring av kundetiltak for elek-
troniske penger underlagt visse bruks- og beløps-
begrensninger. Unntaket gjelder ikke gjennom-
føring av løpende oppfølging. For å gjøre unntak 
må det være gjennomført en risikovurdering som 
gir grunnlag for å gjøre unntak. Unntaket skal 
uansett ikke gjelde i tilfeller der de elektroniske 
pengene tas ut i minst 100 euro i kontanter, se 
artikkel 12 nr. 2.

5.2.3 FATFs anbefalinger
Utvalget redegjør i NOU 2016: 27 punkt 5.5.3 for 
når det er plikt til å gjennomføre kundetiltak etter 
FATFs anbefalinger:

«FATF anbefaling 10 pålegger gjennomføring 
av kundetiltak i fem ulike situasjoner.

Dette omfatter etablering av kundeforhold, 
mistanke om hvitvasking eller terrorfinansier-
ing, tvil om tidligere innhentet informasjon er 
korrekt eller tilstrekkelig og transaksjoner 
over visse beløpsgrenser med kunder den rap-
porteringspliktige ikke har et etablert kunde-
forhold til. Beløpsgrensen er satt til 15 000 
euro/dollar, men for transaksjoner som er 
«wire transfers» omfattet av «interpretive note» 
til anbefaling 16, er grensen satt til maksimum 
1 000 euro/dollar.

I «interpretive note» til anbefaling 10 
punkt 2 og 3 gjøres det unntak fra kravet om 
gjennomføring av kundetiltak. Dersom den 
rapporteringspliktige får mistanke om at det 
foreligger hvitvasking eller terrorfinansiering, 
skal den sende en rapport til den finansielle 
etterretningsenheten («financial intelligence 
unit» – FIU), se anbefaling 20. Det skal være 
forbudt å avsløre at det sendes en slik melding, 
se anbefaling 21. «Interpretive note» til anbefa-
ling 10 påpeker at det også er risiko for at kun-
detiltakene avslører for kunden at det vil bli 
sendt en rapport. Ut fra dette åpnes det for at 
den rapporteringspliktige kan unnlate å gjen-
nomføre kundetiltak, og i stedet sende en rap-
port. Etter utvalgets oppfatning innebærer 
dette at etablering av kundeforhold eller utfø-
ring av transaksjon likevel kan skje, til tross for 
at det ikke er gjennomført kundetiltak.»

5.2.4 Utvalgets forslag
Hvitvaskingslovutvalget drøfter regulering av plik-
ten til å gjennomføre kundetiltak i NOU 2016: 27 
punkt 5.5. Utvalget foreslår endringer i gjeldende 
rett som er nødvendige som følge av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv og FATFs anbefalinger. 

For det første foreslår utvalget at det skal gjen-
nomføres kundetiltak når relevant rapporterings-
pliktig gjennomfører en «transfer of funds» som 
definert i forordning (EU) 2015/847 artikkel 3 
nr. 9. Definisjonen omfatter enhver transaksjon 
som helt eller delvis gjennomføres elektronisk, 
uavhengig av om betaler og betalingsmottaker er 
den samme og uavhengig av om betalingstjeneste-
tilbyderen er den samme for både betaler og beta-
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lingsmottaker. Lovteknisk foreslår utvalget å hen-
vise til finansavtaleloven § 11, se lovutkastet § 15 
første ledd bokstav b nr. 2. I stedet for å angi 
beløpsgrensen i euro, foreslår utvalget en grense 
på 8 000 kroner med følgende begrunnelse:

«Ved fastsettelsen av beløpsgrensen i norske 
kroner må det tas hensyn til fremtidige kurs-
svingninger. Dette tilsier at beløpsgrensen set-
tes ut fra en lav eurokurs i forhold til norske 
kroner, slik at norsk rett kan forventes å være i 
samsvar med direktivets krav. På den annen 
side vil det innebære at flere transaksjoner 
omfattes av reglene enn det direktivet krever, 
med de belastninger det får for kundene og 
næringslivet.

Alternativt kan beløpsgrensen i norsk lov 
være fastsatt i euro. Dette vil imidlertid skape 
tungvinte situasjoner ved både tilsyn med de 
rapporteringspliktige og for den rapporterings-
pliktige selv. Utvalget foreslår derfor at beløps-
grensen fastsettes i norske kroner, og at den 
settes til 8 000 kroner for å ta høyde for fremti-
dige kurssvingninger, se forslaget til § 15 første 
ledd bokstav b nr. 2.»

For det andre foreslår utvalget at beløpsgrensen 
for når tilbydere av spilltjenester skal gjennomføre 
kundetiltak (forutsatt at det ikke er et etablert 
kundeforhold) settes til 16 000 kroner. Begrun-
nelsen er den samme som for betalingstjenesten 
ovenfor.

For det tredje foreslår utvalget at departemen-
tet gis hjemmel til å gjøre unntak fra kravene til 
gjennomføring av kundetiltak for elektroniske 
penger underlagt bruks- og beløpsbegrensninger 
i samsvar med fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 12.

I tillegg foreslår utvalget å flytte regelen om at 
det skal gjennomføres kundetiltak når det er tvil 
om tidligere innhentede opplysninger er korrekte 
eller tilstrekkelige, til bestemmelsen om løpende 
oppfølging, se utkastet til § 19 annet ledd.

På bakgrunn av FATF-rapporten og FATFs 
«interpretive note» til anbefaling 10 drøfter utval-
get om det skal innføres unntak fra kravet om 
gjennomføring av kundetiltak i tilfeller der det er 
risiko for at kundetiltakene avslører for kunden 
at det vil sendes en rapport til Økokrim. I så fall 
skal det likevel være tillatt å etablere kunde-
forholdet eller gjennomføre transaksjonen. Utval-
get foreslår ikke en tilsvarende unntaksregel, og 
viser både til at direktivet ikke inneholder en til-
svarende unntaksregel, og til at dette i så fall kan 
bidra til at rapporteringspliktige medvirker til 

hvitvasking eller terrorfinansiering, snarere enn 
å forhindre det.

5.2.5 Høringsinstansenes syn
Electronic Money Association (EMA) mener det 
bør innføres unntak fra kravet om kundetiltak for 
utstedelse av elektroniske penger, slik fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 12 åpner for. EMA 
viser til at ca. 93 prosent av e-penger utstedt under 
tredje hvitvaskingsdirektiv har vært unntatt krav 
om kundetiltak. Uten et tilsvarende unntak vil 
kostnadene for utstedelse av e-penger fremstå 
som en barriere gitt de små marginene i e-penge-
industrien.

Norsk Rikstoto (Rikstoto) understreker at defi-
nisjonen av når et kundeforhold etableres, er av 
sentral betydning for de rapporteringspliktige. 
Rikstoto ønsker en spesifikk definisjon for når det 
er etablert kundeforhold i spillbransjen, herunder 
en avklaring om alle registrerte spill medfører at 
det anses etablert et kundeforhold. Det vises også 
til at direktivets regler om når det er plikt til å 
gjennomføre kundetiltak for tilbydere av spilltje-
nester, antyder at ikke ethvert leilighetsvise spill 
skal innebære at det etableres et kundeforhold. 

Virke Inkasso påpeker at inkassoforetakenes 
kunder er kreditor, ikke debitor. Virke Inkasso 
mener det må lovfestes eller fastsettes i forskrift 
dersom inkassoforetak skal ha plikt til å gjennom-
føre tiltak overfor skyldner.

5.2.6 Departementets vurdering
Departementet foreslår en bestemmelse om 
hvilke situasjoner som utløser plikt til å gjennom-
føre kundetiltak, jf. lovforslaget § 10. Departemen-
tet slutter seg til utvalgets vurderinger, men fore-
slår på bakgrunn av høringen en utvidelse av for-
skriftshjemmelen i lovforslaget § 10 tredje ledd.

Departementet foreslår å videreføre hjemme-
len til å gi nærmere regler om når kundeforhold 
skal anses etablert. Departementet foreslår i til-
legg at forskriftshjemmelen utvides til å omfatte 
presiseringer av når tilbydere av spilltjenester skal 
gjennomføre kundetiltak. Presiseringene kan 
knyttes til terskelverdien av innskuddet eller 
gevinsten i spillet. Dermed kan det også avklares 
nærmere hvilket forhold det er mellom de ulike 
bestemmelsene. Departementet viser til hørings-
uttalelsen fra Norsk Rikstoto, omtalt ovenfor.

På bakgrunn av at departementet ikke foreslår 
at inkassovirksomheter underlegges hvitvaskings-
loven, jf. punkt 3.4.7, er det ikke grunn til å gå 
nærmere inn på høringssvaret fra Virke Inkasso.
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5.3 Tidspunktet for kundetiltak

5.3.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 9 første ledd bestemmer at 
kundekontroll skal gjennomføres før etablering av 
kundeforhold eller utføring av transaksjon. 

I annet ledd åpnes det for tre unntak knyttet til 
tidspunktet for bekreftelse av identitet. For det 
første kan bekreftelse av kundens og reell rettig-
hetshavers identitet utføres under etablering av 
kundeforhold dersom det er nødvendig for ikke å 
hindre den alminnelige forretningsdriften, samti-
dig som det er liten risiko for hvitvasking eller ter-
rorfinansiering, se annet ledd nr. 1. For det annet 
kan bekreftelse av identiteten til den begunsti-
gede etter livsforsikringspolise foretas senest ved 
utbetalingstidspunktet eller tidspunktet den 
begunstigede utøver sine rettigheter etter polisen, 
se nr. 2. For det tredje kan bekreftelse av identite-
ten til kunde og reell rettighetshaver utsettes til 
etter åpning av bankkonto, forutsatt at kontoen 
ikke kan benyttes til transaksjoner av kunden 
eller på kundens vegne før bekreftelse av identite-
ten er utført, se nr. 3.

5.3.2 EØS-rett
Hvitvaskingslovutvalget beskriver reglene i fjerde 
hvitvaskingsdirektiv på følgende måte i NOU 
2016: 27 punkt 5.6.2: 

«Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 14 gir 
regler om blant annet tidspunktet for kunde-
tiltak. Hovedregelen er at bekreftelse av identi-
teten til kunden og reelle rettighetshavere skal 
skje før etablering av kundeforhold eller utfø-
ring av transaksjon, se artikkel 14 nr. 1. Direk-
tivet sier ikke noe eksplisitt om tidspunktet for 
vurdering av kundeforholdets formål og tilsik-
tede art.

Direktivet gir tre unntak fra denne hovedre-
gelen. For det første gir artikkel 14 nr. 2 
adgang til å bekrefte kundens og reell rettig-
hetshavers identitet under etablering av kunde-
forhold, dersom dette er nødvendig for ikke å 
forstyrre den alminnelige forretningsdriften. 
Det må samtidig være liten risiko for hvitvas-
king og terrorfinansiering. Direktivet presise-
rer at bekreftelsen av identiten [sic] skal fullfø-
res så snart som mulig etter første kontakt med 
kunden.

For det annet er det bestemt at det kan 
åpnes konti hos kreditt- eller finansinstitusjo-
ner, herunder konti for transaksjoner av over-

førbare verdipapirer, jf. artikkel 14 nr. 3. Forut-
setningen er at det er foranstaltninger på plass 
for å sikre at kontoen ikke kan brukes før iden-
titeten til kunden og reelle rettighetshavere er 
bekreftet, jf. artikkel 13 nr. 1 bokstav a og b. Til 
sammenligning åpnet tredje hvitvaskingsdirek-
tiv bare for åpning av bankkonti på denne 
måten.

For det tredje er det i artikkel 13 nr. 5 annet 
ledd bestemt at bekreftelse av den begunstige-
des identitet skal gjøres først ved utbetalingen. 
Dersom forsikringen helt eller delvis overdras 
til en tredjeperson, skal rapporteringspliktige, 
dersom de blir klar over overdragelsen, identi-
fisere nye reelle rettighetshavere til for-
sikringsutbetalingen.»

5.3.3 FATFs anbefalinger
Anbefaling 10 lyder som følger om når kundetiltak 
skal gjennomføres:

«Financial institutions should be required to 
verify the identity of the customer and benefi-
cial owner before or during the course of esta-
blishing a business relationship or conducting 
transactions for occasional customers. 
Countries may permit financial institutions to 
complete the verification as soon as reasonably 
practicable following the establishment of the 
relationship, where the money laundering and 
terrorist financing risks are effectively mana-
ged and where this is essential not to interrupt 
the normal conduct of business.»

I forklarende note til anbefaling 10 er det gitt sær-
skilte anbefalinger knyttet til livsforsikringsavtaler 
og utdypninger av når det er rimelig å tillate at 
bekreftelse av identitet gjøres etter etablering av 
et kundeforhold.

5.3.4 Utvalgets forslag
Utvalget tar i NOU 2016: 27 punkt 5.6.4 utgangs-
punkt i at gjeldende hvitvaskingslov i all hovedsak 
gjennomfører fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 14. Utvalget foreslår derfor at gjeldende 
regler videreføres, se utkastet til § 16. Utvalget 
drøfter to spørsmål særskilt. 

På bakgrunn av at fjerde hvitvaskingsdirektiv 
utvider unntaksmulighetene for utsettelse av iden-
titetskontroll til andre konti enn bankkonti, samt 
hensynet til norske foretaks konkurransesitua-
sjon, foreslår utvalget en tilsvarende unntaksmu-
lighet i hvitvaskingsloven. Utvalget understreker 
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samtidig at foretakene må sikre at kontoen ikke 
kan benyttes før identitetskontroll er utført.

I punkt 5.6.4 drøfter utvalget også når informa-
sjon om kundeforholdets formål og tilsiktede art 
skal innhentes: 

«Som det fremgår av gjennomgangen ovenfor, 
er det en forskjell mellom norsk rett på den ene 
siden og FATFs anbefalinger og EU-direktivet 
på den andre siden når det gjelder tidspunktet 
for når kundeforholdets formål og tilsiktede art 
skal vurderes. I norsk rett har regelen vært at 
alle kundetiltakene skal gjennomføres før eta-
blering av kundeforhold eller utføring av trans-
aksjon, se punkt 5.6.1. Direktivet og anbefalin-
gene krever at bekreftelse av identiteten til 
kunden og reelle rettighetshavere er gjennom-
ført før kundeforholdet etableres eller transak-
sjonen utføres, se punkt 5.6.2 og 5.6.3. Verken 
anbefalingene eller direktivet sier noe om tids-
punktet for vurderingen av kundeforholdets 
formål og tilsiktede art. I forarbeidene til 
hvitvaskingsloven ble avgjørelsen om å la alle 
kundetiltakene omfattes av regelen forklart 
med at opplysninger om kundeforholdets for-
mål og tilsiktede art har betydning for 
risikovurderingen den rapporteringpsliktige 
[sic] må gjøre.[fotnote] Utvalget slutter seg til 
dette og foreslår at gjeldende regel videreføres. 
Det vises til lovforslaget § 16.»

5.3.5 Høringsinstansenes syn
Ingen høringsinstanser har hatt merknader til 
utvalgets forslag om tidspunktet for gjennom-
føring av kundetiltak.

5.3.6 Departementets vurdering
Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og foreslår en særskilt bestemmelse om tids-
punktet for gjennomføring av kundetiltak, se lov-
forslaget § 11. 

Lovforslaget gjennomfører deler av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 14 og FATFs anbefa-
ling 10.

5.4 Kundetiltak

5.4.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven §§ 7 og 8 gir regler om gjen-
nomføring av kundekontroll og registrering av 
opplysninger. Kundekontroll og løpende oppføl-
ging skal gjennomføres basert på en risikovurde-

ring, se § 5 første ledd. Risikovurderingen skal 
gjennomføres ut fra type kunde, kundeforhold, 
produkt eller transaksjon. Rapporteringspliktige 
må kunne påvise at omfanget av utførte tiltak er 
tilpasset den aktuelle risiko, se § 5 annet ledd.

Etter § 7 første ledd skal kundekontroll 
omfatte registrering av opplysninger som nevnt i 
§ 8, bekreftelse av kundens identitet på grunnlag 
av gyldig legitimasjon, bekreftelse av identiteten 
til reelle rettighetshavere på grunnlag av egnede 
tiltak og innhenting av opplysninger om kunde-
forholdets formål og tilsiktede art. 

Hvis kunden er en juridisk person, skal identi-
teten den som handler på vegne av den juridiske 
personen, bekreftes på grunnlag av gyldig legiti-
masjon, se § 7 annet ledd. I tillegg skal det doku-
menteres at vedkommende kan opptre på vegne 
av den juridiske personen.

Tredje ledd gjelder tilfeller der andre enn kun-
den kan disponere en konto eller et depot, eller er 
gitt rett til å gjennomføre en transaksjon. I så fall 
skal vedkommendes identitet bekreftes på grunn-
lag av gyldig legitimasjon.

I tilfeller der fysiske personer sin identitet skal 
bekreftes uten personlig oppmøte, skal det i til-
legg til gyldig legitimasjon fremlegges ytterligere 
dokumentasjon som bekrefter vedkommendes 
identitet, se fjerde ledd.

§ 7 femte ledd gjør unntak fra kravet til frem-
leggelse av gyldig legitimasjon ved bekreftelse av 
fysisk persons identitet i tilfeller der rapporte-
ringspliktig er sikker på den fysiske personens 
identitet.

I medhold av § 7 sjette ledd er det gitt enkelte 
nærmere regler om gjennomføring av kundekon-
troll i hvitvaskingsforskriften.

Hvitvaskingsforskriften §§ 5 til 7 gir regler om 
hva som er gyldig legitimasjon for fysiske og juri-
diske personer. For fysiske personer er hovedre-
gelen at gyldig legitimasjon er original av doku-
menter som er utstedt av offentlig myndighet, 
eller av annet organ med betryggende kontroll-
rutiner for dokumentutstedelse, at dokumentene 
har et tilfredsstillende sikkerhetsnivå og inne-
holder fullt navn, navnetrekk, fotografi og fødsels-
nummer eller D-nummer, se § 5 første ledd. Kra-
vet om navnetrekk gjelder ikke pass, se fjerde 
ledd. Har ikke personen fødselsnummer eller D-
nummer, må legitimasjonsdokumentet i stedet 
inneholde fødselsdato, fødested, kjønn og stats-
borgerskap, se annet ledd. I tredje ledd er det 
bestemt at dersom identitet bekreftes uten per-
sonlig fremmøte, kan identiteten bekreftes med 
bekreftet kopi av gyldig legitimasjon. Fysiske per-
soner kan også bekrefte identiteten sin ved hjelp 
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av elektronisk legitimasjon, se hvitvaskingsfor-
skriften § 6.

Gyldig legitimasjon for juridiske personer 
omfatter bl.a. firmaattest fra Foretaksregisteret, 
utskrift fra Enhetsregisteret og utskrift fra annet 
offentlig register. Hvilke krav som stilles, avhen-
ger av hvor den juridiske personen er registrert. 
For juridiske personer som ikke er registrert i 
offentlig register, stilles det krav om dokumenta-
sjon for at den juridiske personen eksisterer. I til-
legg må det gis en skriftlig erklæring fra den juri-
diske personens kontaktperson som bekrefter at 
opplysningene er riktige.

Opplysningene som skal registreres i medhold 
av § 8, omfatter navn, fødselsnummer, organisa-
sjonsnummer, D-nummer eller annen entydig 
identitetskode, fast adresse og referanse til legiti-
masjonen som er brukt for å bekrefte kundens 
identitet.

Hvitvaskingsloven § 15 krever at rapporte-
ringspliktige har egnede kontrolltiltak for å fastslå 
om kunden er politisk eksponert person.

I hvitvaskingsforskriften § 2 fjerde ledd er det 
bestemt at eiendomsmeglere ved salgsoppdrag 
skal kreve at kjøper fremlegges gyldig legitima-
sjon før oppgjør.

5.4.2 EØS-rett
Hvitvaskingslovutvalget omtaler reglene om 
alminnelige kundetiltak i fjerde hvitvaskingsdirek-
tiv i NOU 2016: 27 punkt 5.2.2:

«Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 13 nr. 1 
første ledd bestemmer hva alminnelige kunde-
tiltak («customer due diligence») omfatter. Til-
takene som kreves er identifisering og verifise-
ring av identiteten til kunden og reelle rettig-
hetshavere. Den rapporteringspliktige skal 
også ha en forståelse av juridiske personers 
eierskaps- og kontrollstruktur. Videre omfatter 
kundetiltakene å vurdere og, eventuelt, inn-
hente informasjon om kundeforholdets formål 
og tilsiktede art.

Etter direktivet omfatter «customer due 
diligence measures» også løpende oppfølging 
av kundeforhold. Dette innebærer å overvåke 
kundens transaksjoner for å påse at disse er i 
samsvar med den rapporteringspliktiges kunn-
skap om kunden.

Annet ledd bestemmer at der en person 
pretenderer å opptre på vegne av kunden, skal 
rapporteringspliktige verifisere at personen 
har rett til det og identifisere og bekrefte iden-
titeten til denne personen.

Etter artikkel 13 nr. 2 åpnes det for risiko-
basert tilnærming til bruken av kundetiltak. 
Alle kundetiltakene nevnt ovenfor må gjen-
nomføres. De rapporteringspliktige kan selv 
avgjøre omfanget av dem. Momentene til 
risikovurderingen er gitt i anneks I, se artikkel 
13 nr. 3. Dette er et minimumskrav, slik at rap-
porteringspliktige kan legge vekt på også 
andre momenter. Anneks I viser til formålet 
med kontoen eller kundeforholdet, størrelsen 
på kundens innskudd eller transaksjoner og 
regelmessigheten eller lengden på kunde-
forholdet.

Rapporteringspliktige må dokumentere at 
kundetiltakene som er gjennomført, er til-
passet risikoen for hvitvasking og terrorfinan-
siering som er identifisert, se artikkel 13 nr. 4. 
Regelen må ses i lys av artikkel 8, som krever 
at medlemsstatene pålegger rapporterings-
pliktige å utarbeide risikovurderinger.

Etter artikkel 20 bokstav a skal rapporte-
ringspliktige ha risikobaserte systemer for å 
avgjøre om kunden eller reell rettighetshaver 
er politisk eksponert person.

I artikkel 13 nr. 5 stilles det utvidede krav til 
kundetiltak overfor begunstigede etter livs- og 
annen investeringsforbundet forsikring, sam-
menlignet med tredje hvitvaskingsdirektiv. 
Disse kravene gjelder ved siden av kravene om 
identifikasjon og bekreftelse av identiteten til 
kunden og reell rettighetshaver.

Når det gjelder begunstigede i truster og 
tilsvarende juridiske arrangementer, skal rap-
porteringspliktige innhente informasjon for å 
kunne identifisere den begunstigede enten ved 
utbetaling fra trusten eller når den begunsti-
gede kan gjøre gjeldende sine rettigheter, se 
artikkel 13 nr. 6.»

5.4.3 FATFs anbefalinger
FATF-anbefaling 10 sin del om kundetiltak 
(«customer due diligence measures» – CDD) 
lyder som følger:

«The CDD measures to be taken are as follows:
(a) Identifying the customer and verifying that 

customer’s identity using reliable, indepen-
dent source documents, data or informa-
tion.

(b) Identifying the beneficial owner, and taking 
reasonable measures to verify the identity 
of the beneficial owner, such that the finan-
cial institution is satisfied that it knows who 
the beneficial owner is. For legal persons 
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and arrangements this should include 
financial institutions understanding the 
ownership and control structure of the 
customer.

(c) Understanding and, as appropriate, obtai-
ning information on the purpose and inten-
ded nature of the business relationship.

(d) Conducting ongoing due diligence on the 
business relationship and scrutiny of 
transactions undertaken throughout the 
course of that relationship to ensure that 
the transactions being conducted are con-
sistent with the institution’s knowledge of 
the customer, their business and risk pro-
file, including, where necessary, the source 
of funds.»

I forklarende til anbefaling 10 presiseres kravene 
til gjennomføring av kundetiltak. Bl.a. utdyper 
punkt 5 kravene til kundetiltak overfor juridiske 
personer og arrangementer. Forklarende note til 
anbefaling 10 punkt 6 og 7 gjelder livs- og investe-
ringsforsikringspoliser. Her kreves det at navnet 
på begunstigede blir registrert så raskt det er 
mulig å identifisere hvem som er begunstiget. Er 
det en gruppe som er begunstiget, skal det inn-
hentes tilstrekkelig informasjon til at den rappor-
teringspliktige vet hvem som er begunstiget ved 
en senere utbetaling. Punkt 8 anbefaler rapporte-
ringspliktige å inkludere begunstigede etter livs-
forsikringspoliser som en risikofaktor ved vurde-
ringen av om forsterkede kundetiltak skal brukes.

I forklarende note til anbefaling 22 står føl-
gende om eiendomsmeglere:

«Real estate agents should comply with the 
requirements of Recommendation 10 with 
respect to both the purchasers and vendors of 
the property.»

5.4.4 Utvalgets forslag
5.4.4.1 Generelt om bestemmelsen om 

kundetiltak
Utvalget foreslår en samlet bestemmelse i hvitvas-
kingsloven § 9 om gjennomføring av alminnelige 
kundetiltak, som skal erstatte gjeldende hvitvas-
kingslov §§ 7 og 8. Utvalgets flertall, medlem-
mene Damslora, Hana, Holberg, Lund, Munch 
Thore, Roaldsøy, Rui, Stokmo og Utne, foreslår at 
kundetiltak skal bestå i klarlegging av kundens og 
reell rettighetshavers identitet og kundeforhol-
dets eller transaksjonens formål og tilsiktede art, 
se utkastet til § 9 første ledd. Utvalgets mindretall, 

medlemmet Sigurdsen, er ikke enig i at klarleg-
ging av transaksjonens formål og tilsiktede art 
omfattes av kundetiltakene.

Klarlegging av identitet omfatter innhenting 
og bekreftelse av opplysninger, og utvalget fore-
slår at innhenting og bekreftelse av opplysninger 
reguleres i separate ledd for henholdsvis fysiske 
og juridiske personer.

Registrering av opplysninger om kundene 
foreslås regulert gjennom henvisninger fra 
reglene om registrering av opplysninger til 
bestemmelsene om kundetiltak.

5.4.4.2 Innhenting og bekreftelse av opplysninger 
om fysiske personer

Utvalget foreslår to ledd om henholdsvis innhen-
ting og bekreftelse av opplysninger om fysiske 
personer, herunder opplysninger om reelle rettig-
hetshavere og fullmaktshavere. Utvalget under-
streker at forskjellen på en reell rettighetshaver 
bak fysisk person og fullmaktshaver, er at reell 
rettighetshaver opptrer i eget navn på vegne av 
andre, mens fullmaktshaver opptrer i en annens 
navn på dennes vegne.

Utgangspunktet i utvalgets utkast er at bekref-
telse av opplysninger skjer ved personlig oppmøte 
med gyldig legitimasjon. For tilfeller der identitet 
skal bekreftes uten personlig oppmøte, uttaler 
utvalget følgende i NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.3:

«Når kundeforhold etableres uten personlig 
oppmøte, følger det av hvitvaskingsloven § 7 
fjerde ledd at det skal fremlegges ytterligere 
dokumentasjon som bekrefter kundens identitet. 
Denne bestemmelsen foreslås videreført i lov-
forslaget § 9 tredje ledd. Slik utvalget ser det, er 
det ikke hensiktsmessig med en nærmere lovre-
gulering av hva som ligger i «ytterligere doku-
mentasjon».

Forskriftsbestemmelsen i gjeldende § 5 
tredje ledd om krav til «bekreftet kopi» foreslås 
ikke videreført, blant annet fordi ingen offent-
lige myndigheter i dag har uttrykkelig plikt til å 
bekrefte kopier. En kopi, enten elektronisk eller 
på papir, av legitimasjonsdokumentet som gir til-
strekkelig sikkerhet for at kopien er reell vil, slik 
utvalget ser det, være ett tiltak som i de aller 
fleste tilfeller er nødvendig. Den rapporterings-
pliktige må vurdere riktigheten av kopien i hvert 
enkelt tilfelle, og hva som kreves for å bekrefte 
riktigheten. Det vil ut fra risikovurderinger i 
mange tilfeller være grunn til å gjøre mer enn å 
innhente kopi av gyldig legitimasjon. I Finans-
tilsynets gjeldende rundskriv er flere eksempler 
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på «ytterligere dokumentasjon» nevnt, bl.a. krav 
om fremleggelse av selvangivelse, lønnsslipp 
eller bekreftelse på utbetaling av trygd. [fot-
note] Utvalget mener dette er relevante eksem-
pler på «ytterligere dokumentasjon». Andre 
eksempler er kopi av regninger for f.eks. strøm, 
kommunale avgifter eller TV-lisens personen 
har mottatt, som opplyser om personens navn 
og adresse. Utvalget er kjent med at denne type 
dokumentasjon ofte benyttes som tilleggsinfor-
masjon av banker i England. Den elektroniske 
utviklingen kan også medføre at tiltak der kun-
den «møter» via videolink kan være aktuelt. 
Utvalget anser at et slikt tiltak kan gi en tilleggs-
sikkerhet. Etter det utvalget er kjent med, er 
denne formen for gjennomføring av kundetiltak 
tatt i bruk i Tyskland. Det sentrale er at det inn-
hentes dokumentasjon som gir en sikkerhet for 
at kunden er den vedkommende gir seg ut for å 
være. Nærmere om hva som ligger i «ytterligere 
dokumentasjon» i ulike situasjoner vil bero bl.a. 
på en risikovurdering. Utvalget antar at det kan 
være aktuelt å gi flere eksempler på tiltak i rund-
skriv eller veiledning til regelverket.»

Når det gjelder bekreftelse av fullmaktsforhold, 
fullmaktshavers identitet og reell rettighetshavers 
identitet, uttaler utvalget følgende i NOU 2016: 27 
punkt 5.2.4.3:

«Fullmaktsforhold for fysiske personer bekref-
tes ved fremleggelse av skriftlig dokumenta-
sjon. Fullmakthavers identitet må bekreftes på 
samme måte som for kunden. Eksempelvis vil 
oppnevnelse som verge være dokumentasjon 
på fullmaktsforhold. På samme måte som 
direktivet foreslår utvalget at reell rettighetsha-
vers identitet bekreftes på grunnlag av egnede 
tiltak. Hva som ligger i dette vil variere bl.a. ut 
fra risiko. Bekreftelse av identiteten på samme 
måte som for kunden vil i alle tilfeller være til-
strekkelig, men vil ikke alltid være nødvendig 
for å oppfylle forpliktelsen til å vite hvem reell 
rettighetshaver er.»

Utvalget foreslår at hva som er gyldig legitima-
sjon, kan reguleres i forskrift, se utkastet til § 9 
niende ledd. Utvalget uttaler følgende om regule-
ringen av gyldig legitimasjon i hvitvaskingsregel-
verket:

«Hvitvaskingsregelverket regulerer uttrykke-
lig hvilke krav som stilles til et dokument for at 
det skal anses som gyldig legitimasjon. I prak-
sis vises det ofte til dette regelverket også i 

andre sammenhenger. Det er klart at kravene 
som stilles i hvitvaskingsloven og -forskriften 
ikke kan regulere kravene til gyldig legitima-
sjon helt generelt. Hvitvaskingsregelverket er 
begrenset til å regulere hva som er gyldig legi-
timasjon for bekreftelse av en kundes, fullmakt-
havers eller reell rettighetshavers identitet for 
å gjennomføre kundetiltak. For det første er 
innhenting og bekreftelse av slike opplysnin-
ger bare ett av flere tiltak som ledd i å oppfylle 
«kjenn-din-kunde»-prinsippet. For det andre 
har rapporteringspliktige både rett og plikt til å 
innhente informasjon om identiteten og (i vari-
erende grad) bekrefte opplysningene ut fra en 
risikobasert tilnærming. En detaljert regule-
ring av krav til gyldig legitimasjon vil dermed 
være i strid med direktivets, FATFs og lovens 
bærende prinsipp om en risikobasert tilnær-
ming. Det understrekes at prinsippet om risi-
kobaserte tiltak er styrket i det fjerde hvitvas-
kingsdirektivet sammenlignet med tidligere 
direktiv. I andre situasjoner, utenfor hvitvas-
kingsregelverkets område, kan det være nød-
vendig å stille andre krav til sikkerhet for at 
dokumentet som brukes som «gyldig legitima-
sjon» gir en bekreftelse på at en person er den 
vedkommende gir seg ut for å være.»

Utvalget foreslår videreføring av de generelle kra-
vene i hvitvaskingsforskriften § 5 for å anse noe 
som gyldig legitimasjon, i tillegg til pass, se utkas-
tet til hvitvaskingsforskrift § 1. Gyldig legitima-
sjon er derfor foreslått å være dokumenter utstedt 
av offentlig myndighet eller annet organ med 
betryggende kontrollrutiner for dokumentutste-
delse, og som inneholder fullt navn, navnetrekk, 
fotografi og fødselsnummer eller D-nummer 
(eventuelt fødselsdato, fødested, kjønn og stats-
borgerskap).

Utvalget påpeker at reglene om gyldig legiti-
masjon har betydning for kontraheringsplikten 
etter finansavtaleloven, og uttaler i denne sam-
menheng følgende i NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.3:

«I praksis er det aktører som velger bare å til-
late pass som gyldig legitimasjon. Dette står i et 
spenningsforhold til kontraheringsplikten i 
finansavtaleloven § 14, som krever «saklig 
grunn» for å avvise kunder når det gjelder avta-
ler om innskudd og betalingstjenester. En slik 
«overoppfyllelse» av hvitvaskingsregelverket 
vil dermed kunne komme i konflikt med andre 
forpliktelser rapporteringspliktige har. Utval-
get påpeker at hvitvaskingsregelverket ikke er 
absolutt i den forstand at alle banktjenester 
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skal nektes i alle tilfeller. Det er åpnet for bruk 
av forenklede kundetiltak ved begrensede 
banktjenester, se fjerde hvitvaskingsdirektiv 
anneks II punkt 2 bokstav d og forslaget til 
hvitvaskingsforskrift § 2 annet ledd bokstav b 
nr. 4. Dersom det er ønskelig å tydeliggjøre at 
det er et visst spillerom for hva som er å anse 
som gyldig legitimasjon i ulike sammenhenger, 
anser utvalget at det er hensiktsmessig at dette 
behandles i rundskriv eller veiledning til regel-
verket.»

Utvalget foreslår for øvrig å videreføre adgangen 
til å bekrefte identiteten til fysiske personer ved 
elektronisk identifikasjon, se utkast til hvitvas-
kingsforskrift § 1 fjerde ledd.

5.4.4.3 Innhenting og bekreftelse av opplysninger 
om juridiske personer

Utvalget foreslår, på samme måte som for fysiske 
personer, særskilte ledd for henholdsvis innhen-
ting og bekreftelse av opplysninger om juridiske 
personer. Reglene skal gjelde tilsvarende for juri-
diske arrangementer så langt de passer. Dette 
omfatter f.eks. «truster». Utvalgets vurderinger 
fremgår av NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.4 og 5.2.4.5.

Utvalget foreslår å videreføre reglene om 
hvilke opplysninger som skal innhentes om juri-
diske personer, slik at det skal innhentes opplys-
ninger om foretaksnavn, organisasjonsform, orga-
nisasjonsnummer og adresse. Videre må det inn-
hentes opplysninger om representasjonsforhold 
og reelle rettighetshavere. I tillegg skal det presi-
seres at opplysninger om den juridiske personens 
eierskaps- og kontrollstruktur skal innhentes, se 
utkast til § 9 fjerde ledd.

I spørsmålet om bekreftelse av opplysninger 
om juridiske personer har utvalget delt seg i et 
flertall og et mindretall. Flertallet, medlemmene 
Damslora, Hana, Holberg, Lund, Munch Thore, 
Roaldsøy, Rui, Stokmo og Utne, foreslår at opplys-
ninger om foretaksnavn, organisasjonsform, orga-
nisasjonsnummer og adresse bekreftes ved 
utskrift fra offentlig register, herunder ved bruk 
av «skjermdump». Det skilles ikke mellom norsk 
og utenlandsk register. Utvalgsmedlem Sigurdsen 
foreslår at det er tilstrekkelig at det er gjennom-
ført et oppslag mot offentlig register for å bekrefte 
opplysningene.

Utvalget vurderer også om det generelt skal 
innføres en registreringsplikt i Foretaksregiste-
ret, Enhetsregisteret eller tilsvarende for å kunne 
opprette kundeforhold med rapporteringspliktige. 
I praksis er spørsmålet om det skal gis regler om 

gyldig legitimasjon for juridiske personer som 
ikke er registrert i offentlig register. Om dette 
uttaler et samlet utvalg i NOU 2016: 27 punkt 
5.2.4.5 følgende:

«De aller fleste norske foretak og selskaper har 
en registreringsplikt i Foretaksregisteret.[fot-
note] Utenlandske foretak som driver nærings-
virksomhet her i landet eller på norsk konti-
nentalsokkel skal også registreres her, se fore-
taksregisterloven § 2-1 annet ledd. Dersom en 
virksomhet er registreringspliktig i ett av de 
store statlige registrene (eksempelvis Fore-
taksregisteret, Merverdiavgiftsregisteret eller 
Aa-registeret), må virksomheten også 
registreres i Enhetsregisteret.

Alle juridiske personer vil dessuten ha 
mulighet til registrering i Enhetsregisteret. 
For å kunne registreres i Enhetsregisteret må 
enheten være å anse som en registreringsen-
het etter enhetsregisterloven[fotnote] § 4. 
Bestemmelsen innebærer en registreringsplikt 
i Enhetsregisteret når enheten registreres i et 
av de tilknyttede registrene. Enhetstyper som 
nevnt i enhetsregisterloven § 4 første ledd som 
ikke har registreringsplikt, har rett til registre-
ring i Enhetsregisteret. Dette følger av enhets-
registerloven § 12 annet ledd og enhetsregis-
terforskriften[fotnote] § 8 første ledd. Reglene 
innebærer at alle juridiske personer har en rett 
til å registreres i Enhetsregisteret, jf. enhetsre-
gisterforskriften § 8 første ledd og enhetsregis-
terloven § 4 første ledd bokstav b. Registrering 
i Enhetsregisteret er kostnadsfritt.

Enkelte foreninger, lag eller sammenslut-
ninger vil ikke ha registreringsplikt, men vil 
likevel ha mulighet til å registrere seg i Enhets-
registeret. Det er et vilkår at de er en juridisk 
person (…)

Registrering gir objektivt konstaterbare 
opplysninger om juridiske personer. Det er 
kostnadsfritt å registreres og være registrert. 
Alle juridiske personer kan registreres i 
Enhetsregisteret. Ut fra dette mener utvalget at 
det er naturlig at innhentede opplysninger om 
juridisk person bekreftes ved utskrift fra offent-
lig register, og at det ikke åpnes for unntak fra 
et slikt minstekrav. Utvalget foreslår dermed 
registreringsplikt for juridiske personer for å 
kunne opprette kundeforhold med, og få trans-
aksjoner utført av, rapporteringspliktige.»

Identiteten til fysiske personer som opptrer på 
vegne av juridiske personer, skal bekreftes på 
samme måte som utvalget ellers foreslår at fysiske 
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personers identitet skal bekreftes. Representa-
sjonsforholdet må også bekreftes, og utvalget nev-
ner stillingsfullmakt og registrerte representa-
sjonsforhold som eksempler på mulige måter å få 
bekreftet dette på.

Identiteten til reelle rettighetshavere skal 
bekreftes ved egnede tiltak, og det samme gjelder 
opplysninger om eierskaps- og kontrollstrukturen 
i den juridiske personen. Når det gjelder reelle 
rettighetshavere, viser utvalget til at fjerde 
hvitvaskingsdirektivs definisjon av reell rettig-
hetshaver inneholder en form for unntak fra defi-
nisjonen i tilfeller der det ikke er mulig å klar-
legge hvem som er reell rettighetshaver (se punkt 
3.3.2.4). Dersom det samtidig ikke er risiko for 
hvitvasking og terrorfinansiering, kan opplysnin-
ger om personer som innehar ledende stillinger i 
stedet innhentes. Utvalget foreslår at denne unn-
taksregelen fremgår av bestemmelsen om almin-
nelige kundetiltak og leddet om bekreftelse av 
opplysninger om juridiske personer, fremfor å 
reguleres i definisjonen av reell rettighetshaver. 
Utvalget foreslår at «ledende stillinger» forstås 
som styre og daglig leder, eller personer i tilsva-
rende posisjoner i juridiske personer uten disse 
selskapsorganene. Om identifiseringen av reell 
rettighetshaver uttaler utvalget følgende i NOU 
2016: 27 punkt 5.2.4.5:

«Rapporteringspliktig må ha «exhausted all 
possible means» før denne unntaksadgangen 
kan benyttes. Dette er altså en snever unntaks-
regel. Rapporteringspliktig kan ikke nøye seg 
med å undersøke registeret over reelle rettig-
hetshavere, se fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 30 nr. 8 og nærmere omtale i kapittel 
12.»

5.4.4.4 Systemer for å identifisere politisk 
eksponerte personer (PEP-er)

Utvalget foreslår å videreføre plikten til å avgjøre 
om kunden er PEP. I tillegg utvides regelens vir-
keområde til også å omfatte reelle rettighets-
havere, i samsvar med fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 20 bokstav a og merknader i FATF-
rapporten av 2014. Videre foreslår utvalget at plik-
ten til å identifisere PEP-er flyttes fra reglene om 
forsterkede kundekontrolltiltak, se gjeldende 
hvitvaskingslov § 15, til den generelle regelen om 
alminnelige kundetiltak. Utvalget viser til at 
«[f]ormålet er å tydeliggjøre at det er en generell 
forpliktelse ved gjennomføring av kundetiltak å 
avklare om kunden eller reell rettighetshaver er 
PEP». Videre uttaler utvalget følgende om 

systemer for å identifisere PEP-er i NOU 2016: 27 
punkt 5.2.4.6:

«Et minstekrav til systemer for å identifisere 
PEP-er er at rapporteringspliktig rutinemessig 
spør kunden om vedkommende innehar eller 
har innehatt en posisjon som omfattes av PEP-
definisjonen. Ofte bør rapporteringspliktig eta-
blere ytterligere tiltak for å identifisere PEP-er.

Utvalget bemerker at det per i dag ikke fin-
nes lister over PEP-er utarbeidet av offentlige 
myndigheter. Det er mulig å kjøpe lister på det 
kommersielle markedet. All den tid myndighe-
tene ikke utarbeider autoritative lister over 
PEP-er, bør det ikke oppstilles krav om at rap-
porteringspliktige abonnerer på lister utarbei-
det av kommersielle aktører. Tatt i betraktning 
det store antallet PEP-er verden over, stadige 
justeringer av hvem som er å regne som PEP 
samt mulige ulikheter mellom stater om hvem 
som er PEP, vil listene ha meget begrenset 
positiv og negativ troverdighet.»

5.4.4.5 Særlige krav ved forsikringsavtaler og for 
eiendomsmeglere

Utvalget foreslår et særskilt ledd om livsfor-
sikringsavtaler i utkastet til § 9 om alminnelige 
kundetiltak. Forslaget om en særlig bestemmelse 
er begrunnet i utvalget ikke anser begunstigede 
etter livsforsikringsavtaler som «kunder». Tilta-
kene gjelder identifisering av begunstiget etter 
avtalen og bekreftelse av identiteten enten ved 
utbetaling eller når begunstiget gjør gjeldende 
sine rettigheter. Begunstigedes reelle rettighets-
havere må også identifiseres og identiteten 
bekreftes i samsvar med utkastet til § 9 annet og 
tredje ledd.

5.4.4.6 Klarlegging av kundeforholdets eller 
transaksjonens formål og tilsiktede art

Utvalget som helhet foreslår at kundetiltak skal 
omfatte klarlegging av kundeforholdets formål og 
tilsiktede art. Utvalget understreker at «klarleg-
ging av kundeforholdets formål og tilsiktede art 
vil være helt avgjørende og utgangspunktet for 
den rapporteringspliktiges løpende oppfølging», 
se NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.9.

Utvalget har delt seg i to i spørsmålet om kun-
detiltakene også skal omfatte klarlegging av trans-
aksjonens formål og tilsiktede art.

Utvalgets flertall, medlemmene medlemmene 
Damslora, Hana, Holberg, Lund, Munch Thore, 
Roaldsøy, Rui, Stokmo og Utne, foreslår at kunde-
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tiltak også skal omfatte klarlegging av transaksjo-
nens formål og tilsiktede art. Flertallet uttaler føl-
gende i NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.9:

«Det fremgår ikke uttrykkelig av ordlyden i 
direktivet at rapporteringspliktig skal klar-
legge transaksjonens formål og tilsiktede art, 
men etter flertallets oppfatning følger dette av 
direktivets formål og system. Direktivet artik-
kel 18 nr. 2 om undersøkelse av komplekse 
transaksjoner og artikkel 33 om rapporterings-
plikt forutsetter at alle rapporteringspliktige 
klarlegger transaksjoners formål. Et eksempel 
på at det vil være nødvendig å klarlegge en 
transaksjons formål og tilsiktede art er ved 
betalingsoverføring til visse land.

Det vil være forskjellig i hvilken grad det er 
nødvendig å klarlegge transaksjonens formål 
og tilsiktede art. Dette avhenger av en risikoba-
sert tilnærming. Ved kjøp av varer vil formålet 
ofte gi seg selv på bakgrunn av varen som 
handles. Ved betalingsformidling er det essen-
sielt som ledd i å gjennomføre kundetiltak at 
rapporteringspliktig klarlegger transaksjonens 
formål og tilsiktede art.

Flertallet foreslår ikke at loven nærmere 
regulerer hva som kreves for å klarlegge kun-
deforholdets eller transaksjonens formål og til-
siktede art. På samme måte som for klarleg-
ging av identitet, innebærer klarlegging av 
kundeforholdets eller transaksjonens formål 
og tilsiktede art en innhenting av opplysninger 
og bekreftelse av disse opplysningene. Hva 
som kreves avhenger av en risikobasert tilnær-
ming, jf. lovforslaget § 5.

Eksempler på opplysninger rapporterings-
pliktig kan innhente for å klarlegge kunde-
forholdets eller transaksjonens formål og tilsik-
tede art er opplysninger om hensikten eller 
bakgrunnen for kundeforholdet eller transak-
sjonen, midlenes opprinnelse, hvem kunden 
skal handle med og forventet transaksjons-
mønster, herunder typer transaksjoner, trans-
aksjonshyppighet og -størrelse.

Som nevnt må rapporteringspliktig vurdere 
informasjonen om kundeforholdet eller trans-
aksjonens formål og tilsiktede art. Det vil 
avhenge av en risikobasert tilnærming i hvil-
ken grad opplysninger innhentet fra kunden 
bør bekreftes.»

Mindretallet, medlemmet Sigurdsen, er ikke enig 
i at kundetiltak også skal omfatte klarlegging av 
transaksjonens formål og tilsiktede art, og uttalte 
følgende i NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.9:

«Dette medlem forstår ikke artikkel 13 nr. 1 
bokstav c slik at den omfatter transaksjoner, i 
motsetning til artikkel 13 nr. 1 annet ledd. Det 
er naturlig at de faller utenfor, siden rapporte-
ringspliktige normalt vil ha dårligere forutset-
ninger for å vurdere formål og tilsiktet art ved 
transaksjoner, som er sporadiske, enn ved kun-
deforhold, som er løpende.

Transaksjoner vil uansett være omfattet av 
den undersøkelsesplikten som er foreslått i 
§ 20, med tilhørende rapporteringsplikt, se 
nærmere dette medlems merknad i punkt 
6.5.2.2.1.»

5.4.5 Høringsinstansenes syn
Brønnøysundregistrene påpeker at opplysninger 
som skal bekreftes om juridiske personer, jf. lovut-
kastet § 9 femte ledd, i dag er tilgjengelig i sanntid 
ved oppslag i Brønnøysundregistrene. I tillegg 
distribueres dataene til en rekke private og offent-
lige aktører. Brønnøysundregistrene mener der-
for det bør være plikt til å kontrollere kundeopp-
lysningene opp mot de opplysningene som er 
registrert i registeret på kontrolltidspunktet.

Eiendom Norge påpeker at regelen om når 
kundeforhold anses etablert i forbindelse med 
eiendomsmegling i gjeldende hvitvaskingsfor-
skrift § 2, ikke er inntatt i utvalgets utkast. I utkas-
tet reguleres kun tidspunktet for hva eien-
domsmegler skal gjøre overfor kjøper i forbin-
delse med eiendomssalget. Eiendom Norge 
mener at tilsvarende bestemmelse for andre kun-
deforhold bør reguleres. I tillegg mener Eiendom 
Norge at det bør presiseres om reglene begrenses 
til å gjelde for bolighandler, noe Eiendom Norge 
mener er fornuftig.

Finans Norge mener det er uklart hva som 
menes med «handler på vegne av» i lovutkastet 
§ 9 annet og fjerde ledd, som skal erstatte gjelde 
hvitvaskingslov § 7 annet og tredje ledd. Finans 
Norge påpeker at eventuelle endringer i hvem 
som skal identifiseres og legitimeres bør fremgå 
klart. Videre mener Finans Norge det er uklart 
hvordan «fullmaktshavers» i lovutkastet § 9 tredje 
ledd og «representerer» i utkastet § 9 femte ledd 
skal forstås. Finans Norge mener det bør fremgå 
klart om det er ment å regulere det samme eller 
ikke.

Finans Norge mener at departementet bør vur-
dere å klargjøre lovutkastet § 9 femte ledd om tilfel-
ler der det ikke er mulig å klarlegge hvem som er 
reell rettighetshaver. Det vises til at uttrykket f.eks. 
kan henvise til en situasjon der det ikke finnes 
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reelle rettighetshavere, men også tilfeller der reelle 
rettighetshavere ikke lar seg identifisere.

Finans Norge mener tilsvarende løsning som 
følger av lovutkastet § 9 syvende ledd om tids-
punktet for kundetiltak overfor begunstigede, bør 
gjelde for ansatte under kollektive forsikringer og 
automatisk medforsikrede etter forsikringsavtale-
loven § 71. Finans Norge mener det vil være uri-
melig byrdefullt om kundetiltak skal gjennomfø-
res for så mange personer ved inngåelse av for-
sikringsforholdet eller opprettelse av kunde-
forholdet.

Finansieringsselskapenes Forening (Finfo) støt-
ter mindretallets forslag om at oppslag i offentlig 
register er tilstrekkelig for å kontrollere opplys-
ninger om juridiske personer. Finfo mener det er 
et skritt i feil retning å kreve utskrift eller firma-
attest og lagring av dette når oppdaterte opplys-
ninger er tilgjengelig på internett.

Frivillighet Norge understreker at det er prinsi-
pielt viktig at man ikke innfører obligatorisk regis-
trering av frivillige organisasjoner og deres styre-
medlemmer, men at dette knyttes til økonomisk 
aktivitet. Frivillighet Norge mener dette er en sik-
kerhetsventil for samfunnet.

Lotteri- og stiftelsestilsynet ber departementet 
være oppmerksom på problemstillingen knyttet til 
opprettelse av stiftelser og krav om organisasjons-
nummer for å opprette bankkonto, og ber om vei-
ledning i forarbeidene til hvordan stiftelsene og 
bankene skal opptre. I praksis har stiftelser/revi-
sorer opplevd å få problemer med å oppfylle kra-
vet om at grunnkapitalen skal være stilt til stiftel-
sens disposisjon for å oppfylle stiftelsesloven 
§ 12 første ledd bokstav c.

Nasjonal Kommunikasjonsmyndighet (Nkom) 
påpeker at det foreløpig ikke er avklart om selvde-
klareringsordningen for elektronisk signatur vide-
reføres, og Nkom foreslår i stedet at hvitvaskings-
loven viser til den nye loven om elektroniske til-
litstjenester som Nærings- og fiskeridepartemen-
tet arbeider med. Hvitvaskingsloven kan i så fall 
referere til bruken av avansert elektronisk signa-
tur, som er understøttet av et kvalifisert sertifikat.

Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har 
bemerkninger til flere punkter i lovutkastet. NHO 
foreslår at rapporteringspliktige skal gjennom-
føres «rimelige tiltak» for å forstå eierskaps- og 
kontrollstrukturen i juridiske personer, fremfor å 
innhente «nødvendige» opplysninger, se lovutkas-
tet § 9 fjerde ledd tredje punktum. Videre støtter 
ikke NHO flertallets forslag om å kreve utskrift 
fra offentlig register for å bekrefte opplysninger 
om juridiske personer. Opplysninger er offentlig 

og elektronisk tilgjengelig, og krav om utskrift vil 
derfor medføre unødvendig merarbeid.

NHO støtter mindretallets forslag om at kun-
detiltak ikke skal omfatte klarlegging av transak-
sjoners formål og tilsiktede art. NHO viser til at 
verken direktivets ordlyd, tidligere direktiv, gjel-
dende hvitvaskingslov og dens forarbeider, 
svensk lovforslag eller dansk lovforslag støtter 
utvalgsflertallets forståelse av fjerde hvitvaskings-
direktiv. NHO mener flertallets forståelse av 
direktivet, under henvisning til direktivets formål 
og system, vil bli mer tyngende for rapporterings-
pliktige. NHO påpeker at rapporteringspliktige 
som ikke etablerer kundeforhold ikke nødvendig-
vis vil ha tilstrekkelige forutsetninger til å vurdere 
transaksjoners formål og tilsiktede art. NHO viser 
også til at avdekkings-/undersøkelsesplikten i lov-
utkastet § 20 vil gjelde, slik at det er uklart hvorfor 
flertallet mener det er nødvendig at kundetilta-
kene skal omfatte transaksjoners formål og tilsik-
tede art.

Norsk Tipping AS (Norsk Tipping) mener det 
ikke kan stilles krav om aktive tiltak fra rapporte-
ringspliktig i tilfeller der formålet med kunde-
forholdet eller transaksjonen er selvforklarende 
eller rapporteringspliktige kan gjøre seg opp en 
mening om dette på annen måte. Det avgjørende 
bør være at rapporteringspliktig har en forsvarlig 
vurdering av formålet og arten av kundeforholdet 
eller transaksjonen.

Norsk Tipping er enig med utvalget i at det er i 
strid med en risikobasert tilnærming å innføre 
krav om pass eller andre offentlig utstedte legiti-
masjonsdokument, f.eks. nasjonalt ID-kort, ved 
legitimasjon ved fysisk oppmøte. Norsk Tipping 
mener imidlertid det er vanskelig å se hvilke 
andre dokumenter enn pass, nasjonalt ID-kort, 
sertifikat og bankkort med bilde som kan oppfylle 
kravet i utkastet til hvitvaskingsforskrift § 1. 
Norsk Tipping viser videre til at bankkort med 
bilde skal fases ut, og at nasjonale ID-kort ikke 
skal innføres før tidligst 1. april 2018. Uten sertifi-
kat mener Norsk Tipping det er uklart om det er 
andre godkjente alternativer til pass som legitima-
sjon. Norsk Tipping påpeker at krav om pass kan 
innebære en så høy barriere for å bli kunde at per-
soner faller utenfor det offentlig kontrollerte tilbu-
det av spilltjenester.

Når det gjelder politisk eksponerte personer, 
bemerker Norsk Tipping at selskapet ikke kan se 
at utvalget har drøftet hvordan rapporteringsplik-
tige skal oppfylle kravet til å ha systemer for å 
identifisere politisk eksponerte personer. Norsk 
Tipping synes det er uklart hvordan dette skal gjø-
res i praksis. Dersom det ikke er anledning til å 
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lempe på kravet til identifisering basert på en 
risikovurdering, mener Norsk Tipping at myndig-
hetene må legge til rette for at rapporteringsplikti-
ges settes i stand til å foreta identifisering av poli-
tisk eksponerte personer, deres familiemedlem-
mer og kjente medarbeidere. Norsk Tipping 
mener det er behov for en form for offentlig god-
kjent liste over personkretsen som skal omfattes 
av reglene, slik at rapporteringspliktige jevnlig 
kan «vaske» sine kunderegistre mot listen. Dette 
vil legge til rette for en forsvarlig og kostnads-
effektiv oppfyllelse av rapporteringspliktiges for-
pliktelser. Etter Norsk Tippings syn kan ikke den 
enkelte rapporteringspliktig forventes å opprette 
og oppdatere en slik liste.

Den norske Revisorforening (Revisorforenin-
gen) mener at oppslag i registeret over reelle ret-
tighetshavere må anses som et egnet tiltak for å 
identifisere reell rettighetshaver, jf. lovutkastet § 9 
femte ledd, med forbehold for tilfeller der rappor-
teringspliktig har grunn til å tro at registerets opp-
lysninger er feil. Revisorforeningen påpeker at 
denne funksjonen må være et viktig formål med 
registeret.

Verdipapirfondenes forening støtter mindretal-
lets forslag om at rapporteringspliktige kan kon-
trollere opplysninger om juridiske personer ved 
oppslag i offentlig register, fremfor å kreve 
utskrift eller firmaattest. Lagring av utskrift eller 
firmaattest vil være overflødig.

Virke Inkasso mener det må klargjøres i lov 
eller forskrift hvilke tiltak inkassoforetak skal 
gjennomføre overfor skyldnere, forutsatt at 
inkassobransjen underlegges hvitvaskingsregel-
verket. 

Økonomiforbundet støtter mindretallets forslag 
om at rapporteringspliktige kan kontrollere opp-
lysninger om juridiske personer ved oppslag i 
elektronisk register, enten i Foretaksregisteret, 
eller i tilsvarende utenlandsk register.

5.4.6 Departementets vurdering
5.4.6.1 Generelt om bestemmelsene om 

kundetiltak
Departementet foreslår at reglene om alminne-
lige kundetiltak fordeles over flere paragrafer. 
Hver enkelt paragraf gis et mer begrenset inn-
hold, noe som etter departementets vurdering er 
hensiktsmessig for å lette tilgjengeligheten til 
lovbestemmelsene. Departementet foreslår der-
for at det gis en paragraf om kundetiltak overfor 
fysiske personer, én for juridiske personer, en 
særskilt bestemmelse om identifisering av reell 

rettighetshaver, samt en bestemmelse om sær-
lige spørsmål knyttet til eiendomsmeglerforetak 
og livsforsikring.

I de enkelte bestemmelsene om fysiske og 
juridiske personer angis alle delene av gjennom-
føringen av kundetiltak – identifisering og bekref-
telse av identiteten til kunden og reell rettighets-
haver, samt innhenting og vurdering av nødven-
dige opplysninger om kundeforholdets formål 
eller tilsiktede art. Bestemmelsene henviser 
videre uttrykkelig til at politisk eksponerte perso-
ner må kunne identifiseres.

De konkrete kravene til hva som skal gjen-
nomføres som kundetiltak, er i all hovedsak vide-
reføring av gjeldende regler om kundekontroll i 
hvitvaskingsloven. Departementet viser til omta-
len nedenfor.

5.4.6.2 Innhenting og bekreftelse av opplysninger 
om fysiske personer

Departementet foreslår en særskilt bestemmelse 
om kundetiltak når kunden er fysisk person, se 
lovforslaget § 12. I bestemmelsen samles regler 
om innhenting og bekreftelse av opplysninger om 
kunden og reell rettighetshaver, rapporterings-
pliktiges plikt til å ha systemer for å avgjøre om 
kunden eller reell rettighetshaver er en politisk 
eksponert person mv., samt krav om å innhente 
og vurdere nødvendige opplysninger om kunde-
forholdets formål og tilsiktede art. For omtalen av 
kravene om å innhente og vurdere nødvendige 
opplysninger om kundeforholdets formål og tilsik-
tede art, vises det til punkt 5.4.6.7.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer om reglene om alminnelige kundetiltak for 
fysiske personer, herunder vurderingen av å flytte 
deler av reglene i hvitvaskingsforskriften til loven. 
Som det fremgår av punkt 5.4.6.1, har departe-
mentet gjort endringer i lovforslaget sammenlig-
net med utvalgets utkast.

Departementet foreslår at det gis uttrykkelige 
regler om gjennomføring av kundetiltak overfor 
personer som er gitt rett til å disponere over kun-
dens konto, se lovforslaget § 12 første og annet 
ledd. Dette er en videreføring av hvitvaskings-
loven § 7 tredje ledd. Departementet presiserer at 
lovforslaget ikke er ment å stille andre krav til 
identifisering og bekreftelse av identiteten til per-
soner med slik disposisjonsrett.

Departementet bemerker at også andre perso-
ner som handler på vegne av kunden, skal identifi-
seres og deres identitet bekreftes. Finans Norge 
har bedt om en avklaring av om den nye termino-
logien er ment å utvide kretsen av personer som 
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skal identifiseres og deres identitet bekreftes. 
Departementet viser til at utvalgets forslag bygger 
på fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 13 nr. 1 
annet ledd, som også gjelder personer som påstår 
å handle på kundens vegne. Samme krav finnes i 
FATFs anbefalinger, se forklarende note punkt 4 
til anbefaling 10. Departementet påpeker at ordly-
den «er gitt disposisjonsrett over en konto eller et 
depot, eller er gitt rett til å gjennomføre transak-
sjonen», jf. hvitvaskingsloven § 7 tredje ledd, ikke 
nødvendigvis omfatter alle tilfeller der en person 
handler på vegne av en annen. Lovforslaget, som 
foruten å presisere at tilfellene med disposisjons-
rett fortsatt skal dekkes, jf. ovenfor om gjeldende 
hvitvaskingslov § 7, bygger på utvalgets utkast og 
er ment å avskjære tvil på dette punktet.

Departementet har på bakgrunn av høringen 
enkelte bemerkninger til hva som skal utgjøre gyl-
dig legitimasjon. Departementet understreker at 
dette ikke foreslås definert i hvitvaskingsloven 
selv, men at det kan gis forskrift for å utdype kra-
vet til gyldig legitimasjon. Departementet tar sikte 
på å fastsette forskrift om dette i forbindelse med 
ikrafttredelsen av loven.

I høringen har Nasjonal kommunikasjonsmyn-
dighet påpekt at ordningen med selvdeklarasjons-
ordning for elektronisk signatur kan bli avviklet. 
Departementet vil påse at hvitvaskingsforskriften 
holdes oppdatert på dette punktet.

Norsk Tipping er enig med utvalget i at det er 
i strid med en risikobasert tilnærming å stille 
krav om pass eller nasjonalt ID-kort ved gjen-
nomføring av kundetiltak, se også utvalgets 
uttalelser gjengitt i punkt 5.4.4.2. Norsk Tipping 
har imidlertid problemer med å se hvilke andre 
dokumenter enn pass, nasjonalt ID-kort, sertifi-
kat og bankkort med bilde som kan oppfylle kra-
vet i utkastet til hvitvaskingsforskrift § 1. Selska-
pet frykter at det kan bli en så høy barriere for 
kunder at de faller utenfor det offentlig kontrol-
lerte spilltilbudet. 

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer når det gjelder krav om at rapporterings-
pliktige skal ha en risikobasert tilnærming til 
bekreftelse av identiteten til de relevante fysiske 
personene (kunde, reell rettighetshaver mv.), 
men presiserer at kravet om gyldig legitimasjon 
gjelder uansett. Departementet presiserer at kra-
vet om gyldig legitimasjon først oppstår når det er 
krav om gjennomføring av kundetiltak. Dette er 
igjen avhengig av en vurdering av om det inngås 
et kundeforhold eller om det gjennomføres en 
transaksjon over de relevante terskelverdiene, se 
lovforslaget § 10. Se nærmere om dette i punkt 
5.2.6.

Lovforslaget gjennomfører fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 13 og deler av artikkel 20 og 
FATF-anbefaling 10 og deler av FATF-anbefaling 
12 og 22.

5.4.6.3 Innhenting og bekreftelse av opplysninger 
om kunder som ikke er fysiske personer

Departementet foreslår at reglene om kundetiltak 
når kunden ikke er en fysisk person gis i en sær-
skilt bestemmelse, se lovforslaget § 13.

Departementet slutter seg i hovedsak til utval-
gets vurderinger om reglene om alminnelige kun-
detiltak for juridiske personer, juridiske arrange-
menter og andre sammenslutninger, herunder 
flyttingen av deler av reglene i hvitvaskingsfor-
skriften til loven. Departementet presiserer at lov-
forslaget i all hovedsak er en videreføring av gjel-
dende rett, oppdatert på de punktene der fjerde 
hvitvaskingsdirektiv stiller tydeligere krav eller 
FATFs anbefalinger og evalueringsrapport tilsier 
behov for endringer av norsk rett. 

På bakgrunn av høringen har departementet 
enkelte nærmere bemerkninger.

I spørsmålet om bekreftelse av opplysninger 
om juridisk person, delte utvalget seg i et flertall 
og et mindretall, se punkt 5.4.4.3. Flere høringsin-
stanser støtter mindretallets forslag om at opplys-
ninger om en juridisk person skal kunne kontrol-
leres ved oppslag mot offentlig register, snarere 
enn å kreve fremlagt utskrift av offentlig register, 
herunder elektronisk «utskrift» i form av skjerm-
bilde, eller firmaattest.

Departementet antar at offentlige registre i 
utgangspunktet vil tilfredsstille kravene i fjerde 
hvitvaskingsdirektiv til «dokumenter, data eller 
opplysninger innhentet fra en pålitelig og uavhen-
gig kilde», jf. artikkel 13 nr. 1 bokstav a. Samtidig 
vil påliteligheten av offentlige registre variere mel-
lom land, slik at det ikke nødvendigvis er i sam-
svar med en risikobasert tilnærming å bekrefte 
opplysninger om en utenlandsk juridisk person 
ved bruk av et utenlandsk foretaksregister. Depar-
tementet foreslår derfor at oppslag mot offentlig 
register kan utgjøre en bekreftelse på opplysnin-
ger om juridisk person, men vil understreke at 
dette bare kan skje etter en vurdering av risikoen 
for hvitvasking og terrorfinansiering, herunder 
risikoen for at registeret ikke er pålitelig. Rappor-
teringspliktige kan ikke ukritisk legge til grunn 
oppslag mot offentlig register som det eneste til-
taket for å bekrefte opplysninger om juridisk per-
son.

Departementet understreker at kravene om 
lagring av opplysninger innhentet i forbindelse 
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med gjennomføring av kundetiltak, medfører at 
det uansett må registreres opplysninger som sik-
rer notoritet om oppslaget mot registeret og even-
tuelle andre tiltak som er gjennomført.

Lotteri- og stiftelsestilsynet har bedt departe-
mentet være oppmerksom på problemstillingen 
knyttet til å stille krav om organisasjonsnummer 
for å opprette bankkonto i forbindelse med oppret-
telse av stiftelser. 

Frivillighet Norge synes på sin side å anføre at 
det ikke bør innføres obligatorisk registrerings-
plikt for foreninger som ikke driver økonomisk 
virksomhet.

Departementet viser til at det i gjeldende 
hvitvaskingsforskrift § 7 er gitt regler om gyldig 
legitimasjon for juridiske personer som ikke er 
registret i offentlig register. Utvalget har ikke 
foreslått en lignende unntaksadgang. 

Departementet anser det nødvendig å gi sær-
lige regler for tilfeller der juridiske personer er 
under opprettelse. Tilsvarende problemstilling 
gjør seg gjeldende for utenlandske juridiske per-
soner fra land som ikke nødvendigvis har tilstrek-
kelig pålitelige og offentlig tilgjengelige foretaks-
registre, samt i tilfeller der kunden er utenlandsk 
trust eller lignende juridisk arrangement. Etter 
departementets vurdering bør slike presiseringer 
reguleres i forskrift, og viser til forskriftshjemme-
len i lovforslaget § 13 sjette ledd.

Departementet foreslår i tråd med utvalgets 
forslag at foreninger og lignende sammenslutnin-
ger skal registreres i offentlig register for å kunne 
inngå kundeforhold i foreningens navn. Departe-
mentet viser til at en slik registreringsplikt frem-
står som lite byrdefullt for foreninger med en akti-
vitet av en størrelse som tilsier et behov for 
eksempelvis egen bankkonto. Hensynet til å 
bekjempe terrorfinansiering tilsier dessuten sær-
lig at foreninger med behov for egen bankkonto 
registreres på en slik måte at grunnleggende opp-
lysninger er enkelt tilgjengelige. Departementet 
er videre kjent med at en rekke banker allerede i 
dag stiller krav om registrering i offentlig register.

Flere høringsinstanser har hatt bemerkninger 
til utvalgets utkast til regler om reelle rettighets-
havere og innhenting og bekreftelse av opplysnin-
ger om juridiske personers eierskaps- og kontroll-
struktur.

På bakgrunn av NHOs høringsinnspill om rap-
porteringspliktiges forståelse av eierskaps- og 
kontrollstrukturen i juridiske personer, foreslår 
departementet en noe annen ordlyd enn utvalget. 
Departementet foreslår at henvisningen til inn-
henting av opplysninger om eierskaps- og kon-
trollstrukturen fjernes, og at rapporteringsplik-

tige skal gjennomføre «egnede tiltak» for å forstå 
eierskaps- og kontrollstrukturen i den juridiske 
personen som er kunde, se lovforslaget § 13 første 
ledd. Departementet viser til at direktivet krever 
gjennomføring av «reasonable measures». I gjel-
dende hvitvaskingslov er dette for reelle rettig-
hetshaveres del oversatt til «egnede tiltak», og 
etter departementets vurdering er det hensikts-
messig med likelydende terminologi. Hva som er 
«egnede tiltak», skal tilpasses risikoen for hvitvas-
king og terrorfinansiering, jf. lovutkastet § 9 om 
risikobasert gjennomføring av kundetiltak.

Departementet foreslår videre at tiltakene skal 
dokumenteres. Departementet viser til at dette er 
av betydning ved senere tilsyn, der det bør være 
mulig for rapporteringspliktige å vise for tilsyns-
myndigheten hva som er gjort for å etterleve 
lovens krav. Tilsynsmyndigheten kan vanskelig 
vurdere om det er gjennomført «egnede» tiltak 
dersom tiltakene ikke er dokumenterte og kan 
etterprøves.

Revisorforeningen og Finans Norge har begge 
inngitt høringssvar om hva som ligger i å gjen-
nomføre «egnede tiltak» for å identifisere reell ret-
tighetshaver. Når det gjelder Revisorforeningens 
høringssvar, som gjelder betydningen av registe-
ret over reelle rettighetshavere, presiserer depar-
tementet at fjerde hvitvaskingsdirektiv uttrykke-
lig bestemmer at rapporteringspliktige ikke ute-
lukkende kan bruke registeret ved identifisering 
av reell rettighetshaver, se fjerde hvitvaskingsdi-
rektiv artikkel 30 nr. 8 og 31 nr. 6. Departementet 
er enig i at oppslag i registeret er ett av flere tiltak 
som kan inngå i identifiseringen av reell rettig-
hetshaver, men det kan ikke være det eneste. 
Departementet presiserer at rapporteringsplik-
tige under enhver omstendighet må gjøre egnede 
tiltak for å forstå eierskaps- og kontrollstrukturen 
i kunder som er juridiske personer og juridiske 
arrangementer, jf. lovforslaget § 13 første ledd. 
Som et minimum vil dette innebære å innhente 
opplysninger om det juridiske eierskapet i eksem-
pelvis et aksjeselskap som er kunde, i praksis 
aksjeeierboken. Departementet viser til at fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 30 nr. 1 forutsetter at 
opplysninger om juridisk eierskap innhentes av 
rapporteringspliktige ved gjennomføring av 
kundetiltak.

Finans Norge mener det kan være nødvendig 
å klargjøre når det ikke er mulig å klarlegge hvem 
som er reell rettighetshaver. Departementet fore-
slår en noe endret lovtekst. Unntaksregelen skal 
først komme til anvendelse når alle rimelige tiltak 
er gjennomført for å identifisere reell rettighets-
haver i samsvar med § 14. Departementet viser til 
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at ordlyden i direktivet er at rapporteringspliktig 
må ha benyttet «alle tenkelige muligheter», jf. 
artikkel 3 nr. 6 bokstav a punkt ii. Det skal derfor 
være en høy terskel før rapporteringspliktige kan 
unnlate å etterspørre informasjon som kan identi-
fisere en reell rettighetshaver. Unntaksregelen 
gjelder også dersom det er tvil om at identifiserte 
personer er reell rettighetshaver. Forutsetningen i 
begge tilfeller er at det ikke er mistanke om 
hvitvasking eller terrorfinansiering, som eventu-
elt kan gi grunnlag for å rapportere til Økokrim. 
Departementet bemerker at også identifisering av 
reelle rettighetshavere skal skje i samsvar med en 
risikobasert tilnærming, jf. lovforslaget § 9. 
Departementet presiserer at samtlige kriterier i 
§ 14 må være tilstrekkelig undersøkt før rapporte-
ringspliktig kan fastslå at det ikke finnes en reell 
rettighetshaver. Rapporteringspliktig må vur-
dere, i lys av risikoen tilknyttet kunden, om alle 
kriteriene skal undersøkes i tilfeller der minst ett 
av dem allerede er oppfylt. Departementet presi-
serer at når det gjelder kriteriene om eierskap av 
eierandeler og kontroll over stemmerettigheter, 
må alle reelle rettighetshavere identifiseres, even-
tuelt må det avklares at det ikke er rom for flere 
reelle rettighetshavere som følge av eierskap eller 
kontroll over stemmerettigheter. Dette er eksem-
pelvis aktuelt i tilfeller der eierskap eller kontroll 
over stemmerettigheter er fordelt på direkte og 
indirekte innehav. 

Ved kartleggingen av kriteriene vil det åpen-
bart være relevant å ta utgangspunkt i dokumen-
tasjonen innhentet som ledd i å forstå eierskaps- 
og kontrollstrukturen i kunden, jf. lovforslaget 
§ 13 første ledd, herunder eksempelvis aksjonær-
register eller lignende fortegnelse over medlem-
skap og eierskap til eierandeler. Rapporterings-
pliktige bør også vurdere å benytte seg av åpne 
kilder som kan gi informasjon om eierskap og 
kontroll over kunden. Eksempler på slike kilder 
kan være internettsider som tilgjengeliggjør infor-
masjon fra regnskapsrapporteringen, eller 
nyhetskilder som kaster lys over eierskaps- og 
kontrollstrukturen i relevante foretak, slik som 
aksjonæravtaler. Departementet presiserer at den 
praktiske identifiseringen av reell rettighetshaver 
og bekreftelse av identiteten ikke kan overlates i 
sin helhet til kunden. Det er med andre ord ikke 
tilstrekkelig å spørre foretaket om hvem reell ret-
tighetshaver er, og så bygge på dette svaret uten 
egne bekreftelser av opplysningene som gis. 

Departementet finner grunn til å presisere at 
egnede tiltak forutsetter at dersom rapporterings-
pliktig er i tvil om at en identifisert person faktisk 
har tilstrekkelig kontroll eller innflytelse, eksem-

pelvis fordi vedkommende fremstår som en strå-
mann, vil det normalt være nødvendig å gjøre 
ytterligere undersøkelser. I tillegg kan kunde-
forhold bare inngås uten identifisering av reell ret-
tighetshaver, eller der det er tvil om at den identifi-
serte personen er reell rettighetshaver, så lenge 
det ikke er mistanke om hvitvasking eller terror-
finansiering. Rapporteringspliktig må videre 
dokumentere hva som er gjort for å avklare hvem 
som er reell rettighetshaver og grunnen til at den 
som i utgangspunktet er identifisert som reell ret-
tighetshaver, likevel ikke skal anses som reell ret-
tighetshaver.

Lovforslaget gjennomfører fjerde hvitvaskings-
direktiv artikkel 13 og deler av artikkel 20 og 
FATF-anbefaling 10 og deler av FATF-anbefaling 
12 og 22.

5.4.6.4 Identifisering av reell rettighetshaver når 
kunden ikke er en fysisk person

5.4.6.4.1 Innledning
Departementet foreslår at reell rettighetshaver 
defineres i hvitvaskingsloven § 2 bokstav e, se 
punkt 3.3.7.3. Som det fremgår der, er det etter 
departementets vurdering mer hensiktsmessig å 
regulere identifiseringen av reell rettighetshaver 
som del av gjennomføringen av kundetiltak, sna-
rere enn som del av definisjonen. Departementet 
viser til at det i høringen er fremhevet at identifi-
sering av reelle rettighetshavere kan være kre-
vende. Departementet viser også til FATFs anbe-
falinger, se nærmere omtale nedenfor. Departe-
mentets forslag innebærer vesentlige endringer 
sammenlignet med utvalgets utkast.

Departementet finner, på bakgrunn av hørin-
gen, grunn til å redegjøre nærmere for definisjo-
nen av «reell rettighetshaver» («beneficial 
owner»). Definisjonen bygger på FATFs anbefalin-
ger og fjerde hvitvaskingsdirektiv. Definisjonen i 
FATFs ordliste gjelder den eller de fysiske perso-
nen(e) som «ultimately owns or controls a custo-
mer» og/eller på hvis vegne en transaksjon gjen-
nomføres. Definisjonen omfatter også «those per-
sons who exercise ultimate effective control» over 
en juridisk person eller et juridisk arrangement. 
Definisjonen av reell rettighetshaver må holdes 
atskilt fra formelt eierskap og formell kontroll. Et 
grunnleggende element i definisjonen er at reell 
rettighetshaver må være en fysisk person. Depar-
tementet presiserer at det ikke nødvendigvis bare 
er én reell rettighetshaver bak en kunde.

FATFs anbefaling 10 om kundetiltak («custo-
mer due diligence») med forklarende noter stiller 



74 Prop. 40 L 2017–2018
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
krav til identifisering og bekreftelse av identiteten 
til reell rettighetshaver. Anbefalingene presiserer 
kun identifiseringen av reell rettighetshaver i kun-
der som er juridiske personer eller juridiske 
arrangementer. Anbefalingene presiserer ikke når 
en reell rettighetshaver skal anses å stå bak en 
kunde som er fysisk person. Departementet kom-
mer nærmere tilbake til anbefalingenes konkrete 
krav nedenfor.

5.4.6.4.2 Juridiske personer eller andre 
sammenslutninger som ikke er stiftelse 
eller utenlandsk juridisk arrangement

Departementet foreslår at det gis regler om identi-
fisering av reell rettighetshaver i tilfeller der kun-
den ikke er fysisk person, stiftelse eller uten-
landsk juridisk arrangement i § 14 første ledd. 
Stiftelser og utenlandske juridiske arrangemen-
ter skal reguleres særskilt, se nedenfor. 

Departementets forslag angir seks ulike situa-
sjoner som gir grunnlag for å anse en person som 
reell rettighetshaver. I første ledd bokstav a til e er 
det angitt situasjoner der en fysisk person har 
direkte kontroll over den juridiske personen eller 
sammenslutningen, mens det i første ledd annet 
punktum er angitt når en person indirekte anses å 
ha tilstrekkelig kontroll over den juridiske perso-
nen eller sammenslutningen.

Departementet foreslår at nære familiemed-
lemmers innehav av aksjer mv. skal regnes sam-
let. En annen løsning ville kunne legge til rette for 
omgåelse av reglene, slik at det ikke ble sikret til-
strekkelig åpenhet om kontrollen til en fysisk per-
son fordi eierskapet ble spredt på eksempelvis tre 
ulike familiemedlemmer. Dette er samme løsning 
som er valgt i Sverige, der avgrensningen av nære 
familiemedlemmer er satt til ektefelle, registrert 
partner, samboer, foreldre, barn og barns ekte-
felle, registrert partner og samboer. Avgrensnin-
gen tilsvarer avgrensningen av «nært familiemed-
lem» for reglene om politisk eksponerte personer. 
Etter departementets vurdering bør samme 
avgrensning legges til grunn i Norge på dette 
punktet. Avgrensningen av «nært familiemedlem» 
er kjent fra reglene om identifiseringen av politisk 
eksponerte personer, og departementet antar at 
det er hensiktsmessig å benytte samme avgrens-
ning ved identifiseringen av reelle rettighets-
havere.

Rapporteringspliktige skal ved identifisering 
av reell rettighetshaver ta utgangspunkt i fordelin-
gen av eierandeler og stemmerettigheter i den 
aktuelle kunden. For kunder som ikke har eieran-
deler, eksempelvis lag, foreninger mv., vil denne 

delen av identifiseringen av reell rettighetshaver 
ikke få praktisk betydning. Departementet bemer-
ker at rapporteringspliktige må være oppmerk-
somme på tilfeller der fordelingen av eierandeler 
og stemmerettigheter ikke er det samme, eksem-
pelvis fordi aksjer er gitt ulik stemmevekt eller det 
er inngått aksjonæravtaler om utøvelsen av stem-
merettigheter. 

Utvalget har foreslått at en terskelverdi på mer 
enn 25 prosent av eierandelene eller stemmeret-
tighetene i juridisk person, skal være en indika-
sjon på at man er reell rettighetshaver.

I høringen er det flere høringsinstanser som i 
tilknytning til utvalgets utkast til regler om regis-
ter over reelle rettighetshavere, har anført at en 
terskelverdi for eierskap eller stemmerettigheter 
på 25 prosent eller mer er for høy. Til dette bemer-
ker departementet for det første at terskelverdien 
på 25 prosent er den som gjelder i dag, og derfor 
er godt kjent. For det andre viser departementet 
til at direktivet benytter samme terskelverdi. For 
det tredje er 25 prosent terskelverdien FATF-
anbefalingene benytter som eksempel på en ter-
skelverdi som kan anses å gi tilstrekkelig kontrol-
lerende eierskapsinteresse. For det fjerde er 
departementet kjent med at en terskelverdi på 
25 prosent er lagt til grunn i bl.a. Italia, Sverige, 
Danmark, Storbritannia og Finland. Etter departe-
mentets vurdering er det hensiktsmessig med en 
felles tilnærming til identifisering av reelle rettig-
hetshavere, og departementet finner ikke grunn 
til å foreslå at en lavere terskelverdi skal danne 
utgangspunktet for vurderingen av hvem som er 
reell rettighetshaver på det nåværende tidspunk-
tet. Departementet understreker for øvrig at 
reglene i regnskapsloven om årsregnskapets opp-
lysninger om aksjonærer, vil supplere reglene i 
hvitvaskingsloven mv. om reelle rettighetshavere. 
Disse reglene kan også være egnet til å øke til-
gjengeligheten til opplysninger om fysiske perso-
ner som eier og kontrollerer aksjeselskaper. 
Departementet bemerker videre at det pågår et 
arbeid med å øke tilgjengeligheten til opplysnin-
ger om registrerte aksjeeiere, noe som videre vil 
styrke rapporteringspliktiges grunnlag for å 
bekrefte opplysninger om aksjeeiere mv.

Departementet presiserer at det formelle eier-
skapet eller stemmerettighetene ikke kan være 
det eneste rapporteringspliktige vurderer når de 
skal identifisere reelle rettighetshavere i juridiske 
personer. I lovforslaget § 14 første ledd bokstav c 
og d er det angitt to ytterligere kriterier til vurde-
ringen av hvem som er reell rettighetshaver. Bok-
stav c omfatter kontroll som innebærer rett til å 
utpeke eller avsette mer enn halvparten av den 
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juridiske personens styremedlemmer. I juridiske 
personer uten styre, vil kriteriet gjelde utpeking 
eller avsetting av medlemmer av et organ med til-
svarende ansvar og kompetanse som styret har i 
aksjeselskaper. Bokstav d omfatter tilfeller der det 
er inngått avtaler, bestemt i vedtekter osv. at det 
kan utøves kontroll på samme måte som nevnt i 
bokstav a til c. Et eksempel kan være avtaler som 
innebærer at én aksjonær på grunnlag av avtaler 
med andre aksjonærer kontrollerer flere stemme-
rettigheter enn eget formelle innehav gir grunn-
lag for. Bokstav e omfatter tilfeller der rapporte-
ringspliktig på annet grunnlag enn det som er 
angitt i bokstav a til d, eventuelt i sammenheng 
med annet punktum, mener det er en fysisk per-
son som utøver kontroll over kunden.

I tillegg til å vurdere om det er en eller flere 
fysiske personer som direkte innehar en tilstrek-
kelig eierandel, stemmerettigheter eller rett til å 
utpeke eller avsette et flertall av styremedlem-
mene i den juridiske personen, må rapporterings-
pliktige vurdere om det er en eller flere fysiske 
personer som indirekte har slik innflytelse. Dette 
kan også skje i kombinasjon med direkte eierskap 
eller innehav av stemmerettigheter. På samme 
måte som ved direkte eierskap mv., må nære fami-
liemedlemmer regnes samlet. Indirekte eierskap 
eller innehav av stemmerettigheter skal avgjøres 
på bakgrunn av hvilken innflytelse den fysiske 
personen har over den eller de juridiske perso-
nene som direkte eier eierandelene eller innehar 
stemmerettighetene i kunden. I Sverige er dette 
regulert slik at det er tilstrekkelig til å anses som 
reell rettighetshaver at man selv er reell rettig-
hetshaver i et foretak som tilfredsstiller kriteriene 
for å være reell rettighetshaver (altså at personen 
f.eks. eier 25 prosent av et foretak som eier 
25 prosent av et foretak). Til sammenligning 
synes reglene i Storbritannia, hva gjelder registre-
ring i registeret over «persons with significant 
control», å kreve at eierskap gjennom en kjede av 
juridiske personer forutsetter enten at flertallet av 
stemmene kontrolleres eller at personen har rett 
til å utpeke flertallet av styremedlemmene i hele 
kjeden frem til foretaket som vurderes.

I høringen har T-Rank AS fremhevet at størrel-
sen på en eierpost i seg selv ikke nødvendigvis 
sier mye om innflytelsen en aksjonær mv. vil ha i 
et foretak, men at innflytelsen også beror på stør-
relsen på de øvrige eierpostene i foretaket. T-Rank 
illustrerer hvordan manglende kontroll over majo-
riteten av stemmerettighetene på et punkt i en 
eierkjede, ikke forhindrer en fysisk person fra å 
kunne utøve en stor grad av innflytelse i en juri-
disk person senere i kjeden. Etter departementets 

vurdering tilsier det, isolert sett, at den svenske 
løsningen bør legges til grunn, fordi denne vil 
sikre størst grad av åpenhet om reelle rettighets-
havere. Dette vil innebære at det potensielle antal-
let fysiske personer som anses som reell rettig-
hetshaver, vil kunne økes for en rekke juridiske 
personer, avhengig av deres eierskapsstruktur. 
Etter departementets vurdering er det på tross av 
dette god grunn til å velge den svenske løsningen, 
fordi dette i størst grad sikrer at rapporterings-
pliktige innhenter tilstrekkelige opplysninger om 
reelle rettighetshavere. Departementet viser til 
lovforslaget § 14 første ledd annet punktum.

I § 14 annet ledd foreslår departementet at det 
ikke skal identifiseres reelle rettighetshavere i 
kunder som er juridisk person med eierandeler 
opptatt til handel på regulert marked i EØS-stat 
eller underlagt tilsvarende informasjonsplikt som 
det som gjelder ved notering på regulert marked i 
EØS-stat. Det samme gjelder når kunden er sel-
skap hvor et slikt selskap som nevnt foran eier så 
mange aksjer eller andeler at selskapet represen-
terer majoriteten av stemmene i selskapet. Depar-
tementet viser til forklarende note til FATF-anbe-
faling 10 punkt 5 nest siste ledd. Her fremgår det 
at det som ledd i gjennomføringen av kundetiltak 
ikke skal være nødvendig å identifisere og 
bekrefte identiteten til noen aksjonær eller reell 
rettighetshaver i slike selskaper som nevnt foran. 
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 3 punkt 6 
bokstav a punkt i inneholder samme unntak i rela-
sjon til definisjonen av reell rettighetshaver. Etter 
departementets vurdering er det mest hensikts-
messig å regulere dette som et unntak fra plikten 
til å identifisere reelle rettighetshavere. Departe-
mentet presiserer at dette ikke medfører unntak 
fra plikten til å gjennomføre egnede tiltak for å for-
stå eierskaps- og kontrollstrukturen i kunden.

Begrunnelsen for å gjøre unntak for selskaper 
som nevnt over, er blant annet at selskaper med 
eierandeler opptatt til handel på regulert marked 
er underlagt reglene om flagging i verdipapirhan-
delregelverket. 

Etter departementets vurdering er det behov 
for å kunne gi nærmere regler i forskrift om iden-
tifisering av reelle rettighetshavere i juridiske per-
soner. Departementet viser særlig til høringen, 
der det ble fremhevet at ulike eierskapskonstella-
sjoner kan gi til dels svært ulik innflytelse i en gitt 
kunde. Departementet viser videre til at bestem-
melsen i utgangspunktet gjelder alle juridiske per-
soner, og at praksis kan vise et behov for å tilpasse 
reglene om identifisering av reelle rettighetsha-
vere til ulike juridiske personer. Departementet 
viser til lovforslaget § 14 femte ledd.
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5.4.6.4.3 Juridiske arrangementer
For juridiske arrangementer følger det av FATFs 
anbefalinger at for «trusts» skal rapporteringsplik-
tige identifisere følgende personer som reelle ret-
tighetshavere: oppretter («settlor»), forvalter(e) 
(«trustee(s)»), eventuell beskytter («protector, if 
any»), begunstigede eller klasser av begunstigede 
(«beneficiaries or class of beneficiaries») og 
enhver annen fysisk person som utøver effektiv 
kontroll over trusten (herunder gjennom ledd av 
eierskap og/eller kontroll). I andre juridiske 
arrangementer skal personer i tilsvarende eller 
lignende posisjoner som de nevnte for trusts, 
identifiseres.

Departementet foreslår at angivelsen av hvem 
som er reell rettighetshaver i juridiske arrange-
menter, skilles ut i et eget punkt, se lovforslaget 
§ 14 fjerde ledd. Departementet presiserer at stif-
telser ikke skal behandles sammen med trusts og 
lignende juridiske arrangementer, se punkt 
5.4.6.4.4.

Departementet foreslår, i samsvar med utval-
gets utkast, en bestemmelse om at visse opp-
listede roller i truster skal anses å være reell ret-
tighetshaver. Personen som besitter posisjonen, 
må være fysisk person for å kunne være reell ret-
tighetshaver, jf. det grunnleggende kriteriet i defi-
nisjonen av reell rettighetshaver. Fjerde hvitvas-
kingsdirektiv bestemmer ikke uttrykkelig hvem 
som skal anses som reell rettighetshaver i tilfeller 
der en juridisk person innehar en av de nevnte 
posisjonene, eksempelvis foretak som tilbyr virk-
somhetstjenester. I artikkel 3 nr. 6 bokstav b 
punkt v er det imidlertid bestemt at enhver annen 
fysisk person som i siste instans utøver kontroll 
over trusten gjennom direkte eller indirekte eier-
skap eller på annen måte, skal være reell rettig-
hetshaver. Departementet foreslår at et tilsva-
rende kriterium inntas i loven, se lovforslaget § 14 
fjerde ledd bokstav e.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig med en forskriftshjemmel til å kunne 
utfylle bestemmelsen om identifisering av reelle 
rettighetshavere i juridiske arrangementer. 
Departementet viser til at reglene dekker en type 
juridiske konstruksjoner som ikke nødvendigvis 
anerkjennes i norsk rett, og at det derfor kan være 
behov for nærmere avklaringer i forskrift om 
hvilke juridiske arrangementer som omfattes og 
hvilke posisjoner som skal dekkes. Forskriften 
kan videre presisere hvem som anses å ha kon-
troll over det juridiske arrangementet på annen 
måte enn ved å besitte de konkrete posisjonene 

angitt i bokstav a til d, jf. bokstav e. Departemen-
tet viser til lovforslaget § 14 femte ledd.

5.4.6.4.4 Særlig om stiftelser
Departementet bemerker at stiftelser er selvei-
ende, og definisjonen av «reell rettighetshaver» 
passer derfor i utgangspunktet dårlig for stiftel-
ser. Stiftelser er videre underlagt offentlig kon-
troll som skal sikre at stiftelsen ikke misbrukes 
til andre formål enn det oppretteren av stiftelsen 
la til grunn i stiftelsens vedtekter. Fysiske perso-
ner har likevel innflytelse på stiftelsens virke og 
kan nyte godt av stiftelsens utdelinger. Dette 
gjelder styret, eventuell daglig leder og eventu-
elle fysiske personer som kan utpeke styrets 
medlemmer, samt personer som er tilstått sær-
lige rettigheter ved opprettelsen av stiftelsen, 
eller fysiske personer som uttrykkelig er angitt 
som mottakere av stiftelsens utdelinger. Depar-
tementet foreslår derfor at de nevnte personene 
skal anses å være reell rettighetshaver i stiftel-
sen, se lovforslaget § 14 tredje ledd. Dersom det 
er en juridisk person eller et juridisk arrange-
ment som innehar noen av disse posisjonene, 
skal eventuelle reelle rettighetshavere i denne 
juridiske personen eller dette juridiske arrange-
mentet, føres opp som reell rettighetshaver i stif-
telsen. Departementet foreslår at dette presise-
res i de relevante bestemmelsene, det vil si alle 
utenom punktet om styremedlemmer og daglig 
leder, som må være en fysisk person. 

Etter departementets vurdering bør bestem-
melsen kunne presiseres nærmere i forskrift, på 
samme måte som for identifiseringen av reell ret-
tighetshaver i juridiske personer og utenlandske 
trusts og lignende juridiske arrangementer. 
Departementet viser til at praksis kan avdekke et 
behov for å gi nærmere kriterier for rapporte-
ringspliktiges identifisering av reelle rettighetsha-
vere, eller at flere personer enn dem som fremgår 
av bestemmelsen, bør angis som reelle rettighets-
havere. Departementet viser til lovforslaget § 14 
femte ledd.

5.4.6.5 Systemer for å identifisere politisk 
eksponerte personer (PEP-er)

Departementet foreslår at kravet om at rapporte-
ringspliktige skal ha systemer for å avgjøre om 
kunder eller reelle rettighetshavere er politisk 
eksponerte personer (PEP-er), eventuelt nære 
familiemedlemmer eller kjente medarbeidere til 
PEP-er, plasseres i de generelle bestemmelsene 
om kundetiltak overfor henholdsvis fysiske og 
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juridiske personer, se lovforslaget §§ 12 og 13 
fjerde ledd. Departementet viser til utvalgets vur-
deringer, som departementet slutter seg til. 
Departementet har imidlertid utvidet lovteksten 
til å presisere at systemene også skal omfatte 
identifisering av nære familiemedlemmer og 
kjente medarbeidere til PEP-er, og at det også skal 
avdekkes om personer som kan handle på vegne 
av kunden, er PEP eller nært familiemedlem eller 
kjent medarbeider av PEP.

Departementet understreker at alle rapporte-
ringspliktige i utgangspunktet må avklare om 
kunden er PEP, men tidspunktet for når dette skal 
gjøres er avhengig av når vilkårene i lovforslaget 
§ 10 er oppfylt. 

Norsk Tipping mener myndighetene må legge 
til rette for at rapporteringspliktige settes i stand 
til å foreta identifisering av PEP-er, nære familie-
medlemmer og kjente medarbeidere.

Til dette bemerker departementet for det første 
at en offentlig PEP-liste uansett ikke vil være til-
strekkelig til å oppfylle rapporteringspliktiges for-
pliktelser, fordi en norsk liste nødvendigvis ikke vil 
inneholde andre enn norske PEP-er. PEP-er i andre 
land og internasjonale organisasjoner må det der-
for uansett etableres systemer for å identifisere. 
Departementet bemerker imidlertid at i endring-
ene til fjerde hvitvaskingsdirektiv som det ble enig-
het om i EU i desember 2017, pålegges medlems-
staten å utarbeide lister over hvilke nasjonale stillin-
ger og verv som medfører status som politisk 
eksponert person. Kommisjonen skal med grunn-
lag i de nasjonale listene utarbeide en felleseuro-
peisk liste.

For det andre viser departementet til utvalgets 
vurdering av at et minstekrav til systemet er et 
standardspørsmål rettet til kundene ved gjennom-
føring av kundetiltak. Departementet deler utval-
gets vurdering av at dette er et hensiktsmessig til-
tak i de fleste tilfeller. Om dette er tilstrekkelig, vil 
variere med risikoen for hvitvasking og terror-
finansiering.

5.4.6.6 Særlige krav ved forsikringsavtaler og for 
eiendomsmeglere

Departementet foreslår enkelte særskilte regler 
om gjennomføring av kundetiltak i forbindelse 
med livsforsikringsavtaler og for eiendomsme-
glere, se lovforslaget § 15. Departementet slutter 
seg til utvalgets vurderinger, men har på bak-
grunn av høringen gjort endringer i bestemmel-
sene om livsforsikringer. Departementet har også 
flyttet regelen om å identifisere politisk ekspo-
nerte personer mv. til paragrafen om livsforsik-

ring, fremfor å regulere dette i bestemmelsen om 
forsterkede kundetiltak overfor politisk ekspo-
nerte personer.

Departementet har videre bemerkninger til 
reglene for eiendomsmeglere. Finans Norge 
mener det særskilte tidspunktet for gjennomfø-
ring av kundetiltak bør gjelde for ansatte under 
kollektive forsikringer og automatisk medforsi-
krede etter forsikringsavtaleloven § 7-1. Etter 
departementets vurdering er det grunn til å gjøre 
unntak også i disse situasjonene. Departementet 
mener imidlertid disse spørsmålene bør løses i 
forskrift. Departementet foreslår derfor en for-
skriftshjemmel til å presisere hvilke typer forsik-
ringer som faller inn under de særlige reglene om 
gjennomføring av kundetiltak overfor den som 
har krav på utbetaling etter forsikringsavtaler. 

Eiendom Norge mener det bør presiseres om 
reglene for eiendomsmegler er avgrenset til å 
gjelde for bolighandler. I tillegg mener Eiendom 
Norge det bør reguleres når kundeforhold anses 
etablert, slik som i gjeldende hvitvaskingsforskrift 
§ 2. Etter departementets vurdering er det ikke 
grunn til å avgrense virkeområdet til bestemmel-
sen om eiendomsmeglere til kun å gjelde bolig-
handler. En slik avgrensning synes ikke å være 
gjort i FATFs anbefalinger, se forklarende note til 
anbefaling 22. Etter forslaget skal derfor alle kun-
detiltak gjennomføres overfor både oppdragsgiver 
(kunden) og oppdragsgivers medkontrahent før 
oppgjør kan finne sted. Når det gjelder spørsmålet 
om å definere når et kundeforhold anses etablert 
for eiendomsmeglere, viser departementet til 
punkt 5.2.6.

5.4.6.7 Kundeforholdets formål og tilsiktede art
Departementet foreslår at kundetiltak skal bestå i, 
foruten identifisering og bekreftelse av identiteten 
til kunden og reelle rettighetshaver mv., jf. oven-
for, å innhente og vurdere nødvendige opplysnin-
ger om kundeforholdets formål og tilsiktede art, 
se lovforslaget §§ 12 og 13 femte ledd. Dette er i 
hovedsak en videreføring av gjeldende hvitvas-
kingslov § 7 første ledd nr. 4, men lovteksten er 
noe endret i samsvar med ordlyden i FATFs anbe-
falinger.

I høringen ga NHO uttrykk for støtte til utval-
gets mindretall, som besto av NHOs representant 
i utvalget. Ingen andre høringsinstanser har uttalt 
seg om spørsmålet om også transaksjoners formål 
og tilsiktede art skal vurderes og, eventuelt, inn-
hentes opplysninger om.

Etter departementets vurdering er det ikke 
grunn til å utvide plikten til å innhente og nødven-
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dig opplysninger om formål og tilsiktet art til 
transaksjoner. Gjeldende hvitvaskingslov avgren-
ser plikten til å innhente opplysninger om «kunde-
forholdets formål og tilsiktede art». Det samme 
gjør fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 13 
nr. bokstav c og FATFs anbefaling 10. Departe-
mentet viser til at alle rapporteringspliktige har 
undersøkelsesplikt, og at denne utløses når en 
transaksjon synes å mangle et legitimt formål. 
Undersøkelsesplikten vil måtte omfatte undersø-
kelser av en transaksjons bakgrunn og formål for 
å avklare om midlene har tilknytning til utbytte fra 
straffbare handlinger eller finansiering av terror, 
jf. også fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 18 
nr. 2. Departementet antar at en ubetinget plikt til 
å vurdere og eventuelt måtte innhente opplysnin-
ger om relevante transaksjoners formål og tilsik-
tede art vil innebære et ikke ubetydelig mer-
arbeid. Verken Danmark eller Sverige synes å 
stille krav om å forstå og eventuelt innhente opp-
lysninger om transaksjoners formål og tilsiktede 
art. Departementet legger også vekt på at det ikke 
bør være ulike regler mellom Norge og andre 
land i Europa på dette punktet. 

Norsk Tipping har tatt opp spørsmålet om 
hvilke krav til plikten til å forstå kundeforholdets 
formål og tilsiktede art innebærer, se 
punkt 5.4.5. Det fremgår av departementets lov-
forslag at det må innhentes og vurderes «nødven-
dige» opplysninger om kundeforholdets formål 
og tilsiktede art. Det vil derfor komme an på 
kundeforholdet når det er «nødvendig» å inn-
hente opplysningene. I en del kundeforhold vil 
det være selvforklarende hva som er formålet, 
slik at det ikke vil være «nødvendig» å innhente 
ytterligere opplysninger. Et mulig eksempel kan 
være spilltjenester, der det eneste formålet er å 
satse penger i håp om gevinst. Annerledes er det 
med en brukskonto i bank, der det er relevant å 
vurdere om formålet med kontoen eksempelvis 
er å overføre penger til utlandet eller om kon-
toen utelukkende skal brukes til å betale regnin-
ger for privatpersoner. Departementet understre-
ker at utgangspunktet vil være at opplysninger 
må innhentes fra kunden om kundeforholdets 
formål og tilsiktede art.

Departementet understreker at rapporterings-
pliktige må ha en risikobasert tilnærming til gjen-
nomføring av forpliktelsene, jf. hvitvaskingsloven 
§ 9. Der rapporteringspliktiges risikovurdering av 
kunden eller kundeforholdet tilsier at det er høy-
ere risiko enn ellers, vil det være grunn til å være 
mer aktiv overfor kunden enn ellers. Departemen-
tet viser for øvrig til følgende eksempler fra NOU 
2016: 27 punkt 5.2.4.9, men understreker at det 

ikke er krav om å innhente alle disse opplysnin-
gene i normalsituasjoner:

«[H]ensikten eller bakgrunnen for kunde-
forholdet (…), midlenes opprinnelse, hvem 
kunden skal handle med og forventet transak-
sjonsmønster, herunder typer transaksjoner, 
transaksjonshyppighet og –størrelse.»

Departementet finner grunn til også å gjengi føl-
gende uttalelse fra utvalget som helhet på samme 
sted, som departementet slutter seg til:

«Utvalget som helhet understreker at klarleg-
ging av kundeforholdets formål og tilsiktede 
art vil være helt avgjørende og utgangspunktet 
for den rapporteringspliktiges løpende oppføl-
ging.»

5.5 Forenklede kundetiltak

5.5.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingslovutvalget redegjør slik for gjel-
dende rett i NOU 2016: 27 punkt 5.3.1:

«Hvitvaskingsloven § 13 og hvitvaskingsfor-
skriften § 10 gir regler om forenklet kundekon-
troll.

Hvitvaskingsloven § 13 første ledd første 
punktum inneholder en forskriftshjemmel. 
Hjemmelen åpner for unntak fra plikten til å 
foreta kundekontroll etter hvitvaskingsloven 
§ 6 første ledd nr. 1, 2, 4 og annet ledd. Dermed 
er det kun ved mistanke om hvitvasking eller 
terrorfinansiering det skal gjennomføres ordi-
nær kundekontroll, dersom forholdet ellers fal-
ler inn under en unntaksbestemmelse. Hvitvas-
kingsloven § 13 første ledd annet punktum 
bestemmer at rapporteringspliktige må inn-
hente tilstrekkelige opplysninger til å fastslå at 
forholdet omfattes av unntakene i forskriften, 
før de gjør unntak fra reglene. Annet ledd 
avgrenser unntaksbestemmelsen. Her er det 
bestemt at ved opprettelse av konto skal opp-
lysninger nevnt i § 8 første til tredje ledd likevel 
registreres. Begrunnelsen er at anonyme konti 
skal være forbudt.

Hvitvaskingsforskriften § 10 angir unntak 
fra reglene om kundekontroll. Første ledd 
inneholder en angivelse av unntak knyttet til 
hvem kunden eller reell rettighetshaver er. 
Dette omfatter grovt sett kunder som er spesi-
fikke typer rapporteringspliktige, selskaper 
med finansielle instrumenter notert på regu-
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lert marked, statlige eller kommunale forvalt-
ningsorgan og advokater som forvalter midler 
for andre. Annet ledd inneholder unntak knyt-
tet til spesifikke produkter. Denne gruppen 
omfatter særskilte livsforsikringsavtaler, ska-
deforsikring, pensjonsordninger for ansatte og 
utstedelse av elektroniske penger på visse vil-
kår.»

5.5.2 EØS-rett
Fjerde hvitvaskingsdirektiv gir regler om foren-
klede kundetiltak i artikkel 15 til 17.

Direktivet åpner i artikkel 15 nr. 1 for at med-
lemsstatene kan la rapporteringspliktige legge til 
grunn forenklede kundetiltak i tilfeller med 
lavere risiko for hvitvasking og terrorfinansier-
ing. Dette kan bero på en risikovurdering fra 
enten medlemsstaten eller den rapporterings-
pliktige. Rapporteringspliktige må forsikre seg 
om at et gitt tilfelle representerer en lavere risiko 
for hvitvasking og terrorfinansiering før foren-
klede kundetiltak benyttes, se nr. 2. Selv om for-
enklede kundetiltak kan benyttes, må det uansett 
gjennomføres tilstrekkelig løpende oppfølging til 
å oppdage uvanlige eller mistenkelige transaksjo-
ner, se nr. 3.

Anneks II til direktivet angir faktorer som til-
sier lavere risiko for hvitvasking og terrorfinansi-
ering. Listene er ikke uttømmende. I henhold til 
artikkel 16 i direktivet skal medlemsstatene og 
rapporteringspliktige, når de vurderer risikoen 
for hvitvasking og terrorfinansiering i relasjon til 
typen kunder, geografiske områder eller produk-
ter, tjenester, transaksjoner eller distribusjons-
kanaler, ta i betraktning faktorene nevnt i anneks 
II.

De europeiske tilsynsbyråene (EBA, ESMA, 
EIOPA, samlet kalt «ESA-ene») har utarbeidet 
retningslinjer for når forenklede kundetiltak kan 
benyttes og hva forenklede kundetiltak kan bestå 
i.

5.5.3 FATFs anbefalinger
Utvalget redegjør slik for FATFs anbefalinger om 
forenklede kundetiltak i NOU 2016: 27 punkt 
5.3.3:

«Det er åpnet for forenklede kundetiltak i 
«interpretive note» til anbefaling 10, punkt 16 
til 18 og 21.

Statene kan tillate rapporteringspliktige å 
gjennomføre forenklede kundetiltak etter at 
den rapporteringspliktige eller staten har gjen-

nomført en risikovurdering. I punkt 17 listes en 
rekke faktorer opp. Dette omfatter kundefakto-
rer, produkt-, tjeneste- og transaksjonsfaktorer 
eller faktorer knyttet til leveringskanaler og 
geografiske faktorer.

«Interpretive note» punkt 21 gir eksempler 
på hva forenklede kundetiltak kan være. Tilta-
kene skal være tilpasset den lavere risikoen. 
Forutsetningen for å benytte seg av de foren-
klede tiltakene er at det er fastslått en lavere 
risiko for hvitvasking eller terrorfinansiering. 
Det skal ikke være tillatt å bruke disse når det 
foreligger mistanke om hvitvasking og terror-
finansiering, eller der det foreligger spesifikke 
situasjoner med høyere risiko.

Eksempler på forenklede tiltak i «interpre-
tive note» punkt 21 er:
– Bekreftelse av identiteten til kunden gjen-

nomføres etter etablering av kundeforhold, 
f.eks. når transaksjonene på kontoen når en 
viss terskelverdi.

– Reduksjon av frekvensen i den løpende 
identifiseringen av kunden.

– Reduksjon i graden av løpende overvåk-
ning og undersøkelse av transaksjoner, 
basert på en rimelig beløpsgrense.

– Ikke innhente spesifikk informasjon eller 
gjennomføre særskilte tiltak for å vurdere 
formålet og den tilsiktede arten av kunde-
forholdet, men i stedet vurdere dette basert 
på typen transaksjoner som gjennomføres 
eller kundeforhold som etableres.»

5.5.4 Utvalgets forslag
Utvalget redegjør for forslagene om forenklede 
kundetiltak i NOU 2016: 27 punkt 4.3.5.

Utvalget forstår fjerde hvitvaskingsdirektiv slik 
at det innebærer en grunnleggende endring av 
reguleringen av forenklede kundetiltak – foren-
klede kundetiltak innebærer ikke lenger unntak fra 
reglene om gjennomføring av kundetiltak. Videre 
forstår utvalget direktivet slik at det er opp til med-
lemsstatene å tillate forenklede kundetiltak.

På denne bakgrunn foreslår utvalget en gene-
rell bestemmelse om at rapporteringspliktige skal 
kunne gjennomføre forenklede kundetiltak i tilfel-
ler med lavere risiko for hvitvasking og terror-
finansiering, se utkastet til § 10 første ledd. Fakto-
rene i fjerde hvitvaskingsdirektiv anneks II, som 
tilsier lavere risiko for hvitvasking og terrorfinan-
siering, foreslås inntatt i forskrift til hvitvaskings-
loven.

Utvalget foreslår videre at loven angir hva for-
enklede kundetiltak kan innebære. Forenklede 
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kundetiltak innebærer at det kan stilles lavere 
krav til bekreftelsen av opplysninger om kun-
dens, reell rettighetshavers og fullmaktshavers 
identitet, og til klarleggingen av kundeforholdets 
formål og tilsiktede art. Det kan derimot ikke 
stilles lempeligere krav til innhentingen av opp-
lysninger.

Siden fjerde hvitvaskingsdirektiv gir regler om 
utarbeidelse av retningslinjer fra de europeiske til-
synsbyråene (ESA-ene), foreslår utvalget en for-
skriftshjemmel i utkastet til § 10 fjerde ledd om 
fastsettelse av spesifikke, forenklede kundetiltak. 
Utvalget viser til FATFs anbefalinger «interpretive 
note» til anbefaling 10 punkt 21 som eksempler på 
forenklede kundetiltak, se punkt 5.5.3.

5.5.5 Høringsinstansenes syn
Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) støtter 
utvalgets forslag om at forenklede kundetiltak kan 
iverksettes etter en risikovurdering. Forbundet 
påpeker at avgrensningen av hva som har vært 
statlig eller kommunalt forvaltningsorgan i prak-
sis har gitt avgrensningsproblemer, og forbundet 
støtter derfor at også kommunale selskaper nev-
nes som en indikasjon på kunde som kan inne-
bære lav risiko i utvalgets utkast til hvitvaskings-
forskrift § 2 annet ledd bokstav a nr. 2.

Virke Inkasso viser til at inkassoforetak er 
underlagt inkassolovens regler om inkassators 
forhold til fordringshaver, en særskilt forskrift om 
behandling av klientmidler og Finanstilsynets 
rundskrift om inkassators generelle undersøkel-
sesplikt. Virke Inkasso mener derfor at dersom 
inkassoforetak ikke unntas fra alle krav til kunde-
tiltak, bør det være tilstrekkelig med gjennom-
føring av forenklede kundetiltak eller untak fra 
flere av bestemmelsene.

5.5.6 Departementets vurdering
Departementet foreslår, i samsvar med fjerde 
hvitvaskingsdirektiv og utvalgets utkast, at det 
åpnes for å gjennomføre forenklede kundetiltak i 
tilfeller der det er lavere risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering, se lovforslaget § 16. Departe-
mentet viser til at forenklede kundetiltak vil kunne 
være tids-, arbeids- og ressursbesparende i tilfel-
ler der det ikke er påkrevd å gjennomføre almin-
nelige eller, eventuelt, forsterkede kundetiltak.

Departementet understreker at det er en 
grunnleggende forskjell mellom forenklede kun-
detiltak i samsvar med lovforslaget og forenklet 
kundekontroll etter gjeldende hvitvaskingslov. 
Etter gjeldende lov innebærer «forenklet kunde-

kontroll» i praksis unntak fra kravet om gjennom-
føring av kundekontroll. Etter lovforslaget inne-
bærer «forenklede kundetiltak» at kravene til 
bekreftelse av opplysninger om reell rettighetsha-
vers identitet, eventuell rett til å handle på vegne 
av kunden og opplysninger om kundeforholdets 
formål og tilsiktede art, kan lempes. Alle opplys-
ningene må likevel innhentes. Departementet pre-
siserer at lovforslaget, i motsetning til utvalgets 
utkast, ikke åpner for å lempe på kravene til 
bekreftelse av identiteten til kunden.

Utvalget har foreslått at en rekke momenter 
som kan tilsi at det er lav risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering, angis i forskrift, se utvalgets 
utkast til ny hvitvaskingsforskrift § 2. Departe-
mentet deler utvalgets vurdering av at det er hen-
siktsmessig å kunne angi slike momenter i for-
skrift. Etter departementets vurdering er ikke lov-
regulering egnet for denne typen momenter. Vur-
deringen av hva som tilsier lav risiko for hvitvas-
king og terrorfinansiering kan endres over tid, og 
forskriftsregulering er bedre egnet til å foreta 
slike fortløpende tilpasninger. Om betydningen av 
momentene, vil departementet bemerke at ett 
moment alene i prinsippet kan tilsi at det gjennom-
føres forenklede kundetiltak, mens flere momen-
ter sammen ikke i seg selv nødvendigvis er til-
strekkelig til å begrunne forenklede kundetiltak. 
Dette vil etter departementets vurdering bero på 
helheten i kundeforholdet. Departementet antar 
at den rapporteringspliktige selv er nærmest til å 
foreta disse vurderingene, sett i lys av egen, virk-
somhetsinnrettet risikovurdering, jf. § 7.

Departementet foreslår ikke særlige regler om 
hva forenklede kundetiltak kan innebære. Depar-
tementet bemerker at utvalget i NOU 2016: 27 
punkt 5.3.3 har gjengitt det FATF angir som 
mulige, forenklede kundetiltak i forklarende note 
punkt 21 til anbefaling 10:

«– Bekreftelse av identiteten til kunden gjen-
nomføres etter etablering av kundeforhold, 
f.eks. når transaksjonene på kontoen når en 
viss terskelverdi.

– Reduksjon av frekvensen i den løpende 
identifiseringen av kunden.

– Reduksjon i graden av løpende overvåk-
ning og undersøkelse av transaksjoner, 
basert på en rimelig beløpsgrense.

– Ikke innhente spesifikk informasjon eller 
gjennomføre særskilte tiltak for å vurdere 
formålet og den tilsiktede arten av kunde-
forholdet, men i stedet vurdere dette basert 
på typen transaksjoner som gjennomføres 
eller kundeforhold som etableres.»
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Etter departementets vurdering er alle disse 
eksemplene relevante også etter norske forhold.

I tillegg bemerker departementet at de euro-
peiske tilsynsbyråene har publisert retningslin-
jer om forenklede og forsterkede kundetiltak i 
samsvar med fjerde hvitvaskingsdirektiv 
artikkel 17 og 18 nr. 4. Retningslinjene skal 
anvendes fra 28. juni 2018, og retter seg, i sam-
svar med direktivet, til «credit and financial insti-
tutions». Departementet understreker at alle nor-
ske foretak som er omfattet av denne avgrensnin-
gen, forventes å gjøre seg kjent med retnings-
linjene, herunder de sektorspesifikke retnings-
linjene. Retningslinjene gjelder både 
risikofaktorer og angivelser av mulige foren-
klede og forsterkede kundetiltak.

Departementets forslag til forskriftshjemmel 
vil gjøre det mulig å fastsette nærmere regler om 
hva forenklede kundetiltak skal være, dersom det 
skulle vise seg å være nødvendig, se lovforslaget 
§ 16 tredje ledd.

På bakgrunn av at departementet ikke foreslår 
at inkassoforetak underlegges hvitvaskingsloven, 
se punkt 3.4.7, går ikke departementet nærmere 
inn på mulighetene for særlig regulering knyttet 
til inkassovirksomheter, slik Virke Inkasso har 
fremhevet i høringen.

5.6 Forsterkede kundetiltak

5.6.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven § 15 første ledd bestemmer at 
rapporteringspliktige i situasjoner «som etter sin 
art» innebærer høy risiko for hvitvasking og ter-
rorfinansiering, skal iverksette andre kontrolltil-
tak «i tillegg til» de som følger av §§ 5 til 14. I 
fjerde ledd er departementet gitt hjemmel til å 
fastsette nærmere regler om hvilke situasjoner 
som omfattes av første ledd, og hvilke kontrolltil-
tak som skal anvendes. Det er ikke gitt slike 
regler.

Annet ledd gjelder politisk eksponerte perso-
ner (PEP-er). Rapporteringspliktige må ha 
egnede kontrolltiltak for å avgjøre om en kunde er 
PEP. Hvis kunden er PEP, følger det av annet ledd 
nummer 1 til 3 at det må innhentes samtykke fra 
overordnet før inngåelse av kundeforholdet, opp-
rinnelsen til formuen og kapitalen som inngår i 
kundeforholdet, må fastslås, og rapporteringsplik-
tig må føre forsterket løpende oppfølging med 
kundeforholdet.

I henhold til § 15 fjerde ledd skal rapporte-
ringspliktige «vie særlig oppmerksomhet» til pro-
dukter og transaksjoner som fremmer anonymi-

tet. Om nødvendig skal det iverksettes tiltak for å 
motvirke risikoen for hvitvasking og terrorfinansi-
ering.

Korrespondentbankforbindelser med institu-
sjoner utenfor EØS er regulert i hvitvaskingsloven 
§ 16. Bestemmelsen gjelder for kredittinstitusjo-
ner, og krever for det første at de innhenter til-
strekkelige opplysninger om korrespondentinsti-
tusjonen til å forstå arten av dens virksomhet og 
fastslå institusjones omdømme. For det andre skal 
korrespondentinstitusjones kontrolltiltak for å 
forebygge og bekjempe hvitvasking og terro-
rifnansiering vurderes. For det tredje krever inn-
gåelse av korrespondentbankforbindelse sam-
tykke fra overordnet, se nr. 3. For det fjerde må 
institusjonenes ansvar dokumenteres. For det 
femte må respondentinstitusjonen, i forbindelse 
med oppgjørskonti, forsikre seg om at korrespon-
dentinstitusjonen har bekreftet identiteten til, og 
fører løpende oppfølging av, kunder som har 
direkte adgang til konti hos repspondentinstitusjo-
nen. I tillegg må respondentinstitusjonen forsikre 
seg om at korrespondentinstitusjonen kan frem-
legge relevante opplysninger fra kundekontrollen.

I § 16 annet er det innført forbud mot korre-
spondentforbindelser med tomme bankselskap og 
korrespondentforbindelser med kredittinstitusjo-
ner som tillater at sine konti benyttes av tomme 
bankselskap. Tomt bankselskap er definert i 
tredje ledd, og omfatter kredittinstitusjoner som 
er opprettet i stater der de ikke er fysiske til stede 
med reell ledelse og administrasjon, og som ikke 
er tilknyttet regulert finanskonsern.

5.6.2 EØS-rett
5.6.2.1 Generelt
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 18 til 24 gir 
regler om forsterkede kundetiltak («enhanced 
customer due diligence»).

Artikkel 18 nr. 1 første ledd bestemmer at det 
blant annet skal gjennomføres forsterkede kunde-
tiltak i tilfeller der medlemsstaten eller rapporte-
ringspliktig har identifisert en høyere risiko for 
hvitvasking og terrorfinansiering. Det samme 
gjelder når rapporteringspliktige har å gjøre med 
fysiske eller juridiske personer etablert i land som 
er identifisert som høyrisikoland av EU-kommisjo-
nen. Det er gjort unntak for filialer og majoritets-
eide datterselskaper av rapporteringspliktige eta-
blert i EU/EØS-land, forutsatt at filialene og dat-
terselskapene overholder konsernets rutiner for 
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering, se 
artikkel 18 nr. 1 annet ledd.
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EU-kommisjonen fastsatte 14. juli 2016 en 
liste over høyrisikoland i samsvar med artikkel 9, 
jf. Kommisjonsforordning (EU) 2016/1675. 
Listen inneholder elleve land. Landene er de 
samme som er identifisert som høyrisikoland av 
FATF. Listen er senere utvidet ved to anlednin-
ger, senest i desember 2017, og omfatter nå totalt 
15 land.

Når rapporteringspliktige og medlemsstatene 
skal vurdere risikoen for hvitvasking og terror-
finansiering, skal de ta i betraktning faktorene 
som tilsier høyere risiko i direktivets anneks III, 
se artikkel 18 nr. 3. Listene i annekset er ikke 
uttømmende.

Ved alle komplekse og uvanlig store transak-
sjoner, og uvanlige mønstre av transaksjoner, som 
ikke har et tilsynelatende lovlig eller økonomisk 
formål, skal rapporteringspliktige undersøke bak-
grunnen for og formålet til transaksjonen(e), se 
artikkel 18 nr. 2. Rapporteringspliktige skal særlig 
forsterke den løpende oppfølgingen av kunde-
forholdet for å avgjøre om transaksjonene eller 
aktiviteten er mistenkelig.

5.6.2.2 Politisk eksponerte personer (PEP-er)
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 20 til 23 gjel-
der kundeforhold eller transaksjoner der kunden 
eller reell rettighetshaver er PEP. Artikkel 20 
lyder som følger:

«Når det gjelder transaksjoner eller forret-
ningsforbindelser med politisk utsatte perso-
ner, skal medlemsstatene i tillegg til kundekon-
trolltiltakene fastsatt i artikkel 13, kreve at 
ansvarlige enheter
a) har innført hensiktsmessige ordninger for 

risikohåndtering, herunder risikobaserte 
framgangsmåter, for å kunne fastslå om 
kunden eller den reelle rettighetshaveren 
til kunden er en politisk utsatt person,

b) iverksette følgende tiltak når det gjelder for-
retningsforbindelser med politisk utsatte 
personer:
i) innhenter samtykke fra et medlem av 

den øverste ledelsen til å inngå eller 
opprettholde forretningsforbindelser 
med slike personer,

ii) treffer hensiktsmessige tiltak for å 
bringe på det rene hvor formue og mid-
ler som er forbundet med forretnings-
forbindelser eller transaksjoner med 
slike personer, stammer fra,

iii) driver løpende skjerpet overvåking av 
slike forretningsforbindelser.»

Livsforsikring og annen investeringsforsikring er 
regulert i artikkel 21. Senest ved utbetaling etter 
avtalen og ved overføring av rettighetene etter 
avtalen skal forsikringsforetaket avgjøre om den 
tilgodesette eller reelle rettighetshavere til tilgo-
desette er PEP-er. Dersom det er identifisert en 
høyere risiko, skal øverste ledelse informeres før 
utbetaling, og hele kundeforholdet til forsikrings-
takeren må underlegges en forsterket kontroll, se 
artikkel 21 bokstav a og b. Disse tiltakene skal 
gjennomføres i tillegg til de alminnelige kundetil-
takene etter artikkel 13.

Artikkel 23 stiller krav om at tiltakene omtalt 
ovenfor skal iverksettes også overfor kunder eller 
reelle rettighetshavere som er familiemedlemmer 
eller nære medarbeidere til PEP-er.

I artikkel 22 er det bestemt at risikoen som en 
PEP representerer, skal tas i betraktning ved 
spørsmålet om å iverksette tiltakene i artikkel 20 
og 21, i minst ett år etter at personen trådte ut av 
vervet eller stillingen som ga vedkommende sta-
tus som PEP. Dersom den rapporteringspliktige 
mener PEP-en representerer en risiko også mer 
enn ett år etter at vervet eller stillingen opphørte, 
skal tiltakene iverksettes også lenger.

5.6.2.3 Korrespondentforbindelser
Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 19 gir regler 
om korrespondentforbindelser med institusjoner 
etablert utenfor EU/EØS-området og lyder slik:

«Når det gjelder korrespondentforbindelser 
over landegrensene med en respondentinstitu-
sjon i en tredjestat, skal medlemsstatene, i til-
legg til kundekontrolltiltakene fastsatt i artik-
kel 13, kreve at deres kredittinstitusjoner og 
finansinstitusjoner
a) innhenter tilstrekkelige opplysninger om 

respondentinstitusjonen til at de får full for-
ståelse av hva respondentens virksomhet 
består i, og ut fra offentlig tilgjengelig infor-
masjon kan vurdere institusjonens 
omdømme og kvaliteten på tilsynet,

b) vurderer respondentinstitusjonens kontrol-
ler for bekjempelse av hvitvasking av pen-
ger og finansiering av terrorisme,

c) innhenter samtykke fra et medlem av den 
øverste ledelsen før nye korrespondentfor-
bindelser inngås,

d) dokumenterer den enkelte institusjons 
ansvarsområder,

e) når det gjelder oppgjørskontoer, forvisser 
seg om at respondentinstitusjonen har kon-
trollert kundens identitet og løpende har 
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utført kundekontrolltiltak med hensyn til 
kunder som har direkte tilgang til korre-
spondentinstitusjonens kontoer, og at den 
på anmodning kan framlegge relevante 
kundekontrollopplysninger for korrespon-
dentinstitusjonen.»

Artikkel 24 forbyr kreditt- og finansinstitusjoner å 
inngå eller opprettholde korrespondentforbindel-
ser med tomme bankselskap. Institusjonene må 
gjennomføre passende tiltak for å sikre at de ikke 
inngår i eller opprettholder korrespondentforbin-
delser med institusjoner som lar sine konti bli 
bruk av tomme bankselskap. Tomme bankselskap 
er definert i artikkel 3 punkt 17. Definisjonen 
omfatter kreditt- og finansinstitusjoner og institu-
sjoner som utfører tilsvarende tjenester, som er 
etablert i en jurisdiksjon der institusjonen ikke 
har noen fysisk tilstedeværelse som kan ivareta en 
reell ledelse og forvaltning, og som ikke er tilknyt-
tet et regulert finanskonsern.

5.6.3 FATFs anbefalinger
Utvalget redegjør slik for FATFs anbefalinger om 
forsterkede kundetiltak i NOU 2016: 27 punkt 
5.4.3:

«Forsterkede kundetiltak er fragmentarisk 
regulert i FATF-anbefalingene, og er dels dek-
ket av anbefaling 10, 12, 13, 15 og 19.

Anbefaling 19 gjelder forholdet til land som 
er identifisert av FATF som land med høyere 
risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. 
Anbefalingen krever at rapporteringspliktige 
pålegges å anvende forsterkede kundetiltak 
ved kundeforhold og transaksjoner med 
fysiske og juridiske personer fra slike land. 
«Interpretive note» til anbefaling 19 viser 
videre til «interpretive note» til anbefaling 10 
punkt 20 når det gjelder hvilke tiltak dette kan 
omfatte. (…)

«Interpretive note» til anbefaling 10 punkt 
20 gjelder også når det ellers skal foretas for-
sterkede kundetiltak. Forsterkede tiltak skal 
anvendes der det er identifisert en høyere 
risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. 
Samme «interpretive note» punkt 15 inne-
holder en liste med momenter som generelt til-
sier en høyere risiko for hvitvasking. Listen er 
delt inn i momenter knyttet til kunden, produk-
ter og tjenester, og land eller områder.

(…)
«Interpretive note» til anbefaling 10 

punkt 20 anbefaler at rapporteringspliktige 

undersøker bakgrunnen og formålet med alle 
komplekse, uvanlig store transaksjoner, og 
uvanlige mønstre av transaksjoner, som ikke 
har et tilsynelatende økonomisk eller lovlig for-
mål.

Anbefaling 13 gjelder korrespondentinsti-
tusjonforbindelser. Første ledd gir særlige 
regler om kundetiltak rapporteringspliktige 
finansinstitusjoner skal gjennomføre i tillegg til 
de alminnelige kundetiltakene. Den rapporte-
ringspliktige skal for det første innhente infor-
masjon om respondentinstitusjonen. Videre 
skal rapporteringspliktige vurdere responden-
tinstitusjonens tiltak mot hvitvasking og terror-
finansiering, og påse at beslutningstakere inn-
henter godkjenning fra overordnet før institu-
sjonen inngår i nye korrespondentforhold. 
Rapporteringspliktige skal også ha en klar for-
ståelse av de respektive institusjonenes ansvar. 
Når det gjelder oppgjørskonti («payable-
through accounts»), skal rapporteringspliktige 
forsikre seg om at respondentinstitusjonen har 
gjennomført kundetiltak overfor sine kunder, 
og at den vil utlevere informasjon fra kundetil-
takene ved forespørsel fra den rapporterings-
pliktige. «Interpretive note» til anbefaling 13 
annet ledd definerer uttrykket «payable-
through accounts». Dette gjelder korrespon-
dentkonti hos den rapporteringspliktige som 
blir brukt direkte av tredjeparter, som kunder 
av respondentinstitusjonen, for å gjennomføre 
forretningstransaksjoner på egne vegne.

Anbefaling 13 annet ledd anbefaler at rap-
porteringspliktig forbys å inngå eller opprett-
holde korrespondentforbindelser til tomme 
bankselskap. Videre skal rapporteringspliktig 
forsikre seg om at respondentinstitusjoner 
ikke tillater at deres konti brukes av tomme 
bankselskap.

Når det gjelder politisk eksponert person 
(PEP), skiller anbefaling 12 mellom utenland-
ske, internasjonale og innenlandske PEP-er, se 
henholdsvis første og annet ledd. Når det gjel-
der utenlandske PEP-er, skal rapporterings-
pliktige ha passende systemer for risikohånd-
tering for å avgjøre om kunder eller reelle ret-
tighetshavere er en PEP. Rapporteringspliktige 
skal påse at beslutningstakere innhenter god-
kjenning fra overordnet før kundeforhold inn-
gås eller opprettholdes. I tillegg skal de gjen-
nomføre rimelige undersøkelser for å avgjøre 
hva som er kilden til formuen og midlene som 
inngår i kundeforholdet. Det skal føres forster-
ket, løpende oppfølging av kundeforholdet. 
Innenlandske og internasjonale PEP-er skal 
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identifiseres, men de forsterkede kundetilta-
kene nevnt ovenfor skal bare brukes når perso-
nen representerer en høyere risiko for hvitvas-
king og terrorfinansiering.

I «interpretive note» til anbefaling 12 er det 
gitt særlige anbefalinger om livs- og annen 
investeringsforsikring. Finansinstitusjoner 
skal treffe rimelige tiltak for å avgjøre om 
begunstigede, eventuelt reelle rettighetsha-
vere til begunstigede, er en PEP. Dette skal 
senest gjøres ved utbetalingen. Dersom det 
påvises en høyere risiko for hvitvasking eller 
terrorfinansiering, skal finansinstitusjonen 
påse at beslutningstakere informerer overord-
nede om dette før utbetaling gjennomføres, og 
den skal foreta en særskilt forsterket kontroll 
(«enhanced scrutiny») av hele kundeforholdet 
med forsikringstakeren.

(…)
Anbefalingene gir en del eksempler på hva 

forsterkede kundetiltak kan omfatte. Noen av 
eksemplene er omtalt ovenfor om PEP-er og 
korrespondentinstitusjoner. Generelle eksem-
pler er gitt i «interpretive note» til anbefaling 10 
punkt 20. Innledningsvis fremheves særlig å 
øke graden og arten av overvåkningen av kun-
deforholdet, for å kunne oppdage transaksjo-
ner og aktiviteter som synes uvanlige eller mis-
tenkelige. Eksemplene som så listes opp omfat-
ter å
– innhente ytterligere informasjon om kun-

den (f.eks. yrke, formuesforhold, informa-
sjon tilgjengelig i offentlige databaser, inter-
nett, osv.), og oppdatere informasjonen om 
kunden og reelle rettighetshavere oftere 
enn ellers,

– innhente ytterligere informasjon om den til-
siktede arten av kundeforholdet,

– innhente informasjon om opphavet til mid-
lene og formuen til kunden,

– innhente informasjon om årsakene til plan-
lagte eller gjennomførte transaksjoner,

– påse at beslutningstakere innhenter god-
kjenning fra overordnet nivå for å påbe-
gynne eller fortsette kundeforholdet,

– gjennomføre forsterket overvåking av kun-
deforholdet, ved å øke antallet og hyppighe-
ten av kontroller, og å velge ut mønstre av 
transaksjoner som krever nærmere under-
søkelser, og

– kreve at den første betalingen som gjen-
nomføres, blir gjort via en konto i kundens 
navn med en bank underlagt tilsvarende 
krav om gjennomføring av kundetiltak 
(som finansinstitusjonen selv).»

5.6.4 Utvalgets forslag
5.6.4.1 Generelt
Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 5.4.4 hvor-
dan kravene til gjennomføring av forsterkede kun-
detiltak skal reguleres. Utvalget foreslår at 
reglene deles i fire paragrafer, der krav om for-
sterkede kundetiltak overfor PEP-er og ved korre-
spondentforbindelser skilles ut i særskilte para-
grafer. 

Utvalget foreslår en generell bestemmelse om 
forsterkede kundetiltak i § 11. Forslaget stiller 
krav om bruk av forsterkede kundetiltak når det 
er høyere risiko for hvitvasking eller terrorfinansi-
ering. Forsterkede kundetiltak skal innebære å 
iverksette ytterligere tiltak, utover de som følger 
av bestemmelsen om alminnelige kundetiltak, for 
å sikre kjennskap om kunden, reell rettighets-
haver og kundeforholdets eller transaksjonens 
formål og tilsiktede art. I utkastet til § 11 tredje 
ledd er departementet gitt hjemmel til å fastsette 
nærmere regler om forsterkede kundetiltak. For-
skriftshjemmelen skal dekke både hjemmel til å gi 
nærmere regler om når det skal iverksettes for-
sterkede kundetiltak, og hjemmel til å gi nærmere 
regler om hva forsterkede kundetiltak innebærer. 
Utvalget foreslår at de faktorene som i henhold til 
fjerde hvitvaskingsdirektiv anneks III tilsier høy-
ere risiko for hvitvasking og terrorfinansiering, 
tas inn som en forskriftsbestemmelse til § 11 
tredje ledd.

Når det gjelder hva som kan være forsterkede 
kundetiltak, viser utvalget til eksemplene som 
FATF angir i «interpretive note» til anbefaling 10 
punkt 20, jf. ovenfor under punkt 5.6.3.

Utvalget understreker at kundetiltak må gjen-
nomføres etter en risikobasert tilnærming.

5.6.4.2 Politisk eksponerte personer (PEP-er)
Utvalget behandler endringene i definisjonen av 
PEP i NOU 2016: 27 punkt 2.3.4.6, jf. proposisjo-
nen punkt 3.3.5.6. Utvalget foreslår en særskilt 
bestemmelse om krav om forsterkede kundetiltak 
når kunde eller reell rettighetshaver er PEP. 
Utkastet fra utvalget bygger på fjerde hvitvas-
kingsdirektiv artikkel 20 til 23 og samlet disse 
reglene i én bestemmelse, likevel slik at kravet 
om å identifisere PEP-er er foreslått regulert i 
utkastet til § 9 om alminnelige kundetiltak, se pro-
posisjonen punkt 5.4.4.4.

Utvalget foreslår å videreføre de konkrete, for-
sterkede kundetiltakene som i dag følger av 
hvitvaskingsloven § 15. Kravet om forsterket 
løpende oppfølging foreslås likevel flyttet til utkas-
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tet til § 19 om løpende oppfølging, slik at reglene 
om løpende oppfølging samles. Utvalget foreslår 
et eget ledd om forsterkede kundetiltak i forbin-
delse med forsikringsavtaler, se utkastet til § 12 
tredje ledd. Utvalgets forslag innebærer at de for-
sterkede kundetiltakene i forbindelse med for-
sikringsavtaler alltid skal gjennomføres når 
begunstiget er PEP. Om dette uttaler utvalget føl-
gende i NOU 2016: 27 punkt 5.4.4.2:

«I samsvar med direktivet foreslås et eget ledd 
om forsterkede kundetiltak i forbindelse med 
forsikringsavtaler, se lovforslaget § 12 tredje 
ledd. Etter utvalgets oppfatning er det kun 
praktisk for livsforsikringsforetak. Utvalget har 
vurdert om tiltakene i artikkel 21 bokstav a 
og b alltid skal gjennomføres når begunstiget 
etter forsikringsavtaler er en PEP. Direktivets 
ordlyd sier at tiltakene skal gjennomføres når 
det er identifisert «higher risk». Dette synes å 
være hentet direkte fra «interpretive note» til 
FATF-anbefaling 12. I anbefaling 12 er det skilt 
mellom innenlandske og utenlandske PEP-er, 
og det er bare der det er «higher risk» at man 
skal underlegge innenlandske PEP-er de kun-
detiltakene som ellers gjelder for utenlandske 
PEP-er. Et tilsvarende skille finnes ikke i direk-
tivet. I direktivet er altså utgangspunktet at alle 
PEP-er, både innenlandske og utenlandske og 
de i internasjonale organisasjoner, represente-
rer høy risiko. At det oppstilles et slags indre 
skille innad i høyrisikogruppen i artikkel 21, er 
ikke i samsvar med systematikken direktivet 
ellers følger for PEP-er. På denne bakgrunn 
foreslår utvalget at tiltakene i artikkel 21 gjen-
nomføres ved alle livsforsikringsforhold der 
den begunstigede, eller reell rettighetshaver til 
begunstiget, er en PEP.»

Tiltakene som foreslås i tilknytning til livsfor-
sikringsavtaler, er at overordnet må informeres før 
utbetaling i henhold til avtalen, og at rapporterings-
pliktig skal gjennomføre en særlig forsterket kon-
troll med hele kundeforholdet til forsikringstake-
ren. Utvalget presiser at en forsterket kontroll ikke 
er det samme som løpende oppfølging, og heller 
ikke må forveksles med undersøkelsesplikten.

Utvalget foreslår et element av tidsbegrens-
ning i reglene om forsterkede kundetiltak overfor 
PEP-er. Om dette uttaler utvalget følgende i NOU 
2016: 27 punkt 5.4.4.2:

«Direktivet innfører et element av tidsbegrens-
ning overfor PEP-er i artikkel 22. Artikkelen 
bestemmer at det faktum at en PEP har hatt en 

stilling som ga vedkommende status som PEP, 
skal tas i betraktning som en risikofaktor i 
minst 12 måneder etter at vedkommende 
trådte ut av stillingen eller vervet. Utvalget har 
vurdert hvordan dette skal forstås og imple-
menteres i norsk rett. Ordlyden i direktivtek-
sten trekker i retning av at det faktum at kun-
den har vært i vervet eller stillingen som ga 
vedkommende status som PEP, skal være en 
faktor ved vurderingen av om det er høyere 
risiko for hvitvasking og terrorfinansiering i 
minst ett år etter at vedkommende trådte ut av 
stillingen eller vervet.

En annen mulig forståelse av artikkelen, er 
at tiltakene som artikkel 20 og 21 nevner skal 
gjennomføres overfor alle PEP-er i minst ett år 
etter at de trer ut av vervet eller stillingen.

Direktivet krever i alle fall at det gjennom-
føres «appropriate and risk-sensitive measures 
until such time as that person is deemed to 
pose no further risk specific to politically expo-
sed persons». De forsterkede kundetiltakene 
skal med andre ord avpasses til den risikoen 
personen til enhver tid anses for å representere 
som PEP.

Utvalget mener sistnevnte løsning er 
ønskelig. Rapporteringspliktige skal derfor, i 
minst ett år etter at PEP-er har avsluttet rele-
vante stillinger og verv, gjennomføre de for-
sterkede tiltakene omhandlet i artikkel 20 og 
21, se lovforslaget § 12 fjerde ledd. Dersom en 
risikovurdering tilsier det, skal forsterkede til-
tak også anvendes også etter denne perioden. 
Tiltakene skal avpasses den risikoen PEP-en 
anses for å representere.»

I forbindelse med at familiemedlemmer og nære 
samarbeidspartnere av PEP-er ikke lenger selv er 
definert som PEP, foreslår utvalget at reglene 
omtalt ovenfor gis tilsvarende anvendelse når 
kunde eller reell rettighetshaver er familiemed-
lem eller nær samarbeidspartner av PEP, se utkas-
tet til § 12 femte ledd.

5.6.4.3 Korrespondentforbindelser
Utvalget foreslår to bestemmelser om forsterkede 
kundetiltak ved korrespondentforbindelser, se 
utkastet §§ 13 og 14. Paragraf 13 gir regler for til-
takene som skal gjennomføres, mens § 14 forbyr 
korrespondentforbindelser med tomme banksel-
skap. Begge bestemmelsene viderefører gjel-
dende rett hva gjelder de tiltakene rapporterings-
pliktige skal iverksette, men reglenes virkeom-
råde utvides i samsvar med fjerde hvitvaskings-
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direktiv. Reglene foreslås derfor å gjelde ikke 
bare banker, men også andre finansforetak som 
tilbyr lignende tjenester som banker.

Utvalget drøfter i NOU 2016: 27 punkt 5.4.4.3 
særskilt om krav om forsterkede kundetiltak for 
korrespondentforbindelser skal gjelde også 
innenfor EU/EØS. FATF kritiserte norske 
hvitvaskingsregler i evalueringsrapporten fra 
2014 på dette punktet, fordi de særskilte kravene 
om forsterket kundekontroll i hvitvaskingsloven 
§ 15 kun gjelder dersom respondentbanken er eta-
blert utenfor EU/EØS. På bakgrunn av EØS-avta-
lens regler om ikke-diskriminering i artikkel 4, 
foreslår ikke utvalget å kreve gjennomføring av 
forsterkede kundetiltak ved korrespondentforbin-
delser også innenfor EU/EØS.

Utvalget foreslår at «oppgjørskonti» defineres 
med utgangspunkt i FATFs «interpretive note» til 
anbefaling 13 annet ledd. Fjerde hvitvaskings-
direktiv inneholder ikke en definisjon av oppgjørs-
konto, men termen «payable-through account» er 
den samme som benyttes av FATF.

5.6.5 Høringsinstansenes syn
Norsk Tipping AS (Norsk Tipping) mener det bør 
være adgang til å legge til grunn forsterkede kun-
detiltak utført av tredjepersoner, herunder spørs-
målet om formuens opprinnelse, som følge av det 
store antallet mulige PEP-er. Videre bemerker 
Norsk Tipping at utredningen ikke har drøftet 
hvordan rapporteringspliktige skal oppfylle kravet 
om å gjennomføre forsterkede kundetiltak overfor 
kjente medarbeidere av PEP-er. Siden det er 
begrensede muligheter for å gjøre unntak fra 
direktivet, mener Norsk Tipping det er nødvendig 
at myndighetene legger til rette for å gjøre rappor-
teringspliktige i stand til å foreta identifiseringen 
av kjente medarbeidere. I denne forbindelse påpe-
kes det også at forsterkede kundetiltak etter lovut-
kastet skal iverksettes når en kundes nære familie 
blir PEP, kunden blir i nær familie med PEP eller 
at kunden blir å anse som kjent medarbeider av 
PEP. Norsk Tipping mener den enkelte rapporte-
ringspliktige ikke kan forventes å kunne opprette 
og ajourholde en liste over PEP-er for eget bruk, 
og mener kunderegisteret må kunne «vaskes» 
mot en offentlig godkjent liste.

De øvrige høringsinstansene har ikke uttalt 
seg om utvalgets forslag til regulering av forster-
kede kundetiltak.

5.6.6 Departementets vurdering
Departementet foreslår at rapporteringspliktige 
skal gjennomføre forsterkede kundetiltak når det 
er forhøyet risiko for hvitvasking og terrorfinansi-
ering, når kunde eller reell rettighetshaver er poli-
tisk eksponert person (PEP) og når det etableres 
korrespondentforbindelser i land utenfor EU/
EØS-området, se lovforslaget §§ 17, 18 og 19.

Departementet understreker at reglene som 
foreslås, i all hovedsak er videreføringer av gjel-
dende rett. Det er likevel gjort enkelte endringer i 
reglene og relevante definisjoner som får praktisk 
betydning for rapporteringspliktige. I tillegg fore-
slår departementet særskilte regler om tilfeller 
der PEP er tilgodesett etter en livsforsikringsav-
tale. Departementet viser til utvalgets vurderinger 
her, som departementet slutter seg til. Departe-
mentet finner grunn til å gi enkelte særlige 
bemerkninger nedenfor.

Rapporteringspliktige skal gjennomføre for-
sterkede kundetiltak når det er identifisert en høy 
risiko for hvitvasking og terrorfinansiering, jf. lov-
forslaget § 17. Utvalget har foreslått at det angis i 
forskrift hvilke momenter som skal tillegges vekt 
ved vurderingen av om det foreligger høy risiko 
for hvitvasking og terrorfinansiering. Departe-
mentet deler utvalgets vurdering av at det er 
ønskelig å kunne tilpasse angivelsen av risikofak-
torer til utviklingen. Det er derfor etter departe-
mentets vurdering mest hensiktsmessig at hvilke 
faktorer som skal tilsi at det skal gjennomføres 
forsterkede kundetiltak, med unntak av tilfeller 
der PEP-er er involvert eller der det dreier seg om 
grensekryssende korrespondentforbindelser, fast-
settes i forskrift. Departementet foreslår derfor at 
nærmere regler om forsterkede kundetiltak kan 
gis i forskrift, jf. lovforslaget § 17 tredje ledd.

Departementet finner grunn til å understreke 
at denne forskriftshjemmelen gir hjemmel til å 
fastsette at forsterkede kundetiltak skal iverkset-
tes i tilfeller der kunden er etablert i et høyrisiko-
land for hvitvasking og terrorfinansiering, jf. 
fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 18 nr. 1 og 
FATF-anbefaling 19. EU-kommisjonen har i sam-
svar med artikkel 9 utarbeidet en liste over høyri-
sikoland, jf. Kommisjonsforordning (EU) 2016/
1675 av 14. juli 2016. FATF utarbeider også en 
liste over land som anses å utgjøre en særlig 
risiko for hvitvasking og terrorfinansiering. EU-
kommisjonens liste er basert på FATFs liste, og 
inneholder derfor de samme landene. Departe-
mentet legger opp til å gjennomføre forordningen, 
og dermed listen over høyrisikoland, i norsk rett 
ved forskrift. Dette medfører at rapporteringsplik-
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tige må gjennomføre forsterkede kundetiltak når 
de handler med personer eller foretak etablert i 
land som er oppført på listen. 

Hva som vil være forsterkede kundetiltak, 
utover der loven stiller uttrykkelige krav i forbin-
delse med PEP-er og korrespondentforbindelser, 
vil som utgangspunkt komme an på den kon-
krete identifiserte risikoen i det enkelte tilfellet, i 
samsvar med en risikobasert tilnærming. Videre 
vil det være relevant å se hen til det som er 
bestemt skal gjennomføres som forsterkede kun-
detiltak i relasjon til PEP-er og korrespondet-
forbindelser, se lovforslaget §§ 18 og 19. FATFs 
anbefalinger inneholder en angivelse av mulige 
forsterkede kundetiltak i forklarende note punkt 
20 til anbefaling 10. Disse er gjengitt i NOU 
2016: 27 punkt 5.4.3.1 og sitert ovenfor under 
punkt 5.6.3.

I tillegg bemerker departementet at de euro-
peiske tilsynsbyråene har publisert retningslinjer 
om forenklede og forsterkede kundetiltak i sam-
svar med fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 17 
og 18 nr. 4. Retningslinjene skal anvendes fra 28. 
juni 2018, og retter seg, i samsvar med direktivet, 
til «kreditt- og finansinstitusjoner». Departemen-
tet understreker at alle norske foretak omfattet av 
denne avgrensningen forventes å gjøre seg kjent 
med retningslinjene, herunder de sektorspesi-
fikke retningslinjene. Retningslinjene gjelder både 
risikofaktorer og angivelser av mulige forenklede 
og forsterkede kundetiltak.

Departementets forslag til forskriftshjemmel 
vil gjøre det mulig å fastsette nærmere regler om 
hva forsterkede kundetiltak skal være, dersom det 
skulle vise seg å være nødvendig, se lovforslaget 
§ 17 tredje ledd. Departementet bemerker at 
endringene i fjerde hvitvaskingsdirektiv som det 
ble enighet om i EU i desember 2017, inneholder 
uttrykkelige krav til hva forsterkede kundetiltak 
skal omfatte i tilfeller der kundeforholdet eller 
transaksjonen involverer identifiserte høyrisiko-
land. Disse endringene kan med lovforslaget gjen-
nomføres i forskrift etter høring mv. på vanlig 
måte.

Departementet understreker at definisjonen 
av PEP ikke lenger er tidsbestemt. Dersom en 
person har eller har hatt en relevant stilling eller 
et relevant verv, skal vedkommende anses for å 
være PEP. Dette gjelder også ett år etter at ved-
kommende trådte ut av den relevante stillingen 
eller det relevante vervet. Dette følger av både 
FATFs anbefalinger og fjerde hvitvaskingsdirek-
tiv. Departementet bemerker at fjerde hvitvas-
kingsdirektiv likevel beholder et element av tids-
begrensning i artikkel 22. Utvalget har foreslått at 

bestemmelsen gjennomføres slik at det stilles 
uttrykkelig krav om gjennomføring av de sær-
skilte forsterkede kundetiltakene overfor PEP-er, 
deres nære familie og kjente medarbeidere i 
minst ett år etter at vedkommende trer ut av det 
relevante vervet eller den relevante stillingen. 
Utvalget påpeker at direktivet også synes å åpne 
for at enhver bruk av forsterkede kundetiltak etter 
at PEP-en har gått ut av den relevante posisjonen, 
skal bero på en risikovurdering.

Departementet bemerker at gjeldende defini-
sjon av PEP i hvitvaskingsloven § 15 tredje ledd er 
tidsbestemt, og at PEP derfor opphører å være 
PEP ett år etter at vedkommende trådte ut av den 
relevante posisjonen. I praksis har det derfor vært 
krav om forsterket kundekontroll i ett år etter at 
stillingen eller vervet ble avsluttet. Utvalgets lov-
utkast ligger tettere opptil gjeldende praksis enn 
alternativet, som vil være at all bruk av forster-
kede kundetiltak etter at personen har trådt ut av 
stillingen eller vervet, skal være basert på en 
risikovurdering. I prinsippet vil det da ikke lenger 
være krav om forsterkede kundetiltak fra og med 
dagen etter at vedkommende trådte ut av stillin-
gen mv.

Departementet foreslår derfor i § 18 krav til 
gjennomføring av forsterkede kundetiltak overfor 
PEP-er i samsvar med utvalgets utkast. Departe-
mentet antar at det vil kunne være mindre byrde-
fullt å bygge ut egne systemer og rutiner mv. til 
også omfatte forsterkede kundetiltak overfor PEP-
er basert på en risikovurdering, utover ett år etter 
at vedkommende har trådt ut av den relevante 
posisjonen, enn det det vil være fullt ut å basere 
iverksettelsen av forsterkede kundetiltak i perio-
den etter opphør av stillingen eller vervet på 
risikovurderinger. Departementet bemerker også 
at forslaget innebærer en større grad av kontinui-
tet for rapporteringspliktige.

Departementet understreker at det ikke er 
adgang til å avvise kunder som er PEP-er eller på 
annen måte utgjør høyere risiko for hvitvasking 
eller terrorfinansiering. Hvitvaskingslovens 
utgangspunkt er at den eventuelle økte risikoen 
skal identifiseres og håndteres.

I høringen har Norsk Tipping bemerket en 
rekke forhold ved reglene om PEP-er, herunder 
forholdet til tredjeparter, PEP-ers kjente medar-
beidere og nære familie.

Departementet vil kort bemerke at det etter 
departementets vurdering ikke er adgang etter 
fjerde hvitvaskingsdirektiv til å legge til grunn 
kundetiltak utført av tredjeparter utover det som 
gjelder alminnelige kundetiltak, se artikkel 25 
nr. 1, jf. artikkel 13 nr. 1 bokstav a til c.



88 Prop. 40 L 2017–2018
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
Rapporteringspliktige må selv avklare om kun-
den, reell rettighetshaver eller andre som kan dis-
ponere over kontoen, er politisk eksponert person 
eller nært familiemedlem eller kjent medarbeider 
til politisk eksponert person, se lovforslaget §§ 12 
og 13 fjerde ledd. Departementet viser i likhet 
med utvalget til at et minstekrav til systemer for å 
identifisere PEP-er er at rapporteringspliktig ruti-
nemessig spør kunden om vedkommende innehar 
eller har innehatt en posisjon som omfattes av 
PEP-definisjonen, eventuelt om vedkommende er 
i nær familie eller er kjent medarbeider til en per-
son som innehar slik posisjon. Det kan også være 
grunn til at rapporteringspliktige bør gjennom-
føre ytterligere tiltak for å identifisere PEP-er, i 
samsvar med en risikobasert tilnærming.

Departementet presiserer at norske myndig-
heter per i dag ikke utarbeider lister over PEP-er. 
Lister utarbeidet av norske myndigheter ville uan-
sett ikke være tilstrekkelige, siden Norge bare er 
ett land blant mange. Rapporteringspliktige vil 
dermed uansett måtte foreta ytterligere tiltak for å 
identifisere PEP-er med stillinger mv. i andre land. 
Departementet viser i likhet med utvalget til at 
slike lister vil ha begrenset positiv og negativ tro-
verdighet, sett hen til stadige justeringer av hvem 
som er å regne som PEP, det store antallet PEP 
verden over samt eventuelle ulikheter mellom sta-
ter om hvem som er PEP.

Departementet bemerker at det i EU nå er 
enighet om at medlemslandene skal utarbeide 
lister over hvilke nasjonale stillinger og verv som 
anses å gi status som PEP i det landet. Listene 
skal konsolideres av EU-kommisjonen, slik at det 
gis en samlet liste over de stillinger og funksjoner 
som i EU-landene anses å gi status som PEP. 
Departementet antar at dette vil harmonisere 
implementeringen av forpliktelsene på tvers av 
rapporteringspliktige. 

Departementet foreslår ikke uttrykkelige 
regler om hvor ofte informasjon om kundene må 
oppdateres, jf. punkt 5.9.6 og lovforslaget § 24. 
Departementet foreslår at opplysningene skal 
oppdateres etter en risikobasert tilnærming, og i 
alle fall i tilfeller der det er tvil om tidligere inn-
hentede opplysninger er korrekte eller tilstrekke-
lige. Ved slik oppdatering av kundeinformasjonen 
vil det være naturlig å også stille kontrollspørsmål 
ved om relevante personer har oppnådd posisjon 
som PEP, eventuelt blitt nært familiemedlem eller 
kjent medarbeider til PEP.

Når det gjelder forsterkede kundetiltak ved 
korrespondentforbindelser med relevante uten-
landske foretak innenfor EU/EØS-området, finner 
departementet grunn til å presisere at dersom det 

er identifisert en høyere risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering i samsvar med lovforslaget § 15 
første ledd, skal det gjennomføres forsterkede 
kundetiltak også overfor disse foretakene. Den 
særskilte bestemmelsen om forsterkede kundetil-
tak ved korrespondentforbindelser til tredjeland, 
er med andre ord ikke ment uttømmende å regu-
lere når det kan og skal iverksettes forsterkede 
kundetiltak i forbindelse med korrespondentfor-
bindelser.

Lovforslaget §§ 17, 18, 19 og 20 gjennomfører 
deler av fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 18 til 
24 og deler av FATF-anbefalinger 10, 12, 13 og 19.

5.7 Følger av at kundetiltak ikke kan 
gjennomføres

5.7.1 Gjeldende rett
Dersom kundekontroll ikke kan gjennomføres, 
følger det av hvitvaskingsloven § 10 at rapporte-
ringspliktige skal avstå fra å etablere kundeforhol-
det eller utføre transaksjonen. Dreier det seg om 
et allerede etablert kundeforhold, skal kunde-
forholdet avsluttes hvis fortsettelse av kunde-
forholdet medfører risiko for hvitvasking eller ter-
rorfinansiering.

I annet ledd er det gjort unntak for advokater 
eller andre som ervervsmessig eller stadig yter 
selvstendig juridisk bistand, som er i ferd med å 
fastslå en klients rettsstilling eller bistår klienten i 
forbindelse med rettergang.

Etter § 34 er regelen om plikt til å avvikle eta-
blerte kundeforhold avgrenset mot kundeforhold 
etablert før lovens ikrafttredelse.

5.7.2 EØS-rett
Hvitvaskingsdirektivet artikkel 14 nr. 4 første ledd 
gjelder konsekvensen av at kundetiltak ikke kan 
gjennomføres. Direktivet viser til artikkel 13 nr. 1 
bokstav a til c, som gjelder identitetsbekreftelse 
for kunde og reell rettighetshaver, samt vurdering 
og eventuelt innhenting av opplysninger om kun-
deforholdets formål og tilsiktede art. Rapporte-
ringspliktig skal i så fall nekte å utføre transaksjo-
nen eller etablere kundeforholdet, og skal avslutte 
etablerte kundeforhold. I tillegg skal rapporte-
ringspliktig vurdere å sende en rapport til FIU-en i 
samsvar med artikkel 33.

I artikkel 14 nr. 4 annet ledd er det gjort unn-
tak fra første ledd for notarer, andre uavhengige 
jurister, revisorer, eksterne revisorer og skatte-
rådgivere i den grad de fastslår en klients rettsstil-
ling eller i forbindelse med representasjon i retter-
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gang, herunder spørsmålet om rettergang skal 
initieres eller unngås.

5.7.3 FATFs anbefalinger
Anbefaling 10 lyder som følger om tilfeller der 
kundetiltak ikke kan gjennomføres:

«Where the financial institution is unable to 
comply with the applicable requirements 
under paragraphs (a) to (d) above (subject to 
appropriate modification of the extent of the 
measures on a risk-based approach), it should 
be required not to open the account, 
commence business relations or perform the 
transaction; or should be required to terminate 
the business relationship; and should consider 
making a suspicious transactions report in rela-
tion to the customer.»

5.7.4 Utvalgets forslag
Utvalget foreslår å videreføre gjeldende regler i 
hvitvaskingsloven § 10, se utkastet til § 17. Utval-
get antar at disse allerede gjennomfører fjerde 
hvitvaskingsdirektiv, se omtale i NOU 2016: 27 
punkt 5.7.4. Utvalget foreslår imidlertid en lovtek-
nisk endring, slik at reglene om avvikling av eksis-
terende kundeforhold plasseres i bestemmelsen 
om løpende oppfølging, se utkastet til § 19 femte 
ledd.

5.7.5 Høringsinstansenes syn
Finans Norge bemerker at det er ønskelig med 
avklaring av forholdet mellom hvitvaskingsloven, 
finansavtaleloven og forsikringsavtaleloven. Finans 
Norge nevner særskilt at utredningen ikke avklarer 
om avvisningsplikten vil være saklig begrunnet 
hvis det foreligger mindre mangler ved kundetilta-
kene. Finansieringsselskapenes Forening, Verdipa-
pirsentralen ASA og Økokrim gir uttrykk for det 
samme. 

5.7.6 Departementets vurdering
Departementet foreslår en bestemmelse om kon-
sekvensene av at kundetiltak ikke kan gjennomfø-
res, se lovforslaget § 21. Forslaget er i hovedsak 
en videreføring av gjeldende hvitvaskingslov § 10, 
men på samme måte som utvalget foreslår depar-
tementet at konsekvensene av manglende kunde-
tiltak for allerede inngåtte kundeforhold flyttes til 
bestemmelsen om løpende oppfølging, se lovfor-
slaget § 24 og punkt 5.9.6. I tillegg foreslår depar-

tementet å presisere at manglende kundetiltak 
kan føre til at undersøkelses- og rapporterings-
plikten utløses. Bakgrunnen er at det i høringen 
syntes å kunne være uklart om undersøkelses- og 
rapporteringsplikten også gjelder ved forsøk på å 
etablere kundeforhold eller gjennomføre transak-
sjoner. Forslaget avskjærer mulig tvil om undersø-
kelses- og rapporteringsplikt kan utløses i tilfeller 
der kundetiltak ikke kan gjennomføres.

I høringen har flere høringsinstanser etter-
lyst en avklaring av forholdet mellom 
hvitvaskingsloven, forsikringsavtaleloven og 
finansavtaleloven. Spørsmålet som reises, er når 
avvisning etter hvitvaskingsloven er i samsvar 
med forsikringsavtaleloven og finansavtaleloven, 
og når slik avvisning ikke vil være i samsvar med 
nevnte lover.

Forsikringsavtaleloven §§ 3-10 og 12-12 krever 
«saklig grunn» for å avvise kunder som ønsker å 
inngå forsikringsavtaler på vanlige vilkår som 
ellers tilbys allmennheten. Forsikringsavtale-
loven § 12-9 bestemmer at det kreves «særlige 
grunner» dersom selskapet skal unnlate å fornye 
en forsikring som ellers automatisk fornyes etter 
forsikringsavtaleloven. Finansavtaleloven § 14 
krever «saklig grunn» for at institusjoner under-
lagt loven kan avslå å ta imot innskudd eller utføre 
betalingstjenester på vanlige vilkår.

Departementet understreker at det klare 
utgangspunktet er at manglende gjennomføring 
av kundetiltak er «saklig grunn» etter begge 
regelverk.

Hvitvaskingsdirektivet stiller ikke detaljerte 
minstekrav til kundetiltakene, annet enn at de skal 
omfatte stegene redegjort for i punkt 5.4 og fore-
slått i lovforslaget §§ 12 til 15. Ellers i EU-retten 
finnes det regler om når finansforetak har plikt til 
å tilby visse tjenester. Direktiv 2014/92/EU om 
sammenlignbarhet av kostnader forbundet med 
betalingskontoer, bytte av betalingskontoer og 
adgang til å opprette og bruke betalingskontoer 
med grunnleggende funksjoner, som forberedes 
gjennomført i norsk rett av Justis- og beredskaps-
departementet, stiller visse krav til når tilbydere 
av betalingstjenester har plikt til å inngå avtale 
med forbrukere. Avtalen må gjelde grunnleg-
gende betalingstjenester, noe som er utdypet i 
artikkel 17. Disse grunnleggende tjenestene 
omfatter å åpne, bruke og avslutte kontoen, samt 
tjenester som gjør det mulig å sette inn midler, ta 
ut kontanter og utføre betalingstransaksjoner. De 
betalingstransaksjonene som skal kunne utføres, 
er direktebelastninger (direkte debiteringer), 
betalingstransaksjoner med betalingskort (debet-
kort), herunder betalinger over internett, og god-
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skriving av betalingsmottaker (kredittransaksjo-
ner), herunder faste betalingsoppdrag. 

Et av de mulige avvisningsgrunnlagene når 
kunden ønsker å inngå en avtale om grunnleg-
gende tjenester, er hvitvaskingsregelverket, se 
artikkel 16 nr. 4. Avslaget er kun berettiget der-
som forbrukeren ikke etterlever hvitvaskings-
regelverket. I fortalen punkt 47 er det presisert at 
det ikke er tilstrekkelig at prosedyren med å gjen-
nomføre identitetskontroll blir mer tungvint eller 
kostbar.

Reglene har betydning for hvilke krav som kan 
stilles til kundetiltak i hvitvaskingsregelverket når 
det gjelder inngåelse av avtaler om betalingstje-
nester med forbrukere. Etter departementets vur-
dering er det her mindre grunn til å gi rapporte-
ringspliktige full frihet til å stille strengere krav 
knyttet til kundetiltakene, fordi det er særlige hen-
syn til finansiell inkludering som gjør seg gjel-
dende. Tilsvarende hensyn gjør seg i varierende 
grad gjeldende for de øvrige rapporteringsplik-
tige. Ett eksempel er lovpålagt trafikkforsikring.

Departementet foreslår ikke særskilt regule-
ring av hvilke krav som skal stilles til kundetiltak i 
tilfellene der det skal åpnes en konto med grunn-
leggende tjenester. Departementet viser til lovfor-
slaget § 12 om regler om gjennomføring av kunde-
tiltak og § 16 om forenklede kundetiltak. Departe-
mentet understreker at ett av momentene for om 
det foreligger en lavere risiko for hvitvasking og 
terrorfinansiering, er at produktet det dreier seg 
om er underlagt bruks- og beløpsbegrensninger 
av hensyn til finansiell inkludering. Etter departe-
ments lovforslag innebærer forenklede kundetil-
tak at det kan stilles lavere krav til innhenting og 
bekreftelse av opplysninger om reell rettighetsha-
vers identitet samt innhenting og vurdering av 
nødvendige opplysninger om kundeforholdets for-
mål og tilsiktede art. Sett i sammenheng med min-
stekravene til hva som utgjør gyldig legitimasjon, 
slik de i dag fremgår av Finanstilsynets rundskriv 
til gjeldende hvitvaskingslov, ser ikke departe-
mentet grunn til å gi nærmere regler om minste-
kravene. Departementet understreker at det ikke 
vil være i samsvar med reglene i finansavtaleloven 
å stille strengere krav til gyldig legitimasjon enn 
de som fremgår av Finanstilsynets rundskriv når 
det tilbys en konto med grunnleggende tjenester 
som beskrevet over. Det kan heller ikke henvises 
til at gjennomføringen av kundetiltak som oppfyl-
ler minstekravene er mer kostnadskrevende eller 
byrdefulle enn tjenesteyterens ordinære prosedy-
rer for å inngå kundeforhold. Departementet 
bemerker for øvrig at reglene om gyldig legitima-
sjon ikke utelukkende relaterer seg til norsk legi-

timasjon. Eksempelvis vil også utenlandsk pass 
eller identitetskort etter omstendighetene kunne 
utgjøre gyldig legitimasjon. Det vil ikke være i 
samsvar med hvitvaskingsloven å kreve uteluk-
kende norsk pass som gyldig legitimasjon. 
Hvitvaskingslovutvalget har gitt uttrykk for det 
samme i NOU 2016: 27 punkt 5.2.4.3.

Departementet finner videre grunn til å 
bemerke følgende om plikten til å avvise kunder 
som følge av manglende gjennomføring av kunde-
tiltak: Rapporteringspliktige har ikke adgang til på 
generelt grunnlag å avvise kunder som innebærer 
høyere risiko for hvitvasking eller terrorfinansier-
ing. Rapporteringspliktige har i stedet plikt til å 
gjennomføre forsterkede kundetiltak, jf. lovforsla-
get § 17. Høyrisikokunder kan ikke uten videre 
avvises. For politisk eksponerte personer er dette 
sagt uttrykkelig i fjerde hvitvaskingsdirektivs for-
tale avsnitt 33. En risikobasert tilnærming tilsier 
at risikoen skal identifiseres og håndteres. Risi-
koen skal ikke uten god grunn i sin helhet fjernes. 
I blant annet FATF er det blitt sett med bekymring 
på såkalt «de-risking». «De-risking» innebærer at 
kunder som ikke er helt ordinære, utestenges fra 
de tjenestene rapporteringspliktige tilbyr. «De-
risking» er i strid med en risikobasert tilnærming.

Lovforslaget gjennomfører deler av fjerde 
hvitvaskingsdirektiv artikkel 14 og FATFs 
anbefaling 10.

5.8 Kundetiltak utført av tredjeparter 
og utkontraktering av kundetiltak

5.8.1 Gjeldende rett
Hvitvaskingsloven §§ 11 og 12 åpner for at rappor-
teringspliktige kan legge til grunn kundekontroll 
som allerede er utført av tredjeparter, og utkon-
traktere gjennomføringen av kundekontroll. 

Kretsen av tillatte tredjeparter samsvarer 
med avgrensningen av rapporteringspliktige, 
med en del unntak, se § 11 første ledd jf. § 4. 
Tredjepart kan være finansinstitusjon, verdi-
papirforetak, forvaltningsselskap for verdipapir-
fond, forsikringsselskap, foretak som driver for-
sikringsformidling som ikke er gjenforsikrings-
megling, verdipapirregistre, statsautoriserte og 
registrerte revisorer, autoriserte regnskaps-
førere, advokater og andre rettshjelpere i situa-
sjoner hvor de er underlagt loven og dermed 
også tilsyn, eiendomsmeglere og boligbyggelag 
når det drives eiendomsmegling. De nevnte aktø-
rene kan være utenlandske, forutsatt at vedkom-
mende er underlagt lovpålagt registreringsplikt 
og regler om kundekontroll, oppbevaring av opp-
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lysninger og tilsyn som tilsvarer hvitvaskings-
lovens regler. Dette gjelder likevel ikke for-
sikringsformidlingsforetak.

Er kundekontroll utført av utenlandsk tredje-
part, kan bekreftelse av identitet være gjennom-
ført på annet grunnlag enn det som i hvitvaskings-
loven er definert som gyldig legitimasjon, se § 11 
tredje ledd.

Rapporteringspliktige beholder ansvaret for 
registrering av opplysninger som nevnt i § 8, jf. § 7 
første ledd nr. 1, og ansvaret for å oppbevare 
dokumenter og opplysninger i samsvar med 
hvitvaskingsloven § 22. Bruk av tredjepart medfø-
rer heller ikke unntak fra rapporteringspliktiges 
ansvar for at kundekontroll er gjennomført i sam-
svar med hvitvaskingsloven og forskrifter gitt med 
hjemmel i hvitvaskingsloven, se § 11 annet ledd 
nr. 2.

Tredjepart er ansvarlig for å gi rapporterings-
pliktig opplysningene som er samlet inn i kunde-
kontrollen, se § 11 fjerde ledd. Etter anmodning 
skal tredjepart omgående videresende kopier av 
identifikasjons- og kontrollopplysninger og annen 
relevant dokumentasjon om kunden eller reell ret-
tighetshaver til rapporteringspliktig. Slik utleve-
ring og videresendelse medfører ikke brudd på 
taushetsplikt, forutsatt at kunden informeres om 
utleveringen.

Adgangen til å utkontraktere gjennomføring 
av kundekontroll er regulert i § 12. Utkontrakte-
ring må bygge på skriftlig avtale, og kan bare skje 
til rapporteringspliktige, leveringspliktig tilbydere 
av posttjenester og til andre foretak og personer 
som utfører tjenester på vegne av eller for rappor-
teringspliktig når de inngås som ledd i den rappor-
teringspliktiges distribusjonsapparat, se hvitvas-
kingsloven § 12 annet ledd og hvitvaskingsfor-
skriften § 9 første ledd. Utkontraktering kan like-
vel ikke skje til tilbydere av virksomhetstjenester, 
se hvitvaskingsloven § 12 annet ledd nr. 1. Den 
utkontrakterende rapporteringspliktige beholder 
ansvaret for at kundekontroll gjennomføres, og at 
det utarbeides forsvarlige rutiner i samsvar med 
hvitvaskingsloven § 23, se § 12 tredje ledd.

På samme måte som for tredjepart, medfører 
ikke utlevering av nødvendige opplysninger og 
dokumentasjon fra oppdragstaker til utkontrakte-
rende rapporteringspliktig for rapporteringsplik-
tigs oppfyllelse av hvitvaskingsloven §§ 5 annet 
ledd, 8 og 22, brudd på oppdragstakers eventuelle 
taushetsplikt, se § 12 fjerde ledd.

5.8.2 EØS-rett
Hvitvaskingslovutvalget beskriver fjerde hvitvas-
kingsdirektivs regler om tredjeparter slik i NOU 
2016: 27 punkt 5.8.2.1:

«Etter hovedregelen i artikkel 25 kan statene la 
rapporteringspliktige legge til grunn kundetil-
tak etter artikkel 13 nr. 1 bokstav a, b og c 
utført av tredjeparter. Dette omfatter identifise-
ring og bekreftelse av identiteten til kunden og 
reell rettighetshaver, og vurdering av kunde-
forholdets formål og tilsiktede art. Rapporte-
ringspliktige kan ikke la tredjepart utføre 
løpende oppfølging av kundeforholdet. Ansva-
ret for at kundetiltakene er utført i samsvar 
med regelverket påhviler i siste instans den 
rapporteringspliktige selv.

Kretsen av tredjeparter er definert i artik-
kel 26. Artikkel 26 nr. 2 forbyr rapporterings-
pliktige å legge til grunn kundetiltak utført av 
tredjeparter etablert i høyrisikoland («high-
risk third countries»), jf. artikkel 9. Medlems-
statene kan imidlertid gjøre unntak for filialer 
og majoritetseide datterselskap av rapporte-
ringspliktige etablert i EU. Forutsetningen er 
at filialene og datterselskapene fullt ut overhol-
der interne retningslinjer og rutiner fastsatt på 
konsernnivå i samsvar med artikkel 45.

Artikkel 26 nr. 1 stiller visse krav som tred-
jeparter må oppfylle for at kundetiltak utført av 
dem kan legges til grunn av rapporteringsplik-
tige. Direktivet omtaler rapporteringspliktige, 
medlemsorganisasjoner, føderasjoner av rap-
porteringspliktige, andre institusjoner og per-
soner. Disse må fylle vilkårene i bokstav a og b. 
Bokstav a krever at tredjeparten gjennomfører 
kundetiltakene og overholder reglene om opp-
bevaring av opplysninger i samsvar med direk-
tivet. Bokstav b bestemmer at tredjeparten må 
være underlagt tilsyn med overholdelsen av 
regelverket i samsvar med direktivets regler 
om tilsyn i kapittel IV del 2.

Medlemsstatene skal sikre at de rapporte-
ringspliktige innhenter nødvendig informasjon 
fra tredjepartene om kundetiltakene, se artik-
kel 27 nr. 1. Artikkel 27 nr. 2 bestemmer at rap-
porteringspliktige som kunden henvises til, 
skal ta rimelige steg for å sikre at tredjeparten, 
umiddelbart etter begjæring, oversender 
kopier av identifikasjons- og verifikasjonsopp-
lysninger og annen relevant dokumentasjon av 
kundens eller reell rettighetshavers identitet.

Artikkel 28 åpner for at kompetente 
myndigheter i henholdsvis hjemstaten, når det 



92 Prop. 40 L 2017–2018
Lov om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
gjelder konsernets retningslinjer og rutiner, og 
vertsstaten, for filialer og datterselskaper, kan 
anse en rapporteringspliktig for å overholde 
reglene i artikkel 26 og 27 gjennom konsernre-
gelverk. I så fall må tre vilkår være oppfylt. For 
det første må tredjeparten som utfører kunde-
tiltakene være del av samme konsern som den 
rapporteringspliktige. For det annet må kon-
sernet utføre kundetiltak, overholde regler om 
oppbevaring av opplysninger og konsernregel-
verk mot hvitvasking og terrorfinansiering i 
samsvar med direktivet eller tilsvarende regler. 
For det tredje skal implementeringen av tilta-
kene nevnt foran (kundetiltak, oppbevaring av 
opplysninger, overholdelse av konsernregel-
verk) være underlagt tilsyn på konsernnivå, 
enten i hjemstaten eller et tredjeland.»

Departementet bemerker at EU-kommisjonen 14. 
juli 2016 fastsatte en liste over høyrisikoland i 
samsvar med artikkel 9, se Kommisjonsforord-
ning (EU) 2016/1675. Listen er senest i desember 
2017 utvidet, og omfatter nå totalt 15 land.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 29 
omhandler utkontraktering og lyder som følger:

«Dette avsnitt får ikke anvendelse på forbindel-
ser basert på en avtale om utkontraktering 
eller en agenturavtale der yteren av den utkon-
trakterte tjenesten eller agenten i henhold til 
avtale skal betraktes som del av den ansvarlige 
enhet.»

5.8.3 FATFs anbefalinger
Utvalget redegjør slik for når anbefalingene leg-
ger opp til at rapporteringspliktig kan legge til 
grunn kundetiltak utført av tredjepart i NOU 
2016: 27 punkt 5.8.3:

«Anbefaling 17 åpner for at rapporteringsplik-
tige kan legge til grunn kundetiltak utført av 
tredjeparter til å oppfylle egne plikter etter 
hvitvaskingsregelverket. Dette omfatter 
bekreftelse av kundens og reelle rettighetsha-
veres identitet og vurdering av formålet og den 
tilsiktede arten av kundeforholdet, men ikke 
løpende oppfølging.

Det er noen forutsetninger som må være til 
stede for at rapporteringspliktige skal kunne 
legge til grunn kundetiltak utført av andre, se 
anbefalingen annet ledd. Den rapporterings-
pliktige må uten opphold («immediately») få 
informasjonen fra kundetiltakene fra tredjepar-
ten, jf. bokstav a. Dessuten må den rapporte-

ringspliktige forsikre seg om at kopier av doku-
menter og opplysninger brukt ved kundetilta-
kene vil bli utlevert fra tredjeparten uten opp-
hold etter anmodning, se bokstav b.

Bokstav c bestemmer at rapporteringsplik-
tige skal forsikre seg om at tredjeparten er 
underlagt krav om gjennomføring av kundetil-
tak i samsvar med anbefalingene, og at overhol-
delsen av gjennomføringen er underlagt tilsyn. 
Ansvaret for at tredjeparten kan brukes til å 
gjennomføre kundetiltak legges dermed på 
den rapporteringspliktige.

Bokstav d gjelder hvilke land tredjeparten 
kan være etablert i. Her skal rapporteringsplik-
tige ta hensyn til informasjon på landnivå når 
det gjelder risikoen for hvitvasking og terror-
finansiering.

Tredje ledd i anbefaling 17 gjelder bruk av 
tredjepart som er del av samme konsern som 
den rapporteringspliktige. Forutsetningen for 
at dette skal være tillatt er at tredjeparten over-
holder krav til kundetiltak og oppbevaring av 
dokumenter i samsvar med anbefalingene og 
konsernregelverk om hvitvasking og terror-
finansiering. I tillegg må overholdelsen av 
disse kravene være underlagt tilsyn på kon-
sernnivå. I så fall kan relevante myndigheter 
anse vilkårene i bokstav b og c for oppfylt gjen-
nom konsernets regelverk mot hvitvasking og 
terrorfinansiering og dessuten unnta rapporte-
ringspliktige fra kravet i bokstav d.

(…)
I «interpretive note» til anbefaling 17 er det 

presisert at anbefalingens virkeområde er 
avgrenset mot agentforhold og utkontrakte-
ring («outsourcing»). Skillet mellom dette og 
det å legge til grunn tredjeparters kundetiltak, 
ser ut til å bygge på om kundetiltakene utføres 
på vegne av («on behalf of») den utkontrakte-
rende rapporteringspliktige, i samsvar med 
sistnevntes rutiner og under sistnevntes kon-
troll med implementeringen av rutinene. I tred-
jepartstilfellene vil derimot tredjeparten nor-
malt ha et etablert kundeforhold til kunden, 
uavhengig av om kunden skal inngå i et kunde-
forhold med den rapporteringspliktige.»

5.8.4 Utvalgets forslag
5.8.4.1 Kundetiltak utført av tredjepart
Utvalget foreslår i all hovedsak videreføring av 
gjeldende rett, men med enkelte tilpasninger, se 
NOU 2016: 27 punkt 5.8.4.1. 
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Utvalget foreslår for det første at reglene om 
kundetiltak utført av tredjeparter ikke skal med-
føre unntak fra taushetsplikt. Utvalget viser til at 
reglene om tredjeparter bygger på at kunden kon-
takter eller blir henvist til en rapporteringspliktig, 
som så kan benytte kundetiltakene tredjepart alle-
rede har gjennomført. Utvalget påpeker at kunden 
normalt vil samtykke i utlevering av opplysninger 
og dokumenter fra tredjeparten til rapporterings-
pliktig, og dermed gjøre unntak fra taushetsplikt.

Videre har utvalget vurdert om avgrensnin-
gene av hvem som kan være tredjepart, skal 
endres. Utvalget påpeker at de norske avgrensnin-
gene av hvem som kan være tredjepart, er stren-
gere enn det som følger av fjerde hvitvaskings-
direktiv. Utvalget legger til grunn at begrunnelsen 
for avgrensningen dels er en følge av at en del 
aktører ikke er underlagt tilsyn, og dels praktiske 
hensyn. 

Utvalget foreslår at forvaltere av alternative 
investeringsfond kan være tredjepart, og viser til 
at disse er underlagt krav om tillatelse og tilsyn av 
Finanstilsynet. Utvalget foreslår derimot ikke at 
tilbydere av virksomhetstjenester, tilbydere av 
spilltjenester, personer med begrenset rett til å yte 
betalingstjenester, foretak som driver fysisk pen-
getransport og inkassovirksomheter kan være 
tredjepart, men foreslår en forskriftshjemmel for å 
gjøre det mulig senere å utvide kretsen rapporte-
ringspliktige som kan opptre som tredjeparter, se 
lovutkastet § 18 sjette ledd. 

For øvrig er utvalgets forslag oppdatert i sam-
svar med terminologien i ny finansforetakslov.

Til gjennomføring av direktivets regler om å 
nekte bruk av tredjeparter i høyrisikoland, fore-
slår utvalget at departementet i forskrift kan gjø-
res unntak fra adgangen til å legge til grunn kun-
detiltak utført av relevant rapporteringspliktig eta-
blert i utlandet, jf. lovutkastet § 18 sjette ledd. 
Utvalget påpeker at direktivet åpner for unntak fra 
forbudet for filialer og datterselskaper av rappor-
teringspliktige etablert i EU/EØS, og viser til at 
forskriftshjemmelen gjør det mulig å innta slike 
unntak fra forbudet mot å benytte tredjepart i høy-
risikoland.

Utvalget foreslår i all hovedsak en videreføring 
av gjeldende regler om henholdsvis rapporte-
ringspliktigs og tredjeparts ansvar. Rapporterings-
pliktige beholder ansvaret for at tilstrekkelige 
kundetiltak er utført. På bakgrunn av kritikk i 
FATF-rapporten, foreslår utvalget at rapporte-
ringspliktige skal forsikre seg om at tredjeparten 
overholder tilsvarende krav som stilles i 
hvitvaskingsloven, se lovutkastet § 18 tredje ledd. 
Utvalget foreslår videre at ansvaret for å sikre at 

tredjepart oversender nødvendig informasjon og 
kopier av dokumentasjon brukt ved gjennomfø-
ring av kundetiltak, legges på den rapporterings-
pliktige fremfor tredjepart, se lovutkastet § 18 
fjerde ledd. I denne sammenheng viser utvalget til 
kritikk i FATF-rapporten, der det ble påpekt at 
norske regler om tredjeparts plikt til å utlevere 
opplysninger og dokumentasjon ikke ville være 
håndhevbare overfor utenlandske tredjeparter. 
Utvalget antar at rapporteringspliktige kan sikre 
seg dette gjennom avtale med tredjepart.

Utvalget forstår ikke fjerde hvitvaskingsdirek-
tiv artikkel 28 slik at det skal åpnes for at selska-
per i konsern kan benytte hverandre som tredje-
part, men legger til grunn at dette kan være opp til 
nasjonale myndigheter, se NOU 2016: 27 punkt 
5.8.4.1.4. Utvalget foreslår derfor at tilsynsmyn-
digheten kan gi forhåndsgodkjenning til konsern 
som oppfyller vilkårene. Vedtaket skal være 
underlagt forvaltningens frie skjønn, slik at ingen 
konsern har krav på forhåndsgodkjenning, se lov-
utkastet § 18 femte ledd.

5.8.4.2 Utkontraktering av kundetiltak
Om adgangen til å utkontraktere kundetiltak utta-
ler utvalget følgende i NOU 2016: 27 punkt 5.8.4.2:

«I fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 29 er det 
bestemt at reglene om bruk av kundetiltak 
utført av tredjeparter ikke skal anvendes på 
utkontraktering eller agentforhold der opp-
dragstakeren anses som en del av den rappor-
teringspliktige. Utvalget forstår dette slik at det 
fastslår at rapporteringspliktige ikke kan 
utkontraktere seg bort fra ansvaret de påleg-
ges etter direktivet. Utvalget forstår ikke dette 
slik at det stilles særskilte krav til utkontrakte-
ringsforholdet i form av at foretaket det utkon-
trakteres til må anses som en del av den rappor-
teringspliktiges virksomhet. Direktivet tar, 
etter utvalgets oppfatning, ikke sikte på å gripe 
inn i rapporteringspliktiges adgang til å utkon-
traktere utføringen av de oppgaver vedkom-
mende til enhver tid har. Det finnes foretak 
som spesialiserer seg på å utføre kundetiltak 
for andre i markedet i dag. Utvalget antar at 
dette er en bransje som kan bli mer utbredt i 
takt med at kompleksiteten i regelverket øker.

Utvalget påpeker at det er den rapporte-
ringspliktiges ansvar å overholde gjeldende 
regelverk. Det er ikke mulig å delegere seg 
bort fra dette ansvaret. Lovgiver bør ikke legge 
begrensninger på rapporteringspliktiges 
muligheter til å organisere gjennomføringen av 
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kundetiltakene på en hensiktsmessig måte. 
Dersom den rapporteringspliktige som ledd i 
dette ønsker å utkontraktere gjennomføringen 
av kundetiltakene, bør ikke loven stå i veien for 
en slik løsning.

Utvalget mener det er unødvendig med en 
egen bestemmelse om adgangen til utkontrak-
tering.»

5.8.5 Høringsinstansenes syn
Advokatforeningen merker seg at utvalget ikke 
foreslår å videreføre gjeldende regler om adgan-
gen til å utkontraktere gjennomføringen av kunde-
tiltak. Advokatforeningen påpeker at lovregule-
ring vil kunne bidra til klar og enhetlig rettsoppfat-
ning, eksempelvis om hvem som kan være opp-
dragstaker, eventuelle begrensninger i utkontrak-
teringsadgangen og krav til avtale.

Finans Norge viser til at utvalget ikke foreslår 
uttrykkelige regler om unntak fra taushetsplikt 
ved utlevering av opplysninger og dokumenter fra 
tredjepart til rapporteringspliktig. Finans Norge 
mener det i flere situasjoner vil være svært uprak-
tisk å kreve samtykke fra kunden til utlevering av 
opplysninger fra oppdragstaker til rapporterings-
pliktig, og viser til at mange kundeforhold vil inne-
holde registrerte personopplysninger for et stort 
antall fysiske personer. Dette gjelder personer 
som kan handle på vegne av kunden, reelle rettig-
hetshavere m.fl. Finans Norge mener derfor gjel-
dende hvitvaskingslov § 11 fjerde ledd om unntak 
fra taushetsplikt bør videreføres.

Lotteri- og stiftelsestilsynet mener adgangen til å 
legge til grunn kundetiltak utført av tredjeparter 
bør utvides til å gjelde Norsk Tipping og Stiftelsen 
Norsk Rikstoto, og at dette er klart ved ikrafttre-
delsen av loven. Tilsynet viser til at de nevnte 
aktørene er underlagt strengt offentlig tilsyn og 
har lang erfaring med kundetiltak (Norsk Tip-
ping) og underlegges krav om å registrere spill på 
samme måte som Norsk Tipping (Rikstoto).

Norsk Tipping AS støtter utvalgets forslag om 
en forskriftshjemmel til å kunne utvide kretsen 
tredjeparter. 

Stiftelsen Norsk Rikstoto (Rikstoto) påpeker at 
utvalgets lovutkast medfører at Rikstoto ikke vil 
kunne legge til grunn kundetiltak utført av Norsk 
Tipping eller utenlandske spilltilbydere. Rikstoto 
bemerker at dette vil ha store negative ringvirk-
ninger for Rikstoto, som følge av samarbeid mel-
lom spillselskaper om å tilby tjenester på tvers av 
landegrensene. Rikstoto viser til at regelverket 
harmoniseres i EØS-området, og mener det ikke 
er grunn til å nekte Rikstoto å legge til grunn kun-

detiltak utført av samarbeidende aktører under-
lagt tilsvarende hvitvaskingsforpliktelser som Rik-
stoto knyttet til kundetiltak, oppbevaring av opp-
lysninger og tilsyn.

Verdipapirfondenes forening (Vff) støtter utval-
gets forslag om å la rapporteringspliktige legge til 
grunn kundetiltak utført av forvalter av alternative 
investeringsfond som tredjepart. Vff mener videre 
at adgangen til å utkontraktere gjennomføringen 
av kundetiltak fortsatt bør være lovhjemlet, selv 
om utvalget mener lovforslaget ikke er i veien for 
utkontraktering. Vff viser til hensynet til bruker-
vennlighet og forutberegnelighet samt at en så 
viktig rett fremgår klart av loven slik at den ikke 
kan bortfalle uten lovendring.

5.8.6 Departementets vurdering
Departementet foreslår at det gis særskilte 
bestemmelser om adgangen å legge til grunn kun-
detiltak utført av tredjepart og adgangen til å 
utkontraktere deler av virksomheten, se lovforsla-
get §§ 22 og 23. Departementet deler i hovedsak 
utvalgets vurderinger, men har på bakgrunn av 
høringen og av lovtekniske grunner gjort enkelte 
endringer i lovforslaget.

Departementets forslag til bestemmelse om 
adgangen til å legge til grunn kundetiltak utført av 
tredjepart, er i all hovedsak i samsvar med utval-
gets utkast. Departementet foreslår å presisere at 
rapporteringspliktige umiddelbart må innhente 
opplysningene fra tredjeparten, og at avtalen skal 
sikre at rapporteringspliktig uten opphold får over-
sendt opplysninger og dokumenter fra tredjepar-
ten. Dette er i samsvar med FATF-anbefaling 17.

Etter departementets vurdering åpner ikke 
fjerde hvitvaskingsdirektiv for å legge til grunn 
kundetiltak utført av tredjepart utover tilfellene 
som fjerde hvitvaskingsdirektiv artikkel 25 viser til. 
Artikkel 25 viser til artikkel 13 nr. 1 bokstav a, b 
og c, som gjelder identifisering og bekreftelse av 
identiteten til kunden og reelle rettighetshavere, 
samt innhenting og vurdering av nødvendige opp-
lysninger om kundeforholdets formål og tilsiktede 
art. Departementet foreslår derfor at adgangen til å 
legge til grunn kundetiltak utført av tredjepart 
avgrenses til kundetiltak som nevnt i lovforslaget 
§ 12 første til tredje ledd og femte ledd, § 13 første 
til tredje ledd og femte ledd og § 14. 

Etter departementets vurdering er det også 
ønskelig å presisere at adgangen til å legge til 
grunn kundetiltak utført av tredjepart forutsetter 
skriftlig avtale mellom rapporteringspliktige. 
Departementet er enig med utvalget i at det uansett 
må kreves avtale, se NOU 2016: 27 punkt 5.8.4.1.3, 
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