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Hgring — Allmenngjering av tariffavtale for renholdsbedrifter
Vi viser til mottatt hgringsbrev datert 11. oktober 2012.

Arbeidsgiverforeningen Spekter har sammen med Norsk Industri, Norsk Teknologi og NHO Reiseliv
fatt BAHR til & vurdere forrige allmenngjgringsvedtak, jf. vedlagte notat datert 13. februar 2012.

Som BAHR pépeker i sitt notat er det store svakheter knyttet til tariffnemndas forrige avgjgrelse. Dette
gjelder bl.a. svakheter m.h.t. i hvilken grad nemnda i tilstrekkelig grad har kartlagt behovet for
allmenngjgring, omfanget av allmenngjgringen, at rene utgiftsdekninger ogsé er allmenngjort og ikke
minst den lgnnssats man har valgt & allmenngjgre bade fordi dette er en normallgnnssats og fordi det
er overenskomster med et stgrre virkeomrade enn den allmenngjorte som har et betydelig lavere
minstelgnnsniva. Det vises til vedlagte notat for en nrmere begrunnelse av de enkelte innsigelser.

P34 denne bakgrunn kan Spekter ikke gi tilslutning til en fortsatt allmenngjgring av
renholdsoverenskomsten.

Dersom nemnda likevel finner & ville allmenngjgre en minstelgnn for renholdere er det var vurdering
at det ikke er riktig 4 allmenngjgre minstelgnnen i overenskomsten mellom NHO og NHO Service pa
den ene side og Norsk Arbeidsmandsforbund og LO pa den annen side. Dette fordi overenskomsten i
kommunal sektor er den overenskomsten som bergrer flest renholdere. Minstelgnnen i denne
overenskomsten er kr 262.100 per ar eller kr 134,41 per time med 37,5 timers uke.

Med vennlig hilsen

Lars Haukaas
Adm. direktgr

Vedlegg: Notat BAHR datert 13. februar 2012



N O T A T 13. februar 2012

Til: Arbeidsgiverforeningen Spekter, NHO Reiseliv, Norsk Industri og Norsk
Teknologi

Fra: BUGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN

ALLMENNGJORING AV RENHOLDSOVERENSKOMSTEN
1 INNLEDNING

Vi har fatt i oppdrag av Arbeidsgiverforeningen Spekter, NHO Reiseliv, Norsk Industri
og Norsk Teknologi & vurdere lovligheten av allmenngjeringen av Overenskomst for
Renholdsbedrifter 2010-2012 mellom NHO og NHO Service pa den ene side og LO og
Norsk Arbeidsmandsforbund (NAF) p& den annen side (RO).

Viére rettslige wvurderinger vil bade gielde allmenngjeringsvedtakets forhold til
allmenngjeringsloven og norsk forvaltningsrett samt til den bakenforliggende E@S-
retten,

2 SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

Vér vurdering er at allmenngjeringen av RO er rettslig problematisk av flere grunner.
Dette har sin bakgrunn i at allmenngjeringen skjer innenfor en sektor hvor mange ulike
tariffavtaler kommer til anvendelse, og hvor lennsvilkdrene i den allmenngjorte
tariffavtalen til dels ligger betydelig over det som er minstelonn for renholdspersonell
som er omfattet av andre tariffavtaler enn RO.

Etter var oppfatning er det gode grunner for 4 hevde at allmenngjeringen av
normallennsatsen i RO ikke er i overensstemmelsen med lovens formal og at
Tariffnemnda ved & allmenngjere denne lennssatsen har allmenngjort i en videre
utstrekning enn det som er nedvendig, noe nemnda ikke har adgang til. Det hadde veart
tilstrekkelig, bade ut i fra arbeidstakerhensyn og ut i fra hensynet til 4 unngé illojal
konkurranse p& lenns- og arbeidsvilkédr i det norske markedet, 4 allmenngjore en
lonmssats som ligger nazrmere de lannssatser som falger av gvrige relevante tariffavtaler
enn RO.

Videre er det etter var oppfatning sterke argumenter som tilsier at det begrensede
dekningsomrddet til  allmenngjoringen er ulovlig, bade 1 forhold il
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allmenngjeringsloven og i forhold til den bakenforliggende E@S-rett, herunder
Utsendingsdirektivet 96/71/EF og E@S-avtalen artikkel 36 om retten til fi1 bevegelighet
av tjenester. Dette gjelder saerlig det forhold at virksomheter i renholdbransjen som er
tariffbundne ikke omfattes av allmenngjoringen, vansett om vilkarene i den tariffavtalen
de er bundet av er lavere enn i RO, I praksis vil dette unntaket kun omfatte norske
tariffavialer, hvilket innebzrer en ulovlig forskjellsbehandling i forhold til virksomheter
omfattet av utenlandsk tariffavtale. [ tillegg kan det reises berettiget tvil om formélet til
arbeidstakerrettigheter er tilstrekkelig ivaretatt ndr ikke alle arbeidstakere i samme
bransje nyter godi av allmenngjeringen, men fortsatt vil ha lavere lenns- og
arbeidsvilkdr enn det som folger av RO. Det samme spersmalet kan reises ved det
forhold at allmenngjeringen kun gjelder for private virksomheter som selger
renholdstjenester til andre, og ikke for offentlige virksomheter eller private
virksombheter som rengjer i egen regi.

Svakhetene ved allmenngjeringen av RO er i tillegg aksentuert ved den nylig avsagte
radgivende uttalelse av EFTA-domstolen i sak E-2/11 STX mot Tariffneranda. For det
forste viser dommen at det mé foretas en inngéende proporsjonalitetsvurdering etter
E@S artikkel 36 av lenns- og arbeidsvilkér som allmenngjeres i Norge. For det andre
underkjenner EFTA-domstolen langt pd vei Tariffnemndas kompetanse til &
allmenngjere bestemmelser om utgiftsdekning slik ogsd allmenngjeringen av RO
inneholder.

I tillegg til de materielle svakhetene ved allmenngjeringen er det vér oppfatning at
saken ikke er tilstrekkelig opplyst. Dette gjelder serlig forholdet til de avrige
tariffavtalene som gjelder innenfor sektoren, og vurderingen av hvorfor Tariffnemnda
anser det ngdvendig a allmenngjere lannssatsen i RO med et begrenset virkeomréade,

3 FAKTISK BAKGRUNN
31  Generelt om renholdsektoren og tariffdekningen

Renholdbransjen har lenge blitt sett pd som en “problembransje” hva gjelder arbeids-
takerrettigheter. Dette begrunnes dels i tilstedevaerelsen av userigse aktorer, dels stor
mobilitet innen bransien og dels, i hvert fall i senere &r, mange utenlandske
arbeidstakere med begrenset mulighet til 4 ivareta egne rettigheter. Tariffdekningen i
bransjen er forholdsvis lav, anslagsvis noe over 55 %.

Myndighetene har derfor i de senere &r hatt fokus pa & forbedre arbeidsforholdene i
bransjen, hvorav ett av virkemidiene har veert en mulig allmenngjering av en av de
gjeldende tariffavtalene som omfatter renholdspersonell.

Det er videre kjennetegnende for bransjen at det finnes mange wlike tariffavtaler, I
tillegg er det slik at arbeidstakere som arbeider innenfor andre bransjer enn renhold

P FAFO rapport 2011:18 om forholdene i renholdsbransjen “Til renholdets pris” av 20. juni 2011, side 5.
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isolert sett, men som like fullt utfarer renholdsarbeid, ofte er bundet av andre
tariffavtaler.

Innenfor renholdsbransjen som s&dan finnes ved siden av RO, taritfavtale mellom NAF
og HSH samt ulike hengeavtaler.”

For renholdspersonell innenfor andre bransjer enn renholdsbransjen er det seerlig
Riksavtalen (hotell og restaurant), Landforpleiningsavtalen (*oljeanlegg” pé land) og de
ulike industrielle avialene (Verkstedoverenskomsten (VO), tariffavtale for Kjemisk-
teknisk industri, tariffavtale for elekirokjemisk industri) som er relevante. For
renholdspersonell i stat og kommune gjelder Hovedavialene, og for helseforetak har
Spekter og HSH egne overenskomster.

Som en illustrasjon pd omfanget av de ulike relevante avtalene, kan det nevnes at mens
i underkant av 5 000 arbeidstakere er omfattet av RO®, er antallet renholdere som er
bundet av taritfavtale med Kommunenes Sentralforbund (KS) over 14 000,

En oversikt over minstelonnen 1 disse ulike tariffavtalene falger vedlagt. Med et lite
unntak® ligger minstelonnen i RO hoyest av samtlige.

Dette ble ogsé bemerket av Tariffnemnda ved allmenngjeringen av RO:

“Tariffnemnda er kjeni med al mange renholdere omfattes av andre over-
enskomster med lavere lommssatser enn det som folger av Overenskomst for
Renholdsbedrifter. Det gielder blant annet begynnerionnen for renholdere ansatt i
bade statlige og kommunale virksomheter, og de som utforer renhold pd hotell o.1.
og som omfattes av Riksavtalen.””

3.2 Tariffnemndas vedtak

Allmenngiering av RO fant sted ved Tariffnemndas vedtak av 21. juni 2011 (Vedtaket).
Vedtaket tradte 1 kraft 1. september 2011 som forskrift om allmenngjering av
tariffavtale for renholdsbedrifter av 21. juni 2011 nr. 673 (Forskrifien).

Allmenngjeringen ble begjert av LO ved krav av 17. mars 2011. NAF og NHO
Service stilte seg bak begjseringen.

Forut for Vedtaket ble utkast til forskrift om allmenngjering sendt ut pd hering 15. april
2011 med heringsfrist 1. juni 2011, De fleste heringsinstansene uttalte seg positivt til

2 FAFQ rapport 2001:18, side 88.
* httpe//riksmeklingsmannen.nofindex. php?module=Pagesetter& func=viewpub&tid=8 & pid=249
* Minstelennen for renholdere i Spekiers overenskomst med NSRB (NSB Trafikkservice AS) er 157,47 kr i timen.

* Tariffnemndas vedtak av 21. juni 2011, punkt 6.
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allmenngjeringen, selv om det serlig fra arbeidsgiversiden ble reist noe tvil om
dokumentasjonskravet i allmenngjeringsloven var oppfylt. Det ble ogsé kritisert at den
alimenngjorte lonnssatsen representerte en normallennssats og ikke en minstelennssats,
samt at det kun var private renholdsbedrifter som driver salg av renholdstjenester som
var omfattet av allmenngjoringen. Tariffnemnda har like fullt et selvstendig ansvar for &
opplyse saken.

Vediaket var i det store og hele sammenfallende med begjseringen. LOs representant i
Tariffnemnda dissenterte hva gjaldt allmenngjeringens virkeomréde, mens NHOs
representant dissenterte hva gjaldt den allmenngjorte lonnssatsen.

33 Det materielle innholdet i vedtaket

Vedtaket representerer kun en delvis allmenngjering av RO, og er mindre omfattende
enn tidligere allmenngjeringsvedtak. Foruten en lennssats pd NOK 151,67 pr time og
ulike overtids- og helligdagstillegg, allmenngjeres ogséd bestemmelsen i RO om
utgiftsdekning for reise, kost og losji.

3.4  Virkeomradet for allmenngjsringen

Virkeomradet for RO er ikke eksplisitt definert i overenskomsten, men folger av tariff-
praksis. Det folger av Vedtaket at:

“Den etablerte praksisen kan oppsummeres slik at overenskomsten gjelder for
ansatte med renhold som primeroppgave i private bedrifter som driver salg av
renholdstjenester. Imidlertid gjelder ikke Renholdsoverenskomsten for ansaite i
de bedriftene som reguleres av andre etablerte tariffavtaler.”

Dette virkeomradet ble viderefort i Forskriften og det felger nd av dennes § 2 at:

“Forskriften gjelder for private bedrifier som driver salg av renholdstjenester
og for ansatte som utforer renhold.

Forskriften gjelder ikke for ansatte i bedrifier som er omfattet av tariffaviale
inngatt med fagforening med innstillingsrett.”

Dette innebzrer at allmenngjeringen ikke gjelder for statlige og kommunale arbeids-
givere. Heller ikke private arbeidsgivere som rengjer i egen regi, det vil si at de har
egne ansatte som utforer renhold, vil vaere omfattet.

I tillegg innebarer avgrensningen i Forskriften § 2, annet ledd, som ble tatt inn etter
forslag fra NHO Service, at bedrifter som er bundet av tariffavtale ikke omfattes,
forutsatt at den er inngéait med en fagforening med innstillingsrett etter arbeidstvistioven
§ 11. Dette gjelder navhengig av om tariffavtalen gir bedre eller dérligere lonns- og
arbeidsvilkdr enn Forskriften.

. ) Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
Saksansvarlig advokat: Tarjei Thorkildsen g8

Ref: #3352502 Side 4 av 23




BAHR

Det er verdt & merke seg at dette gjelder selv om de ansatte som er omfattet av
tariffavtale utever sitt yrke hos et firma som selger renholdstjenester til andre, og som
saledes 1 utgangspunkiet faller innenfor allmengjeringens personelle virkeomréde. Dette
er uttrykkelig presisert i Vedtaket hvor det heter:

“Videre vil [Forskriften] heller ikke komme til anvendelse for andre arbeids-
takere som kanskje ogsd driver med renhold i virksomheter som selger
renholdstjenester, men som er omfattet av annen tariffavtale inngdtt med
Sagforening med innstillingsreit.”

Dette innebarer at Forskriften kun gjelder overfor uorganiserte arbeidstakere og at
heller ikke de arbeidstakere som er bundet av RO vil vare omfattet av
allmenngjeringen, men vil fi den allmenngjorte lonnssatsen i kraft av tariffavialen og
ikke p& grunn av allmenngjeringen.’®

Allmenngjeringen av RO skiller seg dermed fra tidligere allmenngjeringsvedtak som i
utgangspunktet har omfattet hele sektorer og nemringer, eller eventuelt har veert
geografisk avgrenset innenfor neeringen. Samtlige tidligere allmenngjoringsvedtak har
fatt anvendelse vavhengig av om arbeidsgiver er offentlig eller privat og uavhengig av
om arbeidet utfores i egen regi eller ikke. Det har s& vidt oss bekjent heller ikke
tidligere forekommet i norsk allmenngjeringspraksis at allmenngjeringen har vart
begrenset til kun & gjelde norganiserte arbeidstakere, i den forstand at arbeidstakere som
er tariffbundet ikke omfattes, uavhengig av beskytielsesnivdet i tariffavtalene de er
bundet av.

4 DEN MATERIELLE LOVLIGHETEN AV FORSKRIFTEN

4.1 Kort om de relevante retiskilder, herunder den relevante EQS-retten og
implementeringen av denne i norsk rett

Allmenngjering av tariffavtaler er i Norge hjemlet i allmengjaringsloven av 4. juni
1993 nr. 58 (Allmenngjeringsloven). Loven har vaert omstridt og har veert endret en
rekke ganger, senest i 2009.

Allmengjering av en tariffavtale eller bestemmelser i denne innebzrer at visse lonns- og
arbeidsvilkdr mé ytes ogsd av utenlandske arbeidsgivere som midlertidig utstasjonerer
sine arbeidstakere til Norge som vertsstat. Dette gjelder selv om det utenlandske
arbeidsforholdet for gvrig reguleres av hjemlandets rett. En slik effekt av en
allmenngjoring har lenge vart ansett som en restriksjon pé retten til fri bevegelighet av
flenester innenfor EU/EQS-systemet. I EQS-kontekst folger denne retten av EOS-
avtalen artikkel 36. Under visse vilkar som folger av rettspraksis fra EU- og EFTA-

¢ Dette kan 3 det underlige (om enn noe teoretiske) utslag at uorganiserte arbeidstakere fir bedre lonns- og
arbeidsvilkar ogsd enn arbeidstakere som er bundet av RO, dersom RO revideres til ugunst for arbeidstakerne og
Tariffneranda ikke fatger opp denne revideringen ved en fornyelse av Vedtaket.
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domstolen, kan restriksjonen imidlertid rettferdiggjeres blant annet av hensyn til
arbeidstakerrettigheter.

1 tillegg vedtok EU-landene et direktiv i 1996 (Utsendingsdirektivet 96/71/EF), som
senere er blitt innlemmet i E@S-avtalen og implementert i Norge giennom forskrift om
utsendte arbeidstakere av 16. desember 2005 nr. 1566 (Utsendingsforskriften).
Direktivet soker 4 forene hensynene til fri bevegelighet av fjenester med hensynet til
beskyttelse av arbeidstakere. Kjernen i direktivet finnes i artikkel 3 (1) og bestér av en
liste med kategorier av arbeidstakerrettigheter hvor statene er forpliktet (og gitt adgang)
til 4 la sine nasjonale minimumsrettigheter fi anvendelse ogsé pd utsendte arbeidstakere
fra et annet E@S-land.

Lovligheten av en norsk allmenngjering mé derfor ikke kun wvurderes i lys av
Allmenngjeringsloven, men ogsi i lys av E@S artikkel 36 og Utsendingsdirektivet.”

4.2 Forholdet til VO-saken

Allmenngjeringen av VO er for tiden gjenstand for en ankesak for Borgarting
lagmannsrett. Lagmannsretten forela 1 den saken de aktuelle BE@S-rettslige
problemstillinger for EFTA-domstolen som avga sin rdgivende uttalelse 23. januar
2012.% Ankesaken i lagmannsretten er berammet til mars 2012. EFTA-domstolens
avgjorelse har ogsd stor betydning for den EOS-rettslige wvurderingen av
allmenngjaringen av RO. Rent konkret gjelder dette samrlig allmenngjeringen av
utgifisdekningsbestemmelsen i Forskriften § 5. EFTA-domstolen uttalte 1 premiss 102 i
dommen at en identisk bestemmelse i VO ikke lovlig kunne allmenngjores som en
minstelonnsbestermelse, med mindre hensynet til offentlig orden skulle til det. Det er
ikke pdberopt av staten at slike hensyn foreligger og bestemmelsen er ogsd i
allmenngjeringen av RO mest sannsynlig ulovlig etter E@S-retten.

Videre fremkommer det av EFTA-domstolens avgjerelse at allmenngjoring av lenns-
og arbeidsvilkér 1 Norge er underlagt en streng proporsjonalitetsvurdering, hvoretter det
mé preves om det enkelte vilkdr som allmenngjeres virkelig gir de “berarte

arbeidstakere en egentlig fordel som i vesentlig grad oker deres sosiale trygghet™”’

Selv om den endelige vurderingen av dette skal foretas av den nasjonale domstolen (i
forste omgang Borgarting lagmannsrett) oppstiller EFTA-domstolen et vurderingstema
. hvoretter ogsé enkelte av forholdene omkring allmenngjeringen av RO etter véar
vurdering vil vare E@S-rettslig problematiske. Som vi vil komme til i det folgende
skyldes dette forst og fremst at allmenngjoringen av RO, og de dertil herende lonns- og

7 8¢ til dette serlig sak E-2/11 STX mot Tariffnemnda.

¥ Sak B-2/11 tilgjengelig pa
http:/fwww.eftacourt.int/index.php/cases/six_norway_offshore_as_mfl_v_staten v_tariffnemndal,

? Premiss 84 i dommen.
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arbeidsvilkdr, pd langt ner kommer samtlige utenlandske arbeidstakere il gode.
Dessuten er allmenngjeringen av RO direkie diskriminerende overfor utenlandske
tjienesteytere som er tariffbundet etter tariffavtale fra hjemstaten i forhold til norske
tjenesteytere som ikke omfattes av allmenngjeringen av RO fordi de er dekket av annen
norsk tariffavtale (se nermere om dette pkt. 4.4.2 nedenfor.)

Endelig stiller EFTA-domstolen, med henvisning til artikkel 4 nr. 3 i
Utsendingsdirektivet 96/71, opp krav til at informasjonen av de allmenngjorte lenns- og
arbeidsvilkar skal vasre “uttrykkelig angitt og lewt forstaelig for bade den wtenlandske
tienesteyter og de utsendte arbeidsiakere » 10 Ettersom serlig virkeomradet til
Forskriften er noksa uklart (jf. pkt. 4.4. nedenfor), er det etter var oppfatning tvilsomt
om dette vilkdret er oppfylt for allmenngjeringen av ROs del.

Med EFTA-domstolens radgivende uttalelse som en meget viklig del av den rettslige
bakgrunnen vil den folgende droftelse fokusere pd de forhold ved Vedtaket som er
seerskilte for denne allmenngjeringen. Det gjelder for det forste den allmenngjorte
lennssatsen. Dette behandles i pkt. 4.3, Det andre er det begrensede virkeomradet til
Forskriften. Dette behandles 1 pkt. 4.4,

4.3  Allmenngjsringen av normallennssatsen i RO

Det forste spersmalet er om allmenngjeringen av normallgnnsatsen i RO er lovlig. |
utgangspunktet er Tariffnemnda gitt frihet til & allmenngjere de lenns- og arbeidsvilkér
som felger av tariffavtalen, og er 1 serlige tilfeller gitt myndighet til 4 allmenngjore
satser som fraviker fra tariffavtalen, jf. Allmenngjeringsloven § 6, ferste ledd, annct
punktum. Spersmalet er om Tariffnemnda i enkelte situasjoner kun kan allmenngjere
lennssatser som ligger under satsene i den tariffavtalen som danner grunnlag for
allmenngjeringen.

Allmenngjeringslovens § 6, forste ledd, annet punktum er imidlertid en “kan-regel” og
det er understreket i forarbeidene at Tariffnemnda er gitt et vidt skjenn til & fastsette
innholdet i de allmenngjorte bestemmelsene.  Bestemmelsen kan derfor i
utgangspunktet ikke forstds slik at Tariffnemnda kun kan allmenngjere en lonnssats
som ligger lavere enn lennssatsen i den tariffavialen som danner grunnlag for
allmenngjeringen, dersom visse forhold foreligger.

Enkelte heringsinstanser pdpekte under heringen at allmenngjoringen av en
normallgnnssats ville virke lennsdrivende, og at dette tilsa at Tariffnemnda matte
allmenngjore en lavere sats enn normallennssatsen i RO. Det ble 1 s& mate vist til
uttalelser 1 forarbeidene.

Det folger av forarbeidene (Ot prp. nr. 26 (1992-1993) side 21) at:

19 Premis 72 | dommen.
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“fut i fra hensynet til & unngd en lonnsdrivende effekt for norske arbeidstakere]
bor Tariffremnda, i unntakstilfeller, ogsa ha mulighet til & fastsette minstelonn
som ligger under den tariffbestemte lonnen. Dette vil f.eks kunne veere aktuelt i
bransjer med liten organisasjonsgrad der tarifflonnen er vesenilig hayere enn
giennomsnitiet i bransjen.”

Uttalelsen i forarbeidene viser at hensynet til 4 unngéd en lemnsdrivende effekt er et
relevant  hensyn  ved  allmenngjeringsordningen.  Allmenngjeringen  av
normallennssatsen i RO har i ettertid vist seg & ha en betydelig lonnsdrivende effekt og
det kan séledes anferes at Forskriften er i strid med dette hensynet uten at dette er
tilstrekkelig begrunnet,

Ogsd av andre grunner kan det reises spersmdl ved om allmenngigringen av en
normallennssats i en bransje med lav tariffdekning og hvor mange arbeidstakere er
omfattet av andre tariffavtaler som inneholder lavere minstelonnssatser, er i
overenstemmelse med formadlet til allmenngjeringsordningen.

Ved sparsmélet om Tariffnemnda skulle allmenngjore normallennssatsen i RO, eller
allmenngjere en lavere sats, fremkommer det av Vedtaket at Tariffnemnda har tvilt seg
frem til sin avgjorelse. Til tross for en erkjennelse av allmenngjeringens lennsdrivende
effekt legger Tariffnemnda avgjerende vekt pd hensynet til & unngd konkurranse-
vridning.

Det heter 1 84 méte i Vedtaket at:

“Pd den andre siden kan en lavere lommssats enmn tariffavialens lett fi en
lonnsdempende virkning i renholdsbransjen. Selv om en slik lavere lannssats ld
pa nivd med andre tariffavtaler, ville den innebaere en konkurransevridning til
ulempe for norske arbeidstakere 1 denne bransjen. Dette ville gd_mot lovens
formdl slik det er fastsatt i allmenngjoringsloven § 1.

Enter en grundig avveining av disse hensynene og allmenngjoringslovens
tosidige formal, har Tariffnemndas flertall kommet til at det mest riktige er &
allmenngjore overenskomstens minstelonnssats [som strengt tatt ikke ev
minstelann i tradisjonell forstand]. ” (uthevet her.)

For det forste kan dette tyde pa at Tariffnemnda her har misforstdtt hva formélet til &
unngd konkurransevridning i Allmenngjeringsloven § 1 egentlig innebeerer. For det
andre kan det reises berettiget tvil om allmenngjeringen av normallennssatsen i RO
egentlig fremmer det formalet Tariffnemnda fremhever.

Det folger av Allmenngjeringslovens § 1 at lovens formél (ved siden av
arbeidstakerbeskyttelse) skal vaere & “hindre konkurransevridning til ulempe for det
norske arbeidsmarkedet”. Det er med andre ord konkurransevridning til ulempe for
markedet som sidan som skal unngés og ikke at norske arbeidstakeme skal {3 sd gode
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betingelser som mulig. Dette er i tr&d med femte premiss i fortalen til Utsendings-
direktivet 96/71 som viser til “rertferdig konkurranse”.

Likeledes folger det av forarbeidene (Ot. prp.nr. 88 for2008-2009 side 22) til formals-
bestemmelsen i Allmenngjaringslovens § 1 at:

[i] denne formuleringen [omiale av dette formdlet i tidligere forarbeider] ligger
det etter depariementet syn at allmenngjoringsloven ogsa skal verne norske
virksomheter og derigiennom norske arbeidstakere og deres lonns- og
arbeidsvilkar ved § hindre at lonns- og arbeidsvilkdr i vesentlig grad blir en
konkurransefakior virksombetene i mellom,”’ (uthevet her)

Det kan dermed ikke sies & vaere 1 tr8d med formaélet i loven 8 forsikre seg mot en
generelt lennsdempende effekt i bransjen slik Vedtaket viser til. Det som skal
motarbeides er illojal konkurranse ved at utenlandske tjenestetilbydere tilbyr tjenester
basert pd lenns- og arbeidsvilkér for sine ansatte som er vesentlig dérligere enn de
vilkdrene som gjelder pd det nasjonale markedet, og herigjennom forstyrrer det
nasjonale markedet.'!

For det andre kan det hevdes at Vedtaket uansett ikke er egnet til & oppiylle selv det
egentlige formal etter Allmenngjeringsloven § 1. Vedtaket ma i denne sammenheng
forstds slik at Tariffnemnda mener at en allmenngjoring pé et lavere niva enn RO, for
eksempel pa nivé med en av de ovrige tariffavtalene i bransjen, vil kunne skape illojal
konkurransevridning til ulempe for norske virksomheter. Dette kommer imidlertid helt
an pa hvilke norske virksomheter man bruker som referanse. En allmenngjoring pa et
lavere nivé enn RO vil jo bare fare til konkurranse pa lenns- og arbeidsvilkér overfor de
vitksomheter som er bundet av RO,

For virksombheter i bransjen som ikke er bundet av RO og dermed tilbyr lavere lonns- og
arbeidsvilkar enn det som folger av RO, vil ikke en allmenngjering av satsen i de gvrige
tariffavtalene 1 bransjen nedvendigvis veere konkwrransevridende overfor dem.
Konkurransen pé lonns- og arbeidsvilkdr mellom virksomheter eksisterer allerede i
renholdbransjen helt vavhengig av allmenngjeringen, ettersom det finnes s mange
ulike tariffavtaler med ulikt lennsniva. Dette gjelder seerlig mellom virksomheter som
tilbyr renhold som {jeneste, og som ikke nedvendigvis er omfattet av samme
tariffavtale.

Ut i fra formélet i Allmenngjeringsloven § 1 mé det derfor veere tilstrekkelig 4
allmenngjore pé det lavesie nivaet innenfor de relevante tariffavtaler i bransjen. A
allmenngjere pé et hoyvere niva, slik som i Vedtaket, gér derfor lengre enn det formalet
om 4 forhindre forstyrrelser og illojal konkurranse pé arbeidsmarkedet tilsier.

" Ge bl.a. Sak C-445/03 Kommisjonen v. Laxembourg, premiss 38 med videre henvisninger og Sak C-60/03 Wolif &
Miiller, premiss 41 {ogs vist til i de norske forarbeidene til formélsbestemmelsen),

. L. . . Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
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Det kan dermed argumenteres for at allmenngjeringen av RO ikke er i overenstemmelse
med formélet 1 Allmenngjeringsloven § 1 og at det vansett er allmenngjort pd et niva
som ikke er nedvendig for & realisere formaélet i loven. Det er fremhevet i forarbeidene
(Ot. prp. or 26 for 1992-1993 side 21-22) at Tariffnemnda ikke skal allmenngjere i
sterre utstrekning enn det som er nedvendig ut i fra ordningens formal. I s& méte kan
det argumenteres med at Tariffnemnda har gatt utover sin kompetanse nar nemnda har
allmenngjort normallennssatsen 1 RO og at denne bestemmelsen dermed er ugyldig.

Det kan videre reises spersmél om ¢n normallgnnssats er & anse som minimumslenn i
Utsendingsdirektivet artikkel 3 (1) bokstav (c)s forstand, eller om den gir utover det
som kan allmenngjeres etter direktivet og EQS artikkel 36.

Til dette bemerkes at den allmenngjorte satsen i RO ligger til dels betydelig over
minstelenn etter andre tariffavtaler som gjelder for renholdspersonell. Dette skyldes
blant annet at lennssatsen i RO er en normallgnnsats og ikke en minstelgnnssats. Vi
forstdr det imidlertid slik at den allmenngjorte satsen i Forskriften nd er blitt en
minimumssats og at arbeidsgivere som ikke er bundet av RO kan betale mer enn denne
satsen dersom de ensker det.

Det er imidlertid en forutsetning etter E@S-retten at samtlige arbeidstakere i en
sammenlignbar posisjon nyter godt av det nye hoye minimumsnivaet for at noe skal
veere 4 betrakte som en minstelenn.” Som vi har vist over er det imidlertid slik at
mange arbeidstakere som utforer renhold fremdeles vil ha et lonnsniva som ligger under
RO. Dette kan sette ngdvendigheten av 2 allmenngjere normallennssatsen 1 RO i et
annet lys, ogsa E@S-rettslig. Dette har dessuten en side til at Forskriften har et noksa
selekiivt og begrenset anvendelsesomréde, hvilket vi vil vurdere 1 det folgende.

4.4  Det begrensede virkeomradet til Forskriften
4.4.1  Innledning

Som redegjort for over i pkt. 3.4 gjelder den allmenngjorte RO kun for private
arbeidsgivere som driver salg av renholdstjenester og som ikke er bundet av tariffavtale
inngatt med fagforening med innstillingsrett.

Det forste spersmaélet som oppstar er dermed om Tariffnemnda lovlig kan alimenngjere
lenns- og arbeidsvilkar for deler av en sektor, avhengig av om arbeidsgiver er statlig
eller privat eller om det aktuelle arbeid utfores 1 egen regi eller ikke. Kan private
arbeidsgivere som selger renholdstjenester patvinges et lennsniva overfor sine ansatie
som ligger til dels betydelig over det lonnsnivaet offentlige arbeidsgivere og private
arbeidsgivere som rengjer i egen regi yter til sine ansatte som utferer samme arbeid?

2 Dette fremkommer na uttrykkelig av Sak E-2/11 STX, premiss 51,
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For det andre reiser saken et spersmal om det er lovlig 4 allmenngjore kun til fordel for
arbeidstakere som ikke er bundet av tariffavtale, uavhengig av lennsnivad (eller
beskyttelsesniva for evrig) i slik tariffavtale.

For oversiktens skyld vil det forste omtales som et sparsmél om Forskriftens personelle
virkeomrde, mens det andre vil omtales som et spersmél om Forskriftens tariffinessige
virkeomréde.

4.4.2 Forholdet til Allmenngjoringsloven

Vedtaket er fattet med hjemmel i Allmenngjoringsloven og mulighetene for slik delvis
allmenngjering ctter denne loven ber innledningsvis vurderes.

Hva gielder sporsmélet om Forkriftens personelle virkeomrdde folger det av
Allmenngjeringsloven § 3, farste ledd, forste punktum at:

“Tariffnemnda kan treffe vediak om at en landsomfattende tariffavtale helt eller
delvis skal gjelde for alle arbeidstakere som utforer arbeid av den art avtalen
omfatter | en bransje eller en del av en bransje” (uthevet her).

Om dette er det i forarbeidene (Ot. prp. nr. 26 1992-1993) side 35 uttalt:

“I lovteksten benyites begrepene « en bransje eller en del av en bransje » for &
gi en avgrensning av Tariffnemndas vediak. Disse begrepene er benyttet for d gi
nemda frilret ndr det gielder fastsettelse ay hvithe arbeidstakergrupper eller
[faggrupper vedtaket skal gjelde for. At allmenngjoringen kan begrenses til en
del av en bransje inneberer ogsd at vediaket kan avgrenses til & gjelde et
begrenset geografisk omrdde, feks. til bestemte filker eller storre
utbyggingsomrdder. Utkasiet forutsetter imidlertid at vedtaket ikke kan gjares
gieldende bare for en bedrifi eller for et sa lite geografisk omrade at det faktisk
bare vil gjelde for enkeltbedrifier. Slik lovteksten er utformet vil nemnda ogsd
fr mulighet (il 4 i et vedtak om allmenngjoring vivkning feks. bare for on
enkelf yriesgruppe innen bransien” (uthevet her).

Det er dessuten uttalt i forarbeidene (samme sted) at:

“dilmenngioring av en tariffaviale innebeerer | wulgangspunktet ar avialens
bestemmelser om arbeidsforholdet gioves gjeldende for alle arbeidstakere som
utforer arbeid av den art avtalen omfatter. Dette innebeerer at tariffavtalens
egen averensning uv sitt personelle virkeomriide { wipangspunktet mi legoes
til grunn” (uthevet her).

Det kan etter dette synes & vmre stor frihet for Tariffnemnda til & avgrense det
personelle virkeorarddet til allmenngjeringsvedtaket, og i hvert fall nir dette er i
samsvar med det personelle virkeomréade til den tariffavtalen som allmenngjeres.

_ Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
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Hva gjelder spersmilet om Forkriftens tariffinessige virkeomrdde er det derimot
ingenting i Allmenngjeringsloven § 5 som tyder pé at Tariffnemnda har kompetanse til
4 allmenngjere utclukkende for de arbeidstakere som ikke allerede er tariffbundet.
Snarere tvert i mot tyder ordlyden pa at alle arbeidstakere skal omfattes uansett
tarifftilknytning, jf. “alle arbeidstakere som utforer arbeid av den art avtalen omfatter”
i sitatet fra forarbeidene over.

Vi har ikke funnet at spersmaélet er direkte kommentert 1 forarbeidene til loven, men
mye tyder pa at man har sett for seg at allmenngjoringsvedtak skal ha forrang, ogsé
overfor tariffbundne arbeidstakere innenfor den alimenngjorte sekioren. Det uttales 1 s&
méte i Ot. prp. nr. 26 (1992-1993), side 35 at:

“De arbeidstakere som omfattes kan veere norske organiserte og uorganiserie
arbeidstakere og utenlandske arbeidstakere. De individuelle bestemmelsene om
lonns- og arbeidsvilkdr i den allmenngjorte tariffavtalen gjelder som minstekrav
for de arbeidsforhold som omfattes av allmenngjoringen. Fer utenlandske
arbeidstakere som allerede er bundet av tariffavtale i sitt hjemiand, vil denne
turiffavtalen bare mdtte vike i den wistrelning oz pd de punkter hvor den

[..]

I tilfeller der det er flere tariffavialer som kan gjores allmenngyldige innen
samme bransje vil det veere hele eller deler av den dominerende tariffuvialen
innen bransjen som gjores allmenngyldig forutsatt at avtalens innhold egner
seg for & allmenngjores. Med den dominerende tariffavialen menes den avialen
som flest arbeidstakere direkte er bundet av” (uthevet her).

Det kan 1 s& méte sds betydelig tvil omkring at det var RO som skulle allmenngjeres
innen renholsdssektoren. Som vist i pkt. 3.1 over er langt flere arbeidstakere innen
renholdsbransjen bundet av andre tariffavialer enn av RO (eksempelvis Hovedavtalen i
KS-omridet). At ikke nedvendigvis den mest representative tariffavialen er benyttet
som grunnlag for allmenngjering kan ogsa sies & std i en viss motstrid til prinsippet i
norsk arbeidsliv om at det ikke skal legges offentlige foringer pd partenes valg av
tariffavtale, eller innholdet i disse. Allmenngjeringen av normallennssatsen 1 RO kan i
s& maéte tenkes 4 fore til en viss migrasjon blant arbeidstakerne fra andre tariffavialer til
RO. '

Det er videre interessant & merke seg at lovgiver har ment at egne ufenlandske
tariffavtaler med dérligere vilkdr enn den allmenngjorte tariffavtale ma vike. Dette i
motsetning til ved allmenngjeringen av RO hvor tariffavtaler inngatt med fagforeninger
med innstillingsrett er skjermet fra allmenngjeringen selv om de inncholder dérlige
vilkdr. Ettersom innstillingsrett etter arbeidstvistloven krever 10 000 medlemmer som
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arbeider i Norge', vil skjermingen for alle praktiske formal kun gjelde andre norske
tariffavtaler.

For ordens skyld m& det understrekes at allmenngjering av en tariffaviale etter
Allmenngjeringsloven aldri er ment & gi arbeidstakere ddrligere vilkér enn det de har
krav pé etter eksisterende tariffavtaler, enten dette dreier seg om utenlandske eller
norske avtaler. Dette folger direkte av Allmenngjeringsloven § 6, siste ledd og for
allmenngjeringen av ROs vedkommende; av Forskriften § 7.

Det kan i tillegg reises sporsmél ved om Forskriften er i trdd med formalsbestemmelsen
i Allmenngjeringsloven § 1 om at utenlandske arbeidstakere skal ha lenns- og
arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkér norske arbeidstakere har, nir realiteten
er at Forskriften i mange tilfelle vil fore til at utenlandske arbeidstakere far bedre lonns-
og arbeidsvilkdr enn det norske arbeidstakere far.

Samlet sett er det derfor vir oppfatning at Forskriften er problematisk i forhold til
Allmenngjeringsloven, lest i lys av forarbeidene.

¥ S { 58 méte brev fra tidligere Arbeids- og sosialdepartementet it NHO av 3, mai 2003, vediagt NHO Services
heringsuttalelse ved allmenngjeringen av RO.

) o ) Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
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4.4.3 Forholdet til Utsendingsdirektivet

[

Ettersom allmenngjering kan tenkes 4 utgjore en restriksjon pd den frie tjeneste-
bevegelighet md Allmenngjeringsloven i denne saken tolkes i lys av E@S-retten, og da
sarlig Utsendingsdirektivet og Artikkel 36 EOS.

Spersmélet 1 det foigende er derfor om Tariffnemndas vedtak om & avgrense
Forskriftens anvendelse bade personeli og tariffinessig er 1 overensstemmelse med
Utsendingsdirektivet.

Utsendingsdirektivets Artikkel 3 (1) regulerer i hvilken internvetislig form lonns- og
arbeidsvilkdr kan foreligge for at de lovlig kan (og skal) palegges utenlandske
arbeidsgivere. Det folger av bestemmelsen at slike lenns- og arbeidsvilkdr enten skal
veere fastsatt 1 a) lov eller forskrift eller b) i tariffavtaler som er erklaert & ha allmenn
gyldighet. Hvorvidt vilkér er erklert & ha allmenn gyldighet i direktivets forstand
reguleres av Artikkel 3 (8).

Allmenngjorte lenns- og arbeidsvilkdr fra tariffavialer i Norge er en slags hybrid av
disse formene, ettersom de bade er erklert & ha allmenn gyldighet ved Tariffnemndas
vedtak og fastsettes i form av en forskrift.

Det er for den videre drafielse hensikismessig forst & avklare om allmenngjoringen av
RO tilfredsstiller direktivets krav til allmenngjering etter Artikkel 3(8), for deretter &
vurdere om det forhold at allmenngjeringen er vedtatt 1 forskrifts form har betydning
for direktiv-konformiteten. Dette behandles i henholdsvis punkt 4.4.3.1 og punkt 4.4.3.2
nedenfor.

4.4.3.1 Er allmenngjoringen av RQ skjedd i henhold til allmenngjorings-
alternativet i Utsendingsdirekiivet?

4.4.3.1.1 Forholdet til det personelle virkeomrade
Det folger av Artikkel 3 (8) i Utsendingsdirektivet at:

"Med “tariffavtaler eller voldgifiskjennelser som er erkiert & ha allmenn
svidighet” menes tariffavialer eller voldgifiskjennelser som md overholdes av
alle foretak | det aktuelle geografiske omrdde og innenfor det aktuelle yrke
eller den akinelle neeving. ” (vér utheving)."

Andre sprékversjoner av direktivet lyder:
Engelsk: “Profession or industry”

Tysk: “THtigkeit oder gewerbe”

" Se ogsh EFTA-domstolens dom i sak E-2/11 STX, premiss 51-52 om dette.
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Fransk: “Proffesion ou sectuer”
Dansk: “Ervervsgren eller sektor”
Svensk: “Arbetet eller sektorn”
Nederlandsk: “Beroepsgroep of bedrijfstak”

En renholder utever etter vir oppfatning det samme yrker, vansett om han er privat eller
offentlig ansatt og uvavhengig av om han rengjer hos arbeidsgiver eller hos eksterne
kunder av arbeidsgiver.

Hva gjelder henvisningen til nering, kan det rent spréklig anfores at renhold for andre
utgjer en egen nering, Det kan her nevnes at det 1 heringsnotatet fra Tariffnemnda var
henvist til neeringskode som avgrensningskriterium.

Spersmalet er imidlertid om ordlyden her mé fortolkes utvidende. For det forste synes
det som det norske begrepet neering er snevrere enn de europeiske sprakversjonene av
direktivet som benytter begrep som sekior eller industry.

Spersmélet har ogsa tidligere veert berprt av ESA og av Lovavdelingen. ESA uttaler
folgende om dette i anledning en tidligere klagesak, jf brev av 20. mai 2009 til klager
om & lukke saken:

“Direktoratet er etter dette av den oppfatning at Direktiv 96/71 artikkel 3(1)(c)
ikke forhindrer Norge i d etablere et rettslig rammeverk der minstesatser for
lenn kuan variere i samsvar med det geografiske omrddet og/eller faget eller
bransien som er bevort, forutsart af disse kravene gjelder pd likt grunniag for
Joretak hjemmeherende § Norge og i andre EGS-land.”" (vér utheving)

Lovavdelingen i Justisdepartementet uttaler seg lignende i et brev til Tariffnemnda av 5.
september 2008 i anledning allmenngjeringen av VO:

“Det er imidlertid klart ot innenfor rammene av utsendingsdirektivet md det
veere mulig med en viss differensiering av arbeidsvilkdar ut fra sceerlige behov i
ulike sektorer.” (vér utheving)'®

Uten 4 ta endelig stilling til om ESA og Lovavdelingen har rett i sine vurderinger, synes
begge instanser & legge til grunn at de allmenngjorte lonns- og arbeidsvilkar i hvert fall
skal veere like innenfor det samme fag eller bransje (ESA) og innenfor samme sektor
(Lovavdelingen). Dette tyder ogsé pa at nering 1 tolkes utvidende.

5 {offisiell norsk kontoroverseitelse.

8 hitp.//www.regjeringen.no/upload/ATD/departementet/Brevye2(0fra%2 0 D%20050908%20-%20EAS-
rettslighs2Ovurdering, pdf
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Det relevante formalet bak Utsendingsdirektivet, nemlig beskyttelsen av arbeidstakeres
rettigheter, tilsier ogsd at de samme vilkar gjelder for samme yrke uavhengig av om
man er offentlig eller privat ansatt eller om man driver renhold for arbeidsgiver eller for
andre. Dette mé ikke minst kunne gjeres gjeldende hvor Tariffnemnda dpent har erkjent
at minstelonnen for renholdere i offentlig sektor eller renholdere hos private
arbeidsgiver (egenregi) er lavere enn den allmenngjorte satsen.

Riktignok er det slik at man ved allmenngjeringen av RO forst og fremst har hatt som
formél & bate pd uverdige arbeidsvilkdr i bransjen for renholdsfirmaer som sadan og
saledes har hatt en spesifikk nering for eyet, men det er liten grunn il at en utenlandsk
arbeidstaker som vasker hos arbeidsgiver eller hos det offentlige ikke har samme krav
p& beskyttelse. Det kan i sd mate veere verdt & merke seg at LOs medlem i
Tariffnemnda tok dissens p4 spersmélet om Forskriftens virkeomréde. Det fremkommer
ikke noe nermere i Vedtaket om begrunnelsen av denne dissensen, men det kan
spekuleres i om LO mente at det ut i fra arbeidstakerhensyn ikke var grunnlag for &
skille mellom de ulike gruppene av arbeidstakere. Dette kan eventuelt undersgkes
nermere.

Ettersom allmenngjering i en E@S-rettslig kontekst er en restriksjon som i denne
sammenheng skal rettferdiggjores ut i fra hensynet til arbeidstaker, kan det sés tvil om
denne rettferdiggjeringen er dekkende ndr ikke alle som utforer samme arbeid sikres
samme vilkér. Tariffnemndas uttalelse i Vedtaket om at de andre renholderne som ikke
omfattes av Vedtaket har andre fremforhandlede rettigheter som pensjonsordninger med
mer som vil avhjelpe denne ulikheten, er etter vart syn lite overbevisende ved at det
neppe kan hevdes konsekvent.

Veiledning til spersmalet kan ogsé hentes i EU-domstolens sak C-346/06 Riiffers. Saken
gjaldt en tysk lov som pébed tilbydere i offentlige anbudskonkurranser & erklaere at de
ytet sine ansatte og ansatte hos underentreprenerer lonns- og arbeidsvilkar som tilsvarte
de vilkér som fulgte av den tariffavtalen som gjaldt pé stedet for utevelsen av arbeidet.

Domstolen kom i den saken til at den tyske loven verken kunne utgjere en lov eller
forskrift som fastsetter minimumsvilkdr i Utsendingsdirektivet artikkel 3 (1)s forstand
eller at den kunne ses pé som en allmenngjering 1 Utsendingsdirektivet artikkel 3 (8)s
forstand. Domstolen la i s& mate vekt pd at det fulgte andre, lavere lonnssatser av
landsomfattende tariffavtaler som var allmenngjort og at loven kun henvendte seg til
arbeidsgivere som jobbet for offentlige oppdragsgivere og ikke for private. Sistnevnte
begrunnelse kan sies 4 ha en viss overforingsverdi 1 vér sak ettersom allmenngjeringen
sondrer mellom private og offentlige arbeidsgivere.

Argumentasjonen i Riffert-saken har overferingsverdi pa vér sak ettersom majoriteten
av renholdere i Norge har lavere lennsnivd enn det som folger av allmenngjeringen av
RO.
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44312 Forholdet til det tariffmessige virkeomrddet

Det neste spersmdlet er om Utsendingsdirektivet tillater allmenngjering kun for
uorganiserte arbeidstakere, mens arbeidsgivere for allerede (i praksis norske)
tariffbundne arbeidstakere skjermes fra allmenngjering.

Vi kan ikke se annet enn at det folger direkte av ordlyden i Utsendingsdirektivet
artikkel 3 (8), forste ledd at allmenngjeringen mé gjelde alle arbeidstakere, vavhengig
av om disse er tariffbundne fra for eller ikke. Dette er hele poenget bak
allmenngjoringsinstituttet. Denne tolkningen styrkes ogsd av bestemmelsene i
Utsendingsdirektivet artikkel 3 (8), annet ledd som gir statene anledning il & basere
sine minimumsvilkér, jf. Utsendingsdirektivet artikkel 3 (1), pd tariffavtaler “som
generelt anvendes pa alle tilsvarende foretak | det aktuelle geografiske omrddet og
innenfor det aktuelle yrke eller den oktuelle nering” eller “som er inngdtt av de mest
representative arbeidsgiver- og arbeidsiakerorganisasjonene pd nasjonalt plan, og som
anvendes pd hele det nasjonale territorium”.

Dette er ment for stater som ikke har en allmenngjeringsordning, men som like fullt ma
opptylle forpliktelsene sine etter Utsendingsdirektivet artikkel 3 (1}, Forutsetningen er
selvipigelig at samtlige arbeidstakere — bade nasjonale og utenlandske, organiserte og
uorganiserte — omfaties av minimumsbestemmelsene nér disse utstrekkes til 4 gielde
arbeidsforhold som er underlagt en annen E@S-stats lovgivning, jf
Utsendingsdirektivet artikkel 3 (1).

Det har ogsé interesse for sporsmélet & vise til at 1 land som har en allmenngjerings-
ordning som i visse henseende minner om den norske (serlig Finland og Tyskland)
synes & ha regler som innebzrer at en allmenngjering gis forrang for samtlige
tariffavtaler innen sektoren.'”

Det vises 1 denne sammenheng ogsd til Sak C-341/05 Laval, premiss 66 hvor det
uttrykkelig fastsettes at Utsendingsdirektivet artikkel 3 (8) kun kan anvendes nér
nasjonale foretak “er underkastet samme forpligielser pa de neevite omrdder [artikkel 3
(1) bokstav a-g] som udstationeringsvirksomhederne, og begge typer av virksomheder
skal opfylde disse forpligtelser med de samme virkninger.”

Dette kan ikke sies fullt ut & vere tilfellet stier Forskriften, hvor arbeidstakere som er
omfattet av andre nasjonale tariffavtaler inngatt med fagforeninger med innstillingsrett
ikke er omfattet av Forskriften, mens tilsvarende arbeidstakere hos utenlandske foretak
vil veere bundet av Forskriften. I praksis vil dette innebeare at det palegges strengere
forpliktelser overfor utenlandske foretak med utenlandske tariffavtaler enn norske
foretak med nasjonal tariffavtale, vavhengig av nivéet i disse tariffavtalene,

7 8¢ om dette Ot prp nr 26 (1992-1993) pkt 2.4.4 (Finland) og punkt 2.4.5 (Tyskland),
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Folgelig kan ikke allmenngjering av RO 1 dette henseende sies & tilfredsstille artikkel
3 (8) i Utsendingsdirektivet.

4.4.3.2 Har det forhold ar RO er vedtatt som en forskrift noen betydning for
EGS-konformiteten?

Dersom man legger til grunn at allmenngjeringen av RO ikke har veert foretatt i henhold
til allmenngjeringsalternativet i Utsendingsdircktivet artikkel 3 (8) kan det tenkes at
staten vil hevde at Vedtaket utgjor en forskrift om minimumsvilkar i artikkel 3 (1)s
forstand og dermed er fattet i henhold til Utsendingsdirektivet, uansett om virkeomradet
til Forskriften er smalere enn det som forstds som allmenngjering etter direktivet.

Til dette er innledningsvis & si at Forskriften i form selvsagt er en forskrift og slik sett
oppfyller artikkel 3 (1) i Utsendingsdirektivet.

Spersmalet cr imidlertid om lovgiver stér fritt til 4 palegge utenlandske arbeidsgivere
lenns- og arbeidsvilkar bare fordi de fastseties i lov og forskrifts form. Dette kan ikke
veere tilfellet. Lovgiver kunne for eksempel ikke palegge kun utenlandske arbeidsgivere
visse lenns- og arbeidsvilkar selv om dette ble gjort ved lov eller forskrift, fordi en slik
ordning ville vart direkte diskriminerende. Det mé siledes 1 Utsendingsdirektivet
artikkel 3 (1) innfortolkes at forskriften eller loven som fastsetter minimumsvilkérene
har universal anvendelse slik at lov eller forskrift i hvert fall ikke har en smalere
anvendelse enn en allmengjort tariffavtale etter Utsendingsdirektivet artikkel 3 (8).

Under enhver omstendighet kan det ikke i lys av Artikkel 3 (1) fastsettes strengere
vilkar for utenlandske foretak enn for nasjonale foretak, jf. Sak C-341/05 Laval,
premiss 60.'* Se ogsé ESAs lukningsavgjerelse sitert over hvor det pd generelt grunnlag
uttales at kravene skal gjelde pé ikt grunnlag for foretak hjemmeherende i Norge og i
andre EO@S-land. Som redegjort for over, er dette i praksis ikke tilfelle ved
allmenngjeringen av RO,

Uavhengig av dette kan det dessuten hevdes at den norske alimenngjeringsordningen
ikke passer helt med begrepsbruken i Utsendingsdirektivet artikkel 3 (1), Det man i
Utsendingsdirektivet har tenkt pd er lonns- og arbeidsvilkdr som allerede er fastlagt i
nasjonal lovgivning, slik som arbeidsmiljgloven i Norge. Enten finnes disse vilkarene i
slik lovgivning (artikkel 3 (1)) eller de finnes 1 en allmengjort tariffavtale (artikkel
3 (8)) for man utstrekker vilkdrenes anvendelse til utenlandske arbeidsgivere. I den
norske ordningen finnes vilkdrene opprinnelig i en tariffavtale, som ved Tariffnemndas
vedtak samtidig allmenngjeres, utstrekkes og blir til en forskrift. At vilkdrene
opprinnelig kommer fra en tariffavtale kan tale for at vi uansett ma anvende
Utsendingsdirektivet artikkel 3 (8), og ikke artikkel 3 (1), pa den norske ordningen. Det
er i s4 méate symptomatisk EFTA-domstolen behandler allmenngjeringen av VO som en

¥ Sak C-341/05.
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allmenngjort tariffavtale i Utsendingsdirektivet artikkel 3 (8)s forstand og ikke som en
forskrift i artikkel 3 (1)s forstand."”

Vér vurdering er derfor at det forhold at allmenngjeringen av RO er vedtatt som en
forskrift ikke i seg selv gjer den forenlig med Utsendingsdirektivet. Sarlig skyldes dette
det forhold at Forskriften kan hevdes & forskjellsbehandle mellom nasjonale og
utenlandske foretak i en sammenlignbar posisjon.

4.4.4  Er den delvise allmenngjoringen i strid med EQS-avtalen artikkel 367

Uavhengig av om allmenngjoringen ¢r skjedd 1 overensstemmelse med
Utsendingsdirektivet mé Forskriften preves under EGS-avtalen artikkel 36 om retten til
fri bevegelighet av tjenester. Til tross for at staten hevdet det motsatte for EFTA-
domstolen i VO-saken er dette nd uttrykkelig fastslatt av EFTA-domstolen.”® At BOS-
avialen artikkel 36 har betydning dersom man er utenfor direktivet er likeledes hevet
over en hver tvil.”

EU-domstolen fant i Riiffert-saken at den tyske loven var i strid med (direktivet lest i
lys avy EU Artikkel 49 som tilsvarer EQS artikkel 36 og uttalte i den forbindelse at:

“Sagsakterne for Domstolen oplyser imidiertid intel, der kan fore 1l den
konklusion, at beskytielsen ifolge en sadan lonsats — der endvidere, som den
Joreleeggende ret har bemoerket, overstiger minimumslonnen i henhold til AEwG
— kun er nodvendig for en arbejdstager beskeefiiget | byggesektoren, ndr
vedkommende er ansat i forbindelse med en byggeleverance til det offentlige, og
ikke, nér arbejdstageren arbejder i forbindelse med en privat kontrakt.”*

Som 1 Ruffert-saken ma det i var sak, hva gjelder den personelle avgrensningen, kunne
reises berettiget tvil om den beskyttelse som folger av lgnnssatsen i RO er nedvendig
for en renholder ansatt i et privat renholdsfirma og ikke for en renholder som rengjer
hos arbeidsgiver eller er ansatt i det offentlige.

Denne tvilen er betydelig styrket i lys av EFTA-domstolens vurderingstema om at de
allmenngjorte lenns- og arbeidsvilkdr mé gi samtlige av de relevante utenlandske
arbeidstakere en egentlig fordel som i vesentlig grad sker deres sosiale trygghet jf. pkt.
4.2. over.

® Sak E-2/11 STX, premiss 38,
 Ibid, premiss 34-35.
7! Se blant annet sak C-341/05, Lavad, premiss 71-72.

2 Sak -346/06 Rijffert. Premiss 40.
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1 tillegg kan det anfores at den personelle avgrensningen i allmenngjeringen av RO er
indirekte diskriminerende fordi den beskyiter offentlige arbeidsgivere som ikke mé
forholde seg til Forskriften. Disse er for alle praktiske formél norske. Blant de private
renholdfirmaer som er omfattet av Forskriften er det derimot presumtivt mange som er
etablert 1 andre E@S-land.

Hva gielder den rariffinessige avgrensningen er denne desto mer problematisk i forhold
til EGS artikkel 36, ettersom den kan hevdes 8 veaere indirekte diskriminerende i forhold
til utenlandske foretak som, i motsetning til norske virksomheter, ikke er skjermet fra
allmenngjeringen selv om de er bundet av tariffaviale.

I Laval-dommen var et av temaene at den svenske lovgivningen skjermet tariffbundne
virksomheter fra fagforeningenes kampskritt, mens utenlandske tariffbundne
virksomheter ikke net samme beskyttelse. Til dette uttalte domstolen:

“I denne henseende skal det fastsias, at en national lovgivning som den, der er
genstand for hovedsagen, som ikke tager hensyn til kollektive overenskomster,
som virksomheder, der udstationerer arbejdstagere i Sverige, allerede er bundet
af i den medlemsstat, hvor de har hjemsted, uanset overenskomsternes indhold,
forskelsbehandler disse virksombeder, for sd vidt som den underkaster dem
samme behandling som indenlandske virksomheder, der ikke har tiltrddt en
kollektiv overenskomst” (uthevet her).”

EU-dogalstolen fant videre at denne forskjellsbehandlingen ikke kunne rettferdig-
gjores.

Etter var oppfatning ber tilsvarende vurderinger kunne gjeres gjeldende i var sak.

NHO Service viser i sin heringsuttalelse ved allmenngjeringen av RO til et tidligere
brev fra daveerende Arbeids- og sosialdepartementet” som begrunnelse for at en slik
forskjellbehandling ikke ber reise E@S-rettslige problemstillinger. Tildette er & si at
departementet 1 brevet tok stilling til et helt annet spersmal. Spersmaélet den gang var
nemlig om unataket fra davarende arbeidsmiljslov om arbeidstidbestemmelsen, jf.
tidligere arbeidsmiljelov § 41 (5) (se nd aml § 10-12 {5)), var i strid med E@S-retten,
fordi i det 1 praksis kun var i norsk tariffavtale slikt unntak kunne gjores. Det mé legges
til at departementets E@QS-rettslige vurdering av det spersmaélet heller ikke kan sies 4
vaere serlig grundig eller overbevisende.

Uansett kan vi ikke se at departementets vurdering kan ha noen foringer pd vir sak.

¥ gaval, premiss 116,
* Laval. premiss 119,

3 Qe fotnote 1.
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T tillegg kommer det forhold at den tariffinessige avgrensningen av Foiskriften
innebearer at det ogsé sondres mellom ulike grupper arbeidstakere innenfor den gruppen
virksomheter som selger renholdstjenester til andre, avhengig av om disse er
tariffbundet eller ikke. Dette innebarer at det innenfor en og samme bedrift kan
eksistere arbeidstakere som tidligere ikke var organisert som nd kan kreve den
allmenngjorte satsen etter Forskriften p4 den ene siden og arbeidstakere som er omfattet
av en annen tariffavtale enn RO pa den annen siden som kun vil motta den lavere satsen
etter denne avtalen,

a

Begrunnelsen fra Tariffnemnda for en slik forskjellsbehandling synes & vaere at de
gvrige tariffbundne arbeidstakerne ikke har samme behov for beskyttelse som de
uorganiserte (i hovedsak) utenlandske arbeidstakerne i samme bedrift. Det kan si vare,
men rettferdiggjor etter vart syn ikke hvorfor de norgansierte arbeidstakerne skal motta
den (i mange tilfeller) hoyere satsen 1 RO, nér en slik restriksjon ikke skal gé lengre enn
det som er nedvendig ut i fra arbeidstakerhensyn, og Tariffnemnda samtidig godtar at
andre arbeidstakere i samme bedrift som utferer neyaktig samme arbeid mottar en
lavere lonn.

4.4.5 Konklusjon

Etter vir oppfatning er det tvilsomt om Tariffnemnda har kompetanse til & vedta en
personell avgrensning av allmenngjeringen slik det er gjort ved vedtakelsen av
Forskriften. Allmenngjeringsloven mé her tolkes innskrenkende i lys av E@S-retten,
hvilket innebeerer at det foreligger sterke argumenter for at denne avgrensningen er
ulovlig.

Hva gjelder spersmalet om den fariffimessige avgrensningen av allmenngjeringen mener
vi ogsé her at det foreligger sterke argumenter for at allmenngjeringen er materielt
ulovlig, bade i lys av Allmenngjeringsloven isolert sett, og 1 hvert fall sett i lys av den
gjeldende E@S-retten pa omradet.

5 FORHOLDET TIL NORSK FORVALTNINGSRETT

Hva gjelder tilblivelsesprosessen til Forkriften mé forholdet til forvaltningsloven
vurderes, if. Allmenngjeringsloven § 9. Det mé s8ledes vurderes om saken er
tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 37.

For det farste kan det anfores at den fremlagte dokumentasjonen er mangelfull og ikke
gir grunnlag for allmenngjering. Den dokumentasjonen Tariffnemnda har basert sitt
vedtak pa virker spredt og 1 stor utstrekning basert pd annenhéndskilder som
presseoppslag og uttalelser fra FAFO. Dertil kommer at dokumentasjonen dels gir
anvisning pa et lennsnivd som er pd heyde med nivdet i andre tariffavtaler enn RO pé
omradet, jf. Vedtaket pkt. 4.2 “til drayt 130 kroner per time” og som dermed ikke
nedvendigvis tilsier et behov for alimenngjering. Det siste viser at Vedtaket er desto
mer mangelfullt hva gjelder innholdet i Vedtaket.
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Det kan hevdes at det foreligger en utvidet plikt til 4 opplyse saken i de tilfeller hvor det
allmenngjeres pa et omrade med flere relevante tariffavtaler med differensiert niva hva
gjelder minstelgnn, slik tilfellet er innenfor renholdsektoren. Det kan her anfares at det
a godtgjere at det ytes lonns- og arbeidsvilkér til utenlandske arbeidstakere som ligger
lavere enn nivaet i den tariffavialen innenfor sektoren som har heyest beskyttelsesniva,
slik som RO, ikke nedvendigvis utgjer det relevante vurderingstema for
allmenngjering, Tariffnemnda ma ogsd fremskaffe dokumentasjon for — og vurdere
arbeidsvilkarene til — de utenlandske arbeidstakerne opp mot evrige relevante
tariffavialer innenfor sektoren. Vedtaket baerer ingen preg av at en slik dokumentasjon
og/eller vurdering er foretatt.

Det kan i det hele tatt synes som at Tariffnemnda har hatt et lite bevisst forhold til hvor
representativ RO har vart for bransjen og at det ikke er foretatt noen narmere analyse
av det totale lennsbildet for renholdere i Norge. Det kan derfor ikke sees tilstrekkelig
dokumentert at det er nettopp ROs lennssats som skulle danne grunnlag for
allmenngjering, ei heller at det er tilstrekkelig dokumentert at det kun er arbeidstakere
som ikke er omfattet av andre tariffavtaler som skal veere dekket av Forskriften.

Tariffnemnda burde derfor innhentet informasjon om dekningsomridet samt lgnns- og
arbeidsvilkdr i de ulike tariffavialene innenfor sektoren. Dette burde wveert en
overkommelig dokumentasjonsjobb for nemnda som ikke ville gatt nevneverdig ut over
saksbehandlingstiden. Dette saerlig i lys av at FAFO parallelt med Tariffnemndas arbeid
var i ferd med & ferdigstille en rapport om lenns- og arbeidsforholdene i
renholdsektoren, og sdledes kunne gitt Tariffnemnda enkel tilgang pd relevant
data/dokumentasjon.?

Uttalelsene i forarbeidene om at det skal unngds at allmenngjering i det enkelte tilfelle
fir en lennsdrivende effekt for norske arbeidstakere, kan 1 tillegg tas til inntekt for at det
kreves seerskilte undersekelser av lennsbildet i den pagjeldende scktor, nar flere
tariffavtaler er relevant sammenlikningsgrunnlag. Tariffnemnda burde ogsd foretatt en
nermere analyse av de forventede lemnsdrivende effektene av en allmenngjering av
normallennssatsen i RO.

I tillegg til manglende opplysning av saken, kan det det sees pd som en mangel at
Vedtaket ikke seerskilt begrunner hvorfor det er nedvendig & allmenngjere pd et niva
som ligger hayere enn andre lennssatser i bransjen.

Det kan anfores at Tariffnemndas valg av ROs normallennssats som gjenstand for
allmenngjering i renholdbransjen krever en sarskilt begrunnelse, all den tid det reelle
minstelonnsnivéet i bransjen ligger lavere enn satsen i RO. Som antydet over, kan ikke
Tariffnemndas uttalelser om at andre arbeidsvilkar {pensjonsordninger m.m.) i de andre
tariffavtalene oppveier det lavere minstelennsnivéet, anses som en tilstrekkelig
begrunnelse i s4 méate. Pastanden synes for det forste & veere helt udokumentert og det er

* Jf. fotnote 1.

Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
Saksansvarlig advokat: Tarjet Thorkildsen 88

Ref.: #3352502 Side 22 av23




BAHR

uansett ikke sikkert at det er relevant 4 se pé pensjonsordninger som kompensasjon for
lavere minstelenn i det enkelte tilfellet.

For det fredje kan det anfores at Vedtakets droftelse av forholdet til E@S-retten er
mangelfoll, Riktignok inneholder Vedtaket en helt generell droftelse av
allmenngjeringsinstituttets forhold til E@S-retten, men det er ikke foretatt noen
vurdering av det konkrete vedtaket opp mot de skranker E@S-retten setter. Dette er
seerlig tydelig i forhold til Vedtakets anvendelsesomréade, jf. pkt. 3.4. At Tariffnemnda
har en serskilt plikt til & utrede de E@S-rettslige forhold ved sine vedtak har uttrykkelig
veert fremhevet tidligere, blant annet av Justisdepartementets Lovavdeling. Den
mangelfulle dreftelsen av E@S-rettslige forhold 1 Vedtaket kan tyde pa at denne
utredningsplikten har blitt forsemt.

Det er folgelig etier vér oppfatning flere holdepunkier for at domstolene kan komme til
at Tariffnemndas vedtak ikke ble tilstrekkelig opplyst. At Vedtaket i tillegg mangler
fyllestgjerende begrunnelse pa avgjerende punkter, jf. Allmenngjeringsloven § 6 annet
ledd, taler i samme retning.

Hadde Tariffnemnda foretatt en nermere analyse og vurdering av de gjeldende lenns-
og arbeidsvilkér som folger av andre tariffavtaler innenfor renholdsektoren samt utredet
forholdet til E@S-retten grundigere, kan det ikke utelukkes at innholdet i
allmenngjeringsvedtaket ville blitt annerledes, for eksempel ved at det hadde blitt
allmenngjort pa et lavere lennsnivd eller for en utvidet personkrets. Ettersom feilen
dermed kan ha hatt innvirkning pa Vedtakets innhold er det mulig at den vil bli kjent
ugyldig etter analogisk anvendelse av forvaltningsloven § 41.

Oslo, 13. februar 2012
BUGGE, ARENTZ-HANSEN & RASMUSSEN
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