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Horing - revidert forskrift om konsekvensutredninger (KU)

Det vises til Miljoverndepartementets ekspedisjon datert 22. april 2009 vedrerende
ovenstiaende.

Til forskriften § 2

Av merknadene til forskriftsutkastet § 2 fremgar at det med "utbyggingsformadl” etter
denne paragrafen litra ¢ og d ogsé forstés arealbrukskategorien "bruk og vern av sjo og
vassdrag”, med underformal akvakultur og farleder, jf. forslaget til ny plan- og
bygningslov § 11-7 nr. 6. Etter Fiskeri- og kystdepartementets oppfatning kan
akvakulturanlegg og farleder (som sadan), ikke kan regnes som fast eiendom og heller
ikke som varig installasjon. Fiskeriforvaltningen oppfatter akvakultur som bruk, noe
som ogsa samsvarer med ordlyden i ny plan- og bydningslov § 11-7. Vi stiller for ovrig
spersmal ved om Miljgverndepartementet i tilstrekkelig grad har utredet hvilke
konsekvenser denne endringen innebzarer for forvaltningen og tiltakshaver. Vi ber om
at dette punktet tas ut. For ovrig vises det til at akvakultur er et av tiltakene som kan bli
palagt konsekvensutredning etter § 3, jf. § 4 i forskriften.

I vedlegg 1 punkt 33 benyttes begrepet nasjonale havner. Vi gjor oppmerksom pa at
denne definisjonen ikke benyttes i den nye havne- og farvannsloven, og ber derfor om
at begrepet erstattes med utpekte havner, jf. ny havne- og farvannslov § 46.

Videre vil vi peke pé at den nye havne- og farvannsloven har en oppdeling av ansvaret
for farvannsforvaltningen, ved at Kystverket har ansvar for hovedleder og bileder, mens
kommunen har ansvar for gvrig farvann innenfor kommunens sjgomrader.
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Vi vil ogsa peke pa at vedlegg 1 ikke lenger peker pa havne- og farvannsloven som en
lov behandlingen skal knyttes opp i mot. Dersom det ikke skal utarbeides
reguleringsplan, mé det etter vart syn klargjeres hvilket lovverk som skal legges til
grunn for en konsekvensutredning. For farledsutdypninger kreves det tillatelse etter
havne- og farvannsloven og byggetillatelse etter plan- og bygningsloven. P4 denne
bakgrunn ber omtale av havne- og farvannsloven tas inn igjen i vedlegg 1.

Pa bakgrunn av ovenstdende ber vi om at vedlegg 1 punkt 33 kolonne B endres til
folgende:

"Kystverket for utpekte havner og hovedleder og bileder. Planmyndigheten for alle andre
havner og ovrige leder i kommunalt sjaomrdde. Plan- og bygningsloven. Havne- og
farvannsloven.”

Nar det gjelder Kystverkets rolle som ansvarlig myndighet bemerkes videre at dersom
Kystverket fremdeles skal vaere ansvarlig myndighet i konsekvensutredninger for
reguleringsplaner knyttet til havneutbygging, ber denne rollen knyttes opp mot de
utpekte havnene, jf. ny havne- og farvannslov § 46. Her er det viktig & merke seg at for
de utpekte havnene kan det bli aktuelt at Kystverket tar i bruk § 3-7 i den nye plan- og
bygningsloven. Etter neermere avtale med kommunen kan Kystverket helt eller delvis
overta de oppgavene planmyndigheten i kommunen har med & organisere planarbeidet
og utarbeide planforslag. Vi legger til grunn at i slike tilfeller kan ogsa rollen som
ansvarlig myndighet i forhold til forskriften falge med.

Tilsvarende ma vaere tilfelle med farledsutdypninger, der kommunene ikke alltid har
noe selvstendig behov for & gjennomfere farledstiltaket. Dette kan gjore det enskelig at
Kystverket er ansvarlig myndighet ved farledsutdypninger. P4 samme mate som for
havnene, sa har Kystverket en mulighet til & f4 overfort ansvaret for planarbeidet fra
kommunen.

Til forskriften § 3

Fiskeri- og kystdepartementet vil peke pa at hvilke farvann som er hovedled og biled vil
bli fastsatt med hjemmel i den nye havne- og farvannsloven. Dette innebzeerer at de
fleste vesentlige farledstiltak vil skje i etablerte leder og ikke ved nyetableringer av
leder, jf. vedlegg 1 punkt 33.

Etter Fiskeri- og kystdepartementets vurdering vil det veere tilstrekkelig 4 fange opp
vesentlige tiltak i etablerte farleder i vedlegg 2.

P4 bakgrunn av ovenstidende ber vi om at det tas inn et nytt punkt under vedlegg 2
Infrastrukturtiltak:
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A. Tiltak og oppfangingskriterier | B. Ansvarlig myndighet og
lov(er) behandlingen skal knyttes
opp til

INFRASTRUKTURTILTAK

"Vesentlige endringer/utvidelser av "Kystverket for hovedleder og bileder.
farleder.” Planmyndighet for avrige leder i
kommunalt sjpomrdde. Plan- og
bygningsloven. Havne- og
farvannsloven.”

For evrig gir siste punktum i paragrafens 2. ledd ikke mening, som ogsa papekt i vart
brev av 1. april 2009. Vi gir ut fra at meningen er & gi uttrykk for at litra b heller ikke
gjelder “detaljreguleringer som er | samsvar med...”. Vivil for 4 unnga misforstaelser
ogsa anbefale at det i samme setning i stedet for & vise til “forskrift om
konsekvensutredninger”, vises til “denne forskrift” eller "forskriften her”.

Til forskriften § 9

I paragrafen foreslas tilfoyet en ny siste setning i 1. ledd om krav til innhenting av ny
kunnskap. Forslaget til endring reflekterer i liten grad noen innslagspunkt, omfang og
utstrekning for kravet om & frembringe ny kunnskap. Fiskeri- og kystdepartementet
mener forskriftsteksten ber endres slik at disse hensyn fremkommer klarere.
Bestemmelsen kan for eksempel bygge pa § 8 (kunnskapsgrunnlaget)i forslaget til ny
naturmangfoldslov, som bl.a. sier at ”/k/ravet til kunnskap skal sta i et rimelig forhold til
sakens karakter og risiko for skade pd naturmangfoldet”. Det vises i den forbindelse ogsa
til Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) om lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven) s. 353 der det heter:

"Paragraf 8 forste ledd angir at myndighetsutoving som berarer naturmangfoldet skal bygge
pa vitenskapelig kunnskap, sd langt det er rimelig @ kreve. Hva som er rimelig ma
bedommes ut fra kostnadene ved d skaffe kunnskapsgrunnlaget veid opp mot hva
beslutningen dreier seg om og hva som er risikoen for naturmangfoldet. ...

Bestemmelsen tar forst og fremst utgangspunkt i den kunnskap som allerede finnes, men
kan til en viss grad innebeere plikt til a skaffe ny kunnskap. Plikten til d skaffe ny kunnskap
vil imidlertid ogsd ta i betrakining at fore-var-prinsippet i § 9 nettopp tar uigangspunkt i
situasjoner der kunnskapen ikke er tilstrekkelig. ...

Paragraf 8 vil ogsd ha betydning for de tilfeller der tiltakshaveren er ansvarlig for d skaffe
kunnskapsgrunnlaget for en beslutning. Nar det folger av § 8 at myndighetene sa langt det
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er nimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap, bor det grunnlaget som en soker skaffer
seg, ogsd ha en slik karakter.”

Med hilsen
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