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| KOMMUNE Samfunnsutvikling

Miljgverndepartementét

postmottak@md.dep.no

Vér ref. Deres ref.: Ark.: Dato:
09/982/EM L10 &13 10.06.2009
09/9132 :

KONSEKVENSUTREDNINGER - HORING

Vi viser til deres svarbrev pé vér sgknad om utsatt haringsfrist, samt til muntlig avtale om
utsatt heringsfrist forutsatt elektronisk oversendelse.

Utvalg for milje, plan og byggesaker behandlet 1 mate 08.06.09 forslag til endringer i forskrift
om konsekvensutredninger. Felgende horingsuttalelse ble vedtatt (sak 110/09);

Frogn kommune stotter i store trekk forslag til ny forskift for konsekvensvurderinger.

Kommunen forventer at skjonnsrommet for vurdering av kriterier etter § 4 viderefores
omtrent tilsvarende som etter dagens forskrifi.

Slik vi leser forslaget vil noen flere planer utlose krav om KU enn etter dagens
Jforskrift, og KU-arbeid vil kunne medfare at planprosesser tar noe lengre tid. Dette
scerlig med henvisning til at horingsfrist for planprogram eller melding med forslag til
utredningsprogram skal veere minst seks uker. Frogn kommune mener det bor veere
muligheter for a redusere hgringsperioden sa fremt berorte parter og myndigheter blir
gitt rimelig anledning til a uttale seg slik at planarbeid ikke trekker unadig ut i tid.

Samlet protokoll fra behandlingen vil oversendes sa snart den foreligger.
Med hilsen

Eli Moe
Saksbehandler

(Sign)

Brevet oversendes kun elektronisk
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SAMLET SAKSFRAMSTILLING

Arkivsak: 09/982

REVISJON AV FORSKRIFT OM KONSEKVENSUTREDNINGER

HORING
Saksbeh.:  Eli Moe Arkivkode: L10 &13
_Saksnr.: Utvalg Magtedato
 110/09 Utvalg for milje, plan- og byggesaker 08.06.2009
Innstilling:

Folgende heringsuttalelse oversendes MD;
Frogn kommune stgtter i store trekk forslag til ny forskift for konsekvensvurderinger.

Kommunen forventer at skj;annsrommet for vurdering av kriterier etter § 4 Vldereﬁares omtrent
tilsvarende som etter dagens forskrift.

Slik vi leser forslaget vil noen ﬂere planer utlgse krav om KU enn etter dagens forskrift, og
KU-arbeid vil kunne medfere at planprosesser tar noe lengre tid. Dette sarlig med henvisning
til at heringsfrist for planprogram eller melding med forslag til utredningsprogram skal veere
minst seks uker. Frogn kommune mener det ber vaere muligheter for & redusere
heringsperioden si fremt bergrte parter og myndigheter blir gitt rimelig anledning til & uttale
seg slik at planarbeid ikke trekker unedig ut i tid.

Utvalg: Utvalg for miljg, plan- og byggesaker
Metedato: 08.06.2009 '
Sak: PS 110/09

Resultat:  Innstilling vedtatt
Behandling i utvalget:

Forslag:
Kristin R. Reklev fremmet folgende tilleggsforslag pa vegne av Heyre:

”Frogn kommune anser at dagens forskrift ndr det gjelder forhold som utlaser
konsekvensutredning er dekkende og tilstrekkelig. En utvidelse vil medfore okt
byrdkratisering og vil virke prisdrivende.”

Ved alternativ votering over innstillingen og innstillingen med Heoyres tilleggsforslag, ble
innstillingen vedtatt med 7 stemmer. 4 stemte for Hoyres forslag ( 4 = 3H, 1FtP).
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Vedtak:
Felgende heringsuttalelse oversendes MD;

Frogn kommune stetter i store trekk forslag til ny forskift for konsekvensvurderinger.

Kommunen forventer at skjennsrommet for vurdering av kriterier etter § 4 viderefores omtrent
tilsvarende som etter dagens forskrift.

Slik vi leser forslaget vil noen flere planer utlese krav om KU enn etter dagens forskrift, og
KU-arbeid vil kunne medfere at planprosesser tar noe lengre tid. Dette sarlig med henvisning
til at heringsfrist for planprogram eller melding med forslag til utredningsprogram skal vaere
minst seks uker. Frogn kommune mener det bgr veere muligheter for & redusere
heringsperioden sa fremt bererte parter og myndigheter blir gitt rimelig anledning til & uttale

~ seg slik at planarbeid ikke trekker unedig ut i tid. -

SAKSUTREDNING:

Sammendrag:

Miljeverndepartementet har i brev datert 22.04.09 oversendt forslag til revidert forskrift om
konsekvensutredninger pa hering. Heringssaken er rutinemessig sjekket med Ordferer, som
gnsket at Frogn kommune uttaler seg til saken. Radmannen har utarbeidet et forslag til
heringsuttalelse som anbefales vedtatt.

Bakgrunn for saken:

Ny plandel til plan- og bygningsloven (pbl) ble vedtatt 27.06.08. I loven ble integrering av
konsekvensvurderinger (KU) tatt et skritt videre. Det er gitt egne bestemmelser om
Planprogram (§ 4-1) og konsekvensvurderinger (§ 4-2). Hvilke planer som skal behandles i
samsvar med KU- bestemmelsen er videre endret. Kap 14 er forenklet og omfatter ni
rammebestemmelser for kun nye tiltak og planer etter annet lovverk enn pbl.

Miljgverndepartementet har i brev datert 22.04.09 oversendt forslag til revidert forskrift om
konsekvensutredninger pa hering. Ordferer gnsket at Frogn kommune skulle uttale seg til
saken og R&dmannen har pa det grunnlag utarbeidet et forslag til heringsuttalelse som
anbefales vedtatt.

Bakgrunn
KU er 4 anse som utvidede krav til saksbehandling knyttet til tillatelse for gjennomfering av

tiltak.

" Loven med tilhorende forskrift ble satt i kraft 01.08.90. Lov med justert forskrift ble videre
tilpasset EU-direktiv 337/85 og ny forskrift satt i kraft 01.01.97 og 01.07.97 (vedlegg II
listen). EU-direktivet ble imidlertid endret i 1997. Endringen ble innarbeidet i ny forskrift,
vedtatt 21.05.99. 12002 vedtok EU pa nytt et direktiv som fikk konsekvenser for Norges KU-
forskrift. Radsdirektivet 2001/42/EQF ble vedtatt. Arbeidet med dette direktivet i EU
sammenfalt med planlovutvalgets arbeid i Norge. Arbeidet ble koordinert. Nye
lovbestemmelser med tilherende forskift tradte i kraft 01.04.05. Forskriften ble da utvidet til &
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omfatte ogsé visse planer etter plan- og bygningsloven. KU-behandlingen ble integrert i
evrige planlegging etter pbl.

Ny forskrift
Under folger en oversikt over de viktigste endringene i KU-forskriften (Se ogsé
Heringsnotatet);

Tilpasning til ny plan- og bygningslov. Virkeomradet for bestemmelsene om KU utvides
og omfatter

o Omrédereguleringer som vesentlig avviker fra kommuneplanens arealdel

o Detaljreguleringer som vesentlig avviker fra omraderegulering eller

kommuneplanens arealdel

o Planer og tiltak etter annet lovverk (kap 14)
Sarskilte regler om planprogram (pbl §4-1) . Behov for (konsekvens)utredninger
beskrives i planprogrammet. Krav til planprogram for alle regionale planer,
kommuneplaner og reguleringsplaner som kan ha vesentlig virkninger for miljo og
samfunn.
Begrepet “miljg, naturressurser og samfunn” i gjeldende lov er her erstattet med milje og
samfunn”. Tilsvarende endring er gjort i KU-forskriften. For gvrig viderefores forskriften
med kriterier for vurdering av om virkningen er vesentlig eller ikke (§ 4), kun med mindre
endringer av kriteriene (for eksempel tilpasning til ny naturmangfoldlov)
Vedlegg I1 til forskriften foreslas gjeninnfert som en liste over tiltak som skal vurderes.
Det settes ikke krav til KU for reguleringsplaner som inneholder tiltak nevnt i vedlegg II,
dersom tiltaket er konsekvensutredet pa et hoyere plannivé og der reg.planen er i samsvar
med overordnet plan. o
1 Heringsnotatet henvises ogsi tll pbl § 3-7 om overfering av planforberedelse til statlig
eller regional myndighet. Dette skjer evt. etter avtale med kommunen. Staten har som for
mulighet til & overprave saken dersom avtale ikke inngas, tilsvarende som for statlig
regulering i hht gjeldende lov.
Henvisning til regionale planbestemmelser er ogsa nytt (§4). Dette er en folge av og
tilpasning til ny pbl. Regionale planbestemmelser kan etter ny pbl gjeres juridisk
bindende. Forelopig er det bestemt at igangsatt arbeid med palagt plansamarbeid i Oslo og
Akershus ikke skal resultere i juridiske regionale planbestemmelser (jfr. enighet mellom
MD, Akershus fylkeskommune og Oslo kommune i fbm. Oppstart av planarbeidet).
Krav til planbeskrivelse for alle planer, dvs. beskrivelse av planens formal, hovedinnhold
og virkninger. Dvs. at for planer som ikke utlgser krav om KU vil det likevel vare et visst
krav til vurdering av virkninger/ konsekvenser, selv om de formelle kravene til en
konsekvensutredning ikke slar inn. Det er opp til planmyndigheten & vurdere om
planbeskrivelsen er dekkende og tilstrekkelig detaljert. Mangler ved planbeskrivelse kan
utgjere en saksbehandlingsfeil.
Krav til vurdering av samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) for alle
planer viderefares. For planer der det settes krav om KU vil ROS-analysen mv innga i
KU-arbeidet.
For ovrig er det foreslatt endringer av mer teknisk art (vurdering av behov for offentlig
mete, bestemmelser for hindtering av endring av planarbeidet fra varsel av oppstart til
utlegging pa hering osv. ) Disse framgér av Horingsnotatet (Se seerlig side 5).
Det foreslés her ogsé justeringer av kriteriene i vedlegg I og II. Se heringsnotatet for
detaljer (side 5 og 7).
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Gjeldende og forslag til ny KU-forskrift folger vedlagt. Heringsnotatet finnes pa
www.planlegging.no.

(Direktelenke http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/hoeringer/hoeringsdok/2009/horing--
-tevidert-forskrift-om-konsekven htmi?id=556198 )

Alternativer:
1. Som innstillingen
2. Folgende heringsuttalelse oversendes MD;

Frogn kommune stetter i store trekk forslag til ny forskift for konsekvensvurderinger.

Kommunen forventer at skjennsrommet for vurdering av kriterier etter § 4 viderefores
omtrent tilsvarende som etter dagens forskrift.

Slik vi leser forslaget vil noen flere planer utlese krav om KU enn etter dagens
forskrift, og KU-arbeid vil kunne medfere at planprosesser tar noe lengre tid. Dette
seerlig med henvisning til at heringsfrist for planprogram eller melding med forslag til
utredningsprogram skal vere minst seks uker. Frogn kommune mener det ber vare
muligheter for & redusere heringsperioden sa fremt bererte parter og myndigheter blir
gitt rimelig anledning til 4 uttale seg slik at planarbeid ikke trekker unedig ut i tid.

med folgende tillegg/ endringer Utvalget formulerer selv forslag til endringer/ tillegg
3. Frogn kommune avgir ikke heringsuttalelse til saken

Miljemessige konsekvenser:

Miljeforhold er viktige tema som vurderes gjennom konsekvensutredningene. KU-forskriften
vil dermed ofte bidra til at miljoforhold blir bedre utredet slik at det kan settes gode vilkar om
avbgtende tiltak el. for & motvirke evt. negative miljekonsekvenser.

Okonomiske konsekvenser:

Forslag til ny KU-forskrift medferer at noen flere planer enn for vil fa krav om KU. For
omradeplan ma kommunen ta utgiftene til KU tilknyttet planarbeidet, med mindre annet
avtales. Det antas at det vil veere sjelden kommunen vil fremme detaljreguleringsplaner.

Det er mao private utviklere som ma ta de sterste utgiftene for utarbeiding av KU. Sett i
forhold til investeringskostnader er kostnaden for KU imidlertid vurdert som forsvinnende
liten (ref. Riksrevisjonen). Kommunen bidrar med veiledning mv. ndr KU-program
utarbeides. Dette, samt ordiner saksbehandling av KU/planforslaget kan medfore noe mer
kostnader for kommunen.

Planer som det vil settes krav om KU til etter ny pbl og ny KU-forskrift, som det etter dagens
regelverk ikke vil kreves KU for, er imidlertid av en slik type at vi gjennom dagens
saksbehandling ofte krever utredninger og vurderinger tilsvarende KU. Formalisering
gjennom planprogram og/ eller KU-program medferer dermed ikke s& stor endring i praksis.
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Frogn kommune praktiserer krav om planbeskrivelse tilknyttet reguleringsplaner allerede.
Denne endringen i pbl vil dermed heller ikke medfere endringer for private utviklere eller
kommunen.

Vurdermger for avrig:

Rédmannen statter gjeninnfaring av vedlegg II. Dette bidrar til at man enklere kan vurdere om
en plan utloser krav til KU etter forskriften eller ikke. Vurdering av kriteriene i § 4
innebefatter et visst skjonn. Planmyndigheten str for dette skjennet og skal avklare med
forslagsstiller for planarbeid igangsettes om planideen utlgser KU eller ikke. Dersom det ikke
settes krav om KU skal dette framga av varsel om oppstart. Rédmannen vurderer det slik at
dagens skjennsvurdering etter gjeldende KU er omtrent tilsvarende det som kreves etter ny
forskrift. Ny forskrift bidrar ogsa positivt til at medvirkning og konfliktavklaringer tas tidlig i
planprosessen.

Dersom bererte parter eller overordede myndigheter anser at det burde veere KU-krav der
kommunen ikke har kommet til denne konklusjonen, skal dette varsles tidlig i planprosessen.
Forslag til planprogram eller melding med forslag til utredningsprogram skal sendes pa hering
til bererte myndigheter og interesseorganisasjoner og legges ut til offentlig ettersyn med
minimum seks ukers frist. Dette kan medfore at planarbeid vil ta lenger tid. Som regel vil det
imidlertid vaere behov for denne tiden til arbeid med planer av slikt omfang som utlgser KU
for den kan fremmes til behandling likevel, slik at dette fér liten praktisk betydning.
Rédmannen mener uansett at det burde veere &pning for & avtale kortere heringsperiode sa
fremt dette ikke gér pa bekostning av bererte parter og myndigheters mulighet til & uttale seg.

Dersom bererte myndigheter har vurdert at planen eller tiltaket kan komme i konflikt med
nasjonale eller viktige regionale hensyn, og dette ikke i tilstrekkelig grad er ivaretatt gjennom
planprogram osv. skal ansvarlig myndighet forelegge programmet for Miljgverndepartementet
for fastsetting. Dette er i praksis tilsvarende anvendelse av innsigelsesmyndighet etter dagens
lovverk. Fordelen kan vare at sentrale konflikter avklares pé et tidlig stadium og for en
forslagsstiller har brukt mye tid og ressurser pé planarbeidet. Vurderingsgrunnlaget for &
fremme programmet for MD vurderes omtrent tilsvarende grunnlag for 4 fremme 1nn31gelse i
dag slik at forslag til ny forskrift ikke medferer szrlige endringer i praksis.

Som nevnt henviser Horingsnotatet til pbl § 3-7 om overfering av planforberedelse til statlig
eller region%l, myndighet. Dette skjer evt. etter avtale med kommunen. Staten har som for
mulighet til & overpreve saken dersom avtale ikke inngés, tilsvarende som for statlig
regulering i hht gjeldende lov. Endringen av KU-forskrift vurderes derfor ikke & vere
vesentlig, med mindre skjennsrommet for vurdering av kriterier etter § 4 skjerpes inn. Dette er
vanskelig & vurdere pa grunnlag av forslaget til forskrift, og mé i stor grad erfares gjennom
praksis etter ny forskrift.

Konklusjon: o
Ré&dmannen anbefaler at foreslatt uttalelse oversendes MD som Frogn kommunes uttalelse.

Radmannen i Frogn, 22.05.09

Marius Trana
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Vedlegg:
1. Heringsbrev fra Miljoverndepartementet, datert 22.04.09

2. Forslag til ny forskrift
3. Gjeldende forskrift

Folgende dokumenter ligger pd saken:

e Horingsnotat datert 21.04.09; Utkast til revidert Forskrift om konsekvensutredninger (KU-
forskrift) etter plan og bygningsloven av 27. juni 2008 finnes pa www.planlegging.no.
(Direktelenke :
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/hoeringer/hoeringsdok/2009/horing---revidert-
forskrift-om-konsekven.html?id=556198 )

Saksdokumenter ved forrige revisjon av KU-forskriften

-~ Drebak, den 12. juni 2009.

(o Mo nf
Guro Merlid

Personal, organisasjon og politiske tjenester



