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Uttale til revidert forskrift om konsekvensutredninger

Vi viser til brevet deres den 22.04.09, der forslag til revidert forskrift om

konsekvensutredninger sendes pa hering. Vi beklager at brevet gar ut etter horingsfristen den
04.06.09.

Vi vil kommentere de endringene i forskriften som vi oppfatter som de mest relevante, ut fra
var erfaring med konsekvensutredinger i plansaker. Primert dreier dette seg om saker etter
plan- og bygningslova, der vi uttaler oss til planarbeid som regional myndighet. Vi
kommenterer endringsforslaget punktvis, og refererer til kapitlene i heringsnotatet og
paragrafene i den nye forskriften.

Vi mener det er postitivt at det saklige virkeomrédet utvides, som oppsummert i
endringsforslaget (kapittel 3) slik at omrade- og detaljplaner omfattes, i tillegg til at bolig- og
hytteomrader er kommet med under "anlegg og tiltak” bade i vedlegg I og II. Dette gir et klart
insentiv til & planlegge i trdd med overordnet plan. KU-regelverket blir ogsa etter vért syn mer
konsekvent ved at bolig- og hytteomrader na skal behandles pa lik linje med andre
inngrep/utbyggingstiltak.

I Hordaland er en stor del av reguleringsplanene som legges ut til offentlig ettersyn ikke i
samsvar med gjeldende overordnet plan. Vi stiller oss derfor noe sporrende til heringsnotatets
anslag for hvor mange saker som vil kunne falle inn under § 3 bokstav ¢ og d. Det er ikke vist
hva anslaget bygger pa. Basert pd omfanget av reguleringsplaner i Hordaland, som ikke er i
samsvar med overordnet plan, tror vi at anslaget er for lavt.

I dag er det ikke uvanlig at private tiltakshavere utarbeider reguleringsplaner for sterre hytte-
eller boligfelt i strid med overordnet plan. Det er som sagt positivt at forskriften n stiller krav
om bedre utgreiing av konsekvensene av slik arealbruk. Vi er imidlertid skeptiske til
unntaksbestemmelsens ordlyd i § 3 andre ledd. Unntaksbestemmelsen skal tilsvare unntaket
knyttet til § 2 bokstav f, men vi ser at der unntaket til § 2 bokstav f, forutsetter en grundig
konsekvensutredning pa tiltaksniva, gjelder ikke noe tilsvarende for unntaksbestemmelsen i §
3 forste setning, andre ledd:

”Bokstav b gjelder ikke reguleringsplaner der tiltaket er konsekvensutredet pa et hoyere
planniva og der reguleringsplanen er i samsvar med overordnet plan.”
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Dette kan kanskje virke tilstrekkelig, men i praksis ser vi at det hersker stor usikkerhet rundt
hvordan en KU p& kommuneplanniva ber utarbeides for 4 ivareta de interessene som
forskriften legger til grunn. Vi erfarer at kvaliteten pA kommune(del)plan-KU’er s langt er
svaert variabel. I mange tilfeller gir eksisterende informasjon et mangelfullt bilde av
konsekvensene av planlagt arealbruk. Det er bare 4 ar siden KU-kravet for
kommune(del)plannivaet tradte i kraft, og vi mener at man ber evaluere hvordan dette faktisk
fungerer for man endrer unntaksbestemmelsen som foreslatt. Vi mener at da%ens ordlyd er
mer formélstjenlig, da den krever at tiltaket skal veere tilfredsstillende belyst” og avklart p&
overordnet niva. Dette dpner for et visst bruk av skjenn, som vi mener er helt nedvendig i dag
for & sikre at konsekvensene for natur og samfunn blir tilfredsstillende belyst i store
utbyggingssaker.

Vi mener at dersom unntaksbestemmelsen knyttes til krav om KU pa overordnet niv4, slik
forslaget gar ut p4, vil det neppe sikre at konsekvensene for miljg og samfunn er tilstrekkelig
utgreidd. Tvert om er vi redd for at dette grepet svekker intensjonen til forskriften.

Vi vil ogsa tro at den nye unntaksbestemmelsen vil fore til okt press for 4 fa inn
byggeomrader i kommuneplanene. Da unngér tiltakshaver automatisk krav om nye, mer
detaljerte utredninger og kommunen m4 ta arbeidet og regningen. Slik sett kan
unntaksbestemmelsen tolkes dit at den apner et “smutthull” for utbygging som burde veert
utredet bedre. Vi vil ikke tro at dette er i KU-regelverkets intensjon.

Oppsummering

Fylkesmannen i Hordaland mener den reviderte KU-forskriften i stor grad bidrar til &
klargjore og ivareta intensjonene med KU pé en god maéte. Vi har innvendinger mot den nye
unntaksbestemmelsen i § 3 andre ledd. Vi oppfordrer departementet om 4 avvente den
foreslatte endringen til erfaringene med KU p& kommune(del)plannivi er evaluert.
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