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REVIDERT FORSKRIFT OM KONSEKVENSUTREDNINGER PA HORING.
BYANTIKVARENS UTTALELSE

Vi viser til heringsdokumentene, med vedlagt oversendelsesbrev av 04.05.09 fra Plan- og
bygningsetaten. Vi viser videre til telefonsamtale 25.05.09 og aksept for utsatt uttalelse.

Av kapasitetsarsaker ser Byantikvaren dessverre ikke mulighet for & vurdere alle deler av
materialet. Vi vil imidlertid ta tak i noen hovedpunkter med direkte relevans for oss.

Etter gjeldende forskrift skal regulerings-/bebyggelsesplaner konsekvensutredes hvis de faller
inn under forskriftens § 2 eller §§ 3 og 4. Oppfangskriteriene for kulturminner/kulturmiljo i §
4a er videre spesifisert i veileder T-1170. Byantikvaren vurderer dagens forskrift til i hovedsak
a fungere tilfredsstillende.

Planlovens §§ 12-2 og 12-3 i relasjon til § 4-2

Ny forskrift beskrives som en utvidelse av dagens virkeomrade, samtidig som den tilpasses ny
planlov. Krav om konsekvensutredning av planer skal i ny planlov felge §§ 4-2, 12-2 og 12-3.
§ 4-2 stiller krav om utredning for regionale planer, kommune(del)plan, samt for regulerings-
planer som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Etter § 12-2 skal omréde-
reguleringer konsekvensutredes om de “innebceerer vesentlige endringer av vedtatt arealdel av
kommuneplan”, mens etter § 12-3 skal detaljreguleringer utredes om de “avviker vesentlig fra
vedtatt arealdel av kommuneplan eller omraderegulering”.

Byantikvaren har i1 utgangspunktet forstétt lovens §§ 12-2 og 12-3 som innsnevrende
presiseringer av utredningskravet for reguleringsplaner i § 4-2. Av ny forskrift far vi imidlertid
inntrykk av at dette ikke er tilfelle, ettersom §§ 12-2 og 12-3 utdypes i forskriftens §§ 2d, 3¢ og
3d, mens gjeldende forskrift § 3, 1. a)-g), som stiller krav til utredning for reguleringsplaner
etter oppfangskriteriene i forskriftens § 4, i tillegg viderefores uendret som ny § 3a og b. Hvis
disse paragrafene ikke skulle gjelde uavhengig av §§ 3c og 3d ville forskriften slik den for
gvrig er utformet fort til en radikal innsnevring, og enten krav om en helt annen
detaljeringsgrad for Oslos kommuneplan og kommunedelplaner, eller at kulturminnekriteriene

Byantikvaren Postadresse: Besoksadresse: Sentralbord: 02 180
Postboks 2094 - Grinerlekka ~ Maridalsveien 3 Publikumsservice: 23 46 02 95
0505 Oslo 0178 Oslo Telefaks: 23 46 02 51
E-post: postmottak@

bya.oslo.kommune.no




§ 4a i praksis bortfalt for det alt vesentligste av reguleringsplaner innen byggesonen. Det
mottatte heringsnotatet hadde her tjent pa en mer lettforstaelig presisering av lovforstaelse og
relasjon mellom lov og forskrift.

Reguleringsplaner med vesentlig endring fra overordnet plan

Ny forskrift §§ 3c og 3d stiller krav om konsekvensutredning for omréde- og detaljplaner hvis
de har vesentlig virkning pa milje og samfunn jf. § 4, ogsé i de tilfellene hvor de ikke faller inn
under oppfangskriteriene i vedlegg II. Byantikvarens ser at dette kan vare tjenlig, men
bestemmelsen fordrer da samtidig en sterre fleksibilitet i skjgnnsmessig vurdering av oppfangs-
kriteriene i § 4a enn det dagens veileder T-1170 &pner for. Bestemmelsen aktualiserer behovet
for revisjon av denne veilederen.

Unntak etter utredning pa overordnet planniva

Dagens unntak for vei- og jernbanetiltak utredet pa tiltaksnivé i kommune(del)plan foreslés
utvidet til & gjelde generelt (i § 2, annet ledd). Bestemmelsen er i utgangspunktet interessant,
men Byantikvaren har vanskelig for 4 se at den far anvendelse i Oslo uten at dagens
overordnede og strategisk orienterte kommuneplan- og kommunedelplanarbeid legges om.
Dette gjelder ogsa foreliggende utkast til Kommunedelplan for byutvikling og bevaring, som
utreder hensyn og setter generelle utbyggingsrammer pa et overordnet miljeniva uten kobling
til kriteriene i forskriftens § 4. Selv ikke kommunens storre reguleringsplaner som for eksempel
soneplanen og smahusplanen synes & ha et utrednings- eller detaljeringsniva som tilfredsstiller
forskriftens unntaksbestemmelse.

Vi gjer her ogsa spesielt oppmerksom pa kriteriet (i forskriftens § 4a, siste ledd) om
utredningsplikt der: ”...hvor det [...] er stor sannsynlighet for d finne automatisk fredete
kulturminner som inngar i et kulturmiljo med stor tidsdybde, ... ”. Unntaket i forskriften synes &
fordre at i hvert fall en innledende arkeologisk vurdering (jf. kulturminneloven § 9) er blitt
foretatt alt pa overordnet planniva.
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