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Horing - Revidert forskrift om konsekvensutredninger (KU)

Innledning.
Plan- og bygningsetaten er delegert myndighet til & avgi heringsuttalelse pd vegne av kommunen i kurante

saker som er av teknisk/faglig karakter og som ikke innebzrer noen form for politiske avveininger. Forslag
til revidert forskrift om konsekvensutredning viser fa endringer. Endringer i § 2 vedlegg I kan imidlertid
fore til flere planforslag med krav om konsekvensutredning.

Avgrensning i uttalelsen.

Etaten begrenser seg til & kommentere den delen av forskriften som angér Oslo kommune/Plan- og
bygningsetaten som planmyndighet. Innledningsvis vil etaten minne om at Oslo kommune er i en prosess
med departementet om avklaring av en Oslo-modell” for & ivareta lovens krav om juridisk bindende
arealdel. Dette kan ogsé pavirke forholdet til KU-forskriften.

Det saklige virkeomrade for konsekvensutredning utvides

¢ Kommuneplanens arealdel skal alltid konsekvensutredes. _

o Thenhold til lovens § 12-2 tredje ledd presiseres det 1 utkast til forskriften § 2 dog 3 c at
omradereguleringer som innebarer vesentlige endringer av vedtatt arealdel av kommuneplanen
skal konsekvensutredes.

» Thenhold til lovens § 12-3 tredje ledd presiseres det i forskriften § 3 b at detaljreguleringer som
avviker vesentlig fra vedtatt arealdel av kommuneplanen eller omraderegulering skal
konsekvensutredes

Geografisk avgrensning
Dette folger av plan- og bygningsloven § 1-2

Krav til planprogram

Kirav til planprogram felger av lovens § 4-1, ikke av forslag til forskrift. I § 4-1 heter det at det er

krav til planprogram for alle oversiktsplaner, dvs for regionale planer og kommuneplaner pluss
utbyggingsorienterte planer som faller inn under forskriften. For disse er det ogsé krav om
konsekvensutredning, jf. § 2. I henhold til § 2 ¢ er det for kommunedelplaner bare krav om
konsekvensutredning der denne angir utbyggingsformal. Etaten anser det som logisk at kommunedelplaner
uten utbyggingsformal, for eksempel kommunedelplan for grentstruktur, ikke fordrer planprogram eller
konsekvensutredning. P4 samme maéte ville en omraderegulering eller kommunedelplan med byggeformal,
men uten vesentlige utbyggingsmuligheter, f. eks. en verneplan ogsa kunne falle innenfor dette unntaket.
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Krav til planbeskrivelsen

Det stilles krav til planbeskrivelsen. Etaten har allerede utarbeidet mal for planbeskrivelsen som anses &
ivareta kravet, herunder ogsé krav til Risiko- og sarbarhets(ROS)-analyse som 1 henhold til ny plan- og
bygningslov er et obligatorisk utredningstema i enhver reguleringssak og skal alltid veere et tema i
forbindelse med konsekvensutredninger. Plan- og bygningsetaten statter forslaget som krever at ROS-
analysen inngér som en del av konsekvensutredningen.

§ 1 Innhold og generelle bestemmelser

Forslag til forskrift inntar lovens bestemmelser om konsekvensutredniner og presiserer og utfyller disse i
ngdvendig grad hvilket etaten ser pd som positivt. Det er foretatt en endring i siste ledd. Ndvaerende
forskrift sier at kostnadene til program og konsekvensutredning skal dekkes av forslagsstiller. Dette er
foreslatt endret til at forslaget til program og konsekvensutredning utarbeides av forslagsstiller. Det
forutsettes at endringen ikke innebzrer noen realitetsendring. ‘

§ 2 Planer og tiltak som alltid skal behandles etter forskriften
Plan- og bygningsetaten finner at forslagets § 2 er mer klargjorende i forhold til hvilke planer som skal
konsekvensutredes enn dagens forskrift

Endringen bestér i at kommuneplanen alltid skal felge forskriften.

Det skilles derfor mellom kommuneplanens arealdel og kommunedelplanen. Kommunedelplaner skal bare
behandles etter forskriften der det angis omrader for utbyggingsformal. Det er enskelig for Oslo, der
kommuneplanens plankart et strategisk plankart uten juridisk virkning, at det er kommunedelplanene som
skal behandles etter forskriften. Likeledes skal ogsd omraderegulering som legger ut nye omréder til
utbyggingsformal behandles etter forskriften § 2 punkt d. Etaten ser at punkt d er klargjerende i forhold til
lovens § 12-2 tredje ledd i loven, der det heter; “For omrdderegulering som innebeerer vesentlige
endringer av vedtatt kommuneplan gjelder § 4-2 andre ledd”. Det vil altsd si at omradereguleringer som
representerer endringer av allerede utbygde omrader ikke automatisk skal folge forskriften, men vurderes i
henhold til kriteriene i forskriftens § 3 jr. kriteriene som er listet opp i § 4. Dette stottes av etaten.
Utbyggingsformal er listet opp i heringsnotatet. Denne teksten ber inn i forskriften eller i en tilherende
veileder.

§ 3 Planer og tiltak som skal vurderes etter forskriftens § 4

Forslaget gjeninnforer vedlegg 11 for tiltakstyper. Det virker oversiktig og greit.

I § 3 annet ledd punkt ¢ gir heringsnotatet en forklaring pa lovens § 4-2 annet ledd (feilskrevet tredje ledd i
forslaget). Det vil si at punkt ¢ er uavhengig av vedlegg 1. Heringsnotatet viser til at dette gjelder ved
vesentlige avvik. En forklaring pa hva som er vesentlige avvik ber innga i veileder.

§ 4 Kriterier for vurdering av vesentlig virkninger for milje og samfunn

Forslaget har enkelte endringer. Punkt b er oppdatert i samsvar med naturmangfoldloven. I punkt d er det
tatt heyde for eventuelle nye statlige eller regionale bestemmelser og retningslinjer for 4 ikke métte endre
forskriften hver gang det kommer en ny retningslinjer eller bestemmelser. Etaten registrerer endringen som
god, men ma presisere at vi serlig i forhold til punktene a, b og g ser fram til inngédende veileder. Etaten
har spesielt mange planer som skal vurderes i forhold til punkt a, kulturminner, og ser fram til en veileder
pa dette punktet. Etaten viser til uttalelse fra Byantikvaren som felger vedlagt. Prinippielt mener etaten at
det er et stort behov for 4 avklare nér undersokelsesplikten etter § 9 i kulturminneloven skal inntre. Dagens
krav om at disse undersokelser skal vere utfert og eventuelt kulturminner frigitt for overordnet planer,( £.
eks. kommunedelplan eller omraderegulering) vedtas vil lett kunne stenge for kommunens mulighet og
enske om utarbeiding av omradereguleringer. Det ber ogsé veere mulig & knytte undersgkelseskravet og



frigiving til seknad om tillatelse. I punkt b er det ellers vist til truede naturtyper og truede arter. Her ber det
i veiledning vises til eventuelle databaser som definerer typer og arter samt lokaliseringer.
Nar det gjelder punkt g ser vi behov for en veileder som definerer klimagasser.

§ 5 Vurdering etter kriteriene i § 4 for planer og tiltak

Med unntak av tredje ledd er forslagets § 5 identisk med de tre siste ledd i dagens § 3. I forslagets 3. ledd
foreslés at det ved varsel og kunngjering av oppstart av planarbeid skal framga av annonsen at forslag som
er vurdert ihht § 3, ikke fanges opp av kriteriene i § 4. Dette er en praktisk nyttig opplysning som gir et
grunnlag for eventuelle innvendinger fra parter og bererte myndigheter. For gvrig pépekes behovet for &
tydeliggjore utvikling av by — og tettstedsomréder sett i forhold til kriteriene i § 4.

Ansvarlig myndighet skal hvis ytret krav om KU fra bergrte myndigheter, begrunne sitt standpunkt ved
utleggelse til offentlig ettersyn. Det anses som positivt at en her ma gjere en fornyet vurdering og
begrunne denne i planforslaget.

§ 6 Plan- og utredningsprogram

Det foreslas i 4. ledd at det i planprogrammet skal fremgé hvilke metoder som skal benyttes ved
utredninger og at programmet skal utformes slik at det lett kan etterpreves om planarbeidet er i trad med
programmet. Dette er positivt. Etaten legger til at forslagsstillere uttrykker at de ensker en mal for
utarbeiding av planprogram. Etaten vurdere 4 utarbeide en mal og vil benytte denne inntil videre. En mal
vil fore til lettere gjenkjenning og etterpreving for alle parter. For gvrig vil etaten papeke at KU i storre
grad beskriver virkninger enn muligheter. I planprogrammet ber det derfor vaere mulig 4 stille krav om
mulighetsstudier/arkitektkonkurranser for tiltaket og bererte omrader.

§ 7 Horing, behandling og fastsetting av program

Her er det presisert at oppstart og utleggelse av program skal skje samtidig.

I ndverende forskrift star det “’skal normalt skje samtidig”. Vi mener at det kan vere uheldig & ta ut ordet
”normalt”, da det i enkelte saker kan skje endringer i planforslag som allerede er varslet planoppstart, slik
at det likevel utloser krav om konsekvensutredning. Hvis varslingen skal skje samtidig, mé da oppstart
varsles pd nytt sammen med utleggelse av programmet til offentlig ettersyn.

Videre heter det i forslaget 3. ledd at ansvarlig myndighet skal som ledd i arbeidet med 2 fastsette
utredningsprogrammet vurdere behov for og i nedvendig grad gjennomfore et offentlig mete om saken.
Etaten forstar det slik at dette bare gjelder utredningsprogram for tiltak etter annet lovverk da det star
“utredningsprogram”. Dersom dette ogsa skal gjelde for planprogram, mener etaten i at dette ansvaret for
gjennomforing ber ligge pa forslagsstiller da planmyndigheten fir program med bemerkninger forst etter at
haringsperioden er avsluttet og programmet skal fastsettes. Derimot ber det i en veileder anbefales at
planmyndigheten ber delta pa et slikt mote.

I forslagets 5. ledd star det at ansvarlig myndighet i nedvendig grad skal gi retningslinjer for plan- eller
utredningsarbeid, herunder krav om vurdering av relevante og realistiske alternativer. Hoyesterett sier i sin
dom angdende etablering av Amerikanske ambassaden pd Huseby at hensynet til proposjonalitet tilsier at
slike utredninger begrenses til aktuelle tomtealternativer. Etaten stotter derfor begrepet relevante
alternativer”, men departementet ber presisere hva dette innebzerer.

§ 8 Forelegging av program
Ingen endringer.

§ 9 Innhold og utforming av planforslag eller seknad med konsekvensutredning



Det foreslés her noen endringer angéende innhold og utforming av planforslag samt noen presiseringer.

I ferste ledd heter det som i tidligere forskrift at "Konsekvensutredningen skal ta utgangspunkt i
foreliggende kunnskap og nedvendig oppdatering av denne”. I forslaget legges det til folgende; ”Der hvor
slik kunnskap ikke foreligger om beslutningsrelevante forhold skal det innhentes ny kunnskap.” Dette
anser etaten for en klargjerende setning i forhold til nivéet.

I henhold til annet ledd gir forslaget fortsatt 4pning for at planforslag og konsekvensutredning foreligger
atskilt. Dette synes spesielt aktuelt der ulike lokaliseringsalternativer foreligger. Hvis det skal skje
presiseres det at konsekvensutredningen mé folge med som et vedlegg til plan ved hering og offentlig
ettersyn. Etaten mener at det normalt ber veere et samlet dokument i trdd med forskriftens § 9 annet ledd.

Det er ogsé foreslatt presiseringer nar det gjelder revisjon av kommuneplanens arealdel. Det presiseres at
konsekvensutredningen skal beskrive virkningene for milje og samfunn av bade enkeltomrader og av de
samlede endringene. Dette er ogsd en klargjoring av nivaet. For avrig vises det til avsnitt to 1 denne
heringsuttalelsen.

§ 14 Szerskilte regler om planprogram (ny)

Her er det foreslatt i 2. ledd at et planprogram kan benyttes til 4 avklare og fastsette overordnede
rammebetingelser for arbeid med seinere reguleringsplaner for et omrade og for flere pagdende
reguleringsprosesser innenfor et storre omréade.

Oslo kommune har allerede praktisert foreslatt 2. ledd i Fjordbyplanen. Her foreligger det et vedtatt
program som skal legges til grunn for etterfelgende detaljreguleringer. Etaten mener at dette er en nyttig
framgangsmate for & sikre overordnede og helhetlige vurderinger av sterre byutviklingsomrader.

Foreslatt 3. ledd om at programmet kan brukes til 4 ta stilling til alternative lokaliteter man velger &
viderefere. Etaten forventer at dette hovedsakelig vil vare relevant i forhold til kommunal eller statlig
planlegging, men ser at det ogsé kan vare aktuelt for private tiltak i sterre byutviklingsprosesser.

§ 15 Endringer av plan etter varsel om planoppstart (ny)

Forslagets forste ledd géar ut pa at dersom det skjer endringer mellom varsel av planoppstart og utleggelse
til offentlig ettersyn slik at endringen medforer at et forslag likevel omfattes av forskriften skal planen
behandles etter bestemmelsene i kap II1.

I annet ledd er det imidlertid gitt unntak for de planer hvor vurderingen etter kriteriene i § 4 endres slik at
planen av den grunn likevel omfattes av forskriften. I de tilfeller holder det med en seerlig redeg];arelse for
planens virkninger for det aktuelle kriteriet.

Dette forslaget kan etaten stotte da redegjorelsen av virkninger vil framkomme i plansak til offentlig
ettersyn. Det er ogsé viktig at omfanget av arbeidet tilpasses den konkrete virkningen.

§ 18 Avklaring og endringer av rollen som ansvarlig myndighet
Forslaget endrer her ’departementet” til “myndighet”. Dette representerer ingen realitetsendring.

§ 19 Konsekvensutredning ved grenseoverskridende virkninger
Forslaget videreforer dagens § 16 og endringene er kun redaksjonelle.

§ 20 Ikrafttreden
Tidspunktet er satt til ikrafttreden av plandelen i ny lov. Det forutsettes at ny forskrift er vedtatt innen
01.07.2009 at arbeidet med ny veileder prioriteres.



§ 21 Overgangsbestemmelser
Planer og tiltak som ikke var omfattet av forsknften av 1. april 2005 kommer ikke inn under ny forskrift

dersom saksbehandlingen for planen, jf. §§ XXX, eller tiltaket var startet opp for denne forskriftens
ikrafttreden.

For planer og tiltak som er tatt opp til behandling etter tidligere forskrift skal gvrige bestemmelser i ny
forskrift legges til grunn ved videre behandling av saken.

Overgangsbestemmelsen er tilsvarende slik den var ved overgang til dagens forskrift i 2005. Dersom det er
utarbeidet planprogram etter gammel lov skal planforslaget ga etter ny lov.

Vedlegg I Etaten velger her & omtale enkelte punkter.

Punkt 38 “Utvidelser eller endringer av tiltak nevnt i Vedlegg I dersom utvidelsen eller endringen i seg
selv overskrider oppfangskriteriene i vedlegget. For utvidelser etter punkt 1 gjelder dette bare i forhold til
arealkriteriet. Der det ikke er gitt oppfangskriterier skal utvidelsen eller endringen vurderes i forhold til
Jorskriftens § 4.”

Forslaget er klargjorende sett i forhold til dagens forskrift. Den forenkler vurderingen av om forslaget
faller inn under forskriften i og med den presiserer at det gjelder arealkriteriet da de fleste planendringer
for Oslos vedkommende gjelder punkt I. Vi ser imidlertid at det sannsynligvis blir langt flere planer som
omfattes av forskriften der det etter ndvarende forskrift har veert vurdert kun etter kriteriene i § 4. For
Oslos del ville det veert en fordel om arealkriteriet kunne ligget hoyere, f. eks pa 20000 m2.

Punkt 1 Vedlegget lister her opp industribygg, neringsbygg. Dvs at forretning, lager og kontor er tatt ut.
Vi antar at nering omfatter alle disse i tillegg til offentlig — og privat tjenesteyting. Bygg til allmennyttig
formél er fortsatt med i foreslatt tekst. Vi mener at denne formélangivelsen ma tas ut i og med dette ikke
lenger er et formal i henhold til ny plan- og bygningslov.

Punkt 2. Vi registrerer at omraderegulering av hytte og boligomrader som ikke samsvarer med
kommuneplanen er tatt inn i vedlegg I punkt 2 selv om dette framgar av § 2 d pa selvstendig grunnlag.

Punkt 32 Skal det her std Plan- og bygningsmyndigheten for sivile flyplasser. Forsvarsdepartementet for
militere flyplasser ? Sammenlign punkt 33.
Vedlegg 11

Punkt. 1. - her viser vi til kommentar til punkt 1 under vedlegg 1

Punkt. 2 — Denne er ny i forhold til tidligere forskrift Dette punktet er da ment som et eksempel pa avvik
fra kommuneplanen eller omradeplanen.

Punkt 3. Utvikling av by og tettstedsomrader. Dette er vanskelig & definere i Oslo. Vi ser derfor behov for
veileder pa dette punktet.

Punkt. 6 — Hva menes med feriebyer og hotellkomplekser. Dette punktet er nok ikke sarlig aktuelt for
Oslo kommune, men vi vil likevel kommentere at ferieby ikke er opplistet som et eget formal under



bebyggelse og anlegg. Underformélene er i forslaget til underformal opplistet med * fritids- og turistformal
og utleiehytter.

Punkt 10. Det er behov for veiledning/forklaring av hva utvinningsindustri er,

Punkt 12. Spersmalet er hva som anses som sterre deponier.

Punkt 26. Hva menes med storre avstander. Her trenger vi en avklaring i veileder.

Punkt. 40. Det er fint at presiseringen om utvidelse og endringer her er tatt inn i selve forskriften.
Punkt 33, Ferjekaier inngdr i punkt 17. Etaten stiller sparsmél om dette er riktig?

Vedlegg III. Rammer for krav til innheld i konsekvensutredningen

Det ber her framga at KU normalt skal innga som integrert del av planforslaget. Det er bra at det her
presiseres hva (- alternativet er.

Forslaget har vart sendt til andre etater i kommunen. Det er bare Byantikvaren som har hatt kommentarer.
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