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Revidert forskrift om konsekvensutredninger (KU) - Horing

Vi viser til Miljeverndepartementets brev med vedlegg, mottatt 22.04.09.
Vi har forelagt saken for Luftfartstilsynet, Jernbaneverket og Vegdirektoratet.

Luftfartstilsynet har ingen merknader.

l[ernbaneverket har merknader til §§ 4 h) og 7 siste ledd.

Samferdselsdepartementet slutter seg til dette og viser til vedlagte kopi av brev av 27.05.09 fra
Jernbaneverket.

Vegdirektoratet har kommet med sin uttalelse i brev av 28.05.09, jf. vedlagte kopi. Vi viser i
denne forbindelse til vart brev av 16.04.09 der vi sluttet oss til Vegdirektoratets merknader i
brev av 30.03.09. Som direktoratet papeker, er det bortsett fra pa ett punkt ikke tatt hensyn til
disse merknadene. Vi minner om merknadene til § 3 ¢) og d). Direktoratet har videre
merknader til § 2 andre ledd og § 3 andre ledd, sistnevnte vil innebzre en utvidelse av
virkeomrédet for forskriften som ikke er forankret i lovendringen i plan- og bygningsloven.
Direktoratet har ogsa merknader til § 7 andre ledd.

Samferdselsdepartementet slutter seg til Vegdirektoratets uttalelse.
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Vegdirektoratet Tord Viggo Thorshov - 22073506 2007/045785-011 28.05.2009

Revidert forskrift om konsekvensutredninger (KU) - Hering
Innledning

Vi viser til Samferdselsdepartementets brev av 29. april 2009 med oversendelse av
heringsdokumenter fra Miljgverndepartementet vedrerende revidert forskrift om
konsekvensutredninger.

Innenfor den knappe tiden som har vaert til radighet har vi ikke rukket & innhente innspill fra
regionvegkontorene til denne heringsuttalelsen.

Innspill til endringer som gjelder utvidelse av det saklige virkeomradet til forskriften

Nar det gjelder bestemmelsene i forskriften som er knyttet til § 12-2 tredje ledd og § 12-3
tredje ledd i ny plandel av plan- og bygningsloven (forskriften § 2 bokstav d og § 3 bokstav ¢
og d) viser vi til merknadene vi ga i vart brev 30. mars 2009 (vedlegg 1) ifm forelegging av
utkast til revidert forskrift.

Statens vegvesen kan ikke se at det er gjort noen endringer i utkastet til forskrift p& bakgrunn
av disse merknadene, bortsett fra at begrepet “nye byggeomrdder” er erstattet med “nye
omrader til utbyggingsformal”.

Dersom Miljeverndepartementet mener at det ikke er aktuelt & gjore endringer i selve
forskriftsteksten pa bakgrunn av vért innspill, mener vi at det i hvert fall ber gis en forklaring
til bestemmelsene om hvordan de skal forstés, blant annet ved utvidelse av eksisterende
utbyggingsomrader og utbyggingsomrader som er angitt uten eksakt avgrensning i
kommuneplanens arealdel. Vi viser i denne forbindelse til vart forslag til forklaring for
vegreguleringsplaner pa s. 4 i vedlagte brev av 30. mars.
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Merknader til bestemmelsene om unntak for planer som er utredet pa heyere planniva

Béade i § 2 andre ledd og § 3 andre ledd er det gjort endringer ift tilsvarende bestemmelser i
naverende forskrift om konsekvensutredninger.

§ 2 andre ledd

I dagens forskrift er det gjort unntak fra behandling etter forskriften for reguleringsplaner for:
“veg- og jernbanetiltak som er utredet pa tiltaksnivd i kommuneplanens arealdel eller
kommunedelplan og der reguleringsplanen er i samsvar med overordnet plan.”

I ny forskrift er unntaket foreslatt & gjelde generelt og formulert slik:
" Bokstav f gjelder ikke for planer der tiltaket er konsekvensutredet pa hoyere planniva
og der er i samsvar med overordnet plan”

[ tillegg til at unntaket er foreslatt & gjelde generelt, mener vi at den nye formuleringen
inneberer en formell endring for vegreguleringsplaner. Vi forstdr den nye formueringen slik
at det nd mé vare gjennomfert en konsekvensutredning behandlet etter bestemmelsene i plan-
og bygningsloven for at unntaket skal gjelde. Etter dagens forskrift og Miljgverndepartements
veileder til forskriften, har unntaket omfattet alle tiltak som er utredet gjennom en
konsekvensanalyse etter Statens vegvesens hdndbok 140 ifm kommuneplanprosessen etter
plan- og bygningsloven, uavhengig av om planen/tiltaket har vaert behandlet etter
konsekvensutredningsbestemmelsene eller ikke.

[ praksis mener vi imidlertid at denne endringen vil ha liten betydning. Selv om det har vart
enkelte endringer (omformuleringer) av vegtiltakene i vedlegg I til forskriften opp gjennom
arene, antar vi at det ifm de aller fleste kommune(del)planer for vegtiltak som star pa vedlegg
[-listen ogsa er gjennomfert behandling etter bestemmelsene om konsekvensutredninger.

Videre mener vi unntaket i § 2 andre ledd ogsa ma gjelde for bokstav e (omrédereguleringer
som legger til rette for detaljregulering av tiltak nevnt i vedlegg 1.) I praksis vil det antakelig
sjelden vere hensiktsmessig & g& veien om omraderegulering fer detaljregulering for tiltak
som er konsekvensutredet pa oversiktsplanniva, men i enkelte tilfeller vil dette kunne vaere
aktuelt.

§ 3 andre ledd

Her er det foreslatt tilsvarende formulering som i § 2 andre ledd, om at "bokstav b gjelder ikke
reguleringsplaner der tiltaket er konsekvensutredet pa hoyere plannivd og der
reguleringsplanen er i samsvar med overordnet plan.”

Etter dagens forskrift er det gjort unntak fra behandling etter KU-forskriften (vurdering etter
forskriften § 4) dersom virkningene av reguleringsplanen eller tiltaket er tilfredsstillende
avklart og i kommuneplanens arealdel eller kommuneplan.

Vi kan vare enig i det kan vaere behov for & formulere unntakskravet mer presist enn i
naverende forskrift. Vi mener imidlertid at den forslatte endringen med at unntaket kun skal
gjelde der det er gjennomfert behandling etter KU-forskriften pé oversiktsplanniva, vil
innebare en utvidelse av virkeomradet til forskriften som ikke er forankret i lovendringen og
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som vil kunne fé sterre betydning enn endringene i forskriften § 2 bokstav d og § 3 bokstav ¢
og d). Slik vi ser det kan det ikke vare aktuelt & gjennomfore en slik endring uten at
konsekvensene (gkonomiske, administrative og miljemessige) er vurdert og beskrevet
narmere.

For Statens vegvesen del vil bestemmelsen slik den er formulert i forslaget i hvert fall
innebare at det vil bare nedvendig & vurdere langt flere vegreguleringsplaner etter forskriften
§ 4, selv om vegtiltaket som inngér i planen ogsa er utredet pd kommuneplanniva. For mindre
vegtiltak som det ble utarbeidet kommunedelplan for for 2005 (da dagens forskrift som
innforte KU-plikt for alle oversiktsplaner for vegtiltak tradte i kraft) ble det i mange tilfeller
utarbeidet en konsekvensanalyse etter Statens vegvesens handbok 140 som en del av
kommune(del)planarbeidet, men uten at det ble gjennomfert en formell prosess etter KU-
regelverket i plan- og bygningsloven.

Slik vi forstar Miljeverndepartementet er intensjonen med de nye bestemmelsene a klargjore
at unntaket skal gjelde der det er gjort en tiltaksutredning pé oversiktsplanniva og ikke der det
kun er gjennomfort en mer overordnet utredning i kommuneplanens arealdel.

Pa bakgrunn av det som er anfert ovenfor, mener Vegdirektoratet at det er helt nedvendig &
endre formuleringen av § 3 andre ledd. Vi foreslar derfor felgende formulering:

Bokstav b) gjelder ikke reguleringsplaner for tiltak der konsekvensene av det konkrete
tiltaket er utredet pa et overordnet planniva og der reguleringsplanen er i samsvar med
overordnet plan.

Vi mener at formuleringen overfor vil ivareta betingelsen om at det skal veere gjort en
utredning pa tiltaksniva/prosjektniva for at unntaket skal gjelde. Videre mener vi at det i
forklaring /veiledning til § 3 andre ledd ber gis en tilsvarende forklaring som i dagens
veileder kapittel 2.3.1.1. Veiledningen ma vel ogsa utvides til & gjelde andre tiltak enn veg- og
jernbanetiltak.

Merknad til § 7

I forslaget til § 7 andre ledd framgér det at forslag til planprogram skal sendes pa hering og
legges ut til offentlig ettersyn samtidig med varsel om planoppstart. (var understrekning).
Etter ndgjeldende forskrift § 6 skal hering og offentlig ettersyn av planprogrammet normalt
samordnes med oppstart eller kunngjering av planarbeidet.

Formuleringen i forslaget til ny forskrift er ogsa i samsvar med lovteksten § 4-1, mens det 1
lovteksten §§ 11-13 og 12-9 star at "forslag til planprogram skal sendes pd horing og legges
ut til offentlig ettersyn senest samtidig med varsel om oppstart og kunngjoring av
planarbeidet” (véar understrekning)

Statens vegvesens erfaring fra samordnete plan- og KU- prosesser er at i en del tilfeller er
hensiktsmessig 4 gjennomfare varsel om planoppstart fer planprogram legges ut til offentlig
ettersyn. En benytter da varselet om planoppstart til & be om innspill til planprogrammet som
skal utarbeides.



Statens vegvesen har ikke oppfattet tidligere at den nye lovteksten ser ut til & utelukke denne
maten gjennomfere oppstarten av planarbeidet pd. Vi er ogsa usikre pd om endringen er
tilsiktet. Uansett er det uheldig at det nye regelverket ikke ser ut til & gi mulighet for &
gjennomfore varsel om planoppstart for utleggelse av planprogram til offentlig ettersyn.

Vi mener derfor at det i forskrift og veiledning ber vurderes hvilke muligheter en har for mer

fleksible lasninger i oppstarten av planarbeidet, innenfor rammene av lovteksten. Pa sikt ber
det vurderes & gjare justeringer av lovteksten.

Plan- og eiendomsseksjonen
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IKKE OFFENTLIG, off.loven § 15, 1. ledd

Forelegging - Revidert forskrift om konsekvensutredninger

Vi viser til Miljgverndepartementets brev 10. mars 2009 vedrerende forelegging av revidert
forskrift om konsekvensutredninger.

Statens vegvesen har folgende merknader til forskriftsutkastet.

Forslag til endringer som felger av ny plandel i plan- og bygningsloven

De viktigste endringene i forskriften er endringer som folger av ny plandel i plan- og
bygningsloven (pbl). Forskriften skal blant annet presisere forstaelsen av folgende
bestemmelser i ny plandel:
e § 12-2 tredje ledd (om omr&deregulering) hvor det star at ”For omraderegulering som
innebeerer vesentlige endringer av vedtatt kommuneplan gjelder § 4-2 andre ledd”
e § 12-3 tredje ledd (om detaljregulering) hvor det star at ”Private forslag ma
innholdsmessig folge opp hovedtrekk og rammer i kommuneplanens arealdel og
Joreliggende omradereguleringer. Ved vesentlige avvik gjelder kravene i § 4-2 andre
ledd.”

De aktuelle lovbestemmelsene er i liten grad kommentert i Ot.prp. nr 32. I kommentarene til §
12-2 tredje ledd star det at ”dersom det fremmes et forslag til omrdderegulering som avviker
vesentlig fra kommuneplanen, skal det foretas en konsekvensutredning etter reglene i § 4-2
andre ledd”, mens det 1 kommentarene til § 12-3 tredje ledd stér at "Avviker planen pa en
mate som gjor at konsekvensene antas ad bli vesentlige, skal det foretas en
konsekvensutredning etter reglene i § 4-2 andre ledd.”

I de generelle merknadene til temaet konsekvensutredninger i Ot.prp. nr 32 er det imidlertid
sagt at forslaget ikke innebzrer vesentlige endringer i forhold til gjeldende lov eller
planlovutvalgets forslag.

I utkast til forskrift er bestemmelsen i § 12-2 tredje ledd foreslatt presisert i §§ 2d og 3¢ i
forskriften, mens bestemmelsen i § 12-3 tredje ledd er foreslatt presisert i forskriften § 3d.
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Bestemmelsene er i utkastet til forskrift er formulert slik:
- § 2 bokstav d Omrdderegulering som innebcerer utlegging av nye byggeomrader,
- § 3 bokstav ¢ Omrddereguleringer som innebcerer andre vesentlige endringer av
kommuneplan enn de som er angitt i § 2 d,
- § 3 bokstav d Detaljregulering som innebcerer endring av kommuneplan eller
omraderegulering,

§ 2 omfatter planer og tiltak som alltid skal behandles etter forskriften, mens § 3 omfatter
planer og tiltak som skal vurderes etter forskriften § 4.

Statens vegvesens kommentarer

Vi vil innledningsvis nevne at Statens vegvesen og Samferdselsdepartementet kommenterte
bestemmelsene lovteksten §§ 12-2 tredje ledd og 12-3 tredje ledd ifm forelegging av utkast til
Ot. prp om ny plan- og bygningslov (plandelen). Det ble her pekt pa at ordlyden i
bestemmelsene §§ 12-2 og 12-3 ville kunne innebzre en (utilsiktet) utvidelse av plikten til &
gjennomfore konsekvensutredning for reguleringsplaner som innebarer endringer ift tidligere
plan. Vi viser til Samferdselsdepartementets brev 23. mai. 2007. Vi mener det er uheldig at
disse kommentarene tilsynelatende ikke ble vurdert ved det avsluttende arbeidet med Ot.prp.
nr 32.

Skillet mellom omraderegulering og detaljregulering

Vi mener at det er uheldig & skille mellom omréderegulering og detaljregulering slik at
omréderegulering for nye byggeomrader alltid skal konsekvensutredes, mens detaljregulering
som inneberer endringer ift gjeldende plan bare skal konsekvensutredes dersom de faller inn
under kriteriene for vurdering av vesentlige virkninger i forskriftens § 4.

I mange tilfeller vil kommunen og andre myndigheter med adgang til 4 utarbeide og fremme
planforslag (for eksempel i medhold av § 3-7) sté relativt fritt mhp om de velger a utarbeide
en reguleringsplan som en omraderegulering eller som en detaljregulering. Slik vi forstar
lovforarbeidene trenger det heller ikke vere sé stor forskjell pa en “detaljert
omréaderegulering” og en “detaljregulering”, bl.a. fordi mulighetene for detaljering av planen
og saksbehandlingsreglene er de samme.

Slik vi ser det, er det ulogisk om kommunens (og forslagsstillers) definisjon av planarbeidet
som omraderegulering eller detaljregulering skal vere avgjerende for om reguleringsplanen
skal konsekvensutredes eller ikke.

Vi vil i denne sammenheng tilfoye at slik vi har fortstatt lovteksten og forarbeidene, vil de
fleste reguleringsplaner som Statens vegvesen utarbeider veere & anse som detaljregulering,
enten det gjelder regulering av sterre tiltak som er avklart gjennom forutgéende
kommune(del)plan eller regulering av utbedringer og andre tiltak langs eksisterende veg (for
eksempel gang- og sykkelveger). Bakgrunnen for dette er at reguleringsplanen forutsettes &
vise detaljutforming og beliggenhet av veganlegget og skal inneholde et kostnadsoverslag
med ngyaktighetsgrad +/- 10 %.




Usikkerhet om hvordan begrepet “utlegging av nye byggeomréder” i § 2 bokstav d skal
forstds

Det er positivt at utkastet til forskrift har til hensikt & presisere innholdet i lovteksten. Vi
mener imidlertid at forslaget til § 2 d i forskriften ogsa vil kunne gi rom for ulik praksis mhp
hvilke endringer ift kommuneplan som utleser plikt til & utarbeide konsekvensutredning.
Blant annet vil det kunne oppsta folgende spersmél om hvordan begrepet “utlegging av nye
byggeomrdder” skal forstas:
1. Gjelder “byggeomrader” det som er definert som byggeomrader i gjeldende plan- og
bygningslov § 25 eller omfatter begrepet ogsa andre utbyggingsformal?
2. Er det bare nye byggeomrader som fanges opp eller omfattes ogsé alle utvidelser av
eksisterende byggeomrader?
3. Thvilken grad vil utvidelser av byggeomrader som er angitt uten eksakt utstrekning i
kommuneplanens arealdel fanges opp?
4. Thvilken grad vil avsetting av en ny type byggeomrade pi areal som tidligere har vaert
avsatt til andre utbyggingsformal fanges opp?

Niér det gjelder spersmél 1 har vi forstatt det slik at ogsa andre utbyggingsformal er forutsatt
omfattet av begrepet “byggeomrdder .

Naér det gjelder sparsmal 2 vil det ut fra ordlyden kunne argumenteres for alle endringer som
innebearer at nye arealer avsettes til byggeomrader fanges opp, selv om det dreier seg om sma
endringer ift overordnet plan. Vi mener imidlertid at en slik forstéelse vil fore til at
omradereguleringer ma konsekvensutredes i sterre omfang enn det som er forutsatt i
lovforarbeidene og horingsnotatet, jf beskrivelsen av gkonomiske, administrative og
miljomessige konsekvenser.

Spersmal 3 vil ofte kunne gjore seg gjeldende i reguleringsplaner for utbedringer og mindre
tiltak langs eksisterende veg. Eksisterende veg er ofte avsatt i kommuneplan som viktige ledd
1 kommunikasjonssystemet, uten at den ngyaktige utstrekningen og standarden for
veganlegget er fastsatt. Det vil da lett oppsta usikkerhet om regulering av utbedring eller tiltak
langs vegen (for eksempel gang- og sykkelveg) er & anse som “utlegging av nye
byggeomrader”. Vi forstar lovforarbeidene og forslaget til heringsnotat til forskriften slik at
de aktuelle bestemmelsene ikke har til hensikt & utlase KU-plikt for denne type
reguleringsplaner, men vi mener ordlyden i forskriftsutkastet kan oppfattes slik at
reguleringsplaner for slike tiltak fanges opp.

Usikkerhet om hvordan andre vesentlige virkninger” i § 3 bokstav c skal forstds

Bestemmelsen i § 3 bokstav ¢ innebaerer at “omrddereguleringer som innebcerer andre
vesentlige endringer av kommuneplan enn de som er angitt i § 2 d” skal konsekvensutredes
dersom de faller inn under et eller flere av kriteriene i § 4. Ogsé for denne bestemmelsen
mener vi det lett vil kunne oppsté fortolkningsspersmal mhp hva som skal regnes som andre
vesentlige endringer”. Slik vi ser det ville det vare vel s& hensiktsmessig med en bestemmelse
tilsvarende bestemmelsen for detaljregulering i § 3 d, jf vart forslag nedenfor.




Forslag til endringer

Vier enige i at lovteksten innebaerer enn viss utvidelse av det saklige virkeomradet for
bestemmelsene om konsekvensutredninger. Vi mener likevel at det ved utarbeidelsen av
forskriften ma legges stor vekt pa de generelle merknadene til temaet konsekvensutredninger i
Ot.prp. nr 32 hvor det er sagt at forslaget ikke inneberer vesentlige endringer i forhold til
gjeldende lov eller planlovutvalgets forslag.

Vi mener ogsé at kravet om konsekvensutredning for reguleringsplaner som innebarer
endringer ift overordnet plan ber vaere betinget av at endringen har vesentlige konsekvenser
for milje og samfunn.

P4 bakgrunn av de innvendingene vi har til forslagets § 2 bokstav d og § 3 bokstav ¢ ovenfor
foreslar vi primart & stryke omraderegulering som et eget punkt under § 2 og heller ta inn et
omformulert punkt om omraderegulering i § 3 ¢:

§ 3 bokstav c: Omradereguleringer som inneberer endring av kommuneplan.

Slik vi ser det vil endringen i forskriften § 3 bokstav ¢ og bokstav d sammen nytt punkt 2 i
vedlegg I ivareta bestemmelsene i lovteksten §§ 12-2 tredje ledd og 12-3 tredje ledd.

Dersom Miljgverndepartementet mener det ma vere med et eget punkt om
omradereguleringer i forskriften § 2, mener vi det ber formuleres pa enn annen mate enn
forslagets § 2d. I stedet for begrepet "nye byggeomrader” mener vi det kan vere vel sa
hensiktsmessig & bruke formuleringen vesentlige endringer” fra lovteksten, men at det i
tillegg mé gis utdypende forklaring av hvilke endringer som er vesentlige og hvilke som ikke
er vesentlige.

1 forhold til vegreguleringsplaner vil vi foresla folgende utdypende forklaring:

e (Omréde)regulering for en ny veg i et omrade hvor det ikke er avsatt noen veg i
overordnet plan vil vaere en vesentlig endring som utlgser krav til behandling etter
forskriften

o (Omrade)regulering for gjennomfering av mindre utvidelser eller andre tiltak langs
cksisterende veg, som for eksempel bygging av gang- sykkelveg er ikke en vesentlig
endring. Reguleringsplanen og endringene den inneberer ift overordnet plan ma
imidlertid vansett vurderes ift kriteriene i § 4.

Andre kommentarer til utkastet til forskrif¢

- Vimener det er positivt at det er tatt inn en presisering om at det skal framga av varsel
og kunngjering av planoppstart at ansvarlig myndighet har vurdert planen/tiltaket i
forhold til kriteriene i forskriften 4.

- 1 forskriften § 13 ber det presiseres at paragrafene det er referert til (§§ 11-15 og 12-
12) er bestemmelser i plan- og bygningsloven)

- Vi mener bestemmelsen i ny plandel § 4-3 om Samfunnssikkerhet og risiko- og
sarbarhetsanalyse ber omtales 1 heringsnotatet og framheves/presiseres 1 forskriften.
Selv om kravet til risiko og sarbarhetsanalyser er generelt, er det forutsatt at analysen
skal inngd i konsekvensutredningen for de planer som det skal lages




konsekvensutredning for. Det vil derfor vare naturlig & tydeliggjore dette for
eksempel i forskriften § 9 og/eller i forskriften vedlegg III

Plan- og eiendomsseksjonen
Med hilsen
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Postboks 8010 Dep, 2345 53 59
0030 Oslo
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05280
Reg. nr:
NO 971 033 533 MVA
Henvendelse ti Paul Runneste pa: 2.7 MAI 2009 Bankgiro:
Tif: 22 45 53 26 Saksref.: 09/02281 SJS 008 7694.05.01888
Faks: 22 45 53 99 Deres ref.: www.jernbaneverket.no
E-post: paul.runnesto@jbv.no Vedlegg:

Revidert forskrift om konsekvensutredninger —
Merknader fra Jernbaneverket

Jernbaneverket har i brev av 29.4.09 mottatt revidert forskrift om konsekvensutredninger (KU)
til hering. Jembaneverket har gatt gjennom forslaget og har felgende kommentarer:

$4 bokstav h: 1 forhold til klimaendringene vil det vare en fordel om det i h) suppleres med
ras. Dette for 4 presisere at paragrafen ogsa omfatter fast fjell/ frostsprengning, ikke bare
lesmasser.

$7 siste ledd: 10 uker er lang tid fra heringsfrist til fastsatt program. I forvaltningsloven
tilstrebes det en behandlingstid pa fire uker. I utgangspunktet ber en saksbehandlingstid pé fire
til seks uker ogsa tilstrebes i denne type saker, og hvor de bererte blir informert dersom det er
behov for mer tid.

Med hilsen
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Anita Skauge .
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Paul Runnesto f
seksjonssjef :




Luftfartstilsynet

A Civil Aviation Authority - Norway B
MOTTATT
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Samferdselsdepartementet Vir saksbehandler:
Postboks 8010 Dep Stian Hangaas
0030 OSLO
Telefon direkte:
982 61 644

Vir referanse: Vir dato:
200901671-4/008/SHA  26. mai 2009

Deres referanse: Deres dato:
09/1368 29. april 2009

Til horing om revidert forskrift om konsekvensutredninger (KU)

Det vises til Samferdselsdepartementets brev av 29. april 2009 om hering vedrerende revidert

forskrift om konsekvensutredninger (KU).

Luftfartstilsynet har ingen kommentarer til haringen.

Med vennlig hilsen

o Omstu CQU\_U)

Hege Aalstad
kst. seksjonssjef
juridisk avdeling
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juridisk radgi



