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Svar pa hgringsnotatet av 23 september 2014 om endringer i lov om regulering av
deltakelsen i fisket av 26. mars 1999 nr. 15 (deltakerloven)

— forslag til saksframlegg

Dette saksframlegg er tredelt: Romertall I gjelder lovens ordning slik den rettsriktig er a
forsta i dag (for lovendring). Romertall 11 gar sa gjennom hvilke endringer som foreslas
og papeker endringenes innhold. Romertall 111 inneholder noen anbefalinger.

Hva leses ut av lovutkastet? Kort fortalt; — Kort fortalt; — den endelige
godkjennelse av fiskeriadelens ran av allmenningen.

Del |

Utgangspunktet for vart svar pa hgringsnotatet ma veere gjeldende rett. Denne
samling av lovforarbeider viser kva lovgiver har ment at skal vaere ordningen for
forvaltning av felleskapets eigedom, seerlig om regulering av deltakelsen i fisket av
26. mars 1999 nr. 15 (deltakerloven):

e “Kommitéen vil papeke at fiskeressursene tilhgrer det norske folk i fellesskap. Det
er derfor i utgangspunktet ingen enkeltpersoner eller selskaper som kan gis
evigvarende eksklusive rettigheter til vederlagsfritt & hgste av og tjene pa disse
ressursene, mens andre stenges ute fra a delta i fisket. Komiteen meiner dette skal

liggja til grunn ogsa i framtida".
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Innst.0.nr.73 (2000-2001) . Innstilling fra neeringskomiteen om lov om endring i lov 3. juni
1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (spesielle kvoteordninger) s.2 sp. 2, jf. henvisning til fellesmerknaden i
Innst.O.nr.38 (1998-1999).



http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?INNST.O.NR.38+1998*

. “Fiskeressursene representerer en nasjonal formue, som staten skal
forvalte ved arlige fordelinger ut fra overordnede mal. Den enkelte reder har
saledes ikke en kvoterett selv om han har en konsesjon til & drive et bestemt fiske.
Kvote tildeles normalt for ett ar, men kan om ngdvendig endres i lgpet av aret,

f.eks. av ressurshensyn”.’

Deltakerloven § 10 gjelder bortfall av ervervstillatelse:

o “En ervervstillatelse faller bort nér eieren taper eiendomsretten til fartoyet,
herunder ved tvangssalg, kondemnering og forlis”.

Dersom konsesjonene trekkes tilbake, skjer det samme med kvotene. Regelen er

tilsvarende for tral, ringnot, reketralkonsesjoner m.v. noe som fglger av § 15 som angar
rekkevidden av en spesiell tillatelse (f.eks. tralkonsesjon):

o “En spesiell tillatelse i medhold av § 12 gis til fartgyets eier for ett bestemt
fartgy. Tillatelsen gir ikke rett til & benytte annet fartgy. Andre enn den fysiske
eller juridiske person som innehar tillatelsen, kan ikke uten egen tillatelse drive
fiske eller fangst med fartayet”.

Denne bestemmelse ma leses i sammenheng med lovens forhistorie og forarbeidene:

. "Til 8 9: I henhold til denne paragraf skal tillatelse til & ga ut pa fiske bare
gis til bestemt person eller selskap og for et bestemt fartgy. Det vil saledes ikke
veere adgang til & overfare en tillatelse til en annen person eller selskap™.®

o "Paragrafens farste ledd viderefarer § 9 i deltakerloven av 1972".*

Av dette trekker sa departementet fglgende slutninger, momenter som mange har oversett
eller ikke tillagt vekt:

. ”En gitt tillatelse kan som den store hovedregel ikke overfores. For det
forste gir dette seg uttrykk derved at nar fartayet skifter eier, sd ma den nye eieren
spke om en selvstendig tillatelse og ma selv oppfylle vilkarene for a fa en slik
tillatelse for & fa denne tillatelsen innvilget. Den tidligere eiers tillatelse faller bort
nar vedkommende taper eiendomsretten til fartgyet. Det er sdledes ikke den gamle

tillatelsen som overfores i og med dette vedtaket”. ®
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Ot.prp. nr. 20 (2007— 2008) Om lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar

(havressurslova) s. 42 sp. 1.
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Ot.prp.nr.22 (1971-1972) Om regulering av deltagelsen i fisket s. 7. sp. 2.
Ot.prp.nr.67 (1997-1998) Om lov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) s. 50.

Ot prp nr 67 (1997-98). Om lov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) s. 21 sp. 2.
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http://websir.lovdata.no/cgi-lex/lexles?doc=/lov/nl/hl-19990326-015.html&12

Av dette ma en slutte at kvoter tildeles ved politiske vedtaksprosesser.
Nasjonalformuen skal forvaltes pa felleskapets vegne. Ressursenes, samfunnets og
politikkens omskiftelighet medfarer ngdvendigheten av arlige vurderinger med derpa
felgende endringer av kvoter og kvotefaktorer. Det finnes ingen holdepunkter for at det
skulle veere Stortingets gnske at visse sider ved politikken ikke skulle veere gjenstand for
slike prosesser. Men i mangel av sikre holdepunkter ma vi mht. lovligheten av slik
fremtidig binding av forvaltningsmyndighet sgke svaret i ulovfestet forvaltningsrett: jf.
Enhetskvotesaken (Rt. 1992 s. 1235).

| tilfellet enhetskvoter har et ner enstemming Storting landet pa at kvotene skal vere
tidsbegrenset:

o “Fleirtalet i komiteen, alle unnateke medlemene fra Framstegspartiet og
Hggre, meiner i den samanhang det er viktig at tidsavgrensinga som gjeld for
einingskvotane vert vidarefart ”.°

Forklaring: Under statsminister Bondeviks annen regjering 2001-05 ble det ikke
gjort noen endringer i kvotelovgivning eller forarbeider (i saltvannsfiskeloven). Dvs. at
tidsbegrensede enhetskvoter er og var stortingets uttrykte vilje. Uten derogasjonshjemmel
som vist, ma en legge til grunn at Ludvigsens 2005 forskrift skal tolkes innen disse
rammer: Kravet pa kvoter et utslag av rasjonert ytelse og ikke noe rettskrav:

¢ "Med hensyn til fordelingen av kapasiteten mellom regionene har departementet
lagt vekt pa historisk fordeling, at fiskeriavhengige omrader far mulighet for a
utnytte sine naturgitte fortrinn og at skjeve trekk ved utviklingen rettes opp bade
nar det gjelder flatekapasitet og ilandbrakt kvantum. Departementet mente dette
kunne skje dels gjennom reguleringssystemet og dels gjennom bruk av
distriktsrettede gkonomiske virkemiddel. Nord-Norge, og serlig Finnmark, ble

trukket fram som omrader som bgr gis prioritet".’

Mindretallet i Volstad-saken (dom 23. oktober 2013 — HR-2013-2200-P, Rt. 2013 s.
1345.) bygger pa at Fiskeridepartementet i en melding til Stortinget har uttalt at
“kvotefordelingen mellom fartgyene innad i gruppen skal "ligge fast". Dette er lite
overbevisende fordi det ikke er Fiskeridepartementet som gir lover men Stortinget. Det er
sistnevnte som er folkevalgt. S derfor blir sparsmalet ikke hva departementet har ment i
en melding til Stortinget, men hva Stortinget har ment om hva departementet har
foreslatt: Dette fremgar av Innstilling til Stortinget — avgitt av Stortingskomiteen som har
behandlet saken: Altsd i vart tilfelle av Innst.S nr. 238 (2006-07). Leser man innstillingen
vil en se at det kun er mindretallet i komiteen (og derved ogsa i Stortinget) som henholder
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Innst.O.nr.55 (1998-1999). Innstilling fra naeringskomiteen om lov om endring av lov av 3. juni
1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. (enhetskvoteordning) s. 3 sp. 1.
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Ot.prp.nr.67 (1997-1998) Om lov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven) s. 8, med
henvisning til St.meld.nr.58 (1991-1992) om struktur- og reguleringspolitikk overfor fiskeflaten
(Strukturmeldingen).


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?hr-2013-02200-p

seg til at “ordning med tidsuavhengige kvoter skulle ligge fast” (s. 24 sp. 1). Det er ikke
mindretallet — men flertallet som dersom noe skal vedtas, bestemmer innholdet i de
ordninger som Norge skal styres etter.

Men uansett; flertallet har ingen anbefalinger eller henstillinger mht. om kvoter skal
ligge fast absolutt eller relativt sett. Snarere tvert i mot forutser flertallet at skjevheter kan
oppsta, som det nettopp vil veere forvaltningens oppgave a forhindre eller motvirke ved
f.eks. nye fordelingsngkler mht. basiskvotene, slik flertallet foreslar (for ringnotgruppa):
“kan komme til & gi som resultat forholdsvis store relative forskjeller i kvotegrunnlag i en
gruppe som ellers er rimelig homogen. Dette kan vare uheldig, og f lertallet vil derfor be
Regjeringen vurdere justeringer i basiskvotene nar den tid kommer” (s. 24-25).

o “Ei privatisering av ressursane, slik fiskarlaget synest a meine har skjedd
pa grunnlag av dei gkonomiske transaksjonane mellom private partar, ville krevje
eit lovvedtak. Argumentet om at transaksjonar mellom private partar skal danne
grunnlag for ein juridisk posisjon som gar ut over det som eksplisitt fglgjer av

95 8

regelverket, har ikkje rettsleg forankring”.

. «Gjennom regler fastsatt i og i medhold av deltakerloven, er adgangen til &
delta i ulike fartgygrupper begrenset i forskriftsbestemmelser. Det er denne type
adgangsbegrensninger som skaper en lukket gruppe, og dermed legger grunnlaget
for at selve adgangen til & delta i en slik gruppe fir en ekonomisk verdi ... Det at
det betales et vederlag for kvoteverdien ved kjap av et fiskefartey som skal drives
videre, er ikke noe nytt. En pastand om at dette endrer tillatelsenes rettslige status,
har imidlertid ingen rettslig forankring. Vederlaget mellom de private partene gir
ikke et nytt innhold i tillatelsene, som det uansett er myndighetene som tildeler
etter en vurdering av om sgkeren (kjgperen) fyller de krav som gjelder i det
enkelte tilfellet».’

. “Departementet er uenig med flere av heringsinstansene som
karakteriserer enhetskvoteordningen som omsettelige kvoter. Omsettelige kvoter
kan karakteriseres som adgang til & overfare kvoter mellom ulike personer mot
vederlag. Et system med omsettelig kvoter kjennetegnes ellers av fa eller ingen
skranker i adgangen til a foreta slik overfgring. I henhold til gjeldende
fiskerilovgivning er det fiskerimyndighetene som har kompetanse til 4 tildele
kvoter. Fiskeridepartementet legger til grunn at en enhetskvoteordning ikke er et
system hvor kvoter skal omsettes. Nar det er ngdvendig & omsette fartgyer for a fa
tildelt enhetskvote betales det et vederlag for fartgyet som avtales mellom kjaper
og selger. Fiskerimyndighetene kan deretter tildele enhetskvote pa naermere

fastsatte vilkar”.°
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Ot.prp. nr. 20 (2007— 2008) Om lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar
(havressurslova) s. 42 sp. 2.
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St.meld. nr. 21 (2006-07) om strukturpolitikk for fiskeflaten pkt. 5.4.3.2 s. 88.
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Del 11

Hgringsnotatet inneholder falgende hovedpunkter — disse listes her opp punktvis:
Lovendringen har som formal a:

«Apne for tildeling av fisketillatelse (konsesjon eller deltakeradgang) til et fartgy
som erstatning for tilsvarende fisketillatelse som oppgis fra et annet fartgy, uten
hensyn til om fartgyene har samme eier. Forslaget legger saledes til rette for at to
rederier kan innga en privatrettslig avtale om overfgring av fisketillatelse uten at
de samtidig ma overdra fartgyet fisketillatelsen er knyttet til».

«Det vil fortsatt veere en forutsetning at fiskeriforvaltningen tildeler ngdvendig
fisketillatelse til det aktuelle fartgyet, noe som forutsetter at fartgyeier og fartay
oppfyller gvrige vilkar for slik tillatelse. Dersom vilkarene er oppfylt, vil det vere
opp til forvaltningens frie skjgnn om tillatelse skal tildeles»

«gjere det enklere for et rederi a fa tildelt en fisketillatelse for sitt fartay dersom et
annet rederi oppgir tilsvarende tillatelse for sitt fartay. | dag ma rederier som
gnsker dette gjennomfare minst tre forskjellige seknadsprosesser overfor
fiskeriforvaltningen ...»

«Medfarer en betydelig kostnadshesparelse bade for naering og forvaltning, gitt
den relativt store saksmengde dette dreier seg om, og rederiene vil oppna starre
forutsigbarhet ved at de ikke vil vaere avhengig av utfallet av tre uavhengige
prosesser for & oppna samme resultat».

«Departementet foreslar samtidig en lovfesting av gjeldende regler om tildeling av
konsesjon, ved salg av fartey for fortsatt drift og utskifting av fartgy. Disse
reglene framgar i dag dels av ulike forskrifter, dels er de utviklet gjennom
forvaltningspraksis».

«lovfeste at regler om salg for fortsatt drift, utskifting, splitting og oppsamling av
driftsgrunnlag kan gjeres gjeldende for fiskerier som er underlagt arlige
adgangsbegrensninger i medhold av deltakerloven 8§ 21».

«Foreslas enkelte forskriftsendringer som er tekniske oppfalginger av
lovforslaget, samt enkelte andre mindre forskriftsendringer».

oppheve kravet om konsesjon for & drive traling etter lodde og polartorsk med
kystfiskefartay da dette kravet anses som apenbart overfladig.

Lov om endring av lov 3. juni 1983 nr 40 om saltvannsfiske m.v. (enhetskvoteordning)
Ot.prp.nr.21 (1998-1999) s. 7.



Del 111
Vi innstiller pa at forslaget ikke blir vedtatt i Stortinget. Det begrunnes som fglger:

1. Forslaget legaliserer en ulovlig praksis som departementet har utviklet i strid med
deltakerloven. Departementet har i arevis brutt loven og na vil de ha Stortinget til &
legalisere lovbruddet! Departementet innremmer i hgringsnotatet at de — altsa
departementet — har etablert «gjeldende regler om tildeling av konsesjon, ved salg av
fartey for fortsatt drift ... gjennom forvaltningspraksis». Det heres uskyldig ut. Det
departementet ikke sier noe om er at denne praksis er stikk i strid med lovens bokstav og
intensjon! Og det som er, enda verre er at departementet har hevet seg over Stortinget og
satt til side Stortingsvedtak om retten til deltakelse i fisket og om eiendomsretten til fisken
i havet.

2. Med forslaget vil departementet ha Stortingets konfirmasjon av at kjgp og salg av
konsesjoner som er og alltid har veert forbudt, men gjennom departementets uthuling har
blitt fulgt av naringa, skal bli gjeldende ny, norsk rett. Dersom forslaget blir vedtatt ma
en lang rekke andre bestemmelser i deltakerloven og i havressursloven endres. Bl.a. ma
en oppheve havressurslova § 2; Haringsutkastet inneholder ingen slike forslag, og ma
saledes avvises som mangelfullt og ufullstendig. Dersom lovendringen vedtas, ma ny
formulering av havressurslova 8 2 bli som falger (f.eks.): «Fisket eies av konsesjonarene
i felleskap».

3. Forslaget er videre selvmotsigende og strider ogsa mot hayesteretts avgjgrelse i
Volstad-dommen. En kan ikke pa den ene side innfare ordninger der redere og
konsesjonarer kan kjgpe og selge «fritak fra forbud» - dvs. konsesjonene og samtidig
hevde at det vil veere opp til «forvaltningens frie skjgnn om tillatelse skal tildeles».
Dersom kjgp og salg tillates plikter ogsa departementet a tildele dokumentet som
forsegler den private overenskomst. Det frie skjgnn er kun talemater og egnet til & fare
Storting og hgringsinstanser bak lyset. Departementet har intet fritt skjgnn mht. tildeling
av konsesjoner nar disse er gjort til privatrettslige investeringsobjekter, slik
departementet foreslar; «privatrettslig avtale om overfgring av fisketillatelse». Den som
har kjept tillatelsen ma departementet ogsa gi konsesjonen til. Nektes dette, vil
spksmalene st i kg og staten vil tape den alle sammen slik en var pa nippet til 4 gjere i
Volstad-saka. Med et slikt vedtak i Stortinget vil siste spiker veere satt i kista for all
politisk styring av Norges desidert viktigste naring i de siste tusen ar!

4. Dersom forslaget blir vedtatt har departementet ikke bare skuslet bort
styringsmuligheter i fisket, de har ogsa endelig tillatt at goder som redere har fatt gratis



selges pa bars og at felleskapets eiendom ender opp som privat velstand — penger som
fritt kan investeres i avtroppende reders privat-forbruk. Dette er ranet av allmenningen —
som omtales i Eigil Skallagrimsons sage — atter en gang. Dersom denne lovendring
hadde kommet fer Volstad-dommen ville resultatet i hgyesterett blitt motsatt. Denne
lovendringen kan komme til & bli en farlig boomerang nar (om) saken kommer for Den
europeiske menneskerettskommisjon og/eller —domstol.

5. Ranet av allmenningen far fglger ogsa ut over landets grenser. Heretter kan
rederiene selge seg ut av Norge — eller flytte ut av landet med sine privatrettslig
ervervede fisketillatelser pa slep. Kypros er et egnet sted, pent beliggende pa EUs
sydgrense. Denne rettsfalge er et resultat av EU-domstolens tolkning av E@S-avtalen
artikkel 125, «Denne avtale skal ikke pd noen mate bergre avtalepartenes regler om
eiendomsretten». Gjennom to avgjgrelser pa begynnelsen av 2000 tallet er bestemmelsen
tilintetgjort, «ikke verd det papiret den er skrevet pa». EU-domstolen har vedtatt at
artikkel 125 — pa tross av ordlyden om det motsatte — star tilbake for artikkel 124
«Avtalepartene skal gi statsborgerne fra EUs medlemsstater og EFTA-statene den samme
behandling som sine egne statsborgere med hensyn til & plassere kapital i selskaper
definert i artikkel 34 [alle som driver ervervsmessig virksomhet]». Eneste vei ut av dette
ufare er som statsrad Aslaug Haga gjorde, med hjemfallssaken som Hydro hadde reist for
ESA og EFTA-domstolen, nasjonalisere alle kraftverk. Dette tilsvarer den ordning som
gjelder i Norge i dag mht. fisket — som altsa — fortsatt i 2014 «eies av det norske folk i
fellesskap», om enn sa lenge. Straks dette opphgrer med lovvedtak i Stortinget i trad med
departementets forslag, er det fritt frem for utflagging av norske rederier, salg ut av landet
og utenlandske etableringer i Norge pa norske fiskeressurser.
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