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HORINGSBREV - ENDRINGER I TINGLYSINGSLOVEN,
TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN OG INKASSOLOVEN
(TEKNOLOGING@YTRALITET)

Vi viser til Justis- og beredskapsdepartementets heringsbrev av 30.11.2015.

Som administrativt overordnet for politiets sivile rettsplele har Politidirektoratet enkelte
merknader til forslagene knyttet til tvangsfullbyrdelsesloven og Inkassoloven. Med "den sivile
rettspleien” menes forliksrddene, namsmannsfunksjonen, stevnevitnefunksjonen og enkelte
andre rettsplelegigremal som utferes pd nivdet under tingrettene. Etter loven er lensmannen
namsmann i lensmannsdistrikter, namsfogden namsmann | namsfogddistrikter, og
politistasjonssjefen namsmann i politistasjonsdistrikter med sivile rattspleleoppgaver, jf.
tvangsfullbyrdelsesioven § 2-2. Videre er lensmannen, namsfogden og politistasjonssjef tillagt
oppgaven som sekretariat for forliksrddet, if. domstolloven § 27.

Elektronisk kommunikasjon - merknader om hvordan og mellom hvem
Politidirektoratet er enig | at det bar 8pnes for elektronisk kommunikasjon ved bl.a. varsel om
tvangsfullbyrdelse etter tvangsfullbyrdelsasioven § 4-18. Det gjelder ogs& forslaget om at
innsendelse av betalingsoppfordring etter inkassoloven, som er et vilkr for det tas ut
forliksklage, kan skje ved elektronisk kommunikasjon.

Elektronisk kommunikasjon er blitt vanlig. Antakelig er det noe som de fleste gnsker framfor
ordinzer pest ved oversendelse av viktig Informasjon og meddelelser. Hensynet til effektivitet
tlisier ogsd en adgang til elektronisk kommunikasjon. Utviklingen har for gvrig gjort at det er
vanskelig 3 avgjere hvorvidt dagens krav om at et skriftstykke skal vare sendt per brev er
oppfylt, en faktura som er sendt elektronisk kan se helt lik ut som en som er sendt med
ordinaer post. . .
Departementets forslag innebzerer at det i tvangsfullbyrdeisesioven etableres en ny § 1-10
som, der loven oppstiller krav om at opplysninger og meldinger skal gls skriftlig, i andre ledd
hjemler elektronisk kommunikasjon mellom saksgker og saksgkte dersom "meddelelsen er
sendt pd en betryggende mite", Tilsvarende bestemmelse foreslds | en ny § 3a i inkassoloven.
Politidirektoratet har merknader til forslagets regulering av hvordan kommunikasjonen skal
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skje og vil ogsa kommentere behovet for 8 regulere adgang til elektronisk kommunikasjon for
ogsd andre enn partene.

Vilkdret om at meddelelsen ma vaere sendt pd en betryggende mdte er for
sijennsmessig - heller da digital postkasse til innbyggere

Departementet viser i hgringsnotatet til Ot.prp. nr. 108 (2000-2001) og forutsetter at det "bor
trolig fortsatt tas utgangspunkt | at parter ma vaere enige hvis det skal kommuniseres
elektronisk”. Departementet vurderer deretter om et slikt krav skal formuleres som et krav |
loven om uttrykkelig forh3ndsgodkjennelse (slik det er i forsinkelsesrenteloven § 2), om det i
lys av utviklingen mot digital post kunne vaere tilstrekkelig hvis skyldneren har gitt et generelt
samtykke til bruk av det, eventuelt gjennom et generelt vilkdr om at varsel kan sendes
elektronisk dersom meddelelsen er sendt p2 en "betryggende mite”. Departementet mener at
fordelen ved det siste er at det gir stprre grad av fleksibilitet og mulighet for praktiske
lesninger, typisk at man da sender til kjent e-postadresse. Samtidig framholder departementet
at det kan medfgre starre behov for avklaring | domstolene, men at ulempen modifiseres ved
at avsenderen av et varsel har et klart insentiv til & sende varselet p8 en slik m&te at det ikke
kan reises tvil om at det er betryggende avsendt.

Politidirektoratet frykter at de praktiske problemene kan bl store bade for namsmyndighetene
og privatpersoner ved at man ma foreta en konkret vurdering av om meddelelsen har skjedd
pa en betryggende mate nar den er sendt til en e-postadresse.

Det er et krav om at varsel etter tvangsfullbyrdelsesioven § 4-18 er sendt pa forsvarlig mate,
jf. Ot.prp. nr. 65 (1990-1591). Mange privatpersoner har i dag flere forskjellige e-
postadresser. Hvis partene ikke p3 forhdnd er uttrykkelig enige om elektronisk samhandling og
til hvilken e-postadresse brevene skal sendes, vil det kunne vaere vanskelig & avgjere om
vilkdret om at varseiet skal sendes pa forsvarlig mate er oppfylt. Hvis tidligere interaksjon
mellom partene vil ha betydning for tolkningen, kan man da tenke seg at en sms med bilde av
fakturaen eller en henvendelse p8 Facebook i visse tilfeller er betryggende? Selv om man
avgrenser seg til det som de fleste i dag vil veere enige om er ordinaere e-postadresser, vil
antakelig bare fantasien sette grenser for hvilket faktum som vil kunne vaere gjenstand for
praving.

Meddelelser etter tvangsfullbyrdelsesioven vil regelmessig inneholde sensitive
personopplysninger. Hensynet til den enkeltes personvern tilsier etter var oppfatning at man er
titbakeholden med 3 utforme en regel som gir adgang til & sende bl.a. varsler til en e-
postadresse.

Gjennom slkker digital postkasse/digital post til innbyggere, jf, Difis digitaliseringsrundskriv,
gtableres nettopp én kanal for sikker kommunikasjon med innbyggerne. Ogsa private skal
kunne sende post til slik digital postkasse, skjent lgsningene krever at eieren av postkassen pa
forh&nd godtar 3 f3 post dit fra hver privatperson eller bedrift som @nsker & sende. Vi mener at
en lovbestemmelse som gir adgang til 8 sende varsler til skyldnerens digitale postkasse bedre
vil ivareta vedkommendes personvern enn en adgang tll 8 sende meddelelsen til en tilfeldig e-.
postatiresse. Det slkrer 0gsé i mye sterre grad notoritet for at meddelelsen er sendt. Det gjgr
det ogs& sammenlignet med ordinaer post. Kravene til tvangsfullbyrdelsesloven § 4-18 er ikke
strenge mht. 8 etablere at saksgkte har mottatt varselet, det halder at to uker er géatt etter at
saksgkeren har sendt skriftlig varsel til saksgkte. Loven krever ikke at sakspkte skal ha mottatt
varselet, og dette betyr i praksis at sakspkte bzerer rislkoen for forsinkelser eller overhodet 3
ha mottatt det. En digital postkasse gir dessuten avsender mulighet til 8 se om dokumentet er
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lest, og avsender kan ogsd benytte funksjonalitet for automatisk utsendelse av dokumentet
som ordinzert brev dersom dokumentet Ikke er 3pnet etter en viss tid.

Vart synspunkt om utformingen av hvordan kommunikasjonen skal skje gjelder ogsa forslaget
til ny § 3a i inkassoloven.

Beshovet for at elektronisk kommunikasjon hjemles for alle aktporene, ikke bare
mellom saksoker og saksgkte

Utkastet til ny § 1-10 andre ledd | tvangsfullbyrdelsesloven regulerer elektronisk
kommunikasjon mellom partene. Begrunnelsen for elektronisk kommunikasjon mellom partene
er gkt effektivisering.

Vi vil i den forbindelse papeke at det er viktig at man ogsa har hjemmel for elektronisk
kommunikasjon med og mellom namsmyndighetene. Gevinstpotensialet ved & 3pne opp for
elektronisk kommunlkasjon mellom saksgkte og saksgker/kreditor og skyldner vil ikke kunne
tas ut om man ikke 3pner for at namsmannen ogsd kan kommunisere elektronisk med partene
og med tingretten.

Saksbehandiingen er i dag | hovedsak Innrettet slik at de ansatte er tilgjengelig fra sine
kontorlokaler. Det er lite tilrettelagte for digitale tjenester hvor publikum kan f& dekket sine
behov. Store deler av befolkningen har lite kunnskap om virksomhetsomradet sivil rettspleie.
Det er sveert varierende saksbehandlingstid mellom politidistrikter og mellom driftsenheter. De
tjenestene etaten leverer mé oppleves & vaere tilgjengelige for dem som trenger dem, samtidig
m8& maten borgerne blir mott pd og kvallteten p3 tjenestene vaere slik at de inngir hoy tillit.
Politidirektoratet har gjennomfert et forprosjekt for & digitalisere enkelte tjenester innen den
sivile rettsplelen (forliksklager og utleggsforretninger). 1 den forbindelse har det blitt
gjennomfart en brukerundersgkelse (klagemotpart | forliksr8det og saksakt |
utleggsfarretning). Henslkten har vaert & kartlegge hvilke behov som er knyttet tif digitale
tjenester sett fra et sluttbrukeristed. Videre har vi gnsket & f8 Innsikt i hvorfor publikum ikke
tar kontakt med forliksrddet/namsmannen | tide. Funnene tilsier et stort behov for digitale
tjenester. For @vrig viser funnene ogsa at fysiske brev | seg selv bidrar til at mange distanserer
seq fra prosessen, ved & unngd & &pne post, mens digitale tjenester oppfattes som noe positivt
og mindre skremmende enn 8 matte ringe namsmannen personlig. Digitalisering vil gl bedre
Ivaretakelse av partenes rettssikkerhet (gkt kvalitet) gjennom ensartet saksbehandling,
enklere og mer effektiv dlalog med partene, lavere terskel for partene 3 ta kontakt og bedre
notoritet.

Domstolloven § 197a gir adgang til 8 gl forskrift om elektronisk kommunikasjon med
domstolene, herunder unntak fra lovbestemte krav til skriftlighet (ndr kommunikasjonen skjer
elektronisk), det gjelder ogsa regler om signering. Slik forskrift er gitt som proveordning |
ankelte domstoler, men da bare for sivile saker, Tvangsfullbyrdelsesloven § 2-13 gir
domstolloven § 197a tilsvarende anvendelse ved elektronisk kemmunikasjon med
namsmyndighetene, bestemmelsen er av departementet foresldtt viderefart | ny § 1-10 forste
ledd. I medhold av disse bestemmelsene er det gitt forskrift om elektronisk kommunikasjon
med namsmannen og Statens innkrevingssentral i saker etter tvangsfullbyrdelsesloven og i
saker for forllksrddet (FOR-2010-06-25-977). Det er | forskriften § 11 gitt hjemmel for SI (n8r
de opptrer som sarnamsmann) til elektronisk kommunikasjon/signatur, jf. at § 11 henviser til
eFovaltningsforskriften (der elektronisk kommmunikasjon er hjemlet). For de aiminnelige
namsmenn er det Ikke slik, for dem gjelder bare forskriften §§ 1 til 10.
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VI mener at ny § 1-10 | tvangsfullbyrdelsesloven ogsa bar omfatte elektronisk kemmunikasjon
med og fra namsmyndigheten, ssernamsmenn og mellom namsmyndighetene. Alternativt bgr
forskrift om elektronisk kommunikasjon § 11 utvides til ogsa & omfatte disse aktgrene, slik at
elektronisk kommunikasjon kan hjemles gjennom henvisingen der til eForvaltningsforskriften.

Behovet for 8 kunne hjemle digital signatur gjar seg gjeldende pa andre omrader ogsa. Det
ville derfor kunne vaere hensiktsmessig om esignaturloven ble endret slik at den hjemlet
signatur med teknologi som i dag vurderes sikker nok.

Behov for at elektronisk kammunikasjon med trekkpliltige erstatter utskrift av
namsbok etter tvangsfullbyrdelsesioven § 7-21

Det folger av tvangsfullbyrdelsesloven § 7-21 andre ledd, 3. punktum, at partene og den
trekkpliktige gis utskrift av namsboken.

Kravet om at det skal gis utskrift av namsboken vanskeliggjer namsmannens mulighet til 3
kommunisere digitalt med trekkpliktige/arbeldsgivere via Altinn og elektronisk samhandling
med NAV. Det er 6gsd var erfaring at det er uheldig at arbeldsgiver som trekkpliktio far utskrift
av namsboken, Innholdet i namsboken er tlipasset partenes behov, tkke trekkpliktig
arbeidsgiver. For at partene skal ha en reell mulighet til & vurders om det er grunnlag for &
klage p8 namsmannens beslutning, m8 namsmannen veere sa detaljert | fremstillingen |
namsboken at det blir tydelig hva som er lagt til grunn. Videre er det viktig at namsmannens
vurderinger fremkommer, for & sikre rettslig legitimitet blant borgerne. Derfor er det i
namsboken ofte gitt detaljerte opplysninger om krav, arbeidstakerens personlige forhold,
gkonomi, forsergelsesbyrde, helserelaterte utgifter, osv. Disse opplysningene blir altsd ogsa
arbeidsgiver til del. N&r SI opptrer som sarnamsmann, vil arbeidsgiver gjennom kopi av
namsboken gjeres kjent med at saksgkte er ilagt forelegg. Slike personlige opplysninger er
trekkpliktige uvedkornmende, og opplysningene har Ingen betydning for trekkpliktiges plikter.
Den trekkpliktiges ansvar kommer klart frem av et eget brev (trekkpdlesg). Her gjores
trekkpliktige kjent med alle praktiske opplysninger knyttet til gjennomfering av utleggstrekket
samt konsekvenser og mullg erstatningsansvar ved ikke @ gjennomfgre trakket.

Vi viser i den forbindelse til vart brav av 15.05.2012, JDs ref, 12/3568.

Saerskilt tvangsgrunnlag for fravikelse av eiendom i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2
annet ledd - elektronisk signatur ber godtas

Departementet foreslar at avtale med elektronisk signatur skal kunne danne grunnlag for
saarskilt tvangsgrunnlag ved fravikelse av eiendom, der dette | dag krever underskrift etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 andre og tredje ledd. Forslaget er inntatt I nytt fjerde ledd ved
at avtalen kan vaere "elektronisk dersom det er benyttet en betryggende metode for a
autentisere avtaleinngdelsen og sikre avtalens innhold".

Polltidirektoratet statter forslaget om adgang til 3 |la elektronisk signerte dokumenter utgjare
sarskilt tvangsgrunnlag. Leleavtalene ma sikres notoritet. Ved saerlige tvangsgrunnlag {bdde
ved utlegg og andre typer, som fravikelser), har partene alle sine innsigelser i behold som
under et sgksmal, jf. tvangsfullbyrdelsesioven § 4-2, tredje ledd. Det m3 ikke legges opp til et
system der partene har vanskeligheter med & bevise at avtale er inngﬁ':ti Det er imidlertid
viktig at dette gjeres pd en betryggende méte, det ma vasre en autentisering av Inngée!sen av
avtalen. Vi vil bemerke at BankID i dag er en utbredt personlig og enkel elektronisk
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legitimasjon som brukes for sikker Identifikasjon og signering. Difi har ogsa varslet en ny,
nasjonal esignaturtjeneste i narmeste framtid.

Med hilsen
. A
kc\ _)%l’ﬁzr S(/‘./O L/
M Kayi-Gréthe Stave Geir Jonatan Sharabi
Leder Juridisk stab seniorr8dgiver
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