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NOU 2001: 32 649

Rett pa sak

Kapittel 1

Kapittel 1
Tvistelovens formal og anvendelse

1.1 Generelt om kapittel 1

Kapitlet inneholder grunnleggende bestemmelser
for anvendelsen av loven. Det er for det forste en
formalsbestemmelsei§ 1-1,enregeli§ 1-2 om folke-
rettens betydning for anvendelsen og regleri §§ 1-3
til 1-5 om de tvister som kan behandles etter loven.

1.2 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 1

§ 1-1 Lovens formdl

(1) Lov om tvistelesning skal legge til rette
for en rettferdig, forsvarlig, rask og tillitsskap-
ende behandling av rettstvister gjennom offent-
lig rettergang for uavhengige og upartiske dom-
stoler. Loven skal ivareta den enkeltes tviste-
losningsbehov og samfunnets behov for & fa
respektert og avklart rettsreglene.

(2) For & oppna formalene etter (1), skal
— partene f4 argumentere for sin sak og fere

bevis,

— partene fa innsyn i og mulighet for 4 ime-
tegd motpartens argumentasjon og bevis,

— partene pa ett trinn av saken kunne rede-
gjore muntlig for den og fere sine bevis
umiddelbart for retten,

— saksbehandlingen og omkostningene sti i
et rimelig forhold til betydningen av saken,

— ulikheter i ressurser hos partene ikke vaere
avgjorende for sakens utfall,

— viktige avgjorelser begrunnes, og

— avgjerelser av sarlig betydning kunne over-
proves.

Som papekt i I1.3.22 er utvalget kommet til at
detitvisteloven ber inntas en formalsbestemmelse.
Det er viktig 4 fremheve og skape bevissthet om
de helt sentrale hensyn ved anvendelsen og utfor-
mingen av loven. Loven inneholder en rekke regler
som gir anvisning pa skjennsmessige vurderinger.
For disse avveiningsreglene vil formalsbestemmel-
sen peke pa de viktigste hensyn som kommer inn
ved skjennsutevelsen.

I de nye engelske prosessreglene, CPR (Civil
Procedure Rules), er det i Rule 1.1 tatt inn en for-
malsparagraf. Bestemmelsen lyder:

«1.1 THE OVERRIDING OBJECTIVE

(1) These Rules are a new procedural code
with the overriding objective of enabling the
court to deal with cases justly.

(2) Dealing with a case justly includes, so
far as is practicable —

(a) ensuring that the parties are on an equal
footing;

(b) saving expense;

(c) dealing with the case in ways which are
proportionate —
i. to the amount of money involved,;
ii. to the importance of the case;
iii. to the complexity of the issues; and
iv. to the financial position of each party;

(d) ensuring that it is dealt with expediti-
ously and fairly; and

(e) allotting to it an appropriate share of the
court’s resources, while taking into account the
need to allot resources to other cases.»

Denne bestemmelsen inneholder sentrale hen-
syn ved behandlingen, og som ogsa er sokt fanget
opp i utvalgets utkast til § 1-1. Men bestemmelsen
inneholder bare meget indirekte de samfunnsmes-
sige funksjoner som loven skal ivareta, jf. under II.
3.1. Det er for ovrig viktig i denne forbindelse &
veere oppmerksom pé at CPR bare regulerer deler
av det som tematisk er med i den norske tvistelo-
ven. Reglene om bevis folger langt pa vei av andre
lovregler. Det samme gjelder reglene om overpro-
ving. Perspektivet for en forméalsbestemmelse blir
derfor snevrere enn det som er naturlig ved en lov
som tvisteloven.

I forste ledd i formalsparagrafen ligger de helt
grunnleggende hensyn og hovedformal bak loven,
béde sett fra den enkelte parts og samfunnets sté-
sted. Annet ledd utdyper sider ved prosessen som
er viktig for & oppfylle disse hensyn og formal.

Forste ledd tar opp i seg hovedelementene i
EMK artikkel 6(1) for si vidt gjelder kravene til
behandling av sivile saker. Om hva som naermere
liggeridette, se seerlig I1.4.4. Men den har et videre
perspektiv. Den fremhever ogsd samfunnets behov
for sivil tvistelesning — for 4 f4 den materielle retten
gjennomfert og respektert og for & fa en rettslig
avklaring. Det er grunn til & peke pé at avklaring
her er brukti en vid betydning. Pa enkelte rettsom-
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rader vil avgjerelser av sivile rettstvister ved dom-
stolene ogsé veere viktige for rettsutviklingen. Ikke
minst nar det gjelder den samfunnsmessige funk-
sjonen som ligger i rettsavklaring og rettsutvik-
ling, har formélsbestemmelsen en sarlig adresse
til de regler som gis for Hoyesterett. Skal rettsav-
Klaring og rettsutvikling kunne skje i en grad som
samfunnets behov tilsier, forutsetter det at viktige
saker blir behandlet og avgjort av Heyesterett, se
naermere blant annet 11.3.1, 11.12.10, 11.12.11 og II.
13.1.

Strekpunktene i (2) utdyper de grunnleggende
formali (1). Oppregningen er gjort gjennom strek-
punkter for 4 markere at oppregningen ikke er ut-
temmende, og at det i noen grad er skjgnnsmessig
hva som skal med i den.

Sentralt i en rettferdig rettergang vil veere en
rettergang som sikrer en likebehandling av par-
tene. En rettferdig rettergang vil klart «overlappe»
en forsvarlig rettergang. Det er viktig & ha for aye
at en forsvarlig behandling ikke bare skal vaere en
behandling som er optimal med hensyn grundig-
het for & nd et materielt riktig resultat. Det & ha
behandlingsregler som skal sikre et materielt rik-
tig resultat, er selvfelgelig helt sentralt. Men det
er ikke det eneste hensyn som teller — heller ikke i
forhold til en rettergang som skal veere forsvarlig.
En behandling som ikke star i et rimelig forhold
til betydningen av tvisten, f.eks. hvor omkostnin-
gene ved behandlingen langt overstiger det man
tvister om, kan ikke med rimelighet regnes som
forsvarlig, se naermere 11.3.5. Det samme gjelder
hvor behandlingen tar sveert lang tid, se naermere
I1.3.6. I en rekke tilfeller vil det veere bedre for
partene raskt 4 fi en avgjorelse etter en rimelig
grundig behandling enn etter en meget tidkrev-
ende behandling som gir noe storre trygghet for
et materielt riktig resultat. Det er ogsa grunn til &
peke pé at en behandling knapt kan kalles forsvar-
lig hvis prosessen ikke sgker a gi partene likhet
i prosessuelle muligheter, uavhengig av ulikhet i
okonomiske ressurser a sette inn i prosessen, se
naermere 11.3.13.

Behandlingen skal vaere rask. Kravet til rask
behandling er helt sentralt, og det er ogsa nedfelt
i EMK artikkel 6(1). Kravet til rask behandling
kan selvfolgelig sies a4 veere fanget opp gjennom
de ovrige krav i (1). Bade i kravene til forsvarlig
og tillitsskapende behandling ligger det en forut-
setning om rask behandling. P4 den annen side er
kravet til rask behandling sa viktig for en velfun-
gerende og rettssikker prosess at det er naturlig
& fremheve det som et formal etter (1), og ikke
bare et middel etter (2) for & na de ovrige formal.
Nar det gjelder kravet til rask behandling, er det
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grunn til & papeke at lang behandlingstid har veert,
og er delvis fremdeles, et stort problem i véar sivile
rettspleie. Dette er en situasjon vi raskest mulig ma
komme bort fra. Vi md komme dit hen at en sak i
forliksradet avgjores i lopet av noen fa uker etter at
forliksklage er inngitt. I tingrettene og i lagmanns-
rettene bor saksbehandlingstiden, fra stevning tas
ut eller ankeerklaering kommer inn til dom avsies,
vaere mindre enn 6 méaneder, med en reservasjon
for saerlig kompliserte og tunge saker. Smakrav méa
behandles raskere.

Behandlingen skal etter (1) ogsa vere tillits-
skapende. I seg selv vil en behandling som har de
kvaliteter som folger av de evrige hensyn som er
fremhevet i (1) og utdypet i (2), vaere tillitsskap-
ende. Det er imidlertid, som fremhevet iII.3.1, vik-
tig 4 ha for @ye som et selvstendig og seerlig vik-
tig hensyn ved utformingen av prosessreglene at
reglene er egnet til & inngi tillit til behandlingen.

Rettergangen skal etter (1) veaere offentlig.
Offentlighetshensynet er viktig 4§ ivareta, se naer-
mere 11.3.20 og I1.22. Dette hensynet kan dels gi
foringer for behandlingsmaten, at behandlingen
kan maétte skje muntlig, men kan ogsa gi feringer
i retning av dokumentoffentlighet.

At behandlingen skal skje for uavhengige og
upartiske domstoler, er helt selvfolgelig. Det kan
pa mange mater sies & folge allerede av kravet til
en rettferdig, forsvarlig og tillitsskapende behand-
ling. Kravet om uavhengige og upartiske domsto-
ler er imidlertid sa fundamentalt i prosessen at det
naturlig & ta det inn i formélsbestemmelsen.

Etter de to ferste strekpunktene i (2) skal
behandlingen veere slik at partene far argumentere
for sin sak, fore bevis og bli gjort kjent med mot-
partens argumentasjon og bevisfering. Det kan ut
fra hensynet til en forsvarlig behandling, veere ned-
vendig at dette skjer gjennom en muntlig og umid-
delbar behandling. Men i mange situasjoner vil det
veaere tilstrekkelig i forhold til forsvarlighetskravet
at denne behandlingen skjer skriftlig.

Retten har ansvaret for at det legges til grunn
en korrekt rettsanvendelse, se neermere § 5-2(3)
og bemerkningene til denne bestemmelsen samt
I1.3.8. Det er grunn til & understreke at partens
rett til & uttale seg om sakens rettslige spersmal
etter omstendighetene ogsa vil kunne medfere en
plikt for retten til & forelegge for partene en retts-
anvendelse retten overveier i legge til grunn ved
avgjorelsen.

I tredje strekpunkt i (2) er tatt med parte-
nes krav pa muntlig behandling. Dette har vert
den sentrale behandlingsmaéte i tvistemalsloven av
1915, og vil ogsa vare det etter utvalgets lovut-
kast. Som i loven av 1915 er muntlighet begrenset
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til behandlingen av realitetstvisten. Utvalget apner
imidlertid, slik det na er gjort i tvistemalsloven,
ogsé for en muntlig behandling av de prosesstyr-
ende tvister, og mener ogsé at den adgangen som
gis her ber benyttes i noe sterre grad enn i dag.
Pa den annen side foreslar utvalget en adgang til &
kombinere skriftlig og muntlig behandling i sterre
grad enn i dag. For ferste instans er denne adgan-
gen meget snever. Den er noe videre for ankebe-
handlingen i lagmannsretten i anker over dommer
og Kklart videre for ankebehandlingen i Hoyeste-
rett.

Det som er poenget, og det viktige ved strek-
punktet om muntlig behandling i (2) i formaélspa-
ragrafen, er for det forste & understreke betydnin-
gen i prosessen av muntlighet. Dernest er det a
etablere som en grunnleggende rett for en part til
pa ett trinn av sin sak 4 kunne kreve slik behand-
ling, og ikke veere henvist til gjennom hele saken a
kommunisere og argumentere skriftlig. Dette skal
sikre parten en rett til 4 bli hert og pa ett trinn &
fa en grundig behandling av sakens realitet. Men
det er grunn til 4 understreke at det er en rett som
er begrenset til ett trinn av saken. Ankebehand-
lingen vil i atskillig grad kunne veere skriftlig. For
eksempel vil spersmalet om anketillatelse kunne
avgjores etter en rent skriftlig behandling.

Proporsjonalitetsprinsippet er nedfelt i fierde
strekpunkt i (2). Viktigheten av den aktuelle tvist
er i dag, med noen unntak, av underordnet betyd-
ning ved anvendelsen av tvistemalslovens regler.
Reglene om forenklet rettergang er et eksempel
pa en saksbehandling som er sekt tilpasset tvisten,
men disse reglene anvendes i meget liten utstrek-
ning. I en moderne prosess ma detimidlertid gjelde
et proporsjonalitetsprinsipp, dvs. at saksbehand-
lingen ma tilpasses den betydning tvisten har. Et
slikt proporsjonalitetsprinsipp gjenspeiler at ogsa
domstolsressursene er begrenset og ma fordeles
pa en forstandig mate. Dernest er proporsjonali-
tetsprinsippet viktig i den enkelte sak. P4 en rekke
punkter i prosessen ber dette fi betydning. Blant
annet ber det utformes en «smakravsprosess» —
med en forenklet og rimelig behandling for saker
som gjelder mindre skonomiske verdier. Det kan
ikke settes inn de samme ressurser i en vidleftig,
kostbar og tidkrevende bevisfering i en mindre
sak sammenliknet med en stor sak som kanskje
ogsa har prinsipielle implikasjoner. Proporsjonali-
tetshensynet vil ogsa vaere sentralt blant annet ved
utformingen av reglene om adgangen til 4 anvende
rettsmidler.

Omfanget og grundigheten av behandlingen
henger ulgselig sammen med omkostningene ved
a fore saker. Det mé veere et helt sentralt hensyn
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4 utforme prosessen slik at omkostningene ikke
er sterre enn at sivile rettstvister kan bli lost ved
domstolene. Det hjelper lite 4 ha en prosess som i
maksimal grad skal sikre en materielt riktig avgjo-
relse, hvis den er s& dyr at mange parter ikke ser
seg skonomisk i stand til & fa sin sak prevd. Pa den
annen side er det selvfolgelig heller ikke aksepta-
belt &4 haen prosess som er billig, men hvor behand-
lingen gir liten sikkerhet for at man nér fram til
det materielt riktige resultat.

De ressurser partene kan sette inn i proses-
sen, kan fa betydning for sakens utfall. Den res-
surssterke part har derved en fordel sammenlik-
net med en mer ressurssvak part. Si langt mulig
ma ulikhet i prosesstyrke som kan feres tilbake til
forskjeller i ressurser, sekes motvirket ved utfor-
mingen av tvistemalsloven. Det er nedfelt i femte
strekpunkti (2). Det er nok, som utvalget har veert
inne pa under I1.3.13, grenser for hvor mye man
kan oppna av slik prosessuell utjevning gjennom
prosessreglene. Men det er grunn til 4 fremheve
at hensynet til at ulikhet i ressurser hos partene
ikke skal vaere avgjerende for saksutfallet, er sa
tungtveiende at det méa sokes ivaretatt si langt det
med rimelighet er mulig.

Vilkaret om at viktige rettsavgjerelser skal
begrunnes er ansett som en fundamental rettssik-
kerhetsgaranti. Kravet om begrunnelse ma gjelde
sa vel for avgjerelsen av selve tvistegjenstanden
i saken som for sarlig viktige avgjorelser ellers,
f.eks. avgjorelser som nekter eller palegger frem-
leggelse av bevis i saken. P& den annen side tref-
fes det i prosessen ogsé en rekke avgjorelser som
ikke har en slik betydning eller hvor andre forhold
ikke gjor det rimelig 4 kreve en begrunnelse. Kra-
vet om begrunnelse av viktige rettsavgjerelser er
nedfelt i sjette strekpunkti (2).

Som et siste strekpunkt er tatt inn i (2) at avgjo-
relser av sarlig betydning skal kunne overproves,
dvs. overproves én gang. Som papekt under I1.3.18,
er en slik overprevingsadgang viktig bade for den
enkelte sak og for prosessystemet som helhet. Det
er imidlertid ikke noe krav om at denne overpro-
vingen alltid skal matte resultere i helt ny behand-
ling i overinstansen.

§ 1-2 Folkerettens betydning for anvendelsen av
loven

Loven gjelder med de begrensninger som
er anerkjent i folkeretten eller folger av over-
enskomst med fremmed stat.

Bestemmelsen inneholder en generell folke-
rettsreservasjon. Formadlet er & sikre at saksbe-
handlingen i sivile saker er i overensstemmelse
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med folkerettslige regler som Norge er bundet av,
se narmere ovenfor i 11.4.5.

Bestemmelsen er utformet pd samme mate
som den navarende bestemmelsen i tvistemalslo-
ven § 36 a. Det har veert reist spersmal ved rek-
kevidden av denne bestemmelsen — hvilket saklig
anvendelsesomrade den har. Fra rettspraksis kan
det vises til Rt. 1994 side 1244.

Den foreslatte § 1-2 skal, som péapekt ovenfor,
veere en generell folkerettsreservasjon. Den erikke
saklig begrenset, men gjelder helt generelt for
anvendelsen av tvisteloven. Det er ikke grunnlag
for noen slik saklig innskrenkende anvendelse av
denne bestemmelsen. Regelen harimidlertid ingen
selvstendig betydning der bestemte internasjonale
regler er inkorporert og gitt forrang gjennom saer-
skilt lovbestemmelse, jf. for eksempel menneske-
rettsloven.

§ 1-3 Seksmdlsgjenstand og seksmdlssituasjon

(1) Det kan reises sak for domstolene om
rettskrav.

(2) Den som reiser saken maé pavise et reelt
behov for & fa kravet avgjort i forhold til sak-
sokte. Det skal legges vekt pa kravets aktuali-
tet og partenes tilknytning til det.

§ 1-3 er en videreforing av regelen i tvistemaéls-
loven § 54. Bestemmelsen er forsekt utformet pa
en klarere méate enn § 54. Det er ikke ved a ute-
late begrepet «rettslig interesse» ment 4 foreta
noen realitetsforandring. Begrepet «rettslig inter-
esse» er vel innarbeidet, men det gir ikke i seg selv
grunnlag for noen slutninger om hva som kreves
for et seksmal ma tillates. Et vesentlig formal med
tvisteloven mé veere at den blir mer brukervenn-
lig ogsa for personer uten juridisk utdannelse og
prosessuell erfaring.

I (1) er det fastslatt hva som kan gjores til gjen-
stand for seksmal — tvistegjenstand. Tvisten ma
gjelde et rettskrav. Som etter den nagjeldende lov
er det et vilkdr at soksmalet gjelder et rettskrav
eller rettsforhold.

(2) gjelder seksmalssituasjonen. Det ma ha
aktuell betydning for saksekeren & f4 en dom mot
saksokte. Dette kommer til uttrykk i (2) forste
punktum ved at det ma veere «et reelt behov» for
rettslig avklaring og i (2) annet punktum ved at
det er presisert at det skal legges vekt pa kravets
aktualitet. Behovet for avklaring ma foreligge «i for-
hold til saksekte», jf. (2) forste punktum. Dermed
fanger man opp det sakalte tilknytningskravet, at
saksekeren og saksekte ma ha en viss og neermere
bestemt tilknytning til seksmalsgjenstanden.

Som etter tvistemalsloven § 54, vil avgjerelsen
avom seksmalet skal fremmes foretas utfra en sam-

Rett pa sak

let vurdering av seksmalsgjenstand og seksmalssi-
tuasjon. Det kan her vises til avgjorelsen i Rt. 1986
side 308, som gjaldt spersmalet om medlemmer i
en batforening hadde rettslig interesse i a fa pro-
vet et eksklusjonsvedtak. Haoyesteretts kjaeremals-
utvalg uttalte at begrepet rettslig interesse ikke kan
avgrenses ved Klare og entydige kriterier. Avgrens-
ninger vil bero pa skjonn, og i grensetilfelle vil det
vaere avgjorende om det er naturlig og rimelig at
tvisten skal kunne bringes inn for domstolene.

Det naermere innholdet i seksmalsvilkéarene i
tvistemalsloven § 54 er behandlet i I1.5. P4 enkelte
punkter kan det etter Tvisteméalsutvalgets syn veere
grunn til & foreta visse justeringer i forhold til
den etablerte praksis i § 54. Dette kommer dels
til uttrykk i § 1-5, og dels kommer det til uttrykk
i de generelle merknadene i I1.5.4 foran. Noen av
de justeringer som er papekt, er det imidlertid
meget vanskelige 4 innta eksplisitt ved utformingen
av bestemmelsen uten at man gjer bestemmelsen
unegdvendig komplisert.

Et krav om fastsettelsesdom for brudd pd EMK
ma etter utvalgets mening anses for & gjelde et
rettskrav etter bestemmelsen. Om et slikt soksmal
skal fremmes eller ikke, beror da pd om det er
tilstrekkelig behov for rettslig avklaring. Dette er
narmere omtaltill.5.4.6, og det vises til droftelsen
der.

I tvistemalsloven er det en egen bestemmelse
om fullbyrdelsesseksmal i § 53. Som hovedregel
kreves det at kravet er forfalt for fullbyrdelsesdom
kan erverves, med de unntak som fremgar av § 53
nr. 1 til 4. Om sondringen mellom fullbyrdelses- og
fastsettelsesspksmal skal viderefores i en ny lov, er
dreftet i I1.5.4.7. Utvalget har der konkludert med
at det ikke er grunn til & ha noen egen bestem-
melse om nar fullbyrdelsesseksmal kan anlegges,
men at det ogsa skal vurderes etter den alminne-
lige regelen i § 1-3.

§ 1-4 Utvidet seksmdlsadgang for organisasjo-
ner og foreninger mv.

(1) Organisasjoner og foreninger kan
anlegge seksmal i eget navn pa vegne av sine
medlemmer dersom sgksmalet ligger innenfor
organisasjonens formal.

(2) Offentlige organer med oppgave a
fremme saerskilte interesser kan pé tilsvarende
maéte anlegge seksmal for a ivareta disse.

§ 1-4 er en videreforing av den seksmalsadgang
organisasjoner, foreninger og offentlige forvalt-
ningsorganer har etter gjeldende rett til 4 fremme
representative seksmal. Det vil si soksmal som ikke
gjelder deres egne rettigheter eller plikter, men
til ivaretakelse av de formal eller interesser fore-
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ningen, organisasjonen eller det offentlige organet
skal ivareta. Det er ikke ment 4 foreta noen endrin-
ger i rettstilstanden her. Tvistemalsutvalget under-
streker at bestemmelsen ikke er ment 4 hindre en
videre utvikling pa dette feltet i praksis dersom det
viser seg at det blir behov for & utvide adgangen
for denne typen seksmal.

Nar det gjelder en naermere beskrivelse av
hvilke organisasjoner, foreninger og offentlige
organer som er seksmalsberettiget, herunder krav
om representativitet mv., viser utvalget til dreftel-
sene i [1.5.4 foran. Det sentrale moment er om det
foreligger et aktuelt behov for rettslig avklaring
som det er naturlig at organisasjonen, foreningen
eller det offentlige organet kan ivareta gjennom
seksmal. I tvistemaélslovens terminologi kan dette
stilles som et spersmal om saksegkeren har tilstrek-
kelig «rettslig interesse» i seksmalet.

Et annet spersmal enn om organisasjonen, fore-
ningen eller det offentlige har tilstrekkelig behov
for rettslig avklaring til at det kan reise seksmal,
er om vedkommende sakseker skal anses for &
ha partsevne. Seerlig for losere sammenslutninger
kan dette vaere problematisk. Systematisk er det
et spersmal som ber dreftes sammen med de mer
alminnelige regler om partsevne. Dette behandles
i IIL.2. I regelutkastet er dette regulert i § 2-1, se
seerlig § 2-1(2).

Representative sgksmal fra offentlige organer
er regulerti § 1-4(2). Vilkarene her er i praksis de
samme som for private organisasjoner og forenin-
ger nevnti (1). Det er imidlertid seerlig fremhevet
at forvaltningsorganet har som oppgave a fremme
seerskilte interesser og at seksmaélet ligger innen-
for rammen av disse interessene. Et praktisk vik-
tig eksempel kan vaere at Forbrukerradet anlegger
seoksmal om typiske forbrukerinteresser, for ek-
sempel en forhoyelse av boliglansrenten. Vilkéret
om at organet fremmer serskilte interesser skal
ikke tolkes sa snevert at organet bare kan fremme
den interessen seksmalet gjelder. Det er ikke ment
a foreta noen innstramning i forhold til gjeldende
praksis.

Vilkéreti (2) er formulert pd samme mate som i
§ 15-8(1) (b). Et departements mer generelle inter-
esse i hvordan et regelverk skal forstas, kanskje
aktualisert av en konflikt mellom en intern norsk
rettsregel og en internasjonal rettsregel som Norge
er bundet av, gir ikke departementet anledning til
a tre inn i saken etter reglene om partsstotte, jf.
§15-8. Sammenhengeniregelverkettilsier at depar-
tementet i et slikt tilfelle heller ikke kan anlegge
seksmal mot de aktuelle private partene eller tre
inn i saken etter § 15-3. Skal saken behandles av
Hoyesterett i storkammer eller i plenum, vil det
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derimot vaere adgang til 4 tre inn i saken etter lovut-
kastet § 12-12(2).

§ 1-5 Hvem sgksmdl om gyldigheten av offent-
lige vedtak skal rettes mot

(1) Seksmal om gyldigheten av forvaltnings-
vedtak reises mot den myndighet som har truf-
fet avgjorelsen i siste instans, med mindre annet
er bestemt i lov.

(2) Dersom saksgkeren bestrider gyldighe-
ten av et forvaltningsvedtak som innebaerer ret-
tigheter for en annen, og saksekerens interesse
i kravet om ugyldighet nedvendiggjer at ved-
kommende ikke skal kunne uteve denne ret-
tigheten, ma seksmaélet ogsa rettes mot denne.
Det gjelder likevel ikke nér annet er bestemt i
lov.

§ 1-5(1) er ny i forhold til gjeldende rett. Om be-
grunnelsen for bestemmelsen vises til dreftelsen i
kapittel 11.5.4.5.3. Et hovedformal er & skape klar-
het i hvem seksmal mi rettes mot. Bestemmelsen
er ment 4 fange opp béade de tilfeller der det under-
ordnete organs vedtak blir paklaget til et overord-
net forvaltningsorgan, og de tilfeller der det over-
ordnete organet av eget tiltak vurderer omgjoring
og treffer et vedtak i den anledning.

Tvistemalsutvalget har vert i tvil om det ber
gjores unntak for seksmal i de situasjoner klage-
organet bare har begrenset kompetanse ved over-
provingen. Det er hensyn som taler for at seksmal
i slike situasjoner bor rettes mot det underordnete
organ og dets vedtak. Et typeeksempel pa en sak
der det kan synes naturlig at seksmal ber rettes
mot underinstansen kan veere tvist om gyldigheten
av et vedtak som nekter saksokeren skjenkebevil-
ling. Fylkesmannen utever for denne typen ved-
tak bare legalitetskontroll, jf. alkoholloven § 1-16
annet ledd. En noenlunde tilsvarende begrenset
gyldighetskontroll felger av kommuneloven § 59
nr. 4, for «avgjerelser truffet av folkevalgt organ
eller den kommunale eller fylkeskommunale admi-
nistrasjon». Kontrollmyndigheten for kommunale
vedtak er her delegert fra departementet til fylkes-
mannen.

Grensedragningen mellom de tilfeller klageor-
ganet har slik kompetanse at seksmaélet bor rettes
motdet, og de tilfeller kompetansen er sd begrenset
at soksmal mer naturlig kan synes 4 burde rettes
mot underinstansen, kan veare vanskelig 4 trekke.
I seg selv kan det trekke i retning av at unntak fra
hovedregelen om at det er klageorganet og dets
vedtak seksmal mé rettes mot, snarere bor loses
i den aktuelle saerlovgivningen der klageorganets
kompetanse er begrenset enn i en generell bestem-
melse i en ny tvistemalslov.
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Det vil utfra prinsippet om lex specialis veere
klart at bestemmelser i saerlovgivningen gar foran
den generelle reguleringen i § 1-5. Det er likevel
gjort en tilfoyelse i (1) for 4 understreke dette. Det
er videre et poeng med tilfoyelsen at den gir en
oppfordring til lovgiver om a tenke gjennom om
det er onskelig med avvikende regulering, bade i
eksisterende lovgivning og nar det gis nye regler
for seerlige forvaltningsomrader.

Ogsa § 1-5(2) er ny i forhold til gjeldende rett.

Bestemmelsen har seerregler om etablering av
prosessfellesskap i offentligrettslige trepartsfor-
hold der saksegkeren gjor krav pé selve den ytelsen,
formuesgodet eller rettigheten som er fordelt ved
forvaltningsvedtaket. Om begrunnelsen for rege-
len vises til 11.5.4.5.4.

Tvistemalsutvalget har veerti tvil om det burde
gis en regel om tvungent prosessfellesskap i denne
typen trepartsforhold eller om det er tilstrekkelig at
det er adgang til 4 etablere slikt prosessfellesskap.

Utvalget har kommet til at det ber gis en regel
om tvunget prosessfellesskap i de tilfeller hvor sak-
sekeren vil kreve at den tredjeperson som er til-
godesett ved vedtaket, ikke skal kunne nyttiggjore
seg den rett han er gitt. Det innebarer at den part
som ikke har blitt tilgodesett ved det vedtak som
er truffet, ved seksmal om gyldigheten av vedtaket
ma gjore bade det offentlige og den begunstigete
til part. I korthet kan det sies at det er den begren-
sete subjektive rettskraftvirkningen som tilsier at
ogsa den begunstigete part ma trekkes inn i seks-
malet. Dette hensyn gjor seg ikke gjeldende der
saksokeren ikke gjor krav pa selve ytelsen, men
kun krever erstatning.

Detvilveere en tolkning av saksekerens pastand
som avgjer om tredjepersonen ma trekkes inn i
seksmalet. Spersmalet om saksomkostninger vil,
ogsa i forhold til den begunstigete tredjepersonen,
maétte avgjeres etter de alminnelige reglene i kapit-
tel 23. Omkostningene skal vurderes og fastsettes
seerskilt for hver part, jf. § 23-6(1).

Tvistemalsutvalget antar regelen i (2) vil bidra
til at saksekeren pa et tidlig tidspunkt tvinges til &
tenke noye gjennom hva han ensker 4 oppna med
seksmalet, og at det kan bidra til en ensket klar-
gjoring og tilskjeering av tvistegjenstanden.

Etter forvaltningsloven § 35 har forvaltnings-
organet en viss, begrenset adgang til &4 omgjere et
vedtak som begunstiger tredjeperson. Den aktu-
elle hjemmelen vil vaere § 35 forste ledd bokstav c,
og unntaksvis § 35 tredje ledd. Hvis saksekeren far
medhold i at vedtaket er ugyldig, men ikke trek-
ker tredjemann inn i saken, vil det vaere rettskraf-
tig avgjort at vedtaket er ugyldig i forholdet mel-
lom saksekeren og forvaltningen, men ikke i for-
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holdet mellom forvaltningen og den tilgodesette
tredjepersonen. Konsekvensen av dette er at dom-
mens konstatering av ugyldighet er uten virkning
for den tilgodesette parten og at forvaltningen ved
dommen ikke fiar noen videre adgang til omgjoring
i forhold til denne parten enn om det ikke hadde
blitt reist noe seksmaél overhodet.

1-5(2), sett i sammenheng med forvaltningslo-
ven § 35, gir dermed muligens anvisning pa en
snevrere omgjoringsadgang til skade for en tred-
jeperson som ikke er trukket inn i seksmalet, enn
det Hoyesterett synes 4 ha lagt til grunn i Rt. 1998
side 623. Hvis saksokeren skal sikre seg at forvalt-
ningsloven § 35 ikke vil hindre omgjering til skade
for tredjeperson, ma altsd denne tredjepersonen
trekkes inn i seksmaélet.

Utenom de tilfeller (2) direkte gjelder, ma spars-
maélet om seksmalsadgang i trepartsforhold leses
utfra de alminnelige reglene om sgksmélsadgang
i§13.

Bestemmelsen i § 1-5(2) er ikke til hinder for
at det i tvist mellom to private parter prejudisielt
kan tas stilling til gyldigheten av forvaltningsved-
tak uten at det offentlige er gjort til part i saken.
Det folger imidlertid av avgjerelsen i Rt. 2000 side
1195 at selve gyldighetsspersmalet ikke kan gjeres
til tvistegjenstand i en sak mellom to private parter
uten at det offentlige organ som har truffet vedta-
ket trekkes inn som part. Saken gjaldt spersmaélet
om gyldigheten av en kommunal byggetillatelse.

Tilsvarende trepartsforhold kan oppsta i privat-
rettslige forhold. Tvistemalsutvalget har vurdert
a foresla at bestemmelsen skulle ha tilsvarende
anvendelse for likeartete privatrettslige forhold
som for offentligrettslige forhold. I privatrettslige
forhold kan det veere vanskeligere & overskue om
det foreligger et trepartsforhold. Det er i det hele
tattvanskeligere 4 ha oversikt over virkningen aven
slik bestemmelse for privatrettslige forhold. Utval-
get har derfor blitt stdende ved at (2) ikke skal gis
direkte anvendelse for privatrettslige forhold. Et
slikt seksmal ma i stedet vurderes alene etter § 1-3.
Mange av de hensyn som barer regelen i (2) vil
imidlertid ogsa vaere relevante ved avgjorelsen av
om et seksmal om rent privatrettslige forhold skal
fremmes etter § 1-3. Har for eksempel saksoke-
ren nedlagt en pastand om en rettighet som ned-
vendiggjer et inngrep i en tredjepersons utnyttelse
av de samme rettigheter, ma denne tredjemannen
gjeres til part hvis seksmalet skal kunne fremmes
med denne pastanden.

§ 1-5 gjelder proving av gyldigheten av forvalt-
ningsvedtak. Bestemmelsen gjelder ikke for krav
om erstatning. Et slikt krav ma rettes mot den som
pastas ansvarlig for erstatningskravet.
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Kapittel 2

Kapittel 2
Parter, prosessdyktighet og lovlige stedfortredere

2.1 Innledning

Tvistemalsloven har i dag regler om prosessdyk-
tighet i tredje kapittel. Det er i rettspraksis utviklet
en del supplerende regler. Tvistemalsloven har i
det samme kapitlet enkelte regler om lovlige sted-
fortredere, jf. blant annet § 42 og § 37 forste ledd.
Loven har, med unntak av det som kan utledes
av forutsetningene for mange av bestemmelsene
i kapittel 3, ingen regler om hvem som kan vere
part — dvs. partsevne.

I en ny lov kan det veere grunn til forseke a klar-
gjere hvem som kan opptre som part i en rettssak.
Nar det gjelder prosessdyktighet, er det spersmal
om man i en ny lov ber innta noen av de regler som
er utviklet i rettspraksis, men som i dag ikke frem-
géar direkte av loven. For parter som ikke er fysiske
personer, eller ikke er prosessdyktige, ma det inn-
tas regler om hvem som er lovlig stedfortreder.

Den lovlige stedfortreder opptrer pa vegne av
sin part og forvalter partsrettighetene. Tvistemals-
loven, sammenholdt med domstolloven kapittel 9,
legger atskillige begrensninger pd hvem som kan
vaere lovlig stedfortreder. Ved revisjon av reglene
kan det veere grunn til 4 overveie om ikke dette
ber mykes noe opp, slik at det i sterre utstrekning
blir anledning til 4 delegere adgangen til & opptre
som lovlig stedfortreder. Det er etter gjeldende rett
en viss uklarhet om det gjelder saklige begrens-
ninger for lovlige stedfortredere — serlig knyttet
til inngéaelse av rettsforlik. Det ma avklares om
eventuelle slike begrensninger beor avdempes eller
fijernes. Spersmalet om forliksfullmakt under retts-
forhandlinger kan ogsa reises i forhold til prosess-
fullmektiger som har alminnelig prosessfullmakt.
Tvistemalsutvalget behandler dette siste spersma-
let i avsnitt II1.3, om prosessfullmektiger. Det er
imidlertid grunn til & se disse spersmalene i en viss
sammenheng. [ utgangspunktet virker det naturlig
4 utforme reglene slik at i det minste enten den
lovlige stedfortrederen eller prosessfullmektigen
ma ha forliksfullmakt, dersom saken er dispositiv.

Tvistemalsutvalget kommer i II1.3, om prosess-
fullmektiger, tilbake til spersmaélet om i hvilken
grad domstolene skal kunne kreve at en part er
representert ved advokat. Utvalget anser det ikke

som aktuelt 4 innfere noen alminnelig regel om
advokattvang. Derimot kan det i visse tilfeller veere
tale om at en part som er prosessdyktig, men som
ikke selv er i stand til & fremstille sin sak pa til-
strekkelig vis, kan pélegges a opptre ved prosess-
fullmektig.

2.2 Kort oversikt over gjeldende rett

2.2.1 Innledning

Gjeldende rett er utferlig behandlet i Hov III side
161 - 180, Schei side 201 — 221 og Skoghey side
152 — 190. Tvistemalsutvalget viser til disse frem-
stillingene. Enkelte hovedtrekk fra gjeldende rett
gjengis likevel.

2.2.2 Partsevne
22.2.1

Partsevne — evnen til 4 vaere part i en rettssak —
tilkommer enhver fysisk person, fra fedselen av.
Kongen personlig, jf. Grunnloven § 5, fremmede
statsoverhoder og utledninger med immunitet, jf.
tvistemalsloven § 36 a, kan som hovedregel ikke
sakspgkes. De ma likevel anses for 4 ha alminnelig
partsevne og vil kunne opptre som saksekere.

Nar det gjelder sammenslutninger, ma spors-
malet om partsevne relativiseres noe. En sammen-
slutning som i én sammenheng anses for 4 vaere
en «juridisk person», har ikke nedvendigvis parts-
evne i andre sammenehenger. For ssmmenslutnin-
ger gjelder noksé generelt at de har partsevne si
langt det gjelder sammenslutningens egne rettig-
heter og plikter. Selskaper med begrenset ansvar,
f.eks. aksjeselskaper, har partsevne. Det samme
gjelder foreninger og stiftelser. For ansvarlige sel-
skaper folger det av selskapsloven § 2-1 at de har
partsevne. Tingsrettslige sameier har derimot ikke
partsevne, jf. blant annet Rt. 1999 side 146. Seks-
mal ma her anlegges av de enkelte sameiere.

I vid utstrekning har rettspraksis anerkjent at
foreninger og organisasjoner kan reise sgksmal
som ikke gjelder sammenslutningens egne rettig-

Generelt om hvem som kan veere part
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heter og plikter. Om anerkjennelsen av denne typen
representative soksmal viser utvalget til avsnitt II.
5.2 og 11.5.4.4 om seksmalsgjenstand og seksmals-
situasjon. Dersom foreningen eller organisasjonen
har en noenlunde fast organisasjonsform, et styre
eller annet organ som forestir forvaltningen av
foreningens formue og som representerer forenin-
gen utad, vil partsevne i alminnelighet foreligge,
jf. Skoghey side 158. Men noen faste og entydige
kriterier kan neppe oppstilles. Nar man kommer
over til organisasjoner med mindre fast organisa-
sjonsstruktur, vil det langt pa vei veere en sam-
menheng mellom spersmalet om organisasjonen
har partsevne og spersmélet om den — blant annet
utfra formal, representativitet og virksomhet — har
rettslig interesse i det seksmalet som er reist, jf.
Backer side 134 flg. og Schei side 202. At orga-
nisasjonen har formalisert medlemskapsordning
taler for partsevne. «Ad hoc»-organisasjoner, dvs.
organisasjoner som er etablert med det formal a
fremme seksmalet, og det man kan kalle «degnflue-
organisasjoner», vil ikke i seg selv ha partsevne. I
rettspraksis har man i stor utstrekning akseptert
at sammenslutninger opptrer under en fellesbheteg-
nelse, jf. Rt. 1998 side 677. I disse tilfellene er det
imidlertid de enkelte deltakere i sammenslutnin-
gen som er parter, jf. Schei side 202.

Konkursboer kan vare part i prosesser. Det
samme gjelder dedsbo under offentlig skifte.
Dwdsbo under privat skifte har i alminnelighet ikke
partsevne, med mindre annet er sarlig bestemt. En
slik bestemmelse har man i skatteloven § 2-2(1)-
(h) (3), som gjor boet til eget skattesubjekt. Boet
vil kunne veaere part i tvist om ligningen. Ved offent-
lig skifte av felleseie er det ikke noe bo som har
partsevne.

Staten, fylkeskommuner og kommuner har
partsevne, jf. forutsetningen i tvistemalsloven § 21
og domstolloven § 191 forste ledd. Det samme gjel-
der enkelte offentlige «innretninger». Deres virk-
somhet er da utskilt fra statens, fylkeskommunens
eller kommunens gvrige virksomhet pa en slik mate
at de i prosesser opptrer som part. Som eksemp-
ler pé dette kan nevnes Rikstrygdeverket, Statens
pensjonskasse og Husbanken. Det samme gjelder
for offentlige innretninger som er organisert som
aksjeselskaper eller stiftelser, eller som ved seer-
lov eller vedtak etter statsforetaksloven § 7, jf. § 1,
er organisert som selvstendige rettssubjekter. En
nermere gjennomgéaelse av hvilke virksomheter
dette gjelder er gitt i Skoghey side 154 — 155. Det er
i betydelig utstrekning bestemt av tradisjon hvilke
statlige organer som skal anses & ha partsevne
som offentlig innretning. Generelt ma det vaere
opp til staten 4 bestemme hvordan virksomheten
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skal vaere organisert og dermed ogsa hvilke stat-
lige organer som skal ha egen partsevne.

For offentlige innretninger der det ikke folger
direkte av den valgte selskapsformen at organet
skal ha partsevne kunne det vaere praktisk om det
fantes en oversikt over hvordan de ulike organer
skal vurderes og dermed hvem som kan opptre
som part i praktisk viktige seksmaélstyper. Det ville
veere nerliggende om en slik oversikt ble utarbei-
det i samarbeid mellom Justisdepartementets lov-
avdeling og Regjeringsadvokaten, og eventuelt ble
inntatt i en proposisjon om ny tvistelov.

2.2.2.2 Ber man kunne delegere stillingen som
part?

Detkanienkelte situasjoner reises spersmal om en
part ber kunne delegere stillingen som part til en
annen. En type situasjon dette av og til kunne veere
praktisk er tvister om fast eiendom. Hvis eiendom-
men eies av en eldre person, er det fra tid til annen
eierens senn eller datter som forestir forvaltnin-
gen av eiendommen. Ved tvist om eiendommen vil
det da kunne vare naturlig og hensiktsmessig at
denne sennen eller datteren opptrer pa vegne av
parten selv om vedkommende ogsa har prosess-
fullmektig. Problemstillingen er bare aktuell nar
parten er en fysisk person. For upersonlige retts-
subjekter vil det vaere en lovlig stedfortreder som
forvalter partsrettighetene. Om og eventuelt i hvil-
ken utstrekning stillingen som lovlig stedfortreder
kan delegeres, dreftes i 111.2.2.3 og i bemerknin-
gene til § 2-3 nedenfor. Problemstillingen er heller
ikke seerlig aktuell hvis parten ikke har advokat
som prosessfullmektig. Davil sennen eller datteren
kunne vere prosessfullmektig. Det klare utgangs-
punktet ma veere at selve partsstillingen ikke kan
delegeres. Dommens subjektive rettskraftvirkning
er som regel begrenset til sakens parter. Det méa
vaere pa det rene at det ikke gér an & delegere seg
bort fra rettskraftvirkningen. Det man kan reise
spersmal om er i hvilken utstrekning de rettighe-
ter og plikter parten har i rettergangen — og som
ikke ivaretas av prosessfullmektigen — skal kunne
ivaretas av andre enn parten selv. Tvistemalsutval-
get har i I11.3.3.4 dreftet reglene om rettslig med-
hjelpere. Det er der foreslatt en viss utvidelse av
hvem som kan veere rettslig medhjelper ved siden
av en prosessfullmektig som er advokat, se utkas-
tet § 3-7. Etter det forslaget vil blant annet en senn
eller datter i en tvist som nevnt ovenfor kunne opp-
tre som rettslig medhjelper ved siden av en pro-
sessfullmektig som er advokat. Etter § 3-7(1) skal
vedkommende bista parten, og vedkommende har
etter § 3-7(2) visse rettigheter under rettergangen.
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Etter de négjeldende regler, som Tvistemals-
utvalget ikke har foreslatt noen endring i, vil pro-
sessfullmektigens tilstedeverelse hindre uteblivel-
sesdom/forfallsdom selv om parten ikke er til-
stede. De partsrettigheter og -plikter det derfor
vil kunne veere snakk om a delegere nar vedkom-
mende har prosessfullmektig er
— retten til & veere til stede under hele rettsmotet
— personlig meteplikt
— rett og plikt til & avgi partsforklaring
— forlikskompetanse

Det er vanskelig & se at noen av disse rettighetene
og pliktene hver for seg eller til sammen skulle
begrunne at man ber &pne for delegasjon av parts-
stillingen. I den grad det er av betydning at parten
selv moter — som vil veere begrunnelsen for person-
lig moteplikt — vil det som regel vaere fordi retten
ma fa here vedkommendes egen forklaring eller
fordi retten mé danne seg et inntrykk av vedkom-
mende mv. I disse tilfellene synes det 4 gi seg selv
at dette ikke skal kunne delegeres. Nar det gjel-
der forliksfullmakt, vil en prosessfullmektig med
alminnelig prosessfullmakt etter § 3-4 ha kompe-
tanse til 4 innga forlik. Slik kompetanse vil ogsa
kunne gis til andre etter avtalerettslige representa-
sjonsregler. Ogsé nar det gjelder retten til & veere til
stede under hele forhandlingene, vil det veere ivar-
etatt gjennom andre regler, forst og fremst gjennom
reglene om at rettsmeter som den store hovedre-
gel er offentlige, gjennom reglene om hvem som
far veere tilstede i lukkete rettsmeter og gjennom
de foreslatte reglene om rettslig medhjelpere. Skal
vedkommende sgnn eller datter som forvalter eien-
dommen avgi forklaring, ma det i utgangspunktet
skje etter de regler som gjelder for vitner, jf. na
tvistemalsloven § 213 forste ledd. § 213 annet ledd
innebaerer reelt sett at det for vitner som «styrer
eller tar del i styret» av partens anliggender blir
liten eller ingen forskjell sammenholdt med om ved-
kommende hadde forklart seg som part i saken.
Tvistemalsutvalget har i utkastet § 27-6(2) foreslatt
at regelen i tvistemalsloven § 213 annet ledd vide-
referes, men slik at det blir noe storre adgang til
4 la vitnet folge forhandlingene for vitnet forklarer
seg. Regelen vil blant annet ivareta den problem-
stilling og situasjon som her har vert for gyet.

Tvistemalsutvalget har etter dette blitt stiende
ved at man ikke har behov for 4 innfere noen gene-
relle regler om at stillingen som part, eller mer pre-
sist de rettigheter og plikter som tilkommer par-
ten i rettergangen, skal kunne delegeres. I hvilken
utstrekning andre enn parten skal kunne ivareta
dette ber heller droftes og loses i tilknytning til de
spesifikke rettigheter og forpliktelser.

Kapittel 2

2.2.3 Lovlig stedfortreder

Lovlig stedfortreder er den person som i rettergan-
gen opptrer pa vegne av parten. For fysiske perso-
ner som ikke er prosessdyktige, vil det veere vergen
eller hjelpevergen som er lovlig stedfortreder, jf.
tvistemalsloven §§ 37 og 38, eventuelt overformyn-
deriet etter § 39. For det som kan kalles uperson-
lige parter, dvs. sammenslutninger mv. som nevnt
ovenfor, fastsetter tvistemalsloven § 42 hvem som
er lovlig stedfortreder. Etter loven kan man bare
ha én lovlig stedfortreder av gangen. Lovgrunnen
er at det ikke skal bli foretatt motstridende pro-
sesshandlinger pa vegne av parten, og at retten og
motparten bare skal ha én & forholde seg til. Den
lovlige stedfortrederen opptrer pa vegne av parten
i rettergangen og kan uteve alle partsrettigheter.
Det er noe uavklart om en lovlig stedfortreder kan
inngé rettsforlik, med mindre det foreligger saerlig
fullmakt, jf. Schei side 213 og Skoghey side 171.

For slike sammenslutninger som nevnt i tviste-
malsloven § 42, kan et av styrets medlemmer ut-
pekes som lovlig stedfortreder. For staten er det
statsministeren eller den aktuelle fagstatsrad som
er lovlig stedfortreder, jf. domstolloven § 191. For
kommuner er det ordfereren, og for fylkeskommu-
ner er det fylkesordfereren. Det er i Rt. 1975 side
796 antatt at adgangen til 4 opptre som lovlig sted-
fortreder ikke kan delegeres. I en del sammenhen-
ger medferer det upraktiske losninger, som dels
kan avhjelpes gjennom regelen i tvistemalsloven
§ 213 annet ledd. Det er i nyere rettspraksis tegn
pa en viss oppmykning av det bastante utgangs-
punktet i Rt. 1975 side 796, begrunnet i praktiske
behov, jf. Rt. 1998 side 152.

2.2.4 Prosessdyktighet

Prosessdyktighet gjelder det som kan kalles pro-
sessuell handleevne. Dette er evnen til 4 reise og
ta 1 mot seksmal, foreta prosesshandlinger under-
veis mv. Langt pa vei er det slik at denne proses-
suelle handleevnen faller sammen med den retts-
lige handleevnen pd formuerettens omrade. En
part som ikke er prosessdyktig, kan ikke selv fore-
ta prosesshandlinger. At vedkommende har pro-
sessfullmektig, avbeter ikke prosessudyktigheten.
Prosesshandlingene maé foretas av partens lovlige
stedfortreder, oftest er det vergen eller hjelpever-
gen. Eventuelt kan prosesshandlingene foretas av
en prosessfullmektig som opptrer etter fullmakt fra
denlovlige stedfortrederen. Umyndige personer er
i utgangspunktet ikke prosessdyktige. Det gjelder
bade de mindreéarige og de umyndiggjorte. Enkelte
seerlige unntak er gjort i lov, jf. blant annet i ekte-
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skapssaker tvistemalsloven § 419, jf. ekteskapslo-
ven 28, i nedstammingssaker tvistemalsloven § 430
og isaker om rettslig overpreving avadministrative
frihetstap og tvangsinngrep etter tvistemalsloven
§ 476.

Myndige personer har uinnskrenket prosess-
dyktighet dersom de ikke er sinnsyke. Prosess-
udyktighet for sinnsyke kan variere, avhengig av
om vedkommende er saksoker eller saksokt, even-
tuelt ogsa av om det er tale om bruk av rettsmid-
ler. Prosessudyktighet er ikke knyttet opp til at
vedkommende har noen medisinsk diagnose. Et
utgangspunkt for vurderingen av prosessdyktighet
kan vaere regelen i vergemalsloven 22. april 1927
nr. 3 § 90 a ferste ledd om nar hjelpeverge skal
oppnevnes. For en sinnsyk saksekt som er ute av
stand til & vareta sitt tarv i saken og som ikke har
hjelpeverge, méa retten sgrge for at hjelpeverge opp-
nevnes og inntil det skjer stille saken i bero, jf. Rt.
1966 side 504.

Prosessudyktighet har ogsa inoen tilfeller vaert
fastslatt i rettspraksis selv om det ikke har veert
grunnlag for 4 konstatere at vedkommende part er
sinnsyk eller at handlingen er sinnsykt motivert.
Det gjelder for de ekstreme tilfeller av uhemmet,
ukritisk og utstrakt bruk av rettsapparatet, jf. Rt.
1995 side 1113. En mer utstrakt bruk av avvisning
péa dette grunnlaget vil neppe vaere i samsvar med
regelen om retttil domstolsbehandlingi EMK artik-
kel 6(1). Det ma ogséa understrekes at vurderingen
av prosessdyktighet pa et slikt grunnlag mé ses i
forhold til det konkrete saksforhold, der det blant
annet far betydning om vedkommende er sakseker
eller saksekt, jf. Rt. 1997 side 726.

2.3 Gjeldende rett i noen andre land

Denorskereglene atskiller seg ikke pd noen vesent-
lige punkter fra reglene i den danske Retsplejelo-
ven og den svenske rittegangsbalken. Reglene om
sakens parter er inntatt i Retsplejeloven kapitel 24
og i rittegangsbalken 11 kap.

2.4 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 2

Lovutkastet kapittel 2 har regler om hvem som kan
vaere part, prosessdyktighet og lovlig stedfortre-
der. Dette er absolutte prosessforutsetninger. Ret-
ten ma av eget tiltak prove om vilkdrene i §§ 2-1
til 2-3 er oppfylt. Tvistemalsloven § 41 har i dag en
uttrykkelig bestemmelse om dette. Etter Tviste-
malsutvalgets syn sier dette seg selv, og utvalget
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har derfor ikke funnet grunn til 4 ta inn noen egen
bestemmelse om dette i lovutkastet. Det er mulig
regelen kan utledes av domstolloven § 36.

§ 2-1 Partsevne

(1) Partsevne har

(a) enhver fysisk person,

(b) stat, kommuner og fylkeskommuner,

(c) selskaper, herunder aksjeselskaper,
ansvarlige selskaper og kommandittselskaper,

(d) samvirkelag, sparebanker og stiftelser,

(e) konkursboer og dedsboer under offent-
lig skifte,

(f) selvstendige offentlige foretak, og

(g) andre sammenslutninger nar det er saer-
lig bestemt i lov.

(2) Andre sammenslutninger enn etter (1)
har partsevne si langt dette folger av en samlet
vurdering hvor det sarlig legges vekt pa
— om sammenslutningen har en fast organi-

sasjonsform,

— om det er et styre eller annet organ som
representerer sammenslutningen utad,

— om sammenslutningen har en formalisert
medlemskapsordning,

— om sammenslutningen har egne midler, og

— sammenslutningens formal og hva seksmé-
let gjelder.

Bestemmelseni§2-1(1) gjelder det som kan kal-
les alminnelig partsevne. Bestemmelsene er ment
a viderefore det som allerede folger av gjeldende
rett. Det vises om dette til redegjorelsen i I11.2.2
ovenfor, med videre henvisninger.

§ 2-1(1) (a) gjelder fysiske personer. Det er i
praksis lagt til grunn at ufedte personer ikke har
partsevne, se Skoghey side 153 — 154. Lovteksten
sier ikke noe eksplisitt om dette, men det er ikke
ment & endre rettstilstanden.

§ 2-1(1) (b) gjelder partsstillingen til det offent-
lige. Det er klart etter gjeldende rett at stat, kommu-
ner og fylkeskommuner har alminnelig partsevne.
Dette viderefores. Det folger videre av bestem-
melsen at utenlandske stater vil ha partsevne for
norske domstoler. Her vil imidlertid immunitets-
regler kunne veere til hinder for seksmal mot ved-
kommende stat. Det vil ogsa kunne gjelde for uten-
landske statsoverhoder.

For mange typer sammenslutninger folger det
direkte av lov at sammenslutningstypen har parts-
evne i rettergang. Et eksempel pé det er selskaps-
loven § 2-1. For andre typer sammenslutninger
folger det av sikker praksis eller forutsetningsvis
av sarlovgivningen. Det gjelder f.eks. for aksjesel-
skaper og for stiftelser, og i det hele tatt for alle
sammenslutninger der det skonomiske ansvaret
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for sammenslutningens forpliktelser kun pahviler
sammenslutningen, og ikke de personer som star
bak. Andre eksempler er eierseksjonsloven § 43
tredje ledd og reindriftsloven § 8 annet ledd, som
bestemmer at styret i henholdsvis et boligsameie
og et reinbeitedistrikt kan opptre i rettssak pa sam-
menslutningens vegne, og som forutsetter at sam-
menslutningen har partsevne. En type selskaper
som ikke har partsevne er indre selskaper, jf. sel-
skapsloven § 1-2 forste ledd bokstav c. § 2-1(1) gjer
ingen endring i dette. Det fremgér direkte av sel-
skapsloven at et indre selskap ikke har partsevne,
og Tvistemalsutvalget har ikke funnet det nedven-
dig 4 si det samme eksplisitt i § 2-1(1) (¢).

De praktisk viktigste typer sammenslutninger
som har partsevne er regnet opp i § 2-1(1) (¢) til
®.

Nar det gjelder dedsboer kan det veere grunn
til 4 presisere at boet bare kan vaere part i tvister
ved annen domstol enn den tingrett som forestar
skiftet, jf. skifteloven § 20. Herer tvisten under
skifterettens eksklusive kompetanse, jf. skifteloven
§ 9, kan boet ikke veere part. Boet kan heller ikke
anlegge spksmal hvis det gjelder tvist mellom lodd-
eierne, jf. skifteloven § 20 og Rt. 1993 side 415. For
tvister mellom loddeierne bestemmer skifteloven
§ 22 annet ledd hvem som skal vaere motpart. Det
har i juridisk teori veert diskutert om skifteloven
§ 20 er til hinder for seksmal fra en loddeier mot
boet. Ordlyden i skifteloven § 20 utelukker ikke
seksmadl fra en loddeier mot boet. I Rt. 1993 side
415 har kjeremalsutvalget sluttet seg til en utta-
lelse i Augdahl, Leerebok i norsk skifterett, om at
«boet aldri kan figurere som part i en tvist mellom
loddeiere».

Etter Tvistemalsutvalgets syn ber imidlertid en
loddeier kunne reise sak mot boet i tilfeller tvisten
gjelder krav pa dekning av utgifter boet er debitor
for, dvs. massekrav. Det er etter utvalgets syn et
praktisk behov for 4 tillate slike seksmal mot boet
som sadan. Dette spersmaélet var ikke reisti Rt. 1993
side 415. Skifteloven § 20 er etter sin ordlyd ikke til
hinder for et slikt ssksmal. Lovteknisk er det una-
turlig 4 innta noen narmere presisering om dette i
forslaget til regler om alminnelig partsevne i lovut-
kastet § 2-1(1)e. Det vil etter Tvistemalsutvalgets
syn folge av den foreslatte § 2-1(1) (e) og skiftelo-
ven § 20 at et slikt seksmal ma tillates fremmet.
For evrig kan det tilfoyes at skifteloven § 20 ikke
pabyr at seksmal ma rettes mot boet ved tingret-
ten. Seksmal vil ogsa kunne rettes mot enkelte av
loddeierne, jf. Rt. 2001 side 264.

Med «selvstendige offentlige foretak» i
§2-1(1) () menes det samme som uttrykket «offent-
lige innretninger» som né brukes i tvistemalsloven
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§ 21, men det er forsekt uttrykt pd en mer moderne
mate. Det samme uttrykket brukes i lovutkastet
§ 4-3(4) tredje punktum om alminnelig verneting.

§ 2-1(1) () dekker offentlige foretak som er
utskilt fra stat, kommune eller fylkeskommune pa
en slik mate at de kan opptre som partirettergang.
Det er i betydelig utstrekning basert pé tradisjon
hvilke statlige organer som har partsevne, jf. rede-
gjorelsen i I11.2.2.2.1 ovenfor. Bestemmelsen i (f)
er uten betydning hvis det offentlige foretaket er
organisert som et selvstendig rettssubjekt i form
av aksjeselskap, stiftelse, i seerlov eller ved vedtak
etter statsforetaksloven § 7, jf. § 1. Det vil da felge av
andre alternativer i § 2-1(1) at foretaket har parts-
evne.

§ 2-1(1) (2) er egentlig unedvendig. Nar det er
seerskilt bestemt i lov at sammenslutningen har
partsevne, vil det uansett § 2-1 folge av prinsip-
pet om lex specialis. § 2-1(1) (g) kan imidlertid ha
en viss pedagogisk betydning og paminne om at
spersmaélet kan veere avklaret i seerlov. Eksemp-
ler pa dette er nevnt ovenfor om reinbeitedistrik-
ter og boligsameier. Det kan heller ikke utelukkes
at det for enkelte sammenslutningstyper forelig-
ger sedvanerett om partsevne. En praktisk viktig
sammenslutningsform som etter praksis ikke har
partsevne, er tingsrettslige sameier, jf. blant annet
Rt. 1999 side 146.

For lesere sammenslutninger kan det veere
vanskeligere & trekke grensen for om sammenslut-
ningen har partsevne eller ikke. Det ma her foretas
en konkret vurdering etter § 2-1(2). Bestemmelsen
er ikke ment & endre rettstilstanden pa dette punk-
tet. For etablerte foreninger av en viss storrelse
og med formalisert medlemskapsordning vil det
ofte veere utvilsomt at foreningen har partsevne.
Hvis spksmalet gjelder sammenslutningens egne
rettigheter eller plikter, ma det normalt legges til
grunn at sammenslutningen har partsevne i soks-
malet. En slik sammenslutning kan da naturligvis
ogsd vare saksgker i et representativt seksmal
etter utkastet § 1-4 dersom vilkarene for 4 anlegge
slikt seksmal er til stede. Nar seksmalet derimot
ikke gjelder sammenslutningens egne rettigheter
eller plikter, kan man ikke trekke noen slutninger
med hensyn til om sammenslutning er tilstrekke-
lig fast utelukkende ved & resonnere fra om sam-
menslutningen er retts- eller pliktsubjekt. Det méa
da — som nevnt — foretas en mer konkret vurde-
ring. Regelen i § 2-1(2) fanger ogsé opp den adgan-
gen til representative seksmal for organisasjoner
som er utviklet i rettspraksis. Bestemmelsen for-
utsetter at organisasjoner kan ha partsevne i slike
seksmal, selv om de ikke har alminnelig partsevne.
Det er i rettspraksis stilt krav om at organisasjo-
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nen eller foreningen ma ha en viss fasthet i organi-
sasjonsformen mv. Det vises til redegjorelsen for
gjeldende rett i II1.2.2 ovenfor, som det er ment a
viderefore. Ogsa andre momenter enn de som er
seerskilt nevnt i bestemmelsen vil vaere relevante
nar det skal avgjeres om organisasjonen eller fore-
ningen har partsevne. Som etter gjeldende rett vil
det tale mot partsevne at sammenslutningen er
opprettet i anledning seksmalet. Dette vil innga i
det siste momentet «sammenslutningens formal og
hva seksmalet gjelder».

§ 2-2 Prosessdyktighet

(1) Prosessdyktighet er evnen til selv & opp-
tre i rettssak, herunder reise og ta i mot seks-
mal.

(2) Myndige personer er prosessdyktige
med mindre annet felger av reglene nedenfor.
Det samme gjelder utlending som etter sitt
hjemlands lov ikke er myndig, dersom han ville
veert myndig etter norsk lov.

(3) Umyndige er ikke prosessdyktige, med
mindre de etter annen sarlig lovbestemmelse
er gitt prosessdyktighet.

(4) Myndig person som pé grunn av sin psy-
kiske helsetilstand ikke er i stand til & vareta
sine egne interesser under saken, er ikke pro-
sessdyktig. Har personen ikke hjelpeverge, skal
retten serge for at slik verge oppnevnes.

(5) Saken kan avvises dersom den utvilsomt
ikke kan ha et fornuftig formal, og den er anlagt
av en person som misbruker rettsapparatet ved
gjentatte ganger 4 ha anlagt slike saker.

§ 2-2 har regler om prosessdyktighet. § 2-2(1)
gir en definisjon av prosessdyktighet. Dette be-
tegnes ofte ogsa som «prosessuell handleevne».
Tvistemalsutvalget har vurdert om uttrykket pro-
sessdyktighet ber videreferes eller om det i loven
gjennomgédende beor byttes ut med prosessuell
handleevne. Prosessdyktighet er vel innarbeidet,
og utvalget har ikke funnet grunn til & g& bort fra
dette.

Reglene i § 2-2 er ment a viderefore det som i
dag er gjeldende rett. Det vises til redegjorelsen
i I11.2.2.4 ovenfor med videre henvisninger. Andre
ledd ferste punktum fastslar at myndige personer
som hovedregel er prosessdyktige. Dette frem-
gar bare indirekte av tvistemaélsloven kapittel 2 i
dag. Bestemmelsen i forste punktum sondrer ikke
mellom innlending og utlending. Den vil dermed
ogsa gjelde for utlendinger. For utlendinger kan
det tenkes at de er umyndige etter sitt hjemlands
lov, men ville veert myndige etter norsk lovgivning.
Det folger i dag av tvistemalsloven § 40 annet ledd
at utlendingen da alltid skal anses som prosess-
dyktig hvis han saksekes. Som sakseker vil utlen-
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dingen i utgangspunktet veere prosessdyktig, med
mindre motparten protesterer. Tvisteméalsutvalget
antar regelen ber veere den samme enten utlendin-
gen er saksgker eller saksokt, og at regelenibegge
tilfelle ber vaere at det er tilstrekkelig at utlendin-
gen ville veere myndig etter de gjeldende norske
regler. En slik regel er i samsvar med den svenske
regel i rittegdngsbalken 11 kap 3 §. Det kan veere
noe usikkert om regelen egentlig vil fylle noe prak-
tisk behov av betydning. Det nevnes at man i den
danske Retsplejeloven ikke har noen seerbestem-
melser om utlendingers «proceshabilitet».

Den motsatte situasjonen kan ogsad oppstéa:
Utlendingen ville ikke veert myndig bedemt etter
norske regler, men er det etter sitt hjemlands lowv.
Situasjonen er neppe searlig praktisk etter at myn-
dighetsalderen i Norge ble senket til 18 ar. Tviste-
malsloven § 40 bestemmer i dag at utlendingen
vil veere prosessdyktig hvis han er prosessdyktig
i hjemlandet, selv om han ikke ville vaert det etter
norsk lovgivning om myndighetsalder. Regelen har
sveert liten betydning i praksis. Tvisteméalsutvalget
erikke kjent med at detforeligger noen rettspraksis
om denne bestemmelsen. Bortsett fra at det ikke
har vist seg noe behov for en slik bestemmelse, kan
det reises sporsmal ved om det ville vaere en for-
nuftig regel at utlending, som forutsetningsvis er
under 18 ar, ber anses som prosessdyktig i Norge.
Langt pa vei er svaret gitt ved at myndighetsalde-
ren i Norge er satt til 18 ar. Tvistemalsutvalget til-
foyer at man i Sverige i réittegangsbalken 11 kap
3 § ikke har noen regel som tilsvarer tvistemals-
loven § 40. Regelen i svensk lovgivning er altsé at
utlendingen ma tilfredsstille de svenske vilkar for
a veere myndig. Etter Tvistemalsutvalgets syn ber
det ogsa veaere regelen her.

I (3) er hovedregelen om at umyndige er pro-
sessudyktige tattinn. Umyndige dekker bade mind-
redrige og umyndiggjorte. Det er tatt forbehold for
at annet kan folge av saerlig lovbestemmelse. Noen
eksempler pa dette er nevntiredegjorelsen for gjel-
dende rett ovenfor. Det er ikke hensikten & gjore
noen endring i den etablerte rettstilstanden her.

Bestemmelsene i (4) og (5) er ment & videre-
fore de unntak fra prosessdyktighet som méa opp-
stilles pa grunn av sinnssykdom mv. Unntaket i (4)
er med hensikt ikke knyttet opp mot noen bestemt
medisinsk diagnose. Som fremholdt i redegjorel-
sen for gjeldende rett, kan vergemalsloven § 90
a forste ledd, gi et utgangspunkt for vurderingen
av nar en person manlger prosessdyktighet etter
dette unntaket. Hvis en person er prosessudyktig
etter (4), ma domstolen serge for at hjelpeverge
blir oppnevnt. Saken m4 stilles i bero inntil opp-
nevnelse har funnet sted.
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Bestemmelseni (5) er ikke en ren regel om pro-
sessdyktighet. Det er mer en avvisningsgrunn med
kumulative vilkar av objektiv art (sakens karakter)
og subjektiv art (saksekerens tidligere opptreden).
Reelt sett innebaerer regelen en lovfesting av det
unntak fra prosessdyktighet som har blitt oppstilt
i rettspraksis i ekstreme tilfeller, jf. blant annet Rt.
1995 side 1113 og Rt. 1997 side 726. Det er i den
sistnevnte avgjorelsen fremhevet at sakens art og
karakter vil ha betydning ved vurderingen av om
saken skal fremmes. Hensikten med 4 innta dette
i lovbestemmelsen er & synliggjore at dette alle-
rede er gjeldende rett. Det er ikke meningen a
utvide adgangen til & anse noen prosessudyktig.
Det understrekes at unntaket i (5) ma forbeholdes
de ekstreme tilfellene. De kumulative vilkarene er
meget strenge. For det forste mé det veere utvilsomt
at saken ikke kan ha et fornuftig formal. Uttrykket
«utvilsomt» er det samme som straffeprosessloven
§ 376 a oppstiller for at fagdommerne i en ankesak
kan tilsidesette en frifinnende kjennelse fra lagret-
ten. For det andre ma den som anlegger saken
tidligere ha misbrukt rettsapparatet ved gjentatte
ganger 4 ha anlagt slike saker. Det forste vilkaret,
at saken utvilsomt ikke kan ha noe fornuftig for-
mal, ville nok isolert sett ofte ogsa kunne ledet til
avvisning etter § 1-3.

Det mé skje en konkret preving av om den
enkelte saken skal avvises. At saksegkeren tidligere
har fatt avvist seksmal etter denne bestemmelsen
medferer ikke at senere saksanlegg uten videre
kan avvises. Terskelen for & avvise en sak etter
§ 2-2(5) er vesentlig strengere enn f.eks. vilkarene
for & avsi dom etter forenklet domsbehandling, jf.
§ 9-8. Utvalget har vurdert om det er behov for
en bestemmelse som § 2-2(5) i tillegg til de almin-
nelige seksmaélsvilkarene i § 1-3 og reglene om for-
enklet domsbehandling i § 9-8. Under en viss tvil
har utvalget kommet til at det i helt sjeldne tilfel-
ler kan vaere behov for adgang til & behandle og
avvise en sak pa den forenklete maten som § 2-2(5)
hjemler.

Tvistemalsloven kapittel 3 har i dag en rekke
bestemmelser om at forkynnelse og andre pro-
sesshandlinger skal foretas i forhold til vergen mv.
Reglene er kompliserte. De sier neppe noe sarlig
mer enn det som ellers vil folge av at vergen er
partens lovlige stedfortreder. Dette er omhandlet i
§ 2-3(1). Tvistemalsutvalget antar det ikke er ned-
vendig & viderefore alle de detaljerte bestemmel-
sene om dette som né fremgar av tvisteméalsloven
§§ 37 til 41.

§ 2-3 Lovlig stedfortreder
(1) For personer som ikke er prosessdyk-
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tige og for upersonlige rettssubjekter ivaretar
den lovlige stedfortreder alle partens rettighe-
ter og plikter i rettssaken. En part kan bare ha
én lovlig stedfortreder om gangen.

(2) For umyndige er vergen lovlig sted-
fortreder. Er vedkommendes foreldre verge, i
fellesskap far vergemalsloven § 4 anvendelse.
Gjelder soksmalet midler som forvaltes av over-
formynderiet, skal stevningen forkynnes for
overformynderiet. Overformynderiet har rett
til & tre inn i saken. Overformynderiets pro-
sesshandlinger kommer den umyndige til gode
selv om de strider mot den umyndiges egne
prosesshandlinger.

(3) For myndige personer som mangler pro-
sessdyktighet etter § 2-2(4) er hjelpevergen lov-
lig stedfortreder.

(4) For upersonlige rettssubjekter er lovlig
stedfortreder den person som kan motta for-
kynnelser pa vegne av rettssubjektet, jf. dom-
stolloven § 191. Er dette flere enn én person,
velger styret hvem som skal veere lovlig stedfor-
treder. Den lovlige stedfortreder kan delegere
adgangen til 4 opptre som lovlig stedfortreder
til en annen person som er tilsatt i rettssubjek-
tet eller tilknyttet denne delen av virksomhe-
ten. Slik delegering kan gjeres for én enkelt sak
eller for bestemte sakstyper og ma skje skrift-
lig. Delegeringen kan ikke begrense de rettig-
heter stedfortrederen skal ha etter (1).

Bestemmelsen gjelder sikalt lovlig stedfortre-
der. Utvalget har vurdert om terminologien her
burde forenkles slik at man bare brukte uttrykket
«stedfortreder» eller «partsstedfortreder». Etter
utvalgets syn gir uttrykket «lovlig stedfortreder»
riktige assosiasjoner, og det er vel innarbeidet.
Utvalget vil derfor ikke foresld & endre betegnel-
sen. Hva det innebarer & vaere lovlig stedfortreder,
fremgér av (1) forste punktum. Bestemmelsen sier
ihovedsak bare det som allerede i dag er gjeldende
rett, men som ikke fremgér direkte av tvistemals-
loven. Som nevnt i redegjorelsen for gjeldende rett
i I11.2.2.3 ovenfor, er det noe uklart om en lovlig
stedfortreder har fullmakt til 4 innga rettsforlik,
eller om dette mé lgses alene ut fra avtalerettslige
regler. Etter Tvisteméalsutvalgets syn taler mye for
at detikke ber gjelde noen slik saklig begrensning i
den lovlige stedfortreders kompetanse. Hensikten
med 4 ha en lovlig stedfortreder, er at denne skal
opptre som part i saken. Er det tale om et dispo-
sitivt rettsforhold, tilsier sammenhengen med de
saker der det er en personlig part, at den lovlige
stedfortreder ma kunne inngé rettsforlik med bin-
dende virkning for den part han representerer. Om
den lovlige stedfortreder — etter det underliggende
rettsforhold mellom seg og sin part — har fullmakt
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til 4 inngé forlik, ber ligge utenfor det retten og
motparten i rettergangen trenger a ta hensyn til.
Det far bli en sak mellom den lovlige stedfortrede-
ren og dennes part. Formuleringen i forste punk-
tum er ment 4 klargjore at den lovlige stedfortre-
der ogsa kan innga rettsforlik pa vegne av sin part,
med bindende virkning. Videre er formuleringen
ment & dekke det som i dag fremgér fragmentarisk
av tvistemalsloven §§ 37 til 41, om forkynnelser mv.
Nar den lovlige stedfortreder ivaretar alle rettighe-
ter og plikter i rettergangen, ligger det implisitt i
dette at forkynnelser og meddelelser ma rettes til
den lovlige stedfortrederen.

At den lovlige stedfortreder ogséa ivaretar par-
tens plikter i rettergangen, innebarer at plikter
som etter prosessreglene pahviler partene selv, i
motsetning til prosessfullmektigen, ma oppfylles
av den lovlige stedfortreder nar parten er et uper-
sonlig rettssubjekt eller mangler prosessdyktig-
het. Dette gjelder f.eks. mote- og forklaringsplikten
etter kapittel 26. Denne likestilling av lovlige sted-
fortredere og parter gjelder imidlertid bare proses-
suelle rettigheter og plikter. Den lovlige stedfortre-
der blir f.eks. ikke personlig forpliktet til & betale
saksomkostninger parten idemmes, noe som er en
materiell plikt, med mindre det er serlig hjemlet.
En spesialregel om stedfortrederes erstatningsan-
svar for motpartens saksomkostninger er gitt i
§ 23-7.

Lovgrunnen tilsier at man ikke kan ha mer enn
én lovlig stedfortreder. Dette er uttrykkelig sagt i
(1) andre punktum. Bestemmelsen er ikke til hin-
der for at man kan bytte lovlig stedfortreder under-
veis i behandlingen av en sak. Videre er den ikke
til hinder for at en part kan ha forskjellige rettslige
stedfortredere i forskjellige saker.

§ 2-3(2) og § 2-3(3) videreforer det som i dag
fremgér av tvistemalsloven §§ 37 til 39.

Bestemmelsen i § 2-3(4) videreforer i hovedsak
det som i dag felger av tvistemalsloven § 42. For
a forenkle lovteksten er utpeking av den lovlige
stedfortreder knyttet direkte opp mot kriteriene for
hvem som kan motta forkynnelser for ulike typer
sammenslutninger, som er bestemt i domstolloven
§ 191. Det er mulig dette av pedagogiske grunner
ogsaber sies eksplisitti § 2-3(4). En person som kan
vedta forkynnelser i kraft av prokura, jf. domstollo-
ven § 192, vil etter bestemmelsen ikke veere lovlig
stedfortreder. Siden man ikke kan ha mer enn én
lovlig stedfortreder om gangen, bestemmer annet
punktum at styret ma utpeke hvem som skal veere
lovlig stedfortreder der det etter regelen foran vil
kunne vare flere enn én person.

§ 2-3(4) tredje punktum flg. innebzrer en
vesentlig oppmykning i forhold til det som i dag
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er antatt & vaere gjeldende rett, jf. om dette I11.2.
2.3 ovenfor. Tvistemalsutvalget antar det for sterre
sammenslutninger og for stat og kommuner, kan
vaere et visst behov for 4 kunne delegere adgan-
gen til & opptre som lovlig stedfortreder. Det kan
ha betydning for a hindre uteblivelsesavgjorelser i
alminnelige soksmal hvis sammenslutningen ikke
har advokat. Mer praktisk er det kanskje at dette
har betydning for hvem som kan anlegge seksmal
pa organisasjonens vegne mv. For finansierings-
institusjoner har dette betydning for hvem som pé
institusjonens vegne f.eks. kan begjaere tvangsdek-
ning hos namsmyndighetene. Tilsvarende gjelder
for skatte- og avgiftsmyndighetene, jf. Rt. 1998 side
152. Utvalget tilfoyer at det har mottatt entydige til-
bakemeldinger fra advokater, dommere og andre
brukergrupper pa at det er enskelig 4 dpne for
adgang til & delegere posisjonen som lovlig sted-
fortreder.

Tvistemalsutvalget antar at de hensyn som skal
ivaretas gjennom ordningen med lovlig stedfortre-
der, er tilstrekkelig iakttatt gjennom bestemmelsen
i (1). Etter utvalgets syn er det ikke noen tungtvei-
ende reelle grunner som tilsier at slik delegasjon
ikke ber kunne tillates, enten for en enkelt sak
eller for bestemte typer av saker. Videre bor det
vaere mulighet for en viss saklig oppsplitting, slik at
posisjonen som lovlig stedfortreder for en bestemt
sakstype delegeres til én person, mens posisjonen
for andre sakstyper delegeres til en annen. Etter
utkastet vil slik delegasjon kunne foretas. Bestem-
melsen vil ogsa tillate at det f.eks. gis en stdende
delegasjon til innehaveren av en viss stilling, f.eks.
en ekspedisjonssjef i et departement eller avde-
lingsleder i en virksomhet, slik at en ny innehaver
av denne stillingen vil tre inn som lovlig stedfor-
treder nér han trer inn i stillingen.

Delegasjon kan bare skje til en person som er til-
sattirettssubjektet (organisasjonen) eller tilknyttet
denne delen av virksomheten. Grunnen til denne
begrensningen er at stillingen ikke ber kunne dele-
geresf.eks. til organisasjonens faste advokatforbin-
delse eller liknende. For de tilfeller det kan antas &
ha sterre praktisk betydning & delegere stillingen
som lovlig stedfortreder, vil det sa 4 si uten unntak
gjelde delegasjon til daglig leder, avdelingsleder
eller liknende. Denne begrensningen, til tilsatte i
organisasjonen, har et visst slektskap med en av
de begrensningene som gjelder for hvem som kan
veere prosessfullmektig, jf. § 3-3(4) og er formulert
pa samme mate.

En advokat som er ansatt i en virksomhet vil
etter § 2-3(4) veere lovlig stedfortreder etter dele-
gasjon. Advokaten vil da ikke samtidig kunne veere
prosessfullmektig. Her ma man altsa treffe et valg:
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Skal den ansatte advokaten opptre som part, kan
det skje som lovlig stedfortreder. Skal advokaten
derimot ha en tradisjonell advokatrolle i rettergan-
gen, som prosessuell radgiver, vil det eneste natur-
lige veere at advokaten er prosessfullmektig. Hvis
det er en sak for Hoyesterett, og advokaten ensker
4 fa vurdert saken som en provesak, jf. domstollo-
ven § 221 annet ledd, ma advokaten vare prosess-
fullmektig.

Tillegget om «tilknyttet denne delen av virk-
somheten» tar sarlig sikte pa tillitsvalgte i organi-
sasjoner. Uttrykket dekker ikke konsulenter som
er innleid i forbindelse med et prosjekt og liknende.
Et eksempel som omfattes av bestemmelsen kan
vaere medlemmer av Den Norske Turistforenings
byggekomité. I et seksmal som gjelder en av Turist-
foreningens hytter kan det vaere neerliggende at
det er et medlem av byggekomiteen som er lovlig
stedfortreder. P4 den annen side er det unaturlig
at en hvilket som helst tillitsvalgt i foreningen kan
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opptre som lovlig stedfortreder i et slikt tilfelle, og
delegasjonsadgangen er derfor begrenset til dem
med tilknytning til den for seksmalet aktuelle delen
av virksomheten. Tvistemalsutvalget har med hen-
sikt ikke begrenset regelen til «tillitsvalgte» etter-
som det kan veere litt forskjellig hvordan rekrut-
teringen til denne typen verv og funksjoner skjer.
Det er nok ikke alltid det vil vaere naturlig & si at
vedkommende er tillitsvalgt.

Det ma unngés at delegasjon av stillingen som
lovlig stedfortreder gjores begrenset. Den som skal
veere lovlig stedfortreder mé — i forhold til retten
og motparten i rettergangen — ha alle de rettighe-
ter og forpliktelser som tilligger parten. Notoritets-
hensyn tilsier at delegasjon ma skje skriftlig. Skrift-
form er ogsa det praktiske nar retten etter § 2-3(4)
skal kontrollere at det foreligger delegasjon. Vilka-
ret om skriftform vil imidlertid ogsa kunne ivaretas
ved elektroniske dokumenter, f.eks. slik at retten
mottar en elektronisk kopi av delegasjonen.
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Kapittel 3
Prosessfullmektiger og rettslige medhjelpere

3.1 Innledning

Tvisteloven kapittel 3 har regler om prosess-
fullmektiger. Kapitlet regulerer dels forholdet mel-
lom retten og prosessfullmektigen og dels forhol-
det mellom prosessfullmektigen og parten. Videre
er det regler om rettslig medhjelpers forhold til
retten og til sin part.

3.2 Hovedtrekk i gjeldende rett

Etter de gjeldende regler kan en part alltid velge a
la seg representere for domstolene ved prosessfull-
mektig. Men det er ikke i noen tilfeller plikt til 4 ha
prosessfullmektig, unntattidet seerlige tilfellet som
er omhandlet i tvistemaélsloven § 88. En part kan
ellers alltid og for alle domstoler fore sin egen sak.

I de fleste tilfeller vil prosessfullmektiger veere
advokater, men det er med enkelte mindre unntak
ingen advokattvang. For alle domstoler gjelder at
retten kan tillate at en myndig person som ikke er
advokat, opptrer som prosessfullmektig.

For advokater som er prosessfullmektig for
Hoyesterett, kreves det at advokaten har rett til &
fore saker for Hoyesterett. Dette gjaldt tidligere
béade for de sakene som ble behandlet pa ordi-
neer mate med muntlig ankeforhandling og for de
sakene som ble undergitt rent skriftlig behandling.
For de skriftlige sakene ble dette endret ved lov
28. april 2000 nr. 34 som tradte i kraft 1. juli samme
ar. Det er ikke lenger noe krav om at advokaten
skal ha meterett for & veere prosessfullmektig i
en ankesak som behandles skriftlig. I de muntlige
ankeforhandlingene kan ogsa advokater som ikke
har meterett prosedere saken, hvis advokaten har
saken som sdkalt «prevesak». Det er hensynet til
Hoyesterett og Hoyesteretts funksjon som ferst og
fremst er begrunnelsen for 4 stille saerlige krav til
de advokater som far fere saker der.

For Hoyesteretts Kkjeremaélsutvalg kan man
bruke en hvilken som helst advokat som pro-
sessfullmektig, men ikke advokatfullmektiger. Ved
muntlige ankeforhandlinger i lagmannsretten kan
man bruke advokatfullmektig hvis retten samtyk-
ker i det.

En part kan la seg bista av en rettslig medhjel-
per. Dersom parten ogsa har prosessfullmektig stil-
les det saerskilte kvalifikasjonskrav til den rettslige
medhjelperen, jf. tvistemalsloven § 51 andre ledd.

3.3 Tvistemalsutvalgets vurderinger

Tvistemalsutvalget drefter nedenfor en del gene-
relle spersmal knyttet til reglene om prosessfull-
mektiger. Hovedkonklusjonen er forholdsvis Klar:
Det er Tvistemalsutvalgets syn at det ikke er pakre-
vet med noen vesentlige endringer i reglene om
prosessfullmektiger.

3.3.1 Boar det innfores regler som begrenser

adgangen til a fore sin egen sak?

Som nevnt ovenfor kan en part for alle domstoler
fore sin egen sak. Det er aldri noe krav at parten
skal ha prosessfullmektig for a fere saken. Unn-
tak fra dette gjelder der parten ikke kan fremstille
sin sak pa en forstdelig mate, jf. tvisteméalsloven
§ 88. Utvalget kommer tilbake til denne situasjo-
nen nedenfor. Det gjelder ogsa for enkelte typer
rettergangsskritt at en prosessfullmektig, typisk
advokat, ma medvirke. Et eksempel pa det er reg-
lene om at advokat md medunderskrive pa anke
hvis det er skriftlig anke, jf. tvistemalsloven § 364
annet ledd.

Heller ikke i vare naboland, Sverige og Dan-
mark, har man alminnelige regler om plikt til &
bruke prosessfullmektig. Som i Norge er regelen
at en part sa 4 si alltid har rett til 4 fore sin egen
sak.

Det ma etter Tvistemalsutvalgets syn veere et
grunnleggende utgangspunkt at en person eller
part ma ha rett til & opptre pa egen hénd i for-
hold til myndighetene. Det gjelder uansett hvilken
myndighet dette er, og uansett om det dreier seg
om demmende virksomhet eller andre former for
myndighetsutevelse. For rettsforhold partene har
fri radighet over synes det forholdsvis innlysende
at partene ma ha anledning til 4 ivareta sine inter-
esser slik som de selv finner det mest hensikts-
messig. Det krever etter Tvistemalsutvalgets syn
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sterke grunner for 4 gjore inngrep i dette. Hvis
parten selv ser seg best tjent med a opptre pa egen
héand og ivareta sine egne interesser, bor ikke lov-
givningen veere til hinder for dette.

Det kan veaere en rekke grunner til at en part
onsker & prosedere sin egen sak. En grunn kan
vaere de kostnader som normalt er forbundet med
4 anta en advokat som prosessfullmektig. En annen
grunn kan vare at parten mener seg selv best i
stand til & fore saken. Det er ingen naturlig opp-
gave for domstolene 4 overprove partens egen vur-
dering av om han ber veere representert ved en
prosessfullmektig eller ikke.

Tvistemalsutvalget legger etter dette til grunn
at det ikke er enskelig 4 innfere noen alminnelig
regel om plikt til 4 la seg representere ved prosess-
fullmektig for noen domstoler.

I enkelte tilfeller vil det kunne vaere sterke
grunner som tilsier at domstolen ber kunne pa-
legge en part & anta en prosessfullmektig. Det kan
skyldes hensynet til domstolen og motparten — at
saken skal komme inn pé et fornuftig spor og bli
tilstrekkelig opplyst — og det kan skyldes hensynet
til parten selv der parten ikke er i stand til 4 ivareta
sine egne interesser.

Et eksempel pa en situasjon der en part kan-
skje ber kunne pélegges a anta prosessfullmektig
er at parten ikke er i stand til & redegjore for sin
sak pa sammenhengende mate, jf. tvisteméalsloven
§ 88 forste ledd. Domstolen kan da pélegge ved-
kommende & anta prosessfullmektig. Tvistemals-
utvalget antar denne adgangen ber videreferes i
en ny lov.

En part som ikke er i stand til 4 ivareta sine
egne interesser vil ofte ikke veaere prosessdyktig.
Retten skal da serge for at det blir oppnevnt hjel-
peverge for vedkommende, jf. tvistemaélsloven § 41
og utkastet til tvistelov § 2-2(4). For rettsforhold
som er undergitt fri radighet ber dette veere til-
strekkelig i tillegg til & viderefore regelen i tviste-
malsloven § 88.

For indispositive rettsforhold kan det argumen-
teres med at situasjonen er annerledes. Det offent-
liges interesse i at saken far et riktig utfall griper
her i en viss utstrekning inn i partenes radighet
over saken. Man har i Danmark sarlige regler
om at retten i forskjellig omfang kan beskikke en
advokat for «selvmeder» i slike saker, jf. neermere
Retsplejeloven §§ 449, 456 g, 460, 470 stk 2 og 475
c stk 2. Som det er redegjort noksa utferlig for i
bemerkningene til § 5-3, er skillet mellom disposi-
tive saker og indispositive saker langt pa vei rela-
tivt. Grensen mellom disse to sakstypene er derfor
neppe i seg selv noe tilstrekkelig og egnet argu-
ment for eventuelt & innfere en regel om at par-
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ter i indispositive saker kan palegges a anta pro-
sessfullmektig. For indispositive saker vil retten
ha et selvstendig ansvar for at saken er tilstrekke-
lig opplyst. Sa lenge man forutsetter at parten er
i stand til 4 fremstille saken pé en forstaelig méte,
kan neppe det offentliges interesse i et riktig utfall
av saken veere tilstrekkelig til & palegge en part a
anta advokat. I hvert fall kan det ikke veere riktig &
palegge en part dette hvis parten ikke ensker det,
og omkostningene ved prosessfullmektigen skal
bares av parten og ikke av det offentlige.

Tvistemalsutvalget tilfeyer i denne sammen-
heng at hvis saksekte uteblir i ekteskaps- og fami-
liesaker og retten av den grunn finner det ned-
vendig at det oppnevnes prosessfullmektig, er det
allerede hjemmel for det i rettshjelploven § 21.
Saksekte plikter 4 erstatte det offentliges utlegg til
prosessfullmektigen, jf. § 21 annet ledd.

Tvistemalsutvalget har etter dette blitt stiende
ved at det ikke er grunn til 4 foreta noen begrens-
ning i parters adgang til 4 fore sin egen sak i for-
hold til det som gjelder i dag. Unntaket i tviste-
malsloven § 88 ber imidlertid videreferes. Nar det
gjelder seerlige krav til prosessfullmektig for  fore-
ta enkelte rettergangsskritt, jf. blant annet kravet
om advokats medunderskrift pa anke i tvistemals-
loven § 364 annet ledd, behandler Tvistemalsutval-
get det i forbindelse med reglene for ulike typer
rettergangsskritt.

3.3.2 Borreglene om hvem som kan vaere
prosessfullmektig endres?

Som nevnt ovenfor har en part i dag ikke noen plikt
til &4 la seg representere av prosessfullmektig i ret-
tergang. Det er dermed ingen advokattvang. Hvis
enpartferstvelger a benytte seg av prosessfullmek-
tig, vil parten oftest benytte en advokat. Advokater
har ikke noe monopol pa a opptre som prosessfull-
mektiger. For a drive ervervsmessig rettshjelpvirk-
somhet, herunder oppdrag som prosessfullmektig,
kreves det imidlertid at man har advokatbevilling,
jf. domstolloven § 218 forste ledd, med de unntak
som folger av § 218 annet ledd.

Det kan veere flere grunner til at en part ikke
onsker dlasegrepresentereved advokat. Kostnads-
aspektet kan veere et viktig argument, men det kan
ogsa tenkes at parten har seerlig tillit til at en per-
son som ikke er advokat vil kunne ivareta partens
interesser pa best mate i saken. P4 samme maéte
som det krever en sterk begrunnelse for a kreve
at en part antar prosessfullmektig, jf. dreftelsen i
I11.3.3.1 ovenfor, ma det etter Tvistemalsutvalgets
syn kreves sterke grunner for 4 begrense hvem
parten kan bruke som prosessfullmektig. Det kan
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ikke vaere grunn til 4 innfere noen alminnelig regel
om at prosessfullmektig mé veere advokat.

Det er flere hensyn som kan begrunne at ret-
ten ever en viss kontroll med hvem som brukes
som prosessfullmektig. Et minstevilkar for 4 tillate
en prosessfullmektig ma veere at vedkommende er
myndig. I tillegg kan det vaere grunn til 4 kreve at
vedkommende er skikket til 4 utfere oppdraget.

Dreier det seg om en person som etter ret-
tens mening er skikket til & vaere prosessfullmek-
tig, kan det imidlertid ikke veere grunn til & nekte
vedkommende & opptre i rettergangen. Ma ved-
kommende derimot anses som uskikket, kan det
ikke veere grunn til 4 tillate vedkommende & veere
prosessfullmektig. Det gjelder forst og fremst av
hensyn til retten, men ogsa av hensyn til parten
selv. Tilsvarende begrensning fremgéar i dag eks-
plisitt i straffeprosessloven § 95 og i Sverige i rit-
tegdngsbalken 12 kap 5 §. Om vedkommende er
skikket eller ikke ma domstolen avgjere ved en
konkret vurdering i den enkelte sak. Er det snakk
om personer som stir parten neer, ber domstolen
veere meget varsom med 4 overpreve partens vur-
dering av om vedkommende er skikket. Er det der-
imot tale om en person som parten ikke har noen
spesiell tilknytning til gjennom slekt, ansettelses-
forhold el. ber retten foreta en mer inngdende
vurdering. I slike tilfeller vil dessuten parten
ofte selv mangle de tilstrekkelige forutsetninger
for 4 ha en kvalifisert oppfatning om skikkethe-
ten.

I ankesaker for Hoyesterett gjelder, som for
de ovrige domstoler, at en part kan fere sin sak
selv eller ved prosessfullmekig. Hoyesterett kan
tillate at andre enn advokater er prosessfullmektig,
jf. tvistemalsloven § 44 forste ledd siste punktum.
Det er uvanlig at parter prosederer sine saker selv
for Hoyesterett, og prosessfullmektigene er si & si
uten unntak advokater. For prosessfullmektig som
er advokat er det i dag et krav at advokaten har
rett til & fore saker for Hoyesterett, eller at advo-
katen prosederer saken som sakalt provesak. Reg-
lene fremgar av tvistemaélsloven § 44 forste ledd og
domstolloven §§ 221 og 223. Adgangen til & opptre
som prosessfullmektig i saksforberedelsen i anke-
saker og i kjeeremaélssaker, ble vesentlig endret i
1990. Tidligere var deti disse saker en vid adgang til
4 la andre enn advokater vare prosessfullmektig.
Endringen i 1990 ble i hovedsak begrunnet i hen-
synet til Hoyesteretts funksjon som landets gverste
domstol setti ssammenheng med at sakene for dom-
stolen ofte reiser spersmal av prinsipiell interesse.
Tvistemalsutvalget har videre merket seg det som
er sagt av Justiskomiteen i Innst. O. nr. 45 (1999-
2000) i forbindelse med forslaget om & liberalisere
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adgangen til & opptre som preveadvokat noe. Jus-
tiskomiteen understreket at

«det er viktige hensyn som ligger bak bestem-
melsen om at en advokat blant annet ma ha
vist seg skikket til 4 fore saker for Hoyesterett
gjennom to prevesaker, for hun far leyve til &
fore saker for den everste domstolen. Denne
ordningen ma derfor ligge fast.» (innstillingen
side 21 forste spalte).

Selv om ordningen med at en advokat ma ha
moterett for & fore saker for Hoyesterett videre-
fores, kan det dreftes om det skal gjelde for
alle saker i Hoyesterett eller om det bor begren-
ses. Hoyesterett i avdeling behandler bade anke-
saker og kjeremalssaker (anker over kjennelser
og beslutninger etter tvistelovens system) som er
henvist til behandling i avdeling. For de kjeeremaéls-
saker (anker over kjennelser og beslutninger) som
er henvist til behandling i avdeling, kan man neppe
generelt hevde at de er enklere eller av mindre
betydning enn ankesakene. De kvalifikasjonskrav
som eventuelt skal stilles til advokaten synes der-
for & burde vare de samme.

Tidligere ble det krevd at advokaten hadde
moeterett enten Hoyesterett behandlet anken munt-
lig eller skriftlig. Det ble endret ved lov 28. april
2000 nr. 34, som tradte i kraft fra 1. juli 2000. Det
kreves na ikke meterett for Hoyesterett i saker
som behandles skriftlig. Tvistemalsutvalget er enig
i den endring som her er foretatt.

For Hoeyesteretts kjeeremalsutvalg og de gvrige
domstoler kan advokater veere prosessfullmek-
tig. Advokatfullmektiger kan vaere prosessfullmek-
tig for lagmannsrettene og tingetten. For muntlig
ankeforhandling i lagmannsretten kreves imidler-
tid at en advokatfullmektig har advokatbevilling,
jf. domstolloven § 223 forste ledd. Med hjemmel
i tvistemalsloven § 44 annet ledd annet punktum
kan lagmannsretten likevel tillate at en advokatfull-
mektig uten advokatbevilling er prosessfullmektig.
Det kan reises sporsmal ved om dette er en hen-
siktsmessig ordning bade lovteknisk og mer gene-
relt.

Hensett til at behandling i lagmannsrett regu-
leert vil veere sisteinstansbehandling av saken, kan
det veere grunn til & forsikre seg om at prosess-
fullmektigen er kapabel til 4 utfere sitt oppdrag.
Advokater og fullmektiger med egen bevilling skal
— etter de nagjeldende regler — ha en viss erfaring
fra rettssaker og 4 ha gjennomfert et obligatorisk
kurs med blant annet praktiske evelser i prosedyre.
Selv om man ikke har noen egen ordning med «bar
exam» for a bli advokat, vil man i det minste kunne
veere sikker pd at prosessfullmektiger som har
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advokatbevilling har et visst minimum av erfaring
fra rettssaker. Rettssikkerhetshensyn tilsier at man
ikke uten videre kan tillate at en advokatfullmektig,
kanskje som sin forste sak, prosederer en sak for
lagmannsretten. P4 den annen side synes det 4 gé
for langt & forby at advokatfullmektiger uten egen
advokatbevilling kan opptre for lagmannsrettene.
Alt i alt antar Tvistemaélsutvalget derfor at dagens
ordning, med at advokatfullmektiger uten egen
advokatbevilling ma ha samtykke fra lagmannsret-
ten for & opptre ved muntlig forhandling, ber vide-
refores.

Etter de nagjeldende regler kan advokatfull-
mektiger uten egen advokatbevilling ikke veere pro-
sessfullmektig i saker for Hoyesteretts kjaeremals-
utvalg, eller Hoyesteretts ankeutvalg som er navnet
etter Tvistemalsutvalgets lovutkast. Det fremgéar
ikke av domstolloven § 223 om en advokatfullmek-
tig kan veere prosessfullmektig for Hoyesteretts
ankeutvalg, men sammenholdt med tvistemaélslo-
ven § 44 mé losningen etter gjeldende rett likevel
veere at en advokatfullmektig uten egen advokatbe-
villing ikke kan vaere prosessfullmektig for anke-
utvalget i det som né er kjeeremalssaker, jf. Schei
side 228. Etter Tvistemalsutvalgets syn ber denne
begrensningen ikke videreferes. Advokatfullmek-
tiger ber kunne fore saker for Hoyesterett hvor
saken skal avgjeres av Hoyesteretts ankeutvalg.
Rent faktisk kan det virke som denne begrensnin-
gen i advokatfullmektigers adgang til 4 vaere pro-
sessfullmektig er lite kjent, og at begrensningen
ikke handheves i noen serlig utstrekning. Det er
Tvistemalsutvalgets inntrykk at advokatfullmekti-
ger i betydelig utstrekning aksepteres som pro-
sessfullmektiger for Hoyesteretts kjeeremalsutvalg
uten at det er klarlagt om de har egen advokatbe-
villing eller ikke. Det er ogsa utvalgets inntrykk at
dette ikke skaper noen problemer av betydning.
Kjeeremal til Hoyesteretts kjaeremaélsutvalg, som
etter lovutkastet blir anke til ankeutvalget, gjelder
ofte begrensete spersmal under saksforberedel-
sen. Det vil kunne virke forsinkende og ikke minst
unedig fordyrende om det i alle slike saker mé skje
et skifte av prosessfullmektig fordi den advokatfull-
mektigen som har hovedsaken ikke har advokatbe-
villing. Tvistemalsutvalget antar derfor at det ber
apnes for at ogsd advokatfullmektiger uten egen
advokatbevilling ber kunne veere prosessfullmek-
tig for Hoyesterett hvor saken avgjeres av ankeut-
valget. Det kan vaere grunn til & Klargjere dette i
lovteksten.

Selv om det mé vare apent for andre enn advo-
kater 4 opptre som prosessfullmektig, innebzerer
det ikke at det méa veere fritt frem for enhver 4 prak-
tisere som prosessfullmektig pa ervervsmessig
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basis. Etter domstolloven § 218 kreves det at man
har advokatbevilling for & uteve rettshjelpvirksom-
het, som i bestemmelsen er definert som ervervs-
messig eller stadig yting av rettshjelp. Enkelte
unntak felger av § 218 annet ledd. Domstolloven
§ 218 ma etter Tvistemalsutvalgets syn fa anven-
delse for adgangen til stadig eller pa ervervsmes-
sig basis 4 opptre som prosessfullmektig. At det
skal kreves bestemte formelle kvalifikasjoner for
a drive som prosessfullmektig pa ervervsmessig
basis, blir noksd parallelt med krav om fagbrev
for & uteve andre former for virksomhet i naering
og pa ervervsmessig basis. Etter den nagjeldende
tvistemalsloven § 44 tredje ledd annet punktum
skal retten «tilbakevise vedkommende dersom ved-
kommende soker erverv ved a opptre for andre
i rettergang eller er ansatt som betjent hos noen
som gjer det». Ogsa for fremtiden ber regelen etter
Tvistemalsutvalgets syn veere at slike «vinkelskri-
vere» tilbakevises som prosessfullmektiger. Om
det er nedvendig & si dette eksplisitt i lovteksten
eller om regelen viderefores i praksis ved at retten
har en hjemmel for skjennsmessig vurdering av
om andre prosessfullmektiger enn advokater skal
tillates, blir et mer lovteknisk spersmal.

Pa enkelte spesielle felter ma det imidlertid
vaere riktig 4 veere noe mer liberal med & godta
andre enn advokater som prosessfullmektiger. For
det forste gjelder det ved behandling i forliksra-
det, nar klagemotparten ikke bor i kommunen eller
nabokommunen. For det annet fremstar detiinkas-
sosaker som en rimelig regel at en person som har
inkassobevilling méa kunne opptre som prosessfull-
mektig. Regler om det har man i dag i tvangsfull-
byrdelsesloven § 6-2. Tvistemalsutvalget har ikke
funnet grunn til & revurdere reglene om dette i
tvangsfullbyrdelsesloven.

Spersmalet om prosessfullmektiger ved
behandling i forliksradet, bade mekling og doms-
forhandling, er serlig dreftet i I1.10 og regulert i
utkastet § 8-7.

De navarende regler om prosessfullmektiger
er forholdsvis kompliserte. Det gjelder sarlig for
advokater, der reglene i tvistemalsloven kapittel
4 ma sammenholdes med atskillige bestemmelser
om advokater i domstolloven kapittel 11 og i den
tilherende forskriften (Advokatforskriften). Her vil
det veere onskelig 4 fa til en forenkling av reglene.
Den enkle utformingen av reglene i straffeprosess-
loven § 95 om forsvarer kan tjene som et godt ek-
sempel pa at det er et betydelig potensial for for-
enkling.
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3.3.3 Retten til a overdra prosessoppdraget -
regler om forholdet mellom
prosessfullmektig og part

Tvistemalsloven § 45 har i dag en regel om pro-
sessfullmektigens rett i forhold til sin part til &
overdra utforelsen av prosessoppdraget. Noen til-
svarende regel har man ikke i straffeprosessloven.
Oppdraget som prosessfullmektig i sivile saker er
pa samme mate som forsvareroppdraget i straffe-
saker et personlig oppdrag. Det kan hevdes at nar
man i straffeprosessloven ikke har funnet grunn til
4 innta regler om overdragelse av oppdraget, kan
det ikke vaere grunn til 4 ha regler om det i en ny
tvistemalslov. Det er begrenset hvor langt paral-
lellen fra straffeprosessen rekker her. I straffesa-
ker har retten i de fleste saker plikt til & oppnevne
forsvarer for siktede. Det vil dermed vaere retten
som har hiand om hvem som er prosessfullmektig
i disse sakene, selv om oppnevnelsen normalt vil
skje i samsvar med siktedes enske om en bestemt
forsvarer. Forsvareren vil ikke selv kunne overdra
prosessoppdraget til andre. I sivile saker blir stillin-
gen en annen. Retten har ikke herredemmet over
hvem som er prosessfullmektig, og man kan da i
prinsippet tenke seg at prosessfullmektigen over-
drar oppdraget til en annen i strid med klientens
onske. Om advokaten er berettiget til 4 overdra
oppdraget vil avhenge av avtalen mellom advoka-
ten og klienten. I forholdet til retten og motparten
er det grunn til 4 papeke at parten alltid vil kunne
trekke prosessfullmakten tilbake dersom parten
ikke aksepterer overdragelsen. Etter Tvisteméalsut-
valgets syn er det neppe noe behov for a ha regler
om retten til 4 overdra oppdraget som prosessfull-
mektig i selve lovteksten.

Det tilfoyes at for prosesessfullmektig som er
advokat, vil reglene i advokatforskriften fa anven-
delse. Den négjeldende forskriften, som er gitt 20.
desember 1996, har regler om forholdet mellom
prosessfullmektig som er advokat og klienten i
kapittel 12 punkt 3.

3.3.4 Rettslig medhjelper

Tvistemalsloven § 51 har regler om rettslig med-
hjelper. Etter § 51 forste ledd kan en rettslig med-
hjelper opptre ved siden av en part som ikke har
prosessfullmektig. Etter § 51 andre ledd kan rettslig
medhjelper opptre ved siden av prosessfullmektig.
I motsetning til en prosessfullmektig vil ikke det at
en rettslig medhjelper meter pa vegne av en part,
veere til hinder for en uteblivelsesdom mot par-
ten. Loven har ingen narmere regulering av retts-
lig medhjelpers rettigheter og plikter i rettergan-
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gen utover en regel om identifikasjon mellom den
rettslige medhjelper og parten, jf. § 51 tredje ledd:
Det den rettslige medhjelperen fremforer anses
fremfert av parten. Det er et vesentlig poeng at
en rettslig medhjelper ikke kan opptre alene, men
bare sammen med parten. Den rettslige medhjel-
peren har ingen fullmakt til 4 handle pa vegne av
parten.

I Sverige har rittegangsbalken 12 kap 22 §, en
regel om rittegangsbitriade. Bestemmelsen synes
langt pa vei & samsvare med tvistemaélsloven § 51.
I Danmark har man ingen direkte parallelle reg-
ler. De danske regler om mandatarer kan kanskje
lede til de samme resultatet, nemlig at parten bistas
av en person som ikke er prosessfullmektig, men
likevel opptrer aktivt ved behandlingen av saken i
retten.

Det kan synes noe uklart hvilket behov reglene
om rettslig medhjelper skal dekke. Det er i og for
seg innlysende at en rettslig medhjelper vil kunne
bista prosessfullmektigen og parten i skranken. En
rettslig medhjelper vil kunne fa ordet av retten og
prosedere deler av saken. I og for seg ber en slik
adgang viderefores. Men om det skal skje i form
av et eget institutt som kalles rettslig medhjelper,
er ikke gitt. I alminnelighet vil det neppe veere
grunn til & nekte at andre enn prosessfullmektigen
far holde partens foredrag i saken. Det kan veaere
ganske praktisk — iallfall i sterre saker — at bade
innledningsforedrag og prosedyre deles mellom to
eller flere advokater pa hver side. Det kan hevdes
at 4 tillate dette ma here under rettens alminnelige
prosessledelse og at det ikke trenger & seerregule-
res. Som nevnt sier ikke den niveerende bestem-
melsen om rettslig medhjelper i tvisteméalsloven
§ 51 om i hvilken utstrekning en rettslig medhjel-
per har krav pa 4 fa ordet under forhandlingene.
Det er derfor god grunn til & reise spersmaél ved om
det er onskelig a viderefore noen regler om «retts-
lig medhjelper». Skal reglene videreferes, kan det
synes naturlig at slike regler — i storre utstrekning
enn dagens regler — gir anvisning pa hvilken rolle
den rettslige medhjelperen skal ha, herunder ret-
tigheter og forpliktelser.

Et tilleggssporsmal hvis man skal viderefore
regler om rettslig medhjelper, er om det er grunn
til 4 stille bestemte krav til formelle kvalifikasjoner.
Tvistemalsloven § 51 andre ledd krever i dag at
den rettslige medhjelperen ma vaere advokat der-
som parten ogsa har prosessfullmektig. Trolig ma
advokatfullmektig her vere likestilt med advokat,
jf. domstolloven § 223 forste ledd. Det kan hevdes
at bade hensynet til retten og parten selv méa veere
tilstrekkelig ivaretatt ved at prosessfullmektigen er
advokat eller en myndig og skikket person, og at
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det derfor ikke ber stilles bestemte formelle krav
til hvem som kan bistd parten som rettslig med-
hjelper i tillegg til prosessfullmektigen.

Hvis man sloyfer kravet om at en rettslig med-
hjelper som opptrer ved siden av en prosessfull-
mektig mé veere advokat, synes det naerliggende
a tillate at de personer som fyller vilkarene for &
vaere prosessfullmektig ogsa kan vaere rettslig med-
hjelper. Det vil blant annet &dpne for at neerstiende
slektninger kan opptre som rettslig medhjelper. I
enkelte saker kan det vaere ganske praktisk der-
som man fastholder at selve partsstillingen ikke
kan delegeres. Det kan for eksempel veere tilfellet i
saker om fast eiendom nér eieren har kommet godt
opp i rene og den reelle forvalteren av eiendom-
men er en eller flere av eierens senner eller detre.
Denne sgnnen eller datteren vil da mest naturlig
ivareta partsinteressen i saken selv om vedkom-
mende ikke selv formelt er part eller prosessfull-
mektig og heller ikke kan vere lovlig stedfortre-
der.

Tvistemalsutvalget antar det i situasjoner som
denne kan veere et behov for 4 la sennen eller dat-
teren opptre i saken enten som rettslig medhjelper
eller ved at partsstillingen kan delegeres. Tviste-
malsutvalget har blitt stdende ved & foresla at dette
ber ivaretas gjennom reglene om rettslig medhjel-
per, som er en ryddigere og bedre losning, enn &
apne for delegasjon av selve partsstillingen.

Ordningen med rettslig medhjelper far etter
dette et ganske vidt og sammensatt innhold. Retts-
lige medhjelpere vil spenne fra naerstiende som
hjelper parten pa den ene siden, til advokater som
mer er prosessfullmektigens hjelpende hénd, for
eksempel en advokat ansatt hos prosessfullmekti-
gen. Etter Tvistemalsutvalgets syn skaper ikke det
spesielle problemer.

3.3.5 Er det behov for regler om begrenset
prosessfullmakt i tillegg til alminnelig
prosessfullmakt og adgangen til
bruke rettslig medhjelper?

En prosessfullmektig vil som regel ha alminnelig
prosessfullmakt, jf. tvistemalsloven § 47. Etter loven
er det ogsa adgang til & ha begrenset prosessfull-
makt, jf. § 48 annet ledd. Slik begrenset fullmakt
kan gjelde bestemte rettergangsskritt, for eksem-
pel inngi tilsvar eller utta anke. Begrenset pro-
sessfullmakt kan derimot ikke avgrenses pa annen
mate, for eksempel slik at prosessfullmektigen bare
har fullmakt til & fere bevis og argumentere om et
bestemt tema i saken. En slik oppdeling — som nok
kan veere hensiktsmessig i enkelte saker — oppnas
ikke ved at én av prosessfullmektigene har almin-

Kapittel 3

nelig prosessfullmakt og en annen har begrenset
prosessfullmakt.

Den samlete reguleringen av hvem som kan
bista en part i rettssak, med prosessfullmektiger
med alminnelig prosessfullmakt, med begrenset
prosessfullmakt og rettslige medhjelpere kan frem-
std som uoversiktlig. Den kan ogsé gi det feilak-
tige inntrykk at loven legger opp til at en part ber
la seg bistd av mer enn én advokat i en sak. Det
er ikke riktig og gjenspeiles blant annet i reglene
om tilkjennelse av saksomkostninger. Etter Tviste-
malsutvalgets lovutkast er det et absolutt tak pa
hvilke saksomkostninger som kan kreves dekket
i saker etter smékravsprosess, jf. § 10-5. For alle
saker vil regelen om utmaling av saksomkostnin-
geri§ 23-5(1) sette et tak ved at bare nedvendige
omkostninger kan kreves dekket. I en sak av ordi-
neert omfang vil det bare unntaksvis veere grunn-
lag for & fa dekket omkostninger til mer enn én
advokat.

Etter Tvistemalsutvalgets syn er det vanskelig
& se at man har behov for & viderefore reglene om
prosessfullmektig med begrenset prosessfullmakt
i tillegg til regler om prosessfullmektig med almin-
nelig prosessfullmakt og regler om rettslig med-
hjelper. Ved a utelate den begrensede prosessfull-
makten oppndr man en viss regelforenkling. For
ordens skyld tilfayes det at ogsa en prosessfullmek-
tig med alminnelig prosessfullmakt er underlagt
sin parts instruksjonsmyndighet. Prosessfullmak-
tens omfang angir bare hvilken legitimasjon pro-
sessfullmektigen har overfor retten og motparten.
Omfanget angir ikke hva prosessfullmektigen er
berettiget til & foreta i forhold til klienten. Det vil
derimot reguleres av det underliggende forholdet
og avtalen mellom dem.

3.4 Bemerkninger til de enkelte
bestemmelser i kapittel 3

§ 3-1 Rett til d bruke prosessfullmektig

(1) En part kan la seg representere av en
prosessfullmektig.

(2) En part kan bare ha én prosessfullmek-
tig om gangen. Retten kan tillate at en part har
mer enn én prosessfullmektig nar det forelig-
ger sarlige grunner. Er det mer enn én pro-
sessfullmektig til stede i rettsmeoter, skal det pa
forhénd gjores klart for retten og motparten
hvem som til enhver tid har rett til 4 utfere pro-
sesshandlinger pa vegne av parten.

(3) Hvor denne lov bruker uttrykket part,
vil regelen gjelde tilsvarende for prosessfull-
mektigen, med mindre det seerskilt er bestemt
eller folger av sammenhengen at den aktuelle
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prosessuelle rettigheten eller plikten paligger
parten personlig.

§ 3-1(1) videreforer bestemmelsen i tvistemals-
loven § 43 forste ledd og fastslar at en part alltid
har rett til & bruke prosessfullmektig.

I § 3-1(2) forste punktum er det i samsvar med
de négjeldende regler i tvistemaélsloven § 43 fast-
satt at en part kun kan ha én prosessfullmektig
om gangen. Lovgrunnen er at retten og motpar-
ten ikke skal beheve & forholde seg til flere per-
soner som hver for seg kunne ha rett til & foreta
prosesshandlinger pa vegne av parten, men bare
én. Hensynet til klarhet er viktig her. I tillegg er
det viktig 4 redusere muligheten for motstridende
prosesshandlinger. Regelen forutsetter at det er en
bestemt utpekt person som er prosessfullmektig.
Det samsvarer med at advokatoppdraget er et per-
sonlig oppdrag, jf. blant annet advokatforskriften
kapittel 12 punkt 3.1.2. Det vil ikke vaere i samsvar
med regelen 4 akseptere at for eksempel et advo-
katkontor angis som prosessfullmektig. Dette har
til en viss grad veert akseptert i praksis de senere
ar, men det ber man etter Tvistemalsutvalgets syn
komme bort fra.

I store og meget langvarige saker kan det veere
onskelig at man underveis i behandling av saken
kan opptre med forskjellige prosessfullmektiger.
Hvis hovedforhandlingen strekker seg over flere
maéneder, vil praktiske grunner kunne tilsi at den
person som er prosessfullmektig nar hovedfor-
handlingen begynner, ikke kan veere til stede hele
tiden. Regelen i § 3-1(2) forste punktum er ikke til
hinder for at man i et slikt tilfelle kan bytte prosess-
fullmektig underveis i hovedforhandlingen, men
det kan veere tungvint.

Det er en trend at advokater i skende utstrek-
ning arbeider med saker i team. I store saker kan
det, som papekt ovenfor, veere nedvendig med flere
advokater. Men det kan ogsa vaere andre grunner
til at en part kan ha behov for bistand av mer enn
én advokat. For eksempel kan det skyldes at saken
krever spesialinnsikt pa flere felter. Innenfor ram-
men av et system med bare én prosessfullmektig,
vil en part godt kunne bistds av flere advokater,
men da slik at kun en av dem er prosessfullmek-
tig. Reelt sett vil imidlertid advokatene kunne veere
likestilte, og da kan det hevdes at dette ogsa ber
komme til uttrykkiforholdene utad. Det blir da rett
og slett mer dekkende 4 si at begge advokatene er
prosessfullmektig, enn at en er prosessfullmektig
og den andre er rettslig medhjelper.

Pa denne bakgrunn har Tvistemalsutvalget i
§ 3-1(2) annet punktum foreslatt en regel om at
retten kan tillate en part 4 ha mer enn én prosess-
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fullmektig. Vilkéret er at det foreligger «serlige
grunner». Slike saerlige grunner vil typisk veere
sakens omfang og lengde eller sakens kompleksi-
tet. Det er ikke uten betenkeligheter & dpne opp
for flere prosessfullmektiger pa hver side. Hvis det
blir vanlig & bruke flere prosessfullmektiger, vil det
blant annet kunne bidra til ekning av kostnadsni-
véet, som i seg selv er uheldig. Det er derfor bare
i unntakstilfeller at retten kan tillate mer enn én
prosessfullmektig.

Som papekt iII1.3.3.5 ovenfor, er det etter lovut-
kastet et absolutt tak pa hvilke saksomkostninger
som kan kreves dekket i saker etter smakravspro-
sess, jf. § 10-5. For alle saker vil regelen om utmaé-
ling av saksomkostninger i § 23-5(1) sette et tak
ved at bare nedvendige omkostninger kan kreves
dekket. I en sak av ordinaert omfang vil det bare
unntaksvis veere grunnlag for a fa dekket omkost-
ninger til mer enn én advokat. Det understrekes at
rettens tillatelse av mer enn én prosessfullmektig
etter § 3-1(2) annet punktum ikke gir noen direkte
foring for den senere utmaélingen av saksomkost-
ninger etter § 23-5(1).

Det er ikke gitt noen seerregel om hvilken form
rettens avgjorelse av dette skal ha. Etter den almin-
nelige regelen i § 21-1(3) skal avgjerelsen da tref-
fes ved beslutning. Tvistemalsutvalget anser ikke
at det er noe sarlig behov for 4 kunne overprove
denne avgjerelsen ved anke, utover de ankegrun-
ner som kan brukes mot beslutninger, jf. utkastet
§ 11-3(3). Som pépekt ovenfor vil parten kunne
oppna neyaktig den samme advokatbistanden i
saken ved andre teknikker som bruk av rettslig
medhjelper og bytte av prosessfullmektig under-
veis.

Er det to prosessfullmektiger for en part og
bare én av dem er tilstede i et rettsmete, ma ret-
ten kunne forholde seg til denne alene. Er begge
prosessfullmektigene til stede, méa de pa forhand
klargjere hvem av dem som i forhold til retten og
motparten til enhver tid har rett til 4 foreta pro-
sesshandlingene, jf. § 3-1(2) tredje punktum. Ved
behandling av en sak utenfor rettsmete, herunder
inngivelse av prosesskrift, mer uformell kontakt
mellom dommer og prosessfullmektiger mv., kan
en part ogsa ha flere prosessfullmektiger. Som det
fremgéar av utkastet til § 3-4(1) nedenfor, er det
etter lovutkastet ikke adgang til 4 ha begrenset
prosessfullmakt. Hver av advokatene ma derfor ha
alminnelig prosessfullmakt. For retten og motpar-
ten innebaerer det at de vil kunne neoye seg med &
forholde seg til én av partens prosessfullmektiger.

§ 3-1(3) er inntatt for 4 unnga tolkningstvil: Nar
loven gir en partrett eller plikt til 4 foreta en prosess-
handling gjelder regelen ogsé for prosessfullmek-
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tigen. Det samme vil vaere tilfellet for palegg retten
gir partene i medhold av lovens bestemmelser.

§ 3-2 Plikt til G bruke prosessfullmektig

Hvis en part uten prosessfullmektig ikke
kan fremstille saken pa en forstielig méate, kan
retten palegge parten & mete med prosessfull-
mektig.

Bestemmelsen i § 3-2 videreferer tvistemals-
loven § 88.

Dersom parten ikke etterkommer péalegget fra
retten om 4 anta advokat, vil retten kunne utstede
fristforelegg, jf. utkastet § 22-3(2). Nar det er utstedt
fristforelegg, vil det videre kunne lede til en for-
fallsavgjerelse i saken som gar mot den parten som
ikke har etterkommet rettens palegg.

Hvis parten, etter at palegg om & bruke pro-
sessfullmektig er gitt, likevel meoter alene i et retts-
mote, vil det videre kunne medfere forfall i saken
etter § 22-4(4) (d).

§ 3-3 Hvem som kan veere prosessfullmektig

(1) Som prosessfullmektig i saker som
behandles muntlig for Heyesterett, brukes
advokater med rett til & fore saker for Hoyeste-
rett.

(2) I sak som behandles skriftlig av Hoyeste-
rett etter § 12-10(4), og i saker for de ovrige
domstoler kan enhver advokat vaere prosess-
fullmektig.

(3) Overalt hvor det i denne lov brukes
uttrykket advokat, menes ogsa autoriserte
advokatfullmektiger, med de unntak som felger
av domstolloven § 223 forste ledd. Med seer-
skilttillatelse fraretten kan advokatfullmektiger
vaere prosessfullmektig i saker som behandles
muntlig i lagmannsretten.

(4) Unntatt i saker etter (1), tillates nor-
malt en av partens nermeste 4 vaere prosess-
fullmektig. Har tvisten tilknytning til neerings-
virksombhet, gjelder det samme for ansatte og
andre personer tilknyttet denne delen av virk-
somheten. Retten kan i alle tilfeller tillate at
en annen skikket myndig person er prosess-
fullmektig. Personer som driver ervervsmessig
eller stadig rettshjelpvirksomhet kan bare veere
prosessfullmektig hvis de oppfyller vilkarene i
domstolloven § 218.

(5) Utenlandsk advokat kan veere prosess-
fullmektig nér retten etter sakens art og forhol-
dene ellers finner det ubetenkelig.

(6) Kongen fastsetter ved forskrift i hvil-
ken utstrekning og pa hvilke vilkar advokater
hjemmeherende i andre EQS-stater har rett til
& opptre som prosessfullmektig.

§ 3-3 bestemmer hvem som kan veere prosess-
fullmektig. Ordningen med at advokater som skal
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fore saker for Hoyesterett skal ha meoterett er
viderefort i § 3-3(1). Det vises til begrunnelsen i
II1.3.3.2 ovenfor. Advokater uten meterett fir etter
§ 3-3(2) samme adgang til 4 opptre som prosess-
fullmektig for Hoyesterett i saker som behandles
skriftlig som etter tvistemalsloven § 44 etter lov-
endringen som tradte i kraft 1. juli 2000.

Bestemmelsen i § 3-3(1) er begrenset til «<saker
som behandles muntlig.» Bestemmelsen er ikke
ment 4 omfatte saksforberedelsen for Hoyesterett
og prosesshandlinger for andre domstoler i anled-
ning ankesaken. Det er forst og fremst under den
muntlige forhandlingen det er grunn til 4 kreve at
advokaten har vist seg kvalifisert, ogregelen er der-
for begrenset til dette. Bestemmelsen er i hoved-
sak pa linje med det som folger av straffeprosess-
loven § 95, ettersom anker i straffesaker ikke kan
avgjores av Hoyesterett etter skriftlig behandling.
Bestemmelsene i § 3-3(2) og (3) er ogsa pa linje
med straffeprosessloven § 95.

Bestemmelsen i § 3-3(3) er inntatt mest av
ordenshensyn. Det er for advokatfullmektiger tatt
med en henvisning til domstolloven § 223 for & klar-
gjore forholdet mellom reglene i tvistemalsloven
og domstolloven. Det har etter de tidligere regler
oppstatt tvil om en advokatfullmektig for eksempel
kunne medunderskrive pa ankeerklaering, jf. tviste-
malsloven § 364 annet ledd og Rt. 1996 side 1548.
Det skulle etter regelskissen fremga klart at en
advokatfullmektig har de samme rettigheter og
plikter som prosessfullmektig som det en advokat
har, med de unntak som felger av § 3-3(1) til (3).

Om en prosessfullmektig skal omfattes av reg-
lene om advokatfullmektiger kommer ikke an pa
om vedkommende er ansatt i stilling som advokat-
fullmektig eller advokat, men om vedkommende
opptrer i kraft av egen advokatbevilling. Det skal
etter regelutkastet vaere helt klart at advokatfull-
mektiger kan opptre for tingretten og for saker
som behandles skriftligilagmannsretten. For saker
som skal behandles muntlig i lagmannsretten kre-
ves det samtykke for at advokatfullmektigen skal
kunne veere prosessfullmektig. Slikt samtykke ma
kunne gis av forberedende dommer. Det vil ved
vurderingen blant annet veere grunn til 4 legge vekt
pa hvor stor prosesserfaring advokatfullmektigen
har, hvor komplisert saken er og om saken har
seerlig stor betydning for klienten. Det mé ogsa leg-
ges vekt pa hensynet til lagmannsretten som ma
fa saken prosedert slik at retten far et forsvarlig
grunnlag 4 avgjere saken pa. Har advokatfullmek-
tigen omfattende prosedyreerfaring vil det sjelden
veere grunn til & nekte vedkommende & opptre for
lagmannsretten.

Det tilfoyes at nar det gjelder advokatfullmek-
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tiger som prosessfullmektiger for lagmannsretten,
skal vurdereringen skje etter § 3-3(3) jf. domstol-
loven § 223. Dette er en uttemmende regulering
av nar advokatfullmektiger kan opptre som pro-
sessfullmektig. At advokatfullmektigen er ansatt
hos parten, for eksempel hos Kommuneadvokaten
eller i en konsernjuridisk avdeling, medferer ikke
at spersmalet om prosessfullmektig skal vurderes
etter § 3-3(4). Lovutkastet medferer pa dette punkt
en endring i forhold til den tolkning av tvistemals-
loven § 44 andre ledd som Hoyesteretts kjeeremaéls-
utvalg la til grunn i kjennelse 7. mars 2001, sak nr.
2001/335.

Bestemmelseni § 3-3(4) videreforer den adgan-
gen man etter de gjeldende regler i tvistemaéls-
loven § 44 annet og tredje ledd har til & la myn-
dige personer som ikke er advokater opptre som
prosessfullmektig. Det understrekes at det ikke
er tilsiktet noen innstramming i forhold til tviste-
malsloven § 44 annet ledd ferste punktum, som for
en del tilfeller gir parten et krav pa & fa bruke en
prosessfullmektig som ikke er advokat. Regelen
innebaerer en betydelig forenkling sammenliknet
med dagens regel. Det er ikke hensikten & reelt
innskrenke denne muligheten og heller ikke ellers
forandre rettstilstanden pa dette punktet. For de
tilfeller det er tale om nzerstadende slektninger til
parten, ansatte i den virksomheten som er part i
saken mv., ber retten som klar hovedregel tillate at
vedkommende far opptre som prosessfullmektig,
jf. ogsa dreftelsen i I11.3.3.2 ovenfor. Dette frem-
gér av § 3-3(4) forste og andre punktum. I de til-
fellene retten vurderer vedkommende som Klart
uskikket méa det imidlertid veere grunn til 4 nekte
vedkommende & opptre. Dette vil, foruten & veere
rettens egen interesse, veere i partens egen inter-
esse.

Nar man kommer utenfor de tilfeller der den
personen som egnskes som prosessfullmektig har
personlig tilknytning til parten gjennom slektskap
eller ansettelsesforhold, kan det veere grunn for
retten til & vurdere mer Kkritisk om vedkommende
er skikket. Det ma da foretas en noksa apen vur-
dering etter § 3-3(4). «Vinkelskrivere» skal ikke
tillates som prosessfullmektiger, jf. droftelsen i III.
3.3.2 ovenfor. Det folger for sa vidt av domstollo-
ven § 218 at den som yter stadig eller ervervsmes-
sig rettshjelpvirksomhet ma vaere advokat, med de
unntak som felger av § 218 andre ledd. Tvistemals-
utvalget har funnet grunn til & henvise til denne
bestemmelsen.

Etter utkastet til tvistelov vil ikke rene inkasso-
saker ha noen plass blant tvistesakene for tingret-
tene. Det bor derfor heller ikke gis noen sarreg-
ler i tvisteloven om at personer med inkassobevil-
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ling skal kunne vare prosessfullmektig der. Selv
om det foreligger tvangsgrunnlag vil det kunne
oppsta tvist ved gjennomfering av tvangsinndrivel-
sen. For slike saker, som inntil videre behandles
av namsrettene, men som etter hvert vil ga over til
behandling ved tingrettene, vil det folge av tvangs-
fullbyrdelsesloven § 6-2 at vedkommende likevel
kan veere prosessfullmektig.

Dettilfoyes at bestemmelsen i § 3-3(4) ogsa gjel-
der for Hoyesterett. Det folger av dette at partens
neere slektninger eller ansatte kan veaere prosess-
fullmektig for Hoyesterett, men det gjelder ikke
da noen hovedregel om at det «normalt» skal tilla-
tes.

For utenlandske advokater videreforer § 3-3(5)
adgangen til skjennsmessig & tillate dem a veere
prosessfullmektig.

Etter EOS-avtalen er Norge forpliktet til 4 aner-
kjenne advokater fra andre E@S-stater. Det er bak-
grunnen for § 3-3(6). I advokatforskriften av 20.
desember 1996 kapittel 10 er det gitt regler om
slike advokaters rett til & opptre som prosessfull-
mektig for norske domstoler. Disse advokatene er
dermed ikke avhengig av noen skjennsmessig god-
kjennelse fra rettens side i den enkelte sak. For-
skriften oppstiller naermere og detaljerte vilkar for
hvorledes E@S-advokater kan opptre i rettergang
for norske domstoler. Tvistemalsutvalget har fun-
net det uhensiktsmessig a innta disse i selve lov-
teksten. Av lovtekniske grunner har utvalget valgt
a ikke henvise direkte til forskriften i lovteksten.

§ 3-4 Prosessfullmakt

(1) Prosessfullmektigen kan foreta alle pro-
sesshandlinger pa vegne av sin part. Begrens-
ninger i prosessfullmakten er uten virkning i
forhold til retten og motparten.

(2) En advokat behever ikke fremlegge full-
makt med mindre retten finner grunn til 4 for-
lange det. Andre prosessfullmektiger skal frem-
legge skriftlig fullmakt hvis ikke parten er til-
stede og bekrefter fullmaktsforholdet. Er ikke
fullmaktsforholdet tilstrekkelig godtgjort, kan
saksbehandlingen likevel fremmes hvis utset-
telse ville medfere skade.

§ 3-4 har bestemmelser om hvilken fullmakt
en pro