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Horingsuttalelse — Utfyllende horingskommentar til forslag til nye regler om
dokumentasjonskrav m.v. for internprising

1.

Innledning

OLF vil i dette notatet redegjore nermere for grunnlaget for sitt syn pa
Finansdepartementets forslag.

OLF representerer en industri der mange selskap er en del av store internasjonale konsern,
og der en betydelig andel transaksjoner og omsetning skjer mellom forskjellige selskap
innenfor konsernet. Spersmél om internprising og dokumentasjonskrav i tilknytning til dette
er derfor av stor betydning for OLFs medlemsbedrifter og vil i stor grad berere bade (de
rene) oljeselskapene og leveranderselskapene. Forslaget vil innebaere en klar og tildels
betydelig utvidelse av selskapenes opplysningsplikt i henhold til ligningsloven.

Finansdepartementets forslag i haringsnotatet er i all hovedsak tredelt. En del omfatter en
endring av skatteloven § 13-1 slik at OECDs retningslinjer ogsa formelt sett blir en del av
den norske skattelovgivningen. I den anledning foreslds ogsd bevisregelen i skatteloven §
13-1 annet ledd endret. Et annet punkt omfatter de opplysninger som skal gis i tilknytning til
selvangivelsen. Her foreslas dagens utenlandsoppgave erstattet med en ny og utvidet
oppgave som vil danne grunnlag for skattemyndighetenes videre kontroll av transaksjoner
mellom narstadende foretak, herunder internprising. For det tredje foreslas innfart nye regler
om Yytterligere dokumentasjonsplikt for internprisingsforhold som ma fremlegges etter
nzrmere pakrav fra skattemyndighetene.

OLF vil i punkt 3 og 4 nedenfor kommentere naermere departementets forslag til endringer i
skatteloven § 13-1 samt nye regler om oppgave- og dokumentasjonsplikt. I punkt 5 knyttes

OLF Oljeindustriens Landsforening www.olf.no
Vassbotnen 1, Postboks 8065, 4068 Stavanger

Telefon 51 84 65 00. Telefaks 51 84 65 01. firmapost@olf.no

Tilsluttet Neeringslivets Hovedorganisasjon



olf

det enkelte kommentarer til sanksjonsreglene, og i punkt 6 til ikrafttredelse. Forst vil vi
imidlertid i punkt 2 knytte noen generelle kommentarer til departementets begrunnelse for &
innfare nye, skjerpede krav til dokumentasjonsregler m.v.

2. Bakgrunn og behov for dokumentasjonsregler m.v.

Departementet gir innledningsvis en kortfattet begrunnelse for hvorfor det er enskelig med
nermere regler om dokumentasjonsplikt i internprisingsforhold. Blant annet viser
departementet til den sterke gkningen i verdenshandelen, samt det forhold at konserninterne
transaksjoner utgjor en stor del av den samlede handelen. OLF har ingen store innvendinger
mot de begrunnelsene som legges frem av departementet, men vi gnsker naturlig nok & gé
nzrmere inn pa enkelte forhold i heringsnotatet som etter vér oppfatning ber endres og
forbedres.

Vi vil ogsé understreke at transaksjoner mellom beslektede selskap i det alt vesentlige skjer
til “riktige” overforingspriser, og at det i stor grad er bedriftsskonomiske hensyn som legges
til grunn ved selskapenes fastsettelse av pris ved interne transaksjoner. Det vises i denne
forbindelse ogsa til OECDs retningslinjer for internprising punkt 1.2 der det papekes som
folger:

?Skattemyndighetene bor ikke automatisk anta at neerstaende foretak har forsokt a
manipulere sine overskudd. Det kan veere reelle vanskeligheter forbundet med d
presist fastsette en markedspris i fraveer av markedskrefter eller ved anvendelse av
en bestemt forretningsstrategi.”

Dette er forhold det er viktig & ha med seg bade ved utforming av nermere regler rundt
internprising (herunder ogsd dokumentasjonsregler), og ved en praktisering av regelverket.

Som et generelt utgangspunkt er det ogsd viktig & ta med seg at en av hovedtankene bak
Finansdepartementets forslag til endringer i reglene for internprising er a forhindre
dobbeltbeskatning. Et uttalt mal med OECDs retningslinjer i s& mate er & bidra til at
forskjellige lands skattemyndigheter i storst mulig utstrekning har en sammenfallende
forstéelse og praktisering av internprisingsspersmal. Dette ma bli et viktig “bakteppe” bade
ved den nermere utforming av regelverket og ved fremtidig fortolkning og praktisering av
dette.

Vi vil allerede her understreke viktigheten av en mest mulig samordnet nasjonal og
internasjonal forstdelse og praktisering av OECDs retningslinjer for internprising. Dette er
viktig bade i forhold til spersmal om rettsikkerhet og for & unng at dobbeltbeskatning
oppstar. Det siste blir serlig viktig nir man star overfor et sapass generelt utformet
“verktoy” som OECDs retningslinjer for internprising, med tilsvarende store rom for ulik
fortolkning og praktisering av retningslinjene i forhold til de enkelte transaksjoner.
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Eksempelvis kan nevnes armlengdeprinsippet som star helt sentralt ved internprising i
internasjonale forhold. Dette er s vidt generelt utformet at ikke bare skattyter og
skattemyndigheter vil kunne ha ulike oppfatninger om det neermere innhold av prinsippet,
men ogsa de ulike lands skattemyndigheter. Det vises for s vidt til Kap. IV punkt 4.1 og 4.2
1 OECDs retningslinjer der dette er kommet til uttrykk som folger:

”Skattytere og skattemyndigheter kan komme til a fastsla ulike armlengdebetingelser
for de kontrollerte transaksjoner som granskes, gitt visse internprisingssporsmals
kompleksitet og vanskeligheter forbundet med a tolke a bedomme omstendighetene i
det enkelte tilfelle.

Dersom to eller flere skattemyndigheter inntar ulike standpunkter til fastsettelse av
armlengdebetingelser kan dette resultere i dobbelbeskatning.”

Det er av stor betydning at departementet i det videre arbeid har fokus pé forhold som vil
vaere med 8 sikre en mest mulig effektiv konfliktlasning, s@rlig ved grenseoverskridende
transaksjoner. Dette gjelder enten dobbelbeskatning sekes motverget gjennom
dokumentasjon av at armlengdeprinsippet er tilstrekkelig iakttatt, ved korresponderende
retting eller iverksettelse av gjensidig avtaleprosedyre. Felles for denne type saker er at de
ofte vil binde opp store ressurser over lang tid, samtidig som det ofte vil kunne oppsta
betydelig usikkerhet mht. endelig utfall.

Avslutningsvis nevnes at Finansdepartementet etter OLFs oppfatning i stor grad har gitt en
oversiktlig og nyttig fremstilling av problemstillingene innenfor internprisings-
problematikken, herunder en kortfattet gjennomgang av de viktigste punktene 1 OECDs
retningslinjer for internprising.

3. Forslag til endring av skattelovens § 13-1

3.1  Endringsforslaget

Departementet foreslér & foreta endringer i skattelovens § 13—1 slik at OECDs retningslinjer
for internprising far en styrket formell posisjon innenfor norsk skattelovgivning. I tillegg
foreslds en endring i eksisterende bevisbyrderegel for grenseoverskridende transaksjoner,
slik at denne far et mer begrenset anvendelsesomrade. OLF er, med visse forbehold, positiv
til de foreslatte endringene. Enkelte kommentarer gis i henholdsvis punkt 3.2. og 3.3
nedenfor.
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3.2  Inkorporering av OECDs retningslinjer 1 norsk rett

Nar det gjelder forslaget om & styrke den formelle posisjonen til OECD retningslinjene ved &
inkludere en klar referanse til retningslinjene i skattelovens § 13 — 1 nytt fjerde ledd, er dette
et forslag som OLF for det alt vesentlige ser positivt pa.

Det ma imidlertid understrekes at det serlig gjennom Agip dommen (Rt. 2001 side 1265),
som ogsé papekt fra departementets side, allerede er slatt fast at det skal tas hensyn til
OECDs retningslinjer i internprisingsspersmal innenfor norsk skatterett.

Fra oljeindustrienes side har vi allikevel den erfaring at OECDs retningslinjer for
internprising undertiden synes & tillegges varierende vekt av skattemyndighetene (béde
forskjellige lands skattemyndigheter og mellom skattemyndigheter innenfor samme land),
og man opplever ogsa ofte en lite ensartet praktisering. Et illustrerende og praktisk eksempel
pa hvor galt forskjellig praktisering kan sla ut er spersmaélet om det skal beregnes et
fortjenesteelement pa enkelte konserninterne administrative tjenester. Et selskap kan her
komme i en umulig situasjon dersom det tjenesteytende selskaps land krever at det benyttes
et paslag, mens tjenestemottagers hjemland ikke aksepterer noe fortjenestepaslag. Det
samme vil for sa vidt vere situasjonen der det er forskjellig syn med hensyn til paslagets
starrelse. Det kan 1 denne forbindelse ogsé nevnes at det er padgdende saker der selskap som
driver bade sokkel og land virksomhet opplever at forskjellige norske skattemyndigheter i
samme sak legger til grunn motsatt syn i forhold til spersmal om paslag for konserninterne
tjenester.

Videre har man, etter OLFs oppfatning, eksempler pa at norske skattemyndigheter og
domstoler synes & legge til grunn en forstéelse som avviker fra det som ellers fremstar som
gjengs oppfatning eller praktisering i andre land. Som et eksempel pa forskjellig praktisering
kan nevnes forholdet til kostpluss metoden der de krav som settes til sammenlignbarhet bade
av kostnadsgrunnlaget og av den aktuelle marginen (paslaget) i OECDs retningslinjer punkt
2.37 ofte ikke i tilstrekkelig grad hensyntas av skattemyndigheter og domstoler. (Se
eksempelvis Baker Hughes-dommen, Utv. 1999, side 1349, Trinc og Trag-dommen, Utv.
1998, side 1 og Fina-dommen, Utv. 2003 side 531).

Det er derfor & hape at et endringsforslag som fremlagt av Finansdepartementet vil medfere
okt fokus pé, og okt gjennomslagskraft for OECDs retningslinjer for internprising. Som
allerede pépekt under punkt 1 ovenfor er det overordnede formalet med OECDs
retningslinjer for intemprising 4 unnga internasjonal dobbeltbeskatning. Hensynet til &
unngd dobbeltbeskatning ma folgelig ogsé vere et tungtveiende moment nr retningslinjene
skal fortolkes og anvendes pa konkrete transaksjoner.
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Vi vil allikevel papeke at en slik lovmessig hensvisning til OECDs retningslinjer for
internprising representerer en noe uvanlig lovgivningsteknikk. Alene det faktum at de
aktuelle retningslinjene er et dynamisk dokument med en sveert generell uttrykksform som
skal anvendes pa en rekke svert forskjellige konkrete transaksjoner kan gi grunnlag for
forskjellige oppfatninger bdde mellom skattytere og skattemyndigheter og mellom
forskjellige skattemyndigheter.

Dessuten vil vi ogsé bemerke at ordlyden i forslaget til nytt fjerde ledd i skatteloven § 13-1 i
seg selv vil dpne for fortolkningsproblemer ved at det ikke sies noe mer enn at det skal "tas
hensyn til” OECDs retningslinjer for internprising. Det samme gjelder i forhold til
transaksjoner mellom skattytere bosatt eller hjemmeherende i Norge hvor det foreslas at
retningslinjene skal anvendes “sa langt de passer”. Hva som nermere ligger i dette, vil
selvsagt kunne gi rom for usikkerhet bdde om rekkevidden og den praktiske anvendelsen av
retningslinjene.

I tillegg til den usikkerhet som er papekt i foregdende avsnitt tas det bade i ordlyden og (i
enda sterkere grad) i heringsnotatet ogsé klare forbehold i forhold til & benytte OECDs
retningslinjer. I forslag til nytt 4. ledd siste setning 1 skattelovens § 13 — 1 tas det folgende
forbehold:

”Det foranstaende gjelder bare i den utstrekning Norge har sluttet seg til
retningslinjene og sa fremt departementet ikke har bestemt noe annet.”

Dette folges opp i1 heringsnotatet (s. 11) der det serlig nevnes at kapitlene IV og V ikke vil
omfattes av regelendringen fordi disse kapitlene gér pa administrative forhold og ikke p&
selve prisfastsettelsen.

OLF er uenig i departementets forslag og kommentarer i forhold til dette punktet da vi ikke
kan se noen reelle eller tungtveiende grunner for en slik begrensning av retningslinjene. Vi
kan heller ikke se at en begrensning i forhold til retningslinjenes kapittel IV og V
nadvendigvis folger av den foreslatte endring i skattelovens § 13 — 1.

Retningslinjenes kapittel IV ("Administrative tilncerminger til avverging og losning av
internprisingstvister”) og V ("Dokumentasjon”) innholder etter véar oppfatning en rekke
viktige elementer i tilknytning til internprisingsspersmaél, og vil ogsa kunne bidra som et
viktig supplement til eventuelle dokumentasjonsregler i norsk skattelovgivning. Ikap. IV
slas det blant annet fast som folger (punkt 4.2):

”Dobbeltbeskatning er upnsket, og bor unngds i den grad mulig, fordi den utgjor et

potensielt hinder for utviklingen av internasjonal handel og internasjonale
investeringer.”
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Videre i punkt 4.4 i.f.:

”Dersom den samme internprisingen ikke aksepteres av de ovrige
skattejurisdiksjonene kan FNF konsernet gjores til gjenstand for dobbeltbeskatning
som forklart i punkt 4.26. Skattemyndigheter bor derfor veere seg bevisst
armlengdeprinsippet ved anvendelse av sin nasjonale handhevingspraksis og de
potensielle virkningene i andre skattejurisdiksjoner av deres hindhevingsregel for
internprising, og soke d legge til rette for bade rettferdig fordeling av skatter mellom
Jjurisdiksjoner og a forhindre at skattyter dobbeltbeskattes.”

Det vises ogsé til punkt 4.9 der det gis viktige retningslinjer for hvordan skattemyndighetene
ber tilnerme seg vanskelige internprisingsspersmal blant annet “med a ta utgangspunkt i
den metode som skattyter har valgt ved fastsettelsen av sine priser.”

I punkt 4.16 nedfelles enkelte viktige prinsipper i forhold til bevisbyrderegler der det gis en
klar oppfordring til skattemyndighetene (og skattytere) om ikke & misbruke
bevisbyrdereglene. I forhold til skattemyndighetene presiseres at de ber “legge seg for vane
ikke & misbruke bevisbyrdereglene til a rettferdiggjore ubegrunnede og upaviselige
pdstander om internprising”

I punkt 4.17 oppfordres serskilt til at forskjellige skattejurisdiksjoner anlegger
samarbeidsvilje for 4 kunne lase dobbeltbeskatningsspersmal ved grenseoverskridende
transaksjoner og i punkt 4.29 felgende gis viktige og ganske detaljerte foringer i1 forhold til
prosedyrer for gjensidige avtaler.

Kapittel V omhandler dokumentasjonsregler og s&rlig i en situasjon der det innfores helt
nye dokumentasjonsregler kan vi ikke se noen grunn til at det (p4 noen mate) bar tas
forbehold med hensyn til disse retningslinjene.

For OLF fremstar det bade som ubegrunnet og til dels urimelig at Finansdepartementet, i
den grad man finner det egnskelig, skal kunne redusere retningslinjenes gjennomslagskraft
ved & begrense deres anvendelsesomrade, enten 1 form av forskrift eller pd annen méte. Det
er folgelig heller ingen grunn til & svekke posisjonen til kapittel IV og V i retningslinjene
ved & gi dem lavere status 1 norsk rett enn retningslinjene forevrig. Ogsa i departementets
heringsnotat er det under punkt 3.1 lagt sterk vekt pa 4 ta vare pa helheten i OECDs
retningslinjer og det er ogsa vist til retningslinjenes sentrale betydning ved tvistelgsning.

OLF deler departementets generelle oppfatning om viktigheten av en helhetlig og balansert
inkorporering av retningslinjene i norsk rett. Etter OLFs syn mé det klare utgangspunktet
folgelig vaere at Norge fullt ut aksepterer OECDs retningslinjer for internprising som ledd i
et forpliktende internasjonalt samarbeid, og at det eventuelt bare i helt ekstraordinzere
situasjoner vil kunne vere aktuelt & ta forbehold som nevnt. Dersom den enkelte stat ikke
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fullt ut aksepterer denne type internasjonale retningslinjer vil man relativt raskt kunne
komme i en situasjon der retningslinjenes gjennomslagskraft vil kunne bli redusert, med okt
internasjonal dobbeltbeskatning og et gkt konfliktniva som resultat.

Det understrekes ogsé at Norge offisielt har gitt sin tilslutning til OECDs reviderte
internprisingsregler som kom i 1995 med tillegg i 1996 og 1997. Det er ogsa her lagt til
grunn at den enkelte stat kan foreta presiseringer for nasjonale formal.

P4 denne bakgrunn mener OLF at siste setning i forslaget til ny § 13-1, 4. ledd er overflodig
og bar tas ut. Alternativt ber det etter vér oppfatning vurderes andre former for innstramning
av lovteksten. Som et absolutt minimum ma det foretas en ytterligere klargjoring i
lovforarbeidene.

33 Endring av bevisregelen i skatteloven § 13-1 annet ledd

Nar det gjelder de foreslatte endringer av bevisbyrderegelen ved grenseoverskridende
transaksjoner, ser OLF dette som en utvikling i klart positiv retning. Det antas saledes at
forslaget vil medfere en reell endring og ikke minst styrkelse av skattyters posisjon 1 mange
situasjoner. Vi er derfor enige i at de sarlige bevisbyrdereglene i skatteloven § 13-1 annet
ledd lempes pa.

Etter endret annet ledd vil bevisbyrdereglene kun gjelde “Avor Norge ikke kan kreve
opplysninger om vedkommendes formues- og inntektsforhold i medhold av folkerettslig
overenskomst”. Selv om slike overenskomster er begrenset til faerre land enn de Norge har
skatteavtale med (for eksempel har kun et titalls land, deriblant Norge, inngatt
overenskomsten om gjensidig administrativ bistand i skattesaker som ble initiert av Europa
radet og OECD og som er omtalt i hgringsutkastet side 13) forstar vi departementet dit hen
at dette ikke skal begrense antall land som lempen 1 bevisbyrderegler skal gjelde 1 forhold til.
Vi legger derfor til grunn at lempen 1 bevisbyrderegler vil gjelde bade i forhold til alle
skatteavtaleland og i forhold til ikke-skatteavtaleland i den grad de inngér overenskomst som
ogsa Norge har tiltrddt og hvor Norge kan kreve opplysninger som nevnt i annet ledd. I den
grad ovennevnte er i trdd med departementets forstéelse stiller OLF seg positivt til en slik
endring av bevisbyrderegelen.
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4. Utkast til nye oppgave- og dokumentasjonskrav

4.1 Generelle kommentarer til forslaget

4.1.1 Innledning

Departementet foreslar i sitt heringsnotat nye regler knyttet til oppgaveplikt og
dokumentasjonskrav vedrerende transaksjoner mellom selskap der det foreligger
interessefellesskap. Dette er foreslatt gjort gjennom endringer i ligningslovens regler om
skattyters opplysningsplikt.

Mens oppgaveplikten gjelder mer summariske og standardiserte opplysninger som skal
leveres som en del av selvangivelsen, innebarer dokumentasjonsplikten en mer omfattende
gjennomgang av selskapets internprising strategi som skal fremlegges etter oppfordring fra
skattemyndighetene.

Denne type regler har veert varslet fra departementet i lengre tid, og foyer seg ogsd inn i en
internasjonal utvikling. De foreslatte reglene synes & ligge relativt nart opp til de regler som
er innfert i gvrige nordiske land.

Nye regler om oppgaveplikt og dokumentasjonskrav vil som allerede papekt innledningsvis
innebeere en relativt betydelig utvidelse av selskapenes opplysningsplikt i henhold til
ligningsloven, og for mange selskap vil det dpenbart ogséd medfere en god del merarbeid. Vi
ber derfor om at departementet tar tilstrekkelig hensyn til dette ved den narmere
utarbeidelse av regelverket.

4.1.2 Nwrmere om behovet for nye dokumentasjonsregler m.v.

I punkt 5.4 i hgringsnotatet har departementet en n&ermere gjennomgang av behovet for nye
regler om oppgaveplikt og dokumentasjonskrav. Departementet understreker i dette punktet
at det er viktig at sentrale land har noenlunde sammenfallende regler pa dette omradet slik at
man ikke kommer i en situasjon der selskapene pa en mate kan “’spekulere” i forskjellige
lands regler i tilknytning til internprising.

OLF er ikke uenig i at det synes naturlig & ha mest mulig sammenfallende regler pa dette
omradet, ikke minst for & kunne begrense de administrative kostnadene for multinasjonale
selskap.

Siden internprising er langt fra & veere noen eksakt vitenskap vil det ogsé ofte veere slik at
reglene p& omradet vil vere relativt generelle, og mye vil folgelig bli fastlagt gjennom
praktiseringen. Det er da viktig at praktiseringen bade av dokumentasjonsregler og av mer
materielle internprisingsspersmal er mest mulig sammenfallende i de forskjellige landene.
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Ellers vil man tape mye av det som vinnes ved a ha mest mulig sammenfallende regler, og
man vil risikere at selskap blir gjenstand for dobbeltbeskatning selv om de gjer sitt ytterste
for operere med akseptable markedsmessige betingelser. (Se omtalte eksempel i tilknytning
til administrative tjenester under punkt 3.2 ovenfor)

4.1.3 Hvilke transaksjoner som skal omfattes

Departementet foreslar at oppgave og dokumentasjonsplikten skal begrenses til situasjoner
der eierforholdene er slik at skattyter eier eller kontrollerer mer enn 50% av et annet selskap,
og at smé selskap ikke skal omfattes. Med hensyn til oppgaveplikten er det sd vidt vi forstar
foreslatt at alle transaksjoner og mellomverende skal oppgis dersom summen av slike
transaksjoner og mellomvarende overstiger 10 MNOK per ar. Alle aktuelle belopsgrenser
ber klart angis gjennom lov eller forskrift.

OLFs eneste kommentar til de foreslatte avskjeringsreglene er at man ogsa ber vurdere en
nedre belgpsmessig grense for hvilke enkelt transaksjoner og mellomvarende som skal
omfattes av oppgaveplikten, dvs. uavhengig av akkumulerte storrelser. Mange selskap vil ha
et betydelig omfang av mindre rutinemessige transaksjoner og mellomvarende med
beslektede selskap som ikke ikke utgjer noe problem i forhold til intemprisingssporsmal.
Det vil ogsé kunne innebere betydelig merarbeid & handtere alle slike mindre transaksjoner.

4.1.4 Innenlandske transaksjoner - forholdet til EU/EQS-retten

Reglene er — etter dansk menster — tenkt & omfatte bade grenseoverskridende transaksjoner
og transaksjoner mellom norsk beslektede selskap. Departementet legger til grunn at dette er
ngdvendig for & hindre at man bryter med forpliktelsene etter E()S-avtalen ved & ha
forskjellige regler for grenseoverskridende transaksjoner og for transaksjoner mellom to
norske selskap.

Dette er et omrade der forskjellige land sa langt har tatt forskjellige standpunkt, og det er
neppe grunnlag for & hevde at regler som begrenser dokumentasjonsplikten til kun & omfatte
grenseoverskridende transaksjoner er i strid med EU/EQS-retten. Blant annet har Sverige,
Finland og Tyskland lagt til grunn at dokumentasjonsreglene kun skal gjelde for
grenseoverskridende transaksjoner, mens Danmark og Storbritannia derimot har lagt til
grunn at ogsa innenlandske transaksjoner skal omfattes.

OLF er enig med departementet 1 at de nye reglene bor utformes slik at de er 1

overensstemmelse med EU/E@S-retten. I de danske lovforarbeidene er det imidlertid lagt til
grunn at en begrensning til grenseoverskridende transaksjoner antas ikke & vare i strid med
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EU-regelverket. Det uttales 1 denne forbindelse (Lovforslag L120 (2. marts 2005) som
folger:

”Det er vurderingen, at de geeldende regler er i overenstemmelse med EU-retten.
Forslaget om at utvide reglerne med de indenlandske koncerninterne transaktioner
har alene til formal at sikre at reglerne utvivisomt er i overenstemmelse med EU-
retten."

OLF kan ikke se at vurderingen etter norsk rett stiller seg annerledes enn det som er lagt til
grunn av danske myndigheter. Videre er det 1 en nylig innstilling fra Generaladvokaten i en
tilsvarende EU-sak (Opinion of Advocate General Geelhoed, 29.06.2006, case C 524/04)
lagt til grunn som folger:

“Nor am [ of the view that, in order to conform with Art. 43 EC, Member states
should necessarily be obliged to extend thin capitalization legislation to purely
domestic situations where no possible risk of abuse exists.”

P4 denne bakgrunn har vi vanskelig for & se at det skulle vaere nedvendig for Norge &
innfere dokumentasjonsregler for internprising som ogsa omfatter innenlandske
transaksjoner. Siden dette er et nytt regelsett som palegger ytterligere merarbeid for
selskapene, kan det vaere god grunn til & begrense de foreslétte reglene til
grenseoverskridende transaksjoner, eventuelt slik at man vinner neermere erfaringer pa
omradet for man foretar en fornyet vurdering av om reglene ogsa skal utvides til & omfatte
innenlandske transaksjoner.

For oljeselskapenes del har man riktignok den situasjonen at det ogsé innenfor Norge
opereres med forskjellige skatteregimer, men pé den annen side er oljeselskapene allerede
gjenstand for en svert grundig ligningsbehandling. De fleste oljeselskap vil dessuten uansett
ha hovedtyngden av sine konserninterne transaksjoner i form av grenseoverskridende
mellomvarender.

Ogsa for de aller fleste andre transaksjoner mellom norske selskap vil skattemyndighetene
allerede ha god oversikt.

4.1.5 Fast driftssted

Departementet foreslér at transaksjoner mellom hovedkontor og fast driftssted skal omfattes
av oppgave- og dokumentasjonsplikten sa langt det passer. Det er OLFs klare oppfatning at
oppgave- og dokumentasjonsplikten ikke bar omfatte slike transaksjoner. Som
departementet selv papeker har det pagatt et arbeid i OECD med sikte pé & gjore
internprisingsprinsippene som folger av OECDs retningslinjer gjeldende ogsé for
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transaksjoner mellom hovedkontor og fast driftssted. Dette arbeidet ble avsluttet 21.
desember 2006. I forbindelse med publiseringen av den endelige rapporten har OECDs
skattekomité bestemt at rapportens konklusjon skal reflekteres i en ny versjon av artikkel 7
sammen med nye kommentarer til artikkelen. I tillegg er det bestemt at dagens kommentarer
til artikkel 7 skal endres i samsvar med de nye prinsippene sa langt dette ikke er 1 konflikt
med gjeldende kommentarer. OECD tar sikte pé & legge frem heringsutkast for begge disse
forholdene i lapet av 2007.

Som det fremgér av dette vil det gé noe tid for OECD-land har inngatt nye avtaler eller re-
forhandlet eksisterende avtaler pa en slik méte at de nye prinsippene kommer fullt ut til
anvendelse. Det er derfor grunn til 4 anta at det i en periode vil herske noe usikkerhet ved
anvendelsen av endringene i artikkel 7. Med tanke pa det merarbeid utarbeidelse av
dokumentasjon vil medfere for virksomheter synes OLF det er uheldig & la regelen omfatte
faste driftssted i denne omgang.

Vi vil derfor anbefale at de nye reglene ikke omfatter transaksjoner mellom hovedkontor og
fast driftsted na, og at dette sparsmalet eventuelt kan tas opp pd ny nér implementeringen av
artikkel 7 og nye kommentarer faktisk foreligger.

4.1.6 EU regelverk og retningslinjer — scerlig om Code of Coduct

Under punkt 3 1 heringsnotatet er det gitt en kort oversikt over flernasjonalt
koordineringsarbeid innenfor internprisingsomrédet, og s&rlig viktig i sd mate er det arbeid
som utferes innenfor EU.

Heringsnotatet sier ikke noe s&rskilt om Norges forhold til denne type arbeid, og s#rlig den
skalte "Code of Conduct” fremstér i denne sammenheng som et svert viktig dokument.

Selv om ikke haringsnotatet sier noe eksplisitt om Norges forhold til denne type regler, antas
at enhver norsk internprisingslovgivning vil forholde seg til EUs egne retningslinjer for
internprising, og at ogsa norske ligningsmyndigheter og domstoler vil ta hensyn til
utviklingen innenfor EU pé dette omradet ved anvendelse av dokumentasjonsregler sé vel
som gvrige internprisingsforhold.

I heringsnotatet er det fra departementets side lagt til grunn at
foretak som etter beste skjonn oppfyller kravene som er nedfelt i EUs Adferdskodeks om

internprisingsdokumentasjon ogsa vil tilfredsstille dokumentasjonskravene som foreslas
innfort i norsk rett”.
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I dansk rett er dette kommet direkte til uttrykk gjennom forskrifter
(internprisingsforskriftenes § 11), og dette er etter OLFs oppfatning ogsa noe som bar
vurderes i forhold til norsk lovgivning.

4.1.7 Neermere om oppgaveplikten

Punkt 5.6 i departementets heringsnotat gjelder oppgaveplikten, og det legges til grunn at
selskapet allerede som en del av selvangivelsen skal gi en relativt omfattende oversikt over
transaksjoner med beslektede selskap.

Utgangspunktet om at dette skal vaere en summarisk orientering pé et overordnet niva synes
a veere greit. Imidlertid, som allerede papekt ovenfor under punkt 3, vil dette for mange
selskap kunne bety bade en utvidelse av opplysningsplikten og en betydelig okt
arbeidsbyrde/administrasjon for selskapene. Man ber derfor etter OLFs oppfatning forsgke &
begrense oppgaveplikten s& mye som mulig, srlig i en startfase. Det vises 1 denne
forbindelse til OECDs retningslinjer punkt 5.15 der det uttales som falger:

”Skattemyndigheter bor begrense den mengde informasjon de anmoder om i
forbindelse med inngivelse av selvangivelsen. Pa dette tidspunkt er ingen bestemt
transaksjon utpekt for internprisingsundersokelse”

Videre ber de nermere regler for oppgaveplikten bli sa presise som mulig, slik at det i minst
mulig grad oppstér uklarheter i forhold til hvilken informasjon skattyter ma gi.

Vi er for gvrig enig i at opplysningsplikten begrenses tilsvarende det danske systemet, til
avkryssing i et enkelt skjema som vedlegges selvangivelsen. Skjemaet gir typisk overordnet
informasjon om sterrelsen pé ulike transaksjoner (intervaller) for ulike kategorier
transaksjoner (varer, tjenester, immaterielle verdier og finansielle) og hvilke geografiske
omrader de konserninterne transaksjonspartene er hjemmeherende i (EU, ikke-EU,
skatteavtaleland, ikke-skatteavtaleland, for eksempel). Det bor gis en tilstrekkelig
“watchlist” for skattemyndighetene nar de skal velge hvilke omréader / selskaper osv. de
onsker a folge n@rmere opp gjennom bokettersyn og innhenting av dokumentasjon.

I forhold til reglene om utenlandsoppgave er det OLFs forstdelse at eksisterende § 4-4 nr 3
gar helt ut og blir erstattet av den nye ordlyden som er gitt i heringsnotatet.

Det er vanskelig & gi nermere kommentarer til oppgaveplikten for man far ytterligere
informasjon om hvordan oppgaveplikten er tenkt utformet, herunder hvordan det aktuelle
skjema vil se ut. Vi vil derfor anmode om at nermere regler og utforming av skjema pa dette
omradet sendes pa hering for vedtakelse.
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4.2  Narmere om dokumentasjonskravet

4.2.1 Krav til innhold av dokumentasjon

Heringsnotatets punkt 5.7 omhandler forslaget om utvidet dokumentasjonskrav, dvs at
selskapet p& narmere oppfordring fra ligningsmyndighetene, og innenfor relativt korte
frister, skal sende inn en redegjorelse for foretatte internprisingstransaksjoner. Dette fremstar
pa mange méter som det viktigste punktet i departementets heringsnotat.

Dette er et litt spesielt omrade i og med at det dreier seg om et felt med s mange
forskjellige transaksjoner og strukturer at det er svaert vanskelig & gi serlige spesifikke
regler med hensyn til hva denne type dokumentasjon skal inneholde. Dette bearer ogséd
departementets forslag preg av, selv om vi tror det pd ndvarende stadie ville ha vert
vanskelig & ha vert seerlig mer presis pa dette omradet enn det departementet har faktisk har
vert.

Igjen papekes at praktiseringen av denne type regelverk blir svaert viktig, og det vil veere
viktig bdde med en koordinert praktisering mellom forskjellige norske ligningsetater og at
land med tilnzermede like regler utvikler en noenlunde sammenfallende praktisering. I s
mate vil den type flernasjonalt arbeid som er nedfelt i EUs ”Code of Conduct” vere av stor
betydning, og det er viktig at denne type retningslinjer faktisk legges til grunn for
praktiseringen 1 det enkelte land.

OLF har ingen spesielle kommentarer til selve oppbyggingen av
internprisingsdokumentasjonen slik den er forslatt av departementet, og sé langt vi kan se er
dette en oppbygging som er i god overensstemmelse med det som er vanlig i forhold til
internprising.

Nar det gjelder de enkelte punkter i den foreslatte dokumentasjonsoppbyggingen vil det
vaere “sammenlignbarhetsanalysen” som vil representere det vanskeligste punktet. Ofte vil
situasjonen vere at det er vanskelig & finne relevante sammenlignbare transaksjoner mellom
uavhengige. Innenfor oljeindustrien foretas det en rekke transaksjoner der det kan vere
vanskelig & finne relevante sammenlignbare transaksjoner mellom uavhengige selskap.
”Captive” forsikring og gassalg er eksempler pa slike transaksjoner, der det dels kan veare et
begrenset marked for uavhengige transaksjoner, dels er svaert forskjellige og individuelt
tilpassede vilkdr i de enkelte avtalene. For eksempel i forhold til mer langsiktige
gassalgskontrakter vil det vaere en rekke individuelt tilpassede forhold som ogsé vil kunne
ha stor innflytelse pé prisfastsettelsen, og som folgelig vil gjere en ren prissammenligning
med andre gassalgskontrakter svert vanskelig. Dette kan vere forhold som
forsyningssikkerhet, fleksibilitet, diverse rabatter etc. Videre vil slike serskilte forhold ved
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mer langsiktige gassalgskontrakter innebare at det vil vaere vanskelig & benytte slike avtaler
som et utgangspunkt for & vurdere prissettingen pa kortsiktige salgsavtaler. Ogsé det forhold
at dette dreier seg om saker med hey grad av konfidensialitet vil ofte vanskeliggjore en
sammenligning med andres transaksjoner.

I denne type forhold er det viktig at ligningsmyndighetene tar tilstrekkelig hensyn til
skattyters egne vurderinger og valgt metodikk med hensyn til fastsettelse av priser ved
interne transaksjoner.

Bruk av foreliggende databaser gir ofte ogsé begrenset informasjon, og er dessuten
tidkrevende og dyrt. OLF er derfor positive til at departementet legger til grunn at det ikke
skal pélegges database sgk. Departementet legger imidlertid til grunn at skattemyndighetene
skal kunne be om en sammenlignbarhetsanalyse og databasesek. OLF er skeptisk til en slik
losning. Dersom selskapet etter beste skjonn har vurdert at det ikke er hensiktsmessig &
foreta en sammenlignbarhetsanalyse og/eller databasesok s& ber dette aksepteres av
skattemyndighetene. Ofte vil det heller ikke foreligge tilgjenglige relevante databaser som
kan benyttes som grunnlag for sammenligning, som for eksempel ved gassalgskontrakter og
”Captive” forsikring. I mange andre tilfeller vil databasesgk i beste fall gi upresis
informasjon som ma brukes med stor varsombhet.

Alternativet for skattemyndighetene dersom de mener skattyters dokumentasjon ikke er
tilstrekkelig vil da vaere & foreta en narmere undersgkelse og eventuelt fravikelse av
skattyteres interne transaksjoner.

Med hensyn til en nermere beskrivelse av og redegjerelse for den internprisingsmetode som
selskapet har valgt legger departementet til grunn at det 1 henhold til dokumentasjonsreglene
ikke skal vere noen plikt til & gjennomfere dette.

OLF forutsetter at det i god tid fer ikrafttredelse vil foretas en n@rmere presisering av hvilke
krav som skattyter ma oppfylle i forhold til dokumentasjonskravene, herunder utarbeidelse
av nedvendige forskrifter der dokumentasjonsplikten beskrives n@rmere. Béde forarbeider
og forskifter ber vare sa presise som mulig med hensyn til hvilke krav som settes til en
fullverdig internprisingsdokumentasjon. Det er ogsa viktig at utkast til forskrifter og
retningslinjer pa dette omradet sendes pa hering for endelig utforming og iverksettelse.

4.2.2. Leveringsfrist og krav til oppbevaring av dokumentasjon

Departementet foreslar at skattyter ma fremlegge neermere dokumentasjon om internprising
innen 45 dager etter at krav om dette er fremmet fra skattemyndighetene. Departementet
viser til at fristene varierer fra land til land, men at de fleste ligger pa mellom 30 og 60
dager. Selv om det forutsettes at skattyter i stor utstrekning vil ha utarbeidet
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dokumentasjonen for krav fremsettes, er det OLFs oppfatning at en frist pa 45 dager uansett
vil vaere for kort.

Etter OLFs syn ber fristen settes til minst 60 dager, tilsvarende det som for eksempel gjelder
etter danske og finske regler. Dokumentasjonen vil ofte samles pa forskjellige steder og en
innsamling og koordinering vil ta tid. OLF mener derfor at fristen i sterst mulig grad ber
harmoniseres med fristene 1 land som vil vare mest naturlig 8 sammenligne seg med.

Selv 60 dager vil i enkelte situasjoner vere kort, og det ber etter var oppfatning vere
anledning til & seke om en individuelt fastsatt fristutsettelse. Ogsé pa dette omradet bor det
vurderes om det kan vare grunnlag for lengre frister i en overgangsperiode.

Et annet forhold som tas opp i heringsnotatet gjelder oppbevaring av
internprisingsdokumentasjonen. Nér det gjelder oppbevaringstid har OLF ikke noe &
bemerke til departementets forslag om 4 knytte dette opp til fristen for endringsadgang etter
ligningsloven § 9-6. OLF stotter sdledes departementets forslag om 10 ars oppbevaringstid,
og at dette reguleres direkte 1 ligningsloven.

Nar det gjelder gvrige krav til oppbevaring av pliktig dokumentasjon, forstar vi
departementet dit hen at dette skal folge reglene i bokferingsloven. Dette reiser imidlertid
enkelte spersmal som etter OLFs syn ber avklares nermere, herunder en vurdering av
hvorvidt det ber tas inn serskilte bestemmelser om dette i ligningsloven (m/forskrifter) pa
tilsvarende méte som for oppbevaringsfristen pé 10 ar. I tillegg vil det kunne oppsté
vanskelige spersmal 1 forhold til avgrensningen mellom primer og sekundar
dokumentasjon, og ogsa her kan det vaere behov for en nermere klargjering.

Det vil ofte kunne vere hensiktsmessig for skattyter at deler av
internprisingsdokumentasjonen for gruppen samordnes og oppbevares utenfor Norge, eller at
man velger en desentralisert oppbevaring (f.eks. slik at det er selgerselskapet som gis ansvar
for 4 utarbeide og oppbevare dokumentasjonen). Utgangspunktet i bokfaringsloven er at all
dokumentasjon skal oppbevares 1 Norge med mindre det gis serskilt tillatelse til noe annet.
Vimener at dette er ungdvendig i forhold til internprisingsdokumentasjon, og at det ma veare
opp til skattyter hvor denne dokumentasjonen til enhver tid skal vaere samlet. Det avgjerende
for norske skattemyndigheter mé vare at den aktuelle dokumentasjonen oppbevares pa en
betryggende méte og kan fremskaffes innenfor de gitte tidsfristene. Det vises i denne
forbindelse til EUs ”Code of Conduct” art. 4.29 som klart gir uttrykk for at;

It should be irrelevant for tax administration where taxpayer prepares and stores its
documentation as long as the documentation is sufficient and made available in a
timely manner to the tax administrations involved upon request. Taxpayers should,
therefore, be free to keep their documentation ....either in a centralized or
decentralized manner”
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OLF foreslar derfor at det tas inn uttrykkelige bestemmelser om dette i ligningsloven,
eventuelt i utfyllende forskrifter til denne loven.

OLF legger videre til grunn at det er skattyters valg om den aktuelle dokumentasjonen skal
oppbevares pa papir eller elektronisk.

5. Sanksjoner

OLF anser spersmalet om hvilke sanksjoner som kan benyttes i tilknytning til de foreslatte
reglene om oppgaveplikt og dokumentasjonskrav som svert viktig. Dette gjelder bade
spersmal om ndr sanksjoner kan benyttes og hvilke sanksjoner som kan benyttes.

Departementet legger i stor grad opp til at ligningslovens vanlige regler fir anvendelse, men
at ligningsloven § 8-2 nr. 2 og 3 om skjennsligning og § 9-2 nr. 7 om tap av klageadgang
endres slik at en unnlatelse av 4 levere oppgaver eller sende inn dokumentasjon 1 henhold til
ligningsloven §§ 4-12 nr. 1 og 4-12 nr. 3 kan fore til skjennsadgang og tap av klagerett.

OLF er imidlertid av den oppfatning at det kan vare behov for ytterligere tilpasninger pé
dette omrédet, og at det er et omrade som skiller seg ut ved at det vere store rom for skjenn
med hensyn til hvorvidt skattyter har oppfylt sin opplysningsplikt i forhold til
oppgaveplikten og dokumentasjonskravet.

Departementet har ikke forslatt beter eller gebyrer som sanksjonsmiddel mot eventuelle
brudd pé oppgave og/eller dokumentasjonsplikten, men det ligger allikevel et betydelig
sanksjonsmiddel ved at manglende oppfyllelse av oppgave og/eller dokumentasjonsplikten
vil kunne medfere bade skjennsligning, tilleggsskatt og tap av klagerett.

Bruk av sanksjonsmidler som skjennsligning, tilleggskatt og tap av klagerett er etter OLFs
oppfatning ikke uproblematisk i forhold til de foreslatte oppgave og dokumentasjonsreglene.
Dette har forst og fremst sammenheng med at det vil kunne knytte seg relativt stor
usikkerhet til hvilke krav skattyter mé oppfylle for & bli ansett for & ha ivaretatt sin oppgave
og/eller dokumentasjonsforpliktelse, og at de foreslatte reglene innebeerer en relativt
betydelig utvidelse av skattyters opplysningsplikt i henhold til ligningsloven.

Det vises sarlig til heringsnotatets punkt 5.8, 3. avsnitt der departementet pépeker som
folger:

”Departementet legger til grunn at ikke ethvert forsok pa a dokumentere skattyters
internpriser vil veere tilstrekkelig til a oppfylle plikten. Den dokumentasjon som
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fremlegges md veere av en viss kvalitet for at skattyter skal anses for a ha oppfylt sin
dokumentasjonsplikt.”

Skattyter risikerer derfor i god tro & ha levert internprisingsoppgaver og/eller
internprisingsdokumentasjon som i ettertid av skattmyndigheten blir vurdert for & vaere
sapass mangelfulle at de ikke kan anses for & vaere levert. Sarlig 1 en startfase der man har &
gjore med et relativt lite presist regelverk, som i tillegg er helt nytt bade for skattyter og for
skatteadministrasjonen, vil risikoen for & bli mett med at innlevert dokumentasjon ikke
tilfredstiller kravene til innlevering og/eller fullstendighet vare betydelig. Det forutsettes
imidlertid at det vil vere en hey terskel — szrlig i en startfase - for & anse skattyters
oppgaver og dokumentasjon som si mangelfulle at de gir grunnlag for skjennsligning og tap
av klagerett.

Dette kan for det forste ivaretas ved at skattemyndighetene far en aktivitetsplikt i forhold til
innsendte oppgaver, dvs at skattemyndighetene mé gi utrykkelig beskjed innefor en viss
tidsfrist dersom de er av den oppfatning at skattyters oppgaver og/eller dokumentasjon er sa
ufullstendige/mangelfulle at de vil kunne gi grunnlag for skjennsligning og tap av klagerett.
I tillegg kan skattyter gis en lovfestet rett til & rette opp ufullstendige/mangelfulle oppgaver
innenfor en nermere angitt frist. For ligningsmyndighetene mé en slik tidsfrist vere
betydelig kortere enn de frister som er angitt i ligningslovens § 9-6, for eksempel 3-6
maneder etter at den aktuelle dokumentasjonen er mottatt fra skattyter. Overtredelse av en
slik frist fra skattemyndighetenes side mé innebzare at skattyter ma anses & ha oppfylt sin
oppgave og dokumentasjonsplikt. Videre mé skattyter fa anledning til & klage (for eksempel
til skattedirektoratet) dersom skattmyndighetene hevder at mottatt dokumentasjon er
ufullstendig mens skattyter mener at han har oppfylt dokumentasjonskravene.

De problemer som er skissert i foregdende avsnitt vil veere serlig fremtredende i forhold til
dokumentasjonsplikten, b&de fordi krav om innsendelse av dokumentasjon vil kunne komme
etter ligningséret, og fordi det vil kunne knytte seg storre usikkerhet til spersmalet om den
aktuelle innsendelsen oppfyller dokumentasjonsplikten. For s vidt gjelder oppgaveplikten
mé det som hovedregel kunne legges til grunn at denne er oppfylt dersom
skattemyndighetene ikke tar opp spersmaélet ved ligningen.

Nér skattemyndighetene fremmer krav om innsendelse av dokumentasjon, ber dette under
ingen omstendighet anses som et fristavbrytende tiltak i forhold til de frister som er angitt i
ligningslovens § 9-6, dvs at de vanlige fristreglene i ligningsloven § 9-6 ikke blir berert av et
krav om innsendelse av internprisingsdokumentasjon. Folgelig ber eksisterende praksis om
at ligningslovens endringsfrister avbrytes ved at skattyter mottar varsel fortsatt gjelde, og
dette ber presiseres 1 forarbeider eller forskrifter.

Selv om skattyters opplysninger med hensyn til internprising finnes & veere ufullstendige
forutsettes at de aktuelle sanksjonsreglene ma begrenses til & gjelde kun det forhold der det
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er gitt ufullstendige opplysninger. Det vil si at skjennsadgangen eller tap av klagerett er
begrenset til & gjelde selve prisingssaken.

Bade i forhold til fristreglene og i forhold til sanksjonsreglene kan det under enhver
omstendighet veere gode grunner til 4 ha en viss overgangsperiode der skattyter gis romslig
anledning til & rette opp feil uten at dette utleser de aktuelle sanksjonsmidlene.

Departementet foreslér at reglene om tilleggsskatt ikke endres, noe som blant annet vil
medfore at i situasjoner der skattyter blir ansett for & ha levert ufullstendige eller uriktige
opplysninger gjennom internprisingsoppgave og/eller internprisingsdokumentasjon s vil
dette kunne utlgse tilleggsskatt dersom inntekten blir gkt ved skjenn.

Vi vil i denne sammenheng understreke at reglene for tilleggsskatt pa flere punkter fremstar
som urimelige, og at de urimelige utslagene kan bli serlig store for selskap som er gjenstand
for 78% beskatning. Det vises i denne forbindelse ogsa til NOU 2003:7 der et samlet utvalg
legger til grunn at det ma innfores en generell uaktsomhetsnorm som betingelse for & ilegge
tilleggsskatt pa den méten at tilleggsskatt ikke skal kunne ilegges nér skattyter
sannsynliggjer at opplysningssvikten ikke skyldes et uaktsomt forhold fra hans side.
Utvalget foreslar ogsé noe mer vidtrekkende regler om unntak fra tilleggsskatt enn etter
gjeldende rett.

Etter det vi forstér arbeider departementet med sikte pa et heringsnotat med forslag til
endringer i tilleggsskatt. Etter OLFs oppfatning vil den ekning i skattyters opplysningsplikt
som vil vaere folgen av de nye lovregler om oppgaveplikt og dokumentasjonskrav medfore
et klart behov for en presisering og innstramming av vilkarene for 4 ilegge tilleggsskatt, slik
at sanksjonssystemet bedre reflekterer det som har vart lovgivers intensjon med reglene om
tilleggskatt. Og lovgivers intensjon har vert 4 ramme skattytere som kan bebreides for ikke
a ha gitt tilstrekkelige opplysninger til ligningsmyndighetene - altsd den uaktsomme eller
illojale skattyter. Denne intensjon har fatt en uheldig utforming i eksisterende lov, men vil
bli rettet hvis forslaget i NOU 2003:9 blir vedtatt. En slik endring/presisering av
sanksjonsreglene er szrlig pakrevd i forhold til dokumentasjonskravet der det vil kunne
knytte seg en betydelig usikkerhet til hva som ma til for at skattyter skal anses for & ha gitt et
fullstendig svar pé ligningsmyndighetenes krav.

6. Ikrafttredelse

Heringsnotatet sier ingen ting om mulig ikrafttredelse av de foreslatte reglene, men etter det
vi forstdr arbeides det med sikte pé at reglene skal tre i kraft fra 1. januar 2008.

OLF vil understreke viktigheten av at ogsé forskriftsverket er pa plass for reglene
iverksettes, og at det er viktig med mest mulig presise forskrifter. Det vil ogsa vare viktig at
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de kommende lovforarbeider er sd utfyllende og detaljerte som mulig. I sd méte vil det
kunne vise seg at 1. januar 2008 vil vere (minst) et ar for tidlig med hensyn til
ikrafttredelsespunkt.

7. Oppsummering og konklusjon

OLF ser nedvendigheten av at Norge har noenlunde samme regler for
internprisingsdokumentasjon som gvrige skandinaviske og mange andre OECD land
allerede har innfort.

Slike regler innebaerer imidlertid en klar og til dels betydelig utvidelse av opplysningsplikten
i henhold til ligningsloven, og det kan derfor vare pa sin plass 4 begrense
anvendelsesomradet til man har vunnet mer erfaring bade hos selskaper og
skattemyndigheter. Reglene som foreslés innfert ber derfor i forste omgang begrenses til
grenseoverskridende transaksjoner av en viss storrelse, og heller ikke gis anvendelse for
overferinger mellom hovedkontor og fast driftssted i denne omgang.

Det vil etter OLF’s oppfatning ogsa vare nadvendig med en justering av sanksjonsreglene,
blant annet slik at det gis adgang til & rette feil eller ufullstendige oppgaver uten at de
opprinnelige manglene vil kunne utlgse sanksjonsregler. Skattemyndighetene ber tillegges
en viss aktivitetsplikt. Reglene for tilleggsskatt bar begrenses, blant annet ved & innfere en
generell uaktsomhetsnorm.

Béade nar det gjelder oppgaveplikten og etterfolgende krav om dokumentasjon er det viktig
at det gis mest mulig presise foringer for hvilke krav som stilles til en utfyllende og
fullstendig dokumentasjon. Alle nadvendige presiseringer méa gis i god tid fer eventuell
ikrafitredelse. Eventuelle forskrifter og/eller narmere retningslinjer ber sendes ut pd hering
for de vedtas.

OLF stiller seg 1 det alt vesentlige positive i forhold til de foreslatte endringene i
skattelovens § 13-1, og legger til grunn at hensikten med en lovmessig referanse til OECDs
retningslinjer for internprising er & styrke retningslinjenes posisjon. Dette forutsetter
imidlertid en koordinasjon og ensartet praktisering fra norske skattemyndigheter, og ogsé at
man i sterst mulig grad har en praktisering som folger den internasjonale utvikling p&
omrédet.
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