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Horingsuttalelse til forslag om tolkelov

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) viser til brev fra Kunnskaps-
departementet (KD) av 1. mars 2019 med forslag til ny tolkelov, og viser til
avtale om utsatt frist for & sende inn var heringsuttalelse.

Vart utgangspunkt er at vi er et uavhengig ombud som jobber for a fremme
likestilling og hindre diskriminering. En viktig funksjon er at vi farer tilsyn med
om myndighetene ivaretar menneskerettighetene i tre internasjonale
konvensjoner hvorav disse to er sarlig relevante for denne horingen: FNs
rasediskrimineringskonvensjon (CERD) og FNs konvensjon om rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD).

Generelt

LDO er veldig fornayd med at regjeringen vil legge fram en egen lov om
offentlige organers ansvar for bruk av tolk og om krav til tolkens kvalifikasjoner
og tolkens rolle. KD har gjort et grundig arbeid med heringsnotatet, og kan vise
til gode draftelser bak sine forslag.

Underbruk av tolk og av kvalifiserte tolker er noe LDO lenge har papekt som et
alvorlig problem. Det samme har FNs rasediskrimineringskomité i sine
anbefalinger til norske myndigheter. Vi ser det slik at mennesker hindres fra a fa
oppfylt sine rettigheter og fa likeverdige tjenester fordi nedvendig spraklig
tilrettelegging ikke er pa plass. Aktivitetsplikten for offentlige myndigheter
forplikter alle offentlige virksomheter til & jobbe aktivt, malrettet og planmessig
for & fremme likestilling og hindre diskriminering blant annet pa grunn av
sprak, etnisitet og nedsatt funksjonsevne. Vi savner en henvisning til denne
plikten i hegringen.

Likestillings- og diskrimineringsombudet | Mariboes gt. 13, 4. et. | Pb 9297 Grenland, 0134 Oslo | TIf (+47) 23 15 73 00
Faks (+47) 23 15 73 01 | E-post: post@ldo.no | www.Ildo.no | org. nr. 988 681 873


mailto:post@ldo.no
http://www.ldo.no/

Rett og plikt

Vi er positive til forslaget om & innfere en plikt for offentlige organer til 4 bruke
kvalifisert tolk og at det settes i sammenheng med krav til retningslinjer, til
tolkens kvalifikasjoner og til tolkens rolle, og at det skal fares tilsyn med om
plikten overholdes. Dette er et langt skritt i riktig retning sammenlignet med
dagens situasjon. Vi vil anbefale forskning som evaluerer effekten av tolkeloven
etter at den har virket i to-tre ar, for 4 vurdere om det ogsa ber innferes en
individuell rett til tolk om det viser seg at situasjonen ikke har bedret seg
vesentlig.

Lovens omfang
LDO er positiv til at loven omfatter samiske sprak i tillegg til andre sprak utover
norsk.

LDO vil anbefale at loven ogsa omfatter dave, harselshemmede og devblinde, og
viser til argumentene for dette i horingssvaret fra OsloMet v/Fakultet for
leererutdanning og internasjonale studier.

LDO mener det er viktig at loven skal gjelde ogsa for private som utforer
tjenester pa vegne av det offentlige, samt private barnehager, friskoler og
private grunnskoler. Samtidig er det noen viktige private tjenesteytere som ser
ut til 4 falle utenfor loven og som ogsa ber ha en plikt til & bruke kvalifisert tolk.
Dette gjelder blant andre viktige helsetjenester som tannleger, fysioterapeuter
uten kommunal avtale, optikere og apotek. Det er imidlertid vanskelig & palegge
disse en plikt uten & samtidig ha noe finansiering pa plass.

Vurdering av tolkebehov

LDO mener at tolkeloven, forskriften og lovforarbeidene méa understreke at
hovedregelen er at det alltid skal brukes kvalifisert tolk nar minst en av partene
ber om det. Alle unntak fra dette méa formuleres slik at det ikke utvanner
intensjonen med loven, som er 4 fa til en betydelig endring i dagens praksis med
utstrakt mangel pa bruk av tolk og svaert hgy bruk av ukvalifiserte
tolker/kommunikasjonshjelpere.

En mulig grunn til underbruk av tolk er trolig at offentlige instanser ikke ser
behovet for bruk av tolk. LDO er derfor uenig i at det skal vaere opp til organet
alene a vurdere nar plikten til & bruke kvalifisert tolk inntreffer. Det er viktig at
den som meter den offentlige instansen selv far medvirke i vurderingen av
behovet for tolk, og at utgangspunktet er at det bestilles kvalifisert tolk nar
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minst en av partene gnsker det. LDO anbefaler at dette inngar i ulike sektorers
retningslinjer for bruk av tolk. Vi vil i tillegg anbefale at det utredes nar plikten
skal sla inn i ulike sektorer og situasjoner, for & kunne belyse dette mer konkret.

Horingsnotatet legger opp til at plikten ikke skal gjelde ved det som beskrives
som hverdagslige situasjoner og ved alminnelig daglig kommunikasjon eller
formidling av enkle beskjeder. Vi vil papeke at det som for en instans kan virke
bagatellmessig kan oppleves som viktig for den som mgter instansen. Igjen vil vi
fremheve ngdvendigheten av at personen som mgter instansen selv far
medvirke i vurderingen av hvorvidt det er behov for tolk og at det da ma brukes
kvalifisert tolk og ikke kommunikasjonshjelpere som flerspraklige
medarbeidere, slekt eller venner slik det skisseres i hgringsnotatet.

Videre mener LDO at loven ma fastholde at det skal brukes kvalifisert tolk i det
spraket som best kan sgrge for rettssikkerhet, forsvarlighet og likeverdighet. Nar
det apnes for & bruke et fremmedsprak som begge parter behersker vil vi
oppfordre til forsiktighet. Selv om begge parter for eksempel kan engelsk er det
viktige nyanser og begreper som kan bli borte nar det ikke er det spraket man
behersker best. Det kan ogsa fore til at kommunikasjonen blir begrenset fordi en
eller begge parter ikke sier s mye som man ellers ville ha gjort pa et sprak man
behersker fullt ut. Dessuten kan beherskelsen av fremmedsprak svekkes i
kritiske situasjoner og ved sykdom eller demens. Det ber vurderes avhengig av
situasjon og alvorsgrad hvorvidt det er forsvarlig 4 bruke et fremmedsprak, og
personen det gjelder ber involveres i vurderingen.

Tilsyn og varsling

Nar det gjelder mulighet til & varsle om mangelfull utferelse av tolkeoppdraget
foreslar KD at det skal begrenses til tolker oppfort i Nasjonalt tolkeregister. LDO
mener at dette ma sees i sammenheng med tiltak for a fa flere tolker inn i
registeret. Det & veere kvalifisert tolk bar bety at man star oppfert i Nasjonalt
tolkeregister. Samtidig som tolkeregisteret bor bli det forste stedet offentlige
instanser sgker etter tolk. Slik vil antall tolker i registeret gke.

Videre kommenterer vi forst enkelte av forslagene i ny lov fer vi svarer pa

spersmalene KD har stilt hgringsinstansene.

§ 1 Formal
LDO er positiv til at loven fremhever rettssikkerhet og forsvarlighet i
formalsparagrafen. Vi vil anbefale at ordet likeverdighet tas inn for a lofte fram
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at bruk av tolk ogsa handler om a hindre diskriminering og fremme
likeverdighet i det & oppfylle rettigheter og yte hjelp og tjenester til hele
befolkningen. Vi anbefaler folgende formulering: «Loven skal bidra til & sikre
rettssikkerhet og forsvarlig og likeverdig hjelp og tjeneste (...)»

§ 2 Virkeomrade

LDO er sporrende til 4 gjore et generelt unntak fra tilsyn og palegg for
domstolene og Politiets sikkerhetstjeneste. Vi vil anbefale at KD i samarbeid
med disse instansene ser pa hvordan det kan fores noe tilsyn, samtidig som man
ivaretar sikkerhetshensyn. For eksempel om det kan fores tilsyn med om de har
rutiner for bruk av tolk og for opplaering av ansatte i tolkebruk.

§ 4 Forbud mot bruk av barn som tolk

LDO er positiv til at forbudet tas inn i ny tolkelov. Vi er imidlertid kritiske til at
det kan gjores unntak i tilfeller der det ut fra hensynet til barnet og
omstendighetene for gvrig ma anses som forsvarlig. Vi mener at et unntak
knyttet til nadssituasjoner bor vare tilstrekkelig.

LDO anbefaler at det i samme paragraf tas inn et forbud mot & bruke
ukvalifisert kommunikasjonshjelp med unntak av ved nedssituasjoner for &
hindre at andre familiemedlemmer, venner, ansatte i en virksomhet eller andre
brukes for & avhjelpe mangel pa kvalifisert tolking nar det ikke er
nedssituasjoner.

§ 7 Krav om kvalifisert tolk

LDO stgtter at kravet om kvalifisert tolk kan fravikes i nadssituasjoner eller nar
andre sterke grunner taler for det, men vi er kritiske til formuleringen om at
kravet kan fravikes av hensyn til effektiv saksbehandling selv om vi tror at vi
skjonner hensikten fra KDs side. En mulig formulering kan veaere: «(...) kan
fravikes hvis konsekvensene for rettssikkerhet eller forsvarlighet ved utsatt
saksbehandling i pavente av kvalifisert tolk overgar konsekvensene for
rettsikkerhet og forsvarlighet ved a ikke bruke kvalifisert tolk.»

§ 9 Retningslinjer for bestilling og bruk av tolk

LDO finner det uheldig at palegget om retningslinjer skal gjelde kun for
offentlige organer «som jevnlig bruker tolk» jf. at det fremgar av hgringsnotatet
at det er underbruk av tolk i noen sektorer. LDO mener at alle offentlige organer
som pa ulike mater har kontakt med befolkningen bor palegges 4 ha
retningslinjer for bruk av tolk, ogsa om plikten til 4 bruke kvalifisert tolk slar
inn kun noen fi ganger i dret og om det er en liten instans. Det er serlig viktig
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for instanser som ikke er bevisste pa tolkebruk a ha slike retningslinjer. En
mulig formulering kan vaere: «Offentlig organ som har publikumskontakt, skal
ha (...)»

Retningslinjene ber inneholde krav til at det offentlige organet ma serge for a
spre informasjon pa ulike mater og pa ulike sprak om muligheten for & bestille
tolk, hvordan man kan melde inn tolkebehov og at det ikke koster personen noe
a bruke tolk.

Videre anbefaler LDO & ta inn i retningslinjene at ansatte skal ha opplering i
tolkebruk.

§ Gebyr for manglende oppmgote

LDO er skeptisk til & innfore gebyr for personer som ikke moter opp og mener at
virksomheten selv ma bare kostnaden. Det kan veere mange ulike arsaker til at
folk ikke mgter, som det & ikke forsta en innkalling som star pa norsk til psykisk
uhelse hos traumatiserte flyktninger og til at man ikke er kjent med praksisen i
Norge der man avbestiller avtaler man pa forhand vet at man ikke kan mgte pa.
For personer med lav inntekt kan et gebyr fore til at man vegrer seg for 4 be om
avtaler hos offentlige instanser. Samtidig forstar vi at en person ma medvirke til
at avtaler holdes. Departementet kan vurdere om det kan innferes en praksis
med at instansen opplyser alle tolkebrukere om at det blir illagt et gebyr hvis
manglende oppmgte gjentar seg.

Videre svarer vi pa sparsmalene som KD har stilt heringsinstansene.

Sporsmal 1

LDO mener at ingen instanser bgr unntas fra bestemmelsene om tilsyn og
palegg, inkludert domstolene og PST, men at det heller bor legges til rette for et
mer begrenset tilsyn innenfor de ngdvendige hensyn som ma tas.

Sporsmal 2

LDO mener at situasjonen med underbruk av kvalifisert tolk er kritisk. I tillegg
er det uklart for mange nar plikten til & bruke kvalifisert tolk slar inn. Derfor er
det viktig at departementet i denne omgang understreker viktigheten av & bruke
tolk og ikke tar inn formuleringer som kan skape stgrre uklarhet om nar plikten
gjelder. Vi er skeptisk til & ta inn formuleringer om at personen som meater det
offentlige selv har ansvar for kommunikasjonen. Det méa vare det offentlige som
barer ansvaret for at kommunikasjonen med befolkningen ivaretar
rettssikkerhet, forsvarlighet og likeverdighet, uavhengig av om plikten til &
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bruke kvalifisert tolk er tilstede eller ikke. Det mener vi ikke bort den enkeltes
ansvar for & medvirke i kontakt med det offentlige.

Sporsmal 3

Igjen viser vi til behovet for a fastsla ngdvendigheten av a bruke kvalifisert tolk,
og ser ikke grunn til & konkretisere ytterligere unntaket fra dette. Vi viser ogsa
til IMDis hegringsuttalelse der de skriver at kapasiteten til dagens kvalifiserte
tolker ikke brukes fullt ut.

Spoarsmal 4
LDO har ikke innspill eller kommentarer til dette.

Spoarsmal 5

IMDi ber blant annet konsulteres ved utarbeidelse av retningslinjer for
tolkebruk, som veileder for offentlige organer og ikke minst som fagekspertise
ved utforming av tilsyn med overholdelse av tolkeloven og vurdering av hvem
som bgr behandle varsler og klager fra tolker pa utfallet av varsler. Videre
utvikling av Nasjonalt tolkeregister er det naturlig at fortsatt ligger hos IMDi.
Det er viktig at IMDi sikres ngdvendige ressurser til & handtere alt dette.

Sporsmal 6
LDO stgtter at det opprettes et partssammensatt utvalg for & behandle varsler.

Sporsmal 7

LDO er kritisk til 4 innfgre egenandel ved tolkebruk da tolk er et
kompensatorisk tiltak. En egenandel for tolkebrukere vil kunne fore til at
personer med lavere inntekt ikke ber om tolk nar de har behov for det eller
avstar fra & be om avtaler med det offentlige. Uavhengig av inntekt vil det bli en
urimelig skonomisk belastning for personer som trenger tolk ofte i ulike
sammenhenger. Se ellers var vurdering nar det gjelder gebyr.

Sporsmal 8

LDO ser ikke for seg at alle sektorer kommer til & fa pa plass retningslinjer og fa
opp bruken av kvalifiserte tolker over natten. Vi mener derfor at loven kan tre i
kraft pa samme tidspunkt for alle sektorer. Loven forutsetter uansett at
tilgangen pa kvalifiserte tolker bygges ut i nedvendig omfang.

Finansering av tolkebruk

Avslutningsvis vil LDO ta opp noe som ikke er avklart i hgringsnotatet, og det
gjelder hvem som skal finansiere betalingen av kvalifisert tolking og opplering
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av ansatte i tolkebruk. Vi anbefaler at KD redegjor for om dette er tenkt
finansiert sektorvis og i sa fall om det er bevilgninger over statsbudsjettet som
skal gremerkes til dette eller om finansieringen skal sikres pa andre mater. Uten
budsjettering til tolk vil tolkeloven ikke oppna det som er intensjonen.

Vennlig hilsen

Hanne Inger Bjurstrom

likestillings- og diskrimineringsombud
Mariette Lobo
fagdirektor

Dokumentet er elektronisk godkjent, og gyldig uten signatur.
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