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1 Hovedinnholdet i forslaget

| dette notatet foreslar departementet lovendringer for a ivareta Stortingets vedtak etter
behandlingen av representantforslaget om at saker om tilbakekall av statsborgerskap skal
behandles i domstolen.

Departementet foreslar i punkt 5.1 som ett alternativ endringer i statsborgerloven som
fastsetter at saker om tilbakekall av statsborgerskap skal behandles av domstolen i
farsteinstans. | punkt 5.2 beskrives et alternativ hvor det fortsatt skal vere forvaltningen
som fatter vedtak, men med den endring at det blir full nemndsbehandling i UNE, det gis
fritt rettsrad i klageomgangen og at man beholder sitt statsborgerskap inntil saken er
avgjort i tingretten. | punkt 7 er det utformet forslag til lovendringer i trad med de to
alternative forslagene. Lovforslaget ma ses i sammenheng med lov 25. mai 2018 nr. 19
om endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborgerskap ved straffbare forhold), som
trer 1 kraft 1. januar 2019. Denne endringsloven medfarer endringer i visse bestemmelser i
statsborgerloven, rettshjelpsloven og rettsgebyrloven, som ogsa bergres i dette
haringsnotatet.

Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa begge de to ovennevnte alternativene.

Departementet foreslar endringer i statsborgerloven om at det gis rett til fri sakfarsel og
fritak for rettsgebyr uten behovspreving i saker om tilbakekall av statsborgerskap. Dette
gjelder for begge de to alternativene som er beskrevet ovenfor.

Departementet foreslar endringer i statsborgerloven § 26 som presiserer at barn og
barnebarn som hovedregel ikke kan miste statsborgerskapet som falge av feil begatt av
foreldre eller besteforeldre. Departementet foreslar at det kan gjares et begrenset unntak
fra denne hovedregelen for barn som har ervervet statsborgerskap automatisk ved fadsel
og adopsjon, eller som biperson til foreldrenes sgknad. Dette skal imidlertid kun gjelde
der barn under 18 ar har mindre enn tre ars botid i Norge. Barns statsborgerskap skal ikke



tilbakekalles dersom barnet dermed blir statslgst. | saker som bergrer barn, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn.

Etter departementets forslag skal barn ikke lenger kunne tape statsborgerskap automatisk
etter lovens 8 6 (i tilfeller der forholdet som la grunnlag for erverv av statsborgerskap
etter lovens 88§ 4 eller 5 ikke foreligger) nar grunnlaget er foreldrenes tap av
statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd.

Departementet foreslar ogsa a lovfeste at norsk statsborgerskap ikke skal tilbakekalles
dersom det i betraktning av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket, vil
veere et uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller de neermeste
familiemedlemmene.

2 Bakgrunnen for forslaget

Den 9. mai 2017 behandlet Stortinget Representantforslag 33 S (2016-2017) fra
stortingsrepresentantene Heikki Eidsvoll Holmas, Karin Andersen, Heidi Greni, Marit
Arnstad, Kari Henriksen, Rasmus Hansson, Trine Skei Grande og André N. Skjelstad om
domstolsbehandling ved tilbakekallelse av statsborgerskap, jf. (Innst. 269 S (2016-2017)).
Stortinget vedtok a be regjeringen fremme forslag om a endre statsborgerloven slik at
tilbakekallelser av statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje ved
dom og a foresla ngdvendige lovendringer for a presisere at barn og barnebarn ikke kan
miste statsborgerskapet som faglge av feil begatt av foreldre eller besteforeldre. Stortinget
vedtok a be regjeringen sarge for berostillelse av slike saker i pavente av nytt regelverk.
Stortinget vedtok ogsa a be regjeringen legge frem forslag til lovendring om fri rettshjelp i
saker om tilbakekall av statsborgerskap.

Regjeringen falger opp falgende vedtak i dette hgringsnotatet:
Vedtak 648

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lovendring om fri rettshjelp i saker om
tilbakekall av statsborgerskap.

Vedtak 649

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a endre statsborgerloven slik at
tilbakekallelser av statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje ved
dom.

Vedtak 651

Stortinget ber regjeringen foresla ngdvendige lovendringer for a presisere at barn og

barnebarn ikke kan miste statshorgerskapet som falge av feil begatt av foreldre eller

besteforeldre. Eventuelle unntak og avgrensninger med hensyn til umyndige barn ma
utredes og vurderes nermere i lovarbeidet.

Anmodningsvedtak nr.650 og 652 er ivaretatt ved at regjeringen har berostilt
saksbehandling i saker om tilbakekall av norsk statsborgerskap.



3 Gjeldende rett

3.1 Tilbakekall etter statsborgerloven § 26 annet ledd

3.1.1 Vilkar for tilbakekall
Statsborgerloven 8§ 26 annet ledd har regler om tilbakekall av statsborgerskap:

Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles der omgjgringsadgang falger av
forvaltningsloven 8 35 eller alminnelige forvaltningsrettslige regler. Tilbakekall av
statsborgerskap som er bygget pa uriktige eller ufullstendige opplysninger, kan likevel
bare foretas hvis sgkeren mot bedre vitende har gitt de uriktige opplysningene eller har
fortiet forhold av vesentlig betydning for vedtaket.

Tilbakekall av statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd kan gjares selv om
personen dermed blir statslgs. Dette er ikke i strid med Norges internasjonale
forpliktelser, se nedenfor under punkt 3.4.2.

3.1.2 "Kan"-skjgnnet og domstolsoverprgving

Det bygger pa lang tradisjon i Norge at domstolene kontrollerer forvaltningens vedtak.
Dette kommer blant annet til uttrykk i plenumsavgjarelsen fra Hgyesterett inntatt i Rt.
2012 s. 1985, hvor Hayesterett kom til at det fulgte av rettspraksis at prgvingen av
forvaltningsvedtak generelt skal skje pa grunnlag av det faktum som forela pa
vedtakstidspunktet, og at domstolene i utgangspunktet ikke har anledning til 4 bygge pa
rettsfaktum tilkommet etter at forvaltningen fattet sitt vedtak.

Domstolene kan alltid prave om det foreligger myndighetsmisbruk, men har begrenset
adgang til a prgve forvaltningens frie skjgnn. Nar vilkarene for tilbakekall av
statshorgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd er oppfylt, fremgar det at
statsborgerskapet kan tilbakekalles. Hvorvidt tilbakekall faktisk foretas i et slikt tilfelle, er
overlatt til forvaltningens frie skjgnn, jf. Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) side 233.

Domstolene kan alltid prgve om retten til vern om privatliv og familieliv etter Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8 er krenket. Disse bestemmelsene innebzrer ogsa en
ngdvendighetsvurdering/forholdsmessighetsvurdering. Rettspraksis viser ulikt syn pa om
tilbakekall av statsborgerskap er omfattet av retten til vern om privatliv.

Et eksempel pa en avgjgrelse der domstolen kom til at denne retten ikke er omfattet er
Oslo tingretts sak 16-016139TVI-OTIR/04, avsagt 15.8.2016. Saken gjaldt tilbakekall av
statshorgerskap etter § 26 annet ledd pa grunnlag av uriktige opplysninger om identitet.
Saksgker hadde paberopt EMK artikkel 8 som grunnlag for at retten kunne overprgve
forholdsmessighetsvurderingen. Retten var imidlertid enig med staten i at EMK artikkel 8
ikke kommer til anvendelse i saker om statsborgerskap. Retten la til grunn at norsk
lovgivning og praksis pa omradet er i overensstemmelse med EMK. Retten papekte at Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) ikke har utelukket at et vilkarlig avslag pa
statsborgerskap, under serlige omstendigheter, kan aktualisere EMK art. 8 pa grunn av



konsekvensene for vedkommendes privatliv. En slik vilkarlighet ble imidlertid ikke
paberopt av saksgkeren i dette tilfellet.

Selv om tingretten kom til at EMK artikkel 8 ikke fikk anvendelse foretok de likevel en
vurdering av vedtakets forholdsmessighet. De fant at tilbakekallet var forholdsmessig pa
bakgrunn av fglgende momenter:

e Tilknytningen til Norge bygget pa illegalt opphold uten berettiget forventing om a
kunne fa bli.

Saksgkers identitet er vanskelig a vurdere, han har selv skapt tvil.

Saksgker har mulighet til & sgke om opphold pa nytt.

Saksgker har gjentatte ganger unnlatt & opplyse om sin bruk av to identiteter.
Saksgker har god tilknytning til sitt hjemland.

Saksgker kom til Norge som voksen.

Tilbakekallet har ikke seerlig betydning for kontakt med familie.

Saksgker blir ikke statslgs.

Selv om saksbehandlingstiden har veert lang kan den ikke ha skapt forventing hos
saksgker om a fa bli.

Et eksempel pa en avgjerelse der domstolen kom til at retten til vern om privatliv kommer
til anvendelse, er LB-2012-157918, avsagt 6.3.2014. Saken gjaldt tilbakekall av
statshorgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd pa grunnlag av avledet ugyldighet.
Sekeren hadde fatt innvilget statsborgerskap som biperson til faren, som fikk tilbakekalt
statsborgerskapet pa grunn av uriktige opplysninger om ekteskap. | saken vurderes det om
tilbakekallet innebaerer brudd pa EMK artikkel 8. Det vises til at konvensjonens begrep
«privatliv» favner bredt. Lagmannsretten legger til grunn at ogsa tilbakekall av
statsborgerskap kan vere en krenkelse av privatlivet. Lagmannsretten skriver: «De
hensynene som taler for inngrep og den belastningen som borgeren vil bli pafart gjennom
et inngrep ma veies mot hverandre, og vilkaret er at det ma veare «et rimelig forhold»
mellom argumentene til stgtte for tiltaket og den byrde som individet vil pafares».

Fglgende momenter vurderes:

o Tilbakekallet inneberer en belastning for A, som har bodd i Norge siden han var 14 ar,
har en bror i Norge som han er nert knyttet til og gnsker a ta opp fag fra videregaende
skole.

e Byrden anses likevel ikke uoverkommelig stor fordi A har tyrkisk statsborgerskap,
begge foreldrene bor i Tyrkia, han er ikke etablert med ektefelle eller barn i Norge,
han er fgdt og oppvokst i Tyrkia, og har gode muligheter for reetablering. Han har
mulighet til & soke oppholdstillatelse i Norge.

e Det anses som et sentralt hensyn ved handheving av reglene om statsborgerskap at
tilfeller av urettmessig tilbakehold av opplysninger kan sanksjoneres med tilbakekall,
selv om dette far betydelige konsekvenser for den som rammes. Lagmannsretten
uttaler at tilsvarende ma gjelde for statsborgerskap som er avledet av statsborgerskap
innvilget pa grunnlag av uriktige eller ufullstendige opplysninger.



EMD har slatt fast at tap av statsborgerskap, som er vilkarlig, kan innebare brudd pa
EMK artikkel 8. Avgjarelsene i sakene K2 v. the United Kingdom (42387/13) og
Ramadan v. Malta (76136/12) omtales i punkt 3.3.1.

I det fglgende legger departementet til grunn at EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102 kan
komme til anvendelse i saker om tap av statsborgerskap.

3.1.3 Saksbehandling

Statsborgerloven § 27 fastsetter at vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av UDI
og kan paklages til Utlendingsnemnda.

UDI og UNE tilbakekaller statsborgerskap gjennom enkeltvedtak. Forvaltningsloven
fastsetter en rekke krav til enkeltvedtak som har som formal a ivareta den enkeltes
rettssikkerhet. For eksempel er hensynet til kontradiksjon ivaretatt gjennom regler om
forhandsvarsling (8§ 16), forvaltningens utrednings- og informasjonsplikt (§ 17) og
partenes rett til a gjgre seg kjent med sakens dokumenter (§ 18). Ifglge utredningsplikten
skal forvaltningen pase at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes. Herunder
skal bade forhold som gar i den enkeltes favar og disfaver utredes. Det stilles ogsa krav til
begrunnelsen av enkeltvedtak (88 24 og 25), og det foreligger klagerett (88 28 til 34).

Klagebehandlingen pa utlendingsomradet er grundigere enn det som ellers gjelder i
forvaltningssaker. UNE er et domstollignende organ, og kan ikke instrueres om lovtolking
eller skjgnnsutgvelse, jf. statsborgerloven § 28. Nemnda er uavhengig bade av UDI og
departementet. UNEs nemndledere ma fylle vilkarene for a veere dommere, jf.
utlendingsloven § 77. | tillegg har UNE et betydelig innslag av legfolk. I motsetning til
forvaltningsklage ellers, kan UNE legge opp til muntlige nemndsmgter, som kan gi bedre
grunnlag for a vurdere bevisene i saken. Formalet med a opprette UNE var nettopp a
styrke rettssikkerheten pa dette forvaltningsomradet.

I alle saker vurderer UDI og UNE om vedtaket er forholdsmessig. Sentralt i denne
vurderingen er blant annet hvorvidt personen har familie i Norge, og da serlig
mindrearige barn. Nar et statsborgerskap er bygget pa uriktige opplysninger skal det etter
lovens forarbeider sveart mye til for at tilbakekall av norsk statsborgerskap er
uforholdsmessig. Tilknytning til Norge som er opparbeidet pa grunn av uriktige
opplysninger tillegges liten vekt i forholdsmessighetsvurderingen. Dette har fatt
tilslutning i rettspraksis.

Nar vilkarene for tilbakekall er oppfylt, er det opp til forvaltningens frie skjgnn & vurdere
om adgangen skal benyttes, jf. punkt 3.1.2. Verken UDI eller UNE kan instrueres om
utfallet av enkeltsaker, jf. statsborgerloven 8§ 28. UNEs vedtak kan bringes inn for
domstolene. Domstolene har begrenset mulighet til & overprgve UDIs og UNEs vurdering
av om tilbakekallsadgangen skal benyttes.

Det gis i utgangspunktet ikke fri sakfarsel ved domstolsbehandling i saker om tilbakekall
av norsk statsborgerskap eller fritt rettsrad under sakshehandling pa forvaltningsniva.



Departementet kan imidlertid preve gyldigheten av UNEs vedtak til gunst for den saken
gjelder ved sgksmal, jf. § 27 sjette ledd. | slike saker har den det gjelder rett til fri
sakfarsel uten behovspraving, jf. rettshjelploven § 16 fagrste ledd nr. 4.

3.1.4 Rettsvirkninger av tilbakekall

Nar en person blir norsk statshorger, oppharer alle eksisterende tillatelser etter
utlendingsloven. Dette fremgar ikke uttrykkelig i statsborgerloven eller utlendingsloven,
men rettsvirkningen er klart forutsatt i Ot.prp. nr. 41 (2004-2005), punkt 10.6.2.1 og
punkt 10.6.2.6, samt i statsborgerforskriften § 10-1. At tillatelser etter utlendingsloven
opphgarer nar en person blir norsk statsborger, fremgar ogsa av Utlendingsdirektoratets
vedtak om innvilgelse av norsk statsborgerskap. Konsekvensen av a tilbakekalle et
statsborgerskap blir dermed at personen vil vare a anse som en utlending uten
oppholdstillatelse. Dersom vedkommende ikke hadde dobbelt statsborgerskap, vil han
eller hun bli statslgs.

Et tilbakekall av statsborgerskap medfarer ikke at den som far statsborgerskapet
tilbakekalt ngdvendigvis ma forlate Norge. Etter at statsborgerskapet er tilbakekalt, kan
vedkommende eventuelt sgke om ny tillatelse etter utlendingsloven. Det kan ogsa tenkes
at utlendingen oppfyller vilkarene for opphold etter de serlige reglene for E@S-borgere og
deres familiemedlemmer i utlendingsloven kapittel 13.

En norsk borger kan ikke utvises etter utlendingsloven, jf. utlendingsloven § 69 farste
ledd. Dette vernet faller bort dersom statsborgerskapet tilbakekalles. En forutsetning for
videre opphold vil derfor veere at det ikke blir truffet vedtak om utvisning i etterkant av
tilbakekallet. I praksis vil utvisning farst og fremst veere aktuelt hvis personen har gitt
vesentlig uriktige eller apenbart villedende opplysninger som har fart til at det er blitt
innvilget én eller flere tillatelser som ellers aldri ville blitt gitt.

3.2 Barns tap av statsborgerskap etter statsborgerloven § 6

Det fremgar av statsborgerloven § 4 at barn av norsk statsborger er norsk statsborger.
Barn taper norsk statsborgerskap automatisk dersom foreldrenes statsborgerskap
tilbakekalles. Statsborgerloven § 6 lyder:

"Ved avgjarelse eller erkjennelse av at det forholdet som la grunnlag for erverv av
statshorgerskap etter lovens 88 4 eller 5 ikke foreligger, skal barnet anses for aldri & ha
veert norsk. Dette gjelder likevel ikke dersom barnet dermed blir statslgst, eller
avgjgrelsen eller erkjennelsen finner sted etter at vedkommende er fylt 18 ar."

Etter statsborgerloven § 6 taper barn statsborgerskapet automatisk, det vil si at
skattemyndighetene avregistrerer barnet som norsk statsborger i det sentrale
folkeregisteret. UDI og UNEs praksis er at barn taper norsk statsborgerskap etter
bestemmelsen dersom foreldrenes norske statsborgerskap bli tilbakekalt, jf. § 26 annet
ledd. Barns tap omtales i foreldrenes vedtak.

Departementet foreslar i dette hgringsbrevet a endre statshorgerloven § 6. Departementet
mener at det i visse tilfeller skal vaere en begrenset adgang til a tilbakekalle



statsborgerskap som barn har ervervet ved fgdsel eller adopsjon, se punkt 5.4, men at slikt
tilbakekall skal skje ved dom, jf. punkt 5.1.

3.3 Grunnloven

3.3.1 Retten til respekt for privatliv og familieliv

Utforming av bestemmelser om tilbakekall av statsbhorgerskap ma skje innenfor
grunnlovens rammer. | den sammenheng er det viktig a se hen til Grunnloven § 102, som
stadfester en rett til respekt for privatliv og familieliv. Den lyder som falger:

"Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse ma ikke finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den personlige integritet."”

Som utgangspunkt ma det antas at det vernet EMD har etablert i saker om statsborgerskap
i henhold til EMK artikkel 8, ogsa skal legges til grunn for forstaelsen av det vernet som
falger av Grunnloven § 102 i tilsvarende saker.

EMK artikkel 8 slar fast retten til respekt for privatliv og familieliv. Ved vurderingen av
om EMK artikkel 8 er krenket, vil EMD farst ta stilling til om det foreligger et inngrep i
den enkeltes privatliv eller familieliv. Dersom dette er tilfelle, vil EMD vurdere om
inngrepet er lovmessig, om det ivaretar et legitimt formal og om det er ngdvendig i et
demokratisk samfunn. I denne vurderingen vil problemstillingen vare hvorvidt det
foreligger en «fair balance» mellom inngrepet og statens legitime mal. I relasjon til EMK
artikkel 8 nr. 2 utgjer blant annet rikets sikkerhet, offentlig sikkerhet og hensynet til
statens gkonomiske velferd legitime formal.

Saken Genovese v. Malta (53124/09) gjaldt sgknad om maltesisk statsborgerskap for
sgnnen av en britisk mor og en maltesisk far. Ifglge maltesisk regelverk kunne barn fadt i
utlandet kun fa maltesisk statsborgerskap dersom moren var maltesisk. Sgkeren hevdet at
beslutningen om & nekte statsborgerskap var i strid med diskrimineringsforbudet i EMK
artikkel 14 og at saken falt innenfor virkeomradet av artikkel 8 om retten til privatliv.
EMD uttaler at konseptet privatliv er et vidt uttrykk som kan omfatte flere aspekter av en
persons fysiske og psykiske identitet. | avsnitt 33 fremgar det at:

«...even in the absence of family life, the denial of citizenship may raise an issue under
Article 8 because of its impact on the private life of an individual, which concept is wide
enough to embrace aspects of a person’s identity. While the rights to citizenship is not as
such a Convention right and while its denial in the present case was not such as to give
rise to a violation of Article 8, the Court considers that its impact on the applicant’s social
identity was such as to bring it within the general scope and ambit of that Article.»

Saken Ramadan v. Malta (76136/12) gjaldt tilbakekall som fglge av pro forma-ekteskap.
EMD uttalte at tap av statsborgerskap kunne ha tilsvarende, og mulig sterre innvirkning
pa en persons privatliv og familieliv enn tilfeller der personen hevder a ha rett til
statsborgerskap eller klager pa avslag pa statsborgerskap. Vilkarlig tilbakekall kan veere
brudd pa EMK artikkel 8. EMD kom til at det ikke forela brudd pa artikkel 8 i den



konkrete saken. Det ble lagt vekt pa at beslutningen hadde klar hjemmel. Videre ble det
lagt vekt pa at situasjonen skyldtes sgkerens svikaktige oppfersel. Det ble vist til at
sgkeren ikke var besluttet utvist, kunne fortsette sin arbeidsvirksomhet og bli boende i
Malta og seke om oppholdstillatelse. Retten var heller ikke overbevist om at personen
hadde tapt sitt egyptiske statsborgerskap.

Saken K2 v. the United Kingdom (42387/13) gjaldt tap av statsborgerskap for en
terrormistenkt person. EMD vurderte om tapet var vilkarlig og hvilke konsekvenser tapet
pafgrte personen. Beslutningen til britiske myndigheter var ikke vilkarlig fordi den var
gjort i henhold til lov og med tilstrekkelige prosessuelle garantier. | vurderingen legges
det vekt pd at personen ikke ble gjort statslgs ved tap av britisk statsborgerskap og at
personen hadde reist fra Storbritannia frivillig, far vedtaket om tap av statsborgerskap ble
fattet. Personens familie bodde ikke lenger i Storbritannia og besgkte ham relativt ofte i
Sudan.

Bade avslag pa statsborgerskap og tap av statsborgerskap er altsa inngrep som kan falle
innenfor virkeomradet til EMK artikkel 8, og dermed antakelig ogsa Grunnloven § 102.

3.3.2 Barns rett til a bli hart og barnets beste
Ved utforming av regler om tilbakekall er ogsa Grunnloven § 104 viktig. Bestemmelsen
lyder:

«Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har rett til 4 bli hert i spgrsmal som
gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjgrelser som bergrer barn, skal barnets beste vaere et grunnleggende
hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Statens myndigheter skal legge
forholdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ngdvendige
gkonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie.»

At barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn i avgjerelser som gjelder barn er ogsa
slatt fast i Barnekonvensjonen artikkel 3. I henhold til FNs barnekonvensjon artikkel 8 er
Norge ogsa forpliktet til a respektere barnets rett til a bevare sin identitet, herunder
statsborgerskap, uten ulovlig innblanding.

| Hayesteretts dom i den sakalte Maria-saken (Rt. 2015 s. 93) fremgar det at de nye
menneskerettsbestemmelsene i Grunnloven skal tolkes i lys av de folkerettslige
forbildene, men at praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har samme
prejudikatsvirkning som ved tolkningen av konvensjonsbestemmelsene. Det understrekes i
dommen at det er Hayesterett som har ansvaret for a tolke, avklare og utvikle
Grunnlovens menneskerettsbestemmelser. Saken gjaldt gyldigheten av vedtak om
utvisning av moren til en norsk jente pa 4 ar. Den utviste moren var jentas eneste
omsorgsperson. Hgyesterett kom enstemmig til at vedtaket var ugyldig fordi det var
uforholdsmessig overfor den norske jenta. | dommen er det flere uttalelser om
statsborgerskapets betydning. Farstvoterende uttaler blant annet i avsnitt 76:



«Statsborgerskap utgjar, etter mitt syn, et grunnleggende rettslig, sosialt og psykologisk
band, som kan veare av avgjerende betydning for et menneskes identitet og utvikling
gjennom hele livet, fra fadsel til ded.»

At statsborgerskapet er en del av barnets identitet fremgar ogsa av barnekonvensjonen.
Det vises til punkt 3.4.3 nedenfor.

3.4 Internasjonale konvensjoner

3.4.1 Sektormonisme - statsborgerloven § 3

Norges folkerettslige forpliktelser pa statsborgerfeltet er inkorporert i statshorgerloven
ved sakalt sektormonisme. Denne metoden innebzrer at det i lovs form fastsettes at
folkeretten gar foran statsborgerlovens regler i tilfelle en eventuell motstrid.
Statsborgerloven gjelder med de begrensninger som falger av Norges internasjonale
forpliktelser og folkeretten for gvrig, jf. statsborgerloven 8 3. Norge er tilsluttet
konvensjoner som spesifikt setter rammer for nasjonale statshorgerregelverk. | tillegg ma
regelverket utformes i trad med de internasjonale menneskerettskonvensjonene.

3.4.2 Den europeiske konvensjon om statsborgerskap

Ved forslag til nye bestemmelser i statsborgerloven er Den europeiske konvensjon om
statsborgerskap serlig relevant. Konvensjonen inneholder en langt mer fullstendig
regulering av statsborgerlovgivningen enn tidligere konvensjoner. Den inneholder en
samling av grunnleggende prinsipper for statsborgerskap, slik de har utviklet seg
internasjonalt, og setter minimumsstandarder for statspartenes vilkar for erverv av
statsborgerskap. For forslagene i dette hgringsnotatet er det sarlig konvensjonens artikkel
7 nr. 1 bokstav b som er viktig. Her fremgar det at statspartene kan ha regler om
tilbakekall av statsborgerskap. | konvensjonen vil tilbakekall av statsborgerskap (etter den
norske oversettelsen) kunne skje nar det er ervervet ved hjelp av «svikaktig fremferd,
falske opplysninger eller fortielse av relevante fakta vedrarende sgkeren». | punkt 61 i
konvensjonens forklarende rapport fremgar det at den svikaktige fremferden, de falske
opplysningene eller fortielsen av relevante fakta ma veere resultat av en overlagt handling
eller unnlatelse fra sgkeren. | punkt 58 i konvensjonens forklarende rapport fremgar det at
konvensjonens artikkel 7 ikke gjelder tilfeller der det har skjedd administrative feil som
ikke anses a utgjare tilfeller av tap av statsborgerskap. | NOU 2000:32 Statshorgerloven
tolket man punkt 58 i den forklarende rapporten slik at statspartene kunne ha regler om
omgjering/tilbakekall ved ugyldighet som fglge av feil ved saksbehandlingen eller
lovanvendelsen.

3.4.2.1 Serlig om statslgshet
Europaradskonvensjonen om statshorgerskap av 1997 og FN-konvensjonen om

begrensning av statslgshet av 1961 tillater tilbakekall av statsborgerskap som en person
har fatt ved svikaktig fremferd, falske opplysninger eller fortielse av relevante fakta, selv
om personen blir statslgs.



3.4.3 Barnekonvensjonen

3.4.3.1 Innledning

Barnekonvensjonen har flere artikler som bergrer barns rett til statsborgerskap, og som er
av betydning ved endring i statsborgerlovens regler om tilbakekall av statsborgerskap.
Samlet sett er det ingen tvil om at hensynet til barnet ma tillegges vekt i saker om
tilbakekall av statsborgerskap, og at det ma foretas en individuell vurdering av barnets
situasjon. Dette utledes av artikkel 3 (barnets beste), artikkel 7 (barns rett til
statsborgerskap), artikkel 8 (barns rett til & bevare statsborgerskap) og artikkel 12 (barns
rett til & bli hart). Barnekonvensjonen er inkorporert i norsk rett ved Menneskerettsloven
og skal ved motstrid ha forrang for andre lover, jf. menneskerettsloven § 3.

3.4.3.2 Barns rett til statsborgerskap
Barns rett til statsborgerskap falger av barnekonvensjonen artikkel 7. Regelen palegger

imidlertid ikke statene & gi statsborgerskap til alle barn fgdt pa deres territorium. Barn
erverver normalt statsborgerskap etter foreldrene (nedstamningsprinsippet) eller ved at de
far statsborgerskap i landet de blir fadt (territorialprinsippet). Artikkel 7 gir barnet rett til
a etablere statsborgerskap, mens artikkel 8 gir barnet rett til & bevare identiteten og
statsborgerskapet.

3.4.3.3 Barns rett til & bevare sin identitet
Artikkel 8 i barnekonvensjonen regulerer barns rett til identitet. Partene palegges a bidra

til & bevare og gjenopprette et barns identitet dersom denne retten blir krenket.
Statsborgerskap nevnes spesielt som en del av identiteten til barnet.

3.4.3.4 Barns rett til & bli hart
Det folger av artikkel 12 at barn har rett til & bli hgrt i administrative og rettslig saks-

behandling. Barn skal gis anledning til & gi uttrykk for sitt syn i saker som angar dem, og
skal bli lyttet til. Barnets mening skal tillegges vekt etter barnets alder og modenhet.

Retten til & bli hgrt/uttale seg etter artikkel 12 regnes som et av flere generelle prinsipper i
konvensjonen. Det betyr at den skal integreres i gjennomfaringen av alle de andre
rettighetene, samtidig som den er en frittstdende rett. Retten gjelder pa alle livsomrader.

3.4.3.5 Barnets beste
Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private

velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer,
skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn. Barnekomiteen beskriver hensynet til
barnets beste som et trefoldig konsept (General comment No. 14 (2013) on the right of the
child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art.3, para. 1), 29
May 2013). For det forste er det en materiell rettighet som medfarer at barnets beste skal
vurderes i avgjarelser som gjelder barn. For det andre er barnets beste et
tolkningsprinsipp: Dersom en bestemmelse kan tolkes pa flere mater, skal tolkningen som
i starst grad ivaretar barnets beste legges til grunn. For det tredje er barnets beste en
prosessuell regel: Avgjarelser som gjelder barn ma foranlediges av en prosess som viser at
barnets interesser er identifisert og hvordan de er veiet mot andre hensyn.



| Hagyesteretts avgjgrelse i Maria-saken (Rt. 2015 side 93) vises det i avsnitt 65 til
Barnekomiteens kommentar:

"I avsnitt 36-40 utdyper Barnekomiteen selve normen. Det fremgar at hensynet til barnet
ikke er det eneste, og heller ikke alltid det avgjerende, jf. her ogsa plenumsdommen i Rt.
2012 side 1985 avsnitt 134-136. Men komiteen understreker at ved avveiningen mot andre
interesser skal hensynet til barnets beste ha stor vekt — det er ikke bare ett av flere
momenter i en helhetsvurdering: Barnets interesser skal danne utgangspunktet, lgftes
spesielt frem og sta i forgrunnen.”

I Hagyesteretts plenumsdom i Rt. 2015 s. 1388 avsnitt 84 til 86 presiseres hvordan
hensynet til barnet skal ivaretas etter barnekonvensjonen i saker om internflukt etter
utlendingsloven § 28 femte ledd og dagjeldende rimelighetsvilkar i bestemmelsen. Saken
gjaldt en afghansk families avslag pa asylsgknader. Avslaget ble begrunnet med at de
kunne henvises til internflukt i et annet omrade i Afghanistan, jf. utlendingsloven § 28
femte ledd. Det sentrale spagrsmalet i saken var om barnas tilknytning til Norge og
situasjonen her skulle trekkes inn i urimelighetsvurderingen om internflukt. Staten ble
frifunnet. Farstvoterende uttaler i avsnitt 84 at barnekonvensjonens artikkel 3 ma forstar
som at "temaet for avgjerda ikkje blir endra, men at omsynet til barnets beste ma vere eit
grunnleggjande omsyn i avgjerda (...)".

Nar det gjelder hensynet til barnets beste i saker om statsborgerskap vises det til falgende
uttalelse fra FNs haykommisser for flyktninger (Guidelines on statelessness no. 4:
ensuring every child's right to Acquire a Nationality through Articles 1-4 of the 1961
Convention on the Reduction of Statelessness):

"Article 3 of the CRC sets out a general principle and also applies in conjunction with
Articles 7 and 8, requiring that all actions concerning children, including in the area of
nationality, must be undertaken with the best interests of the child as a primary
consideration.”

3.5 Annet nasjonalt regelverk med betydning for forslaget

3.5.1 Regelverk med betydning for saksbehandlingen ved domstolsbehandling av
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd (forslag i punkt 5.1)
Forslaget som fremmes i punkt 5.1 inneberer at UDI og UNE ikke lenger skal fatte vedtak

i saker om tilbakekall av statsborgerskap etter 8 26 annet ledd. | stedet skal UDI bringe
sakene inn for domstolen. Staten, ved UDI, vil dermed fa en ny rolle som saksgker i disse
sakene. UDI kan enten prosedere sakene selv som selvprosederende part eller ved egne
ansatte advokater eller engasjere advokater til & utfare arbeidet. Dersom UDI skal
prosedere sakene med egne ansatte advokater ma arbeidet innrettes i trad med regelverket
for advokatvirksomhet.

Videre foreslar departementet nye saksbehandlingsregler for domstolsbehandling av
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd. | den forbindelse har departementet
sett hen til hvordan saker om fratakelse av rettslig handleevne etter vergemalsloven
behandles av domstolen.



3.5.1.1 Domstolsloven og advokatforskriften
Vilkar for advokatvirksomhet fremgar av domstolsloven kapittel 11 og forskrift til

domstolloven kapittel 11 (Advokatforskriften). Advokatvirksomhet som drives av stat
eller kommune er unntatt fra en del av vilkarene.

3.5.1.2 Vergemalsloven
| vergemalsloven er det et eget kapittel om saksbehandlingsregler for domstolene (kapittel

9). Saker om vergemal der den rettslige handleevnen ikke fratas, behandles av
Fylkesmannen i fgrste instans. En avgjarelse om fratakelse av rettslig handleevne
behandles av domstolene i farste instans. Forslaget om domstolsbehandling av saker om
tilbakekall av statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd har flere likhetstrekk
med saksgangen i saker om fratakelse av rettslig handleevne. Slik departementet ser det er
det flere av de samme saksbehandlingsreglene som vil kunne vare anvendelige ved
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd. Ved utformingen av
saksbehandlingsreglene i statsborgerloven for forslaget som fremmes i punkt 5.1, har
departementet derfor sett hen til domstolenes behandling av saker om fratakelse av den
rettslige handleevnen.

4 Andre lands rett

4.1 Innledning

Redegjgrelsen for andre lands regelverk er basert pa informasjon vi har mottatt gjennom
vart nordiske samarbeid pa statsborgerfeltet og fra nettstedet globalcit.eu
(http://globalcit.eu/loss-of-citizenship/).

4.2 Nordisk rett

Svensk statsborgerskap kan ikke tilbakekalles med mindre vedkommende ikke har, og
aldri har hatt tilknytning til Sverige. Dette falger ikke av svensk statsborgerlov, men av en
bestemmelse i «regjeringsformenx» kapittel 2 8 7. Regjeringsformen er én av Sveriges tre
grunnlover, og inneholder bestemmelser om statsforfatningen og rikets styre. Det er
Migrationsverkets som avgjer saker om svensk statsborgerskap. Avgjarelser om avslag pa
sgknad om statsborgerskap, opprettholdelse av svensk statsborgerskap eller befrielse fra
svensk statsborgerskap, kan ankes til Migrationsdomstolen, som er en
forvaltningsdomstol.

Danmark innfgrte i 2002 en egen bestemmelse om tilbakekall i statsborgerloven § 8 A.
Denne bestemmelsen gjelder nar statsborgerskap er oppnadd ved svik.

Bestemmelsen lyder:

"Den, der i forbindelse med sin erhvervelse af dansk infgdsret har udvist svigaktigt
forhold, herunder ved forseetligt at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie
relevante oplysninger, kan ved dom frakendes infgdsretten, hvis det udviste forhold har
vaeret bestemmende for erhvervelsen.”


http://globalcit.eu/loss-of-citizenship/

Tilbakekall av statsborgerskap etter dansk statsborgerlov § 8A avgjgres av domstolene
etter anmodning fra udlendinge- og integrationsministeren. Pastand om tilbakekall av
statsborgerskap kan fremmes i forbindelse med en straffesak, jf. § 8 D. I tilfeller hvor det
ikke nedlegges pastand om straff, kan tilbakekall av statsborgerskap etter § 8 A reises for
tingretten der vedkommende bor eller oppholder seg. Ogsa saker om tilbakekall som ikke
reises i forbindelse med en straffesak, folger straffeprosesslovens regler.

Ogsa i finsk statsborgerlov er det innfart en bestemmelse om tilbakekall nar sgkeren har
opptradt svikaktig. Etter den finske statsborgerloven § 33, kan det besluttes at en person
kan tape det finske statsborgerskapet som er ervervet etter sgknad eller ved melding.
Vilkarene er at personen har gitt vesentlig uriktige eller villedende opplysninger om sin
person eller noen annen vesentlig uriktig eller villedende opplysning, eller hemmeligholdt
en vesentlig omstendighet av betydning for ervervet av finsk statsborgerskap. Ogsa barn
som har fatt statsborgerskap som biperson til foreldre kan tape statsborgerskapet, dog ikke
der en av barnets foreldre fortsatt er finsk statsborger. Det skal foretas en helhetsvurdering
av personens situasjon. Ved vurderingen skal det tas hensyn til handlingens
klanderverdighet og personens tilknytning til Finland. For barn skal ogsa barnets alder tas
i betraktning. Adgangen til & tilbakekalle finsk statsborgerskap bortfaller fem ar etter at
statsborgerskapet er ervervet. Det er tilstrekkelig at sparsmal om tilbakekall reises innen
femarsfristen.

Beslutninger om tilbakekall av finsk statsborgerskap treffes av finsk
innvandringsmyndighet. Anker avgjares av forvaltningsdomstolen.

4.3 Tyskland

Etter tysk rett kan statsborgerskap tilbakekalles hvis det er gitt under falske premisser,
som falge av trusler eller bestikkelser eller ved & ha gitt uriktige eller villedende
opplysninger av betydning for ervervet av tysk statsborgerskap. Slik tilbakekallelse vil ha
tilbakevirkende kraft og kan skje selv om vedkommende da blir statslgs. Adgangen til &
tilbakekalle tysk statsborgerskap bortfaller fem ar etter at statsborgerskapet ble innvilget,
jf. tysk statsborgerlov § 35.

Om en tredjeperson, herunder barn, blir bergrt av tilbakekallelsen, skal det foretas en
skjgnnsmessig vurdering for hver enkelt som er bergrt. | vurderingen skal det pa den ene
siden legges sarlig vekt pa om tredjepersonen har vert delaktig i den svikaktige
oppfarselen og pa den andre siden vedkommendes legitime interesser, herunder sarlig
hensynet til barnets beste.

4.4 Storbritannia

| Storbritannia kan statsborgerskap tilbakekalles nar statsborgerskapet er gitt pa bakgrunn
av svikaktig oppfarsel slik som bedrageri, falsk representasjon eller hemmelighold av
opplysninger eller omstendigheter.

Videre kan statsborgerskap tilbakekalles nar det vil veere til allmennhetens beste, "the
public good", jf. britisk statsborgerlov § 40 nr. 2. Tilbakekall kan som hovedregel bare
gjennomfgres dersom den det gjelder ikke blir statslgs. Statsborgerskap som er gitt ved



naturalisasjon, det vil si sgknad eller lignende, kan tilbakekalles selv om personen da blir
statslgs. Tilbakekall kan bare skje nar vedkommende har skadet vitale nasjonale interesser
og tilbakekall er til allmennhetens beste. Det er i tillegg et krav at britiske myndigheter
har en rimelig grunn til & tro at personen kan fa statsborgerskap av et annet land.

Britisk statsborgerskap tilbakekalles med vedtak fra den britisk innenriksministeren "the
Home Secretary".

4.5 Frankrike

Etter fransk rett kan statsborgerskap tilbakekalles nar en fransk statsborger tjenestegjar
eller gir assistanse til fremmede styrker, offentlige tjeneste eller i en internasjonal
organisasjon der Frankrike ikke er medlem. Dette falger av den franske sivillovbok § 23-
8.

Etter fransk sivillovbok § 25 kan en person som har ervervet fransk statsborgerskap pa
grunnlag av melding, sgknad eller gjenerverv, fa sitt statsborgerskap tilbakekalt dersom
vedkommende:

e er dgmt for forbrytelse mot statens fundamentale interesse eller for terrorhandlinger,

e er dgmt for forhold etter bestemmelsene i fransk straffelov om krenkelse mot staten
foretatt av offentlig tjenestemann,

e er demt for ikke & oppfylle sin plikt til militertjeneste eller

e har begatt spionasje eller liknende.

Det er et vilkar etter § 25 at vedkommende ikke blir statslgs. Det er videre et vilkar at
grunnlaget for tilbakekallet oppstod far ervervet av fransk statsborgerskap eller innen ti ar
etter ervervet.

Tilbakekall av fransk statsborgerskap avgjares ved administrativt vedtak. Avgjegrelsen kan
ankes til de administrative ankedomstolene med Conseil d’Etat som hgyeste instans.

Videre kan en fransk statsborger miste sitt statsborgerskap hvis tilhgrigheten til landet
ikke lenger er sterk nok, jf. den franske sivillovboken 8§ 30-3. Avgjerelse om tilbakekall
av statsborgerskap etter denne bestemmelsen avgjares ved dom, jf. § 23-6.

4.6 Belgia

Belgisk statsborgerskap kan tilbakekalles dersom en belgisk statsborger har sviktet sine
forpliktelser til landet eller vedkommende er demt for alvorlig kriminalitet, jf. belgisk
statsborgerlov § 23. Forbrytelsen ma vere begatt innen ti ar etter statsborgerskapet ble
innvilget dersom tilbakekall skal veere mulig. Tilbakekall kan ogsa pa visse vilkar skje der
belgisk statsborgerskap er ervervet gjennom et proformaekteskap som er blitt annullert.

Statsborgerskap kan ikke i de overnevnte tilfellene, tilbakekalles der den det gjelder har
fatt statsborgerskapet ved fadsel eller adopsjon gjennom en belgisk forelder. Det kan
heller ikke tilbakekalles der personen fikk belgisk statsborgerskap etter spesielle regler
som gjelder for barn fedt i Belgia av utenlandske foreldre som ogsa ble fgdt i Belgia.



Videre er det et vilkar at den det gjelder ikke blir statslgs ved tilbakekallet, med mindre
statshorgerskapet er ervervet pa grunnlag av falske opplysninger eller liknende.

Tap av belgisk statsborgerskap skjer ved dom etter anklage fra statsadvokaten.

5 Departementets forslag

5.1 Fagrste alternativ: Domstolsbehandling av saker om tilbakekall

Pa bakgrunn av anmodningsvedtak nr. 649 foreslar departementet at tilbakekall av
statsborgerskap skal skje ved dom. Et flertall i Kommunal- og forvaltningskomiteen
uttalte i Innst. 269 S (2016-2017) at: det vises til at tingretten vil bli farsteinstans i disse
sakene, og at sparsmalet om tilbakekall ikke lenger vil vaere gjenstand for
forvaltningsvedtak i UDI og UNE.

Departementet foreslar at statsborgerloven far et nytt delkapittel om saksbehandling for
domstolene ved tilbakekall av statsborgerskap etter lovens § 26 annet ledd. Etter
departementets vurdering er det hensiktsmessig a samle saksbehandlingsreglene for
tilbakekall av statsborgerskap etter lovens 8 26 annet ledd i et nytt delkapittel under
kapittel 6. Departementet foreslar flere nye saksbehandlingsregler som skal gjelde for
tilbakekall av statsborgerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd. For de serlige
saksbehandlingsreglene foreslas det at tvisteloven gjelder der annet ikke er fastsatt.

Departementet foreslar videre at UDI skal fa kompetanse til & reise saker om tilbakekall
av statsborgerskap etter statsborgerloven 8 26 annet ledd. UDI vil selv organisere arbeidet
med slike saker i trad med gjeldende regelverk. | dette hgringsnotatet har imidlertid
departementet tatt utgangspunkt i at det opprettes en ny enhet i UDI, som forbereder og
prosederer disse sakene i retten, og som drives som et advokatkontor pa samme mate som
prosedyreenheten i UNE. De administrative og gskonomiske konsekvensene redegjgres for
i punkt 6 nedenfor. UNEs prosedyreenhet utleder sin kompetanse gjennom fullmakt fra
Regjeringsadvokaten, jf. Instruks til Regjeringsadvokaten. Denne fullmakten har
Regjeringsadvokaten anledning til a trekke tilbake. Departementet foreslar at UDIs
kompetanse til & selv bringe inn saker om tilbakekall av statsborgerskap for retten fremgar
direkte av statsborgerloven. En tilsvarende bestemmelse er gitt i vergemalsloven § 69
forste ledd, som fastsetter at sak om vergemal kan reises av fylkesmannen, ved stevning til
retten. Begrunnelsen for denne Igsningen er at domstolsbehandling av saker om
tilbakekall av statsborgerskap er en ny og permanent ordning. Det er ikke gnskelig at
Regjeringsadvokaten skal fa en ny portefglje. Det foreslas likevel at Regjeringsadvokaten
skal kunne representere staten viktige og prinsipielle saker, serlig i lagmannsretten og
Hayesterett. Departementet foreslar at UDI kan be Regjeringsadvokaten om & overta slike
saker.

Videre foreslas det at saker om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd skal
prioriteres og paskyndes sa mye som mulig. En tilsvarende bestemmelse finnes i
utlendingsloven § 137. Dette er av hensyn til vedkommende selv, myndighetenes gnske
om a fa en rask avklaring i saken og av hensyn til andre som avventer sakens utfall for &
fa opphold, som for eksempel i familiegjenforeningssaker. Det er ogsa et viktig poeng at



selv om beslutningen om tilbakekall av statsborgerskap overfares til domstolene, vil det
fortsatt veere forvaltningen som avgjgr om den det gjelder far bli i Norge, eventuelt utvises
etter utlendingsloven. Dersom et statshorgerskap blir tilbakekalt, ma spgrsmalet om
utvisning i ettertid behandles av UDI og UNE, noe som forlenger saksbehandlingstiden.
Departementet mener derfor at dette er saker som det er viktig at gis en hgy prioritet i alle
faser, og viser i den sammenheng til at i to av utlendingssakene hvor Norge har blitt demt
i EMD, har tidsbruk veert en avgjerende faktor. | saken Nunez v. Norway la EMD vekt pa
at Utlendingsmyndighetene fattet beslutning om & utvise klageren i april 2005, til tross for
at norske myndigheter ble kjent med klagerens overtredelser av utlendingsloven
sommeren 2001. Utlendingsmyndighetenes behandling av utvisningssaken oppfylte ikke
kravet til hurtighet og effektivitet, se punkt 82 i dommen. Pa denne bakgrunn konstaterte
domstolen at utvisning av klageren med to ars innreiseforbud uten tvil ville utgjare et
svert inngripende tiltak overfor barna, se punkt 83 i dommen.

Saksbehandlingsregler i forvaltningsloven kapittel 1\V-VI gjelder kun i saker om
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 3 farste ledd. Departementet foreslar at UDIs
saksforberedelse i fasen far UDI sender varsel om stevning i henhold til tvisteloven § 5-2
farste ledd kan reguleres i forskrift og rundskriv. Dette kan eksempelvis gjelde hvilke
undersgkelser UDI ma gjare i forkant av at saken bringes inn for domstolene.

Etter departementets syn vil saker om tilbakekall av statsborgerskap vere av en slik
karakter at saken ikke burde vaere undergitt partenes frie radighet, sakalte indispositive
saker, jf. tvisteloven § 11-4. Dette er ogsa tilfellet med saker om fratakelse av rettslig
handleevne etter vergemalsloven § 68, hvor domstolen avgjer saken i farste instans (se
Ot.prp.nr.110 (2008-2009) punkt 9.7 med videre henvisninger). Domstolen vil blant annet
ha en plikt til & sarge for at bevisfaringen gir et forsvarlig faktisk avgjarelsesgrunnlag, jf.
tvisteloven § 21-3 annet ledd. Retten kan likevel bare avgjare de krav som er reist i saken,
jf. tvisteloven § 11-4 annet ledd.

Departementet finner det ikke hensiktsmessig at det foretas mekling i saker om tilbakekall
etter statsborgerloven § 26 annet ledd. Tilsvarende bestemmelse finnes i statsborgerloven
§ 27 sjette ledd og i utlendingsloven § 79 annet ledd.

Departementet foreslar videre at de ngdvendige institusjoner varsles ved dom om
tilbakekall av statsborgerskap. Departementet anser det som viktig at for eksempel politiet
og skattedirektoratet far rask beskjed ved tilbakekall av statsborgerskap.

Departementet foreslar at det i saker om tilbakekall av statsborgerskap, gjares unntak fra
bestemmelsene i tvisteloven om valgfritt verneting. Departementet anser at det i saker
etter statsborgerloven § 26 annet ledd gjar seg gjeldende szrlige hensyn som tilsier at
Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett bgr vere tvunget verneting. En tilsvarende
bestemmelse finnes i utlendingsloven § 79 tredje ledd. Forslaget om tvungent verneting er
i trad med Domstolsadministrasjonens anbefaling. Det vil ogsa veere hensiktsmessig at
saker om tilbakekall etter statsborgerloven § 26 annet ledd, bare kan anlegges ved Oslo
tingrett av hensyn til UDIs kapasitet. Dette vil fare til mindre reisevirksomhet for UDIs
ansatte.



Videre viser tidligere praksis at det ikke er et stort antall saker om tilbakekall av
statshorgerskap. A samle sakene ved en domstol vil dermed samle ngdvendig ekspertise
og kunnskap. Dette vil fare til entydig praksis og bedre rettsikkerhet.

Departementet finner at bade rettsikkerhets- og prosessgkonomiske hensyn tilsier en
ordning med tvunget verneting i Oslo for saker om tilbakekall av statsborgerskap etter §
26 annet ledd.

Det falger av tvistelovens regler at begjering om midlertidig forfayning mot staten ogsa
kan settes fram for saksgkerens alminnelige verneting, jf. tvisteloven § 32-4 annet ledd.
De hensyn som taler for tvungent verneting ved sgksmal mot staten i saker om tilbakekall
av statsborgerskap, gjgr seg ogsa gjeldende ved forfgyningssaker. Det foreslas at
tvisteloven § 32-4 annet ledd ikke skal gjelde i saker om tilbakekall av statsborgerskap,
slik at det ogsa ved begjering om midlertidig forfayning vil vaere tvungent verneting i
Oslo.

I enkelte tilfeller i dag har personen saken gjelder far vedtak treffes erkjent de faktiske
omstendigheter i saken om tilbakekall, inkludert at det er oppgitt uriktig identitet. I en
pafglgende domstolsbehandling av tilbakekallssaken vil det i disse sakene farst og fremst
veere et spgrsmal om forholdsmessigheten av et eventuelt tilbakekall av det norske
statsborgerskapet. Ut fra et kontrollperspektiv kan det veere uheldig at den saken gjelder
potensielt kan bli stidende over lengre tid med uriktig identitet i norske registre far dom er
avsagt. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa hvorvidt det er hensiktsmessig
med serregler tilknyttet identitetsregistrering i disse sakene.

5.2 Andre alternativ: A styrke rettssikkerheten i saker som gjelder
tilbakekall av statsborgerskap innen gjeldende system.

Det alternative forslaget gir utrykk for regjeringens opprinnelige vurdering av hvordan

rettssikkerheten kan styrkes i saker om tilbakekall av statsborgerskap.

Ved behandling av representantforslaget om domstolsbehandling av tilbakekall av
statsborgerskap understreket davaerende justis- og beredskapsminister at reglene om
enkeltvedtak i forvaltningsloven er ment som rettssikkerhetsgarantier for borgerne. UDIs
0g UNEs uavhengighet er dessuten sikret gjennom at departementet ikke kan instruere om
utfallet av enkeltsaker og klagebehandlingen for UNE er enda mer betryggende lagt opp
enn for forvaltningsklage pa andre omrader. Etter en grundig saksbehandling pa
forvaltningsniva i to instanser har det veert adgang til a bringe saker om tilbakekall av
statsborgerskap inn for domstolene pa ordiner mate. Samlet sett var det davaerende
statsrads vurdering at rettssikkerheten var godt ivaretatt. At forvaltningens grundige
saksbehandling og vedtak blir fjernet og at saken bringes direkte inn for domstolene vil i
seg selv ikke styrke rettssikkerheten.

Davearende justis- og beredskapsminister bemerket ogsa at en ordning hvor tilbakekall av
statsborgerskap skal avgjares av domstolen i fagrsteinstans rokker ved et grunnleggende
trekk ved oppgave- og ansvarsfordelingen mellom den utgvende og demmende makt. At
domstolene far ansvar for & utgve statsborgerpolitikk, gker risikoen for at domstolene blir
trukket inn i politiske spagrsmal, noe som igjen svekker deres legitimitet og troverdighet



som politisk ngytrale instanser for rettslig kontroll av de gvrige statsmaktene. Davarende
statsrad papekte at forslaget svekker det parlamentariske og konstitusjonelle styrings- og
ansvarssystemet: Ved at visse forvaltningsavgjarelser fjernes fra den utgvende makt,
reduseres muligheten for parlamentarisk og konstitusjonell kontroll tilsvarende. Ulike
typer forvaltningsvirksomhet utgjer dessuten et hele: Det er betenkelig og virker vilkarlig
at ett element — saker om tilbakekall av statsborgerskap — tas ut av
utlendingsforvaltningen og legges til domstolene direkte. En gker dermed ogsa risikoen
for at det oppstar uklare ansvarsforhold mellom domstolene og den utgvende makt.

Domstolsbehandling vil trolig fare til at saksbehandlingstiden blir lengre enn i dag, pa
grunn av manglende kapasitet hos domstolene. Det vil ogsa kunne fare til lengre
saksbehandlingstid pa andre omrader, ogsa i saker hvor det er viktig med raske
avgjarelser, for eksempel straffesaker. Det er ogsa et viktig poeng a se statshorgerloven og
utlendingsloven i sammenheng. Selv om tilbakekall av statsborgerskap overfares til
domstolene, vil det fortsatt vaere forvaltningen som avgjer om den det gjelder far bli i
Norge, eventuelt utvises etter utlendingsloven. Dersom et statsborgerskap blir tilbakekalt,
ma spersmalet om utvisning i ettertid behandles av UDI og UNE, noe som forlenger
saksbehandlingstiden. | to av utlendingssakene hvor Norge har blitt demt i EMD, ble det
blant annet lagt vekt pa at sakene ikke har veert handtert med tilstrekkelig hurtighet og
effektivitet.

Ved Stortingets behandling av saken argumenterte davarende statsrad for at alternative
mater a styrke rettssikkerheten pa burde vurderes, fremfor at domstolene skal vaere
farsteinstans i saker om tilbakekall av statsborgerskap. De alternative tiltakene hun foreslo
fikk tilslutning av Hgyres og Fremskrittspartiets medlemmer i Kommunal- og
forvaltningskomiteen ved Stortingets behandling av saken, jf. Innst. 269 S (2016-2017). |
Stortingets hgring i denne saken 9. februar 2017 papekte UNE at de mente at en fornuftig
mate a styrke rettssikkerheten pa var at Stortinget endret reglene om nemndbehandling i
UNE slik at flere slike saker behandles i nemndsmgte. UNE understreker ogsa at
Stortinget kan endre reglene om fritt rettsrad, slik at flere far gratis advokatbistand. Ogsa
UDI pekte i samme hgring pa at statsborgerloven burde endres slik at man far fritt rettsrad
uten behovsprgving. Davarende regjering bestaende av Hgyre og Fremskrittspartiet mente
ogsa at forutsatt at det var behov for a styrke rettssikkerheten, sa burde det gjares ved
andre tiltak enn at tilbakekall skal skje ved dom, slik anmodningsvedtaket fastsetter. Inntil
sakene ble stilt i bero ble tilbakekall av statsborgerskap behandlet grundig av UDI og
UNE, i trad med reglene i forvaltningsloven.

Departementet vil peke pa at forslaget om domstolsbehandling av tilbakekall av
statshorgerskap kan fa enkelte konsekvenser som ikke ngdvendigvis vil vere til gunst for
den saken gjelder. Tvistelovens regler om offentlighet vil kunne gi den personen saken
gjelder ugnsket eksponering, sammenlignet med om saken hadde blitt behandlet i
utlendingsforvaltningen og deretter som et sgksmal om gyldigheten av vedtaket om
tiloakekall. Departementet viser ogsa til at det kan oppleves belastende for personen saken
gjelder & bli saksgkt av staten, slik forslaget om domstolsbehandling legger opp til. Etter
dagens ordning er det parten selv som velger om man gnsker a prgve en sak for
domstolene i etterkant av en forvaltningsbehandling av saken.



Departementet vil papeke at a flytte beslutningsmyndigheten etter farste alternativ nevnt i
punkt 5.1 ikke ngdvendigvis er den beste lgsningen for & imgtekomme Stortingets
intensjon. Dersom Stortingets gnske er & heve terskelen for nar statshorgerskap skal kunne
tilbakekalles og & gke rettsikkerheten, er det etter departementets mening en bedre lgsning
a endre reglene for nar statsborgerskap kan kalles tilbake. Dette vil ogsa spare samfunnet
for store utgifter til behandling av disse sakene i domstolene.

Departementet vil vise til at rettssikkerheten kan styrkes pa andre mater enn at tingretten
er farsteinstans i saker om tilbakekall av statsborgerskap. Det vises til falgende:

o Alle saker som gjelder tilbakekall av statsborgerskap behandles i nemndsmate i
UNE.

e Det gis fritt rettsrad ved behandlingen hos UNE i alle statshorgerskapssakene.

e Det gis fri sakfarsel ved behandling i domstolen, herunder fritak fra rettsgebyr.

e Dersom sak om statsborgerskap bringes inn for domstolene sa beholder man sitt
statsborgerskap inntil saken er avgjort av tingretten.

Etter det alternative forslaget vil den det gjelder beholde statsborgerskapet inntil saken er
avgjort av tingretten, dersom saken bringes inn for domstolen. Departementet mener dette
bar gjelde sa lenge vedkommende bringer saken inn for domstolene innen en angitt frist. |
det alternative forslaget som fremmes foreslas det at personen saken gjelder skal ha fri
sakfarsel ved behandling i domstolen. Ved at parten er representert ved advokat, legger
departementet til grunn at en frist pa fire maneder vil vaere gjennomfarbar. Konsekvens av
at fristen pa fire maneder ikke overholdes, blir at UNEs vedtak om tilbakekall av
statshorgerskap far rettsvirkning. Personen saken gjelder har likevel anledning til & bringe
saken inn for domstolene. Dette vil sikre at parten selv ogsa har et incentiv til & fa avgjort
sin sak i domstolene, og vil forhindre at en person som har fatt endelig vedtak i UNE om
tilbakekall av norske statsborgerskap over lengre tid har statsborgerskapet i behold, uten &
bringe saken inn for domstolene.

5.3 Fri rettshjelp

P& bakgrunn av anmodningsvedtak nr. 648 foreslar departementet at det i saker om
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd ber gjelde en rett til fri rettshjelp uten
behovspregving. Begrunnelsen for Stortingets anmodningsvedtak er at tilbakekall av
statshorgerskap, vil fa store konsekvenser for den det gjelder og det er derfor ngdvendig
med serskilte rettsikkerhetsgarantier. Et flertall i Kommunal- og forvaltningskomiteen
uttalte i Innst. 269 S (2016-2017) at: det er viktig at den som en eventuell sak om
tilbakekall gjelder, ikke bar rammes gkonomisk som fglge av at staten reiser sak om dette.
Som et utgangspunkt bemerker departementet at det er naturlig & sammenlikne disse
sakene med saker som gjelder tilbakekall av oppholdstillatelser etter utlendingsloven. |
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) uttales fglgende om tilbakekall av oppholdstillatelser:

"Etter departementets vurdering bar det i saker om tilbakekall fortsatt gjelde en rett til fritt
rettsrad uten behovsprgving. En utlending som er innvilget oppholdstillatelse vil ha
innordnet seg etter denne bade med hensyn til arbeid, bosted og familie. I tilfeller hvor
tilbakekall farer til at sekeren mister oppholdsgrunnlaget i Norge uten at det innvilges



opphold pa nytt grunnlag, vil vedtaket vaere mer inngripende enn et avslag pa en ny
farstegangs oppholdstillatelse far sgkeren overhodet har etablert seg i Norge. Denne
forskjellen bar synliggjeres ved at det gjelder serskilte rettsikkerhetsgarantier ved saker
om tilbakekall av oppholdstillatelsen.”

Tilbakekall av statsborgerskap skal ikke behandles i forliksradet. De sarskilte
rettsikkerhetsgarantiene ved tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd vil derfor
veere fri rettshjelp etter rettshjelploven kapittel tre og ikke rett til fritt rettsrad. En lignende
bestemmelse ble vedtatt av Stortinget i saker om tap av statsborgerskap ved straff (Prop.
146 L (2016-2017)). Bestemmelsene skal ikke tolkes antitetisk. Det betyr at det ikke er
utelukket med fri rettshjelp i andre saker etter statsborgerloven.

5.4 Departementets forslag til endringer i statsborgerloven § 26 annet ledd

5.4.1 Departementets forslag til endringer i hjemmelen for tilbakekall av barns
statsborgerskap

Departementet foreslar at barns statsborgerskap som hovedregel ikke skal kunne
tilbakekalles som fglge av feil begatt av barnets foreldre eller besteforeldre.

Departementet foreslar at det kan gjgres unntak fra denne hovedregelen i tilfeller der
barnet har en begrenset tilknytning til landet. Dette vil omfatte tilfeller hvor barn har fatt
statsborgerskap automatisk ved fadsel eller adopsjon, og har mindre enn tre ars botid i
Norge. Det samme bar etter departementets vurdering gjelde i tilfeller hvor barnet har fatt
statsborgerskap som biperson til foreldrenes sgknad om statsborgerskap. Det skal i slike
tilfeller foretas en forholdsmessighetsvurdering, og hensynet til barnets beste skal
tillegges serlig vekt, jf. punkt 5.4.2.

Departementet foreslar at barns statsborgerskap under enhver omstendighet ikke skal
kunne tilbakekalles dersom barnet etter tilbakekallet blir statslast.

Barn som har fatt statsborgerskap pa selvstendig grunnlag etter statsborgerloven § 7 skal
ikke kunne fa tilbakekalt statsborgerskapet pa grunn av at foreldre har gitt uriktige
opplysninger pa barnets vegne.

Bakgrunnen for departementets forslag til endringer om tilbakekall av statsborgerskap for
barn er Stortingets anmodningsvedtak nr. 651 hvor regjeringen blir bedt om a foresla
ngdvendige lovendringer for & presisere at barn og barnebarn ikke kan miste
statsborgerskapet som falge av feil begatt av foreldre eller besteforeldre. Stortinget ber
videre om at eventuelle unntak og avgrensninger med hensyn til umyndige barn ma
utredes og vurderes naermere i lovarbeidet.

Departementet oppfatter Stortinget slik at det skal veere en hovedregel om at barn ikke
taper sitt norske statsborgerskap pa grunn av uriktige opplysninger som er gitt pa vegne av
barnet, men at det skal kunne gjgres unntak i visse tilfeller. Det er i Innst. 269 S (2016 —



2017) ikke naermere redegjort for i hvilke tilfeller det er tenkt at det skal gjeres unntak fra
hovedregelen. Departementet legger imidlertid til grunn at det generelle behovet for
adgang til & tilbakekalle skal avveies mot bakgrunnen for at Stortinget vil ha en
hovedregel om at barns statsborgerskap ikke skal tilbakekalles.

Arsaken til at det er viktig & ha en unntaksvis adgang til & tilbakekalle statsborgerskap er
at norske myndigheter er avhengig av at de som vil ha tillatelse etter utlendingsloven eller
norsk statsborgerskap etter statsborgerloven forklarer seg riktig overfor norske
myndigheter. VVart system bygger i stor grad pa tillit. Manglende adgang til a tilbakekalle
statshorgerskap vil kunne svekke incitamentet til & gi riktige opplysninger til
myndighetene. Dersom barns statsborgerskap aldri kan tilbakekalles vil det ofte kunne bli
krevende a forfalge foreldrenes sak. Hjemmelen for a tilbakekalle vil da miste mye av sin
effekt. Pa den andre siden fremgar det av Innst. 269 S (2016-2017) at Kommunal- og
forvaltningskomiteen mener at praksisen i utlendingsforvaltningen som innebarer at barn
0g barnebarn kan miste sine statsborgerskap som fglge av foreldres og besteforeldres
feilinformasjon eller lagn ved ankomst er urimelig.

Komiteen peker pa at en slik praksis kan bidra til a skape frykt blant andre- og
tredjegenerasjons innvandrere og bli et hinder for integrering. Flertallet viser til at
juridiske eksperter har uttalt at dagens lovgivning ikke tillater at barn og barnebarn fratas
statsborgerskap uten et selvstendig vedtak. Nar forvaltningen likevel har en slik praksis,
ber det presiseres i lovverket at barn og barnebarn ikke skal rammes av foreldres og
besteforeldres feil. Flertallet viser til at intensjonen da loven ble vedtatt, heller ikke var at
barn skulle identifiseres med sine foreldre ved tilbakekall av statsborgerskap. I Innst. O.
nr. 86 (2004-2005) uttalte komiteen: «Komiteen er enig i at dette kun bgr gjelde der feilen
skyldes sgkeren og at det skal kreves forsett.» Stortinget la dermed til grunn ved vedtaket
at vilkaret for tilbakekall var at sgkeren selv matte gi de uriktige opplysningene og utvise
forsett.

Pa bakgrunn av avveining av hensynene som fremgar ovenfor mener departementet det vil
veare behov for & kunne gjare et begrenset unntak fra hovedregelen om at barns norske
statshorgerskap ikke skal kunne tilbakekalles. Vi forstar premissene for Stortingets vedtak
slik at en unntaksregel er ment & kunne omfatte barn som har begrenset tilknytning til
Norge. Dette taler for at det er et viktig skille i denne sammenheng hvorvidt barna har fatt
norsk statsborgerskap pa grunn av at foreldrene har blitt norske, eller om de har fatt
statsborgerskap pa grunn av sin tilknytning til Norge.

Barn som har fatt statsborgerskap pa selvstendig grunnlag, vil ha oppfylt krav til fem ars
botid, jf. Statsborgerloven § 88 7 og 11. Dette betyr at barnet gjennom opphold i Norge
har opparbeidet seg en slik tilknytning til landet som gjgr det naturlig at den det gjelder
blir norsk borger. Departementet vurderer Stortingets vedtak slik at barn som har fatt
statsborgerskap pa selvstendig grunnlag ikke skal kunne fa tilbakekalt statsborgerskapet
pa grunn av at foreldre har gitt uriktige opplysninger pa barnets vegne.



Barn kan fa statsborgerskap automatisk ved fadsel jf. 8 4. Barn far i slike tilfeller norsk
statsborgerskap uavhengig av hvor fgdselen finner sted, og kan derfor i mange tilfeller ha
minimal tilknytning til Norge. Dette er ogsa bakgrunnen for at vi har regler om tap av
statsborgerskap ved fraveer fra riket. Statsborgerloven § 24 fgrste ledd lyder: Den som
ervervet norsk statsborgerskap ved fadselen, men som ikke har veert bosatt i til sammen to
ar i Norge eller til sammen syv ar i Norge og andre nordiske land, taper sitt norske
statsborgerskap nar vedkommende fyller 22 ar. Barn kan videre fa norsk statsborgerskap
automatisk ved adopsjon, jf. § 5. Statshorgerskapet inntrer automatisk pa
adopsjonstidspunktet uavhengig av om barnet pa dette tidspunktet befinner seg i Norge
eller i utlandet. Departementet mener det bgr kunne gjares unntak fra hovedregelen i
tilfeller hvor barn har fatt statsborgerskap automatisk ved fadsel eller adopsjon.
Departementet mener imidlertid at det kun skal veere adgang til tilbakekall der barnet har
mindre enn tre ars botid i Norge. Begrunnelsen for denne fristen er at det som hovedregel
kreves tre ars botid for & fa permanent oppholdstillatelse i Norge.

Departementet mener at det ogsa ber kunne gjeres unntak fra hovedregelen om at barns
statsborgerskap ikke skal kunne tilbakekalles ogsa i tilfeller hvor barnet har fatt
statsborgerskap som biperson etter statsborgerloven § 17. Barn som er under to ar pa
sgknadstidspunktet trenger ikke botid for a bli norske borgere, mens barn over to ar ma ha
to ars botid med oppholdstillatelser av minst ett ars varighet. Det er derfor primeert
foreldrenes norske statsborgerskap som er bakgrunnen for at barna far norsk
statsborgerskap. Departementet mener imidlertid at ogsa her ma adgangen til a
tilbakekalle kun gjelde i tilfeller der barna har mindre enn tre ars botid i Norge.
Departementet presiserer at adgangen til a tilbakekalle barns statsborgerskap i ovennevnte
tilfeller ogsa skal gjelde der foreldre har gitt feil opplysninger pa vegne av barnet. Barna
identifiseres med sine foreldre i slike tilfeller.

Som redegjort for under punkt 5.4.2 skal det foretas en forholdsmessighetsvurdering der
barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn.

Departementet mener at norsk lovgivning i minst mulig grad bar fare til at flere personer
blir statslgse. Dette er bakgrunnen for forslaget om at barns norske statsborgerskap ikke
skal tilbakekalles dersom det farer til statslgshet. Internasjonale forpliktelser forhindrer
oss ikke fra a tilbakekalle norsk statsborgerskap pa grunnlag av svikaktig fremferd, selv
nar personen blir statslgs. Departementet vil likevel understreke at FN-konvensjonen om
statslgse personers status av 1954, FN-konvensjonen om a begrense statslgshet av 1961 og
Europaradskonvensjonen om statsborgerskap av 1997 har som formal & unnga tilfeller av
statslgshet, sa langt det er mulig. Det er sarlig viktig & sikre at barn har et statshorgerskap,
ettersom statslgshet innebzrer at man ikke har statsborgerrettigheter i noe land.

5.4.2 Forholdsmessighetsvurderingen

Etter gjeldende rett er § 26 annet ledd utformet som en kan-bestemmelse. Dette innebarer
at det er opp til forvaltningens frie skjgnn a vurdere om tilbakekall skal vedtas i hvert
enkelt tilfelle. Det er omtalt i forarbeidene hva som skal tillegges vekt i denne
vurderingen. Se punkt 3.1.1. Praksis for vurderingen er omtalt i punkt 3.1.2.



Departementet har merket seg at det i praksis er ulik forstaelse av hva kan-skjgnnet
innebarer, herunder om det ma foretas en forholdsmessighetsvurdering. Forarbeidene gir
uttrykk for at tilbakekall ikke skal vaere en unntaksbestemmelse, og viser til konkrete
momenter som skal vurderes, herunder hensynet til barn. I punkt 10.6.2.6 i Ot.prp. 41
(2004-2005) fremgar det:

"En hjemmel for a tilbakekalle innvilget statsborgerskap gir kun en adgang til tilbakekall.
Hvorvidt adgangen skal benyttes avhenger av en helhetsvurdering av en rekke forhold,
hvor blant annet klanderverdigheten hos sgkeren er et sentralt moment. Den tiden som har
gatt vil vaere ett moment ved vurderingen, men kan ikke alene veere avgjgrende."

Synet pa om EMK artikkel 8 har betydning for forholdsmessighetsvurderingen er heller
ikke entydig, som beskrevet i punkt 3.1.2.

I Innst. 269 S (2016-2017) understreker et flertall i kommunal- og forvaltningskomiteen
at domstolene i forbindelse med vurderingen av tilbakekall ma foreta en
forholdsmessighetsvurdering. Her ma blant annet botid og hvor lenge man har hatt
statsborgerskapet, vurderes av domstolen. Departementet har pa denne bakgrunn funnet
grunn til & foresla at det presiseres i § 26 fjerde ledd at det skal foretas en
forholdsmessighetsvurdering. Departementet foreslar at temaet for
forholdsmessighetsvurderingen er om konsekvensene av tilbakekall er forholdsmessig sett
hen til statsborgerens tilknytning til Norge pa den ene siden og forholdets alvor pa den
andre siden. Vurderingen vil da bli sveert lik den vurderingen som foretas i saker om
utvisning etter utlendingsloven. En slik forholdsmessighetsvurdering er ogsa vedtatt av
Stortinget i saker om tap av statsborgerskap ved straff (Prop. 146 L (2016-2017)).
Departementet understreker at sparsmalet om eventuell utvisning i etterkant av tilbakekall
av statsborgerskap fortsatt skal avgjgres av UDI og UNE, som nevnt i punkt 5.1.

P& samme mate som beskrevet i Prop. 146 L (2016-2017) vil vurderingen bli noe ulik
utlendingssakene. Tilbakekall av statsborgerskap vil ikke ngdvendigvis medfare at
personen ikke kan innvilges oppholdstillatelse i Norge. Etter departementets syn skal det
vurderes om konsekvensene av tap av statsborgerskap har for den enkelte veies opp av det
forholdet som ligger til grunn for tilbakekallet. I hver enkelt sak ma det foretas en
avveining av alle relevante hensyn med utgangspunkt i forholdets alvor og personens
tilknytning til riket. Ved vurderingen av tilknytningen til riket skal det blant annet legges
vekt pa:

e hvor lenge personen har vert norsk statsborger, og hvilke/t andre/annet
statsborgerskap personen har,

e personens tilknytning til Norge vurdert i forhold til tilknytningen til annet
statsborgerland, der momenter som botid og slektninger i hhv. Norge og annet
statsborgerland, alder ved ankomst til Norge, reiser til annet statsborgerland og
lengden av eventuelle opphold der, sprakferdigheter mv. er relevant,

e om personen har familie og eventuelt mindredrige barn i Norge, og hvorvidt
familielivet ble etablert for eller etter at personen burde forstatt at tap av
statsborgerskapet kunne veere aktuelt,

e muligheten for fortsettelse av etablert familieliv i annet statsborgerland,



e personens eller familiemedlemmenes helsetilstand og konsekvenser ved tap av
statsborgerskap av denne grunn,

e om det er av serlig betydning for barnet, familielivet, helsetilstand mv. at den det
gjelder er norsk borger, og at disse hensynene ikke vil veare tilstrekkelig ivaretatt ved
at vedkommende beholder retten til & oppholde seg i Norge

e graden av integrering gjennom blant annet utdannelse og arbeid.

Departementet foreslar at det fremgar uttrykkelig av lovteksten at hensynet til barnets
beste skal vaere et grunnleggende hensyn i forholdsmessighetsvurderingen. Det nermere
innholdet i dette prinsippet er omtalt i Rt. 2015 s. 93 (den sakalte Maria-saken, som gjaldt
sak om utvisning) og Rt. 2015 s. 1388 (som gjaldt asyl og internflukt), se ogsa punkt
3.4.3. Barnets interesser skal identifiseres og det skal vises hvordan disse interessene er
avveiet mot andre hensyn. Det er ikke slik at hensynet til barnet alltid vil veere avgjgrende.
Men ved avveiningen mot andre interesser skal hensynet til barnets beste ha stor vekt, det
er ikke bare ett av flere momenter i en helhetsvurdering.

5.5 Departementets forslag til endring i statsborgerloven § 6 — barns
automatiske tap

Departementet foreslar at barn som har ervervet statsborgerskap automatisk ved fadsel

eller adopsjon etter statsborgerloven 88 4 og 5 ikke skal kunne tape norsk statsborgerskap

automatisk etter lovens § 6 pa bakgrunn av at foreldrenes statsborgerskap har blitt

tilbakekalt etter lovens 8§ 26 annet ledd.

Det vises til punkt 3.2 og punkt 3.4.3. Som vist under punkt 5.4.1 sa er det etter
departementets vurdering likevel ngdvendig at barn skal kunne tape sitt norske
statsborgerskap dersom det er ervervet automatisk ved fgdsel eller adopsjon. Dette kan
veere saker der barn og foreldre er bosatt i utlandet, og barnet ikke tidligere har veert bosatt
i Norge. Det er imidlertid domstolen som skal vurdere om barnet skal tape norsk
statsborgerskap.

Departementet foreslar at det inntas et nytt tredje ledd i § 6 som fastsetter at barn i slike
tilfeller ikke er omfattet av § 6. | stedet henvises det til forslaget om at barn som har
ervervet statsborgerskap automatisk ved fgdsel eller adopsjon i enkelte tilfeller kan tape
statsborgerskapet etter § 26 tredje ledd. Som redegjort for under punkt 5.4 forutsetter dette
at barnet har mindre enn tre ars botid i Norge, og at det skal foretas en
forholdsmessighetsvurdering der barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn.

5.6 Forslag om presisering av nar uriktige opplysninger kan fare til
tilbakekall
Det er et viktig skille mellom tilbakekall av statsborgerskap pa grunn av uriktig faktum og
tilbakekall pa grunn av feil i saksbehandling eller feil lovanvendelse. Tilbakekall pa grunn
av uriktig faktum kan bare skje dersom sgkeren bevisst har gitt gale opplysninger eller
unnlatt & opplyse om forhold som var viktig for vedtaket om statsborgerskap. Feil i
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen kan fare til tilbakekall, selv om sgkeren ikke kan
lastes for feilene. Slik statsborgerloven § 26 annet ledd er utformet i dag kan bidra til 4 at



dette skillet ikke kommer klart nok frem. Departementet foreslar derfor at bestemmelsen
endres slik at den blir mer presis. Endringen endrer ikke gjeldende rett.

5.7 Retting av skrivefeil i statsborgerloven § 27 syvende ledd

Departementet foreslar at "saksfarsel" rettes til "sakfarsel”, i trad med gjeldende
rettskrivingsregler.

6 @konomiske og administrative konsekvenser

6.1 Innledning

Innfgring av nye bestemmelser i statsborgerloven om domstolsbehandling av
tilbakekallssaker vil ha konsekvenser bade for de involverte etatene og for personene det
gjelder. Som fglge av at saker er stilt i bero i pavente av nye regler, jf. vedtaket i
Stortinget av 9. mai 2017 og etterfalgende instruks fra Regjeringen om a avvente
saksbehandlingen av tilbakekallelser av statsborgerskap, er det na et betydelig antall
ubehandlede saker. UDI har per farste halvar 2018 en restanse pa ca. 860 saker om
tilbakekall av statsborgerskap. Ved inngangen til 2019 anslas restansene a ha gkt til i
overkant av 900 saker, og ved inngangen til 2020 til i overkant av 1 000 saker.

Antallet saker, bade restanser og nye saker, er betraktelig starre enn lagt til grunn i
Stortinget sin behandling, da Stortinget bl.a. ikke har hensyntatt restanser som faglge av
vedtaket om 4 stille sakene i bero.

Som fglge av behov for oppbygging av kapasitet i UDIs fremtidige prosedyreenhet er det
anslatt at antall ubehandlede saker vil gke til ca. 1 000 saker ved inngangen til 2020. Det
kan tenkes mange scenarier for hvor raskt restansene nedbygges. Justis- og
beredskapsdepartementet har opplyst at det vil bli sveert ressurskrevende & bygge ned
antallet ubehandlede saker. Det vil ikke veere realistisk & bygge opp kapasiteten i UDI og i
domstolene mye for en kort periode for & kunne behandle restansene raskt. Det kan derfor
bli meget lang behandlingstid for disse sakene.

Spgrsmal om tilbakekall kan oppsta i kombinasjon med spgrsmal om utvisning eller
omgjering av en tillatelse. Det samme underliggende faktum vil etter en lovendring i
samsvar med forslaget, matte vurderes av bade domstolene i tilbakekallssaken og av UDI
og eventuelt UNE i en sak om utvisning eller omgjaring av en tillatelse. En slik
oppsplitting vil veere ressurskrevende, og man kan komme i en situasjon at faktum
vurderes ulikt av domstolene og forvaltningen. Et etterfglgende forvaltningsvedtak vil
ogsa kunne bringes inn for domstolene for ny rettslig preving, med de muligheter for nye
vurderinger det matte medfare. Videre kan det tenkes at tilfeller der forvaltningen blir
kjent med opplysninger om faktiske forhold etter at en sak har blitt avgjort av retten, som
tilsier at avgjarelsen hgyst sannsynlig ville blitt en annen. En eventuell gjenapning av
saken vil da kreve ytterligere ressursbruk.

Forslaget om domstolsbehandling av tilbakekallssaker vil medfare at
saksbehandlingstiden i disse sakene, og i tilknyttede utlendingssaker, gker. En vanlig



situasjon er at personen som har sitt statsborgerskap til vurdering har familiemedlemmer
som enten har en utlendingssak til behandling, eller har sgkt om norsk statsborgerskap.
Lengre saksbehandlingstid i tilbakekallssaker og det faktum at utlendingsforvaltningen
mister fordelen av a kunne behandle tilhgrende saker samtidig, gjer at ikke bare personen
som har sitt statsborgerskap til vurdering, men ogsa dennes familiemedlemmer vil bli
bergrt.

Det finnes tilfeller der parten ikke gnsker a paklage vedtaket, eller ikke gnsker en muntlig
eller offentlig preving av sin sak, men heller vil ha en sa rask avklaring som mulig pa sin
status og om han eller hun far en ny oppholdstillatelse i Norge. Dette blir ikke mulig med
domstolen som farsteinstans.

Ordningen vil ogsa medfgre at personer med kjent uriktig identitet vil forbli registrert i det
sentrale folkeregisteret med falsk identitet inntil endelig dom er avsagt i tingretten eller
lagmannsretten, noe som kan ta opptil flere ar. Dette er uheldig av flere grunner, bl.a. kan
det svekke tilliten til norske pass.

Det er ogsa grunn til & tro at k@ene i rettsapparatet vil bli noe lengre i andre type saker.

Departementet bemerker at ikrafttredelse av loven forutsetter dekning i statsbudsjettet.
Tidspunkt for gjennomfaring ma derfor vurderes i den ordinare budsjettprosessen.

6.2 Utgifter over statsbudsjettet

For & beregne tiltakets konsekvenser for utgiftene over statsbudsjettet har departementet
brukt Vista Analyse AS (VA). VAs rapport danner grunnlaget for det som er beskrevet i
dette kapittelet, og begrunnelsene for de beregnede konsekvensene kan derfor suppleres
ved a se hen til rapporten som er vedlagt hgringsnotatet.

I presentasjonen av budsjettkonsekvensene for UDI, UNE og domstolene, samt av fri
rettshjelp og fri sakfagrsel har departementet valgt det hgyeste scenariet for antall saker i
rapporten som det mest sannsynlige. Dette tilsier 130 nye tilbakekallssaker arlig. Ny
teknologi som ansiktsgjenkjenning gjar at antallet saker har gkt mye den siste tiden, og
antallet saker i UDI ligger na pa dette nivaet. Pa lang sikt er det imidlertid mulig at ny
teknologi kan bidra til bedre kvalitet i saksbehandlingen generelt sett, og at dette vil gi
feerre tilbakekallssaker nar farst statsborgerskap er innvilget.

Utgiftene over statsbudsjettet er avhengige av hvor mange saker som skal behandles, noe
det er knyttet usikkerhet til. Det store antallet saker som er stilt i bero, vil ha stor
betydning for antallet saker som skal behandles de nermeste arene, da ubehandlede saker
kommer i tillegg til det arlige antallet nye saker. VA har i sine beregninger ikke sett pa
konsekvenser av a behandle disse sakene.

Etatene som i dag behandler saker om tilbakekall av statsborgerskap har begrenset
informasjon om ressursbruken i disse sakene, da sakene tidligere ikke var skilt ut som
egne saker i saksbehandlingssystemene. Usikkerheten om dagens ressursbruk farer
naturlig nok ogsa til usikkerhet i anslagene for fremtidig ressursbruk, bade i dagens
ordning og i en endret ordning. Det er videre knyttet stor usikkerhet til hvordan UDI skal
utfare sin nye rolle, og dermed til utgiftene per sak i UDIs fremtidige prosedyreenhet.



En annen kilde til usikkerhet er hva som skal legges til grunn om antall saker som
handteres av hvert ledd i behandlingskjeden (dvs. UDI, UNE og domstolene).
Eksempelvis vil antall saker i lagmannsretten avhenge av hvor ofte tingretten avsier dom
om tilbakekall og hvor mange som vil gnske a anke dommen. Departementet har ikke
informasjon som gir oss mulighet til & ansla utfallet av tingrettens vurderinger. | trad med
VAs beregninger er det lagt til grunn at tingretten vil veere enig i UDIs vurdering i 90 pst.
av tilfellene. Noe som tilsvarer UNEs vurdering av UDIs forvaltningsvedtak i dag. Bade
antallet saker som skal behandles i hvert ledd i behandlingskjeden og ressursbruken per
sak i hvert ledd er falgelig kilder til usikkerhet i budsjettkonsekvensene som presenteres.

VA har kun gjort beregninger av det alternativet der domstolen er fgrsteinstans. Under
folger ogsa en beskrivelse av konsekvensene av departementets alternative forslag.
Budsjettkonsekvensene er anslatte endringer i forhold til budsjettkonsekvenser av en
framskrivning av dagens ordning (nullalternativet).

6.3 Farste alternativ: Domstolen er fgrsteinstans
Falgende forutsetninger, som tilsvarer VAs beregninger i det sakalte "oppskalerte niva",
legges til grunn for beregningene:

e UDI oppretter 130 tilbakekallssaker. Det antas at dette kan vare en realistisk
kapasitetsgkning pa kort til mellomlang sikt i de ulike instansene i en ny ordning.

e Gitt dagens ordning innebaerer dette scenariet at anslagsvis 8,2 saker prgves for
tingretten arlig, mens antallet saker som behandles av tingretten gitt ny ordning er
anslagsvis 91 saker.

e Gitt dagens ordning inneberer dette scenariet at anslagsvis 3,3 saker ankes til
lagmannsretten arlig, mens antallet saker som behandles gitt ny ordning er anslagsvis
74 saker.

o Det forventes at produktiviteten faller nar tilknyttede saker, med sveert overlappende
saksdokumenter, ikke lenger kan behandles samtidig av de samme saksbehandlerne.

Etter en nermere gjennomgang av VAs beregninger for domstolen som farsteinstans er
det gjort faglgende endringer (i forhold til hva som ligger inne i VAs beregninger):

e VA har lagt til grunn en gjennomsnittlig kostnad per sak pa 36 500 kroner i tingretten
og 58 800 kroner i lagmannsretten. Tallene baserer seg pa ressursbruk i ordinaere
tvistesaker. Oslo tingrett mener sakene er sammenlignbare med utlendingssaker. Med
utgangspunkt i ressursbruken i utlendingssaker og innspill fra Oslo tingrett legger vi til
grunn en gjennomsnittlig kostnad pa 60 000 kroner per sak i tingretten og 100 000
kroner per sak i lagmannsrettene i ny ordning.

e | domstolene er det anslatt tre rettsdager per sak, mot VAs anslag pa to dager. Dette
har betydning bade for utgifter til fri rettshjelp og utgifter til tolk.

e Det er videre lagt til grunn at en rettsdag varer i syv timer, mot VAs anslag pa seks.

o Utgifter til bruk av tolk i domstolene. Reiseutgifter vil komme i tillegg, men er ikke
tatt med i beregningen.

o Utgifter til nedbygging av 1 000 ubehandlede saker, som er anslatt vil foreligge ved
inngangen til 2020.



6.4 Andre alternativ: Forslag for & styrke rettsikkerheten

I tillegg til forslaget om domstolsbehandling @nsker departementet a skissere et alternativt
forslag, som innebzrer at det fortsatt skal veere forvaltningen som fatter vedtak, men med
den endring at det blir nemndbehandling med personlig fremmgte i UNE, at det gis fritt
rettsrad i klageomgangen, fri sakfarsel ved behandling i domstolen, fritak for rettsgebyr
0g at man beholder sitt statsborgerskap inntil saken er avgjort av tingretten.

Det alternative forslaget vil medfare gkte utgifter over statsbudsjettet sammenholdt med
dagens ordning, da det vil palgpe gkte utgifter til nemndbehandling med personlig
fremmate i UNE, fritt rettsrad i klageomgangen, fri sakfarsel ved behandling i domstolen
og fritak for rettsgebyr. Departementet mener imidlertid at intensjonen om gkt
rettsikkerhet i disse sakene vil bli ivaretatt med dette forslaget, og at den samlede
ressursutnyttelsen vil veere bedre her enn ved domstolsbehandling i farste instans. I tillegg
til at hensynet til at parten far uttrykke sine synspunkter ved personlig oppmete i
nemndbehandling i UNE, vil det gi en reell tilgang til domstolsprgving av vedtaket.
Avgjarelser som fattes av utlendingsmyndighetene er mer ressurseffektivt enn en
tradisjonelt kostbar domstolsbehandling, og saksbehandlingen hos
utlendingsmyndighetene vil legge til rette for en mer effektiv etterfglgende
domstolsbehandling.

Sammenliknet med domstolsbehandling som farste instans vil dette alternativet gi lavere
utgifter for domstolene, gjennom feerre saker og enklere behandling (kun vanlig
domstolsbehandling og ikke saksbehandling i domstolene som farste instans). Det vil bli
lavere utgifter i UDI til en egen prosedyreenhet. Forslaget innebarer imidlertid
merutgifter i UNE, bade som annen instans og som fglge av flere saker for full nemnd.
Det vil bli besparelser som falge enklere behandling av tilhgrende saker.

Forutsetningene om antallet saker er de samme som i forslaget der domstolen er
farsteinstans.

6.5 @konomiske og administrative konsekvenser av begge forslagene

I beregningene som fremkommer under har departementet sett bort fra forutsetninger
knyttet til nar endringene trer i kraft og fordeling av utgiftene per ar avhengig av
innfaringstakt (VA har sett noe pa dette). Beregningene viser derfor utgifter per ar, etter at
tiltakene er tradt fullt i kraft. Departementet presiserer at beregningene kun synliggjer
konsekvensene av de nye ordningene. Det er gjort et anslag pa hva sakene koster a
behandle i ny ordning sett opp mot dagens ordning, og tabellene viser kun differansen.
Utgiftene som er beregnet er derfor kun gkte utgifter som fglge av nye
saksbehandlingsordninger.

I VAs og vare beregninger er det ikke tatt hensyn til:

e (kt ressursbruk i UDI og UNE som fglge av at tilhgrende saker blir mer
ressurskrevende i andre deler av UDIs og UNEs virksomhet.

e At UDIs nye prosedyreenhet ogsa ma forberede saker som blir anket til
lagmannsretten.

e Tapte inntekter som falge av fritak for rettsgebyr.



Tabellen nedenfor viser anslatte gkte utgifter over statsbudsjettet i hver av de nye
ordningene, sammenliknet med dagens ordning for ett budsjettar der ordningen har tradt
fullt i kraft (anslatt til tidligst 2021). Videre vises en tabell med anslatte gkte utgifter
knyttet til behandling av restansene som er opparbeidet frem til 2020 (anslatt til 1 000

saker).

@kte utgifter over statshudsjettet per ar:

(i mill. kroner)

Kap., post Beskrivelse Domstolen Alternativt
er forslag
fersteinstans
410, 01 Domstolene 12,3 7,1
470, 01 Fri rettshjelp 11,1 7.4
490, 01 UDI 7,3 0
491, 01 UNE -2,1 0,6
SUM 28,6 15,1

@kte utgifter til behandling av opparbeide restanser (1000 saker):

(i mill. kroner)

Kap., post Beskrivelse Domstolen Alternativt
er forslag
fersteinstans
410, 01 Domstolene 94,9 54,7
470, 01 Fri rettshjelp 85,5 571
490, 01 UDI 56 0
491, 01 UNE -16,4 4,7
SUM 220 116,5

7 Endringer i statsborgerloven mv.

I lov 10. juni 2005 om norsk statshorgerskap nr. 51 (statsborgerloven) foreslas falgende
endringer:

| kapittel 2 § 6 skal nytt tredje ledd lyde:

Barn av forelder som taper norsk statsborgerskap etter § 26 annet ledd omfattes ikke av
paragrafen her. Barn kan i slike tilfeller tape norsk statsborgerskap etter § 26 tredje ledd.

| kapittel 5 skal § 26 annet til fjerde ledd lyde:

Et vedtak om statshorgerskap kan tilbakekalles dersom det er bygget pa uriktige
eller ufullstendige opplysninger og sgkeren mot bedre vitende har gitt de uriktige



opplysningene eller har fortiet forhold av vesentlig betydning for vedtaket. Et vedtak om
statsborgerskap kan omgjares etter forvaltningsloven § 35 eller alminnelige
forvaltningsrettslige regler dersom grunnlaget for omgjaring er feil ved saksbehandlingen
eller rettsanvendelsen.

Barn skal som hovedregel ikke tape statsborgerskap etter paragrafen her som fglge
av at foreldrenes statsborgerskap tilbakekalles. Barn under 18 ar kan likevel tape
statsborgerskapet dersom barnet har mindre enn tre ars botid i Norge, og har ervervet
norsk statsborgerskap som biperson etter § 17, ved fadsel etter § 4 eller ved adopsjon
etter § 5. Barns statsborgerskap skal ikke tilbakekalles dersom barnet dermed blir
statslgst.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragrafen her dersom det i betraktning
av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket, vil veere et uforholdsmessig
inngrep overfor vedkommende selv eller de nermeste familiemedlemmene. | saker som
bergrer barn, skal barnets beste vaere et grunnleggende hensyn.

I henhold til departementets forslag i punkt 5.1, foreslas falgende endringer i
statsborgerloven og rettsgebyrloven:

I lov 10. juni 2005 om norsk statsborgerskap nr. 51 (statsborgerloven) foreslas falgende
endringer:

§ 27 skal lyde:
§ 27 Saksgang mv.

Sgknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet eller norsk utenriksstasjon som
forbereder saken. Utlendingsdirektoratet avgjar seknaden. Melding om norsk
statsborgerskap inngis til politiet som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet treffer
vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 farste ledd treffes av
Utlendingsdirektoratet. Tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd avgjares av
domstolen.

Vedtak som nevnt i farste ledd og annet ledd farste punktum kan paklages til
Utlendingsnemnda. Kongen i statsrad er klageinstans i saker hvor departementet har
anvendst sin instruksjonsmyndighet etter 8 28 annet ledd. Utlendingsloven 88 77, 78 og 79
farste ledd gjelder tilsvarende ved behandling av saker etter loven her.

Departementet kan beslutte at vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet til gunst for
den saken gjelder, skal prgves av Utlendingsnemnda. Beslutningen skal treffes senest fire
maneder etter at vedtaket ble truffet, vaere skriftlig og grunngis. Forvaltningsloven kapittel
IV til VI om saksforberedelse, vedtak og klage gjelder ikke for slik beslutning.



Kommer Utlendingsnemnda i en sak etter fjerde ledd til at Utlendingsdirektoratets
vedtak er ugyldig, skal den oppheve vedtaket og sende saken tilbake til direktoratet for hel
eller delvis ny behandling. Gyldige vedtak kan ikke oppheves eller endres, men nemnda
kan avgi en uttalelse om sakens prinsipielle sider. Utlendingsnemndas vedtak kan ikke
paklages.

Nar Utlendingsnemnda har truffet vedtak etter loven her til gunst for den saken
gjelder, kan departementet ved sgksmal fa prgvet gyldigheten av vedtaket. Sgksmal ma
veere reist innen fire maneder etter at vedtaket ble truffet. Sgksmal reises mot den vedtaket
er truffet til gunst for. Megling i forliksradet foretas ikke.

| sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder rett til fritt rettsrad uten
behovspragving. | saker som nevnt i annet ledd annet punktum og sjette ledd har
vedkommende rett til fri sakfgrsel uten behovsprgving.

Kongen kan gi regler om hvilke saker som skal behandles i stornemnd, og om
myndighet til & avgjgre hvorvidt en sak som er brakt inn for behandling i stornemnda, skal
antas til behandling. Kongen kan i forskrift gi nsermere regler om saksforberedelse og om
Utlendingsnemndas kompetanse i saker etter fjerde ledd, og om nemndas narmere
behandling av saker etter loven her. Kongen kan ogsa i forskrift gi n&ermere regler om
Utlendingsdirektoratets saksforberedelse i saker etter annet ledd annet punktum.

Kapittel 6 nytt avsnitt 111 skal lyde:

I11. Saksbehandlingen i domstolen ved tilbakekall av statsborgerskap etter § 26
annet ledd

8§ 31 i Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven gjelder nar ikke annet fglger av regler gitt i eller i medhold av loven
her.

8§ 31 j Utlendingsdirektoratets myndighet

Saker om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd reises av staten ved
Utlendingsdirektoratet. Sak reises ved stevning til retten.

Regjeringsadvokaten kan reise sak etter fgrste ledd ved forespgrsel fra
Utlendingsdirektoratet.

§ 31 k Tvunget verneting

Sgksmal om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd, eller om
erstatning som fglge av slike saker, anlegges ved Oslo tingrett.



Tvisteloven § 32-4 annet ledd far ikke anvendelse.

8 31 | @vrige regler om rettens behandling av saken
Saksbehandlingen skal prioriteres og paskyndes sa mye som mulig.

Saker om tilbakekall av statshorgerskap skal ikke behandles i forliksradet.

§ 31 m Rettskraft.
Rettens dom i sak om fratakelse av statsborgerskap trer i kraft straks.

Ved anke kan tingretten som har avsagt dommen, eller ankeinstansen bestemme at
anken skal ha oppsettende virkning.

§ 31 n Melding om tilbakekall av statsborgerskap
Dom om tilbakekall av statsborgerskap skal meldes hos

a) Politiet

b) Utlendingsmyndighetene

c) Skattedirektoratet

Retten som har besluttet tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd, skal

sgrge for slik melding som nevnt i fgrste ledd. Om retten opphever eller endrer
avgjarelsen om tilbakekall, skal retten sgrge for at endringen blir meldt.

I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr (rettsgebyrloven) foreslas falgende
endringer:

§ 10 forste ledd nr. 17 skal lyde:

17. sak etter statsborgerloven § 27 annet ledd annet punktum, og 8 27 tredje ledd annet og
tredje punktum, jf. ogsa lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp § 16 farste ledd nr. 4.

I henhold til departementets alternative forslag i punkt 5.2, foreslas fglgende
endringer i statsborgerloven og rettsgebyrloven:

I lov 10. juni 2005 om norsk statsborgerskap nr. 51 (statsborgerloven) foreslas falgende
endringer:

§ 27 skal lyde:
§ 27 Saksgang mv.



Sgknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet eller norsk utenriksstasjon som
forbereder saken. Utlendingsdirektoratet avgjer seknaden. Melding om norsk
statsborgerskap inngis til politiet som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet treffer
vedtak om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av Utlendingsdirektoratet.

Vedtak som nevnt i farste og annet ledd kan paklages til Utlendingsnemnda.
Kongen i statsrad er klageinstans i saker hvor departementet har anvendt sin
instruksjonsmyndighet etter § 28 annet ledd. Utlendingsloven 8§ 77, 78 og 79 farste ledd
gjelder tilsvarende ved behandling av saker etter loven her. Ved behandling av paklaget
vedtak om tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd, skal det i den enkelte sak
delta en nemndleder og to nemndmedlemmer, jf. utlendingsloven § 78 farste ledd.

Departementet kan beslutte at vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet til gunst for
den saken gjelder, skal prgves av Utlendingsnemnda. Beslutningen skal treffes senest fire
maneder etter at vedtaket ble truffet, vaere skriftlig og grunngis. Forvaltningsloven kapittel
IV til VI om saksforberedelse, vedtak og klage gjelder ikke for slik beslutning.

Kommer Utlendingsnemnda i en sak etter fjerde ledd til at Utlendingsdirektoratets
vedtak er ugyldig, skal den oppheve vedtaket og sende saken tilbake til direktoratet for hel
eller delvis ny behandling. Gyldige vedtak kan ikke oppheves eller endres, men nemnda
kan avgi en uttalelse om sakens prinsipielle sider. Utlendingsnemndas vedtak kan ikke
paklages.

Nar Utlendingsnemnda har truffet vedtak etter loven her til gunst for den saken
gjelder, kan departementet ved sgksmal fa provet gyldigheten av vedtaket. Sgksmal ma
veere reist innen fire maneder etter at vedtaket ble truffet. Saksmal reises mot den vedtaket
er truffet til gunst for. Megling i forliksradet foretas ikke.

| sak som nevnt i fijerde ledd har den saken gjelder rett til fritt rettsrad uten
behovspregving. | sak som nevnt i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakfgrsel uten
behovspreving. Ved behandling av paklaget vedtak om tilbakekall av statsborgerskap
etter 8 26 annet ledd har den saken gjelder rett til fritt rettsrad uten behovspraving, og
rett til fri sakfgrsel uten behovspreving og fritak for rettsgebyr dersom saken senere
bringes inn for tingretten.

Dersom Utlendingsnemnda fatter vedtak om tilbakekall av statsborgerskap,
beholder den saken gjelder statsborgerskapet frem til saken er avgjort av tingretten. Dette
gjelder kun dersom saken bringes inn for tingretten innen fire maneder fra det tidspunkt
underretningen om vedtaket er kommet frem til parten.

Kongen kan gi regler om hvilke saker som skal behandles i stornemnd, og om
myndighet til & avgjare hvorvidt en sak som er brakt inn for behandling i stornemnda, skal
antas til behandling. Kongen kan i forskrift gi neermere regler om saksforberedelse og om
Utlendingsnemndas kompetanse i saker etter fjerde ledd. Kongen kan ogsa gi regler om
nemndas nermere behandling av saker etter loven her.



I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjares fglgende endringer:

§ 10 farste ledd nr. 17 skal lyde:

17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og tredje punktum, og § 27 sjuende
ledd tredje punktum, jf. ogsa lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp § 16 farste ledd nr.
4,
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