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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 23. mars 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i pro-
posisjonen her en ny personopplysningslov som
avleser gjeldende personopplysningslov. Forsla-
get til ny personopplysningslov bestir av to
hovedelementer. For det forste gjores EUs per-
sonvernforordning til norsk lov gjennom en inkor-
porasjonsbestemmelse. For det andre foreslar
departementet en rekke bestemmelser som sup-
plerer reglene i forordningen. Departementet
foreslar at loven skal gjelde fra den tid Kongen
bestemmer. Fra departementets side tas det sikte
pa 4 sette loven i kraft samtidig som eller sa snart
som mulig etter at forordningen far anvendelse i
EU-statene 25. mai 2018.

Proposisjonen inneholder ogsa forslag til en
rekke endringer i sarlovgivningen som felge av
forslaget til ny personopplysningslov. Dette dreier

seg dels om lovtekniske endringer, hovedsakelig
endringer av henvisninger til gjeldende person-
opplysningslov, som foreslas erstattet med henvis-
ninger til ny personopplysningslov, og dels om
endringer av innholdsmessig art.

Loven kan ikke tre i kraft for forordningen er
innlemmet i EJS-avtalen gjennom en beslutning i
E@Skomiteen. Slik beslutning er enné ikke truf-
fet. EOS/EFTA-statenes utkast til EOS-komiteens
beslutning ligger til behandling i EUs organer.
For & sikre rettsenhet i hele EQS er det viktig at
beslutningen kan tre i kraft for EOS/EFTA-sta-
tene samtidig som eller s snart som mulig etter
at forordningen far anvendelse i EU-statene 25.
mai 2018. For a4 unngé at Norge ma ta konstitusjo-
nelt forbehold nar beslutningen fattes i EQS-komi-
teen, bes det derfor om Stortingets forhandssam-
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tykke til innlemmelse av forordningen i EJS-avta-
len. Det er ikke forventet vesentlige endringer i
den endelige beslutningen i E@S-komiteen. Der-
som den endelige beslutningen likevel skulle
avvike vesentlig fra utkastet som er vedlagt propo-
sisjonen her, vil saken bli forelagt Stortinget pa

nytt.

Forordningen og utkast til E@S-komiteens
beslutning ligger som trykte vedlegg til proposi-
sjonen, begge i uoffisiell norsk oversettelse. I
utkastet til EOS-komiteens beslutning er det inn-
tatt enkelte tilpasninger til teksten i forordningen
slik at den passer for EOS/EFTA-statene.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 EUs personvernforordning

EUs personvernforordning ble vedtatt i april 2016
og erstatter EUs personverndirektiv fra 1995, som
er gjennomfert i den gjeldende personopplys-
ningsloven. Forordningens overordnede formal er
4 sikre vern av personopplysninger, ensartede
regler i EU/EQS og fri utveksling av personopp-
lysninger mellom EU/E@S-landene. Forordnin-
gen oppstiller et omfattende regelverk, blant
annet om de grunnleggende prinsippene og vil-
kérene for 4 behandle personopplysninger, rettig-
heter for enkeltpersoner, overfering av person-
opplysninger over landegrensene og om tilsyn og
sanksjoner. Reglene gjelder for bade private og
offentlige akterer.

Forordningens formal, systematikk, termino-
logi og grunnprinsipper er i betydelig grad en
videreforing av 95-direktivet og personopplys-
ningsloven av 2000. De materielle reglene i forord-
ningen er i stor grad en videreforing og videreut-
vikling av gjeldende rett. Samtidig innebeerer
reglene en rekke endringer, bade pa detaljniva og
av mer grunnleggende karakter. De registrertes
rettigheter er pa flere punkter styrket. Videre gir
forordningen enkelte nye rettigheter, blant annet
en rett til & overfore personopplysninger fra en tje-
nestetilbyder til en annen, sikalt dataportabilitet.
For behandlingsansvarlige bortfaller melde- og
konsesjonsplikten og erstattes med nye plikter til
dokumentasjon og konsekvensvurderinger samt
forhandsdreftinger med tilsynsmyndigheten. Det
innferes videre en plikt til & ha personvernombud
for offentlige myndigheter og for visse private
behandlingsansvarlige. Videre kan Datatilsynet
ilegge vesentlig heyere overtredelsesgebyrer. Det
innferes ogsd en mer effektiv tilsynsordning pa
europeisk niva, ved at behandlingsansvarlige i
utgangspunktet kun skal beheve 4 forholde seg til
én tilsynsmyndighet i EU/EQS, den sikalte ett-
stedsmekanismen.

EUs personvernforordning ble foreslatt av
Kommisjonen 25. januar 2012. Det ble i den forbin-
delse vist til at det europeiske personopplysnings-
regelverket ma oppdateres for 4 kunne ivareta den
enkeltes personvern i mete med den nye teknolo-

giske virkeligheten. Det ligger ogsad ekonomiske
fordeler i et nytt og oppdatert personvernregel-
verk, ved at forbrukernes tillit og villighet til a
Kjope varer og tjenester over internett vil styrkes.
Videre vil en ny forordning kunne avhete de utfor-
dringer som ligger i at det gjeldende personvern-
direktivet ikke er gjennomfert pd en harmonisert
maéte i EU. Ytterligere en maélsetting med person-
vernforordningen var & fijerne unedvendige admi-
nistrative byrder for bedrifter som ligger i dagens
regelverk, blant annet meldeplikten.

Departementet sendte Kommisjonens forslag
til ny personvernforordning pd hering 19. april
2012 med heringsfrist 1. august 2012. En rekke
heringsinstanser ga innspill til forslaget. Generelt
var heringsinstansene positive til et nytt europeisk
personopplysningsregelverk, men heringsinstan-
sene var delte i synet pa om regelverket burde gis
i form av en forordning eller et direktiv. Videre
hadde heringsinstansene en rekke innspill til
utformingen av forordningens enkelte artikler.
Departementet har sett hen til innspillene ved
utarbeidelse av norske posisjoner i forbindelse
med Radets behandling av forordningen.

Norge har normalt ikke adgang til 4 delta i
Radets behandling av EQSrettsakter, men som
folge av at forordningen fra Kommisjonens side ble
ansett Schengen-relevant da forslaget ble fremmet,
har Norge kunnet delta i Radets forhandlinger pa
arbeidsgruppenivd. Norges generelle posisjon
under forhandlingene i Radet har veert & gi imot
forslag som bidrar til & svekke den enkeltes person-
vern i forhold til beskyttelsesnivaet i personopplys-
ningsloven. Samtidig har det veert viktig for Norge
at regelverket ikke skal legge unedvendige byrder
pd neeringslivet, serlig pd smd og mellomstore
bedrifter. Norge har derfor gatt inn for en balansert
tilnaerming, der det avgjerende er a sikre individets
rettigheter samtidig som nzeringslivets behov for et
praktisk anvendbart og kostnadseffektivt regelverk
ivaretas.

I desember 2015 ble det oppnadd enighet i for-
handlingene om den nye forordningen, og den ble
formelt vedtatt av EU i april 2016 og publisert i
EU-tidende 4. mai 2016. Forordningen fir anven-
delse direkte i EU 25. mai 2018.
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2.2 Hering

Justis- og beredskapsdepartementet sendte
heringsnotat med forslag til ny personopplys-
ningslov pa hering 6. juli 2017. Heringsfristen var
16. oktober 2017.
Horingsnotatet  ble
heringsinstanser:

sendt til folgende

Departementene

Barneombudet

Bioteknologiradet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

De nasjonale forskningsetiske komiteene

Direktoratet for forvaltning og IKT

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Domstoladministrasjonen

Finanstilsynet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forskningsradet

Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Konkurransetilsynet

Kulturradet

Kunnskapssenteret for helsetjenesten

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Norges Bank

Nasjonalbiblioteket

Personvernnemnda

Petroleumstilsynet

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Regjeringsadvokaten

Regelradet

Riksadvokaten

Riksarkivet

Sekretariatet for konfliktradene

Sivilombudsmannen

Skattedirektoratet

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens helsetilsyn

Statens institutt for rusmiddelforskning

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statens innkrevingssentral

Sysselmannen péa Svalbard

Teknologiradet
Tolldirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Okokrim

De regionale helseforetakene

Senter for rettsinformatikk
Universitetene

Advokatforeningen

ALT

Amnesty International Norge

Arbeidsmiljgsenteret

Bedriftsforbundet

Bilimporterenes Landsforening

Bluegarden AS

Civita

Den Norske Dataforening

Den norske Dommerforening

Den norske legeforening

EVRY ASA

Experian Norge

Finans Norge

Forskerforbundet

Forskningsstiftelsen Fafo

Frivillighet Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Alert Norway

ICJ-Norge

IKT-Norge

Institutt for samfunnsforskning

Juridisk radgivning for kvinner

Juristforbundet

Jushjelpa i Midt-Norge

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

KS

Landkreditt Bank AS

Landsorganisasjonen i Norge

Landsréadet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Lederne

Nordia Law Advokatfirma AS

NORDMA

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon

Norges Rederiforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Journalistlag

Norsk Kennel Klub

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk senter for forskningsdata
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Norsk senter for informasjonssikring

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Neaeringslivets sikkerhetsorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsrad

Privatsykehusenes fellesorganisasjon

SAMFO - Arbeidsgiverforening for samvirke-
foretak

Sopra Steria AS

Sparebankforeningen

Telenor Norge AS

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Transportekonomisk institutt

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Departementet mottok realitetsuttalelser fra:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Nearings- og fiskeridepartementet
Utenriksdepartementet

Administrasjonen i De nasjonale forskningsetiske
komiteene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arkivverket

Barneombudet

Bioteknologiradet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den nasjonale forskningsetiske komité for natur-
vitenskap og teknologi

Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Direktoratet for e-helse

Direktoratet for forvaltning og IKT

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Finanstilsynet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Helsedirektoratet

Innovasjon Norge

Kripos

Kulturradet

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Nasjonalbiblioteket

Nordland politidistrikt
Norges Bank

Oslo byfogdembete

Oslo politidistrikt
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Politiets utlendingsenhet
Regelradet
Skattedirektoratet

Statens arbeidsmiljeinstitutt
Statens helsetilsyn

Statens lanekasse for utdanning
Statens pensjonskasse
Statens sivilrettsforvaltning
Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra
Ser-@st politidistrikt
Tolldirektoratet
Universitets- og hegskoleradet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet

Larvik kommune

Oslo kommune

Rogaland fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

Bane NOR SF

Gassco AS

Helse Bergen HF

Helse Nord RHF

Helse Nord-Trendelag HF
Helse Stavanger HF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Norsk rikskringkasting AS
Oslo universitetssykehus HF
Sporveien Oslo AS

Statnett SF
Universitetssykehuset Nord-Norge HF

Hogskulen i Volda

Norges idrettshagskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Politihegskolen

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Advokatforeningen
Akademikerne

Anne Karen Seip
Arbeidsgiverforeningen Spekter
ASIS Norge
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Attac Norge

BDO AS

Bisnode Norge AS

Brakhus Advokatfirma DA

Coop Norge SA

Den norske historiske forening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

DHL Express (Norway) AS

Drivkraft Norge

Fagforbundet

Finans Norge

Foreningen Kommunal Informasjonssikkerhet

Forskerforbundet

Forskningsinstituttenes Fellesarena

Frivillighet Norge

Get TDC

Graveteamet pa rusfeltet

Herbjorn Andresen

Hovedorganisasjonen Virke

IT-politisk rad i Den Norske Dataforening

J.K. Baltzersen

Juristforbundet

Kantar TNS AS

Kirkeradet

Kollektivtrafikkforeningen

KS

Landsorganisasjonen i Norge

Nei til EU

NHO Service

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

NorgesGruppen ASA

Norsk Arkivrad

Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag og
Norsk Redakterforening

Norsk senter for forskningsdata

Norwegian Eksterngransking Organization

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsrad

Personvernombud innen og i tilknytning til helse
og forskning

Redd Barna

Regnskap Norge

SAMFO - Arbeidsgiverforening for samvirke-
foretak

Sopra Steria AS

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

Telenor Norge AS

Telia Norge AS

TV 2 AS

Unio

Virke inkasso

Virke markedsanalyse

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende instanser uttrykte at de ikke hadde
merknader eller ikke ensket & uttale seg:

Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Domstoladministrasjonen
Riksadvokaten

Finansieringsselskapenes Forening
KS Bedrift

2.3 Rammene for arbeidet med ny
personopplysningslov og omtalen
av forordningen i proposisjonen
her

2.3.1 Rammene for arbeidet med ny
personopplysningslov - videre
utredning og etterkontroll

I arbeidet med proposisjonen og den forutgiende
heringen har et styrende hensyn for departemen-
tet veert & kunne fremme et forslag om ny person-
opplysningslov som gjennomferer EUs person-
vernforordning i tide til at loven kan tre i kraft
samtidig som eller sa snart som mulig etter at for-
ordningen far anvendelse i EU 25. mai 2018.
Innenfor rammen av dette arbeidet har departe-
mentet konsentrert seg om endringer som er
Klart knyttet til gjennomferingen, og har i mindre
grad kunnet prioritere & utrede behovet for mer
inngdende systematiske eller innholdsmessige
endringer av gjeldende rett. Ved utformingen av
de supplerende lovbestemmelsene som foreslas i
proposisjonen her, har departementet derfor tatt
sikte pa a viderefore gjeldende rett si langt for-
ordningen apner for dette, med unntak av tilfeller
hvor forordningens regler eller system tilsier at
gjeldende rett ber endres, eller der det er holde-
punkter for at gjeldende rett av andre grunner ber
endres, og det er noksa Kklart hva endringene i sa
fall kan og ber ga ut pa.

Horingsinstansene har generelt stilt seg posi-
tive til at det gis en ny norsk personopplysnings-
lov som gjennomferer personvernforordningen.
Enkelte heringsinstanser har likevel tatt til orde
for at det ber foretas ytterligere utredninger av
diverse temaer. Dette gjelder ikke bare spersmal
som forordningen reiser, men ogsé spersmal som
oppstar etter gjeldende norsk rett. Spersmal som
ikke er blitt utredet i forbindelse med proposi-



2017-2018

Prop. 56 LS 13

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

sjonsarbeidet, vil folges opp videre av Justis- og
beredskapsdepartementet etter at proposisjonen
er fremlagt. Horingen har blant annet vist at det
kan veere grunn til & se nermere pd hvordan
ytrings- og informasjonsfriheten ber veere regu-
lert i personopplysningsloven, om unntakene i
personopplysningsloven av hensyn til rikets sik-
kerhet har en dekkende og hensiktsmessig utfor-
ming, og om bestemmelsen som gjor unntak fra
personopplysningslovens saklige virkeomréde for
saker som behandles eller avgjeres i medhold av
rettspleielovene, bor endres.

Forholdet mellom offentleglova og personopp-
lysningsloven vil bli naeermere vurdert i sammen-
heng med arbeidet med evaluering av offentleg-
lova. I denne sammenheng vil ogsd heringsut-
talelsene om dette temaet bli vurdert.

Departementet legger ogsa opp til en etterkon-
troll etter at loven har virket noen ar. En etterkon-
troll vil i ferste rekke fokusere pé de nasjonale sup-
plerende reglene i personopplysningsloven, og i
mindre grad pa reglene som folger direkte av for-
ordningen og som det primeert tilligger EU & kon-
trollere. Det ma imidlertid ved en etterkontroll av
de nasjonale supplerende reglene sees hen til utvik-
lingen i tolkningen og praktiseringen av forordnin-
gens regler. For sa vidt gjelder etterkontroll av
reglene i forordningen, folger det av artikkel 97 at
Kommisjonen senest 25. mai 2020 og deretter
hvert fijerde ar skal fremlegge en rapport med en
vurdering og gjennomgéelse av forordningen, samt
ved behov foresld nedvendige endringer. Ved en
etterkontroll kan det etter departementets syn
veere sarlig aktuelt 4 se neermere pa ordningen
med personvernombud, reglene som gjor unntak
fra de registrertes rettigheter, reglene om behand-
ling for forsknings-, arkiv- og statistikkformal,
reglene om administrative sanksjoner, avviklingen
av konsesjonsordningen og aldersgrensen pa 13 ar
for samtykke etter forordningen artikkel 6 nr. 1
bokstav a i forbindelse med formal som nevnt i
artikkel 8 nr. 1. Det kan vurderes om reglene har
en hensiktsmessig utforming og om de fungerer til-
fredsstillende. Virkninger av at straffansvaret for
overtredelse av personopplysningsloven ikke vide-
refores, kan ogsa vurderes.

2.3.2 Omtalen av forordningeni
proposisjonen her

En rekke heringsinstanser har etterlyst veiled-
ning om det narmere innholdet i forordningens

enkelte bestemmelser og forholdet til gjeldende
rett. For sé vidt gjelder de nasjonale supplerende
bestemmelsene som foreslés i proposisjonen her
med hjemmel i forordningen, inneholder proposi-
sjonen pa vanlig mate bade alminnelige motiver
og spesialmerknader. For si vidt gjelder forord-
ningens enkeltbestemmelser, er det etter departe-
mentets syn mindre naturlig & utforme generelle
motiver og spesialmerknader, da forordningen
allerede er vedtatt i EU. Slike uttalelser fra depar-
tementets side ville heller ikke ha samme rettskil-
demessige betydning som ved utarbeidelse av
nasjonale lovbestemmelser.

Departementet har forstdelse for at det kan
vaere behov for ytterligere veiledning om innhol-
detiforordningen enn det som gis i proposisjonen
her, samt heringsnotatet. Etter forordningen
artikkel 57 péligger det Datatilsynet & gi veiled-
ning om forordningen. Departementet viser i
denne forbindelse til at Datatilsynet har publisert
en betydelig mengde veiledningsmateriale pa sine
hjemmesider, blant annet om behandlingsansvar-
liges og databehandleres plikter. Videre er det
publisert en betydelig mengde juridisk litteratur
om forordningen, bade pé norsk, andre skandina-
viske sprik og engelsk, og departementet legger
til grunn at ytterligere litteratur vil bli publisert i
tiden fremover. Med tiden vil det ogsa genereres
rettspraksis som vil bidra til 4 avklare tolknings-
spersmal.

2.4 Bestemmelse om informasjons-
deling i forbindelse med
bekjempelse av arbeidslivs-
kriminalitet

I heringsnotatet foreslo departementet en egen
lovbestemmelse som understreket at formaélsbe-
grensningen i personvernforordningen ikke er til
hinder for at offentlige myndigheter som har til
oppgave & handheve lovgivningen om arbeidsmi-
ljo, trygd, skatter og avgifter, utveksler informa-
sjon sa langt dette er nedvendig for a utfere til-
synsoppgavene, se lovutkastet i heringsnotatet
§ 12. Heringen viste at flere heringsinstanser
mente bestemmelsen pa flere punkter var uklar,
og departementet fremmer i proposisjonen her
ingen bestemmelse som tilsvarer bestemmelsen
som ble foreslatt i heringsnotatet. Departementet
vil 1 stedet folge opp forslaget i et eget herings-
notat snarest mulig.
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2.5 Stortingets anmodningsvedtak
nr. 98, 2. desember 2016

Stortinget vedtok 2. desember 2016 folgende
anmodningsvedtak til regjeringen: «Stortinget ber
regjeringen vurdere om dagens personopplys-
ningslov er tilstrekkelig til & ivareta personvern pa
en best mulig mate, inkludert barn og unges per-
sonvern.»

Anmodningsvedtaket folges opp i proposisjo-
nen her ved at det foreslas en ny norsk personopp-
lysningslov som erstatter og opphever gjeldende
personopplysningslov. Den nye loven, som gjen-
nomferer EUs personvernforordning, gir et godt
og sterkt personvern. Samtidig bidrar forordnin-
gen til et mer enhetlig personvernregelverk i hele
E@JS, noe som kommer bade norske individer og
norsk naeringsliv til gode.

2.6 Innlemmelse av forordningen
i E@S-avtalen

For at forordningen skal bli folkerettslig bindende
for Norge, ma den innlemmes i EQS-avtalen ved
beslutning i EOS-komiteen. I E@S-komiteens
beslutning vil det samtidig bli inntatt enkelte til-
pasninger til rettsakten slik at den passer for
EQS/EFTA-statene.

Det er sveert begrensede muligheter for tilpas-
ninger av de materielle bestemmelsene i forord-
ningen, og departementet har heller ikke foreslatt
slike i forhandlingene med EU. Derimot er det
nedvendig med enkelte tekniske tilpasninger.
Videre er det nedvendig med en tilpasningstekst
som sikrer det norske Datatilsynet deltakelse i
Personvernradet pa best mulig méate. Det legges
ogsd opp til & viderefere muligheten for EQS/
EFTA-statene til 4 anvende Kommisjonens beslut-
ninger om beskyttelsesniviaet for personopplys-
ninger i tredjestater og internasjonale organisasjo-
ner for slike beslutninger innlemmes i EJS-avta-
len, slik dette er regulert i tilpasningsteksten til
95-direktivet. Det vises til kapittel 36 om det naer-
mere innholdet i utkastet til E@QS-komiteens
beslutning og om de konstitusjonelle vurderin-
gene knyttet til disse tilpasningene.

2.7 Nordisk og andre lands rett

De ovrige nordiske landene og EU-landene for
pvrig arbeider for tiden med & forberede nasjonal
gjennomfering av forordningen. En prinsipiell for-
skjell mellom henholdsvis Norge og de andre
EOS/EFTA-landene og EU-landene er at forord-
ningen gjelder som nasjonal rett i EU-landene
uten ytterligere vedtakelse. Det er likevel behov
for nasjonale supplerende regler ogsa i EU-lan-
dene.

I Sverige fremmet den svenske regjeringen 15.
februar 2018 en proposisjon om ny dataskyddslag
som erstatter den gjeldende personuppgiftslagen,
se Proposition 2017/18:105. Forslaget inneholder
bestemmelser som utfyller forordningens regler.
Blant annet foreslas det at forordningens regler
skal gjelde ogsa utenfor EU-rettens saklige virke-
omrade, at tilsynsmyndigheten skal kunne ilegge
gebyr mot offentlige myndigheter, og at den
nasjonale aldersgrensen for barns samtykke ved
informasjonssamfunnstjenester settes til 13 ar.
Det foreslas at straffebestemmelsen oppheves slik
at overtredelser av loven kun vil sanksjoneres av
overtredelsesgebyr. Videre inneholder forslaget
generelle regler som apner for behandling av seer-
lige kategorier av personopplysninger, samt gene-
relle regler om unntak fra den registrertes rettig-
heter.

Det danske justisdepartementet fremmet 25.
oktober 2017 forslag til Folketinget om ny dansk
databeskyttelseslov som inneholder supplerende
nasjonale bestemmelser til forordningen, se Lov-
forslag L 68 2017-18. Det foreslas der at forord-
ningen skal gjelde ogsa utenfor EU-rettens virke-
omréde. Videre inneholder forslaget blant annet
regler som apner for behandling av seerlige kate-
gorier av personopplysninger, samt generelle
regler om unntak fra den registrertes rettigheter.
Det foreslds at den nasjonale aldersgrensen for
barns samtykke ved informasjonssamfunns-
tjenester settes til 13 ar. Videre inneholder for-
slaget regler om tilsyn og sanksjoner, herunder
bestemmelser om straff.
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3 Ny personopplysningslov

3.1 Inkorporasjon av
personvernforordningen - en ny
regelstruktur

Departementet foreslar at forordningen gjennom-
fores i norsk rett ved inkorporasjon, se lovforsla-
get § 1. Etter EJS-avtalen artikkel 7 bokstav a skal
Norge gjennomfere EU-forordninger «som
sadan» i nasjonal rett. Dette innebarer etter
departementets vurdering at forordningen méa
gjennomferes i norsk rett ved inkorporasjon.
Inkorporasjon innebzrer at forordningen med de
tilpasninger som avtales ved innlemmelse i EQS-
avtalen, gjores gjeldende som norsk lov uten
omskrivninger.

En rekke heringsinstanser har papekt at inkor-
porasjonsmetoden medferer at bestemmelsene i
den nye personopplysningsloven far en utforming
som skiller seg fra tradisjonell norsk lovgivnings-
teknikk, og at dette byr pa pedagogiske utfordrin-
ger. Departementet er enig i at loven, ved at for-
ordningen inkorporeres, fir en lovteknisk oppbyg-
ning som er uvanlig, men likevel ikke ukjent i
norsk rett. Departementet legger til grunn at
inkorporasjon uansett er den eneste gjennom-
feringsmetoden som vil vaere egnet til 4 oppfylle
Norges forpliktelser etter EQJS-avtalen.

Pa omrédene der forordningen gjelder, vil stor-
steparten av reglene om behandling av person-
opplysninger folge av bestemmelsene i forordnin-
gen. Dette omfatter mange av de mest sentrale
reglene om behandling av personopplysninger, for
eksempel om grunnprinsippene for behandlingen,
reglene om nar det er tillatt & behandle person-
opplysninger, hvem som er ansvarlig for at
reglene overholdes, den registrertes rettigheter
osv. Samtidig apner forordningen for nasjonale
regler som spesifiserer, utfyller eller gjor unntak
fra forordningen. Bestemmelsene i forordningen
mé leses i sammenheng med slike nasjonale
regler. En rekke sentrale nasjonale lovbestemmel-
ser som forordningen mé sees i sammenheng
med, er foreslatt i §§ 2 til 31 i ny personopplys-
ningslov. For eksempel utvides forordningens vir-

keomréade i forslaget til § 2, mens §§ 16 og 17 gjor
unntak fra flere av rettighetene i forordningen.

Nasjonale bestemmelser som spesifiserer,
utfyller eller gjor unntak fra forordningen, vil ikke
bare folge av personopplysningsloven, men ogsé
spesiallovgivningen. Forordningen maé derfor
ogsd leses i sammenheng med spesiallovgivnin-
gen. Dette kan for eksempel vaere bestemmelser
som gir naermere regler om nar det er adgang til &
behandle personopplysninger, hva slags opplys-
ninger som kan behandles, eller hvem opplysnin-
gene kan deles med. Men det kan ogsi veere
bestemmelser som gjor unntak fra forordningens
regler, eller som fastsetter at strengere regler skal
gjelde pa et naermere bestemt omrade. Spesiallov-
givningen kan dessuten ogsa gjere unntak fra de
nasjonale supplerende bestemmelsene i forslaget
til ny personopplysningslov. Ogsd de utfyllende
reglene i forslaget til ny lov ma altsa leses i lys av
spesiallovgivningen.

I sum vil det ofte vaere nedvendig & forholde
seg bade til forordningens tekst, til de generelle
supplerende bestemmelsene i personopplysnings-
loven og til eventuelle saerreguleringer i spesial-
lovgivningen, og 4 se disse bestemmelsene i sam-
menheng.

Vedlagt proposisjonen er en norsk oversettelse
av forordningen. Det er foretatt enkelte mindre
endringer i oversettelsen etter heringen. Overset-
telsen er en uoffisiell oversettelse. Den norske
oversettelsen blir forst offisiell, det vil si at den far
samme gyldighet som oversettelsene pa EU-spra-
kene, nar den er kunngjort i EQSillegget til EU-
tidende, jf. EJS-avtalen artikkel 129 nr. 1. Kunn-
gjoring av oversettelsen i EQS-tillegget vil skje nar
forordningen formelt er innlemmet i EQS-avtalen.

Det bemerkes at forordningen ma leses i lys
av de tilpasningene som avtales ved innlemmelsen
av forordningen 1 EQS-avtalen. Visse tilpasninger
folger ogsa direkte av EQS-avtalen protokoll 1 -
for eksempel skal henvisninger til EUs medlems-
stater leses som henvisninger til EQS-statene. Til-
pasningene vil ikke bli innarbeidet i den offisielle
norske sprakversjonen.
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3.2 Oversikt over proposisjonen

Departementet gir i det folgende en kortfattet
oversikt over proposisjonen og forslagene om sup-
plerende nasjonale bestemmelser i ny personopp-
lysningslov og endringer i andre lover.

I kapittel 4 behandles lovens og forordningens
saklige virkeomrade. Det foreslds at forordnin-
gens bestemmelser gis generell anvendelse, slik
at den far anvendelse ogséd utenfor EQS-avtalens
saklige virkeomrade. Dette er en viderefering av
gjeldende rett. Det foreslas at forordningen gjel-
der med mindre annet er fastsatt i eller i medhold
av lov, slik at unntakene fra forordningens virke-
omréde i forordningen artikkel 2 nr. 2 bare vil
gjelde i den utstrekning dette er fastsatt i lov eller
forskrift. Det foreslds unntaksregler for behand-
ling for private formal og for saker som omfattes
av rettspleielovene. Dette er videreferinger av
gjeldende rett.

Kapittel 5 omhandler lovens og forordningens
geografiske virkeomrade. Det foreslas at forord-
ningens bestemmelser om geografisk virkeom-
rade inntas i loven.

I kapittel 6 behandles forordningens krav om
rettsgrunnlag for behandling av personopplysnin-
ger, herunder om behovet for nasjonale lovbe-
stemmelser om dette. Videre redegjores det for
kravene til rettsgrunnlag etter EMK artikkel 8 og
Grunnloven § 102. Det redegjores ogsa for adgan-
gen til 4 fastsette spesifiserende regler om
behandlingen av personopplysninger i nasjonal
rett.

I kapittel 7 behandles forordningens regler om
seerlige kategorier av personopplysninger, som er
en videreforing og videreutvikling av reglene om
sensitive personopplysninger i den négjeldende
personopplysningsloven. Det foreslis en bestem-
melse som dpner for behandling av sarlige kate-
gorier av personopplysninger i arbeidsforhold,
som videreforer gjeldende rett. Videre foreslas
det en snever adgang for Datatilsynet til & tillate
behandling av saerlige kategorier av personopplys-
ninger i enkelttilfeller dersom det er nedvendig av
hensyn til viktige allmenne interesser, og en hjem-
mel for & fastsette forskrifter som apner for
behandling. Det foreslds ikke & innta generelle
bestemmelser om behandling i forbindelse med
helsetjenester eller for folkehelseformal.

I kapittel 8 behandles reglene om personopp-
lysninger om straffbare forhold mv. Slike opplys-
ninger kan etter forordningen artikkel 10 som
utgangspunkt bare behandles under en offentlig
myndighets kontroll. Det foreslds en bestem-
melse som apner for at behandling av slike opplys-

ninger utenfor en offentlig myndighets kontroll pa
samme vilkidr som behandling av sarlige kate-
gorier av personopplysninger. Bestemmelsen
innebaerer at de generelle reglene som tillater
behandling av sarlige kategorier av personopplys-
ninger, som utgangspunkt gis tilsvarende anven-
delse i disse tilfellene.

Kapittel 9 omhandler behandling av fodsels-
nummer og andre entydige identifikasjonsmidler,
herunder biometriske opplysninger. Departemen-
tet foreslar a viderefore de gjeldende tilleggsvilka-
rene for behandling av fedselsnummer og andre
entydige identifikasjonsmidler, som innebarer at
det mé foreligge en saklig grunn for sikker identi-
fisering og at bruken mi veere nedvendig for 4
oppné sikker identifisering. Det foreslds ikke &
viderefore noen sarbestemmelse om Datatilsy-
nets adgang til & paby bruk av entydige identifika-
sjonsmidler. Heller ikke seerreglene om forsendel-
ser som inneholder fodselsnummer, foreslés vide-
refort, fordi disse etter departementets oppfatning
er overfledige ved siden av forordningens regler.

Kapittel 10 omhandler den registrertes rettig-
heter. Departementet foreslar & viderefere de gjel-
dende unntakene fra den registrertes informa-
sjons- og innsynsrett, men med visse endringer.
Unntaket for interne dokumenter foreslas videre-
fort med et tilleggsvilkar om at unntak ma vere
nedvendig for a sikre forsvarlige interne avgjorel-
sesprosesser. Det foreslas ingen generelle unntak
fra de ovrige rettighetene.

Kapittel 11 omhandler behandling av person-
opplysninger for arkiv-, forsknings- og statistikk-
formal. Det foreslas en bestemmelse som gir sup-
plerende rettsgrunnlag for behandling av almin-
nelige opplysninger for disse formalene uten sam-
tykke. Videre foreslads det en bestemmelse som
apner for behandling av sarlige kategorier av per-
sonopplysninger uten samtykke, med et vilkidr om
at den behandlingsansvarlige for behandlingen
ma radfere seg med et personvernombud eller en
annen radgiver med tilsvarende kvalifikasjoner og
uavhengighet. Det foreslas at plikten til slik rad-
foring ogsd skal gjelde for samtykkebasert
behandling for forskningsformél. Endelig fore-
slas det visse sarlige unntak fra innsyns- og infor-
masjonsretten samt retten til retting og begrens-
ning av behandlingen ved behandling for arkiv-,
forsknings- og statistikkformal.

I kapittel 12 behandles melde- og konsesjons-
plikten. Departementet foreslar at den generelle
konsesjonsplikten ikke videreferes. Det foreslas
samtidig en forskriftshjemmel som kan benyttes til
4 gjeninnfore konsesjonsplikt pd naermere
bestemte omrader dersom det viser seg & bli ned-
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vendig. Departementet foreslar videre at gjel-
dende konsesjoner som utgangspunkt ikke videre-
fores ved ikrafttredelse av ny personopplysnings-
lov. Det apnes likevel for at det kan bli behov for a
gi overgangsregler om 4 viderefore konsesjonene
pa noen naermere bestemte livsomrader der det er
et seerskilt behov for dette. Som felge av forslaget
om a snevre inn adgangen til & behandle serlige
kategorier av personopplysninger etter tillatelse
fra Datatilsynet foreslas det at tillatelser som er gitt
pa grunnlag av § 9 tredje ledd i gjeldende person-
opplysningslov, som hovedregel ikke viderefores
ved ikrafttredelse av ny lov. Departementet fore-
slar samtidig at slike tillatelser ber viderefores i en
begrenset periode i tilfeller der det ikke foreligger
lov- eller forskriftsbestemmelser om behandlingen
ved ikrafttredelsen av ny lov.

Kapittel 13 omhandler personopplysninger om
barn. Fordi forordningen etter departementets
vurdering ikke apner for ytterligere generelle
regler om barns personopplysninger, foreslas det
ingen slike regler. Det foreslas at aldersgrensen
for barns samtykke til informasjonssamfunnstje-
nester, jf. forordningen artikkel 8, skal veere 13 ar.

Kapittel 14 omhandler forholdet mellom for-
ordningens regler og ytrings- og informasjonsfri-
heten. Departementet foreslar at den gjeldende
bestemmelsen om dette videreferes inntil videre,
slik at det gjores unntak for stersteparten av for-
ordningens regler ved behandling utelukkende
for journalistiske, kunstneriske og littersere for-
mal. I trdd med forordningen artikkel 85 foreslar
departementet at det gjores tilsvarende unntak for
akademiske ytringer.

I kapittel 15 behandles forholdet mellom for-
ordningen og reglene om offentlighet og innsyn.
Fordi forordningen artikkel 86 &pner for & gi inn-
syn etter blant annet offentleglova, foreslas det
ingen serlige bestemmelser om dette. Det fore-
slas heller ingen bestemmelser om annen lovfes-
tet innsynsrett, fordi forordningen etter departe-
mentets vurdering ikke er til hinder for slikt inn-
syn.
I kapittel 16 behandles reglene om behand-
lingsansvarlig og databehandler. Departementet
foreslar en hjemmel for 4 gi forskrifter om plikten
til forhandsdreftinger med tilsynsmyndigheten.

I kapittel 17 behandles reglene om person-
vernombud. Det foreslas ingen utvidelse av plik-
ten til 4 utpeke personvernombud utover det som
allerede folger av forordningen, men departemen-
tet foreslar en hjemmel for & fastsette forskrifter
med narmere bestemmelser om plikt til 4 utpeke
personvernombud. Videre foreslds det en bestem-
melse om taushetsplikt for personvernombud.

Kapittel 18 ombhandler kameraovervaking.
Forordningen apner etter departementets syn
ikke for generelle nasjonale serreguleringer av
behandling av personopplysninger ved kamera-
overvaking, og det foreslds derfor ikke slike
bestemmelser. Departementet drefter videre om
det er behov for regler som apner for behandling
av serlige kategorier av personopplysninger ved
kameraovervaking. Det er etter departementets
vurdering ikke nedvendig med slike regler, fordi
kameraovervéking bare kan regnes som behand-
ling av sarlige kategorier av personopplysninger
nér formalet med kameraovervakingen vil veere &
fange opp slike opplysninger. Etter departemen-
tets syn er det heller ikke behov for regler om
behandling av personopplysninger om straffbare
forhold mv. ved kameraovervéking. Det foreslas
at bruk av uekte kameraovervakingsutstyr ber
vaere underlagt tilsvarende begrensninger som
ekte kameraovervakingsutstyr, pA samme maéte
som etter gjeldende rett, og at dette ogsa skal
gjelde skilting, oppslag og lignende som gir inn-
trykk av at kameraovervéking finner sted.

Kapittel 19 omhandler overforing av person-
opplysninger til tredjestater og internasjonale
organisasjoner. Det foreslis en hjemmel for 4 fast-
sette forskrift om anvendelsen av Kommisjonens
beslutninger om tilstrekkelig beskyttelsesniva og
standard personvernbestemmelser, samt bestem-
melser om forbud mot overforing av spesifikke
typer opplysninger til stater eller internasjonale
organisasjoner nar det ikke foreligger beslutning
om tilstrekkelig beskyttelsesniva.

I kapittel 20 behandles overtredelsesgebyr.
Departementet foreslar at offentlige myndigheter
skal kunne ilegges overtredelsesgebyr. Det fore-
slas ogsa at Datatilsynet skal kunne ilegge over-
tredelsesgebyr for brudd pa forordningen artikkel
10 og 24. Videre foreslas det visse regler om opp-
fyllelsesfrist og domstolspreving i saker om over-
tredelsesgebyr, og en regel om at adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr foreldes fem ar etter at
overtredelser er opphert.

Kapittel 21 omhandler spersmaélet om Datatil-
synet bor ha adgang til & beslutte administrativ
inndragning. Departementet foreslar ikke at Data-
tilsynet skal gis slik adgang.

Kapittel 22 omhandler erstatning. Det foreslas
at det inntas en bestemmelse i personopplysnings-
loven som gjer det klart at den som er erstatnings-
ansvarlig etter reglene i personvernforordningen
artikkel 82, ogsd kan péalegges & betale opp-
reisning. Bestemmelsen videreforer gjeldende rett.

I kapittel 23 behandles spersmalet om hvor-
vidt overtredelser av forordningen skal kunne
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medfore straff. Departementet foreslar at overtre-
delser av den nye personopplysningsloven ikke
skal vaere straffesanksjonert, blant annet som
folge av at forordningen &pner for vesentlig hoy-
ere overtredelsesgebyrer, og at dette vil ha den
nedvendige preventive effekt.

I kapittel 24 behandles reglene om tvangs-
mulkt. Departementet foreslar & viderefore Data-
tilsynets adgang til 4 ilegge tvangsmulkt.

Kapittel 25 omhandler tilsynsmyndighetens
organisering. Departementet foreslar & viderefore
de gjeldende reglene om Datatilsynets organise-
ring og reglene om utnevnelse av Datatilsynets
direktor.

I kapittel 26 behandles tilsynsmyndighetens
oppgaver. Fordi forordningen gir en detaljert angi-
velse av tilsynsmyndighetens oppgaver, foreslas
det ingen bestemmelser om dette. Datatilsynet vil
ha tilsynskompetanse i trdd med forordningens
utvidede virkeomréde. Departementet foreslar en
videreforing av gjeldende ordning som gér ut pa
at Datatilsynet leverer arsrapport til Kongen, og at
Kongen hvert ar legger rapporten frem for Stor-
tinget i en stortingsmelding.

Kapittel 27 omhandler klage over Datatilsy-
nets vedtak. Departementet foreslar & viderefore
ordningen med Personvernnemnda som et admi-
nistrativt klageorgan for Datatilsynets avgjorelser.
Det foreslas ikke endringer i Personvernnemndas
organisering, og det foreslds at nemnda fortsatt
skal ha syv medlemmer. For & sikre en helhetlig
vurdering av nemndas sammensetning foreslar
departementet at alle Personvernnemndas med-
lemmer med vararepresentanter, inkludert leder
og nestleder, utnevnes av Kongen. Dette er en
endring av den gjeldende ordningen der leder og
nestleder utnevnes av Stortinget.

I kapittel 28 behandles Datatilsynets og Per-
sonvernnemndas taushetsplikt og tilgang til opp-
lysninger. Det foreslas regler om taushetsplikt for
ansatte i Datatilsynet og medlemmer av Person-
vernnemnda og om tilgang til opplysninger uten
hinder av taushetsplikt.

I kapittel 29 behandles domstolspreving av
Datatilsynets og Personvernnemndas vedtak. Det
foreslds en bestemmelse om at Datatilsynet opp-
trer som part pa vegne av staten i seksmaéal som er
knyttet til tilsynsvirksomheten. Videre foreslas
det a viderefore gjeldende rett om at seksmal om
gyldigheten av Personvernnemndas vedtak rettes
mot staten ved Personvernnemnda.

I kapittel 30 gis det en beskrivelse av forord-
ningens regler om det nye europeiske tilsynssys-
temet — samarbeids- og konsistensmekanismen.
Det redegjores for Personvernradets kompetanse,

herunder kompetansen til & treffe vedtak som er
bindende for de nasjonale tilsynsmyndighetene.
For a sikre at Datatilsynet kan samarbeide med
andre staters tilsynsmyndigheter, foreslas det a
viderefore bestemmelsen i néigjeldende person-
opplysningslov om at Datatilsynet og Personvern-
nemnda kan gi opplysninger til utenlandske til-
synsmyndigheter uten hinder av taushetsplikten
nar dette er nedvendig for 4 kunne treffe vedtak
som ledd i tilsynsvirksomheten. Derimot foreslas
det ikke & benytte adgangen etter forordningen
artikkel 62 nr. 3 til 4 gi nasjonale regler om andre
staters tilsynsmyndigheters rett til 4 uteve myn-
dighet pa norsk territorium.

Kapittel 31 omhandler kameraovervaking i
arbeidsforhold og arbeidsgivers innsyn i ansattes
e-postkasse mv. Det foreslds endringer i arbeids-
miljeloven for & gi hjemmel for forskrifter om
kameraovervaking i arbeidsforhold og arbeidsgi-
vers innsyn i ansattes e-postkasse mv.

I kapittel 32 behandles nedvendige tilpasnin-
ger i helselovgivningen. Det foreslis at den gjel-
dende lovgivningen viderefores si langt det er
adgang til dette etter forordningen. Dette inne-
beerer at gjeldende rett viderefores i stor grad.
Samtidig foreslas det en rekke tekniske tilpasnin-
ger som en folge av forordningens regler og syste-
met i ny personopplysningslov.

I kapittel 33 foreslas det nye bestemmelser i
veglova om behandling av personopplysninger.

I kapittel 34 foreslas det & innta en bestem-
melse i politiloven som videreferer adgangen poli-
tiet har etter den nagjeldende personopplysnings-
loven til & benytte kameraovervaking for krimina-
litetsbekjempelse og til & opprettholde ro og
orden mv.

Kapittel 35 omhandler overgangsregler.
Departementet legger til grunn at saker om ileg-
gelse av overtredelsesgebyr for behandling av
personopplysninger vurderes etter de materielle
reglene som gjaldt pa behandlingstidspunktet, for
4 hindre at de nye reglene gis tilbakevirkende
kraft. Det foreslids samtidig et unntak for tilfeller
der de nye reglene vil fore til et gunstigere resul-
tat for den ansvarlige.

I kapittel 36 redegjores det naermere for inn-
lemmelsen av forordningen i EJS-avtalen. For a
forhindre at Norge forsinker innlemmelsen, bes
det om at Stortinget gir forhdndssamtykke til inn-
lemmelse. Det gis en beskrivelse og vurdering av
hovedpunktene i den foreslatte tilpasnings-
teksten, herunder de serskilte reglene for anven-
delse av Kommisjonens beslutninger knyttet til
overfering av personopplysninger til tredjestater.
Det foretas en vurdering av om forordningen med
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tilpasningstekst medferer overfering av myndig-
het. Det konkluderes med at overferingen av
myndighet mé anses som lite inngripende, slik at
Stortinget kan samtykke til innlemmelse av for-
ordningen i E@QS-avtalen etter Grunnloven § 26
annet ledd.

Kapittel 37 omhandler ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser av forslagene i proposisjo-

nen, bade for private akterer, offentlige akterer og
tilsynsmyndigheten. Det er usikkert hvor store
kostnadene for de ulike virksomhetene i offentlig
sektor vil bli. Eventuelle implementeringskost-
nader vil dekkes innenfor bererte departementers
gjeldende budsjettrammer.

Merknader til de enkelte bestemmelsene i lov-
forslaget er inntatt i kapittel 38.
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4 Lovens saklige virkeomrade

4.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 3 forste ledd bestem-
mer at loven gjelder for behandling av personopp-
lysninger som helt eller delvis skjer med elektro-
niske hjelpemidler (bokstav a), annen behandling
av personopplysninger nar disse inngar eller skal
inngé i et personregister (bokstav b), og alle for-
mer for kameraovervéking, slik dette er definert i
loven § 36 forste ledd (bokstav c).

I § 3 annet ledd er det bestemt at loven ikke
gjelder behandling av personopplysninger som
den enkelte foretar for rent personlige eller andre
private formal.

I § 3 tredje ledd er det bestemt at Kongen kan
gi forskrift om at loven eller deler av den ikke skal
gjelde for bestemte institusjoner og saksomrader.
I personopplysningsforskriften §1-1 er det
bestemt at nar Riksrevisjonen behandler person-
opplysninger som ledd i sin kontrollvirksomhet,
gjelder ikke personopplysningsloven §§ 18 (inn-
syn), 27 (retting), 31 (meldeplikt) og 33 (konse-
sjonsplikt). Det samme er bestemt i lov om riks-
revisjonen § 17, med den folge at forskriftsbe-
stemmelsen i prinsippet er overflodig. For Riksre-
visjonens gvrige behandling gjelder personopplys-
ningsloven i sin helhet. I forskriften § 1-2 fremgér
det at behandling av personopplysninger som er
nedvendig av hensynet til rikets sikkerhet eller de
alliertes sikkerhet, forholdet til fremmede makter
og andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser, er
unntatt fra personopplysningsloven § 44 forste til
tredje ledd (tilsynsmyndighetens tilgang til opp-
lysninger), samt fra loven §§ 31 (meldeplikt) og 33
(konsesjonsplikt). Samme sted er det bestemt at
uenighet mellom behandlingsansvarlig og Datatil-
synet om utstrekningen av unntaket avgjeres av
Personvernnemnda. Det folger av forskriften § 1-3
at personopplysningsloven ikke gjelder for saker
som behandles eller avgjores i medhold av
rettspleielovene (domstolloven, straffeprosesslo-
ven, tvisteloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv.).

I § 3 fjerde ledd er det bestemt at Kongen kan
gi forskrift om serskilte former for behandling av
personopplysninger og om behandling av person-
opplysninger i sarskilte virksomheter eller bran-

sjer. For behandling av personopplysninger som
ledd i kredittopplysningsvirksomhet kan det i for-
skrift gis bestemmelser blant annet om hvilke
typer opplysninger som kan behandles, hvilke kil-
der personopplysninger kan hentes fra, hvem kre-
dittopplysninger kan utleveres til og hvordan utle-
veringen kan skje, sletting av kredittanmerknin-
ger og taushetsplikt for de ansatte i kredittopplys-
ningsbyraet. Det kan ogsa gis regler om at loven
eller enkelte bestemmelser gitt i eller i medhold
av den skal gjelde for behandling av kredittopplys-
ninger om andre enn enkeltpersoner. Forskrifts-
hjemmelen er benyttet til & gi bestemmelser om
kredittopplysningsvirksomhet, se forskriften
kapittel 4.

Det er ogsad en omfattende seerlovgivning som
regulerer behandling av personopplysninger.

4.2 Forordningen

Artikkel 2 nr. 1 bestemmer at forordningen far
anvendelse pa behandling av personopplysninger
som helt eller delvis utferes pa en automatisert
mate, og pa ikke-automatisert behandling av per-
sonopplysninger som inngér i eller skal innga i et
register. Dette tilsvarer personopplysningsloven
§ 3 forste ledd bokstav a og b.

Artikkel 2 nr. 2 fastsetter at forordningen ikke
far anvendelse pa behandling av personopplysnin-
ger som utferes i forbindelse med utevelse av en
aktivitet som ikke omfattes av unionsretten (bok-
stav a), av medlemsstatene nar de utever aktivite-
ter som omfattes av avdeling V kapittel 2 i TEU
(bokstav b), av en fysisk person som ledd i rent
personlige eller familieere aktiviteter (bokstav c)
eller av kompetente myndigheter med henblikk
pa a forebygge, etterforske, avslere eller forfolge
straffbare forhold eller iverksette strafferettslige
sanksjoner, herunder vern mot og forebygging av
trusler mot den offentlige sikkerhet (bokstav d).

Unntaket i bokstav a innebeerer at forordnin-
gens regler ikke fir anvendelse pd behandling
som faller utenfor EU-retten. Unntaket i bokstav b
gjelder EUs felles sikkerhets- og forsvarspolitikk.
Unntaket i bokstav c tilsvarer unntaket i person-
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opplysningsloven § 3 annet ledd. Unntaket i bok-
stav d presiserer at forordningens regler ikke gjel-
der pa det omradet som dekkes av direktiv (EU)
2016/680.

Artikkel 2 nr. 3 fastsetter at forordning (EF)
nr. 45/2001 kommer til anvendelse pa behandling
av personopplysninger som Unionens institusjo-
ner, organer, kontorer og byra foretar.

Artikkel 2 nr. 4 bestemmer at forordningen
ikke bergrer anvendelsen av direktiv 2000/31/EF
(ehandelsdirektivet), sarlig reglene om for-
midleransvar for tjenesteytere som er fastsatt i
artikkel 12 til 15 i dette direktivet.

4.3 Forslageti hgringsnotatet

4.3.1 Anvendelse av loven utenfor

E@S-retten

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore gjeldende rettstilstand om at personopplys-
ningsloven gis anvendelse bade innenfor og uten-
for E@QS-avtalens saklige virkeomréde. Departe-
mentet la vekt pa at det fremdeles, slik som etter
gjeldende rett, ber veere én personopplysningslov
i norsk rett med generell anvendelse.

4.3.2 Myndighetenes behandling av
personopplysninger med henblikk pa
a forebygge, etterforske, avslore eller

straffeforfalge straffbare forhold mv.

Departementet foreslo i heringsnotatet &
avgrense personopplysningslovens virkeomrade
mot saker som behandles etter politiregister-
loven eller reglene i lov om behandling av per-
sonopplysninger i kriminalomsorgen. Bakgrun-
nen for forslaget er at forordningen artikkel 2 nr.
2 bokstav d bestemmer at forordningen ikke far
anvendelse for vedkommende myndigheters
behandling av personopplysninger med henblikk
pa a forebygge, etterforske, avslere eller forfelge
straffbare forhold eller iverksette strafferettslige
sanksjoner, herunder vern mot og forebygging
av trusler mot den offentlige sikkerhet. Formule-
ringen tilsvarer angivelsen av virkeomradet for
direktiv (EU) 2016/680, jf. dette direktivets artik-
kel 2 nr. 1.

4.3.3 Dgde personer

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 videre-
fore gjeldende norsk rett slik at personopplys-
ningsloven ikke gis anvendelse for personopplys-
ninger om avdede personer.

4.3.4 Juridiske personer

Departementet viste i heringsnotatet til at opplys-
ninger om juridiske personer faller utenfor forord-
ningens anvendelsesomrade, og at dette er i sam-
svar med gjeldende norsk rett. Departementet
gikk i heringsnotatet ikke inn for noen endring pa
dette punkt.

4.3.5 Riksrevisjonens behandling av
personopplysninger

Departementet foreslo i heringsnotatet ikke &
viderefore personopplysningsforskriften §1-1,
som gjer unntak fra flere av lovens bestemmelser
ved Riksrevisjonens behandling av personopplys-
ninger som ledd i dens Kkontrollvirksomhet.
Departementet viste til at det samme allerede fol-
ger av lov om Riksrevisjonen § 17 annet ledd, og
at bestemmelsen i personopplysningsforskriften
§ 1-1 dermed er overflodig.

4.3.6 Behandling av personopplysninger
som er ngdvendig av hensyn til rikets
sikkerhet

Departementet gikk i heringsnotatet inn for &
viderefore gjeldende rett hvor det gjores unntak
fra tilsynsmyndighetens tilgang til opplysninger
for sa vidt gjelder behandling av personopplysnin-
ger som er nedvendig av hensynet til rikets eller
alliertes sikkerhet, forholdet til fremmede makter
og andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser.
Departementet forslo & plassere bestemmelsen i
kapittelet om tilsynsmyndigheten, ettersom
bestemmelsen kun gjer unntak fra tilsynsmyndig-
hetens tilgang til opplysninger, og ikke innebaerer
et unntak fra lovens virkeomrade. Departementet
la i heringsnotatet til grunn at det ikke er behov
for & viderefore reglene i personopplysningsfor-
skriften § 1-2 om unntak fra personopplysnings-
loven §§ 31 (meldeplikt) og 33 (konsesjonsplikt),
da det gjeldende systemet med melde- og konse-
sjonsplikt ikke videreferes i den nye personopp-
lysningsloven og forordningen.

Departementet foreslo i heringsnotatet a
unnta Etterretningstjenestens virksomhet fra per-
sonopplysningslovens virkeomrade. Departemen-
tet viste til at Forsvarsdepartementet er i ferd med
a revidere etterretningstjenesteloven, og at depar-
tementet pa denne bakgrunn foreslar a la den gjel-
dende personopplysningsloven gjelde for Etterret-
ningstjenesten inntil den reviderte etterretnings-
tjenesteloven er vedtatt og satt i kraft. Ved en
inkurie ble dette ikke inntatt i selve lovforslaget.
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4.3.7 Rettspleielovene

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore gjeldende rett etter personopplysningsfor-
skriften § 1-3 om at personopplysningsloven ikke
skal gjelde for saker som behandles eller avgjores
i medhold av rettspleielovene (domstolloven,
straffeprosessloven, tvisteloven og tvangsfullbyr-
delsesloven mv.).

4.3.8 Forholdet mellom szerlovgivning og
personopplysningsloven

Departementet foreslo i heringsnotatet a videre-
fore bestemmelsen i personopplysningsloven § 5
om at personopplysningsloven gjelder dersom
ikke annet folger av en saerskilt lov som regulerer
behandlingsméten. Departementet foreslo for
ordens skyld a presisere i bestemmelsen at spesi-
allovgivningen likevel mé vike hvis den er i strid
med forordningen, med unntak av tilfeller som fal-
ler utenfor EJS-avtalens virkeomrade.

4.4 Horingsinstansenes syn

Anvendelse av loven utenfor
E@S-retten

Horingsinstansene har generelt stottet forslaget
om & gi den nye personopplysningsloven og for-
ordningen anvendelse ogséd utenfor EQS-avtalens
virkeomrade. Politidirektoratet, Akademikerne,
Oslo kommune, Den norske legeforening, Datatil-
synet, Statens ldnekasse for utdanning og Norges
Rode Kors er positive til forslaget. Neeringslivets
Hovedorganisasjon viser pa sin side til at de juri-
diske og praktiske sidene ved at forordningen
ogsa skal gjelde utenfor E@QS-avtalens virkeom-
rade ikke er beskrevet, og at det uten en slik
beskrivelse er vanskelig & vurdere forslaget.
Ingen av heringsinstansene har veert imot forsla-
get.

Datatilsynet uttaler at det kan veere viktig & vite
hvor grensen gar mellom tilfeller der man er EQS-
rettslig forpliktet til 4 folge forordningen og der
man ikke har en slik forpliktelse. Datatilsynet
viser til at grensedragningen vil ha betydning pa
et omrade hvor forordningen krever eller gir
adgang til naermere nasjonal regulering. I disse til-
fellene ma de nasjonale bestemmelsene vere i
henhold til forordningens regler og rammeverk,
mens i tilfeller hvor man er utenfor rekkevidden
av E@S-avtalen vil man st friere i den forstand at
man ikke star overfor en EQJS-rettslig forpliktelse.
Pa denne bakgrunn mener Datatilsynet det ber

4.41

utarbeides en veiledning om grensedragningen,
enten i utredningsinstruksen eller pa annet vis.

4.4.2 Myndighetenes behandling av
personopplysninger med henblikk pa
a forebygge, etterforske, avslgre eller

straffeforfglge straffbare forhold mv.

Politidirektoratet viser til at politiregisterloven
synes 4 ha et videre virkeomride enn unntaket i
forordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav d. Politidi-
rektoratet ber pa denne bakgrunn om at departe-
mentet avklarer grensedragningen mellom hen-
holdsvis personopplysningsloven og forordnin-
gen, og politiregisterloven. Politidirektoratet viser
til at politiets behandling av personopplysninger
knyttet til sek etter en person som har gatt seg
bort eller antatt begatt selvmord vil anses som
behandling for politimessige formal og dermed
omfattes av politiregisterloven, men at et slikt til-
felle derimot vanskelig vil kunne omfattes av
avgrensningen i ny personopplysningslov slik den
er formulert i artikkel 2 nr. 2 bokstav d. Politidi-
rektoratet viser til at det samme antakelig vil
gjelde for politiets bistand til andre offentlige akto-
rer i 4 fi effektuert sine vedtak, eksempelvis
transport av psykisk syke og bistand til tilbakefo-
ring av personer som har remt fra barnevernsin-
stitusjoner. Disse oppgavene har i utgangspunktet
ikke kriminalitetsbekjempende formal eller til for-
mal & forebygge trusler mot offentlig sikkerhet,
men handler om at politiet bistar andre offentlige
akterer i & utfere sine oppgaver.

Politidirektoratet viser ogsa til at forslaget til
ordlyd i lovutkastet §2 annet ledd avgrenser
lovens virkeomrade til «saker» behandlet etter
naermere angitte lover. Politidirektoratet anbefaler
4 bruke begrepet «opplysninger» i stedet for
«saker» da det er opplysningen, og ikke hvorvidt
opplysningene behandles som del av en sak eller
ikke, som er avgjerende for lovens virkeomrade.
Politidirektoratet viser til at flere av dets underlig-
gende organer ogsa papeker dette.

Tolldirektoratet uttaler at det ma tas stilling til
om forordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav d med-
forer at hele eller deler av etatens virksomhet er
unntatt fra personopplysningslovens virkeomrade.
Tolldirektoratet viser til at det ikke fremgar av
ordlyden i forordningen at unntaket i artikkel 2 nr.
2 bokstav d kun skal fi anvendelse for politi- og
patalemyndighetens arbeid med & etterforske og
avdekke lovovertredelser, og at kontrollvirksom-
heten tollmyndighetene bedriver rent faktisk og
etter tolloven er & avverge og avdekke straffbare
forhold som faller utenfor forordningens virkeom-
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rade og den tiltenkte avgrensningen i ny person-
opplysningslov.

Statens  sivilrettsforvaltning legger 1 sin
heringsuttalelse til grunn at Den rettsmedisinske
kommisjons behandling av personopplysninger vil
omfattes av unntaket i forordningen artikkel 2 nr.
2 bokstav d, og dermed falle innenfor direktivets —
og utenfor forordningens, saklige virkeomréde.

4.4.3 Dgde personer

Ingen av heringsinstansene har hatt innsigelser
mot a viderefore gjeldende rett om at personopp-
lysningsloven ikke gjelder for opplysninger om
dede personer. Statens lanekasse for utdanning
mener likevel at gjeldende rett pa dette punkt ber
tydeliggjores i lov eller forskrift og uttaler:

«For offentlig forvaltning (stat og kommune)
vil det kunne oppsta tilfeller der spersmaélet om
saklig virkeomrade for dede personer vil
komme pé spissen i forhold til arvingers rett til
innsyn i taushetsbelagt personinformasjon om
avdede. Opplysningene om avdede kan veere
av betydning for arvingenes rettstilstand noe
som medferer at avdedes personopplysninger
knyttes til en enkeltperson. Et alternativ er &
regulere dette forholdet i et eget ledd i ny lov
§ 2. En slik regulering vil avklare og tydelig-
gjore rettstilstanden noe som vil veere konflikt-
dempende og forenklende.»

Den norske historiske forening stotter realiteten i
departementets forslag, men uttaler at unntaket
for avdede personer er av stor betydning for
historieforskningen, og at en manglende presise-
ring av dette vil medfere uoversiktlige administra-
tive konsekvenser.

4.4.4 Juridiske personer

Ingen av heringsinstansene har hatt innsigelser
mot departementets forslag om & viderefere gjel-
dende rett om at personopplysningsloven ikke
gjelder opplysninger om juridiske personer.

4.4.5 Riksrevisjonens behandling av
personopplysninger

Datatilsynet uttaler at det ber foretas en fornyet
vurdering av om det er adgang etter forordningen
artikkel 23 til 4 opprettholde unntakene fra innsyn
og retting etter forordningen artikkel 15 og 16 i
riksrevisjonsloven § 17 annet ledd. Datatilsynet
viser til at ved & gjore kategorisk unntak fra inn-

synsretten, har man i realiteten undergravet gjen-
nomsiktighetsprinsippet i forholdet mellom den
registrerte og Riksrevisjonen, og at man i praksis
samtidig fratar den registrerte mulighet til 4 uteve
andre rettigheter, for eksempel rett til § fremme
innsigelser etter artikkel 21 eller gjore krav pa
sletting av personopplysninger. P4 denne bak-
grunn mener Datatilsynet det ber spilles inn over-
for Stortinget pa egnet maéte at riksrevisjonsloven
§ 17 ber revideres, da det er Stortinget selv som
er ansvarlig for denne loven.

4.4.6 Behandling av personopplysninger
som er ngdvendig av hensyn til rikets
sikkerhet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet mener at behandling
av personopplysninger etter sikkerhetsloven ber
unntas fra personopplysningslovens virkeom-
rade, og uttaler at all behandling av personopplys-
ninger av hensyn til nasjonal sikkerhet er egnet
for regulering utenfor personopplysningsloven og
ber gis en tilpasset regulering i egne bestemmel-
ser gitt i og i medhold av sikkerhetsloven. For det
tilfelle at behandlingen ikke unntas fra personopp-
lysningslovens virkeomrade, mener Nasjonal sik-
kerhetsmyndighet at det ma sikres at alle nedven-
dige behandlinger har tilstrekkelig rettsgrunn-
lag, og at det i loven méa inntas tilstrekkelige
bestemmelser som tilrettelegger for de unntak
som er nedvendig for utevelse av effektiv forebyg-
gende sikkerhetstjeneste.

Videre mener Nasjonal sikkerhetsmyndighet
at tilsynsmyndighetens innsyns-, undersekelses-
og paleggsrett etter forordningen ma avgrenses
mot de behandlinger som skjer innenfor rammen
av den forebyggende sikkerhetstjeneste. Samlet
mener Nasjonal sikkerhetsmyndighet at det som
et minimum ma gjeres unntak for behandling av
personopplysninger innenfor rammen av sikker-
hetsloven fra forordningen artikkel 12-22, 33, 34,
36, 41, 57 og 58. Videre mener Nasjonal sikkerhet-
smyndighet at det pa tilsvarende mate ogsa vil
matte gjeres avgrensninger i personvernombu-
dets plikter knyttet til personopplysningsbehand-
ling innenfor sikkerhetslovens rammer.

Politiets sikkerhetstjeneste viser til at de samar-
beider med en rekke behandlingsansvarlige som
er underlagt Datatilsynets tilsynsmyndighet,
eksempelvis politiet, teleoperaterer, NAV, UDI og
andre offentlige akterer. Som ledd i dette samar-
beidet vil det ogsa utveksles informasjon til PST,
eller PST vil ha direkte tilgang til opplysningene
hos den enkelte behandlingsansvarlige. I slike til-
feller vil det nedvendigvis finnes spor hos behand-
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lingsansvarlige som viser PSTs interesse og
fokus, for eksempel i logger eller dokumentasjon
pa oversendelse, og dette vil utgjere opplysninger
som behandles av hensyn til rikets sikkerhet. PST
viser til at opplysningene av den grunn ogsa kan
veere gradert etter sikkerhetslovens regime, slik
at tilgang krever at kontrollmyndigheten oppfyller
kravene for héandtering av sikkerhetsgraderte
opplysninger. PST uttaler at de legger til grunn at
unntaket i utkastets § 19 tredje ledd innskrenker
Datatilsynets myndighet til & kontrollere behand-
ling av disse opplysningene.

Datatilsynet uttaler at forslaget til ny person-
opplysningslov § 19 tredje ledd er uheldig fordi
det skaper uklarhet, og at gjeldende regulering i
personopplysningsforskriften § 1-2 har skapt til-
svarende uklarhet. Datatilsynet stiller for det for-
ste spersmal om unntaket skal forstas slik at det
gjelder uavhengig av hvem som er behandlingsan-
svarlig og viser i den forbindelse til at det kan
vere en rekke behandlingsansvarlige involvert.
Datatilsynet stiller spersmal om Datatilsynet for
eksempel skal kunne undersoke de som gir infor-
masjon til PST, eller om ogsa denne behandlingen
er omfattet av unntaket. Hvis ogsi denne behand-
lingen er omfattet av unntaket, mener Datatilsynet
det er en mulighet for at behandlingen verken kan
kontrolleres av EOS-utvalget eller Datatilsynet.

Datatilsynet mener utkastet til § 19 tredje ledd
er problematisk ogsa av andre grunner og viser til
at etter ordlyden begrenses bare Datatilsynets
undersokelseskompetanse etter artikkel 58 nr. 1,
mens kompetansen etter artikkel 58 nr. 2 til &
treffe sakalte korrigerende tiltak er i behold. Data-
tilsynet mener det ikke gir god mening at tilsynet
har vidtgidende befayelser til 4 treffe tiltak mot lov-
stridig behandling, samtidig som det ikke har
noen myndighet til underseke saken for a bringe
faktum pa det rene. Datatilsynet viser ogsa til flere
andre eksempler som illustrerer en manglende
sammenheng i unntakene for nasjonal sikkerhet,
og uttaler at det er viktig at departementet vurde-
rer problemstillingene knyttet til behandling av
personopplysninger som er begrunnet i hensynet
til rikets sikkerhet naermere.

Utlendingsdirektoratet uttaler at utlendings-
myndighetene behandler sikkerhetssaker i hen-
hold til utlendingsloven kapittel 14 om szerskilte
regler for saker som beregrer grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn. Utlendingsdirektoratet ber derfor departe-
mentet vurdere om saker som behandles etter
utlendingsloven kapittel 14 ogsd ber unntas fra
forordningens virkeomrade og reguleres sarskilt
i utlendingsloven.

Forsvarsdepartementet uttaler at saerlige hen-
syn gjer seg gjeldende for virksomheten til Etter-
retningstjenesten, og at den derfor ber unntas fra
forordningens virkeomrade. Forsvarsdeparte-
mentet viser til at det er i ferd med & revidere
etterretningstjenesteloven og vil i den forbindelse
foresla serlige regler om behandling av person-
opplysninger.

4.4.7 Rettspleielovene

Statens sivilrettsforvaltning uttaler at de legger til
grunn at behandling av krav om erstatning etter
strafforfelgning som behandles i medhold av
straffeprosessloven kapittel 31, vil omfattes av
unntaket i lovutkastet § 2 annet ledd og dermed
falle utenfor personopplysningslovens virkeom-
rade. Statens sivilrettsforvaltning viser i denne
forbindelse ogsa til at slik behandling heller ikke
vil omfattes av virkeomradet for direktiv (EU)
2016/680, slik at behandlingen verken vil regule-
res av direktivet eller loven og forordningen.
Videre viser Statens sivilrettsforvaltning til at
behandlingen av personopplysninger i Kontroll-
utvalget for kommunikasjonskontroll, som falge
av reguleringen i straffeprosessloven kapittel
164, vil falle utenfor personopplysningslovens vir-
keomrade, jf. lovutkastet § 2 annet ledd. Behand-
lingen vil heller ikke etter Statens sivilrettsfor-
valtnings syn omfattes av virkeomrédet for direk-
tiv (EU) 2016/680, slik at behandlingen verken
vil reguleres av direktivet eller loven og forord-
ningen.

Juristforbundet uttaler at dagens rettstilstand
etter personopplysningsforskriften § 1-3 er uklar
og ber pa denne bakgrunn om at departementet
redegjor naermere for dagens rettstilstand pa
dette omradet. Juristforbundet uttaler at det saer-
lig er behov for en avklaring av unntakets rekke-
vidde for sa vidt gjelder saker som behandles etter
tvisteloven.

Oslo byfogdembete uttaler at de samme hensyn
som taler for at behandlingen av saker etter
rettspleielovene er unntatt fra personopplysnings-
lovens virkeomréde, tilsier at ogsi saker som
behandles etter konkursloven, skifteloven og
gjeldsordningsloven unntas. Oslo byfogdembete
uttaler at en seaerlig utfordring er knyttet til deds-
fallsbehandling, som etter sitt innhold er av mer
forvaltningsrettslig enn demmende karakter — og
at det eventuelt bor klargjores hvordan man skal
forholde seg til dette.

Datatilsynet viser til at det gjeldende unntaket
i personopplysningsforskriften § 1-3 i praksis har
medfert uklarhet. Datatilsynet viser for det forste
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til at ordlyden ikke gir anvisning pa hvilke akto-
rer som omfattes av unntaket, noe som er proble-
matisk ettersom det i tilknytning til saker som
behandles eller avgjeres av rettspleielovene, kan
veere en rekke forskjellige behandlingsansvar-
lige, slik som sakens parter, prosessfullmektiger,
rettsoppnevnte sakkyndige, politi og péatalemyn-
dighet mv. For det andre uttaler Datatilsynet at
det er tvilsomt om behandling av saker i med-
hold av rettspleielovene ligger utenfor E@QS-avta-
lens saklige virkeomrade og at Norge derfor
ikke er bundet av forordningen péd dette punkt,
slik departementet har lagt til grunn i heringsno-
tatet. Datatilsynet viser til at konsekvensen av
den foreslatte bestemmelsen er at Norge pa
dette punktet ikke blir en del av det harmoni-
serte vernet av personopplysninger som er for-
ordningens intensjon. Oppsummeringsvis uttaler
Datatilsynet at departementet bor foreta en grun-
digere vurdering enn det som er gjort i
heringsnotatet.

4.4.8 Forholdet mellom serlovgivning og
personopplysningsloven

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisa-
sjon uttaler at forholdet til eksisterende eller for-
slag til ny sikkerhetslov ikke er vurdert spesielt
og viser til at formuleringen i lovutkastet § 5 annet
punktum kan veere egnet til usikkerhet om hensy-
net til rikets sikkerhet skal g foran dersom det er
motstrid mellom sikkerhets- og personopplys-
ningsloven. Departementenes sikkerhets- og ser-
viceorganisasjon uttaler at de antar at sikkerhets-
loven alltid skal rangeres heyest.

Oslo kommune stotter forslaget om a viderefore
bestemmelsen om personopplysningslovens for-
hold til annen lovgivning, med de foreslatte presise-
ringer om at bestemmelsene i personvernforord-
ningen ved konflikt skal gi foran andre bestemmel-
ser som regulerer samme forhold. Oslo kommune
viser til at det vil vaere en viktig paminnelse for de
akterer som skal anvende bestemmelsene at dette
gjores uttrykkelig i loven, og mener at dette, der
det er aktuelt, ogsa ber presiseres i andre lover for
a sikre at det blir klart hva som overstyres og ikke
overstyres av forordningen.

Statens lanekasse for utdanning stetter departe-
mentets forslag om & tydeliggjore i loven § 5 hva
som gjelder ved motstrid mellom sarlovgivning
og personopplysningsloven, og mellom norsk lov-
givning og personvernforordningen. Linekassen
viser til at dette Kklargjor et spersmail som ellers
kan fore til stor tolkningstvil ved anvendelsen av
regelverkene.

Nei til EU uttaler at problemene med direk-
tiver og forordninger gjennom EOJS er at de gir
sveert liten mulighet for nasjonale hensyn, og at
denne forrangen for E@QS-regelverk er problema-
tisk

KS stotter forslaget om & viderefore navee-
rende personopplysningslov § 5 med de foreslatte
presiseringer og viser til at dette vil vaere en viktig
paminnelse for de akterer som skal anvende
bestemmelsene. KS mener ogsé at dette ber har-
moneres med andre lover, slik at det blir klart hva
som overstyres av forordningen.

4.5 Departementets vurdering

4.5.1 Virkeomrade og anvendelse av loven

utenfor E@S-retten

Departementet foreslar at personopplysnings-
loven og forordningen skal gjelde for all helt eller
delvis automatisert behandling av personopplys-
ninger og pa ikke-automatisert behandling av per-
sonopplysninger som inngdr i eller skal inngd i et
register, med mindre annet er bestemt i eller i
medhold av lov, se lovforslaget § 2 forste ledd.

Bestemmelsen i § 2 forste ledd er ment & ga
foran forordningen artikkel 2 nr. 2, hvor det oppstil-
les unntak fra forordningens saklige virkeomrade.
Disse unntakene fir dermed ingen selvstendig
betydning. Departementet foreslar at unntaket i
forordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav c likevel skal
gjelde, se lovforslaget § 2 annet ledd bokstav a.

Forslaget innebarer at loven og forordningen
far anvendelse bade innenfor og utenfor EQS-avta-
lens virkeomrade. Departementet viser til at
heringsinstansene generelt har stettet forslaget
om & gi den nye personopplysningsloven anven-
delse ogsa utenfor EQS-avtalens virkeomréade. At
loven gjelder bade innenfor og utenfor EJS-avta-
lens virkeomrade, innebarer en viderefering av
gjeldende rett etter nagjeldende personopplys-
ningslov.

Departementet foreslar at personvernforord-
ningen kapittel VII bare skal gjelde innenfor EOS-
avtalens virkeomrade, se lovforslaget § 2 tredje
ledd. Forordningen kapittel VII inneholder regler
om samarbeid og ensartet anvendelse pa tvers av
landegrensene, herunder bestemmelser om nasjo-
nale tilsynsmyndigheters rett og plikt til & samar-
beide med hverandre og Personvernradets rett og
plikt til & opptre som konfliktleser ved uenighet
mellom nasjonale tilsynsmyndigheter. Det er ikke
naturlig 4 gi disse bestemmelsene anvendelse uten-
for EJS-avtalens virkeomréde, og Norge ville uan-
sett ikke kunne palegge EU/E@S-landene &
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anvende reglene i forordningen Kkapittel VII pa
omrader som ikke er omfattet av EQS-avtalen.

4,5.2 Myndighetenes behandling av
personopplysninger med henblikk pa
a forebygge, etterforske, avslore eller

straffeforfalge straffbare forhold mv.

Departementet foreslar som nevnt over i punkt
4.5.1 at personopplysningsloven og forordningen
gis et generelt virkeomrade, slik at unntakene i
forordningen artikkel 2 nr. 2 ikke har noen selv-
stendig betydning. Dette innebaerer at loven og
forordningen som utgangspunkt ogsa gjelder for
behandling av personopplysninger som ellers
ville veert omfattet av unntaket i artikkel 2 nr. 2
bokstav d som gjelder behandling av personopp-
lysninger av vedkommende myndigheter med
henblikk pad a forebygge, etterforske, avslore
eller straffeforfolge straffbare forhold eller iverk-
sette strafferettslige sanksjoner, herunder vern
mot og forebygging av trusler mot den offentlige
sikkerhet, det vil si pd omradet for direktiv (EU)
2016/680.

Departementet mener det ville innebzere et
klart brudd med gjeldende norsk rett, og skape
betydelig uklarhet om hvilke regler som skulle
gjelde for behandlingen, dersom behandling av
personopplysninger for de formal som nevnes i
forordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav d uten videre
var unntatt fra personopplysningslovens virkeom-
rade. Blant annet har Tolldirektoratet vist at for-
ordningen artikkel 2 nr. 2 bokstav d ville kunne
medfore at hele eller deler av etatens virksomhet
er unntatt fra personopplysningslovens virkeom-
rade, da kontrollvirksomheten tollmyndighetene
bedriver rent faktisk og etter tolloven er & avverge
og avdekke straffbare forhold.

Departementet bemerker for ordens skyld at
§ 2 forste ledd ikke er ment & avskjere mulighe-
ten til 4 gi nasjonale regler som gjennomforer
direktiv (EU) 2016/680, slik det for eksempel er
gjort gjennom politiregisterloven. Det folger av
forslaget til § 2 forste ledd annet punktum at loven
og forordningen ikke gjelder der annet er bestemt
i eller i medhold av lov. Nasjonale regler som gjen-
nomferer direktiv (EU) 2016/680, vil vere et
eksempel pé slike regler, og reglene vil dermed ga
foran bestemmelsene i personopplysningsloven
og forordningen. Hvorvidt reglene i personopplys-
ningsloven og forordningen kommer til supple-
rende anvendelse i disse tilfellene, eller om de er
fraveket i sin helhet, mé avgjeres pa bakgrunn av
en tolkning av de aktuelle reglene.

4.5.3 Dgde personer

Forordningen gjelder ikke for behandling av per-
sonopplysninger om avdede personer, men det
kan i nasjonal rett gis egne regler om dette, jf. for-
talepunkt 27. Departementet foreslar a viderefore
gjeldende rettstilstand om at personopplysnings-
loven ikke gis anvendelse for personopplysninger
om avdede personer. Dette tilsvarer forslaget i
heringsnotatet og heringsinstansene har stettet
forslaget. En personopplysning om en avded per-
son vil dermed bare omfattes av lovens og forord-
ningens regler hvis opplysningen samtidig er en
personopplysning om en levende person.

4.5.4 Juridiske personer

Departementet foreslar 4 viderefore gjeldende
rettstilstand om at loven og forordningen ikke gis
anvendelse for opplysninger om juridiske perso-
ner. Definisjonen av personopplysninger i forord-
ningen artikkel 4 nr. 1 gjor det klart at begrepet
kun omfatter opplysninger om fysiske personer
slik at opplysninger om juridiske personer faller
utenfor forordningens anvendelsesomrade. Dette
er i samsvar med gjeldende norsk rett. Departe-
mentet gikk i heringsnotatet ikke inn for noen
endring pa dette punkt, og ingen heringsinstanser
har veert imot forslaget. Departementet presiserer
for ordens skyld at en opplysning om en juridisk
person vil utgjere en personopplysning dersom
opplysningen samtidig er en opplysning om en
fysisk person, slik at vilkdrene i forordningen
artikkel 4 nr. 1 er oppfylt. Det samme er tilfellet
etter gjeldende rett.

4.5.5 Riksrevisjonens behandling av
personopplysninger

Departementet foreslar ikke & viderefore person-
opplysningsforskriften §1-1 som gjor unntak fra
flere av lovens bestemmelser ved Riksrevisjonens
behandling av personopplysninger som ledd i kon-
trollvirksomheten.  Departementet  viste i
heringsnotatet til at det samme allerede folger av
lov om riksrevisjonen § 17 annet ledd, og at for-
skriftsbestemmelsen i § 1-1 dermed er overflodig
ogsa etter gjeldende rett.

4.5.6 Behandling av personopplysninger
som er ngdvendig av hensyn til rikets
sikkerhet

Departementet foresldr at det fastsettes at
behandling av personopplysninger som er ned-
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vendig av hensynet til rikets eller alliertes sikker-
het, forholdet til fremmede makter og andre vitale
nasjonale sikkerhetsinteresser, er unntatt fra til-
synsmyndighetens tilgang til opplysninger etter
personvernforordningen artikkel 58 nr. 1, se lov-
forslaget § 23 tredje ledd. Bestemmelsen er en
viderefering av personopplysningsforskriften § 1-2
forste ledd. Forskriften § 1-2 fastsetter ogsa unn-
tak fra melde- og konsesjonsplikt, men departe-
mentet foreslar & ikke viderefore dette, da disse
pliktene ikke videreferes i den nye personopplys-
ningsloven og forordningen.

Forskriften § 1-2 annet ledd fastsetter at uenig-
het mellom behandlingsansvarlig og Datatilsynet
om utstrekningen av unntaket avgjeres av Person-
vernnemnda. Departementet foreslo ikke a vide-
refere denne bestemmelsen i heringsnotatet, men
har kommet til at bestemmelsen ber viderefores
for 4 gjore det klart at Personvernnemnda har
myndighet i disse tilfellene, se lovforslaget § 23
tredje ledd annet punktum.

Departementet har merket seg at enkelte
heringsinstanser viser til at den foreslitte bestem-
melsen, ogsa slik den lyder etter gjeldende rett,
reiser visse tolkningsspersmal. Politiets sikkerhets-
ljeneste legger til grunn at bestemmelsen inn-
skrenker Datatilsynets myndighet til & kontrollere
opplysninger som finnes hos samarbeidende akto-
rer, for eksempel NAV og UDI. Datatilsynet uttaler
at det er en mulighet for at behandlingen verken
vil kunne kontrolleres av EOS-utvalget eller Data-
tilsynet. Datatilsynet viser videre til at unntaket
etter ordlyden bare begrenser Datatilsynets kom-
petanse etter artikkel 58 nr. 1, mens kompetansen
etter artikkel 58 nr. 2 til 4 treffe sikalte korrige-
rende tiltak er i behold.

Til dette vil departementet bemerke at forsla-
get i proposisjonen her er en videreforing av gjel-
dende rett, og departementet kan ikke se at forsla-
get skaper nye tolkningsspersmal. Etter departe-
mentets syn kan det vaere grunn til 4 se naermere
pa de spersmal som reises av PST og Datatilsynet,
men departementet mener det i sé fall ber veere
gjenstand for en naermere utredning, se over i
punkt 2.3.

Enkelte heringsinstanser har uttalt seg pa mer
generelt grunnlag om forholdet mellom person-
opplysningsloven og behandling av personopplys-
ninger av hensyn til nasjonal sikkerhet. Nasjonal
sikkerhetsmyndighet uttaler at all behandling av
personopplysninger av hensyn til nasjonal sikker-
het er egnet for regulering utenfor personopplys-
ningsloven, og at behandling av personopplysnin-
ger etter sikkerhetsloven ber unntas fra person-
opplysningslovens virkeomrade. Utlendingsdirek-

toratet uttaler at utlendingsmyndighetene behand-
ler sikkerhetssaker i henhold til utlendingsloven
kapittel 14 om serskilte regler for saker som
bererer grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn, og ber departementet
vurdere om saker som behandles etter utlendings-
loven kapittel 14, ber unntas fra forordningens vir-
keomrade og reguleres saerskilt i utlendingsloven.
Til dette vil departementet bemerke at det i propo-
sisjonen her gés inn for 4 viderefore gjeldende rett
om at personopplysningsloven har et generelt vir-
keomrade, og departementet foreslar ikke & opp-
stille nye, generelle unntak fra lovens virkeom-
rade utover det som allerede folger av gjeldende
rett. Departementet bemerker ogsé at bade etter
gjeldende rett og forslaget i proposisjonen her
gjelder personopplysningsloven bare si langt ikke
annet er bestemt i eller i medhold av lov, slik at
det i saerlovgivningen vil kunne oppstilles unntak
fra personopplysningslovens og forordningens
regler der det er behov for dette av hensyn til
nasjonal sikkerhet. For behandling av personopp-
lysninger som ledd i det forebyggende sikker-
hetsarbeidet vil Forsvarsdepartementet komme
tilbake med forslag til konkrete unntak fra person-
vernforordningen i en endringsproposisjon til lov
om nasjonal sikkerhet (endringer i andre lover
mm).

4.5.7 Rettspleielovene

Departementet foreslar at loven ikke skal gjelde
for saker som behandles eller avgjores i medhold
av rettspleielovene (domstolloven, straffepro-
sessloven, tvisteloven og tvangsfullbyrdelsesloven
mv.), se lovforslaget § 2 annet ledd bokstav b.
Dette er en viderefering av négjeldende person-
opplysningsforskrift § 1-3, som har identisk ord-
lyd.

Departementet viste i heringsnotatet til at
behandling av saker i medhold av rettspleielovene
ligger utenfor EQS-avtalens saklige virkeomrade
og at Norge derfor ikke er bundet av forordnin-
gens regler pd dette punkt, slik at forslaget ikke
stoter an mot Norges EQS-rettslige forpliktelser.
Kun et fitall heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget. Datatilsynet og Juristforbundet uttaler at
dagens rettstilstand etter personopplysningsfor-
skriften § 1-3 er uklar. Juristforbundet uttaler at det
seerlig er behov for 4 avklare unntakets rekke-
vidde for saker som behandles etter tvisteloven.
Datatilsynet viser til at bestemmelsen ikke gir
anvisning pa hvilke akterer som omfattes av unn-
taket, noe som er problematisk ettersom det i til-
knytning til saker som behandles eller avgjeres av
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rettspleielovene kan vaere en rekke forskjellige
behandlingsansvarlige. Datatilsynet mener videre
det er tvilsomt om behandling av saker i medhold
av rettspleielovene ligger utenfor E@S-avtalens
virkeomrade.

Departementet vil til dette bemerke at bestem-
melsen videreforer gjeldende rett, slik at det ikke
er nye tolkningsspersmal som reises. Samtidig
har departementet notert seg uttalelsene fra
heringsinstansene, og mener det kan vaere aktuelt
4 ta bestemmelsen opp til naermere vurdering.
Departementet foreslar likevel ingen endring av
bestemmelsen i proposisjonen her, se punkt 2.3.

4.5.8 Forholdet mellom szerlovgivning og
personopplysningsloven

Departementet foresldr 4 presisere at loven og
forordningen gjelder sa fremt ikke annet er
bestemt i eller med hjemmel i lov, se lovforslaget
§ 2 forste ledd annet punktum. Videre foreslar
departementet av pedagogiske grunner i presi-
sere at forordningen i tilfelle konflikt likevel gar
foran andre regler som regulerer samme forhold,
jf. EQS-loven § 2, se lovforslaget § 2 fierde ledd.
Forslaget svarer innholdsmessig til forslaget i
heringsnotatet, men det er gjort enkelte redaksjo-
nelle endringer. Flere av heringsinstansene har
vist til at det ligger en pedagogisk fordel i 4 tyde-
liggjore hva som gjelder ved motstrid mellom szer-
lovgivning og personopplysningsloven, og mellom
norsk lovgivning og personvernforordningen.

Departementet bemerker for ordens skyld at
forordningen i en lang rekke bestemmelser apner
for at det kan, og i andre bestemmelser for at det
skal, gis nasjonal lovgivning. I enkelte tilfeller
apner forordningen ogsa for at det kan gis mer
spesifikke bestemmelser, se for eksempel artikkel
6 nr. 2 og 3. Lov eller forskrift gitt i trdd med artik-
kel 6 vil ikke vaere i konflikt med forordningen sa
lenge den nasjonale lovgivningen holder seg
innenfor rammene gitt i artikkel 6 nr. 2 og 3. Det
vil da ikke oppstd spersmal om motstrid. Andre
bestemmelser i forordningen, for eksempel artik-
kel 23, apner for at nasjonal lovgivning kan
begrense rettighetene som folger av forordningen
dersom visse vilkér er til stede. Heller ikke i disse
tilfellene vil det oppsta spersmal om motstrid si
lenge den nasjonale lovgivningen holder seg
innenfor de rammene artikkel 23 trekker opp.

Det vises i denne forbindelse til at det er Data-
tilsynet som vil ha tilsynskompetanse nar det gjel-
der behandling av personopplysninger som er
omfattet av personopplysningslovens og forord-
ningens virkeomréde, ogsa der det foreligger seer-
regulering i spesiallovgivningen som supplerer
forordningens bestemmelser.

Utenfor forordningens og EQJS-avtalens virke-
omrade star Norge fritt til 4 gi regler som fraviker
forordningen. Selv om forordningen gis anven-
delse ogsa utenfor E@S-avtalens virkeomrade, vil
forordningen ikke ha noen forrang i disse tilfel-
lene — verken etter § 2 fierde ledd eller EOS-loven

§2.
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5 Lovens geografiske virkeomrade

5.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 4 forste ledd bestem-
mer at loven gjelder for behandlingsansvarlige
som er etablert i Norge. Kongen kan i forskrift
bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde for
Svalbard og Jan Mayen, og fastsette sarlige regler
om behandling av personopplysninger for disse
omradene. I personopplysningsforskriften § 1-4 er
det fastsatt at loven med forskrift gjelder for
behandlingsansvarlige som er etablert pa Sval-
bard, men at Datatilsynet ved enkeltvedtak kan gi
dispensasjon fra de enkelte bestemmelser i per-
sonopplysningsloven dersom stedlige forhold gjer
det nedvendig. I forskriften § 1-5 er det bestemt at
personopplysningsloven med forskrift gjelder for
behandlingsansvarlige som er etablert pa Jan
Mayen.

Personopplysningsloven §4 annet ledd
bestemmer at loven ogsa gjelder for behandlings-
ansvarlige som er etablert i stater utenfor EQS
dersom den behandlingsansvarlige benytter
hjelpemidler i Norge. Dette gjelder likevel ikke
dersom hjelpemidlene bare brukes til & overfore
personopplysninger via Norge. Det folger av § 4
tredje ledd at behandlingsansvarlige som nevnt i
annet ledd skal ha en representant som er etablert
i Norge. Reglene som gjelder for den behandlings-
ansvarlige gjelder ogsa for representanten.

5.2 Forordningen

Artikkel 3 nr. 1 bestemmer at forordningen far
anvendelse pa behandling av personopplysninger
som utferes i forbindelse med aktivitetene ved
virksomheten til en behandlingsansvarlig eller en
databehandler i Unionen, uavhengig av om
behandlingen finner sted i Unionen eller ikke.

I artikkel 3 nr. 2 utvides det geografiske virke-
omrédet ytterligere. Det er der bestemt at forord-
ningen far anvendelse pd behandling av person-
opplysninger om registrerte som befinner seg i
Unionen, og som utferes av en behandlingsan-
svarlig eller databehandler som ikke er etablert i
Unionen, dersom behandlingen er knyttet til

enten tilbud av varer eller tjenester til registrerte i
Unionen, uavhengig av om det kreves betaling fra
den registrerte eller ikke (bokstav a) eller dersom
behandlingen er knyttet til monitorering av deres
atferd, i den grad deres atferd finner sted i Unio-
nen (bokstav b). Artikkel 27 gir naermere regler
om plikten til & skriftlig utpeke en representant i
de tilfeller som er regulert i artikkel 3 nr. 2.

Artikkel 3 nr. 3 fastslar at forordningen far
anvendelse pd behandling av personopplysninger
som utferes av en behandlingsansvarlig som ikke
er etablert i Unionen, men pa et sted der med-
lemsstatenes nasjonale rett far anvendelse i hen-
hold til folkeretten.

5.3 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore gjeldende rett om at personopplysningsloven
gis anvendelse pa Svalbard og Jan Mayen. For
ovrig foreslo departementet ingen bestemmelser
om lovens geografiske virkeomrade, men viste til
at forordningen selv inneholder regler om dette i
artikkel 3.

5.4 Heringsinstansenes syn

Kun et fitall heringsinstanser har uttalt seg om
reglenes geografiske virkeomrade. Norsk senter
Jor forskningsdata uttaler at det kan veere uvant for
de som skal anvende personopplysningsloven at
lovens virkeomrade ikke fremgér innledningsvis i
loven, og i verste fall medfere misforstielser og
uenighet om disse helt sentrale bestemmelsene.
Norsk senter for forskningsdata viser til at man i
Danmark har inkludert saklig og geografisk virke-
omréade i forslaget til loven som skal supplere for-
ordningen, selv om disse bestemmelsene repete-
rer forordningen. Medietilsynet viser til at bestem-
melsen i lovutkastet om at loven gjelder for Sval-
bard og Jan Mayen kan tolkes slik at loven kun
gjelder for Svalbard og Jan Mayen. Medietilsynet
foreslar derfor at lovteksten endres til «Loven gjel-
der ogsa for Svalbard og Jan Mayen».
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5.5 Departementets vurdering

Departementet foreslar at det gis regler om
lovens geografiske virkeomréade, se lovforslaget
§ 4. I heringsnotatet foreslo departementet ingen
tilsvarende bestemmelser, men departementet
har kommet til at det er hensiktsmessig at
bestemmelser om lovens geografiske virkeom-
rade tas inn i lovteksten. Bestemmelsen i lovfor-
slaget § 4 bygger pa forordningens bestemmelser
om geografisk virkeomrade, jf. artikkel 3 nr. 1, 2
og 3. Samtidig konsumerer den artikkel 3 som
derfor ikke far noen selvstendig betydning for
fastleggelse av lovens geografiske virkeomrade
ved siden av lovens bestemmelse.

I departementets forslag er hovedregelen at
loven og personvernforordningen gjelder for
behandling av personopplysninger som utferes i
forbindelse med aktivitetene ved virksomheten til
en behandlingsansvarlig eller en databehandler i
Norge, uavhengig av om behandlingen finner sted
i EQS eller ikke. Departementet foreslar at loven

og personvernforordningen ogsa skal gjelde néar
behandlingen utferes av en behandlingsansvarlig
eller databehandler som ikke er etablerti EQS i til-
feller hvor behandlingen gjelder registrerte som
befinner seg i Norge og behandlingen er knyttet
til enten tilbud av varer eller tjenester til slike
registrerte i Norge, uavhengig av om det kreves
betaling fra den registrerte eller ikke, eller der-
som behandlingen er knyttet til monitorering av
deres atferd, i den grad deres atferd finner sted i
Norge. Loven og personvernforordningen skal
ogsa gjelde for behandling av personopplysninger
som utferes av en behandlingsansvarlig som ikke
er etablert i Norge, men pa et sted der norsk rett
far anvendelse i henhold til folkeretten. Det vises
for evrig til spesialmerknadene.

Departementet foreslar videre at Kongen kan
gi forskrift om lovens anvendelse pa Svalbard og
Jan Mayen, samt at det kan fastsettes sarlige
regler om behandling av personopplysninger for
disse omradene. Dette er en viderefering av gjel-
dende rett, jf. punkt 5.1.



2017-2018

Prop. 56 LS 31

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

6 Behandlingsgrunnlag

6.1 Oversikt

Reglene om behandlingsgrunnlag angir de grunn-
leggende vilkdrene for nir behandling av person-
opplysninger kan finne sted, med andre ord kra-
vene til rettslig grunnlag for behandling av per-
sonopplysninger.

I punkt 6.2 gis det en oversikt over behandlings-
grunnlagene i gjeldende personopplysningslov. I
punkt 6.3 behandles forordningens regler om
behandlingsgrunnlag, jf. artikkel 6. Det gis i punkt
6.3.1 en oversikt over behandlingsgrunnlagene i
forordningen artikkel 6. I punkt 6.3.2 dreftes neer-
mere de sarlige spersmalene som oppstar i forbin-
delse med at to av behandlingsgrunnlagene i for-
ordningen krever at det kan vises til et ytterligere
rettsgrunnlag for behandlingen (sakalt supplerende
rettsgrunnlag), jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e.

Det er ikke bare forordningen som stiller krav
om rettsgrunnlag for behandling av personopplys-
ninger. Nar behandlingen er et inngrep i retten til
privatliv, stiller ogsa Grunnloven § 102 og EMK
artikkel 8 krav til rettsgrunnlaget. Forordningens
regler om behandlingsgrunnlag ma tolkes og
anvendes i lys av disse kravene. Dette behandles
naermere i punkt 6.4.

I punkt 6.5 gas det neermere inn pa adgangen
til & gi utfyllende regler om behandlingen i tilknyt-
ning til behandlingsgrunnlagene som krever sup-
plerende rettsgrunnlag, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav
c og e. I punkt 6.6 gis det en oversikt over forord-
ningens krav om rettsgrunnlag ved viderebehand-
ling av personopplysninger.

Forordningen oppstiller tilleggskrav for
behandling av visse typer personopplysninger, jf.
artikkel 9 (serlige kategorier av personopplysnin-
ger, som i gjeldende lov er kalt «sensitive person-
opplysninger») og artikkel 10 (opplysninger om
straffbare forhold mv.) Disse kravene behandles i
henholdsvis kapittel 7 og 8.

6.2 Gjeldende personopplysningslov

I gjeldende personopplysningslov fremgir de
alminnelige reglene om behandlingsgrunnlag av

§ 8. Etter personopplysningsloven § 8 kan behand-
ling av personopplysninger finne sted dersom den
registrerte har samtykket, dersom det er en lov-
festet adgang til behandling, eller dersom behand-
lingen er nedvendig for et av formélene i bokstav
a til f. Bokstav a gir adgang til 4 behandle person-
opplysninger nér behandlingen er nedvendig for &
oppfylle en avtale med den registrerte, eller for a
utfore gjoremal etter den registrertes enske for
en slik avtale inngéas. Etter bokstav b kan behand-
ling skje for 4 oppfylle en rettslig forpliktelse,
mens bokstav ¢ gir grunnlag for behandling som
er nedvendig for & vareta den registrertes vitale
interesser. Bokstav d og e gir adgang til behand-
ling for henholdsvis & utfere en oppgave av all-
menn interesse eller uteve offentlig myndighet.
Endelig folger det av bokstav f at behandling av
personopplysninger ogsé kan finne sted nér det er
nedvendig for at den behandlingsansvarlige eller
tredjepersoner som opplysningene utleveres til,
kan vareta en berettiget interesse, og hensynet til
den registrertes personvern ikke overstiger
denne interessen.

For behandling av sensitive opplysninger ma i
tillegg et av vilkarene i § 9 forste ledd veere opp-

fylt.

6.3 Forordningen

6.3.1 Oversikt

Reglene om behandlingsgrunnlag felger av for-
ordningen artikkel 6. Forordningen artikkel 9 og
10 fastsetter ytterligere regler om behandling av
seerlige kategorier av personopplysninger og om
straffedommer og lovovertredelser. Disse kra-
vene behandles i kapittel 7 og 8.

Forordningens regler om behandlingsgrunn-
lag svarer i stor grad til gjeldende rett, men det er
visse forskjeller. Artikkel 6 nr. 1 bokstav a viderefo-
rer samtykke som behandlingsgrunnlag. Forord-
ningen apner ikke for generelle nasjonale regler
om krav til samtykke. Det vises til punkt 13.5 om
aldersgrensen for barns samtykke etter forordnin-
gen artikkel 8. Artikkel 6 nr. 1 bokstav b svarer til
gjeldende lov § 8 farste ledd bokstav a, og gir
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grunnlag for behandling av personopplysninger
nar det er nedvendig for & oppfylle en avtale som
den registrerte er part i, eller for & gjennomfore
tiltak pa den registrertes anmodning fer en avtale-
inngaelse. Artikkel 6 nr. 1 bokstav c¢ svarer til
dagens lov § 8 forste ledd bokstav b, og gir grunn-
lag for behandling som er nedvendig for & oppfylle
en rettslig forpliktelse som péahviler den behand-
lingsansvarlige. Artikkel 6 nr. 1 bokstav d gir
grunnlag for behandling som er nedvendig for &
verne den registrertes eller annen fysisk persons
vitale interesser. Bestemmelsen videreforer gjel-
dende lov § 8 ferste ledd bokstav ¢, men inne-
barer ogsé en viss utvidelse, ettersom gjeldende
lov ikke omfatter andre personers vitale interes-
ser. Artikkel 6 nr. 1 bokstav e videreforer gjeldende
lov § 8 farste ledd bokstav d og e, og gir adgang til
behandling nar dette er nedvendig for & utfore en
oppgave i allmennhetens interesse eller uteve
offentlig myndighet som den behandlingsansvar-
lige er palagt.

Artikkel 6 nr. 1 bokstav fvidereforer gjeldende
lov § 8 forste ledd bokstav f, og gir adgang til 4
behandle opplysninger pa grunnlag av en interes-
seavveining. Bestemmelsen skiller seg imidlertid
pa to punkter fra dagens lov. For det forste presi-
serer forordningen at det skal legges sarlig vekt
pa den registrertes interesser nér den registrerte
er et barn. For det andre kommer artikkel 6 nr. 1
bokstav f ikke til anvendelse pa «behandling som
utfores av offentlige myndigheter som ledd i utfo-
relsen av deres oppgaver». Begrunnelsen er at det
skal vaere opp til lovgiver 4 serge for et retts-
grunnlag for slik behandling, jf. fortalepunkt 47.
Ettersom unntaket fra artikkel 6 nr. 1 bokstav f
bare retter seg mot «offentlige myndigheter» og
«deres oppgaver», legger departementet imidler-
tid til grunn at unntaket som utgangspunkt bare
gjelder behandling av personopplysninger i for-
bindelse med utevelse av offentlig myndighet. Det
offentlige ma altsd ha samme adgang som private
behandlingsansvarlige til & benytte artikkel 6 nr. 1
bokstav f i for eksempel kommersiell virksomhet
eller i egenskap av 4 veere arbeidsgiver. Rekkevid-
den av unntaket og de grensedragningsspers-
malene som oppstar, ma fa sin avklaring gjennom
praksis.

Gjeldende lov § 8 forste ledd annet alternativ,
som gir grunnlag for behandling av personopplys-
ninger nar det er «fastsatt i lov at det er adgang til
slik behandling», har ingen direkte parallell i for-
ordningen. Forordningen artikkel 6 nr. 1 er uttem-
mende, noe som innebarer at det ma pavises et
behandlingsgrunnlag etter et av alternativene i
artikkel 6 nr. 1 ogsa nar det folger av sarlovgiv-

ningen at det er adgang til behandlingen. I disse
tilfellene vil det vaere naerliggende & ta utgangs-
punkt i bokstav c eller e, med szrlovgivningen
som supplerende rettslig grunnlag, jf. artikkel 6
nr. 2 og 3 og punkt 6.3.2 under.

For behandling av serlige kategorier av per-
sonopplysninger kreves det i tillegg at en av unn-
taksbestemmelsene i artikkel 9 nr. 2 apner for
behandlingen, eventuelt i kombinasjon med nasjo-
nale lovbestemmelser. Se neermere i kapittel 7 om
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger. Behandling av personopplysninger om
straffedommer og lovovertredelser eller tilknyt-
tede sikkerhetstiltak krever i tillegg til behand-
lingsgrunnlag etter artikkel 6 nr. 1 at vilkdrene i
artikkel 10 og eventuelle nasjonale bestemmelser
er oppfylt, se kapittel 8 om slike personopplysnin-
ger.

Departementet knytter i det felgende noen
kommentarer til behandlingsgrunnlagene i artik-
kel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e, da disse som folge av
artikkel 6 nr. 2 og 3 foranlediger enkelte sarlige
tolkningsspersmal.

6.3.2 Naermere om vilkarene for behandling
pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1
bokstav cog e

Det folger av forordningen artikkel 6 nr. 3 at
«grunnlaget for behandlingen» nevnt i nr. 1 bok-
stav ¢ og e «skal fastsettes» i unionsretten eller i
medlemsstatenes nasjonale rett. Dette innebaerer
etter departementets vurdering at artikkel 6 nr. 1
bokstav c eller e ikke alene kan utgjere behand-
lingsgrunnlag, men at den behandlingsansvarlige
i tillegg ma kunne vise til et supplerende grunnlag
for behandlingen, som ma finnes i nasjonal rett
som den behandlingsansvarlige er underlagt, eller
i unionsretten. Forordningen skiller seg pa dette
punktet fra gjeldende lov § 8 bokstav b, d og e,
som ikke stiller krav om slikt supplerende retts-
grunnlag.

Kravet om supplerende rettsgrunnlag for
behandling pé grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
c og e reiser to hovedspersmal. For det forste ma
det avgjores hva som kan utgjore et slikt supple-
rende rettsgrunnlag etter bokstav ¢ og e. For det
andre ma det tas stilling til hvilke naermere krav
forordningen stiller til innholdet i det supplerende
rettsgrunnlaget.

Nar det gjelder det forste spersmalet — hva
som kan utgjere et supplerende rettslig grunnlag
etter bokstav ¢ og e — kreves det etter ordlyden et
«grunnlag» («basis»). Det folger av fortalepunkt
41 at «nér det i denne forordning vises til et retts-
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lig grunnlag eller et lovgivningsmessig tiltak, kre-
ver dette ikke nedvendigvis en regelverksakt ved-
tatt av et parlament». Etter departementets syn
mé det legges til grunn at i alle fall lov- og for-
skriftsbestemmelser kan utgjere supplerende
rettsgrunnlag. Departementet antar at ogsa ved-
tak fattet i medhold av lov eller forskrift omfattes,
ettersom det ogsa i disse tilfellene foreligger et
lov- eller forskriftsgrunnlag.

Nar det gjelder det andre spersmalet — hvilke
narmere krav forordningen stiller til innholdet i
det supplerende rettslige grunnlaget — ma det tas
utgangspunkt i ordlyden i artikkel 6 nr. 3. Det fol-
ger av ordlyden at «[flormalet med behandlingen
skal veere fastsatt i nevnte rettslige grunnlag eller,
nar det gjelder behandlingen nevnt i nr. 1 bokstav
e), veere nedvendig for 4 utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse eller uteve offentlig myn-
dighet som den behandlingsansvarlige er palagt.»
Videre folger det at rettsgrunnlaget «kan inne-
holde sarlige bestemmelser for & tilpasse anven-
delsen av reglene i denne forordning», blant annet
vilkarene for behandling, hvilken type opplysnin-
ger som skal behandles, berorte registrerte,
enhetene som personopplysningene kan utleveres
til, og formélene med dette, formalsbegrensning,
lagringsperioder samt behandlingsaktiviteter.
Endelig folger det at unionsretten eller nasjonal
rett «skal oppfylle et mal i allmennhetens
interesse og sti i et rimelig forhold til det beret-
tigede malet som sekes oppnadd», jf. artikkel 6 nr.
3 siste punktum.

Ordlyden i artikkel 6 nr. 3 sondrer mellom hva
det supplerende rettsgrunnlaget «skal» inne-
holde, og hva rettsgrunnlaget «kan» inneholde.
Nar det gjelder hva det supplerende rettslige
grunnlaget md inneholde, tilsier ordlyden etter
departementets syn at forordningen stiller for-
skjellige krav for henholdsvis bokstav c og e.

For sa vidt gjelder bokstav ¢ om rettslige for-
pliktelser, stilles det krav om at formélet med
behandlingen skal veere «fastsatt» («determined»)
i det aktuelle rettsgrunnlaget. At formélet skal
veere «fastsatt» i det supplerende rettsgrunnlaget,
kan etter departementets vurdering ikke leses
som at det supplerende rettsgrunnlaget méa regu-
lere behandling av personopplysninger uttrykke-
lig. Seerlig i lys av den engelske sprakversjonen
(«determined») synes meningen & vare at
behandlingsformalet skal vaere bestemt i det sup-
plerende rettsgrunnlaget. Etter ordlyden synes
det derfor & veere tilstrekkelig at det supplerende
rettsgrunnlaget palegger den behandlingsansvar-
lige en rettslig forpliktelse som det er nedvendig a
behandle personopplysninger for & oppfylle.

For behandling etter bokstav e kreves det
etter ordlyden kun at forméalet med behandlingen
skal veere nedvendig for 4 utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse eller uteve offentlig myn-
dighet, noe som kun er en gjentagelse av ordlyden
i bokstav e. Det synes derfor a veere tilstrekkelig
etter ordlyden at det supplerende rettsgrunnlaget
gir grunnlag for & uteve myndighet eller & utfore
en oppgave i allmennhetens interesse, og at det er
nedvendig for den Dbehandlingsansvarlige &
behandle personopplysninger for & uteve myndig-
heten eller utfore oppgaven som felger av det sup-
plerende rettsgrunnlaget.

Samlet sett taler altsi ordlyden i artikkel 6 nr. 3
for at det ma pavises et supplerende rettsgrunnlag i
unionsretten eller nasjonal rett, men at det ikke er
nedvendig at det supplerende rettsgrunnlaget
uttrykkelig regulerer behandling av personopplys-
ninger. Departementet viser i denne forbindelse
ogsa til artikkel 35 nr. 10, hvor det forutsetningsvis
fremgér at det rettslige grunnlaget for behandling
etter artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e ikke behever &
spesifikt regulere behandlingsaktivitetene.

Heller ikke forordningens fortale gir stette for
et ubetinget krav om at behandlingen av person-
opplysninger méa vaere regulert uttrykkelig i det
supplerende rettsgrunnlaget. Fortalepunkt 45 gir
uttrykk for at behandlingen i disse tilfellene ber
«ha rettslig grunnlag i unionsretten eller med-
lemsstatenes nasjonale rett», men at det ikke kre-
ves «en serlig lovbestemmelse for hver enkelt
behandling».

Dersom behandlingen av personopplysninger
utgjer et inngrep i retten til privatliv etter Grunn-
loven § 102 eller EMK artikkel 8, kan det imidler-
tid veere nedvendig med et mer spesifikt rettslig
grunnlag for behandlingen enn det ordlyden i for-
ordningen kan tilsi. Det folger ogsé uttrykkelig av
fortalepunkt 41 at et rettslig grunnlag ber veere
«tydelig og presist, og anvendelsen av det ber
vaere forutsighar for personer som omfattes av
det, i samsvar med rettspraksisen til Den euro-
peiske unions domstol («Domstolen») og Den
europeiske menneskerettighetsdomstol». Med
andre ord ma forordningens krav om supplerende
rettsgrunnlag for behandlingen tolkes og anven-
des i trdd med de menneskerettslige kravene til
rettsgrunnlag for inngrep i retten til privatliv.
Dette innebaerer at det ma foretas en naermere
vurdering av rettsgrunnlaget og behandlingen,
hvor det blant annet ma legges vekt pa hvor inn-
gripende behandlingen er. Etter omstendighetene
kan utfallet av en slik vurdering bli at det kreves et
mer spesifikt grunnlag enn det som kan synes a
vaere minimumskravene etter ordlyden i forord-
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ningen. Grunnloven §102 og EMK artikkel 8
behandles naermere i neste punkt.

6.4 Krav om rettsgrunnlag etter
Grunnloven og EMK

Grunnloven § 102 lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse mé ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.»

Bestemmelsen kom inn i Grunnloven som ledd i
grunnlovsreformen i 2014. Komiteen ga i Innst.
186 S (2013-2014) punkt 2.1.9 side 27 uttrykk for
at bestemmelsen «skal leses som at systematisk
innhenting, oppbevaring og bruk av opplysninger
om andres personlige forhold bare kan finne sted
i henhold til lov, benyttes i henhold til lov eller
informert samtykke og slettes nar formaélet ikke
lenger er til stede».

Grunnloven § 102 gir ikke anvisning pa noen
adgang til eller vilkar for & gjore inngrep i rettig-
heten. Hoyesterett har imidlertid lagt til grunn at
det kan gjeres inngrep i retten etter Grunnloven
§ 102 dersom tiltaket har en tilstrekkelig hjem-
mel, forfolger et legitimt formal og er forholds-
messig, se Rt. 2014 side 1105 avsnitt 28 og Rt.
2015 side 93 avsnitt 60.

Grunnloven § 102 har Kklare likhetstrekk med
EMK artikkel 8, og mé tolkes i lys av denne, jf. Rt.
2015 side 93 avsnitt 57. Det er etter departemen-
tets vurdering ikke holdepunkter for at Grunn-
loven § 102 stiller strengere krav enn EMK artik-
kel 8 om rettsgrunnlag for behandling av person-
opplysninger. Ved siden av Grunnloven § 102 mé
ogsa legalitetsprinsippet, jf. Grunnloven § 113, tas i
betraktning. Det folger av Grunnloven § 113 at
«[m]yndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlag i lov».

EMK artikkel 8 lyder (i norsk oversettelse):

«1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nir dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-

ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.»

EMD har i sin praksis lagt til grunn at offentlig
myndigheters lagring av personopplysninger som
knytter seg til privatlivet i bestemmelsens for-
stand, utgjer et inngrep i retten etter EMK artik-
kel 8 nr. 1, se Amann mot Sveits 16.2.2000 avsnitt
65 og S. og Marper mot Storbritannia 4.12.2008
avsnitt 67. Behandling av personopplysninger kan
imidlertid utgjere et inngrep ogsa nar det foretas
av private, se Vukota-Boji¢ mot Sveits 18.10.2016
avsnitt 46 til 47.

Begrepet «privatliv» skal i henhold til EMDs
praksis tolkes vidt, se S. og Marper mot Storbritan-
nia avsnitt 66 til 67 med videre henvisninger.

Inngrep i retten etter EMK artikkel 8 nr. 1 ma
kunne rettferdiggjores etter artikkel 8 nr. 2, som
krever at inngrepet ma ha tilstrekkelig hjemmel,
ha et legitimt formal og vaere forholdsmessig. Det
er kravet om tilstrekkelig hjemmel som er sarlig
interessant i denne sammenhengen.

Hjemmelskravet («in accordance with the law»)
innebaerer for det forste at det er nedvendig med et
rettsgrunnlag, noe som gjerne uttrykkes som at
inngrepet ma ha «sufficient legal basis in domestic
law», jf. for eksempel Bernh Larsen Holding AS
m.fl. mot Norge 14.3.2013 avsnitt 126. Det folger av
EMDs praksis at bestemmelsen ikke oppstiller for-
melle krav til rettsgrunnlaget, noe som innebaerer
at bade lov, forskrift og uskreven rett mv. kan opp-
fylle kravet. Det stilles imidlertid krav om at retts-
grunnlaget skal vaere tilgjengelig og forutberegne-
lig. Det er kravet om forutberegnelighet som er
relevant i denne sammenhengen. I L.H. mot Latvia
29.4.2014 avsnitt 47 er kravet formulert slik:

«Of particular relevance in the present case is
the requirement for the impugned measure to
have some basis in domestic law, which should
be compatible with the rule of law, which, in
turn, means that the domestic law must be for-
mulated with sufficient precision and must
afford adequate legal protection against arbi-
trariness. Accordingly the domestic law must
indicate with sufficient clarity the scope of dis-
cretion conferred on the competent authorities
and the manner of its exercise.»

Kravet om tilstrekkelig presisjon og vern mot vil-
kérlighet kan ogsa innebare et krav om garantier
(«safeguards»), jf. S. og Marper mot Storbritannia.
Saken gjaldt lagring av fingeravtrykk, celleprover
og DNA-profiler, og domstolen uttalte i avsnitt 99:
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«The Court agrees with the applicants that at
least the first of these purposes is worded in
rather general terms and may give rise to
extensive interpretation. It reiterates that it is
as essential, in this context, as in telephone tap-
ping, secret surveillance and covert intelli-
gence-gathering, to have clear, detailed rules
governing the scope and application of measu-
res, as well as minimum safeguards concer-
ning, inter alia, duration, storage, usage,
access of third parties, procedures for preser-
ving the integrity and confidentiality of data
and procedures for its destruction, thus provi-
ding sufficient guarantees against the risk of
abuse and arbitrariness.»

Hvilke garantier som er nedvendig, méa vurderes i
lys av inngrepets art og omfang, se PG. og J.H.
mot Storbritannia 25.9.2001 avsnitt 46. Vurderin-
gen av garantier henger for evrig tett sammen
med proporsjonalitetsvurderingen. 1 S. and Mar-
per mot Storbritannia fant EMD at det i lys av pro-
porsjonalitetsvurderingen ikke var nedvendig & ta
stilling til om lovskravet var oppfylt, jf. avsnitt 99.

Hva som er tilstrekkelig rettsgrunnlag for inn-
grep, beror pd en konkret vurdering, blant annet
av hvor inngripende behandlingen er. Etter depar-
tementets syn er det imidlertid ikke holdepunkter
i EMDs praksis for at det gjelder et unntaksfritt
krav om wuttrykkelig hjemmel i scerlovgivning for
behandling av personopplysninger. Departemen-
tet legger til grunn at forordningen artikkel 6 nr. 1
bokstav a, b, d og f i seg selv etter omstendighe-
tene kan veere tilstrekkelige lovhjemler. Ogsé for-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e i kombi-
nasjon med et supplerende rettslig grunnlag som
oppfyller kravene etter ordlyden i nr. 3, kan veere
tilstrekkelig. Videre vil forordningens generelle
regler, eksempelvis om personvernombud, for-
héndsdreftinger, den registrertes rettigheter mv.,
utgjore garantier i EMKs forstand.

Samtidig er det ikke tvilsomt at forordningens
generelle regler, eventuelt i kombinasjon med et
supplerende rettsgrunnlag som bare oppfyller
minimumskravene etter ordlyden i artikkel 6 nr.
3, ikke alltid vil gi tilstrekkelig spesifikt retts-
grunnlag eller nedvendige garantier i trdad med
Grunnloven og EMK. Det blir da nedvendig &
utforme mer spesifikke rettsgrunnlag og ytterli-
gere garantier i nasjonal rett, og det vil i mange til-
feller veere nedvendig med uttrykkelig hjemmel i
seerlovgivning. Forordningen mé med andre ord
tolkes og anvendes i lys av Grunnloven og EMK.

Som beskrevet naermere i neste punkt folger
det av forordningen artikkel 6 nr. 2 og 3 at det i til-

knytning til et supplerende rettsgrunnlag for
behandling pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
c og e «kan» fastsettes utfyllende og spesifise-
rende regler om behandlingen. Kravene i Grunn-
loven og EMK om rettsgrunnlag for inngrep i pri-
vatlivet kan etter omstendighetene innebaere at
det supplerende rettsgrunnlaget md inneholde
slike mer spesifikke bestemmelser som artikkel 6
nr. 2 og 3 apner for. Hva som kreves av det supple-
rende rettsgrunnlaget, kan ikke besvares gene-
relt, men ma avgjores etter en konkret vurdering.

6.5 Nzermere om adgangen til a gi
utfyllende nasjonale regler om
behandling pa grunnlag av artikkel
6 nr. 1 bokstav c og e, jf. artikkel 6
nr.2og3

Forordningen artikkel 6 nr. 2 bestemmer at med-
lemsstatene kan opprettholde eller innfere mer
«spesifikke bestemmelser for & tilpasse anvendel-
sen av reglene for behandling i denne forordning
med henblikk pa & sikre samsvar med nr. 1 bokstav
¢) og e) ved naermere  fastsette mer spesifikke
krav til behandlingen samt andre tiltak som har
som maél & sikre en lovlig og rettferdig behandling».
Videre folger det av artikkel 6 nr. 3 at det nasjonale
supplerende rettsgrunnlaget for behandling etter
artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e «kan» inneholde
bestemmelser om blant annet de generelle vilka-
rene som skal gjelde for lovligheten av den behand-
lingsansvarliges behandling, hvilken type opplys-
ninger som skal behandles, berorte registrerte,
enhetene som personopplysningene kan utleveres
til, og formalene med dette, formélsbegrensning,
lagringsperioder samt behandlingsaktiviteter og
fremgangsmaéter for behandling, herunder tiltak
for & sikre lovlig og rettferdig behandling, slik som
dem fastsatt med henblikk pd andre serlige
behandlingssituasjoner som nevnt i kapittel IX.
Departementet forstar artikkel 6 nr. 2 og 3 slik
at de dpner for at det i tilknytning til bestemmel-
ser som gir supplerende rettsgrunnlag for
behandling etter artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e,
kan gis eller opprettholdes nasjonale sarregler
som narmere regulerer behandlingen. Artikkel 6
nr. 2 og 3 apner derimot ikke for & gi nasjonale
seerregler om behandling som bygger pa et av de
andre behandlingsgrunnlagene i artikkel 6 nr. 1,
for eksempel samtykke etter bokstav a eller en
interesseavveining etter bokstav f. I disse tilfel-
lene mé grunnlaget for nasjonale sarregler even-
tuelt finnes i andre bestemmelser i forordningen
som apner for nasjonal seerregulering, for eksem-
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pel reglene i kapittel IX. Dersom det behandles
serlige kategorier av personopplysninger, dpner
ogsa artikkel 9 nr. 2 for visse nasjonale utfyllende
regler, se naermere under i kapittel 7.

Etter ordlyden i artikkel 6 nr. 2 er adgangen til
4 gi nasjonale sarregler avgrenset til tilfeller hvor
den aktuelle behandlingen av personopplysninger
enten er pabudt for neermere angitte formal (bok-
stav ¢, jf. artikkel 6 nr. 3), eller der behandlingen er
nedvendig for & utfere en oppgave i allmennhetens
interesse eller uteve offentlig myndighet (bokstav
e). P4 denne bakgrunn vil det relevante Kkriteriet
for om det kan gis utfyllende regler med grunnlag
i artikkel 6 nr. 2 og 3, ikke kunne formuleres som
et spersmal om det er onskelig eller nedvendig i
allmennhetens interesse & ha nasjonale sarregler
pa det aktuelle omréadet — for eksempel om det i all-
mennhetens interesse er enskelig eller nedvendig
4 ha nasjonale regler om kameraovervaking. Det
relevante spersmaélet vil i stedet vaere om den aktu-
elle behandlingen er nedvendig for & oppfylle en
rettslig forpliktelse (bokstav ¢), eller utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse, eller uteve offent-
lig myndighet (bokstav e). I disse tilfellene vil det i
tilknytning til det nasjonale supplerende retts-
grunnlaget som dpner for behandling, kunne gis
nasjonale regler som utfyller forordningens regler,
jf. artikkel 6 nr. 2 og 3.

Dette innebeerer at det i prinsippet ma trekkes
en grense mellom behandlinger som har behand-
lingsgrunnlag i bokstav c eller e og behandlinger
som har behandlingsgrunnlag i en annen bokstav
— for eksempel bokstav f. I noen tilfeller vil grense-
dragningen vere klar — for eksempel der behand-
lingen gjores av offentlige myndigheter som ledd i
utferelsen av deres oppgaver. I slike tilfeller vil
bokstav ¢ eller e nedvendigvis utgjere behand-
lingsgrunnlag, ettersom bokstav f selv bestemmer
at den ikke vil kunne utgjore behandlingsgrunnlag
ved offentlig myndighetsutovelse. Departementet
legger til grunn at det med grunnlag i artikkel 6 nr.
2 og 3 i betydelig utstrekning vil veere adgang til 4
gi nasjonale utfyllende regler om det offentliges
behandling av personopplysninger.

Nar det derimot gjelder private akterers
behandling av personopplysninger, blir grense-
dragningen vanskeligere. Ogsa private akterers
behandling av personopplysninger kan imidlertid
veere nedvendig for a oppfylle en rettslig forplik-
telse eller utfere en oppgave i allmennhetens
interesse, og det kan apnes for slik behandling
gjennom nasjonale supplerende rettsgrunnlag, jf.
artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e. Adgangen til & gi
nasjonale utfyllende regler etter artikkel 6 nr. 2 og
3 er etter ordlyden ikke begrenset til offentlige

myndigheters behandlinger av opplysninger. I for-
talepunkt 45 fremgar det at det i nasjonal rett ber
fastsettes «om den behandlingsansvarlige som
utferer en oppgave i allmennhetens interesse eller
utever offentlig myndighet, ber veere en offentlig
myndighet eller en annen fysisk eller juridisk per-
son underlagt offentlig rett eller, dersom det er i
allmennhetens interesse, herunder for helse-
formal som folkehelse og sosial trygghet og for-
valtning av helsetjenester, privatrett, f.eks. en
yrkessammenslutning.» Etter departementets syn
er det ogsid her forutsatt at private akterers
behandling av personopplysninger kan omfattes av
artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e og 6 nr. 2 og 3.
Departementet understreker imidlertid - som
nevnt over — at adgangen til & gi utfyllende regler
ikke beror pa om det er enskelig eller nedvendig i
allmennhetens interesse & ha nasjonale sarregler
pa det aktuelle omradet — for eksempel om det i all-
mennhetens interesse er enskelig eller nedvendig
4 ha nasjonale regler om kameraovervaking. Det
avgjerende er om behandlingen er nedvendig for &
oppfylle en rettslig forpliktelse eller utfere en opp-
gave i allmennhetens interesse. I hvilken utstrek-
ning det er anledning til 4 gi nasjonale utfyllende
regler som retter seg mot private behandlings-
ansvarlige, vil bero pa en konkret vurdering.

Hva slags nasjonale utfyllende regler som kan
gis for behandling basert pa artikkel 6 nr. 1 bok-
stav ¢ og e, beror pa en tolkning av artikkel 6 nr. 2
og 3. Etter artikkel 6 nr. 2 kan det opprettholdes
eller innfores mer «spesifikke bestemmelser for &
tilpasse anvendelsen av reglene for behandling i
denne forordning». Dette kan tyde pa at adgangen
til & gi nasjonale sarregler ikke strekker seg len-
ger enn til 4 spesifisere de alminnelige reglene i
forordningen. Fortalepunkt 10 trekker i samme
retning. Det sies der at for s vidt gjelder behand-
ling av personopplysninger pa grunnlag av artik-
kel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e, bor medlemsstatene
kunne opprettholde eller innfere nasjonale
bestemmelser for naermere a «presisere» anven-
delsen av reglene i forordningen.

Artikkel 6 nr. 3 apner for at det supplerende
rettsgrunnlaget for behandling pad grunnlag av
artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e kan inneholde «sar-
lige bestemmelser for & tilpasse anvendelsen av
reglene i denne forordning, blant annet de gene-
relle vilkarene som skal gjelde for lovligheten av
den behandlingsansvarliges behandling, hvilken
type opplysninger som skal behandles, berorte
registrerte, enhetene som personopplysningene
kan utleveres til, og formalene med dette, formals-
begrensning, lagringsperioder samt behandlings-
aktiviteter og framgangsmater for behandling,
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herunder tiltak for & sikre lovlig og rettferdig
behandling, slik som dem fastsatt med henblikk
pa andre sarlige behandlingssituasjoner som
nevnt i kapittel IX».

Det er etter departementets vurdering noe
usikkert i hvilken utstrekning det er adgang til a
gi nasjonale regler. Departementet legger imidler-
tid til grunn at det i tilknytning til lovgivning som
utgjer supplerende rettsgrunnlag etter artikkel 6
nr. 2 og 3, i alle fall er adgang til 4 gi regler som
naermere presiserer nar opplysninger lovlig kan
behandles, hvilke opplysninger som kan behand-
les og hvordan opplysningene kan behandles.
Departementet legger videre til grunn at det som
et utgangspunkt synes 4 vaere adgang til 4 gi
regler som presiserer de skjennsmessige gene-
relle prinsippene i artikkel 5 nr. 1, noe som serlig
er aktuelt for prinsippet om formalsbegrensning,
dataminimering, riktighet, lagringsbegrensning
og integritet og konfidensialitet.

Det er noe usikkert om artikkel 6 nr. 2 og 3
ogsé kan apne for regler som skjerper kravene til
behandlingen utover det som ville fulgt av en tolk-
ning av disse generelle prinsippene. I alle fall nar
det gjelder private behandlingsansvarlige, kan det
argumenteres for at forordningens harmonise-
ringsformal taler mot slike nasjonale regler. Som
folge av at forordningens generelle regler er
sveert skjonnsmessige, vil grensen mellom presi-
serende og skjerpende regler i alle tilfelle veere
flytende. Nar det gjelder offentlige myndigheters
behandling av personopplysninger, kan departe-
mentet ikke se at det har vesentlig betydning om
de nasjonale reglene presiserer eller skjerper for-
ordningens krav.

Artikkel 6 nr. 2 og 3 kan derimot ikke anses &
apne for nasjonale regler som fastsetter lempe-
ligere krav til behandlingen enn det som ville fulgt
av en tolkning av forordningens generelle regler,
verken overfor offentlige eller private behand-
lingsansvarlige. Slike regler md ha grunnlag i
bestemmelser som apner for unntak i nasjonal
rett, for eksempel artikkel 23 og 89 nr. 2 og 3 om
den registrertes rettigheter.

6.6 Scaerlig om rettsgrunnlag for
viderebehandling

Prinsippet om formdlsbegrensning folger av forord-
ningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b, som fastsetter at
personopplysninger skal «samles inn for spesi-
fikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal og
ikke viderebehandles pa en méte som er uforenlig
med disse formalene». Forordningen artikkel 6

nr. 4 inneholder naermere bestemmelser om
behandling av personopplysninger for andre for-
mal enn det de var innhentet for. Det folger av
denne bestemmelsen at viderebehandling for nye,
forenlige formal, er tillatt uten et eget rettsgrunn-
lag for viderebehandlingen.

Artikkel 6 nr. 4 gir anvisning pa en ikke-uttom-
mende liste av momenter som den behandlings-
ansvarlige skal ta i betraktning i vurderingen av
forenlighet. Det skal tas hensyn til enhver forbin-
delse mellom forméilene som personopplysnin-
gene er blitt samlet inn for, og formalene med den
tiltenkte viderebehandlingen (bokstav a), i hvil-
ken sammenheng personopplysningene er blitt
samlet inn, saerlig med hensyn til forholdet mel-
lom de registrerte og den behandlingsansvarlige
(bokstav b), personopplysningenes art, iser om
seerlige kategorier av personopplysninger behand-
les i henhold til artikkel 9, eller om personopplys-
ninger om straffedommer og lovovertredelser
behandles i henhold til artikkel 10 (bokstav c), de
mulige konsekvensene av den tiltenkte videre-
behandlingen for de registrerte (bokstav d) og om
det foreligger nedvendige garantier, som kan
omfatte kryptering eller pseudonymisering (bok-
stav e).

Dersom det nye formaélet ikke er forenlig med
innsamlingsformalet, m& viderebehandlingen ha
grunnlag i lov eller samtykke. At viderebehandlin-
gen ma ha grunnlag i lov eller samtykke, inne-
berer at lovgrunnlaget eller samtykket ma knytte
seg til selve viderebehandlingen for uforenlige
formal. Det er med andre ord ikke tilstrekkelig
med et alminnelig behandlingsgrunnlag og et
eventuelt supplerende rettslig grunnlag i den for-
bindelse; det kreves i tillegg et grunnlag for vide-
rebehandlingen. Konsekvensen av at det ikke fin-
nes et grunnlag for viderebehandlingen, er at opp-
lysningene ma samles inn pa nytt dersom de skal
behandles for det nye formalet.

Forordningen artikkel 6 nr. 4 setter skranker
for muligheten til & apne for viderebehandling for
uforenlige formal i nasjonal rett. Slike lovbestem-
melser ma utgjore «et nedvendig og forholdsmes-
sig tiltak i et demokratisk samfunn for & sikre opp-
naelse av malene nevnt i artikkel 23 nr. 1».

Dersom viderebehandlingen skal omfatte seer-
lige kategorier av personopplysninger, vil ogsa
artikkel 9 utgjere en skranke. Artikkel 9 nr. 2 kan
stille krav om nasjonale bestemmelser, forholds-
messighet og at det sikres egnede og sarlige til-
tak for & verne registrertes grunnleggende rettig-
heter og interesser, se neermere i punkt 7.1.3 om
disse kravene.
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7 Seerlige kategorier av personopplysninger

7.1 Generelt om seerlige kategorier av
personopplysninger

7.1.1 Gjeldende rett

Sensitive personopplysninger er i personopplys-
ningsloven § 2 nr. 8 definert som opplysninger om
rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religios oppfatning (bokstav a), at
en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller
demt for en straffbar handling (bokstav b), helse-
forhold (bokstav c), seksuelle forhold (bokstav d)
og medlemskap i fagforeninger (bokstav e). Per-
sonopplysningsloven § 9 stiller ytterligere krav til
behandling av slike opplysninger. Sensitive per-
sonopplysninger kan bare behandles dersom
behandlingen oppfyller bade et av vilkarene i § 8
og et av vilkarene i § 9 forste ledd bokstav a til h.
Sensitive personopplysninger kan behandles
ved samtykke fra den registrerte eller ved lovbe-
stemt adgang til slik behandling, jf. bokstav a og b.
Dersom den registrerte ikke er i stand til & sam-
tykke, kan opplysningene behandles for &
beskytte en persons vitale interesser, jf. bokstav c.
Etter bokstav d kan sensitive personopplysninger
behandles dersom det utelukkende er tale om
opplysninger som den registrerte selv har gjort
alminnelig kjent. Bokstav e gir grunnlag for
behandling som er nedvendig for 4 fastsette, gjore
gjeldende eller forsvare et rettskrav. Etter bokstav
f kan den behandlingsansvarlige behandle sensi-
tive personopplysninger nar det er nedvendig for
4 gjennomfore arbeidsrettslige plikter og rettig-
heter. Bokstav g gir grunnlag for behandling i for-
bindelse med helsetjenester, mens bokstav h gir
adgang til &4 behandle sensitive opplysninger for
historiske, statistiske eller vitenskapelige formal
etter en interesseavveining.
Personopplysningsloven § 9 annet ledd gir ide-
elle sammenslutninger og stiftelser en begrenset
adgang til & behandle sensitive personopplysnin-
ger selv om ingen av vilkéarene i forste ledd er opp-
fylt. Behandlingen kan bare omfatte opplysninger
om medlemmer eller personer som frivillig er i
regelmessig kontakt med sammenslutningen eller

stiftelsen pa grunn av dens formaél, og bare opplys-
ninger som samles inn gjennom kontakten.

I personopplysningsloven §9 tredje ledd er
Datatilsynet gitt myndighet til & bestemme at
sensitive personopplysninger kan behandles selv
om verken vilkarene i forste eller annet ledd er
oppfylt, dersom viktige samfunnsinteresser tilsier
det og det settes i verk tiltak for & sikre den regis-
trertes interesser.

Behandling av sensitive opplysninger krever
ogsa som hovedregel konsesjon fra Datatilsynet,
jf. personopplysningsloven § 33 forste ledd.

7.1.2 Oversikt over forordningens regler

Forordningen artikkel 9 oppstiller tilleggskrav for
behandling av «sarlige kategorier av personopp-
lysninger», og er en parallell til § 9 i gjeldende lov
om sensitive personopplysninger. Opplysningene
som omfattes av artikkel 9, omtales som «sensi-
tive opplysninger» i en parentes i fortalepunkt 10.
I fortalen for ovrig og i forordningens artikler bru-
kes imidlertid termen «szrlige kategorier av per-
sonopplysninger». Departementet har i proposi-
sjonen her valgt 4 betegne opplysningene nevnt i
forordningen artikkel 9 nr. 1 som «sarlige kate-
gorier av personopplysninger», i trdd med forord-
ningens terminologi.

Artikkel 9 nr. 1 omfatter behandling av person-
opplysninger om «rasemessig eller etnisk opprin-
nelse, politisk oppfatning, religion, filosofisk over-
bevisning eller fagforeningsmedlemskap, samt
behandling av genetiske opplysninger og bio-
metriske opplysninger med det formél & entydig
identifisere en fysisk person, helseopplysninger
eller opplysninger om en fysisk persons seksuelle
forhold eller seksuelle orientering». Forordnin-
gen skiller seg fra gjeldende lov pa to punkter. For
det forste omfattes ikke opplysninger om at en
person har veert mistenkt, tiltalt eller demt for en
straffbar handling. Slike opplysninger er i stedet
serregulert i artikkel 10. For det andre er det
kommet til to kategorier av opplysninger som
ikke regnes som sensitive etter dagens lov, nemlig
genetiske opplysninger og biometriske opplysnin-
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ger med det formal 4 entydig identifisere en fysisk
person.

Nummer 1 oppstiller en hovedregel om at
behandling av slike personopplysninger er for-
budt. For at behandling av personopplysninger
som omfattes av forbudet i artikkel 9 nr. 1, skal
vaere lovlig, ma vilkarene i et av unntakene i artik-
kel 9 nr. 2 veere oppfylt. I tillegg ma det foreligge
behandlingsgrunnlag etter artikkel 6, jf. fortale-
punkt 51, hvor det fremgér at ogsd de allmenne
prinsippene og de andre reglene i forordningen
far anvendelse, «serlig nar det gjelder vilkarene
for lovlig behandling».

Unntaksregelen i artikkel 9 nr. 2 bokstav a gir
adgang til & behandle sarlige kategorier av per-
sonopplysninger nar den registrerte gir uttrykke-
lig samtykke, og videreforer § 9 forste ledd bok-
stav a i dagens lov. Bestemmelsen apner for at
medlemsstatene kan fastsette i nasjonal rett at
samtykke ikke er tilstrekkelig.

Artikkel 9 nr. 2 bokstav b gir adgang til a
behandle szrlige kategorier av personopplysnin-
ger nar behandlingen er «nedvendig for at den
behandlingsansvarlige eller den registrerte skal
kunne oppfylle sine forpliktelser og uteve sine
seerlige rettigheter pa omradet arbeidsrett, tryg-
derett og sosialrett i den grad dette er tillatt i hen-
hold til unionsretten eller medlemsstatenes nasjo-
nale rett, eller en tariffavtale i henhold til med-
lemsstatenes nasjonale rett som gir nedvendige
garantier for den registrertes grunnleggende ret-
tigheter og interesser». Behandlingen ma veere
«tillatt» i nasjonal rett eller tariffavtale. Bestem-
melsen videreforer dels § 9 forste ledd bokstav f i
gjeldende lov om arbeidsrettslige plikter. Trygde-
rett og sosialrett er derimot ikke nevnt i dagens
lov.

Artikkel 9 nr. 2 bokstav ¢ dpner for & behandle
seerlige kategorier av personopplysninger nar
dette er nedvendig for & verne den registrertes
eller annen fysisk persons vitale interesser, der-
som den registrerte fysisk eller juridisk er ute av
stand til 4 samtykke. Bestemmelsen videreforer
§ 9 forste ledd bokstav c i gjeldende lov, med en
viss utvidelse idet forordningen ogsa omfatter
andre fysiske personers vitale interesser. Artikkel
9 nr. 2 bokstav d videreforer i det vesentlige
dagens § 9 annet ledd, og gir adgang for ideelle
sammenslutninger og stiftelser til & behandle saer-
lige kategorier av personopplysninger om med-
lemmer og andre som sammenslutningen eller
stiftelsen kommer i regelmessig kontakt med péa
grunn av sitt forméal. Opplysningene kan ikke utle-
veres til andre uten samtykke. Artikkel 9 nr. 2
bokstav e svarer i det vesentlige til § 9 forste ledd

bokstav d i dagens lov. Etter denne bestemmelsen
er det tillatt 4 behandle szerlige kategorier av per-
sonopplysninger som det er «ipenbart at den
registrerte har offentliggjort». Artikkel 9 nr. 2
bokstav f gjer unntak for behandling av sarlige
kategorier av personopplysninger som er nedven-
dig for & fastsette, gjore gjeldende eller forsvare
rettskrav eller nar domstolene handler innenfor
rammen av sin domsmyndighet. Bestemmelsen
videreforer § 9 forste ledd bokstav e i gjeldende
lov.

Forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav g apner
for behandling av sarlige kategorier av person-
opplysninger nar dette er nedvendig av hensyn til
«viktige allmenne interesser», pa grunnlag av uni-
onsretten eller nasjonal rett som skal sti i et rime-
lig forhold til det mél som sekes oppnéadd, vare
forenlig med det vesentligste innholdet i retten til
vern av personopplysninger og sikre egnede og
seerlige tiltak for & verne den registrertes grunn-
leggende rettigheter og interesser.

Artikkel 9 nr. 2 bokstav h, jf. nr. 3, gir adgang
til & behandle seerlige kategorier av personopplys-
ninger i forbindelse med helsehjelp, sosialtjenes-
ter mv. og forvaltning av slike tjenester, pa grunn-
lag av unionsretten, nasjonal rett eller en avtale
med helsepersonell. Opplysningene kan bare
behandles under taushetsplikt. Bestemmelsen
videreforer i det vesentlige dagens § 9 forste ledd
bokstav g.

Unntaket i artikkel 9 nr. 2 bokstav i svarer der-
imot ikke til noen regel i gjeldende lov. Bestem-
melsen apner for 4 behandle serlige kategorier av
personopplysninger nir det er nedvendig av all-
menne folkehelsehensyn, pa grunnlag av unions-
retten eller medlemsstatenes nasjonale rett.

Endelig folger det av artikkel 9 nr. 2 bokstav j
at seerlige kategorier av personopplysninger kan
behandles nér det er nedvendig for arkivformal i
allmennhetens interesse, for formal knyttet til
vitenskapelig eller historisk forskning eller for sta-
tistiske formal i samsvar med artikkel 89 nr. 1, pa
grunnlag av unionsretten eller nasjonal rett.
Bestemmelsen svarer dels til gjeldende lov § 9 for-
ste ledd bokstav h.

Forordningen har ingen bestemmelse som
svarer til gjeldende lov § 9 forste ledd bokstav b,
som apner for behandling av sensitive personopp-
lysninger nar det er «fastsatt i lov at det er adgang
til slik behandling». Bestemmelser i saerlovgivnin-
gen som gjor unntak fra forbudet i artikkel 9 nr. 1,
méa oppfylle kravene i en av unntaksbestemmel-
sene i artikkel 9 nr. 2.

Forordningen har videre ingen bestemmelse
som tilsvarer § 9 tredje ledd i gjeldende lov, som
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gir Datatilsynet adgang til 4 bestemme at sensitive
personopplysninger kan behandles dersom vik-
tige samfunnsinteresser tilsier det jf. §9 tredje
ledd i gjeldende lov.

Artikkel 9 nr. 4 &pner for at medlemsstatene
kan opprettholde eller innfere ytterligere vilkar,
herunder begrensninger, med hensyn til behand-
ling av genetiske opplysninger, biometriske opp-
lysninger eller helseopplysninger.

7.1.3 Generelt om adgangen til og behovet
for a fastsette nasjonale bestemmelser

Artikkel 9 nr. 2 bokstav a til j oppstiller naeermere
avgrensede unntak fra forbudet mot & behandle
seerlige kategorier av personopplysninger. Etter
noen av unntakene i artikkel 9 nr. 2 kreves det i til-
legg at det mé foreligge ytterligere bestemmelser
i unionsretten eller nasjonal rett som apner for
behandlingen. Unntakene mi med andre ord
«aktiveres» i unionsretten eller nasjonal rett for at
den behandlingsansvarlige skal kunne benytte
dem. Den behandlingsansvarlige ma i disse tilfel-
lene kunne vise bade til det relevante unntaket i
artikkel 9 nr. 2 og en eller flere ytterligere nasjo-
nale bestemmelser som &apner for behandling
etter det relevante unntaket i artikkel 9 nr. 2.

Departementet legger til grunn at forordnin-
gen ikke stiller krav om ytterligere bestemmelser
i nasjonal rett for behandling i trdd med bokstav a
om samtykke, bokstav ¢ om vitale interesser, bok-
stav d om stiftelser og sammenslutninger, bokstav
e om offentliggjorte opplysninger og bokstav f om
rettskrav. Ingen av disse unntakene forutsetter
etter sin ordlyd ytterligere regulering i nasjonal
rett.

Fire av de ovrige unntakene krever derimot at
det er apnet for behandlingen i unionsretten eller
nasjonal rett. Dette gjelder bokstav g om viktige
allmenne interesser, bokstav h om helsetjenester
mv., bokstav i om folkehelse og bokstav j om arkiv,
forskning og statistikk. Endelig krever bokstav b
om arbeidsrettslige, trygderettslige og sosialretts-
lige rettigheter og forpliktelser at behandlingen er
tillatt enten i unionsretten, nasjonal rett eller i
tariffavtale.

Departementet legger til grunn at det innenfor
disse bestemmelsenes anvendelsesomréde er opp
til unionsretten og nasjonal rett i fastsette om og i
sa fall 7 hvilken utstrekning det skal fastsettes unn-
tak fra forbudet i artikkel 9 nr. 1. Nar det er opp til
nasjonal rett & gjore unntak fra forbudet i artikkel
9 nr. 11 de tilfellene som omfattes av 9 nr. 2 bok-
stav b, g, h, i og j, legger departementet til grunn
at det som utgangspunkt mé foreligge en lov eller

forskrift som apner for behandling av seerlige
kategorier av personopplysninger. Departementet
legger til grunn at bestemmelsene ogsa kan utfor-
mes slik at de gir hjemmel for 4 tillate behandling
av saerlige kategorier av personopplysninger ved
vedtak i enkelttilfeller.

Forordningen gir ikke noe klart svar pa hvor
Klart eller spesifikt nasjonale bestemmelser som
apner for behandling av seerlige kategorier av per-
sonopplysninger, ma vaere. Nar de nevnte bestem-
melsene i artikkel 9 nr. 2 krever et «grunnlag» for
behandlingen, eller at behandlingen er «tillatt»,
kan de etter sin ordlyd neppe sies 4 stille et ube-
tinget krav om at det alltid ma foreligge en helt
uttrykkelig og spesifikk lovhjemmel. P4 samme
mate som nar det gjelder kravet om supplerende
rettsgrunnlag etter artikkel 6 nr. 3, ma det vurde-
res konkret om en bestemmelse er tilstrekkelig
for en gitt behandling, jf. punkt 6.3.2 samt punkt
6.4 om kravene om rettsgrunnlag etter Grunnlo-
ven og EMK. Det ber tas i betraktning i en slik
vurdering at formélet med artikkel 9 nr. 1 er &
sikre searlige kategorier av personopplysninger et
seerlig vern, noe som kan tilsi at det ma gjelde
strengere krav enn etter artikkel 6 nr. 3. Departe-
mentet bemerker at det etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8 ikke trekkes noe systematisk
skille mellom alminnelige personopplysninger og
seerlige kategorier. Personopplysningenes sensiti-
vitet vil i denne sammenhengen vare et moment i
vurderingen av inngrepets art og omfang, som
igjen har betydning for hvilke krav som stilles til
inngrepshjemmelen.

Videre stiller tre av bestemmelsene i artikkel 9
nr. 2 krav om at det i unionsretten eller i nasjonal
rett sikres egnede og seerlige tiltak for 4 verne den
registrertes rettigheter og friheter/interesser, jf.
artikkel 9 nr. 2 bokstav g, i og j om henholdsvis
viktige allmenne interesser, folkehelse og arkiv,
forskning og statistikk. Artikkel 9 nr. 2 bokstav b
om arbeidsrettslige, trygderettslige og sosialretts-
lige rettigheter og forpliktelser krever at det gis
«nedvendige garantier for den registrertes grunn-
leggende rettigheter og interesser».

Forordningen gir etter departementets oppfat-
ning ikke noe helt klart svar pa hva som naermere
ligger i disse kravene, eller hvordan slike tiltak
eller garantier skal forholde seg til forordningens
alminnelige regler. Kravene er ikke utdypet i for-
talen. Noen spredte bestemmelser i forordningen
gir imidlertid en viss veiledning. Artikkel 9 nr. 3
nevner taushetsplikt som en garanti, jf. nr. 2 bok-
stav h. Etter artikkel 89 nr. 1 om arkiv-
forsknings- og statistikkformal skal behandlingen
vaere omfattet av nedvendige garantier som «skal
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sikre at det er innfert tekniske og organisatoriske
tiltak for seerlig 4 sikre at prinsippet om datamini-
mering overholdes». Videre folger det at tiltakene
kan vere pseudonymisering og anonymisering.
Forordningen artikkel 6 nr. 4 bokstav e nevner
kryptering som en garanti, mens artikkel 23 nr. 2
bokstav d nevner garantier «for & unnga misbruk
eller ulovlig tilgang eller overforing».

Etter departementets syn er det mest neerlig-
gende & ta utgangspunkt i at tiltakene eller garanti-
ene skal ha som sitt primaere formal a serge for at
behandlingen skjer i trdd med de grunnleggende
prinsippene for behandling av personopplysninger,
tatt i betraktning opplysningenes sensitivitet,
behandlingens formal, risikoen ved behandlingen
mv. Hva garantiene eller tiltakene kan og mé gé ut
pa, vil kunne variere betydelig. Departementet leg-
ger til grunn at én mulig form for tiltak er spesifise-
rende regler om behandlingen, for eksempel om
hvilke personopplysninger som kan samles inn for
et gitt formal, hvor opplysningene skal hentes fra,
hvordan de skal lagres, neyaktig hvor lenge de kan
lagres, hvem personopplysningene kan utleveres
til mv. Der det ikke er mulig & gi detaljerte regler
om slike forhold, for eksempel fordi reglene skal
omfatte mange ulike kategorier av behandlingsan-
svarlige og behandlinger, blir det nedvendig & fast-
sette mer generelle regler. Et eksempel pa et slikt
tiltak er et krav om at personopplysninger skal
pseudonymiseres sd langt forméalet med behand-
lingen kan nds pad den méten. Slike regler vil
gjerne stille storre krav til den behandlingsansvar-
liges egne vurderinger.

Jo bredere nedslagsfelt reglene har, jo vanske-
ligere vil det vaere a utforme spesifikke tiltak eller
garantier. Som nevnt over kan forordningen
neppe anses & veere til hinder for at det i nasjonal
rett apnes for behandling av sarlige kategorier av
personopplysninger gjennom generelle bestem-
melser, det vil si bestemmelser med omtrent
samme anvendelsesomride som artikkel 9 nr. 2
bokstav b, g, h, i og j. I slike tilfeller kan det vaere
et alternativ a fastsette mekanismer eller prosedy-
rer som den behandlingsansvarlige skal folge for
a sikre etterlevelse av regelverket. Forhandsgod-
kjenning fra tilsynsmyndigheten er et eksempel
pa en slik mekanisme, og et annet eksempel er at
den enkelte behandlingen skal vurderes av per-
sonvernombud for behandlingen begynner.

Forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav a apner
for & fastsette i nasjonal rett at samtykke ikke er
tilstrekkelig for behandling av seerlige kategorier
av opplysninger. En slik begrensning kan enten
fastsettes uttrykkelig i lovgivningen, eller veere
implisitt ved at den nasjonale bestemmelsen opp-

stiller vilkar som gjelder uavhengig av den regis-
trertes samtykke. Ved tolkningen av nasjonale
regler som apner for behandling av seerlige kate-
gorier av opplysninger, ma det dermed tas stilling
til om bestemmelsene er ment 4 vaere et alternativ
til samtykke, eller om bestemmelsene er ment a
begrense adgangen til & behandle etter samtykke.

Bestemmelser som apner for behandling av
seerlige kategorier av personopplysninger, kan
fastsettes bade i sarlovgivning og i den generelle
personopplysningslovgivningen. Under i punkt
7.2 til 7.4 drefter departementet om det i den gene-
relle personopplysningsloven ber gis lovhbestemmel-
ser som apner for behandling av personopplysnin-
ger i de tilfellene som omfattes av artikkel 9 nr. 2
bokstav b, g, h og i.

7.2 Arbeidsrett, trygderett og
sosialrett

7.2.1 Gjeldenderett

Det folger av personopplysningsloven § 9 forste
ledd bokstav f at sensitive personopplysninger kan
behandles nér «behandlingen er nedvendig for at
den behandlingsansvarlige kan gjennomfere sine
arbeidsrettslige plikter eller rettigheter». Person-
opplysningsloven har ingen generelle bestemmel-
ser som apner for behandling av sensitive person-
opplysninger pa trygde- eller sosialrettens
omrade.

7.2.2 Forordningen

Forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav b gjer unn-
tak fra artikkel 9 nr. 1 for behandling som er «ned-
vendig for at den behandlingsansvarlige eller den
registrerte skal kunne oppfylle sine forpliktelser
og uteve sine serlige rettigheter pd omréadet
arbeidsrett, trygderett og sosialrett». Behand-
lingen mé vere tillatt i unionsretten, nasjonal rett
eller tariffavtale som gir «nedvendige garantier for
den registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser».

7.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet uttrykte i heringsnotatet tvil om
hvorvidt det er behov for a viderefere en bestem-
melse i den generelle personopplysningsloven
som dpner for behandling av seerlige kategorier av
personopplysninger i arbeidsforhold, eller om
arbeidsmiljelovgivningen apner for behandlingen
i tilstrekkelig grad. Det ble ikke foreslatt noen slik
bestemmelse, men det ble bedt om heringsinstan-
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senes syn pa om det er nedvendig med en gene-
rell lovbestemmelse.

Departementet bemerket at omradene trygde-
rett og sosialrett ikke omfattes av noen egen
bestemmelse i den gjeldende personopplysnings-
loven, slik at behandling pa disse omradene ma
skje i trdd med eksisterende serlovgivning. Det
ble p4 denne bakgrunn ikke foreslatt noen gene-
rell bestemmelse om disse omradene.

7.2.4 Horingsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som uttaler seg om spors-
malet, uttaler at det er behov for 4 viderefere en
generell bestemmelse om behandling av seerlige
kategorier av personopplysninger i arbeids-
forhold. Arbeids- og sosialdepartementet, Oslo
kommune, Oslo universitetssykehus HF, Arbeids-
giverforeningen Spekter, Juristforbundet, Unio,
Neeringslivets Hovedorganisasjon, Hovedorganisa-
sjonen Virke, Akademikerne, Den norske legefore-
ning, Landsorganisasjonen i Norge, SAMFO -
Arbeidsgiverforening for samvirkeforetak, KS,
Norges Rederiforbund, Telenor Norge AS, Telia,
Braekhus Advokatfirma DA og Sporveien Oslo AS
mener at det ber viderefores en generell bestem-
melse som gir adgang til behandling av serlige
kategorier av personopplysninger. Arbeidsgiver-
foreningen Spekter mener at det uten en slik
bestemmelse kan oppstid tvil om adgangen til
behandling, og uttaler:

«Spekter er av den oppfatning at det er behov
for & viderefere dagens generelle unntaksregel
for 4 behandle sensitive personopplysninger til-
svarende dagens regel i § 9 bokstav f. Dette
blant annet fordi rettstilstanden nar det gjelder
arbeidsgivers adgang til 4 behandle sensitive
personopplysninger uten dagens generelle
unntaksbestemmelse vil bli fragmentarisk, og
unnlatelse av & viderefore dagens unntaksbe-
stemmelse kan i seg selv veere egnet til 4 skape
tvil om arbeidsgivers adgang til & behandle
sensitive personopplysninger.»

Den norske legeforening uttaler at det er nedvendig
4 behandle serlige kategorier av personopplysnin-
ger i tilfeller som ikke er tilstrekkelig dekket i
annen lovgivning:

«Arbeidsmiljeloven § 9-3 og § 9-4 om henholds-
vis innhenting av helseopplysninger ved anset-
telse eller medisinske undersekelser gir hjem-
mel for behandling av sensitive personopplys-
ninger i arbeidsforhold. Vi mener at det vil

veere tilfeller hvor det behandles sensitive per-
sonopplysninger i arbeidsforhold uten at dette
har et rettslig grunnlag i nasjonal lovgivning.
Det kan veere nedvendig 4 behandle opplysnin-
ger om fagforeningsmedlemskap i forbindelse
med lennsutbetaling. Videre kan det vaere ned-
vendig & behandle helseopplysninger eller
andre typer sensitive personopplysninger i for-
bindelse med tilrettelegging, personaladminis-
trasjon eller lignende. Vi foreslar dermed en
regulering som hjemler behandling som er
nedvendig for 4 ivareta arbeidsrettslige rettig-
heter og plikter.»

Datatilsynet uttaler at det kan vaere behov for en
bestemmelse som av pedagogiske grunner klar-
gjor nar lov, forskrift eller tariffavtale kan veere
rettslig grunnlag, samt at adgangen til 4 behandle
pd grunnlag av tariffavtaler mé& reguleres neer-
mere ilov:

«Av pedagogiske grunner kan det vurderes &
utforme en bestemmelse i den generelle per-
sonopplysningsloven som klargjer nar lov, for-
skrift eller tariffavtale kan utgjore et rettslig
grunnlag pa dette omrédet.

Slik vi ser det ma behandling av sensitive
personopplysninger pa grunnlag av tariffavtale
skje innenfor de rammer som falger av nasjonal
lov med nedvendige garantier, jf. artikkel 9 nr.
2 bokstav b. Det mest praktiske er derfor trolig
at arbeidsmiljeloven med forskrifter regulerer
forholdet til behandling av sensitive person-
opplysninger pa grunnlag av en tariffavtaler
nermere.»

Ogséa Landsorganisasjonen i Norge uttaler at det
ber gis nasjonale regler om behandling i medhold
av tariffavtaler, og uttaler:

«LO mener det i den forbindelse ber inntas et
kvalifikasjonskrav med en nedre grense rela-
tert til hvilket niva, og av hvilke parter tariffav-
talen skal inngés for 4 tilfredsstille forordnin-
gens krav til rettslig grunnlag. Etter norsk rett
er det lite som skal til for & oppfylle vilkirene
for & opprette en «tariffavtale». Det vises til
arbeidstvistloven § 1 e). I utgangspunktet ber
tariffavtalereguleringen reserveres til for-
bund/landsforening med landsomfattende
tariffavtale.»

Landsorganisasjonen i Norge og Unio mener at det
ogsa er behov for nasjonale regler som é&pner for
at fagforeninger kan behandle serlige kategorier
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av personopplysninger. Landsorganisasjonen i
Norge uttaler:

«LO foreslar at det innferes et saerskilt unntak
fra forbudet mot & behandle sensitive person-
opplysninger i forordningens artikkel 9 nr 1 for
fagforeninger som behandler opplysninger om
sine medlemmer for 4 administrere medlem-
skapet.

Begrunnelsen for forslaget om et unntak er
at behandling av opplysninger om fagfore-
ningsmedlemmer er underlagt strengere
regler da de regnes som sensitive personopp-
lysninger i henhold til forordningen. Dette
medferer unedvendige kompliserende krav og
rutiner ved f.eks inn- og utmeldelse og annen
administrasjon av medlemskapet. Medlemskap
i fagforening er frivillig, og opplysningen som
sadan oppleves i det norske samfunn neppe &
ha samme grad av sensitivitet som andre sens-
itive personopplysninger som f.eks helseopp-
lysninger eller opplysninger om straff.»

Ingen heringsinstanser gir uttrykk for at det ber
gis generelle bestemmelser om behandling av
seerlige kategorier av personopplysninger pa retts-
omradene trygderett og sosialrett. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet uttaler:

«Trygderett og sosialrett er kjernen av NAV
sin virksomhet. Artikkel 9 nr. 2 bokstav b vil,
sammen med artikkel 9 nr. 2 bokstav g, i
hovedsak veere NAV sitt hjemmelsgrunnlag
etter forordningen for behandling av sensitive
personopplysninger og som vil kreve ytterli-
gere rettsgrunnlag i nasjonal rett. Som Justis-
og beredskapsdepartementet skriver er disse
rettsomradene i stor grad lovregulert og
behandling av sensitive personopplysninger pa
disse omréadene skjer etter gjeldende rett med
grunnlag i eksisterende seerlovgivning.

Vi mener i hovedsak at gjeldende szerlov-
givning pa vare omrider gir tilstrekkelig
grunnlag for behandling av sensitive person-
opplysninger ogsé etter ny forordning.»

7.2.5 Departementets vurdering

Horingen har etter departementets syn avdekket et
behov for a4 viderefere en generell bestemmelse
som apner for behandling av sarlige kategorier av
personopplysninger i arbeidsforhold. Departemen-
tet foreslar pa denne bakgrunn at det fastsettes en
slik bestemmelse i den nye personopplysnings-
loven med grunnlag i artikkel 9 nr. 2 bokstav b, se

lovforslaget § 6. Den foreslatte bestemmelsen er en
videreforing av gjeldende personopplysningslov § 9
forste ledd bokstav f, og dpner for behandling av
seerlige kategorier av personopplysninger i den
utstrekning det er nedvendig for a gjennomfere
arbeidsrettslige plikter eller rettigheter.

Det folger av artikkel 9 nr. 2 bokstav b at
nasjonale regler som apner for behandling, skal
gi «nedvendige garantier for den registrertes
grunnleggende rettigheter og interesser». Etter
departementets oppfatning er det ikke hensikts-
messig & utforme generelle «garantier» for
behandlingen i arbeidsforhold i personopplys-
ningsloven utover at det ma foreligge arbeids-
rettslige plikter eller rettigheter som gjor
behandlingen nedvendig. Bestemmelsen favner
om til dels sveert ulike behandlingssituasjoner,
og departementets oppfatning er at det pa dette
omradet er vanskelig & se at det finnes egnede
«garantier» av generell art som vil ha reell betyd-
ning ved siden av forordningens ovrige regler.
Etter departementets syn ber dette kravet i ste-
det oppfylles gjennom mer spesifikke garantier i
sektorlovgivningen. Det vises pa dette punktet til
reglene om Kkontrolltiltak i arbeidsmiljgloven
kapittel 9, samt de foreslatte reglene om kame-
raovervaking pa arbeidsplass og innsyn i e-post
mv. Reglene i arbeidsmiljeloven §§ 9-3 og 94
innebarer for eksempel en spesifisering av nar
helseopplysninger om ansatte kan innhentes.
Reglene om kontrolltiltak kan bli aktuelle der det
innhentes saerlige kategorier av personopplys-
ninger som ledd i kontrollen. Arbeidsmiljgloven
inneholder ogsé et saerskilt diskrimineringsvern
i kapittel 13 og regler om fortrolige opplysninger
i §8-3. Dersom det oppstir et behov for ytter-
ligere garantier, bor dette fastsettes i arbeids-
miljelovgivningen.

Ordlyden i forordningen artikkel 9 nr. 2 bok-
stav b sondrer mellom nasjonal rett og tariffav-
tale, og det er etter ordlyden tilstrekkelig at
tariffavtalen er «i henhold til» («pursuant to»)
nasjonal rett. Etter departementets vurdering er
det mest neerliggende 4 lese dette som at tariffav-
talen ma veere inngatt etter nasjonal rett og
underlagt denne, og ikke som at nasjonal rett méa
apne for behandling i medhold av tariffavtale. Av
pedagogiske hensyn mener departementet like-
vel at en generell lovbestemmelse om behand-
ling i arbeidsforhold ogsa ber omfatte tariffavta-
ler. Etter departementets syn ber det ikke pa
niveerende tidspunkt fastsettes noe kvalifika-
sjonskrav for hva slags tariffavtaler som er til-
strekkelige, idet dette vil bero péd en tolkning av
artikkel 9 nr. 2 bokstav b.
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Fagforeninger kan behandle szrlige katego-
rier personopplysninger om sine medlemmer
direkte etter forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav
d. Departementet foreslar derfor ingen nasjonale
regler om slik behandling.

Ingen heringsinstanser har gitt uttrykk for at
det ber gis generelle bestemmelser om behand-
ling av saerlige kategorier av personopplysninger
pa rettsomradene trygderett og sosialrett. Depar-
tementet foreslar ikke bestemmelser om dette.

7.3 Helsetjenester mv. og allmenne
folkehelsehensyn

7.3.1 Gjeldende rett

Etter personopplysningsloven § 9 forste ledd bok-
stav g kan sensitive personopplysninger behand-
les nar «behandlingen er nedvendig for forebyg-
gende sykdomsbehandling, medisinsk diagnose,
sykepleie eller pasientbehandling eller for forvalt-
ning av helsetjenester, og opplysningene behand-
les av helsepersonell med taushetsplikt».

Gjeldende lov inneholder ingen bestemmelser
om behandling av sensitive personopplysninger
for folkehelseformal.

7.3.2 Forordningen

Forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav h apner for
behandling av serlige kategorier av personopplys-
ninger nar dette er nedvendig «i forbindelse med
forebyggende medisin eller arbeidsmedisin for &
vurdere en arbeidstakers arbeidskapasitet, i for-
bindelse med medisinsk diagnostikk, yting av
helse- eller sosialtjenester, behandling eller for-
valtning av helse- eller sosialtjenester og -syste-
mer pa grunnlag av unionsretten eller medlems-
statenes nasjonale rett eller i henhold til en avtale
med helsepersonell og med forbehold for vilka-
rene og garantiene nevnt i nr. 3.» Bestemmelsen
stiller i motsetning til de andre unntakene som
krever nasjonal regulering, ikke krav om «egnede
og serlige tiltak» eller «garantier» utover det som
folger av artikkel 9 nr. 3, som krever at opplysnin-
gene ma behandles av en fagperson med taushets-
plikt eller under en slik persons ansvar.

Artikkel 9 nr. 2 bokstav i dpner for behandling
som er «nedvendig av allmenne folkehelsehen-
syn, f.eks. vern mot alvorlige grenseoverskri-
dende helsetrusler eller for 4 sikre hoye kvalitets-
og sikkerhetsstandarder for helsetjenester og
legemidler eller medisinsk utstyr». Behandlingen
ma ha grunnlag i «unionsretten eller medlems-
statenes nasjonale rett der det fastsettes egnede

og serlige tiltak for & verne den registrertes ret-
tigheter og friheter, saerlig taushetsplikt».

7.3.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at yting
og forvaltning av helse- og sosialtjenester mv. i
norsk rett er underlagt en omfattende lov- og for-
skriftsregulering, herunder om behandling av
opplysninger og om taushetsplikt. Departementet
tok pa denne bakgrunn utgangspunkt i at det
neppe er nedvendig med en generell bestem-
melse i personopplysningsloven som apner for
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger pa disse omréadene. Det ble ikke foreslatt
noen lovbestemmelse, men departementet ba om
heringsinstansenes syn pa om det forekommer at
sensitive personopplysninger i dag behandles ute-
lukkende pa grunnlag av personopplysningsloven
§ 9 forste ledd bokstav g, uten ytterligere retts-
grunnlag i helselovgivningen.

Nar det gjaldt folkehelsehensyn, tok departe-
mentet utgangspunkt i at gjeldende lov ikke har
egne regler om dette, og at behandlingen derfor
etter gjeldende rett méa skje med grunnlag i sam-
tykke eller saerlovgivning. Departementet foreslo
ingen bestemmelser om dette, men ba om
heringsinstansenes syn pa behovet for generelle
regler.

7.3.4 Hgoringsinstansenes syn

Fé heringsinstanser uttaler seg om hvorvidt det er
behov for en generell lovbestemmelse om helse-
tienester mv. Oslo universitetssykehus HF mener at
det ber vurderes a gi en slik bestemmelse péa bak-
grunn av at sektoren er i utvikling:

«OUS er ikke kjent med at helseopplysninger i
dag behandles utelukkende pa grunnlag av
personopplysningsloven §9 forste ledd bok-
stav g, uten ytterligere grunnlag i helselovgiv-
ningen. OUS mener det likevel ber vurderes &
innta en generell lovbestemmelse i ny person-
opplysningslov. Ny kunnskap, spesialisering
og teknologiske fremskritt bidrar til at den tra-
disjonelle medisin og helsetjeneste hele tiden
er i endring nér det gjelder innhold, arbeids-
form og organisering. Gjeldene regulering i
seerlovgivning felger ikke alltid samme utvik-
ling og vil nedvendigvis ikke gi tilstrekkelig
rettsgrunnlag. Dette er en problemstilling som
seerlig vil kunne gjore seg gjeldende innen per-
sontilpasset medisin, der grenseoppgangen
mellom helseforskning, metodeutvikling, diag-
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nostikk og behandling utfordrer gjeldende
regelverk.»

Den norske legeforening papeker at behovet for
nasjonale bestemmelser henger sammen med
hvordan kravene i forordningen forstés:

«Hvorvidt det er tilstrekkelig supplerende
rettslig grunnlag i nasjonal rett henger
sammen med hvor strengt kravet til rettslig
grunnlag tolkes. Vi forstar departementet slik
at det legges opp til en lite streng/liberal tolk-
ning av kravet til rettslig grunnlag. Uti fra dette
kan vi ikke se at de mangler supplerende retts-
lig grunnlag innenfor helselovgivningen. Vi
papeker likevel at kravet til rettslig grunnlag
ma ses i sammenheng med hvordan dette tol-
kes i EU for eovrig. Dersom EUs praksis pa
omradet inneberer en strengere tolkning av
kravet til rettslig grunnlag, kan dette nedven-
diggjere tilsvarende mer detaljerte grunnlag
for behandling av eksempelvis helseopplysnin-
ger.»

Fa heringsinstanser uttaler seg om hvorvidt det er
behov for en generell bestemmelse som dpner for
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger for folkehelseformal. Folkehelseinstituttet
uttaler at det er behov for et slikt unntak, og
mener at behandlingen ikke i tilstrekkelig grad er
regulert i seerlovgivning:

«Folkehelseinstituttet understreker at et gene-
relt unntak fra forbudet mot behandling av
sensitive personopplysninger som er nedven-
dig av allmenne folkehelsehensyn kan forenkle
folkehelsearbeidet og redusere risikoen for at
myndighetene ikke vil ha anledning til & gjen-
nomfere kvalitetsforbedring, beredskapstiltak,
nedvendig overvdkning og undersekelser,
eller kvalitetssikring av personopplysninger,
for & ivareta og forbedre befolkningens helse.
Nodvendig behandling av personopplysninger
til disse formal er ikke i tilstrekkelig grad regu-
lertisarlovgivningen og det er s langt ikke til-
strekkelig klarlagt hvorvidt sarlovgivningen
oppfyller de tilfoyede krav til nasjonal lovgiv-
ning som fremgér av forordningen artikkel 9
nr. 2.»

Videre uttaler Folkehelseinstituttet at generelle
lovregler kan gjere det enklere & fastsette tiltak
for & verne den registrertes rettigheter og frihe-
ter:

«Folkehelseinstituttet tillegger forevrig at det
synes enklere, bade for lovgiver og for de
behandlingsansvarlige, & pase at kravet i for-
ordningen til at lovgrunnlaget eller forskriftene
skal fastsette «tiltak for 4 verne den registrer-
tes rettigheter og friheter», jf. forordningen
artikkel 9 nr. 2 bokstav b, g, i og j, er oppfylt om
det fastsettes generelle og lovhjemlede unn-
tak.»

Ogsé Breekhus Advokatfirma DA mener at det bor
fastsettes en generell lovbestemmelse om
behandling som er nedvendig av folkehelsehen-
syn:

«Braekhus stiller seg positiv til innfering av en
generell lovbestemmelse for behandling av
sensitive personopplysninger som anses ned-
vendig av allmenne folkehelsehensyn.

Nodvendighetskriteriet setter igjen viktige
skranker for i hvilke tilfeller behandling kan
finne sted. Det mé i tillegg stilles strenge krav
til «egnede og serlige tiltak for & verne den
registrertes rettigheter og interesser» som tar
hensyn til opplysningenes sensitivitet. Bestem-
melsen fremhever i denne sammenheng taus-
hetsplikt som et eksempel pa et slikt tiltak som
ber innferes i ssmmenheng med et eventuelt
supplerende rettslig grunnlag for behandling
av sensitive personopplysninger som er ned-
vendig av allmenne folkehelsehensyn.

Under forutsetning av at slike tiltak iverk-
settes, mener vi at viktige allmenne folkehelse-
hensyn ber ga foran hensynet til den enkeltes
personvern. Brakhus legger til grunn at
bestemmelsen vil ha et snevert virkeomrade,
men kan bli viktig i seerlige tilfeller.»

7.3.5 Departementets vurdering

Horingen har etter departementets vurdering
ikke avdekket at det er behov for en generell lov-
bestemmelse 1 personopplysningsloven som
apner for behandling av sarlige kategorier av per-
sonopplysninger i forbindelse med helsetjenester
mv., jf. forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav h.
Det foreslas derfor ingen slik bestemmelse. Der-
som utviklingen i sektoren gjor det nedvendig
med nye regler, slik Oslo universitetssykehus HF er
inne pa, ber nye regler etter departementets syn
gis i seerlovgivningen. P4 samme maéte ber et
eventuelt behov for mer detaljerte regler pa omra-
det ivaretas gjennom sarlovgivningen, og ikke
den generelle personopplysningsloven.
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Departementet har merket seg at Folkehelse-
instituttet og Breekhus Advokatfirma DA mener at
det kan vaere behov for bestemmelser om behand-
ling av seerlige kategorier av personopplysninger
for folkehelseformaél. Etter departementets oppfat-
ning synes det lite hensiktsmessig & innta gene-
relle bestemmelser om dette i den generelle per-
sonopplysningsloven. Etter departementets opp-
fatning vil mer spesifikke regler om dette i seerlov-
givningen gjore det enklere for lovgiver og de
behandlingsansvarlige 4 sikre egnede og sarlige
tiltak for & verne den registrertes rettigheter og
friheter. Det foreslas pa denne bakgrunn ingen
generell lovbestemmelse om behandling for folke-
helseformal.

7.4 Behandling etter tillatelse fra
Datatilsynet

7.4.1 Gjeldenderett

Det folger av § 9 tredje ledd i personopplysnings-
loven at «Datatilsynet kan bestemme at sensitive
personopplysninger kan behandles ogsé i andre til-
feller dersom viktige samfunnsinteresser tilsier det
og det settes i verk tiltak for & sikre den registrer-
tes interesser». Bestemmelsen gir Datatilsynet
kompetanse til i enkeltsaker 4 gi tillatelse til
behandling av sensitive personopplysninger som
ikke har annet grunnlag i personopplysningsloven
eller szrlovgivningen. Dersom Datatilsynet gir til-
latelse, vil denne utgjere tilstrekkelig grunnlag.
Det er forutsatt i forarbeidene at bestemmelsen
skal ha et snevert anvendelsesomrade, jf. Ot.prp.
nr. 92 (1998-99) side 112. Med grunnlag i denne
bestemmelsen har Datatilsynet gitt tillatelse til
blant annet treningssentres behandling av sensitive
personopplysninger for antidopingformél og til
behandling av sensitive personopplysninger i for-
bindelse med sakalte «integrity due diligence»-
undersekelser, som er bakgrunnsundersekelser og
informasjonsinnhenting som blant annet tar sikte
pa 4 avdekke korrupsjon og annen kriminalitet.

7.4.2 Forordningen

Forordningen inneholder ingen bestemmelse
som gir tilsynsmyndigheten kompetanse til &
gjore unntak fra forbudet mot behandling av seer-
lige kategorier av personopplysninger i enkelttil-
feller. Artikkel 9 nr. 2 bokstav g &pner for nasjo-
nale regler som gjor unntak fra forbudet néar det er
«negdvendig av hensyn til viktige allmenne interes-
ser». Lovgivningen ma «std i et rimelig forhold til
det mal som sekes oppnadd, veere forenlig med

det grunnleggende innholdet i retten til vern av
personopplysninger og sikre egnede og serlige
tiltak for & verne den registrertes grunnleggende
rettigheter og interesser».

7.4.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det i
noen tilfeller kan oppsta et seerlig og uforutsett
behov for behandling av sarlige kategorier av per-
sonopplysninger som er nedvendig av hensyn til
viktige allmenne interesser, uten at det er tilstrek-
kelig tid til & forberede og vedta lovgivning som
regulerer behandlingen, og at det kan forekomme
behandlingssituasjoner som er sapass unike at det
ikke vil veere naturlig & gi lover eller forskrifter.
Som eksempel nevnte departementet Datatil-
synets tillatelse til 22. juli-kommisjonen til a
behandle sensitive personopplysninger i forbin-
delse med granskning.

Pa denne bakgrunn mente departementet at
det med grunnlag i artikkel 9 nr. 2 bokstav g ber
gis en lovregel som gir Datatilsynet en snever
adgang til & gjeore unntak fra forbudet i artikkel 9
nr. 11 sarlige tilfeller nar viktige samfunnsinteres-
ser tilsier dette. Det ble ikke foreslatt noen lovfes-
tet tidsbegrensning for tillatelsene, men departe-
mentet ba om heringsinstansenes syn pa om det
burde gjelde en lovfestet tidsbegrensning.

Departementet foreslo videre at det burde
veere en tilsvarende adgang til & gi forskrift om
behandlingen.

7.4.4 Horingsinstansenes syn

Direktoratet for e-helse, Bronnogysundregistrene,
Kulturradet, Advokatforeningen, Juristforbundet,
Neeringslivets Hovedorganisasjon, Den norske lege-
Jorening, KS og Braekhus Advokatfirma DA stetter
forslaget om & viderefore en adgang for Datatilsy-
net til 4 tillate behandling av saerlige kategorier av
personopplysninger 1 enkelttilfeller. Brwekhus
Advokatfirma DA uttaler:

«Videre er Braekhus positive til en innfering av
en generell adgang for Datatilsynet til & i
enkelttilfeller fravike artikkel 9 nr. 1. Det vil,
som departementet papeker, fra tid til annen
kunne oppsté sarlige situasjoner som skaper
et behov for 4 kunne behandle sensitive per-
sonopplysninger, hvor det er til samfunnets
beste at slik fravikelse skjer for det aktuelle for-
malet. Bestemmelsen vil med andre ord veere
forbeholdt helt spesielle situasjoner hvor Data-
tilsynet kommer til at andre samfunnsinteres-
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ser ma ga foran hensynet til den enkeltes per-
sonvern og ber derfor ikke utgjere noen risiko
for personvernet i nevneverdig grad. Vi mener
ogsa at Datatilsynet, ved a sette vilkér for slik
behandling, vil kunne ivareta personvernet til
den enkelte i en slik situasjon pa en god og
betryggende méte.»

Juristforbundet mener at Datatilsynet ogsa ber
kunne gi tillatelse til behandling av alminnelige
personopplysninger, og uttaler:

«Juristforbundet ber i tillegg departementet
vurdere behovet for seerskilt hjemmel for at
Datatilsynet skal kunne gi tillatelse til &
behandle bade alminnelige og serlige katego-
rier av personopplysninger av hensyn til viktige
samfunnsinteresser, som for eksempel for pri-
vate selskaper som driver med tilrettelegging
av varsling til befolkningen om ekstreme farer
som naturkatastrofer, flyalarmer med videre,
for eksempel ved hjelp av sms-varsling.»

Datatilsynet mener at det er usikkert om forord-
ningen apner for en slik bestemmelse, og at det er
uheldig & overlate til Datatilsynet 4 apne for
behandlingen:

«Bestemmelsen i personopplysningsloven § 9
tredje ledd gjennomferer den tilsvarende
bestemmelse i personverndirektivet, artikkel 8
nr. 4. Denne generelle adgangen for medlems-
land til 4 fastsette ytterligere unntak fra forbu-
det til 4 behandle sensitive personopplysninger
er ikke viderefort i forordningen. Dette tror vi
neppe er tilfeldig.

Behandling av sensitive personopplysnin-
ger utenfor reglene i artikkel 9 nr. 2, det vil
blant annet si behandling uten samtykke og
uten lovhjemmel, er i praksis forbudt etter for-
ordningen. Siden det ikke lenger en klar hjem-
mel for nasjonal handlingsrom for & supplere
listen med unntak fra forbudet mot behandling
av sensitive personopplysninger i forordnin-
gens artikkel 9 nr. 2, mener Datatilsynet at det
er grunn til  tro at det ikke er adgang til 4 vide-
refore bestemmelsen i personopplysnings-
loven § 9 tredje ledd slik departementet fore-
slar. Vi mener ogsa at det er uheldig 4 overlate
dette til Datatilsynet. En konsesjon gir ikke de
samme mulighetene til 4 innhente de registrer-
tes synspunkter som ved en offentlig hering
ved forskriftsendring.»

Datatilsynet uttaler videre at en eventuell bestem-
melse bor gjores sveert snever:

«Dersom departementet kommer til at det er
adgang til slik regulering, ber denne adgangen
gjores svaert snever. Hvis ikke er vi redd for at
Datatilsynet vil fi mange henvendelser om
dette og det vil kunne oppfattes som en «ned-
losning».»

Fa heringsinstanser har uttalt seg om det ber lov-
festes en tidsbegrensning for tillatelsene. Braekhus
Advokatfirma DA mener at det ikke ber fastsettes
en generell tidsbegrensning, og uttaler:

«Braekhus mener videre at det ber vaere opp til
Datatilsynet & vurdere i det enkelte tilfelle hvor-
vidt en tidsbegrensning ber vare et vilkér for
behandlingen og eventuelt hvor lang denne bor
vaere. Med hensyn til at slike sarlige situasjo-
ner som foranlediger fravikelse fra forordnin-
gen artikkel 9 nr. 1 kan vaere sveert ulikeartede,
mener vi det kan vaere uheldig med en generell
tidsbegrensning for konsesjon.»

Bronnoysundregistrene mener at det ber fastsettes
en tidsbegrensning, men at det som en sikker-
hetsventil ber veere adgang til 4 fornye tillatelsen:

«Nar det gjelder tidsbegrensning for konsesjo-
nene, mener vi at selv om det kan vare en
utfordring & fastsette en eksakt tidsbegrens-
ning, sé ber det lovfestes en slik begrensning.
Dette for 4 unngd en utvanning av formaélet
med bestemmelsen. Bestemmelsen skal dekke
de situasjoner som oppstar uforutsett, og hvor
behovet som utgangspunkt gjerne er situa-
sjonsbetinget. Hvis behovet vedvarer over tid,
og blir mer permanent, ber nedvendigheten av
behandlingen vurderes nzermere gjennom en
lovgivningsprosess og eventuelt lovhjemles.

Som en sikkerhetsventil ber det veere
adgang til & fornye konsesjonen i et visst tids-
rom dersom det fortsatt foreligger er et seerlig
tilfelle.»

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om den fore-
slatte hjemmelen til & fastsette forskrifter som
apner for behandling av sarlige kategorier av per-
sonopplysninger.

7.4.5 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er det et klart
behov for en bestemmelse som gir Datatilsynet



48 Prop. 56 LS

2017-2018

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

adgang til & tillate behandling av seerlige katego-
rier av personopplysninger i enkelttilfeller. Depar-
tementet mener at en slik regel vil veere i overens-
stemmelse med forordningen. Behandlingen vil
ha forankring i en lovbestemmelse, og den forut-
setter forhandskontroll fra tilsynsmyndigheten,
som ogsa méa fastsette egnede og serlige tiltak
som er tilpasset den enkelte behandlingen. For-
maélet med behandlingen ma ogsé vaere innenfor
det som dekkes av artikkel 9 nr. 2 bokstav g. Sam-
tidig er departementet enig med Datatilsynet i at
adgangen ber vere snever. Departementet fore-
slar pa denne bakgrunn at Datatilsynet gis en sne-
ver adgang til 4 gjere unntak fra forbudet i artik-
kel 9 nr. 1 i seerlige tilfeller nar viktige allmenne
interesser tilsier dette, se lovforslaget § 7 forste
ledd. Adgangen er ment 4 vaere snevrere enn etter
gjeldende rett etter négjeldende personopplys-
ningslov § 9 tredje ledd. Etter departementets syn
bor adgangen til & gi tillatelse som den Kklare
hovedregel vaere begrenset til tilfeller der det ikke
er tilstrekkelig tid til 4 forberede og vedta lovgiv-
ning eller forskrifter som apner for behandlingen,
eller der behandlingssituasjonen er sa unik at det
ikke vil vaere naturlig & regulere den i lov eller for-
skrift.

Etter departementets oppfatning er det ikke
hensiktsmessig & lovfeste en tidsbegrensning for
tillatelsene. Datatilsynet vil etter den foreslatte
bestemmelsen kunne gi en tidsbegrenset tilla-
telse, og det er etter departementets syn mest
hensiktsmessig & overlate til Datatilsynet & vur-
dere i det enkelte tilfelle hvor lenge tillatelsen bor
vare.

Departementet foreslar videre at Kongen kan
gi forskrifter som apner for behandling av seerlige
kategorier av personopplysninger, se lovforslaget
§ 7 annet ledd. Den klare hovedregelen ber etter
departementets syn vaere at bestemmelser om
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger etter artikkel 9 nr. 2 bokstav g gis i spesi-
fikk saerlovgivning eller i forskrift med hjemmel i
spesifikk sarlovgivning. Etter departementets
vurdering er det imidlertid likevel behov for en
sikkerhetsventil som apner for forskrifter om unn-
tak fra forbudet i artikkel 9 nr. 1 i tilfeller der det
ikke er tilstrekkelig tid til & forberede og vedta lov-
givning. Det foreslas at slik forskrift kan gis nér
det er nedvendig av hensyn til viktige allmenne
interesser, jf. forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav
g. Forskrift med hjemmel i denne bestemmelsen
ber forst og fremst vaere aktuelt i tilfeller der det
ikke er tilstrekkelig tid til 4 forberede og vedta lov-
givning som enten apner for behandlingen eller
gir mer spesifikk hjemmel for forskrifter. Det mé i
trdd med personvernforordningen artikkel 9 nr. 2
bokstav g fastsettes egnede og sarlige tiltak for &
verne den registrertes grunnleggende rettigheter
og interesser.

Ettersom forslaget her er ment 4 snevre inn
adgangen Datatilsynet har til 4 gi tillatelse til
behandlinger i enkelttilfeller, kan det bli behov for
overgangsregler for behandlinger som i dag skjer
pa grunnlag av tillatelse etter personopplysnings-
loven § 9 tredje ledd. Det vises til punkt 12.6 om
dette spersmalet.
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8 Personopplysninger om straffbare forhold mv.

8.1 Gjeldende rett

Det folger av personopplysningsloven § 2 nr. 8 at
opplysninger om at en person har veert mistenkt,
siktet, tiltalt eller demt for en straffbar handling,
regnes som sensitive personopplysninger. Etter
gjeldende rett reguleres behandlingen av slike
personopplysninger derfor av de alminnelige
reglene om behandling av sensitive personopp-
lysninger. Det vises til punkt 7.1.1 om disse
reglene.

En sarregel om straffedommer folger av per-
sonopplysningsloven § 10. Etter denne bestem-
melsen kan et «fullstendig register over straffe-
dommer» bare fores «under kontroll av en offent-
lig myndighet».

8.2 Forordningen

Etter forordningen omfattes ikke personopplys-
ninger om straffbare forhold mv. av reglene om
seerlige kategorier av personopplysninger. I stedet
er slike opplysninger sarregulert i artikkel 10.
Bestemmelsen gjelder i tillegg til reglene om
behandlingsgrunnlag i artikkel 6, og fastsetter
visse nermere vilkar for behandling av person-
opplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser eller tilknyttede sikkerhetstiltak. Hovedrege-
len er at behandling bare kan skje «under en
offentlig myndighets kontroll».

Departementet antar at behandlingen utfe-
res «under en offentlig myndighets kontroll»
dersom det er en offentlig myndighet som er
behandlingsansvarlig, jf. artikkel 4 (7). Om og
eventuelt i hvilke tilfeller behandlingen kan sies
4 utferes under en offentlig myndighets kontroll
selv om den behandlingsansvarlige ikke er en
offentlig myndighet, mé avklares gjennom prak-
sis.

Dersom behandlingen ikke skjer under en
offentlig myndighets kontroll, m& behandlingen
vaere tillatt i unionsretten eller nasjonal rett.
Bestemmelsene ma sikre «nedvendige garantier»
for de registrertes rettigheter og friheter. Artikkel
10 oppstiller pa dette punktet et ubetinget krav om

ytterligere bestemmelser i unionsretten eller
nasjonal rett, ogsa dersom behandlingen skal skje
med den registrertes samtykke.

Etter artikkel 10 annet punktum kan «omfat-
tende registre over straffedommer» bare fores
under en offentlig myndighets kontroll. For slike
registre kan unionsretten eller nasjonal rett ikke
apne for behandling utenfor en offentlig myndig-
hets kontroll.

Personopplysninger om straffbare forhold mv.
er pa flere andre punkter undergitt en seerskilt
regulering i forordningen. Etter artikkel 6 nr. 4
skal det ved vurderingen av om en behandling er
(u)forenlig med det opprinnelige formalet legges
vekt pd om behandlingen gjelder slike opplysnin-
ger som nevnt i artikkel 10. Hvorvidt det behand-
les slike opplysninger som nevnt i artikkel 10, har
ogsa betydning ved fastleggelse av pliktene etter
artikkel 27 (utpeking av representant i Unionen),
artikkel 30 (protokollfering av behandlingsaktivi-
teter), artikkel 35 (vurdering av personvernkonse-
kvenser) og artikkel 37 (utpeking av person-
vernombud).

8.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo ingen lovbestemmelser
om straffbare forhold mv. i heringsnotatet, men ba
om heringsinstansenes syn pd behovet for nasjo-
nale bestemmelser om behandling av slike per-
sonopplysninger.

8.4 Horingsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser uttaler seg om behov
for bestemmelser som &dpner for behandling av
personopplysninger som omfattes av personvern-
forordningen artikkel 10.

Administrasjonen i De nasjonale forsknings-
etiske komiteene og Norsk senter for forskningsdata
mener at det er behov for nasjonale bestemmelser
om forskning pa personopplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser. Administrasjonen i
De nasjonale forskningsetiske komiteene uttaler:
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«Det er mulig at behandlingen av opplysningene
ved offentlige forskningsinstitusjoner kan anses
a veere «under en offentlig myndighets kon-
troll», men dette vil i sa fall avskjeere de private
forskningsinstitusjonene fra & forske pa denne
typen personopplysninger. Vi registrerer at
svenskene har sett det nedvendig & innta egen
hjemmel i § 12 i deres forslag til personopplys-
ningslov for forskning (SOU 2017:50). Etter vart
syn har norsk forskning behov for en tilsvarende
hjemmel. I mangel av en egen lov om behand-
ling av personopplysninger i forskning, ber
hjemmelen tas inn i personopplysningsloven.»

Norsk senter for forskningsdata uttaler videre at det
er viktig & sikre at offentlige myndigheter kan
utlevere slike personopplysninger til forskning:

«Sist, men ikke minst er det viktig at seerlovene
som regulerer offentlige myndigheters
behandling av strafferettslige opplysninger
inneholder hjemler som gir et tydelig lovlig
grunnlag for & utlevere slike opplysninger i per-
sonidentifiserbar form til forskning. Dette er
viktig & sikre bl.a. i rettspleielovene, politiregis-
terloven og i ny lov om behandling av person-
opplysninger i Kriminalomsorgen. Disse
lovene beor ha bestemmelser som gir klare
regler for sammenstilling og utlevering av per-
sonopplysninger om strafferettslige forhold til
forskning. Slike bestemmelser er viktig, ikke
bare pé strafferettsomradet.»

Juristforbundet, Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Landsorganisasjonen i Norge og Telenor Norge AS
mener at det behov for bestemmelser som tillater
behandling av personopplysninger som nevnt i
artikkel 10 i arbeidsforhold. Telenor Norge AS
uttaler:

«Slik Telenor ser det, vil det f.eks. i arbeidsfor-
hold vaere behov for 4 behandle opplysninger
om straffedommer og lovovertredelser, eller
tilknyttede sikkerhetstiltak, fordi dette kan ha
betydning for selve ansettelsesforholdet til en
ansatt. I noen tilfeller vil det ogsa vaere behov
for & behandle denne type opplysninger av sik-
kerhetsmessige drsaker. For eksempel kan det
veere et familiemedlem til en ansatt som er ilagt
et besgksforbud, og der den ansatte orienterer
oss som arbeidsgiver, eller det er en ansatt som
lever pd hemmelig adresse av ulike grunner, og
der vi ma oppbevare disse opplysningene i vare
systemer for & sikre at nedvendige tiltak fra var
side blir tatt for & beskytte den ansatte.»

Neringslivets Hovedorganisasjon mener videre at
det er behov for en bestemmelse som apner for
behandling av opplysninger som nevnt i artikkel
10 nar det er nedvendig for 4 «etterleve forpliktel-
ser palagt av myndighetene».

Datatilsynet, Advokatforeningen og BDO AS
gir uttrykk for at det ber sikres adgang til sékalte
«integrity due diligence»-undersekelser, som er
bakgrunnsundersekelser og informasjonsinnhen-
ting som blant annet tar sikte pa 4 avdekke kor-
rupsjon og annen kriminalitet. Datatilsynet uttaler:

«Et annet eksempel er sikalte IDD-prosesser
(Integrity Due Diligence) eller liknende. Dette
er undersgkelser som foretas i forbindelse med
oppkjep eller ulike former for samarbeid i
neeringslivet der man underseker for eksempel
om det foreligger tilknytning til korrupsjon
eller annen alvorlig kriminalitet. Her har Data-
tilsynet valgt i gi tillatelser etter personopplys-
ningsloven § 9 tredje ledd, idet vi har ansatt at
det foreligger viktige samfunnsinteresser i
bunn. Denne bestemmelsen videreferes ikke i
sin ndveaerende form i ny lov.»

BDO AS uttaler:

«Det er BDOs oppfatning at gjennomferingen
av GDPR ikke ber medfere rettslige hindre
mot effektive og internasjonalt utbredte og til
dels lovpalagte tiltak mot korrupsjon og annen
okonomisk kriminalitet.»

Datatilsynet uttaler videre at det kan vaere behov
for et rettsgrunnlag for behandling av personopp-
lysninger om straffbare forhold ved kameraover-
vaking.

Politidirektoratet og Kripos uttaler at offentlige
og private akterer som mottar informasjon fra
politiet, for eksempel arbeidsgivere, vil trenge et
grunnlag for 4 behandle disse opplysningene.
Politidirektoratet uttaler:

«Eksempelvis kan politiet under naermere vil-
kér varsle en arbeidsgiver dersom en ansatt
har begitt lovovertredelser av betydning for
hans arbeidsforhold etter politiregisterloven
§ 31. I slike tilfeller vil mottakerens videre
behandling av disse opplysningene avhenge av
at de har tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag. Poli-
tiet vil ogsa ha interesse av at mottakeren har
tilstrekkelig behandlingsgrunnlag all den tid
dette vil vaere avgjerende for a sikre at formalet
med utleveringen kan oppnas.»
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Statens sivilrettsforvaltning peker pa behandling
av personopplysninger som nevnt i artikkel 10 i
rettshjelptiltak:

«Statens sivilrettsforvaltning har ansvaret for
forvaltningen av tilskudd til rettshjelptiltakene,
men forer verken konkret kontroll med saks-
behandlingen eller behandlingen av person-
opplysninger til de ovennevnte rettshjelptilta-
kene. Det kan derfor stilles spersmél ved om
det kan vaere behov for naermere hjemmel i lov
eller forskrift for at rettshjelptiltakene skal
kunne utfere oppgaver som innbefatter
behandling av personopplysninger som er
regulert i artikkel 10.»

Kollektivtrafikkforeningen uttaler at det behandles
personopplysninger om lovovertredelser i forbin-
delse med kollektivselskapers billettkontroller:

«Kollektivselskapene behandler opplysninger
om lovovertredelser der vi ved billettkontroll
oppdager manglende gyldig billett eller for-
falskning av billetter. Dersom offentligeide sel-
skap ikke skal anses som «offentlig myndig-
het» vil det vaere behov for nasjonal lovregule-
ring av dette.»

Datatilsynet uttaler at offentlige organers behand-
ling av opplysninger om straffedommer ber regu-
leres i sektorlovgivningen:

«Etter var mening ber man i relasjon til offent-
liges organers behandling av opplysninger om
straffedommer mv. bestrebe seg pa 4 ha kon-
kret lovgivning om dette i den spesifikke sek-
torlovgivningen som gjelder for de ulike orga-
ner. For eksempel ber NAVs adgang til &
behandle slik type informasjon reguleres i det
regelverket som gjelder searskilt for NAV, og
det samme gjelder for eksempel for skattemyn-
dighetene eller tollmyndighetene.»

8.5 Departementets vurdering

Forordningen artikkel 10 krever ikke at det fast-
settes nasjonale lovbestemmelser for behandling
av personopplysninger om straffbare forhold mv.
under en offentlig myndighets kontroll. I disse til-
fellene stiller ikke artikkel 10 seerlige krav utover
det som folger av de alminnelige reglene om
behandlingsgrunnlag, jf. artikkel 6 nr. 1. Departe-
mentet foreslar derfor ingen generelle bestem-
melser om behandling av personopplysninger om

straffbare forhold mv. under en offentlig myndig-
hets kontroll. Det understrekes imidlertid at artik-
kel 10 ikke i seg selv gir behandlingsgrunnlag for
behandling av personopplysninger om straffbare
forhold mv. under en offentlig myndighets kon-
troll. Behandlingen ma i alle tilfelle ha behand-
lingsgrunnlag etter artikkel 6 nr. 1, noe som ogsa
kan innebaere krav om supplerende rettsgrunnlag
i nasjonal rett, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e, jf.
nr. 3. Ved inngripende behandling av personopp-
lysninger om straffbare forhold mv. vil Grunn-
loven § 102 og EMK artikkel 8 pa vanlig mate
stille krav til rettsgrunnlaget, jf. punkt 6.4 over.

For behandling av personopplysninger som
ikke skjer under en offentlig myndighets kontroll,
krever forordningen artikkel 10 derimot at
behandlingen tillates i unionsretten eller nasjonal
rett. Departementet har merket seg heringsin-
stansenes syn pa behovet for nasjonale bestem-
melser pa en rekke omréder, og foreslar at det gis
generelle regler i personopplysningsloven som til-
later behandling av personopplysninger om straff-
bare forhold mv. utenfor en offentlig myndighets
kontroll.

Etter departementets syn ber det gjelde
samme vilkér for behandling av opplysninger om
straffbare forhold mv. utenfor en offentlig myndig-
hets kontroll som for behandling av serlige kate-
gorier av personopplysninger. Departementet kan
ikke se at forordningen artikkel 10 stiller krav om
strengere vilkar for behandling av slike opplysnin-
ger enn for opplysninger som omfattes av artikkel
9 og kan heller ikke se andre hensyn som taler for
dette. En slik samlet regulering vil ogsé gi et mer
oversiktlig og tilgjengelig regelverk. Departemen-
tet gar derfor inn for at de generelle reglene som
apner for behandling av seerlige kategorier av per-
sonopplysninger, som utgangspunkt gis tilsva-
rende anvendelse for behandling av personopplys-
ninger om straffbare forhold mv. utenfor en
offentlig myndighets kontroll, jf. lovforslaget § 11
forste ledd forste punktum. Dette omfatter de unn-
taksbestemmelsene i forordningen for behandling
av sarlige kategorier av personopplysninger som
kan anvendes direkte uten ytterligere nasjonale
lovbestemmelser, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav a
(samtykke), bokstav ¢ (vitale interesser), bokstav
d (sammenslutninger mv.), bokstav e (opplysnin-
ger offentliggjort av den registrerte selv) og bok-
stav f (rettskrav mv.). Videre foreslar departemen-
tet at de generelle reglene i personopplysnings-
loven som &pner for behandling av sarlige katego-
rier av personopplysninger, jf. §§ 6 (behandling i
arbeidsforhold), 7 (behandling etter tillatelse eller
forskrift) og 9 (behandling for arkiv-, forsknings-
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og statistikkformal) gis tilsvarende anvendelse.
Dette vil etter departementets syn sikre nedven-
dige garantier for de registrertes rettigheter og
interesser, jf. artikkel 10. Losningen vil viderefore
gjeldende rett sd langt behandlingen ikke skjer
under en offentlig myndighets kontroll, ettersom
personopplysninger om straffbare forhold etter
gjeldende rett regnes som sensitive.

Artikkel 10 gir opphav til flere grensedrag-
ningsspersmal. Disse spersmaélene kan ikke avkla-
res i proposisjonen her, men mé avklares gjennom
praksis, jf. punkt 2.3. Den foreslatte bestemmel-
sen som apner for behandling av personopplysnin-
ger som nevnt i artikkel 10, er ment 4 ha samme
virkeomrade som forordningens regel.

Bestemmelser i serlovgivningen som apner
for behandling av «sensitive personopplysninger»,
gir etter gjeldende rett grunnlag for behandling av
personopplysninger om straffbare forhold mv.
Etter departementets vurdering vil det veere naer-
liggende & tolke slike bestemmelser pd samme
mate nar forordningen trer i kraft. Dette inne-
barer at bestemmelser som apner for behandling
av «sensitive personopplysninger», kan anses &
omfatte bade personopplysninger nevnt i artikkel
9 nr. 1 og artikkel 10. Terminologien i seerlovgiv-
ningen ber imidlertid tilpasses forordningen péa
sikt.



2017-2018

Prop. 56 LS 93

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

9 Fedselsnummer og andre entydige identifikasjonsmidler

9.1 Gjeldende rett

Fodselsnummer, andre identifikasjonsnumre og
biometriske identifikasjonsmidler regnes ikke
som sensitive personopplysninger etter dagens
lov, jf. personopplysningsloven § 2 nr. 8. Etter per-
sonopplysningsloven § 12 gjelder det imidlertid
noen tilleggskrav for bruk av slike identifikasjons-
midler.

Etter personopplysningsloven § 12 forste ledd
kan «fedselsnummer og andre entydige identifika-
sjonsmidler» bare benyttes nar det foreligger
«saklig behov for sikker identifisering og metoden
er nedvendig for 4 oppna slik identifisering».
Uttrykket «andre entydige identifikasjonsmidler»
omfatter andre nasjonale identifikasjonsnumre
enn fedselsnummer, samt fingeravtrykk og andre
biometriske data, jf. Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side
114. Bestemmelsen gjennomferer 95-direktivet
artikkel 8 nr. 7.

Etter annet ledd kan Datatilsynet palegge en
behandlingsansvarlig & benytte fodselsnummer
eller annet entydig identifikasjonsmiddel hvis det
er nedvendig for & sikre at personopplysninger
har «tilstrekkelig kvalitet».

Tredje ledd gir hjemmel til & fastsette ytter-
ligere bestemmelser om bruk av fedselsnummer i
forskrift. Forskriftshjemmelen i loven § 12 siste
ledd er benyttet, og etter personopplysningsfor-
skriften § 10-2 skal postsendinger som inneholder
fodselsnummer veere utformet slik at nummeret
ikke er tilgjengelig for andre enn adressaten. Til-
svarende gjelder sendinger som formidles ved
hjelp av telekommunikasjon.

9.2 Forordningen

Forordningen har ingen bestemmelse om bruk av
fodselsnummer og andre entydige identifikasjons-
midler tilsvarende gjeldende lov § 12. Fodsels-
numre og andre identifikasjonsnumre omfattes
ikke av reglene for serlige kategorier av person-
opplysninger. Bruk av identifikasjonsnumre regu-
leres altsa av de alminnelige reglene for behand-
ling av personopplysninger.

Derimot regnes «biometriske opplysninger
med det formal 4 entydig identifisere en fysisk per-
son» som serlige kategorier av personopplysnin-
ger, jf. artikkel 9 nr. 1. Forordningen stiller dermed
strengere krav til behandlingen enn det som gjel-
der for identifikasjonsnumre. Disse kravene er like-
vel lempeligere enn gjeldende lov § 12. Etter forord-
ningen artikkel 9 nr. 2 bokstav a vil den registrertes
samtykke vaere tilstrekkelig for lovlig behandling,
mens tilleggskravene etter gjeldende rett gjelder
uavhengig av den registrertes samtykke.

Bade for nasjonale identifikasjonsnumre og
biometriske identifikasjonsmidler &pner forord-
ningen for at det fastsettes saerlige vilkar i nasjo-
nal rett. Etter artikkel 87 kan medlemsstatene
fastsette «nsermere serlige vilkar for behandling
av et nasjonalt identifikasjonsnummer eller andre
generelle identifikatorer». Nummeret eller identi-
fikatoren skal i s fall bare brukes sammen med
«nedvendige garantier for den registrertes rettig-
heter og friheter» i henhold til forordningen. Nar
det gjelder biometriske identifikasjonsmidler,
apner artikkel 9 nr. 4 for at det i nasjonal rett fast-
settes eller opprettholdes naermere vilkar for
behandling av slike opplysninger.

9.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore gjeldende rett om vilkarene for behandling av
fodselsnummer og andre nasjonale identifika-
sjonsnumre.

For andre entydige identifikasjonsmidler enn
identifikasjonsnumre, herunder biometriske opp-
lysninger, foreslo departementet at gjeldende rett
om vilkarene for behandling videreferes inntil
videre.

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for
at det fremsto overfloedig & opprettholde sarbe-
stemmelsen i personopplysningsloven § 12 annet
ledd, som gir Datatilsynet kompetanse til a
palegge bruk av fedselsnummer og andre enty-
dige identifikasjonsmidler.

Departementet ba om heringsinstansenes syn
pa om det er behov for 4 viderefere bestemmelsen
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i personopplysningsforskriften § 10-2 om forsen-
delser som inneholder fadselsnummer, og om det
i sé fall vil veere hensiktsmessig & angi mer spesi-
fikt i lovteksten hvilke krav som stilles til elektro-
nisk kommunikasjon, for eksempel at kommuni-
kasjonen ma veere kryptert.

Adgangen til & gi forskrifter om bruk av fod-
selsnummer og andre entydige identifikasjons-
midler ble foreslatt viderefort.

9.4 Hogringsinstansenes syn

Alle hgringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet, stotter forslaget om a opprettholde
nasjonale sarregler om behandling av opplysnin-
ger om fodselsnummer og andre entydige identifi-
kasjonsnumre. Arbeids- og wvelferdsdirektoratet,
Direktoratet for e-helse, Helsedirektoratet, Politidi-
rektoratet,  Skattedirektoratet,  Forbrukerrvdidet,
Helse Nord-Trondelag HF og Juristforbundet stotter
forslaget om & viderefore gjeldende rett. Datatilsy-
net stotter forslaget om szerskilt regulering av fod-
selsnummer, og foreslar at det ogsa vurderes a gi
et eksplisitt forbud mot at fedselsnummer og
andre nasjonale identifikasjonsnumre blir brukt til
autentisering. Bronnaysundregistrene mener at det
bor ga uttrykkelig frem av loven at fedselsnum-
meret ikke er sensitivt, for 4 skape klarhet og for-
stdelse av regelverket om fodselsnummer. Direk-
toratet for forvaltning og IKT gir uttrykk for at
muligheten for 4 justere bestemmelsen ber utre-
des, og at det er «verdt 4 se naermere pa om utvik-
lingen har fort til at uensket sammenkobling av
opplysninger ber motvirkes med andre tiltak enn
strenge vilkar for bruk av fedselsnummer, i alle
fall i offentlig sektor».

Nar det gjelder biometriske identifikasjons-
midler, mener Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Skattedirektoratet, Datatilsynet, Forbrukerrddet,
Vestfold fylkeskommune, Advokatforeningen, Den
norske legeforening, Landsforeningen i Norge og
Breekhus Advokatfirma DA at det fortsatt ber
gjelde nasjonale saerregler. Arbeids- og velferds-
direktoratet uttaler:

«Vimener at servilkarene for bruk av faedsels-
nummer og andre entydige identifikasjonsmid-
ler ber utvides til ogsad gjelde for biometrisk
identifisering. Som for bruk av fedselsnummer
er det viktig 4 forhindre usaklig og unedvendig
bruk av biometriske opplysninger.»

Breekhus Advokatfirma DA gir uttrykk for at det er
behov for ytterligere skranker utover forordnin-

gens regler om sarlige kategorier av personopp-
lysninger:

«Selv om utgangspunktet etter forordningens
artikkel 9 nr. 1 er at bruk av biometriske opp-
lysninger i identifikasjonseyemed er forbudt,
sa kan det gjores unntak fra dette ved uttrykke-
lig samtykke, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav a. Sam-
tykkekravet utgjor en viktig skranke. Etter vart
syn er det imidlertid ogsa behov for ytterligere
skranker for 4 ivareta den personlige integritet,
da seerlig ved & stille krav om nedvendighet.
Biometriske opplysninger, som for eksempel
fingeravtrykk, er sveert sensitiv informasjon.»

Politidirektoratet og Universitetet i Oslo mener at
det ikke er nedvendig med nasjonal serregule-
ring pa dette punktet. Universitetet i Oslo uttaler:

«Det finnes i dag en uheldig sarnorsk sam-
menkobling av fedselsnummer og biometriske
data som fremgéar av personopplysningsloven
§ 12 samt forarbeidene (Ot.prp. nr. 92 (1998-
99) side 114, 1. spalte), jf:

«Bestemmelsen gir en generell regulering
av bruk av fedselsnummer og andre entydige
identifikasjonsmidler som for eksempel finger-
avtrykk og andre biometriske data.»

En tilsvarende regulering finnes ikke i for-
ordningen.

UiO vil frarade at det lages nasjonale saerre-
gler for bruk av biometriske opplysninger, og
mener at forordningens alminnelige regler for
behandling av sensitive personopplysninger
bor gjelde for biometriske opplysninger.»

Helse Bergen HF uttaler at det ikke ber vedtas
sernorske regler pa dette omradet uten at det
forst avklares hvilke konsekvenser slike seerre-
gler vil ha for anskaffelser i helsesektoren.

Av de som uttaler seg om innholdet i eventu-
elle nasjonale sarregler om biometriske opplys-
ninger, mener Skattedirektoratet, Forbrukerrddet,
Landsforeningen i Norge, Advokatforeningen, Den
norske legeforening og Braekhus Advokatfirma DA
at gjeldende rett inntil videre ber videreferes.
Datatilsynet peker pa forskjellene mellom identifi-
kasjonsnumre og biometriske opplysninger, og
uttaler:

«Biometri kan brukes til bade identifisering og
autentisering. Derfor vil biometriske data ofte
behandles pa en annen mate enn foedselsnum-
mer. Videre vil ulike hensyn gjore seg gjel-
dende ettersom de biometriske dataene bru-
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kes til identifisering eller autentisering. Pa
denne bakgrunn ber Datatilsynet departemen-
tet vurdere behovet for en separat bestem-
melse om biometri.»

Det er kun Forbrukerrddet som har uttalt seg om
hvorvidt det ber viderefores en saerbestemmelse
som gir Datatilsynet kompetanse til 4 palegge
bruk av entydige identifikasjonsmidler. Forbru-
kerradet stotter departementets forslag om ikke &
viderefore en slik bestemmelse.

Hoeringsinstansene er delt i synet pd om det
bor gjelde egne regler om forsendelser som inne-
holder fodselsnummer eller andre identifikasjons-
numre. Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Bronnoysundregistrene, Forbrukerradet, Statens
lanekasse for utdanning, Oslo kommune, KS, Kirke-
rddet, Landsorganisasjonen i Norge og Norges
Rederiforbund mener at det fortsatt ber gjelde
slike regler. Datatilsynet uttaler:

«Vi er enig med departementet i at regelen
ogsa kan folge av forordningens artikkel 5 og
32. Regelen er imidlertid praktisk, og vi fore-
slar derfor at bestemmelsen likevel viderefores
av pedagogiske arsaker.»

Nar det gjelder spersmélet om hvorvidt eventuelle
regler om forsendelser ber inneholde spesifikke
krav til elektronisk kommunikasjon, mener
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Bronnaysund-
registrene at det ikke ber stilles spesifikke krav til
elektronisk kommunikasjon, mens Oslo kom-
mune, Landsorganisasjonen i Norge og Norges
Rederiforbund mener at det bor gjelde slike krav.
Datatilsynet uttaler at det i trdd med artikkel 87
bor fastsettes flere garantier som gir vern mot
misbruk av fedselsnummer og andre entydige
identifikasjonsmidler, herunder at regelen i gjel-
dende personopplysningsforskrift §2-11 tredje
ledd om konfidensialitet ved elektronisk over-
foring ber viderefores.

Politidirvektoratet, Direktoratet for forvaltning
og IKT, Advokatforeningen, Juristforbundet og
SAMFO - Avrbeidsgiverforening for samuvirkeforetak
mener at det ikke ber viderefores serregler om
forsendelser som inneholder fedselsnumre eller
andre identifikasjonsnumre. Direktoratet for for-
valtning og IKT uttaler:

«Vier enige med departementet i at det ikke er
grunn til 4 fastsette slike seerlige krav til
sikringstiltak for overforing av fadselsnumre.
Forordningen forutsetter at sikringstiltak
velges basert pa risiko i det enkelte tilfelle, i

overensstemmelse med kravene i artikkel 32.
Forordningens tilnaerming, med risikobaserte
krav, er etter vart skjenn fornuftig for a sikre
egnede sikringstiltak.

En sarregulering av én type opplysninger i
én sammenheng (overforing) fremstar som en
unedig komplisering og dramatisering av
skadepotensialet knyttet til konfidensialitets-
brudd for fedselsnummeret.»

9.5 Departementets vurdering

9.5.1 Vilkar for bruk av fadselsnummer og

andre entydige identifikasjonsmidler

Departementet er enig med heringsinstansene i at
det fortsatt ber gjelde sarlige vilkar for bruk av
fodselsnummer. Nar entydig identifisering er ned-
vendig, kan fedselsnummer veere effektivt for &
forhindre forveksling og dermed sikre personopp-
lysningskvaliteten. Samtidig muliggjer fedsels-
nummeret en sikker identifisering pa tvers av
systemer, og det legger til rette for enkel sammen-
stilling av personopplysninger fra forskjellige
registre. Departementet foresldr pad denne bak-
grunn & viderefore gjeldende rett om seerlige vil-
kar for bruk av fedselsnummer pa grunnlag av
forordningen artikkel 87, se lovforslaget § 12.

Det er etter departementets oppfatning noe
uklart hvilke krav forordningen artikkel 87 annet
punktum stiller til nasjonal rett. Etter departemen-
tets oppfatning méa den foreslatte bestemmelsen
om tilleggsvilkar for bruk av fedselsnummer og
andre identifikasjonsnumre i seg selv anses som et
tiltak som skal verne den registrertes rettigheter
og friheter ved behandling av fedselsnummer og
andre entydige identifikasjonsnumre i trdd med
kravene om «nedvendige garantier for den regis-
trertes rettigheter og friheter i henhold til denne
forordning» etter artikkel 87 annet punktum.

Andre entydige identifikasjonsmidler omfatter
hovedsakelig biometriske personopplysninger.
Biometriske kjennetegn er i stor grad uforander-
lige, samtidig som de kan muliggjere entydig
identifikasjon. Etter departementets oppfatning
ber ogsa slike opplysninger ha et serlig vern. Et
slikt vern folger delvis allerede av forordningens
alminnelige regler, ved at behandling av bio-
metriske opplysninger med det formél & entydig
identifisere en fysisk person regnes som behand-
ling av sarlige kategorier av personopplysninger
etter forordningen artikkel 9 nr. 1. Bruken av bio-
metriske opplysninger til identifikasjonsformal er
dermed i utgangspunktet forbudt, og kan bare
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skje i den utstrekning en av unntaksbestemmel-
sene i artikkel 9 nr. 2 apner for dette, eventuelt i
kombinasjon med nasjonal rett der dette er pakre-
vet etter artikkel 9 nr. 2. Etter artikkel 9 nr. 2 bok-
stav a vil imidlertid den registrertes samtykke
veere tilstrekkelig. Til tross for at behandlingen
omfattes av reglene om sarlige kategorier av per-
sonopplysninger, vil det altsi skje en utvidelse av
adgangen til 4 behandle slike identifikasjonsmid-
ler dersom den négjeldende saerreguleringen ikke
viderefores. Etter departementets vurdering ber
adgangen ikke utvides uten en naermere utred-
ning av hvordan forordningens alminnelige regler
vil virke for biometriske identifikasjonsmidler.
Med grunnlag i artikkel 9 nr. 4 foreslés det derfor
at gjeldende rett videreferes inntil videre, slik at
biometrisk identifisering fremdeles skal veere
betinget av saklig behov for sikker identifisering
og at metoden er nedvendig for & oppna slik iden-
tifisering, se lovforslaget § 12 forste ledd.

Nar det foreslas & viderefore de samme til-
leggsvilkarene for behandling av bade identifika-
sjonsnumre og biometriske identifikasjonsmidler,
ber behandlingen etter departementets oppfat-
ning inntil videre reguleres i samme bestem-
melse, pd samme mate som etter gjeldende rett.

9.5.2 Datatilsynets kompetanse til a palegge
bruk av fodselshummer og andre
entydige identifikasjonsmidler.
Forskriftshjemmel

Departementet foresléar at serbestemmelsen som
gir Datatilsynet kompetanse til 4 palegge bruk av
fodselsnummer og andre entydige identifikasjons-
midler, ikke viderefores. Bestemmelsen er etter
departementets oppfatning overfledig ved siden
av forordningens alminnelige regler om palegg fra
tilsynsmyndigheten, jf. artikkel 58 nr. 2 bokstav d.

Adgangen til & gi forskrift om bruk av fedsels-
nummer og andre entydige identifikasjonsmidler

ber etter departementets oppfatning videreferes,
se lovforslaget § 12 annet ledd. Forskriftshjemme-
len vil for eksempel dpne for bestemmelser som
konkretiserer lovens vilkar for bruk av entydige
identifikasjonsmidler for nzermere bestemte typer
av behandling.

9.5.3 Forsendelser som inneholder
fodselsnummer

Horingen har vist at det er delte meninger om
hvorvidt det fortsatt ber gjelde sarregler om for-
sendelser som inneholder fedselsnummer. Etter
departementets syn ber slike seerregler ikke vide-
refores. Nar det gjelder postforsendelser, er
departementets oppfatning at forordningens
alminnelige regler gjor det tilstrekkelig Klart at
det ikke er adgang til 4 la fedselsnummer fremgé
utenpé en postforsendelse eller i mottagerfeltet i
en vinduskonvolutt. Det vises til at personopplys-
ninger skal behandles pa en mate som sikrer til-
fredsstillende sikkerhet for at opplysninger ikke
kommer péa avveie, jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav f og
32, og at det ikke skal behandles opplysninger i
storre utstrekning enn det som er nedvendig for
formalet, jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav c. Nar det gjel-
der elektronisk overfering, er departementets syn
at sarregler neppe tilferer noe ved siden av for-
ordningens alminnelige regler om informasjons-
sikkerhet. Departementet er enig med Direktora-
tet for forvaltning og IKT i at det fremstar unedig
kompliserende a gi sarregler om informasjons-
sikkerhet for én opplysningstype i én behand-
lingssituasjon. Videre vil eventuelle bestemmelser
om informasjonssikkerhet ved elektronisk over-
foring av fedselsnummer métte gis en teknologi-
neytral utforming, noe som begrenser mulighe-
tene for 4 stille spesifikke krav. Bestemmelsene vil
derfor neppe ha vesentlig pedagogisk betydning
ved siden av forordningen artikkel 32.
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10 Den registrertes rettigheter

10.1 Generelt om den registrertes
rettigheter og adgangen til a
fastsette unntak i nasjonal rett

Den registrertes rettigheter folger av forordnin-
gen kapittel III. Bestemmelsene innebeaerer i stor
grad en videreforing av dagens rettstilstand. Etter
departementets syn vil rettighetene sikre den
registrerte et like godt vern som etter gjeldende
personopplysningslov. Samtidig medferer forord-
ningen en presisering og utdyping av flere av ret-
tighetene, og noen nye rettigheter er kommet til.
Endelig er det noen av rettighetene i personopp-
lysningsloven som mangler en Klar parallell i for-
ordningen. P4 samme méite som etter gjeldende
lov ma rettighetene sees i sammenheng med de
generelle prinsippene for databehandling, jf. for-
ordningen kapittel II. Rettighetene skal bidra til at
prinsippene etterleves, for eksempel vil en rett til
innsyn bidra til at behandlingen er dpen og tilgjen-
gelig og til at feilaktige opplysninger kan rettes.

Forordningen artikkel 12 gir visse generelle
regler om gjennomferingen av den registrertes
rettigheter. Bestemmelsen stiller blant annet krav
om forstielig og lett tilgjengelig informasjon og
kommunikasjon. Videre plikter den behandlings-
ansvarlige, pd samme maéte som etter gjeldende
rett, som hovedregel 4 svare pa henvendelser om
rettigheter innen én maned, jf. artikkel 12 nr. 3.
Fristen kan forlenges med ytterligere to maneder
ved behov. Utevelse av rettighetene skal veere gra-
tis, jf. artikkel 12 nr. 5, med unntak for apenbart
grunnlese eller overdrevne krav.

De enkelte rettighetene folger av artikkel 13 til
22, jf. oversikten under. Rettighetene folger
direkte av forordningen og apner i liten grad for
tilpasninger i nasjonal rett. Ved siden av de presi-
seringer og unntak som forordningen oppstiller i
de enkelte rettighetsbestemmelsene, gir artikkel
23 pa nermere vilkar adgang til & fastsette unntak
fra rettighetene i nasjonal rett.

Forordningen artikkel 23 gir hjemmel for uni-
onsretten og medlemsstatenes nasjonale rett til &
fastsette ytterligere begrensninger i den registrer-
tes rettigheter etter artikkel 12 til 22 og artikkel
34, samt artikkel 5 i den utstrekning bestemmel-

sene der tilsvarer rettighetene og forpliktelsene i
artikkel 12 til 22. Begrensningene ma overholde
det vesentlige innholdet i de grunnleggende ret-
tighetene og frihetene og vaere nedvendige og for-
holdsmessige tiltak i et demokratisk samfunn av
hensyn til et av formalene i artikkel 23 nr. 1 bok-
stav a til j.

Etter artikkel 23 nr. 2 skal lovgivning som
begrenser den registrertes rettigheter, «nar det er
relevant, minst inneholde serlige bestemmelser»
om formélene med behandlingen eller kategorier
av behandling, kategoriene av personopplysnin-
ger, omfanget av begrensningene som er innfert,
garantiene for & unngd misbruk eller ulovlig til-
gang eller overfering, spesifisering av den
behandlingsansvarlige eller kategoriene av
behandlingsansvarlige, lagringsperioder og gjel-
dende garantier, risikoene for de registrertes ret-
tigheter og friheter og de registrertes rett til & bli
underrettet om begrensningen.

10.2 Informasjons- og
innsynsrettighetene

10.2.1 Gjeldende rett

Kapittel III om innsyn og informasjon er bygget
opp slik at de enkelte rettighetene fremgér av per-
sonopplysningsloven §§ 18 til 22, med visse neer-
mere presiseringer og unntak, mens deti § 23 er
gitt visse generelle unntak fra innsyns- og infor-
masjonsrettighetene.

Retten til innsyn folger av § 18, der forste ledd
gir en rett for enhver til & fa generell informasjon
fra en behandlingsansvarlig om behandlingen av
personopplysninger. Annet ledd gir rett til mer
utfyllende informasjon dersom den som ber om
innsyn er registrert. Den registrerte kan videre
etter tredje ledd kreve en utdyping av informasjo-
nen enhver har krav pa etter forste ledd. Innsyns-
rettighetene for den som er registrert, gjelder
ikke nér personopplysningene behandles uteluk-
kende for historiske, statistiske eller vitenskape-
lige formal og behandlingen ikke far noen direkte
betydning for den registrerte, jf. § 18 fjerde ledd.
Retten til innsyn etter personopplysningsloven



58 Prop. 56 LS

2017-2018

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

gjelder ved siden av reglene om innsyn etter for-
valtningsloven og offentleglova, jf. Ot.prp. nr. 92
(1998-99) punkt 5.2.4.5 side 38.

Informasjonsrettighetene folger av personopp-
lysningsloven §§ 19 til 21. I §§19 og 20 er det
regler om den behandlingsansvarliges plikt til & gi
informasjon til den registrerte ved innsamling av
opplysninger. Informasjonen skal gis av eget til-
tak. Loven sondrer mellom tilfellene der det sam-
les inn opplysninger fra den registrerte, jf. § 19, og
der opplysningene samles inn fra andre, jf. § 20. I
forstnevnte tilfelle er det bare dersom den regis-
trerte allerede kjenner til informasjonen, at vars-
ling kan unnlates, jf. § 19 annet ledd. Dersom opp-
lysningene samles inn fra andre, har den regis-
trerte heller ikke krav pa varsel dersom innsam-
lingen eller formidlingen er uttrykkelig fastsatt i
lov eller varsling er umulig eller uforholdsmessig
vanskelig, jf. annet ledd. Personopplysningsloven
§ 21 pélegger den behandlingsansvarlige en infor-
masjonsplikt ved henvendelser eller avgjorelser
som retter seg mot den registrerte pa grunnlag av
personprofiler.

Endelig har den registrerte etter § 22 rett til
informasjon om regelinnholdet i datamaskinpro-
grammer som ligger til grunn for avgjerelser som
fullt ut er basert pa automatisert behandling av
personopplysninger.

Personopplysningsloven § 23 forste ledd opp-
stiller visse generelle unntak fra innsynsrettighe-
tene og informasjonspliktene i §§ 18 til 22. Etter
bokstav a omfattes ikke opplysninger som vil
kunne skade rikets sikkerhet, landets forsvar eller
forholdet til fremmede makter eller internasjonale
organisasjoner dersom de blir kjent. Bokstav b
gjor unntak for opplysninger som det er pakrevd &
hemmeligholde av hensyn til forebygging, etter-
forskning, avslering og rettslig forfelgning av
straffbare handlinger. Bokstav ¢ gjelder opplysnin-
ger som det ma anses utilradelig at den regis-
trerte far kjennskap til, av hensyn til vedkommen-
des helse eller forholdet til personer som star ved-
kommende nzer. Opplysningene kan likevel gjores
kjent for en representant for den registrerte nar
ikke seerlige grunner taler mot, jf. annet ledd.
Etter forste ledd bokstav d er det videre unntak for
taushetsplikt i medhold av lov. Etter bokstav e
omfattes heller ikke opplysninger som uteluk-
kende finnes i tekst som er utarbeidet for den
interne saksforberedelse og som heller ikke er
utlevert til andre. Endelig folger det av bokstav f at
innsyns- og informasjonsrettighetene ikke omfat-
ter opplysninger som det vil veere i strid med
apenbare og grunnleggende private eller offent-
lige interesser & informere om, herunder hensy-

net til den registrerte selv. Ytterligere unntak og
vilkar kan fastsettes i forskrift, jf. § 23 siste ledd.

I personopplysningsloven § 24 er det regler
om hvordan informasjon skal gis. I § 17 er det fast-
satt forbud mot & kreve vederlag for 4 gi informa-
sjon eller for & etterkomme andre krav fra den
registrerte. Videre er den behandlingsansvarlige
etter § 16 palagt & svare uten ugrunnet opphold og
senest innen 30 dager pa henvendelser om innsyn
eller andre rettigheter. Gjennomfering kan utset-
tes etter annet ledd dersom sarlige forhold gjer
det umulig & svare pa henvendelsen.

10.2.2 Forordningen

Innsyns- og informasjonsrettighetene er regulert i
artikkel 13 til 15. Artikkel 13 gir regler om infor-
masjon som skal gis nar det samles inn opplysnin-
ger fra registrerte. Bestemmelsen videreferer i
stor grad dagens regler i personopplysningsloven
§§ 19, 21 og 22, men med noe mer utfyllende krav
til informasjon. Videre skal det etter forordningen
artikkel 13 nr. 3 gis informasjon ogsa ved formal-
sendring. Artikkel 13 oppstiller bare ett unntak fra
informasjonsplikten, nemlig for de tilfellene der
den registrerte allerede har informasjonen, jf.
artikkel 13 nr. 4.

Artikkel 14 regulerer informasjonsplikten nar
opplysningene ikke samles inn fra den registrerte.
Ogsa pa dette punktet innebeerer forordningen en
viss presisering og utdyping av informasjonsplik-
ten sammenlignet med gjeldende rett. Unntaks-
reglene svarer i det vesentlige til dagens unntaks-
regler, med unntak for informasjonsplikten der-
som den registrerte allerede har informasjonen,
jf. artikkel 14 nr. 5 bokstav a, dersom det er umu-
lig eller uforholdsmessig vanskelig & gi informa-
sjon, jf. artikkel 14 nr. 5 bokstav b, og dersom inn-
samlingen eller formidlingen er uttrykkelig fast-
satt i lov, jf. artikkel 14 nr. 5 bokstav c. Etter for-
ordningens regel gjores det i tillegg unntak for
opplysninger underlagt taushetsplikt, jf. artikkel
14 nr. 5 bokstav d. Etter gjeldende rett gjelder
unntak for opplysninger underlagt lovbestemt
taushetsplikt etter den generelle unntaksregelen i
personopplysningsloven § 23, jf. forste ledd bok-
stav d.

Innsynsretten reguleres av artikkel 15. For-
ordningen skiller seg pa dette punktet fra gjel-
dende personopplysningslov ved at den ikke opp-
stiller noen regel om innsynsrett for enhver, slik
det i dag er etter personopplysningsloven § 18 for-
ste ledd. Forordningen artikkel 15 gir bare inn-
synsrett for den registrerte. Reglene om den
registrertes innsynsrett vil, p4 samme mate som
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de ovrige informasjonsreglene, i det vesentlige
viderefore gjeldende rettstilstand med noen utvi-
delser. Forordningen artikkel 15 har ikke noe
seerskilt unntak for behandling til historiske, sta-
tistiske eller vitenskapelige formal tilsvarende
personopplysningsloven § 18 siste ledd.

10.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet tok i heringsnotatet utgangspunkt i
at gjeldende rett om begrensninger i retten til infor-
masjon og innsyn ber videreferes i den utstrekning
forordningen apner for dette. Departementet fore-
slo & viderefere unntaket for opplysninger av betyd-
ning for rikets sikkerhet, landets forsvar eller for-
holdet til fremmede makter eller internasjonale
organisasjoner. For 4 tilpasse unntaket til de tilsva-
rende reglene i offentleglova foreslo departemen-
tet at unntaket burde knytte seg direkte til offent-
leglova §§ 20 og 21, pd samme méte som unntaks-
regelen fra retten til partsinnsyn i forvaltningsloven
§ 19 forste ledd bokstav a. Departementet foreslo a
viderefore uendret unntakene for opplysninger
som det ma antas utilraddelig at den registrerte far
kjennskap til, som i medhold av lov er underlagt
taushetsplikt eller som det vil veere i strid med
apenbare og grunnleggende private eller offentlige
interesser a informere om.

Departementet la derimot til grunn at det ikke
er adgang til 4 viderefore unntaket for opplysnin-
ger i interne dokumenter i gjeldende personopp-
lysningslov § 23 forste ledd bokstav e. Departe-
mentet la til grunn at en slik begrensning i mange
tilfeller vil kunne favne videre enn det som kan
anses som nedvendig og proporsjonalt, jf. artikkel
23 or. 1.

Departementet ga uttrykk for at det i forbin-
delse med unntaksregler av generell karakter
ikke vil veere relevant 4 gi naermere bestemmelser
om alle de forholdene som nevnes i artikkel 23 nr.
2. Det ble vist til at den foreslitte bestemmelsen
regulerte omfanget av begrensningene, jf. artik-
kel 23 nr. 2 bokstav ¢, og at kravet om skriftlig
begrunnelse tar sikte pd 4 motvirke misbruk av
unntakene og at den registrerte blir underrettet,
jf. bokstav d og h.

Endelig foreslo departementet 4 viderefore
adgangen til & gi forskrifter med ytterligere unn-
tak fra eller vilkar for bruk av informasjons- og
innsynsrettighetene.

10.2.4 Hoaringsinstansenes syn

Vestfold fylkeskommune, Advokatforeningen, Hoved-
organisasjonen Virke, Finans Norge og Get TDC

stotter de foreslatte unntakene fra innsynsretten.
Direktoratet for e-helse og Helse Stavanger HF stot-
ter forslagene om unntak fra retten til informasjon
og innsyn for opplysninger som det ma anses util-
radelig at den registrerte far kjennskap til. Helse
Stavanger HF stotter videre forslaget om unntak
for taushetsplikt.

Datatilsynet uttaler at det ikke er redegjort til-
strekkelig for om de foreslétte unntakene er i trad
med forordningen:

«For & kunne viderefore gjeldende rett i ny lov
§ 13 ma det altsi foretas en konkret vurdering
av om de foreslatte unntakene er tydelige, pre-
sise og forutsigbhare nok til at de kan anses i
trdd med forordningen. Det fremgar ikke i
heringsnotatet at departementet har gjort en
slik vurdering. Vi savner en redegjorelse for
hvert enkelt unntak i § 13, med henvisning til
hvorvidt de er innenfor ordlyden i et eller flere
av grunnlagene i artikkel 23 nr.1. Departemen-
tet har sa langt vi kan se av heringsnotatet hel-
ler ikke foretatt noen neermere vurdering av
hvorvidt unntakene er «strengt nedvendige»
og «forholdsmessige», selv om det kort slas
fast at de er proporsjonale (forholdsmessig).»

Datatilsynet mener videre at kravene i forordnin-
gen artikkel 23 nr. 2 ikke er vurdert i tilstrekkelig
grad:

«Det ber i proposisjonen vurderes for hvert
unntak opplistet i § 13 om det er momenter i
artikkel 23 nr.2 som er relevante 4 ta inn i
bestemmelsen. Vi mener behovet for tydelige,
presise og forutsighare unntakshjemler blir
desto viktigere nar departementet ensker &
basere den norske gjennomferingen pa sveert
generelle unntakshjemler. Spesifisering av
momenter i lovtekst kan veare helt avgjerende
for hvordan avveiningen av interesser slar ut.
For eksempel har praksis fra EU-domstolen og
EMD serlig pekt pa viktigheten av seerlige
garantier mot misbruk i vurderingen av nasjo-
nale regler.

Vi er ikke enig med departementet i at den
foreslatte § 13 inneholder «szrlige bestemmel-
ser» om «omfanget av begrensningene som er
innfert» jf. artikkel 23 nr.2 bokstav c. Tvert
imot mener vi at de fleste av unntakene i § 13
omfattes av flere av unntak i artikkel 23 nr. 1.
Det er ogsa vanskelig & se at departementet
har foreslatt tilstrekkelige garantier mot mis-
bruk, sett opp mot hvor omfattende unntakene
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er, jf. artikkel 23 nr. 2 bokstav d. Slik vi ser det
vil krav om begrunnelse etter § 13 tredje ledd
kun veere relevant i de tilfeller hvor den regis-
trerte faktisk er klar over at det behandles opp-
lysninger om vedkommende. Dette vil ikke
veere tilfellet for mange av de situasjoner som
kommer inn under unntakene. Da blir garan-
tien fort en papirrettighet uten seerlig praktisk
betydning.»

Datatilsynet peker pa en rekke momenter i forord-
ningen artikkel 23 nr. 2 som etter tilsynets oppfat-
ning er relevante og som ber Kklargjores for de fore-
slatte unntakene for opplysninger som er av betyd-
ning for utenrikspolitiske interesser og nasjonale
forsvars- og sikkerhetsinteresser, opplysninger det
er pakrevd 4 hemmeligholde av hensyn til etter-
forskning mv. av straffbare handlinger, taushetsbe-
lagte opplysninger og opplysninger som det vil
veere i strid med apenbare og grunnleggende pri-
vate eller offentlige interesser & informere om.
Avrbeids- og velferdsdirektoratet uttaler at det er
behov for en utsatt informasjonsplikt og innsyns-
rett i NAVs kontrollsaker nar det er fare for bevis-
forspillelse eller at en kontrollsak blir avslert.
Direktoratet mener videre at det er behov for en
bestemmelse som gir grunnlag for & unnta opplys-
ninger om Kkilder eller tipsere i kontrollsaker:

«Etter forordningens artikkel 14 nr. 2 bokstav f
plikter den behandlingsansvarlige & oppgi fra
hvilken kilde personopplysningene kommer
fra. NAV har i enkelte saker knyttet til trygde-
misbruk eller mulig trygdemisbruk behov for
a skjerme kilder («tipsere»).

Dersom NAV i kontrollarbeidet ikke lenger
har muligheter til 4 unnta kildeopplysninger, vil
det kunne fore til at viktige informasjonskilder
forsvinner. Spesielt kan det gjelde i arbeidet
med & avdekke og oppklare organisert/syste-
matisk kriminalitet.»

Ogsa Tolldirektoratet peker pa kontrollvirksomhe-
ten:

«Det er viktig for myndigheter som utferer
kontrolloppgaver at unntaksbestemmelsene i
ny personopplysningslov ogsa ivaretar kon-
trollmyndigheters behov for & gjere unntak der
hemmeligholdelse er nedvendig. Tolletaten
mener det ikke er nedvendig 4 begrense unn-
taksmuligheten ytterligere.»

Utlendingsdirektoratet uttaler at forholdet mellom
innsynsreglene i personopplysningsloven og for-

valtningsloven ber klargjeres, og ber departemen-
tet vurdere om forvaltningslovens innsynsregler
ber harmoniseres med personvernforordningens
regler. Videre uttaler Utlendingsdirektoratet at et
krav om begrunnelse med henvisning til unntaks-
hjemmelen ved nektelse av innsyn kan virke mot
sin hensikt:

«UDI gjor oppmerksom pa at kravet i tredje
ledd - om at begrunnelsen for hvorfor den
registrerte nektes innsyn skal inneholde en
presis henvisning til unntakshjemmelen — kan
virke mot sin hensikt. For eksempel vil doku-
menter i utlendingssaker kunne inneholde
opplysninger som den registrerte ikke ber fa
innsyn i eller ikke ber fa informasjon om at
eksisterer i det hele tatt. For eksempel opplys-
ninger som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn, eller
opplysninger som er pakrevd hemmeligholdt
av hensyn til forebygging, etterforskning,
avdekking og rettslig forfolging av straffbare
handlinger. Vi papeker at det vil veere vanskelig
4 hemmeligholde at slik informasjon eksiste-
rer, dersom et eventuelt avslag pa innsyn ma
begrunnes med at opplysningene er av betyd-
ning for Norges utenrikspolitiske interesser
eller nasjonale forsvars- og sikkerhetsinteres-
ser (henvisning til § 13 forste ledd bokstav a)
eller det er pakrevd 4 hemmeligholde av hen-
syn til forebygging, etterforskning, avslering
og rettslig forfelging av straffbare handlinger
(henvisning til § 13 ferste ledd bokstav b).»

En rekke heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om ikke & viderefere unntaket for interne
dokumenter. Av heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmadlet, er det bare Datatilsynet som
stotter forslaget om ikke & viderefere unntaket.
Datatilsynet uttaler:

«Vi er imidlertid positive til at unntaket i per-
sonopplysningsloven § 23 forste ledd bokstav e
ikke viderefores. Vi er enige med departemen-
tetiat dette unntaket favner videre enn det som
anses som ngdvendig og forholdsmessig i
artikkel 23 nr. 1. For evrig mener det samme
kunne vaert sagt om gjeldende bestemmelse og
forholdet til direktivets artikkel 13.»

Advokatforeningen, Arbeidsgiverforeningen Spek-
ter, Juristforbundet, Hovedorganisasjonen Virke,
Finans Norge, Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Sporveien Oslo AS, IT-politisk rad i Den Norske
Dataforening, SAMFO - Arbeidsgiverforening for



2017-2018

Prop. 56 LS 61

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

samvirkeforetak, Telenor Norge AS og Get TDC
mener at unntaket for interne dokumenter ber
viderefares.

Advokatforeningen mener at det er legitime
grunner til 4 unnta opplysninger i interne doku-
menter fra innsyn:

«Private foretak vil i sin virksomhet, i likhet
med den offentlige forvaltning, ha helt legitime
behov for 4 unnta opplysninger i interne doku-
menter fra innsyn. Bade opplysninger som kan
tendere mot forretningshemmeligheter, strate-
gier, prisvurderinger og andre forelepige vur-
deringer av forskjellig art, vil det veere avgjo-
rende & kunne unnta fra innsyn av hensyn til
den interne saksforberedelse.»

Sporveien Oslo AS uttaler at det behov for et slikt
unntak i arbeidsforhold:

«Gjeldende personopplysningslov § 23 1. ledd
e) er sardeles viktig for arbeidsgivere nar
arbeidstakere krever innsyn i personalmappe
etc, da den gir hjemmel til unntak for interne
dokumenter. En god personalforvaltning er
avhengig av at ledere kan kommunisere konfi-
densielt med HR-avdelingen og andre i virk-
somheten, uten at ansatte skal kunne kreve
innsyn i slik intern korrespondanse. Det
samme gjelder interne dokumenter. Dette
behovet gjelder for hele ansettelsesforholdet,
men kanskje spesielt i personalsaker.»

Avrbeidsgiverforeningen Spekter, Advokatforeningen
og Sporveien Oslo AS mener at det vil skje en for-
skjellbehandling mellom private og offentlige
behandlingsansvarlige dersom unntaket ikke vide-
refores. Arbeidsgiverforeningen Spekter uttaler:

«Med forslaget som foreligger vil det bli en for-
skjellsbehandling mellom private og offentlige
virksomheter, hvor private bedrifter far mindre
muligheter til 4 gjore unntak fra innsynsretten.
Det er viktig at private bedrifter fortsatt skal
kunne unnta opplysninger (forretningshem-
meligheter mv).»

Hovedorganisasjonen Virke, Finans Norge og
Advokatforeningen mener at det vil ha uheldige
okonomiske og administrative konsekvenser der-
som gjeldende rett ikke viderefares. Advokatfore-
ningen uttaler:

«Slik Advokatforeningen ser det er konsekven-
sene av departementets forslag heller ikke pa

noe vis utredet. Dersom unntaket i pol § 23 1.
e) ikke videreferes, vil det medfere uheldige
konsekvenser ved at private virksomheter vil
bli nedt til &4 gjennomga alle interne dokumen-
ter manuelt for 4 vurdere hvilke opplysninger
det skal gis innsyn i.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter og Sporveien Oslo
AS mener at unntaket for interne dokumenter ber
viderefores og samtidig utvides til 4 omfatte kon-
serninterne dokumenter. Arbeidsgiverforeningen
Spekter uttaler:

«Videre ber det i regelverket presiseres at det
er behov for unntak fra innsynsretten ogsa for
konserninterne dokumenter, ikke bare sel-
skapsinterne. Med konsern forstids ogsa kon-
sernlignende organisasjonsmodeller.»

NHO, SAMFO - Arbeidsgiverforening for sam-
virkeforetak, Telenor Norge AS og Sporveien Oslo
AS mener at et unntak for interne dokumenter i
arbeidsforhold kan ha grunnlag i forordningen
artikkel 88, som é&pner for nasjonale regler om

behandling av personopplysninger arbeidsfor-
hold.

10.2.5 Departementets vurdering

10.2.5.1 Opplysninger av betydning for Norges
utenrikspolitiske interesser eller nasjonale

forsvars- og sikkerhetsinteresser

Etter departementets vurdering er det behov for &
viderefore et unntak fra informasjons- og innsyns-
retten som apner for unntak av hensyn til Norges
utenrikspolitiske interesser eller nasjonale for-
svars- og sikkerhetsinteresser. Departementet
foreslar i lovforslaget § 16 forste ledd bokstav a &
viderefore et slikt unntak, og at unntaket tilpasses
de tilsvarende reglene i offentleglova, pd samme
maéte som unntaket fra retten til partsinnsyn etter
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav a.
Unntaket omfattes etter departementets syn
av formalene i artikkel 23 nr. 1 bokstav a, b, c og e.
Det er etter offentleglova §§ 20 og 21 bare anled-
ning til & gjere unntak nar det er «pakravd» av
hensyn til utenrikspolitiske interesser eller nasjo-
nale forsvars- og sikkerhetsinteresser. Reglene i
offentleglova ivaretar kravene til nedvendighet og
proporsjonalitet, jf. forordningen artikkel 23 nr. 1.
Etter departementets oppfatning ber det i denne
sammenhengen ikke sondres mellom den regis-
trertes innsynsrett etter personopplysningsregel-
verket og partens innsyn etter forvaltningsloven.
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Nar det gjelder kravene i forordningen artik-
kel 23 nr. 2, viser departementet til at den fore-
slatte bestemmelsen, sammen med reglene i for-
valtningsloven og offentleglova, regulerer omfan-
get av de innforte begrensningene, jf. artikkel 23
nr. 2 bokstav c. Vilkirene i offentleglova § 20 er
dels knyttet til formélet med behandlingen og
kategoriene av opplysninger, jf. artikkel 23 nr. 2
bokstav a og b. Virkeomréadet til offentleglova, jf.
offentleglova § 2, spesifiserer hvilke kategorier av
behandlingsansvarlige som omfattes, jf. artikkel
23 nr. 2 bokstav e. Departementet viser videre til
begrunnelsesplikten ved nektelse av innsyn, jf.
lovforslaget § 16 tredje ledd. Det er etter departe-
mentets syn ikke relevant a gi neermere bestem-
melser om lagringsperioder, jf. artikkel 23 nr. 2
bokstav f, eller at loven skal gi uttrykk for risiko-
ene for de registrertes rettigheter og friheter, jf.
bokstav g.

Departementet har merket seg Datatilsynets
innspill om at det ber vaere en underretningsplikt
nar hensynet til hemmelighold ikke lenger gjor
seg gjeldende. Etter departementets syn ber et
slikt krav ikke fastsettes uten naermere utredning,
da det vil kunne innebzere betydelig merarbeid for
den behandlingsansvarlige, og det foreslas derfor
ikke en slik plikt i denne omgang.

10.2.5.2  Etterforskning mv. av straffbare
handlinger

Informasjons- og innsynsrett kan i noen tilfeller
veere til hinder for forebygging, etterforskning,
avsloring og rettslig forfelgning av straffbare
handlinger. Etter departementets syn ber det fort-
satt veere adgang til 4 gjere unntak fra informa-
sjons- og innsynsretten nar det er pakrevd 4 hem-
meligholde opplysningene av hensyn til disse for-
maélene. Departementet foreslar at gjeldende rett
viderefores, se lovforslaget § 16 forste ledd bok-
stav b.

Unntaket knytter seg til formalet i artikkel 23
nr. 1 bokstav d, som gjelder «forebygging, etter-
forskning, avslering eller straffeforfelgning av
straffbare forhold». Etter den foreslitte bestem-
melsen kan den behandlingsansvarlige bare gjore
unntak i den utstrekning det er «pakrevd» i det
enkelte tilfellet. Etter departementets vurderinger
er dette i trdd med kravene til nedvendighet og
forholdsmessighet i artikkel 23 nr. 1.

Datatilsynet gir i heringen uttrykk for at det
ber klargjeres hvilke kategorier av behandlings-
ansvarlige som omfattes, jf. forordningen artikkel
23 nr. 2 bokstav e. Departementet bemerker at
behandling av personopplysninger som gjelder

forebygging, etterforskning, avslering eller straf-
feforfelgning vil, nir det behandles av akterene i
straffesakskjeden, reguleres av nasjonal lovgiv-
ning som implementerer EUs direktiv om det
samme. Dette direktivet hjemler unntak for inn-
syn i disse tilfellene, jf. direktivet artikkel 15 nr. 1
bokstav b. Det kan imidlertid veere tilfeller hvor
ogsd andre behandler personopplysninger som
kan ha betydning for forebygging, etterforskning,
avsloring eller straffeforfelgning av straffbare for-
hold. I og med at unntaket er knyttet til konse-
kvensene av informasjons- eller innsynsrett i det
enkelte tilfelle, bor derfor ikke anvendelsesomra-
det begrenses til neermere bestemte kategorier av
behandlingsansvarlige. Artikkel 23 nr. 1 bokstav
d, som bestemmelsen bygger pa, er heller ikke
begrenset til noen bestemte kategorier av behand-
lingsansvarlige.

P4 tilsvarende maéte knytter unntaket seg ikke
til naermere behandlingsformal, kategorier av
behandling, kategorier av personopplysninger eller
lagringsperioder, jf. artikkel 23 nr. 2 bokstav a, b og
f. Det er etter departementets vurdering forst og
fremst relevant 4 angi omfanget av begrensningen
og garantier for misbruk, samt underretning om
begrensningen, jf. bokstav ¢, d og h.

Departementet har merket seg Datatilsynets
innspill om at det ber vaere en informasjonsplikt
nar hensynet til hemmelighold ikke lenger gjor
seg gjeldende, for eksempel ved avsluttet etter-
forskning. Etter departementets syn ber et slikt
krav ikke fastsettes uten naermere utredning, da
det vil kunne innebzre mye merarbeid for den
behandlingsansvarlige, jf. ogsd punkt 10.2.5.1
over. Det foreslas derfor ikke en slik plikt i denne
omgang.

10.2.5.3 Personopplysninger som det md anses
utilradelig at den registrerte far kiennskap
til
Departementet foreslar 4 viderefere gjeldende
rett om at det kan gjeres unntak fra innsyns- og
informasjonsretten for opplysninger som det ma
anses utilradelig at den registrerte far kjennskap
til av hensyn til vedkommendes helse eller forhol-
det til personer som stir vedkommende neer, jf.
lovforslaget § 16 forste ledd bokstav c, jf. annet
ledd. Etter departementets syn er dette et nedven-
dig og forholdsmessig tiltak for & sikre hensynene
nevnt i artikkel 23 nr. 1 bokstav i. Unntaket er
dessuten nedvendig for 4 unngé at den tilsvarende
unntaksregelen i forvaltningsloven § 19 forste
ledd bokstav d uthules av forordningens informa-
sjons- og innsynsrett.
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Nar det gjelder forordningen artikkel 23 nr. 2,
viser departementet til at bestemmelsen angir
hvilke kategorier av personopplysninger som
omfattes, omfanget av begrensningene og den
registrertes rett til underretning, jf. bokstav b, ¢
og h. At opplysningene gjores Kkjent for en repre-
sentant, utgjer en garanti for misbruk av unntaket,
jf. artikkel 23 nr. 2 bokstav d og f. Ettersom unn-
taket retter seg mot opplysningenes art og konse-
kvensene av at den registrerte far kjennskap til
dem, er det etter departementets syn ikke rele-
vant med nzermere bestemmelser om behand-
lingsformal, behandlingsansvarlige eller lagrings-
perioder, jf. bokstav a, e og f.

10.2.5.4 Taushetsplikt

Departementet foreslar & viderefore en bestem-
melse om at informasjons- og innsynsretten ikke
gjelder opplysninger som er underlagt taushets-
plikt i lov eller i medhold av lov, jf. lovforslaget
§ 16 forste ledd bokstav d. Nar det gjelder infor-
masjonsplikt etter artikkel 14, folger det av forord-
ningen selv at plikten ikke gjelder ved lovfestet
taushetsplikt, jf. artikkel 14 nr. 5 bokstav d. Depar-
tementet anser det imidlertid som hensiktsmessig
a klargjere i loven at taushetspliktsbestemmelser i
seerlovgivningen gar foran ogsa artikkel 13 og 15.

Datatilsynet gir i sin heringsuttalelse uttrykk
for at det ber klargjeres hvilke formal i artikkel
23 nr. 1 bestemmelsen er knyttet til, og at depar-
tementet ber gi en begrunnelse for hvorfor den
er nedvendig og forholdsmessig. Departemen-
tet bemerker til dette at bestemmelsen ikke i seg
selv er et grunnlag for unntak fra informasjons-
og innsynsretten. Nar taushetsplikt er fastsatt i
eller i medhold av lov, vil det vere de aktuelle
taushetspliktsbestemmelsene som utgjer det
rettslige grunnlaget for unntak. Den foreslatte
bestemmelsen kan slik sett sies & vaere overflo-
dig ved siden av de alminnelige reglene om for-
holdet mellom personopplysningsloven og sar-
lovgivningen, jf. forslaget § 2 forste ledd annet
punktum. Pa dette punktet ser departementet
imidlertid det som hensiktsmessig med en sar-
lig klargjering av at seerlovgivningen géar foran,
blant annet fordi brudd pé lov- eller forskriftsbe-
stemt taushetsplikt er straffbart, jf. straffeloven
§§ 209 og 210.

Departementet bemerker samtidig at det ogsa
for taushetspliktsbestemmelser vil vere slik at
seerlovgivningen ikke kan gjere unntak fra forord-
ningen artikkel 13 eller 15 i sterre grad enn det
forordningen tillater. En naermere omtale av for-
holdet mellom forordningen og seerlovgivningen,

herunder betydningen av EJS-avtalens virkeom-
rade i den forbindelse, gis i punkt 4.5.8.

10.2.5.5 Personopplysninger i interne dokumenter

Etter den nagjeldende personopplysningsloven
gjelder informasjons- og innsynsretten ikke for
«opplysninger som utelukkende finnes i tekst som
er utarbeidet for den interne saksforberedelse og
som heller ikke er utlevert til andre». Unntaket er
dels praktisk begrunnet, og det bygger dels pa
hensynet til den interne saksforberedelse, jf.
Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 122-123. Det er imid-
lertid etter gjeldende rett ikke nedvendig a foreta
noen narmere vurdering av om hensynet til &
gjore unntak gjor seg gjeldende i det enkelte tilfel-
let. Etter departementets vurdering kan det av
denne grunn ikke anses nedvendig eller forholds-
messig 4 viderefere denne bestemmelsen uen-
dret, jf. artikkel 23 nr. 1.

Pa bakgrunn av heringen legger imidlertid
departementet til grunn at det er et klart behov
for et unntak fra innsynsretten av hensyn til den
interne saksforberedelse. Departementet gar der-
for inn for at unntaket viderefores med grunnlag i
artikkel 23 nr. 1 bokstav e og i, men med et til-
leggsvilkar som skal sikre at det bare gjores unn-
tak i den utstrekning hensynet til den interne
saksforberedelse gjor seg gjeldende, og unntak
er nodvendig av hensyn til denne. Det foreslas pa
denne bakgrunn at gjeldende rett viderefores
med et tilleggsvilkar om at det bare er unntaksad-
gang sa langt det er nedvendig & nekte innsyn for
4 sikre forsvarlige interne avgjerelsesprosesser,
se lovforslaget § 16 forste ledd bokstav e. Dette
vil etter departementets syn utgjere et proporsjo-
nalt unntak, jf. artikkel 23 nr. 1. Bestemmelsen
regulerer omfanget av begrensningen, kategori-
ene av behandling og garantiene for 4 unnga mis-
bruk, jf. bokstav artikkel 23 nr. 2 bokstav a, c, d
og h.

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at
unntaket for interne dokumenter bor videreferes
for at det ikke skal oppsta en forskjell mellom pri-
vat og offentlig sektor. Departementet finner der-
for grunn til 4 bemerke at den personopplysnings-
rettslige innsynsretten gjelder pd samme maéte
overfor bade offentlige og private behandling-
sansvarlige. Overfor offentlige organer gjelder
den personopplysningsrettslige innsynsretten ved
siden av retten til innsyn etter forvaltningsloven
og offentleglova, og unntakene fra innsynsrett
etter forvaltningsloven og offentleglova utgjor
ikke unntak fra innsynsretten etter personvernfor-
ordningen.
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Departementet har merket seg at noen
heringsinstanser gir uttrykk for at unntaket for
opplysninger i interne dokumenter ber utvides til
ogsa & omfatte konserninterne dokumenter. Etter
departementets syn ber det ikke foretas en slik
utvidelse uten naermere utredning, jf. punkt 2.3.

10.2.5.6 Apenbare og grunnleggende private og
offentlige interesser

Departementet foreslar endelig & viderefere unn-
taket for opplysninger som det vil veere i strid med
apenbare og grunnleggende private eller offent-
lige interesser a informere om. En slik unntaks-
bestemmelse ivaretar flere av formalene listet opp
i forordningen artikkel 23 nr. 1, herunder searlig
bokstav e og i.

Selv om bestemmelsen kan favne over en
rekke ulike hensyn, oppstiller den strenge vilkar
for unntak, jf. merknadene i Ot.prp. nr. 92 (1998-
99) side 122. Departementet bemerker videre at
bestemmelsen bare dpner for unntak for neer-
mere bestemte opplysninger som oppfyller vilka-
rene. Det vil pa vanlig mate foreligge informa-
sjons- og innsynsrett for de gvrige opplysningene.
Bare der det vil vaere i strid med apenbare og
grunnleggende interesser 4 gi opplysninger om
at behandling i det hele tatt finner sted, vil det
veere aktuelt at den registrerte ikke har noen
informasjons- eller innsynsrett overhodet. Etter
departementets syn er dette en proporsjonal
begrensning, jf. artikkel 23 nr. 1. Ettersom unnta-
ket retter seg mot opplysningenes art og konse-
kvensene av at den registrerte far kjennskap til
dem, blir det ikke relevant med naermere bestem-
melser om behandlingsformél, behandlings-
ansvarlige eller lagringsperioder, jf. artikkel 23
nr. 2 bokstav a, e og f. Nar bestemmelsen omfat-
ter en rekke av de ulike hensynene nevnt i artik-
kel 23 nr. 1, mener departementet at det som en
garanti mot misbruk ber fastsettes en skjerpet
begrunnelsesplikt ved nektelse av innsyn basert
pa grunnlag av bokstav f, jf. forslaget til § 16
tredje ledd. I disse tilfellene ber begrunnelsen
suppleres med en angivelse av hvilke hensyn som
begrunner hemmelighold.

10.2.5.7 Begrunnelse for nektelse av innsyn

Departementet foreslar 4 viderefore plikten til
skriftlig begrunnelse nér det gjores unntak fra
innsynsretten pa grunnlag av de foreslatte unnta-
kene, jf. lovforslaget § 16 tredje ledd. I tillegg fore-
slas det som nevnt i punkt 10.2.5.6 at begrunnel-
sen for nektelse av innsyn pa grunnlag av sikker-

hetsventilen i bokstav f ma angi hvilke hensyn
som begrunner hemmelighold.

10.2.5.8 @vrige sparsmal

Departementet har videre merket seg synspunk-
tet til Arbeids- og velferdsdirektoratet om at det kan
vaere behov for en utsatt innsynsrett i kontroll-
saker, samt at det ber kunne gjeres unntak for
opplysninger om kilder og tipsere. Etter departe-
mentets syn er sporsmalene ikke tilstrekkelig
utredet til at det kan tas stilling til om det behov
for & gi neermere regler om dette. Unntaksadgan-
gen ma derfor inntil videre vurderes etter de
alminnelige unntaksreglene.

Det er vanskelig pad naverende tidspunkt a
overskue hvilke utslag forordningens regler om
informasjons- og innsynsrett vil gi i praksis.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn &
viderefore en forskriftshjemmel for unntak fra og
naermere vilkar for informasjonsplikt og innsyns-
rett.

10.3 Retten til retting, sletting og
begrensning av behandling

10.3.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 27 gjelder retting av
mangelfulle opplysninger. Etter forste ledd skal
den behandlingsansvarlige av eget tiltak eller pa
den registrertes begjeering rette personopplysnin-
ger som er uriktige, ufullstendige eller som det
ikke er adgang til & behandle. Videre skal den
behandlingsansvarlige om mulig serge for at fei-
len ikke fir betydning for den registrerte, for
eksempel ved varsling til mottagere av opplysnin-
gene. Ufullstendige eller uriktige opplysninger
som kan ha betydning som dokumentasjon, skal
som hovedregel rettes ved at opplysningene mar-
keres og suppleres med korrekte opplysninger, jf.
annet ledd. Datatilsynet kan imidlertid palegge
sletting eller sperring, jf. tredje ledd.
Personopplysningsloven § 28 oppstiller et for-
bud mot 4 lagre unedvendige personopplysninger.
Etter forste ledd skal personopplysninger ikke
lagres lenger enn det som er nedvendig for 4 gjen-
nomfere formélet med behandlingen, og de skal
slettes med mindre arkivloven eller annen lov
palegger oppbevaring. Etter annet ledd kan opp-
lysningene likevel lagres for historiske, statistiske
eller vitenskapelige formél dersom samfunnets
interesse i lagringen klart overstiger ulempene for
den enkelte. Tredje ledd gir den registrerte en
rett til 4 fa slettet «sterkt belastende» opplysnin-
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ger om seg selv, dersom dette ikke strider mot
annen lov og er forsvarlig ut fra en samlet vurde-
ring av blant annet andres behov for dokumenta-
sjon, hensynet til den registrerte, kulturhistoriske
hensyn og de ressurser gjennomferingen av kra-
vet forutsetter. Datatilsynet kan treffe vedtak om
at retten til sletting gar foran reglene i arkivloven
§§ 9 og 18, if. fjerde ledd.

10.3.2 Forordningen

Artikkel 16 gir rett til retting av uriktige person-
opplysninger og mangelfulle personopplysninger.
Bestemmelsen videreforer i det vesentlige gjel-
dende rett etter personopplysningsloven §27. I
motsetning til personopplysningsloven har forord-
ningen ingen naermere regulering av hvordan ret-
tingen skal skje.

Artikkel 17 regulerer retten til sletting, ogsa
kalt «retten til 4 bli glemt». Bestemmelsen gir den
registrerte rett til sletting av personopplysninger
pa en rekke ulike grunnlag, jf. artikkel 17 nr. 1
bokstav a til f. Regelen er imidlertid i stor grad
knyttet til om vilkarene for behandling av person-
opplysningene er oppfylt, og medferer derfor forst
og fremst en tydeliggjoring og ingen vesentlig
utvidelse av plikten til sletting. Retten til sletting
av sterkt belastende personopplysninger etter per-
sonopplysningsloven § 28 tredje ledd har ingen
Klar parallell i forordningen.

En ny regel i forordningen sammenlignet med
gjeldende norsk rett er at behandlingsansvarlige
som har offentliggjort opplysningene skal treffe
rimelige tiltak for 4 underrette andre behandlings-
ansvarlige som behandler personopplysningene
om at den registrerte har bedt om sletting, jf.
artikkel 17 nr. 2. Sammen med sletteplikten utgjor
dette den sdkalte «retten til & bli glemt».

Artikkel 17 nr. 3 gjor en rekke unntak fra ret-
ten til sletting, blant annet for utevelsen av
ytrings- og informasjonsfrihet og for behandling
for arkiv-, forsknings- og statistikkformal, jf. artik-
kel 17 nr. 3 bokstav a og d.

En ny rettighet sammenlignet med gjeldende
norsk rett er retten til begrensning av behandling,
jf. artikkel 18 nr. 1. Begrensning av behandling er
i artikkel 4 nr. 3 definert som «merking av lagrede
personopplysninger med det som maél 4 begrense
behandlingen av disse i framtiden». Retten inntrer
dersom a) opplysningenes riktighet er omtvistet,
b) behandlingen er ulovlig og den registrerte mot-
setter seg sletting av personopplysningene og i
stedet anmoder om begrensning, c¢) behandling
ikke lenger er nedvendig, men opplysningene
trengs for & fastsette, gjore gjeldende eller for-

svare et rettskrav, eller d) den registrerte har pro-
testert mot videre behandling i medhold av artik-
kel 21 nr 1, i pavente av en avgjerelse av om videre
behandling kan skje. Opplysningene kan bare
behandles for visse formél som er neermere angitt
i artikkel 18 nr. 2.

Artikkel 19 inneholder regler om underrettel-
sesplikt ved retting, sletting og begrensning av
behandling etter artikkel 16 til 18. Den behand-
lingsansvarlige skal selv serge for & underrette
enhver mottager som opplysningene er viderefor-
midlet til om at retting, sletting eller begrensning
er utfert (med mindre dette viser seg uforholds-
messig vanskelig), og pa den registrertes oppfor-
dring opplyse ham eller henne om hvem disse
mottagerne er.

10.3.3 Forslageti hagringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet ingen unn-
tak fra retten til retting, sletting eller begrensning
av behandling.

10.3.4 Hoaringsinstansenes syn

Kun et fatall heringsinstanser har uttalt seg om
retten til retting, sletting og begrensning av
behandling.

Utlendingsdirektoratet uttaler at det ma veere
den behandlingsansvarlige som ma avgjore om
personopplysninger er uriktige:

«Utlendingsmyndighetene har en generell
utredningsplikt og vil kunne registrere person-
opplysninger som er innhentet fra andre enn
den registrerte selv og som den registrerte ikke
nedvendigvis er enig i. For eksempel kan utlen-
dingsmyndighetene fastsette en annen identitet
i utlendingssaken enn det den registrerte har
opplyst og hevder er den rette. Det ma da veere
adgang til 4 tilbakevise eventuelle pastander fra
den registrerte om at opplysningene ikke er kor-
rekte uten hinder av den registrertes rett til kor-
rigering i henhold til artikkel 16.»

Telia Norge AS mener at det kan veaere behov for
en unntaksregel i visse tilfeller der retting vil veere
sveert ressurskrevende:

«Nar det gjelder retten til korrigering etter
artikkel 16 mener Telia at det kan vaere behov
for en sikkerhetsventil form av en snever unn-
taksregel for situasjoner hvor fullstendig korri-
gering av opplysninger vil veere sveert ressurs-
krevende for den behandlingsansvarlige uten
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at korrigeringen nevneverdig pavirker den
videre behandlingen av opplysningene for den
registrerte. Som eksempel kan nevnes situasjo-
ner der vi blir enige med en kunde om & korri-
gere en faktura. Slike fakturaer opprettes pa
bakgrunn av trafikkdata som er registrert i
kommunikasjonsnettverket til operateren, og
endring av data i slike kjernesystemer kan
veere sveert ressurskrevende. Dersom de aktu-
elle trafikkdataene utelukkende behandles for
faktureringsformal, vil korrigeringen av data-
grunnlaget ikke pavirke kundens rettigheter
eller plikter, og heller ikke den videre behand-
lingen av opplysningene.»

Norges Rederiforbund mener reglene om sletting
er uheldige i arbeidsforhold:

«Som kjent har arbeidsgivere en streng bevis-
byrde nér det gjelder 4 pavise saklig grunnlag
for oppsigelser. For a oppfylle denne bevisbyr-
den vil det for arbeidsgivere vaere maktpalig-
gende 4 kunne lagre opplysninger om ansattes
arbeidsprestasjoner og advarsler i lang tid.
Arbeidsgiver vil ha behov for & lagre advarsler
tilbake i tid for 4 kunne vise til disse som bevis.»

Finans Norge gir uttrykk for at retten til begrens-
ning av behandling kan medfere utfordringer i
finansneeringen og i forsikringsvirksomhet:

«Forordningen artikkel 18 nr. 2 tillater likevel
behandling for «a fastsette, gjore gjeldende
eller forsvare rettskrav eller for & verne en
annen fysisk eller juridisk persons rettigheter
eller av hensyn til viktige samfunnsinteresser i
Unionen eller en medlemsstat». Finans Norge
antar at unntaket ma forstas slik at retten til
begrensning har liten praktisk betydning der
behandlingen skjer pa grunnlag av en gjensi-
dige forpliktende avtale med en kunde, jf. artik-
kel 6 bokstav b, og der behandlingen skjer som
folge av en rettslig forpliktelse, jf. artikkel 6
bokstav c. Eksempelvis ber en begjaering om
begrenset behandling ikke pavirke et finans-
foretaks anledning til 4 forfelge et pengekrav,
eller plikten til & utfere myndighetsrapporte-
ring og risikoberegninger. Dersom Justisde-
partementet er av en annen oppfatning ma unn-
tak i medhold av artikkel 23 vurderes.»

10.3.5 Departementets vurdering

Departementet har merket seg Telia Norge AS’

synspunkt om at retting i noen tilfeller kan veaere

sveert ressurskrevende, og at det kan veere behov
for en snever unntaksregel for disse situasjonene.
Etter departementets vurdering ber det ikke fast-
settes slike unntaksregler for rettighetene har fatt
virke i praksis. Det samme gjelder etter departe-
mentets vurdering for retten til sletting og begrens-
ning av behandling.

Departementet foreslar i denne omgang der-
for ingen unntak fra disse rettighetene. Det
bemerkes at vilkdrene for at retten til sletting etter
artikkel 17 og retten til begrensing av behandling
etter artikkel 18 skal komme til anvendelse, i seg
selv innebeerer at disse rettighetene far et relativt
begrenset nedslagsfelt.

Til Utlendingsdirektoratets heringsuttalelse
bemerker departementet at retten til retting etter
artikkel 16 er betinget av at personopplysningene
er «uriktige». Departementet kan ikke se at artik-
kel 16 er til hinder for at et forvaltningsorgan til-
bakeviser overfor den registrerte at opplysnin-
gene er uriktige. Etter departementets vurdering
er det derfor ikke behov for unntak fra artikkel 16
pa dette punktet.

Om retten til retting, sletting og begrensning av
behandling ved behandling for arkiv, forsknings- og
statistikkformal vises det til punkt 11.3.

10.4 Retten til dataportabilitet

10.4.1 Gjeldende rett

Den gjeldende personopplysningsloven gir ingen
rett til dataportabilitet.

10.4.2 Forordningen

Retten til dataportabilitet folger av forordningen
artikkel 20 nr. 1. Hvis behandlingen baserer seg
pa samtykke eller kontrakt og behandlingen utfe-
res automatisk, har den registrerte rett til & motta
opplysninger om seg selv som han eller hun selv
har gitt til den behandlingsansvarlige samt & over-
fore disse til andre. Opplysningene skal veere i et
strukturert, alminnelig anvendt og maskinlesbart
format. Etter artikkel 20 nr. 2 har den registrerte
rett til & fa overfort personopplysningene direkte
fra en behandlingsansvarlig til en annen i den
utstrekning det er teknisk mulig.

Etter artikkel 20 nr. 3 gjelder retten til datapor-
tabilitet ikke behandling som er nedvendig for a
utfere en oppgave i allmennhetens interesse eller
uteve offentlig myndighet. Det folger av artikkel
20 nr. 4 at retten til dataportabilitet ikke skal ha
negativ innvirkning pa andres rettigheter eller fri-
hetsrettigheter.
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10.4.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet ingen unn-
tak fra retten til dataportabilitet.

10.4.4 Horingsinstansenes syn

Neeringslivets Hovedorganisasjon, Telenor Norge
AS og Norges Rederiforbund uttaler at det kan
vaere behov for nasjonale regler om dataportabili-
tet i arbeidsforhold. Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon mener at reglene er uklare, og at en ansatt
ofte ikke vil ha noen beskyttelsesverdig interesse
i dataportabilitet:

«Etter ordlyden i forordningen folger en
begrensning av at retten til dataportabilitet kun
omfatter opplysninger den ansatte selv har gitt
til den behandlingsansvarlige. Det er imidler-
tid vanskelig 4 se at dette kriteriet alene er
egnet til & gi den nedvendige avklaringen som
virksomheten trenger. Vi oppfordrer departe-
mentet til & vurdere om det kan veere grunnlag
for 4 fastsette naermere regler om dataportabi-
litet i ansettelsesforhold med hjemmel i artik-
kel 88. Etter vart syn vil en ansatt ofte ikke ville
ha noen beskyttelsesverdig interesse knyttet til
dataportabilitet fordi mye av det som skjer av
behandling vil vaere spesifikt for den enkelte
arbeidsgiver og ikke omfatte opplysninger som
er relevante for andre, og for eksempel ikke
veere aktuelt for videreforing til en ny arbeids-
giver.»

Telenor Norge AS mener at det kan veere praktiske
vanskeligheter i arbeidsforhold, og uttaler:

«Telenor mener det kan veere behov for unntak
péa arbeidslivsomrédet. I arbeidsforhold vil det
for eksempel ikke veere praktisk mulig for en
arbeidsgiver 4 utlevere alle opplysninger som
er blitt behandlet om den ansatte under anset-
telsesforholdet, der disse opplysningene er gitt
som felge av kontrakt eller samtykke.»

10.4.5 Departementets vurdering

Departementet er enig med heringsinstansene i at
det er uklart hvordan en rett til dataportabilitet vil
virke i arbeidsforhold, og at en slik rett kan by pa
praktiske utfordringer. Etter departementets vur-
dering er det imidlertid pa dette tidspunktet ikke
tilstrekkelig grunnlag for a fastsli at det ber gis
nasjonale regler om dataportabilitet i arbeidsfor-
hold, eller vurdere hva slike regler i sa fall ber ga

ut pa. Dette spersmalet ber heller vurderes neer-
mere pa et senere tidspunkt nar det er klarere
hvilke utslag reglene har gitt i praksis.
Departementet foreslar heller ingen unntak
fra retten til dataportabilitet. Om retten til datapor-
tabilitet ved behandling for arkiv-, forsknings- og
statistikkformal vises det til punkt 11.3.

10.5 Retten til a protestere og til ikke
a veere gjenstand for avgjerelser
som utelukkende er basert pa
automatisert behandling

10.5.1 Gjeldende rett

En rett til & protestere mot behandlingen finnes
ikke i gjeldende personopplysningslov.

Etter § 25 forste ledd er den enkelte gitt rett til
at fullt automatiserte avgjerelser som nevnt i § 22
overproves av en fysisk person. Retten gjelder
ikke dersom den registrertes personverninteres-
ser varetas pa tilstrekkelig méite og avgjorelsen er
hjemlet i lov eller knytter seg til oppfyllelse av
kontrakt.

10.5.2 Forordningen

Artikkel 21 gir den registrerte en rett til 4 protes-
tere mot behandling av personopplysninger. Ret-
ten gjelder der behandlingen foretas pa grunnlag
av artikkel 6 nr. 1 bokstav e eller f, herunder ved
profilering basert pa disse bestemmelsene. Nar
den registrerte protesterer, plikter den behand-
lingsansvarlige & stoppe behandlingen av person-
opplysningene, med mindre den behandlingsan-
svarlige kan pavise tvingende legitime grunner for
behandlingen som veier tyngre enn den registrer-
tes interesser, rettigheter og friheter, eller
behandlingen er nedvendig for & fastsette, gjore
gjeldende eller forsvare rettskrav. Etter artikkel
21 nr. 2 og 3 har den registrerte en szrlig rett til 4
protestere mot behandling av personopplysninger
som behandles med henblikk pa direkte markeds-
foring, og den behandlingsansvarlige plikter da a
stoppe behandlingen. Etter artikkel 21 nr. 6 har
den registrerte rett til & protestere ogsa nar per-
sonopplysningene behandles for vitenskapelige
eller historiske forskningsformaél eller for statis-
tiske formal, med mindre behandlingen er ned-
vendig for 4 utfere en oppgave i allmennhetens
interesse.

Artikkel 22 nr. 1 gir den registrerte rett til ikke
4 vaere gjenstand for en avgjerelse som uteluk-
kende er basert pa automatisert behandling, her-
under profilering, nar avgjerelsen har retts-
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virkning eller i betydelig grad pavirker vedkom-
mende. Regelen er i stor grad en viderefering av
personopplysningsloven § 25, jf. § 22. Artikkel 22
nr. 2 bokstav a til ¢ gjer unntak fra hovedregelen
ved a) behandling i forbindelse med en avtale mel-
lom den registrerte og den behandlingsansvar-
lige, b) dersom behandlingen er hjemlet i nasjonal
rett eller ¢) dersom behandlingen er basert pa
samtykke. Etter artikkel 22 nr. 3 skal den regis-
trerte i tilfellene i nr. 2 bokstav a og ¢ ha rett til
blant annet menneskelig inngripen fra den
behandlingsansvarlige, til 4 uttrykke sine syns-
punkter og til & motsette seg avgjorelsen. Endelig
folger det av artikkel 22 nr. 4 at avgjerelsene nevnt
inr. 2 ikke kan bygge pa sarlige kategorier av per-
sonopplysninger, med mindre det foreligger sam-
tykke etter artikkel 9 nr. 2 bokstav a eller behand-
lingen er nedvendig av hensyn til viktige allmenne
interesser etter artikkel 9 nr. 2 bokstav g og det er
innfort egnede tiltak for 4 verne den registrertes
rettigheter, friheter og berettigede interesser.

10.5.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet ingen
nasjonale unntaksregler fra retten til 4 protestere
eller retten til ikke & vaere gjenstand for en avgjo-
relse som utelukkende er basert pa automatisert
behandling.

10.5.4 Horingsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har uttalt seg om behov for
unntak fra retten til 4 protestere mot behand-
lingen. Tolldirektoratet uttaler at det kan veere
behov for unntak i forbindelse med kontroll-
myndigheters behandling av personopplysninger:

«Vi anser det ikke som usannsynlig at det vil
kunne komme svart mange henvendelser i
saker der den registrerte nettopp vil ha «inn-
sigelser» mot kontrollmyndighetenes (her toll-
myndighetenes) behandling av personopplys-
ninger. Samtidig vil det vaere sveert begrenset
anledning til & stanse behandlingen, som foelge
av de oppgaver kontrollmyndighetene er
palagt.

Tolletaten vil siledes oppfordre til at det
vurderes unntak fra innsigelsesretten i art. 21
nr. 1, herunder unntak for den behandlingsan-
svarliges plikt til 4 stanse behandlingen eller
pavise «tvingende berettigede grunner for
behandlingen som gar foran den registrertes
interesser, rettigheter og friheter». Dette har
ogsa en side mot ressursbruk — uten mulighet

for & gjore unntak vil bestemmelsen i art. 21 nr.
1 kunne medfere betydelige krav til ressurser
béde til lopende administrasjon av ordningen
og utvikling av egnede systemlosninger.»

Fa heringsinstanser uttaler seg om behov for unn-
tak fra retten til ikke 4 veere gjenstand for en
avgjorelse som utelukkende er basert pa automa-
tisert behandling. Finans Norge uttaler at ordly-
den i artikkel 22 nr. 2 bokstav a tilsier at kollektive
forsikringsavtaler ikke kan gi grunnlag for auto-
matisert behandling, og at det derfor ber etable-
res en nasjonal lovhjemmel som apner for dette.
Videre mener Finans Norge at det ber fastsettes i
nasjonal rett at opplysninger om fagforeningstil-
herighet kan veaere gjenstand for automatiserte
avgjorelser uten samtykke:

«Som redegjort for over er fagforeningsopplys-
ninger en sensitiv personopplysning etter for-
ordningen og vi anmoder om at unntaket som
folger av dagens forsikringskonsesjon videre-
fores i lov eller forskrift. Kollektive forsikrings-
avtaler hvor fagforeningen inngéar avtalen vil
vaere aktuelle for automatiserte avgjorelser.
Etter forordningen artikkel 22 nr. 4 kreves det
imidlertid samtykke fra den registrerte for
automatiserte avgjerelser og profilering pa
sensitive personopplysninger. Ogsa her bor det
etter var vurdering fastsettes en videreforing
av dagens konsesjon slik at fagforeningsopp-
lysninger kan vaere gjenstand for automati-
serte avgjerelser og profilering.»

Tolldirektoratet uttaler at det for enkelte deler av
etatens virksomhet kan veere nedvendig & utar-
beide searskilt hjemmel for automatiserte avgjo-
relser og profilering.

10.5.5 Departementets vurdering

Departementet har merket seg Tolldirektoratets
bekymring for at det vil bli mange henvendelser
med innsigelser mot kontrollmyndigheters
behandling av personopplysninger. Etter departe-
mentets vurdering er det ikke pa naveerende tids-
punkt tilstrekkelige holdepunkter for & fastsla at
retten til 4 protestere vil stille betydelige krav til
ressurser for kontrollmyndigheter. Det er uklart
bade i hvilken utstrekning retten vil bli padberopt,
og hvilke ressurser som er nedvendige for &
behandle slike henvendelser. Departementet
bemerker for evrig at forordningen artikkel 21
ikke gir noen rett til 4 protestere mot behandling
som skjer pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
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¢, det vil si behandling som er nedvendig for a
oppfylle en rettslig forpliktelse. Det foreslas ingen
nasjonale unntak fra retten til & protestere.

Slik departementet vurderer det, er det liten
grunn til 4 benytte adgangen etter artikkel 23 til 4
gjore unntak fra retten etter artikkel 22 nr. 1.
Artikkel 22 nr. 2 bokstav b apner for automatisert
behandling nar det finnes rettsgrunnlag for dette i
nasjonal rett. I de tilfellene avtale eller samtykke
ikke strekker til som grunnlag for automatisert

behandling, ber det i stedet fastsettes slike nasjo-
nale rettsgrunnlag, og ikke gjores unntak etter
artikkel 23. Departementet har merket seg Finans
Norges synspunkt om behov for nasjonalt retts-
grunnlag for automatisert behandling. Etter
departementets syn er det behov for a4 utrede
disse spersmalene narmere. Det foreslas derfor
ikke naermere bestemmelser om automatisert
behandling i proposisjonen her.
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11 Behandling av personopplysninger for arkiv-, forsknings-
og statistikkformal

11.1 Supplerende rettsgrunnlag for
behandling av alminnelige
personopplysninger uten
samtykke

11.1.1 Gjeldende rett

Gjeldende personopplysningslov inneholder ikke
et saerlig behandlingsgrunnlag for behandling av
alminnelige personopplysninger for arkiv-,
forsknings- eller statistikkformal. Slik behand-
ling kan skje med grunnlag i de alminnelige
behandlingsgrunnlagene i personopplysnings-
loven §8. For forskningsformél er det searlig
aktuelt & behandle personopplysninger enten pa
grunnlag av samtykke eller fordi behandlingen
er nedvendig for & utfere en oppgave av allmenn
interesse eller for & ivareta en Dberettiget
interesse som ikke overstiges av hensynet til
registrertes personvern, jf. henholdsvis bokstav
d og f. For arkiv- og statistikkformal er bokstav d
om allmenn interesse et sarlig aktuelt behand-
lingsgrunnlag. Der det foreligger en plikt til &
arkivere eller fore statistikk, vil ogsd personopp-
lysningsloven § 8 bokstav b om rettslig forplik-
telse veere aktuell. Behandlingen kan i noen
utstrekning ogséa ha grunnlag i annen lovgivning,
for eksempel arkivlova, statistikkloven eller
helseforskningsloven.

Personopplysningsloven § 11 annet ledd apner
for viderebehandling av personopplysninger for
historiske, statistiske eller vitenskapelige formal.
Slik behandling anses ikke uforenlig med de opp-
rinnelige formalene med innsamlingen av opplys-
ningene dersom samfunnets interesse i at behand-
lingen finner sted, klart overstiger ulempene for
den enkelte.

11.1.2 Forordningen

Heller ikke forordningen oppstiller et seerlig
behandlingsgrunnlag for arkiv-, forsknings- eller
statistikkformal. Slik behandling mé forankres i et
av de alminnelige behandlingsgrunnlagene i artik-
kel 6 nr. 1. Som beskrevet i punkt 6.3 videreferer

artikkel 6 nr. 1 de alminnelige behandlingsgrunn-
lagene i dagens personopplysningslov, herunder
samtykke (bokstav a), rettslig forpliktelse (bok-
stav ¢), allmenn interesse (bokstav e) og en
interesseavveining (bokstav f).

Nar det gjelder samtykke til behandling for
forskningsformal, folger det av fortalepunkt 33 at
den registrerte kan gi et bredt samtykke, det vil si
4 «gi sitt samtykke til visse omrader innen viten-
skapelig forskning nar dette er i samsvar med
anerkjente etiske standarder for vitenskapelig
forskning». Sé langt formalet tillater det, ber imid-
lertid den registrerte ha mulighet til 4 «gi sitt sam-
tykke bare til visse forskningsomrader eller deler
av forskningsprosjekter».

Ved behandling for arkiv-, forsknings- eller sta-
tistikkformaél pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bok-
stav e er det pa vanlig mate nedvendig med et sup-
plerende rettsgrunnlag, jf. artikkel 6 nr. 3, som er
narmere beskrevet i punkt 6.3.2.

Pa samme mate som gjeldende lov &pner for-
ordningen for viderebehandling for arkiv-,
forsknings- og statistikkformal. Etter artikkel 5 nr.
1 bokstav b skal viderebehandling for arkivformal
i allmennhetens interesse, for formal knyttet til
vitenskapelig eller historisk forskning eller for sta-
tistiske formal ikke anses som uforenlig med de
opprinnelige formalene med innsamlingen, forut-
satt at behandlingen skjer i samsvar med artikkel
89 nr. 1. Det folger av fortalepunkt 50 at det ved
viderebehandling for forenlige formal ikke er ned-
vendig med et nytt behandlingsgrunnlag i tillegg
til det som ligger til grunn for innsamlingen av
opplysningene. Forutsetningen mé vare at det er
tale om den samme behandlingsansvarlige. S&
lenge behandlingen skjer i samsvar med artikkel
89 nr. 1, kan den behandlingsansvarlige altsé vide-
rebehandle personopplysningene for arkiv-,
forsknings- og statistikkformal uten at det er ned-
vendig med et eget behandlingsgrunnlag for
viderebehandlingen. Dersom viderebehandlin-
gen bestdr i at opplysninger utleveres til andre
behandlingsansvarlige, mé imidlertid den behand-
lingsansvarlige som mottar personopplysningene,
kunne péavise et eget behandlingsgrunnlag.
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Etter forordningen artikkel 89 nr. 1 skal
behandling for arkiv-, forsknings- og statistikk-
formal «omfattes av nedvendige garantier i sam-
svar med denne forordning for 4 sikre den regis-
trertes rettigheter og friheter». Det folger videre
at disse garantiene «skal sikre at det er innfert
tekniske og organisatoriske tiltak for seerlig &
sikre at prinsippet om dataminimering overhol-
des». Videre folger det at tiltakene «kan omfatte
pseudonymisering, forutsatt at nevnte formal kan
oppfylles pd denne maten», og endelig at dersom
formalene «kan oppfylles ved viderebehandling
som ikke gjor det mulig eller ikke lenger gjor det
mulig 4 identifisere de registrerte, skal formélene
oppfylles pa denne méaten».

Forordningen apner for at det i nasjonal rett
kan fastsettes nedvendige garantier for behand-
ling for arkiv-, forsknings- og statistikkformal, jf.
fortalepunkt 156. Forordningen skiller ikke pa
dette punktet mellom behandlingsgrunnlagene.
Det er altsd samme adgang til & fastsette garantier
for behandlinger som skjer pd grunnlag av sam-
tykke eller en berettiget interesse, jf. artikkel 6 nr.
1 bokstav a og f, som for behandlinger som skjer
pa grunnlag av en rettslig forpliktelse eller all-
menn interesse, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e.
Nar behandlingsgrunnlaget er artikkel 6 nr. 1
bokstav ¢ og e, gir ogsé artikkel 6 nr. 2 og 3 pa
vanlig mate grunnlag for & fastsette nasjonale
utfyllende regler, jf. punkt 6.5.

11.1.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet ingen sup-
plerende rettsgrunnlag for behandling for arkiv-,
forsknings- og statistikkformal pa grunnlag av for-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Det ble imid-
lertid bedt om heringsinstansenes syn pd om det
er behov for en lovregulering som kan utgjere
behandlingsgrunnlag for private forskningsinsti-
tusjoner.

11.1.4 Horingsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som uttaler seg om spors-
malet, mener at det er behov for en lovregulering
som gir supplerende rettsgrunnlag for forskning
pa alminnelige opplysninger. Dette er Helse- og
omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet,
Datatilsynet, Folkehelseinstituttet, Administra-
sjonen i De nasjonale forskningsetiske komiteene,
Den nasjonale forskningsetiske komité for sam-
Sfunnsvitenskap og humaniora, Norsk senter for
Jorskningsdata,  Forskningsinstituttenes  Felles-
arena, Universitets- og hogskolerddet, Universitetet i

Bergen, Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet, Den norske legeforening og Braekhus Advokat-
firma DA. Kunnskapsdepartementet uttaler:

«Kunnskapsdepartementet mener derfor at en
lovbestemmelse som skissert av JD i
heringsnotatet pkt. 7.1.3. er nedvendig for a
sikre at all forskning, og da ogséa forskning i pri-
vat regi og offentlige forskningsinstitusjoner
som ikke er opprettet med hjemmel i lov, har et
lovlig grunnlag for 4 behandle personopplys-
ninger, ogsa der det ikke foreligger samtykke».

Norges idrettshogskole og Norsk senter for
Jorskningsdata mener at det er behov for en gene-
rell bestemmelse om sammenstilling og utleve-
ring av opplysninger til forskning. Norsk senter for
Sorskningsdata uttaler:

«For & sikre forskningen bedre tilgang til data,
mener NSD det er viktig 4 fi inn en generell
bestemmelse i den nye personopplysnings-
loven som gir adgang til sammenstilling og
utlevering av personopplysninger til forskings-
formal. En slik bestemmelse vil legge foringer
for en bedre og likere utforming av saerlovgiv-
ningen. Det vil gi entydig signal til alle som for-
valter sarlovgivningen og viktige registre som
forskningen trenger tilgang til, om at det er lov
4 utlevere data til forskning ogsd i personiden-
tifiserbar form nér det er nedvendig for
forskningsformalet.»

Fa heringsinstanser har uttalt seg om innholdet i
eller plasseringen av regler som gir supplerende
rettsgrunnlag for forskning. Datatilsynet mener at
reglene ber finnes i seerlovgivning:

«Datatilsynet mener videre at det ikke er hen-
siktsmessig at det gis en hjemmel som gjelder
et sipass avgrenset omride i den generelle per-
sonopplysningsloven. Personopplysningloven
bor heller gi foringer for hva en slik hjemmel
ber inneholde, og overlate til seerlovgivningen
4 gi relevante hjemler for & oppfylle forutset-
ningene i forordningen.»

Nar det gjelder behandling for arkivformal, uttaler
Kunnskapsdepartementet og Norsk senter for
forskningsdata at det kan veaere behov for retts-
grunnlag for arkivering av forskningsdata. Norsk
senter for forskningsdata uttaler:

«For at NSD og andre arkiver som lagrer og
formidler data til forskningsformal skal kunne
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fortsette med dette, er det viktig at loven gir
tydelig adgang til & behandle persondata til
arkivformal i allmennhetens interesse. Arkiv-
loven gir i dag adgang til arkivering. Men for-
holdet mellom arkivplikten etter arkivloven og
sletteplikten etter personopplysningsloven kan
vaere uklar. Dette kan fore til tolkningstvil om
forskningsarkivenes adgang til & arkivere per-
sondata til forskningsformal uten samtykke.
Den beste méten 4 sikre behandlingsgrunnlag
for forskningsdataarkiv som ikke omfattes av
bestemmelsene i arkivloven er etter var vurde-
ring a innfere en uttrykkelig lovhestemmelse i
ny personopplysningslov som supplerer for-
ordningen. En slik hjemmel vil utgjere en vik-
tig garanti for fremtidig forskning pa eksi-
sterende data.»

11.1.5 Departementets vurdering

11.1.5.1 Supplerende rettsgrunnlag for
behandling for arkiv-, forsknings- og

statistikkformal uten samtykke

Departementet er enig med heringsinstansene i at
det bor fastsettes et supplerende rettsgrunnlag
som apner for behandling av personopplysninger
for forskningsformal i allmennhetens interesse, jf.
forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e, se lovfor-
slaget § 8. Etter departementets syn ber en slik
bestemmelse gjelde generelt og ikke sondre mel-
lom hvordan forskningen er finansiert eller orga-
nisert. Bestemmelsen er ment a viderefore den
generelle adgangen etter gjeldende rett til &
behandle personopplysninger for forskningsfor-
mal for 4 utfere en oppgave av allmenn interesse.

Departementet mener videre at et slikt supple-
rende rettsgrunnlag ogsi ber gjelde behandling
for arkiv- og statistikkformal. Ogsa for disse for-
malene ber den alminnelige adgangen til &
behandle personopplysninger for & utfere en opp-
gave av allmenn interesse viderefores. Det vises
seerlig til de behandlingene som ikke omfattes av
arkivlova eller statistikkloven. Videre er det en
ner sammenheng mellom behandling for
forskningsformal og arkiv- og statistikkformal.
Disse formalene er i stor grad regulert samlet i
forordningen, jf. seerlig reglene om viderebehand-
ling for slike formal, jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav b,
samt artikkel 89 nr. 1.

Bestemmelsen ber etter departementets syn
veere begrenset til 4 gi generelt supplerende retts-
grunnlag for behandling for arkiv-, forsknings- og
statistikkformél pad grunnlag av artikkel 6 nr. 1
bokstav e, jf. artikkel 6 nr. 3. Det vil si at bestem-

melsen ikke ber gi noen uttemmende regulering
av adgangen til behandling av personopplysninger
for disse formalene eller pa annen méte begrense
adgangen til behandling pa andre grunnlag. I ste-
det ber bestemmelsen gjelde ved siden av evrige
bestemmelser som dpner for behandling. Bestem-
melsen ber derfor ikke berere adgangen til &
behandle personopplysninger pa grunnlag av de
andre behandlingsgrunnlagene i artikkel 6 nr. 1,
for eksempel samtykke etter bokstav a eller en
interesseavveining etter bokstav f. Videre ber det
uavhengig av en slik bestemmelse veaere adgang til
behandling pa grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav
e og et annet supplerende rettsgrunnlag, for
eksempel arkivlova.

Etter departementets syn ber bestemmelser
som gir supplerende rettsgrunnlag, sa langt som
mulig spesifisere hvilke formal personopplysnin-
gene kan behandles for. Nar det gjelder arkiv-,
forsknings- og statistikkformal, er det imidlertid
etter departementets oppfatning verken nedven-
dig eller hensiktsmessig & forseke a4 angi mer spe-
sifikke behandlingsformal innenfor de overord-
nede formaélene arkiv, forskning og statistikk. I
stedet ber formalsangivelsen svare til det som
anses som «arkivformal i allmennhetens
interesse», «formal knyttet til vitenskapelig eller
historisk forskning» og «statistiske formal» i for-
ordningens forstand, jf. artikkel 5 nr. 1 bokstav b
og fortalepunkt 158 til 160 og 162. Departementet
kan ikke se at forordningen stiller krav om ytter-
ligere spesifisering av disse formalene i nasjonal
rett. Det m4 anses tilstrekkelig at formalene angis
like spesifikt som i artikkel 5 nr. 1 bokstav b, som
ogsé apner for viderebehandling for disse formé-
lene uten at det er nedvendig med et eget grunn-
lag for viderebehandlingen, jf. artikkel 6 nr. 4 og
fortalepunkt 51.

Det er etter departements syn vesentlig a
sikre at behandlingen omfattes av nedvendige
garantier og tiltak for & sikre at behandlingen er i
trdd med forordningens krav, og for evrig at den
registrertes personvern ivaretas. At behandling
for arkiv-, forsknings- og statistikkformal skal
vaere omfattet av nedvendige garantier, folger
direkte av artikkel 89 nr. 1. Det folger av denne
bestemmelsen at behandlingen skal «omfattes av
nedvendige garantier i samsvar med denne for-
ordning for & sikre den registrertes rettigheter og
friheter». Etter departementets syn ma denne
bestemmelsen forstds slik at den retter seg
direkte mot den behandlingsansvarlige, ikke mot
nasjonale myndigheter. Bestemmelsen gir ikke
anvisning péd at garantiene skal fastsettes i med-
lemsstatenes nasjonale rett. Forordningen er like-
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vel ikke til hinder for at det fastsettes naermere
garantier i nasjonal rett, jf. fortalepunkt 156.

Etter departementets syn ber det av pedago-
giske grunner fastsettes at behandlingen ma veaere
omfattet av nedvendige garantier i samsvar med
artikkel 89 nr. 1. Det er ikke hensiktsmessig & for-
soke & spesifisere disse garantiene narmere.

11.1.5.2  Seerlig om sammenstilling og utlevering
av personopplysninger til arkiv-,
forsknings- og statistikkformdl

Departementet har merket seg synspunktene til
Norges idrettshogskole og Norsk senter for
forskningsdata om behov for en generell bestem-
melse om sammenstilling og utlevering av person-
opplysninger til forskning. Departementet viser i
denne forbindelse til omtalen av artikkel 5 nr. 1
bokstav b og fortalepunkt 50 i punkt 11.2.2 over.
Det folger av artikkel 5 nr. 1 bokstav b at viderebe-
handling av personopplysninger for arkiv-,
forsknings- eller statistikkformél i samsvar med
artikkel 89 nr. 1 skal anses som forenlig med inn-
samlingsformaélet. Videre folger det av fortale-
punkt 50 at den behandlingsansvarlige ikke tren-
ger et nytt rettslig grunnlag for & viderebehandle
personopplysninger for forenlige formal.

Sammenstilling og utlevering av personopplys-
ninger til en annen behandlingsansvarlig som skal
benytte personopplysningene til arkiv-,
forsknings- eller statistikkformal, méa etter artik-
kel 5 nr. 1 bokstav b anses som forenlig viderebe-
handling. Den behandlingsansvarlige som utleve-
rer personopplysningene, trenger dermed ikke et
seerskilt behandlingsgrunnlag for utleveringen.
Det er derfor etter departementets syn ikke ned-
vendig & utforme en generell bestemmelse som
gir supplerende rettsgrunnlag for sammenstilling
og utlevering etter artikkel 6 nr. 1 bokstav e, jf. nr.
3. Det understrekes at den behandlingsansvarlige
ma serge for at sammenstillingen og utleveringen
er omfattet av nedvendige garantier i trad artikkel
89 nr. 1, jf. ogsd artikkel 5 nr. 1 bokstav b, og at det
pa vanlig mate ikke er adgang til & utlevere flere
personopplysninger enn det som er nedvendig for
formalet. Det understrekes ogséa at den behand-
lingsansvarlige som mottar personopplysningene
som utleveres, ma pavise et behandlingsgrunnlag
etter artikkel 6 nr. 1. Forslaget til § 8 vil kunne gi
supplerende rettsgrunnlag i den forbindelse, jf.
punkt 11.1.5.1 over.

Dersom utlevering vil utgjere et inngrep i ret-
ten til privatliv etter Grunnloven § 102 og EMK
artikkel 8, ma det pa vanlig méate vurderes om det
er nedvendig med mer spesifikke lov- eller for-

skriftsbestemmelser og/eller garantier for & opp-
fylle Grunnlovens og EMKSs krav om rettsgrunn-
lag for inngrep, jf. punkt 6.4. Slike mer spesifikke
lov- eller forskriftshestemmelser ber etter depar-
tementets syn fastsettes i serlovgivningen, og
ikke i den generelle personopplysningsloven.
Departementet understreker endelig at faus-
hetsplikt kan veere til hinder for utlevering. I sa fall
er det nedvendig med et unntak fra taushetsplik-
ten, for eksempel vedtak om utlevering til
forskning etter forvaltningsloven § 13 d.

11.2 Behandling av serlige kategorier
av personopplysninger uten
samtykke

11.2.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 9 forste ledd bokstav h
apner for behandling av sensitive personopplys-
ninger nar «behandlingen er nedvendig for histo-
riske, statistiske eller vitenskapelige formaél, og
samfunnets interesse i at behandlingen finner
sted Kklart overstiger ulempene den kan medfere
for den enkelte».

Behandlingen krever som hovedregel konse-
sjon fra Datatilsynet, jf. personopplysningsloven
§ 33 forste ledd. I personopplysningsforskriften
§ 7-27 forste ledd er det imidlertid gjort unntak fra
konsesjonsplikten for forskningsprosjekter som
er tilrddd av personvernombud, samt tilrdadd av
regional forskningsetisk komité der det gjelder
medisinsk og helsefaglig forskning. Unntaket gjel-
der ikke forskningsprosjekter av «stort omfang og
lang varighet» eller forskning pa «store datasett
som ikke er pseudonymisert eller avidentifisert pa
annen sikker mate», samt frafallsanalyser som
ikke er basert pa samtykke, jf. forskriften § 7-27
annet ledd.

Behandling av sensitive personopplysninger
for arkiv-, forsknings- og statistikkformal uten
samtykke kan i tillegg skje i medhold av sarlov-
givningen, herunder arkivlova, statistikkloven,
helseforskningsloven og helseregisterloven med
forskrifter.

11.2.2 Forordningen

Forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav j apner for
at saerlige kategorier av personopplysninger kan
behandles néar det er «<nedvendig for arkivformal i
allmennhetens interesse, for forméal knyttet til
vitenskapelig eller historisk forskning eller for sta-
tistiske formal». Behandlingen ma skje «i samsvar
med artikkel 89 nr. 1» og «pa grunnlag av unions-
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retten eller medlemsstatenes nasjonale rett som
skal sti i et rimelig forhold til det mal som sekes
oppnadd, veere forenlig med det grunnleggende
innholdet i retten til vern av personopplysninger
og sikre egnede og sarlige tiltak for & verne den
registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser». Bestemmelsen &pner for at det i
nasjonal rett kan gjeres unntak fra forbudet i artik-
kel 9 nr. 1 for behandling for arkiv-, forsknings- og
statistikkformal. Det vises til punkt 7.1.3 for gene-
rell omtale av kravet til nasjonale bestemmelser
og om egnede og serlige tiltak.

Etter forordningen artikkel 10 kan «person-
opplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser eller tilknyttede sikkerhetstiltak» bare
behandles «under en offentlig myndighets kon-
troll eller dersom behandlingen er tillatt i henhold
til unionsretten eller medlemsstatenes nasjonale
rett som sikrer nedvendige garantier for de regis-
trertes rettigheter og friheter», jf. kapittel 8 om
denne bestemmelsen.

11.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en gene-
rell lovbestemmelse om behandling av seerlige
kategorier av personopplysninger for arkiv-,
forsknings- og statistikkformél uten samtykke, jf.
forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav j, med
utgangspunkt i at det ikke i tilstrekkelig grad fin-
nes sarlovgivning som apner for behandlingen:

«I de tilfellene seerlovgivningen é&pner for
behandling av sensitive personopplysninger
for arkiv-, forsknings- eller statistikkformal, og
rettsgrunnlaget tilfredsstiller kravene i artik-
kel 9 nr. 2 bokstav j, vil det vaere adgang til
behandling med grunnlag i den aktuelle sarlo-
ven. Behandling av opplysninger til disse for-
malene er i noen grad regulert i eksisterende
seerlovgivning, se seerlig arkivlova med for-
skrifter, statistikkloven med forskrifter, helse-
forskningsloven og helseregisterloven med
forskrifter. Forskning pa andre sensitive opp-
lysninger enn helseopplysninger og behand-
ling av opplysninger i private arkiver er imidler-
tid i liten grad lovregulert. Etter departemen-
tets syn er det pd denne bakgrunn nedvendig
med en generell lovbestemmelse som &apner
for behandling av sensitive opplysninger for
arkiv-, forsknings- og statistikkformél uten
samtykke.»

Departementet foreslo a viderefere adgangen til &
behandle seerlige kategorier av personopplysnin-

ger for disse formalene nar samfunnets interesse i
at behandlingen finner sted, klart overstiger ulem-
pene for den enkelte. I tillegg foreslo departemen-
tet visse ytterligere vilkar i lys av kravet om pro-
porsjonalitet og egnede sarlige tiltak i forordnin-
gen artikkel 9 nr. 2 bokstav j.

Det ble i heringsnotatet tatt utgangspunkt i at
det som hovedregel ber innhentes samtykke til
behandling av sarlige kategorier av opplysninger
nar behandlingen ikke er regulert i seerlov. Depar-
tementet foreslo derfor at en generell lovbestem-
melse som &pner for behandling av serlige kate-
gorier av personopplysninger for arkiv-, forsk-
nings- og statistikkformal, ber sette som vilkar at
innhenting av samtykke etter forordningen artik-
kel 9 nr. 2 bokstav a er umulig eller uforholds-
messig vanskelig.

Videre foreslo departementet at det burde
vaere et vilkéar at den behandlingsansvarlige setter
i verk egnede og sarlige tiltak for 4 verne den
registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser. Departementet uttalte at et slikt vilkar
dels ville overlappe med det generelle kravet om
«npdvendige garantier» i artikkel 89 nr. 1, men at
det ogsa kunne innebaere strengere krav.

Endelig mente departementet at det burde set-
tes vilkdr om at den behandlingsansvarlige har
utpekt personvernombud og at personvernombu-
det har tilrddd behandlingen. Det ble vist til at
behandlingen ikke lenger vil vaere underlagt kon-
sesjonsplikt. Departementet pekte péa at et slikt vil-
kar vil bidra til & sikre at vilkdrene for behandling
er oppfylt, at behandlingen omfattes av «nedven-
dige garantier» etter artikkel 89 nr. 1, og at det sik-
res egnede og serlige tiltak for & verne den regis-
trertes grunnleggende rettigheter og interesser.
Det ble foreslatt at kravet om tilrading ogsa skulle
gjelde for forskningsprosjekter som behandler
seerlige kategorier av personopplysninger i med-
hold av den registrertes samtykke etter forordnin-
gen artikkel 9 nr. 2 bokstav a.

11.2.4 Horingsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som uttaler seg om spors-
malet, mener at det ber gis lovregler som apner
for behandling av sarlige kategorier av person-
opplysninger til arkiv-, forsknings- og statistikk-
formal uten samtykke.

Fa heringsinstanser har uttalt seg om forslaget
om 4 viderefore vilkdret om at samfunnets
interesse i at behandlingen finner sted, klart ma
overstige ulempene for den enkelte. Helse Stavan-
ger HF stotter det foreslatte vilkaret. Norsk senter
for forskningsdata uttaler at vilkiret ogsa gjelder i
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dag, og at det ikke vil endre forskningens vilkar i
nevneverdig grad. Datatilsynet mener at vilkéret
har liten tilleggsverdi ved siden av forordningens
regler:

«Vimener ogsé at kravet om interesseovervekt
i bokstav b gir liten garanti. Ansvaret for 4 gjore
disse vurderingene overlates til den databe-
handlingsansvarlige, som selvsagt har en stor
egeninteresse i 4 gjennomfere sin behandling.
Den vurderingen som bokstav b palegger
ansvarlige 4 gjore, folger i stor grad av de
ovrige kravene i forordningen, blant annet
gjennom prinsippene i artikkel 5 og i unntaket
fra forbudet i artikkel 9 j. Det har derfor liten
tilleggsverdi & presisere plikten til 4 gjore en
slik avveining i bokstav b.»

De heringsinstansene som uttaler seg om det
foreslatte vilkaret om at innhenting av samtykke
ma vaere umulig eller uforholdsmessig vanskelig,
er kritiske til forslaget. Administrasjonen i De
nasjonale forskningsetiske komiteene mener at for-
slaget, i strid med forordningens system, gjor
samtykke til hovedregel:

«Administrasjonen i De nasjonale forsknings-
etiske komiteene mener departementets for-
slag bryter med forordningen artikkel 9 nr. 2
bokstav j som et selvstendig behandlings-
grunnlag pa linje med samtykke etter bokstav
a. Det norske forslaget gjor samtykke til hoved-
regel, og begrenser bokstav j i forordningen
som et selvstendig behandlingsgrunnlag.»

Ogsa Norsk senter for forskningsdata peker pa at
forordningen ikke gjor samtykke til hovedrege-
len, og uttaler at det ikke ma veere en for hoy ter-
skel for forskning uten samtykke:

«NSD bemerker at ordlyden i forslagets § 6 for-
ste ledd bokstav a) gir samtykke forrang foran
de andre behandlingsgrunnlagene. Vi kan ikke
se at forordningen art. 6 og art. 9 legger opp til
en sa tydelig rangering, og oppfatter det derfor
som et noe strengere krav (begrensning)
departementet foreslar skal gjelde ved behand-
ling av sensitive personopplysninger til arkiv-/
forskningsformal. Kravet om at samtykke skal
vurderes forst gjelder ogsa i dag. Det inne-
baerer at behandlingsansvarlig alltid ma
begrunne hvorfor samtykke ikke kan innhen-
tes, der dette er umulig eller uforholdsmessig
vanskelig. Var erfaring er at dette vanligvis

ikke skaper store problemer for forskningen.
Nar forsker er i direkte kontakt med utvalget
(som ved intervju- og sperreundersegkelser), er
det naturlig 4 innhente samtykke. Nar forsker
ikke er i kontakt (som ved registerstudier,
dokumentanalyser og noen former for obser-
vasjonsstudier), er det ofte ikke si vanskelig &
argumentere for at forskningen ikke kan base-
res pa samtykke. Grunnene er gjerne at utval-
get er stort, forsker mangler kontaktopplysnin-
ger eller er ikke i direkte kontakt etc. Det er
imidlertid viktig at det ikke utvikler seg en
praksis hvor det blir for hey terskel for 4 defi-
nere innhentingen av samtykke som «ufor-
holdsmessig vanskelig». NSD vil anbefale at
Norge her legger seg pa samme linje som
andre land.»

Flere heringsinstanser uttaler at et krav om sam-
tykke kan vere til hinder for viktig forskning.
Disse er Administrasjonen i De nasjonale
forskmingsetiske  komiteene, Den  masjonale
Sorskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora, Den norske historiske forening og Nor-
ges teknisk-naturvitenskapelige universitet. Admi-
nistrasjonen i De nasjonale forskningsetiske komi-
teene uttaler:

«Det er ikke alltid praktisk mulig eller etisk for-
svarlig & innhente samtykke til forskning.
Dette gjelder seerlig ved kritisk samfunnsforsk-
ning, som for eksempel forskning pa voldelige
relasjoner, korrupsjon, kriminelle nettverk og
ekstremisme. Denne typen forskning krever
egne forskningsmetoder, for eksempel at for-
skeren géar «under cover». Forslaget til § 6 i
loven kan fore til at norske forskere ikke kan
bruke anerkjente vitenskapelig metoder innen-
for sitt fagomrade, som igjen vil g& ut over kva-
liteten pa forskningen. I mange tilfeller vil det
ikke vaere mulig 4 gjennomfere forskningen
hvis det er krav om samtykke. Det norske sam-
funnet risikerer dermed & miste kunnskap om
viktige og vanskelige temaer.»

Ogsad Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora peker pa at
forskning med samtykke i noen tilfeller kan ha
storre  forskningsetiske implikasjoner enn
forskning med samtykke.

Datatilsynet mener at det foreslatte vilkaret om
at innhenting av samtykke méa vaere umulig eller
uforholdsmessig vanskelig, i liten grad vil fungere
som en garanti for personvernet:
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«Vi kan ikke se at bokstav a innebzerer en sar-
lig garanti, da den ikke gjor annet enn a
beskrive en situasjon hvor det er nedvendig a
ha et annet hjemmelsgrunnlag. Den legger til
en viss grad opp til at man mé foreta en vurde-
ring av om innhenting av samtykke er umulig
eller uforholdsmessig vanskelig, og det kan
synes som om man mener at det som en hoved-
regel skal innhentes samtykke. Innen
forskningsformal vil det sveert ofte vil veere
umulig eller i alle fall uforholdsmessig vanske-
lig & innhente samtykke. Dette gjelder searlig
nar datagrunnlaget omfatter mange regis-
trerte. Det er i tillegg et klart patrykk fra sen-
trale myndigheter om at det i storre grad skal
tas i bruk reservasjonsrett fremfor samtykke i
medisinske kvalitetsregistre. Bestemmelsens
bokstav a gir etter Datatilsynets oppfatning
derfor liten anvisning p4 tiltak som kan fungere
som garantier for at personvernet ivaretas.»

Fa heringsinstanser uttaler seg om det foreslatte
vilkaret om at den behandlingsansvarlige ma sette
i verk egnede og searlige tiltak for 4 verne den
registrertes  grunnleggende rettigheter og
interesser. Norsk senter for forskningsdata uttaler
at vilkaret ogsa gjelder i dag, og at det ikke vil
endre forskningens vilkar i seerlig grad. Datatil-
synet mener at vilkaret gir liten tilleggsverdi:

«Lovforslagets § 6 bokstav c er i all hovedsak en
kopi av teksten i forordningen. Departementet
viser til at «et slikt vilkér vil delvis overlappe det
generelle kravet om «nedvendige garantier» i
artikkel 89 nr. 1, men kan ogsa innebzaere stren-
gere krav der dette er pakrevd i lys av opplysnin-
genes sensitiv». Slike krav til garantier ma kon-
kretiseres gjennom nasjonal lovgivning og at det
saledes ikke er riktig & si at de overlapper det
som folger av forordningen. Dette er ogsa lagt til
grunn i den danske utredningen. Helt konkret
mener vi at kravene i artikkel 89 om garantier
ma spesifiseres i nasjonal rett, herunder kravet
til & vurdere anonymisering og pseudonymise-
ring. Bokstav c gir derfor liten tilleggsverdi, og
kan ikke sies & vaere en garanti for ivaretakelse
av forskningsdeltakeres personvern.»

Datatilsynet uttaler videre:

«Det vil i tillegg vaere en sveert vanskelig opp-
gave for Datatilsynet a kontrollere etterlevelse
av artikkel 89, utover at de formelle beslut-
ningsprosessene er fulgt.»

Horingsinstansene er delt i synet pd om behand-
lingen ber vaere betinget av at det er utpekt per-
sonvernombud og at personvernombudet tilrader
behandlingen. Administrasjonen i De nasjonale
forskningsetiske komiteene, Norsk senter for
forskningsdata, Helse Bergen HF, Helse Stavanger
HFE, Forskningsinstituttenes Fellesarena, Den nor-
ske legeforening og Kulturrddet stetter forslaget i
heringsnotatet. Norsk senter for forskningsdata
uttaler:

«Vimener det er fornuftig med vilkar om tilrad-
ning fra personvernombud, enten behandlin-
gen av sensitive opplysninger baseres pa sam-
tykke eller ikke. Var erfaring er at forskere ofte
har behov for forhandsveiledning for a sikre at
man ikke trar feil i forhold til regelverket, f.
eks. nar det gjelder hvorvidt man behandler
personopplysninger, hva som ma til for at sam-
tykke skal vaere gyldig, hva informasjonen til
de registrerte ber inneholde, og hvilke sikker-
hetstiltak man ber sette inn. Forhindsveiled-
ningen bidrar i mange tilfeller ikke bare til
bedre personvern, men ogsa til bedre vilkar for
forskningen.»

De heringsinstansene som mener at det ber
gjelde et krav om tilrading, og som uttaler seg om
hvorvidt dette ogsa ber gjelde for samtykkebasert
forskning, mener at kravet ogsd ber gjelde slik
forskning. Disse er Administrasjonen i De nasjo-
nale forskningsetiske komiteene, Norsk senter for
Sorskningsdata, Forskningsinstituttenes Fellesarena
og Den norske legeforening. Den norske legefore-
ning uttaler:

«Vi stetter ogsa forslaget om at tilrddning fra
personvernradgiver bade skal gjelde hvor
forskningen baserer seg pa samtykke, og hvor
forskningen baserer seg pa den sarskilte
hjemmelen som er foreslatt, da vi opplever at
dette ivaretar personvernet pd en god mate.»

Datatilsynet, Statens sivilrettsforvaltning, Folkehel-
seinstituttet, Finans Norge og Juristforbundet gar
imot vilkaret om tilrdding fra personvernombud.
Datatilsynet, Folkehelseinstituttet og Juristforbun-
det uttaler at et krav om tilrading er uheldig i lys
av personvernombudets uavhengige stilling.
Juristforbundet uttaler:

«Kravet til tilrddning fra personvernombud/
personvernradgiver fremstar etter Juristfor-
bundets vurdering som uheldig, da dette vil
sette vedkommende i en ikke enskelig situa-
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sjon overfor den behandlingsansvarlige og kan
rokke ved ombudets/radgivers uavhengighet.
Juristforbundet foreslar derfor at formulerin-
gen endres slik at det i stedet fremgar at vurde-
ringen skal forelegges vedkommende til
uttalelse.»

Datatilsynet mener at vilkaret innebaerer en utvi-
delse av plikten til & ha personvernombud, og at
det vil skje en utvidelse av personvernombudets
plikter i strid med forordningen. Datatilsynet
mener ogsa at interne personvernombud ikke
nedvendigvis har de nedvendige kvalifikasjo-
nene for 4 foreta vurderinger av forskningspro-
sjekter:

«En tilrading for gjennomferingen av et
forskningsprosjekt vil kreve en rekke andre
kvalifikasjoner av en personvernradgiver, i til-
legg til at oppgavene vil bli betydelig flere for
de radgiverne som er tilknyttet virksomheter
som driver med forskning og annen sekundaer-
bruk av data.

[...]

Datatilsynet mener det er en risiko for at
forslaget i § 6 legger opp til en lesning som i
praksis vil bli vanskelig & gjennomfere for virk-
somhetsinterne personvernradgivere, serlig i
kombinasjon med andre oppgaver som de ogsa
forventes & gjore. Dette kan medfere at virk-
somheter som driver med forskning vil bli nedt
til & tilknytte seg eksterne som gjennomferer
disse oppgavene for seg. Dette kan igjen fore til
at forordningens intensjon om & bygge ned
byrékratiet og ordninger med forhindsgod-
kjenning undergraves.»

Ogsa Folkehelseinstituttet uttaler at et vilkar om til-
rading ferer til en utvidelse av personvernombu-
dets oppgaver, og at vurderinger av forsknings-
prosjekter vil kreve saerlige kvalifikasjoner. Folke-
helseinstituttet mener ogséa at kravet er overflodig
ved siden av plikten til & vurdere personvernkon-
sekvenser:

«Folkehelseinstituttet peker videre pd at de
behandlingsaktiviteter departementet her fore-
slar skal forutsette tilrddning fra personvern-
radgiveren, antas 4 ville omfattes av kravet til
vurdering av personvernkonsekvenser i for-
ordningen artikkel 35. Det folger av artikkel 35
nr. 2 at den behandlingsansvarlige skal radfere
seg med personvernradgiveren i forbindelse
med vurdering av personvernkonsekvenser,
og Folkehelseinstituttet er usikker pa om det

derfor er behov for et slikt tilleggskrav om til-
radning.»

Béade Datatilsynet og Folkehelseinstituttet uttaler
videre at det er behov for 4 regulere neermere hva
som skal innga i personvernombudets vurdering.

Forskerforbundet mener at det for mange arkiv-
institusjoner vil vaere uforholdsmessig & utpeke
personvernombud, og at det ber vere et alternativ
til tilrdding at den behandlingsansvarlige er tilslut-
tet og etterlever en bransjenorm. Neeringslivets
Hovedorganisasjon uttaler at et krav om person-
vernombud for forskningsformaél ber vaere knyttet
til den relevante behandlingen, og ikke nedven-
digvis resten av den behandlingsansvarliges virk-
somhet.

Datatilsynet, Folkehelseinstituttet, Oslo univer-
sitetssykehus HF og Helse Bergen HF peker pa at
det er behov for a avklare forholdet mellom per-
sonvernombudets tilrdding og helseforsknings-
lovens krav om forhandsgodkjenning fra regional
komité for medisinsk og helsefaglig forsknings-
etikk (REK). Administrasjonen i De nasjonale
forskningsetiske komiteene mener at det ikke bor
gjelde et krav om godkjenning bade fra REK og
personvernombudet.

Nar det gjelder utformingen av bestemmelsen,
mener Neringslivets Hovedorganisasjon at den
foreslatte lovbestemmelsen er for skjgnnsmessig.
Datatilsynet mener at den foreslitte bestemmel-
sen er for vidt formulert:

«Datatilsynet mener at det foreslatte bestem-
melsen i § 6 er for vidt formulert og at det er
grunn til  tro at den ikke oppfyller kravene til
klarhet i hjemmelsgrunnlaget som folger av
lovlighetsprinsippet og forordningens artikkel
6 nr. 1 bokstav e og artikkel 6 nr. 3, samt kra-
vene til garantier i artikkel 89. Nar garantien
forhandsgodkjenning (krav om konsesjon) na
bortfaller, blir behovet for en Kklar lovhjemmel
enda sterkere.»

Datatilsynet uttaler videre at det ber sondres mel-
lom de ulike formalene som artikkel 89 omfatter.

11.2.5 Departementets vurdering

11.2.5.1 Behov for en generell bestemmelse om
behandling for arkiv-, forsknings- og

statistikkformal uten samtykke

Etter departementets syn ber regler om behand-
ling av saerlige kategorier av personopplysninger
for arkiv-, forsknings- og statistikkformal uten
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samtykke fortrinnsvis vaere regulert i sarlovgiv-
ning og ikke i den generelle personopplysnings-
loven. I dag er imidlertid slik behandling bare i
noen grad regulert i sarlovgivning. Departemen-
tet foreslar derfor at det gis en bestemmelse i den
generelle personopplysningsloven som apner for
slik behandling, og som vil kunne tillate behand-
lingen i den utstrekning ikke annet er bestemt i
seerlovgivningen, jf. lovforslaget § 9.

11.2.5.2 Grunnvilkdrene for behandlingen

Etter departementets syn bor det fortsatt veere et
vilkar for behandlingen at samfunnets interesse i
at behandlingen finner sted, klart overstiger ulem-
pene for den enkelte. Vilkaret bor etter departe-
mentets oppfatning gjelde for bade arkiv-,
forsknings- og statistikkformal. Departementet er
enig med Datatilsynet i at mange av momentene
som inngér i en slik vurdering, i stor grad ogsa
inngér i vurderingene av de grunnleggende prin-
sippene i forordningen artikkel 5. Departementet
er imidlertid ikke enig med Datatilsynet i at det
samme vilkaret kan utledes av artikkel 9 nr. 2 bok-
stav j. I noen grad kan nok vurderingen overlappe
med den vurderingen den behandlingsansvarlige
mé gjere av om behandlingen er «nedvendig»
etter artikkel 9 nr. 2 bokstav j. Forordningen over-
later imidlertid til nasjonal rett & tillate behandling
ved nasjonale bestemmelser «som skal sti i et
rimelig forhold til det méal som sekes oppnadd». Et
krav om klar interesseovervekt bidrar etter depar-
tementets syn til & sikre en slik proporsjonalitet.
Vilkaret har ogsa ner sammenheng med plikten
til & serge for garantier for den registrertes rettig-
heter og friheter, jf. under, som nettopp tar sikte
pa a begrense personvernulempene for den regis-
trerte. Vurderingen ma foretas av den behand-
lingsansvarlige, men Datatilsynet kan kontrollere
den behandlingsansvarliges vurdering.

Departementet er enig med Administrasjonen
i De nasjonale forskningsetiske komiteene og Norsk
senter for forskningsdata i at samtykke ikke er
noen hovedregel etter forordningen eller pé
annen maéte har forrang etter forordningens sys-
tem. P4 bakgrunn av heringen foreslar departe-
mentet ikke at bestemmelsen skal ta utgangs-
punkt i en hovedregel om samtykke, og departe-
mentet gar ikke inn for et vilkir om at innhenting
av samtykke mé vaere umulig eller uforholdsmes-
sig vanskelig. Ved vurderingen av om samfunnets
interesse klart overstiger ulempene for den
enkelte, ma det imidlertid legges vekt pa at
behandlingen skjer uten den registrertes sam-
tykke.

Departementet har merket seg Datatilsynets
synspunkt om at den foreslitte bestemmelsen i
heringsnotatet er for vidt formulert, og at det etter
tilsynets vurdering er grunn til 4 tro at en slik
bestemmelse ikke vil oppfylle forordningens krav
til nasjonale bestemmelser. Etter departementets
vurdering er det pa dette omradet vanskelig &
komme utenom at lovreglene i betydelig grad ma
vaere skjonnsmessige. For eksempel kan departe-
mentet ikke se at det bor gis lovregler om hvilke
mer spesifikke formal innenfor arkiv, forskning og
statistikk det er tillatt & behandle opplysningene
for, hvilke typer seerlige kategorier av personopp-
lysninger som kan behandles i forskjellige typetil-
feller, hvilke kategorier av registrerte det kan
behandles opplysninger om eller hvor lenge opp-
lysningene kan lagres eller lignende. Det vil veere
vanskelig & utforme slike bestemmelser som tref-
fer i praksis, og det vil gi et omfangsrikt og detal-
jert regelverk. Slike bestemmelser vil etter depar-
tementets syn veere uhensiktsmessige, og det er
vanskelig & se at slike regler skal vaere pakrevet
etter forordningen. Generelle lovregler om
behandling for disse formélene ma nedvendigvis
ha betydelige elementer av skjenn. I trdd med for-
ordningens system ma vurderingene i forste
rekke foretas av den behandlingsansvarlige. Etter
departementets syn er det i trdd med forordnin-
gen at bestemmelsen oppstiller en interesseavvei-
ning som grunnvilkar for lovlig behandling og at
det samme vilkaret gjelder for et vidt spekter av
behandlinger. Det vises til lovforslaget § 9 forste
ledd ferste punktum.

11.2.5.3 Egnede og serlige tiltak for G verne den
registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser

Nar grunnvilkiret for lovlig behandling er en
interesseavveining med et betydelig innslag av
skjonn, blir det vesentlig & sikre egnede og sar-
lige tiltak for & verne den registrertes grunnleg-
gende rettigheter og interesser. Den behandlings-
ansvarliges plikt etter forordningen artikkel 89 nr.
1 til 4 serge for «<nedvendige garantier» for & sikre
den registrertes rettigheter og friheter gjelder pa
vanlig mate. Det foreslas at det henvises til denne
bestemmelsen av pedagogiske arsaker, se lovfor-
slaget § 9 forste ledd annet punktum.

Nar det gjelder ytterligere egnede og searlige
tiltak for 4 verne den registrertes rettigheter og
interesser, jf. forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav
j, mener departementet som nevnt i forrige punkt
at det ikke ber lovfestes neermere regler om for
eksempel hvilke mer spesifikke formél innenfor
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arkiv, forskning og statistikk det er tillatt &
behandle opplysningene for, hvilke typer serlige
kategorier av personopplysninger som Kkan
behandles i forskjellige typetilfeller, hvilke katego-
rier av registrerte det kan behandles opplysninger
om eller hvor lenge opplysningene kan lagres
eller lignende. Pa dette omradet er det neppe til &
unngd at den behandlingsansvarlige i det enkelte
tilfelle ma foreta en rekke skjennsmessige vurde-
ringer av hvordan de registrertes rettigheter og
interesser skal ivaretas og av forordningens
regler for ovrig. Etter departementets oppfatning
kan det imidlertid pa dette omradet veere hen-
siktsmessig at loven gir anvisning pa neermere
prosedyrer eller mekanismer som den behand-
lingsansvarlige skal folge for & sikre at det blir
foretatt gode vurderinger. Departementet foreslo
en slik mekanisme i heringsnotatet, nemlig at den
behandlingsansvarlige skal utpeke person-
vernombud og at personvernombudet skal tilride
behandlingen. Heringsinstansene er delt i synet
pa dette forslaget.

Etter departementets vurdering ber en gene-
rell lovbestemmelse som apner for behandling av
serlige kategorier av personopplysninger for
arkiv-, forsknings- og statistikkformal uten sam-
tykke, legge til rette for at behandlingen blir vur-
dert av noen med god kjennskap til personvern-
reglene og en uavhengig stilling overfor den
behandlingsansvarlige. Etter gjeldende rett ivare-
tas disse hensynene ved at den behandlings-
ansvarlige ma seoke konsesjon fra Datatilsynet,
eller for visse forskningsprosjekters vedkom-
mende at det gis tilrdding fra personvernombud i
stedet for konsesjon. Nar konsesjonsplikten ikke
viderefores, mener departementet at det ber til-
strebes & finne andre lgsninger for & ivareta hen-
synet til kvalifiserte og uavhengige vurderinger.
For & ivareta dette hensynet er det etter departe-
mentets syn imidlertid ikke noe maél i seg selv at
det skal gjelde et formelt krav om tilrading eller
godkjenning. Departementet foresldr pad denne
bakgrunn at den behandlingsansvarlige skal rdd-
fore seg med personvernombudet eller en annen
radgiver som har tilsvarende kvalifikasjoner og
uavhengighet, om hvorvidt behandlingen tilfreds-
stiller forordningens krav og evrige krav fastsatt i
eller i medhold av loven, jf. lovforslaget § 9 annet
ledd ferste punktum. Plikten til & radfere seg inne-
barer at den behandlingsansvarlige ma innhente
personvernombudets eller radgiverens konkrete
vurdering av den planlagte behandlingen og om
denne etter ombudets eller radgiverens syns-
punkt vil veere i trdd med forordningens eller
lovens krav, se forslaget til annet ledd annet punk-

tum. Ombudet eller radgiveren trenger imidlertid
ikke & gi noen formell godkjennelse eller tilrad-
ning.

Flere heringsinstanser fremhever at person-
vernombudet ikke nedvendigvis er kvalifisert til &
tilrdde behandlinger. Etter departementets vurde-
ring ber dette synspunktet tillegges beskjeden
vekt. Det ma etter departementets syn forutsettes
at den som er personvernombud for en behand-
lingsansvarlig som behandler personopplysninger
for arkiv-, forsknings- og statistikkformal, har de
nedvendige kvalifikasjonene for 4 ta stilling til om
behandlingene oppfyller forordningens og lovens
krav. Det folger av forordningen artikkel 37 nr. 5 at
personvernombudet skal ha dybdekunnskap om
personvernlovgivning og praksis samt veere kvalifi-
sert til 4 utfere oppgavene nevnt i artikkel 39, noe
som blant annet omfatter radgivning om forpliktel-
sene etter forordningen og kontroll av om reglene i
forordningen og andre personvernregler overhol-
des, jf. artikkel 39 nr. 1 bokstav a og b.

Den behandlingsansvarlige ber imidlertid
etter departementets syn sté fritt til 4 velge mel-
lom & radfere seg med noen som er utpekt som
personvernombud i henhold til artikkel 37, eller
en annen tilsvarende kvalifisert og uavhengig rad-
giver. Departementet foreslar at kravene til dem
som ikke er utpekt som personvernombud i for-
ordningens forstand, uttrykkes gjennom at disse
maé oppfylle visse av kravene som etter forordnin-
gen gjelder for et personvernombud. For det for-
ste ber det gjelde krav om faglige kvalifikasjoner,
jf. artikkel 37 nr. 5. For det andre ber vedkom-
mende enten veere ansatt hos den behandlings-
ansvarlige eller utfere oppgaven pa grunnlag av
en tjenesteavtale, jf. artikkel 37 nr. 6. For det
tredje ber vedkommende ikke kunne motta
instrukser om oppgaven eller straffes eller avset-
tes for 4 utfere den, jf. artikkel 38 nr. 3 forste og
annet punktum.

En radfering med personvernombud eller til-
svarende radgiver er etter departementets vurde-
ring overfledig dersom den behandlingsansvar-
lige uansett ma utfere en vurdering av person-
vernkonsekvenser etter forordningen artikkel 35.
Det foreslas derfor at plikten til radfering ikke
gjelder i disse tilfellene, jf. lovforslaget § 9 annet
ledd tredje punktum.

11.2.5.4 Tilsvarende anvendelse for forskning
basert pa samtykke

Som nevnt i punkt 11.1.2 over dpner forordningen
for at det fastsettes naermere garantier for
behandling av personopplysninger for forsknings-
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formal uavhengig av behandlingsgrunnlaget.
Etter departementets oppfatning ber denne
adgangen benyttes til & gi vilkidret om radfering
med personvernombud eller annen radgiver til-
svarende anvendelse ved forskning pd serlige
kategorier av personopplysninger og opplysnin-
ger om straffbare forhold mv. som er basert pa
den registrertes samtykke, se lovforslaget § 10 og
§ 11 annet ledd bokstav a. Det gjelder i dag krav
om konsesjon eller tilrading fra personvernombud
ogsa for samtykkebasert behandling, og etter
departementets syn gjor hensynet til kvalifiserte
og uavhengige vurderinger seg gjeldende med
samme tyngde her. Kravene vil bare gjelde sa
langt ikke annet er bestemt i saerlovgivningen, jf.
lovforslaget § 2 forste ledd.

11.2.5.5 Forskriftshjemmel

Departementet foreslar at det gis en hjemmel for
a fastsette forskrifter med narmere bestemmel-
ser om behandling av seerlige kategorier av per-
sonopplysninger for arkiv-, forsknings- og stati-
stikkformal, som blant annet kan benyttes til &
presisere vilkirene for behandling neermere der-
som det viser seg 4 bli nedvendig.

11.3 Seerlige unntak fra den registrertes
rettigheter

11.3.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven inneholder visse seerre-
gler om den registrertes rettigheter ved behand-
ling for arkiv-, forsknings- og statistikkformal. I
forlengelsen av personopplysningsloven § 11
annet ledd om unntak fra formalsbegrensningen
gjor personopplysningsloven § 28 annet ledd unn-
tak fra sletteplikten for opplysninger som lagres
for slike formal, nér samfunnets interesse i lagrin-
gen av dem Klart overstiger ulempen for den
enkelte, jf. forste punktum. Opplysningene skal
imidlertid oppbevares pd en mate som ikke gjor
det mulig 4 identifisere den registrerte lenger enn
nedvendig, jf. annet punktum.

I personopplysningsloven §28 forste ledd
annet punktum er det presisert at forbudet mot
lagring av unedvendige personopplysninger ikke
gjelder opplysninger som skal «oppbevares i hen-
hold til arkivloven eller annen lovgivning». Retten
til sletting av sterkt belastende opplysninger, jf.
personopplysningsloven § 28 tredje ledd, kan
imidlertid etter vedtak fra Datatilsynet ga foran
arkivlovas regler om kassasjon og raderett over
arkiv, jf. personopplysningsloven § 28 fierde ledd.

Ogsa etter krav om retting av mangelfulle person-
opplysninger kan Datatilsynet pa naermere vilkar
bestemme at opplysningene skal slettes, og vedta-
ket gér foran arkivlovas regler, jf. personopplys-
ningsloven § 27 tredje ledd siste punktum.

Etter personopplysningsloven § 18 siste ledd
gjelder ikke den registrertes innsynsrett dersom
personopplysningene «behandles utelukkende for
historiske, statistiske eller vitenskapelige formal
og behandlingen ikke far noen direkte betydning
for den registrerte». Ogsa personopplysnings-
loven § 20 annet ledd bokstav b, som gjer unntak
fra informasjonsplikten nar varsling er «umulig
eller uforholdsmessig vanskelig», er av betydning
i denne forbindelse.

11.3.2 Forordningen

I forordningen er behandling for arkiv-, forsknings-
og statistikkformal bare i liten grad seerregulert.
Det finnes imidlertid noen sarregler og unntak, og
det er i tillegg en viss adgang til & fastsette nasjo-
nale regler om dette. En sentral bestemmelse i
denne forbindelse er artikkel 89, som gir neermere
regler om «garantier og unntak» ved behandling av
personopplysninger for «arkivformal i allmennhe-
tens interesse, for formal knyttet til vitenskapelig
eller historisk forskning eller for statistiske for-
maél». Bestemmelsen har ingen parallell i gjeldende
personopplysningslov eller i 95-direktivet. Etter
artikkel 89 nr. 1 skal behandling med disse forma-
lene omfattes av «nedvendige garantier» i samsvar
med forordningen, herunder tekniske og organisa-
toriske tiltak for & sikre dataminimering, samt pseu-
donymisering og anonymisering dersom formé-
lene med behandlingen kan oppnés med slike til-
tak. I artikkel 89 nr. 2 og 3 apnes det for at det i
unionsretten eller i nasjonal rett kan fastsettes unn-
tak fra visse av forordningens regler om den regi-
strertes rettigheter. Bestemmelsen skiller mellom
behandling for forskning og statistikk p& den ene
side og behandling for arkivformal i allmennhetens
interesse pa den andre.

Unntak for behandling for forskning og stati-
stikk reguleres av artikkel 89 nr. 2. Bestemmelsen
apner for at det i nasjonal rett gjores unntak fra
artikkel 15 (rett til innsyn), 16 (rett til retting), 18
(rett til begrensning av behandling) og 21 (rett til
a protestere). Unntakene ma fastsettes med forbe-
hold for kravene i artikkel 89 nr. 1, og kan gjelde i
den grad «det er sannsynlig» at rettighetene «vil
gjore det umulig eller i alvorlig grad vil hindre
oppfyllelsen» av de spesifikke forméalene med
behandlingen, og slike unntak er «nedvendig» for
4 oppfylle formalet.
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Artikkel 89 nr. 3 apner for unntak i nasjonal
rett for behandling for arkivformal i allmennhe-
tens interesse, pa samme vilkar som i nr. 2. Det
kan gjeres unntak fra de samme bestemmelsene
som etter nr. 2, og i tillegg fra artikkel 19 (under-
retningsplikt for retting, sletting og begrensning
av behandling) og 20 (rett til dataportabilitet).

Artikkel 89 nr. 4 regulerer tilfellene der
behandlingen har andre formal i tillegg til arkiv,
forskning og statistikk. I slike tilfeller kommer
unntakene bare til anvendelse pa behandlingen
for arkiv, forskning og statistikk.

Ved siden av artikkel 89 finnes det enkelte
unntak fra den registrertes rettigheter ved
behandling for arkiv-, forsknings- og statistikk-
formal som felger direkte av forordningen. Etter
artikkel 14 nr. 5 bokstav b gjelder ikke informa-
sjonsplikten i bestemmelsen dersom det vil vaere
umulig eller kreve en uforholdsmessig innsats a
gi informasjon, og behandling for arkiv, forskning
og statistikk er seerskilt nevnt. Bestemmelsen
videreforer pa dette punktet gjeldende personopp-
lysningslov § 20 annet ledd bokstav b, men arkiv,
forskning og statistikk er ikke seerskilt nevnt i
dagens lov. Artikkel 14 nr. 5 bokstav b gjer videre
unntak for informasjonsplikten nar informasjonen
vil gjere det umulig eller i alvorlig grad vil hindre
oppfyllelsen av formélene med behandling for
arkiv, forskning og statistikk i samsvar med artik-
kel 89 nr. 1. Dette unntaket er nytt sammenlignet
med gjeldende lov.

Artikkel 17 nr. 3 bokstav d gjer pd samme vil-
kér som i artikkel 14 nr. 5 bokstav b unntak fra ret-
ten til sletting. Den registrerte har altsa ikke krav
pa sletting dersom dette vil umuliggjore eller i
alvorlig grad hindre oppfyllelsen av formélene
med behandling for arkiv, forskning og statistikk i
samsvar med artikkel 89 nr. 1. Det kan videre nev-
nes at den registrerte heller ikke har rett til slet-
ting dersom behandlingen er nedvendig for 4 opp-
fylle en rettslig forpliktelse etter unionsretten eller
nasjonal rett eller for & utfere en oppgave i all-
mennhetens interesse, jf. artikkel 17 nr. 3 bokstav
b. Dette inneberer at arkivlovas regler om kassa-
sjon og innskrenket raderett pd samme mate som
i dag vil ga foran retten til sletting, jf. § 28 forste
ledd i dagens lov. I motsetning til gjeldende per-
sonopplysningslov gir forordningen ingen kompe-
tanse for Datatilsynet til 4 fatte vedtak om sletting
som gar foran arkivlovgivningen, sml. gjeldende
personopplysningslov § 27 tredje ledd og §28
fierde ledd.

Etter artikkel 21 nr. 6 er retten til & protestere
begrenset ved behandling for vitenskapelige og
historiske forskningsformal og statistikk. Ved slik

behandling gjelder ikke retten til 4 protestere sa
lenge behandlingen er nedvendig for 4 utfere en
oppgave i allmennhetens interesse.

Regelen i gjeldende lov § 18 siste ledd om at
den registrertes innsynsrett ikke gjelder nar per-
sonopplysningene behandles utelukkende for his-
toriske, statistiske eller vitenskapelige formal og
behandlingen ikke far noen direkte betydning for
den registrerte, har ingen parallell i forordningen.

11.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 benytte
adgangen i artikkel 89 nr. 2 og 3 til & fastsette
nasjonale regler som gjor unntak fra den regis-
trertes rettigheter ved behandling for arkivformal
i allmennhetens interesse, forskningsforméal og
statistiske formal. For behandling for forsknings-
formal og statistiske formal foreslo departementet
at det i trad med artikkel 89 nr. 2 gjeres unntak fra
artikkel 15 (rett til innsyn), 16 (rett til retting), 18
(rett til begrensning av behandling) og 21 (rett til
a protestere). For behandling for arkivformal i all-
mennhetens interesse foreslo departementet at
det i tillegg gjores unntak fra artikkel 19 (under-
retningsplikt for retting, sletting og begrensning
av behandling) og 20 (rett til dataportabilitet), i
trdd med artikkel 89 nr. 3. Etter departementets
syn burde vilkarene i den nasjonale unntaksrege-
len ligge tett opp til vilkarene i artikkel 89, slik at
det gjores unntak i den utstrekning rettighetene
vil gjore det umulig eller i alvorlig grad vil hindre
oppfyllelsen av formélene med behandlingen.
Dette vil ogsa vere tilsvarende vilkar som alle-
rede folger direkte av forordningen artikkel 14 nr.
5 bokstav b og 17 nr. 3 bokstav d om unntak fra
henholdsvis retten til informasjon og retten til
sletting. Det ble bedt om heringsinstansenes syn
pa om bestemmelsene burde utformes mer kasu-
istisk.

Videre foreslo departementet & viderefore
unntaksregelen i § 18 siste ledd i gjeldende lov,
som gjor unntak fra innsynsretten ved behandling
utelukkende for historiske, statistiske eller viten-
skapelige formal som «ikke far noen direkte
betydning for den registrerte». Departementet la
til grunn at artikkel 23 gir grunnlag for et slikt
unntak, fordi hensynet til 4 sikre gode rammevil-
kér for arkiv, forskning og statistikk er et mal av
generell allmenn interesse, jf. artikkel 23 nr. 1
bokstav e. Som felge av kravet om proporsjonali-
tet i artikkel 23 nr. 1 foreslo imidlertid departe-
mentet et tilleggsvilkar om at det vil kreve en ufor-
holdsmessig stor innsats a gi innsyn.
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11.3.4 Horingsinstansenes syn

Kulturdepartementet, Arkivverket, Statistisk sen-
tralbyra, Bronnoysundregistrene, Norsk senter for
Jorskningsdata, Norges tekmisk-naturvitenskapelige
universitet, Universitetet i Oslo, Nasjonalbibliote-
ket, Den norske legeforening og Braekhus Advokat-
firma DA stotter forslaget om a fastsette unntaks-
regler som bygger pa forordningen artikkel 89 nr.
2 og 3. Braekhus Advokatfirma DA uttaler:

«Braekhus stetter departementets forslag om &
innfere unntaksregler i samsvar med forord-
ningen artikkel 89 nr. 2 og 3. Vilkaret om at det
bare kan gjores unntak fra disse rettighetene i
den grad overholdelse av rettighetene vil gjore
det umulig eller i alvorlig grad vil hindre oppfyl-
lelsen av de spesifikke formalene, vil sette en
viktig grense for i hvilke tilfeller man kan gjere
unntak fra den registrertes rettigheter.»

Den norske legeforening uttaler:

«V1i stetter departementets forslag til regule-
ring, og at denne gjores generell. Mer kasuis-
tiske regler pa omradet vil kunne bli for stiv-
bent og ikke robust over tid, serlig tatt i
betraktning at dette er et omrade i stadig
utvikling. Vi foreslar a konkretisere enkelte
unntak fra retten til innsyn og at disse er opp-
stilt som eksempler i lovteksten. Dette vil
gjore det klarere for befolkningen hvilke type-
tilfeller en tar sikte pé, samtidig som bestem-
melsens fleksibilitet vil sikres. Et neerliggende
eksempel som kan benyttes er registerforsk-
ning, der det vil kreve uforholdsmessig stor
innsats, eller snarere vaere umulig, & gi alle de
registrerte alle de rettigheter som folger av
forordningen.»

Statens sivilrettsforvaltning stetter at det gjores
unntak for behandling for arkivformal i allmenn-
hetens interesse. Juristforbundet stotter forslaget
sa langt det gjelder arkivformal, men mener at for-
slaget gér lenger enn det som er nedvendig nér
det gjelder forsknings- og statistikkformal, og
uttaler:

«Juristforbundet stotter forslaget om unntak
for de registrertes rettigheter nar det gjelder
behandling utelukkende for arkivformal i all-
menhetens interesse si langt rettighetene vil
gjore det umulig eller i alvorlig grad vil hindre
at malene med behandlingen nas.

Departementet foreslar imidlertid ogsa a
gjore unntak fra den registrertes rettigheter
ved formal knyttet til vitenskapelig eller histo-
risk forskning eller for statistiske formal og ber
seerlig om heringsinstansenes syn pa dette.
Denne unntaksbestemmelsen har en generell
utforming og vil gjelde for bade offentlig og pri-
vat virksomhet. Juristforbundet er enig i at et
unntak ber vaere begrenset til situasjoner hvor
utevelse av rettighetene vil gjore det umulig
eller i alvorlig grad hindre at formélene med
behandlingen nas, men mener likevel at forsla-
get til unntaksbestemmelser gér for langt.
Juristforbundet ber om at departementet pa
nytt vurderer behovet for & gjore unntak fra
den registrertes rett til innsyn i opplysningene
som behandles. Retten til innsyn er grunnleg-
gende for at den registrerte skal kunne uteve
andre rettigheter, for eksempel retten til slet-
ting og dataportabilitet, og ber derfor ikke inn-
skrenkes ytterligere enn det som felger av lov-
forslaget § 13.»

Datatilsynet mener at de foreslatte unntakene med
utgangspunkt i artikkel 89 nr. 2 og 3 er for gene-
relle, og at det méa vurderes naermere om behovet
for unntak er dekket i sektorlovgivningen:

«Vi mener videre at departementet i
heringsnotatets punkt 31.3 gjeor en for overfla-
disk vurdering av de krav til unntak som folger
av artikkel 89 nr. 2 og 3 og artikkel 23. Unnta-
kene i § 14 blir dermed for generelle, ut fra de
krav som felger av forordningen artikkel 89
nummer 2 og 3, samt artikkel 23. En unntaks-
bestemmelse bor utformes mer kasuistisk. Vi
anbefaler at det gjores konkrete vurderinger av
hvilke tilfeller som ikke er tilfredsstillende dek-
ket i sektorlovgivningen, og at det eventuelt
gjores tilpasninger der. Vi viser forst og fremst
til arkivloven og statistikkloven, samt en even-
tuell ny forskningslov. En slik gjennomgang vil
klargjore om det er strengt nedvendig a
utforme et slikt generelt unntak og om det er
forholdsmessig.»

Horingsinstansene er delt i synet pd om bestem-
melser med utgangspunkt i artikkel 89 nr. 2 og 3
ber vere generelle eller utformes mer kasuistisk.
Broekhus Advokatfirma DA mener at bestemmel-
sene ikke beor utformes mer kasuistisk.
Folkehelseinstituttet uttaler at bestemmelsene
bor vare generelle, men at rekkevidden ber Klar-
gjores narmere. Arkivverket uttaler at det i forste
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omgang kan veere best 4 fastsette generelle unn-
tak for 4 se hvilke utfordringer som oppstér.

Datatilsynet mener at unntaksbestemmelsene
ber konkretiseres, og uttaler:

«Det er uklart for oss hva som skal til for en
behandling er innenfor unntakene i § 14. Krite-
riene for 4 kunne gjore unntaket gjeldende, er
for det forste at behandlingens formaél blir
«umulig» 4 ni. Dette ma anses som en meget
hoy terskel, og det er vanskelig & forestille
hvilke tilfeller dette skulle vaert begrunnelsen.
Det er ogsa vanskelig & fastsla hvilke konkrete
situasjoner de ulike rettighetene i «alvorlig
grad» vil hindre oppfyllelse av formélene. Rek-
kevidden av bestemmelsen kan derfor neppe
sies 4 veaere tilstrekkelig konkretisert.

Det er ogsa helt uklart hvilke kategorier av
behandlingsansvarlige som kan omfattes av
bestemmelsen. Det er heller ikke gitt noen
garantier mot misbruk av unntaket. Dette
kunne for eksempel veert krav til oppbevarings-
perioder for sletting, eller krav om informasjon
om unntaket nar dette ikke lenger i alvorlig
grad vil hindre oppfyllelse av formalet. En vik-
tig garanti som kunne berettiget unntak fra ret-
tighetene er innfering av krav om pseudony-
misering og anonymisering i § 6, jf. artikkel 89
nr. 1. Slik behandling har ogsd en sammenheng
med forordningens artikkel 11 om behandling
som ikke krever identifikasjon.»

Forslaget om & viderefore unntaket fra innsynsret-
ten ved behandling for arkiv-, forsknings- og sta-
tistikkformal som ikke far direkte betydning for
den registrerte, stottes av Kulturdepartementet,
Bronnaysundregistrene, Statens sivilrettsforvalt-
ning, Statistisk sentralbyra, Forbrukerrddet, Nasjo-
nalbiblioteket, Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet, Universitetet i Oslo, Norsk senter for
forskningsdata, Den norske legeforening og Broek-
hus Advokatfirma DA.

Kantar TNS AS og Virke markedsanalyse stot-
ter forslaget om & viderefore unntaksregelen, men
ikke forslaget om at det i tillegg méa kreves ufor-
holdsmessig stor innsats & gi innsyn. Kantar TNS
AS uttaler:

«Hvis det skal apnes for innsynsrett i tilfeller
der det ikke vil kreve en uforholdsmessig stor
innsats a gi innsyn, vil det medfere at det ma
oppbevares en koblingsnekkel mellom kon-
taktdata og svar pa undersekelser lenger enn
det dagens interne retningslinjer gir anledning
til. Dette vil fore til en sterre personvernrisiko.

Kantar behandler store mengder personopp-
lysninger og selv om pseudonymisering er et
godt sikkerhetstiltak er det forst nar nekkelen
er slettet at opplysningene virkelig er trygge.
Hvis Kantar ma oppbevare nokkelen like lenge
som Kantar kan oppbevare svarene, vil dette
oke risikoen for sikkerhetsbrudd betraktelig.
Hyvis slettingen av nekkelen forer til at svarene
pa undersokelsene er anonymisert og derfor
ikke lenger er personopplysninger, er dette
uproblematisk. Slik er det ikke alltid, og Kantar
maé derfor ogsé innfere et system som gjor det
mulig 4 skille sperreunderseokelser der svarene
vil veere anonyme uten kontaktdata med under-
sekelser der det er mulig & koble svar med per-
son selv uten kontaktdata. Dette vil veere res-
surskrevende.»

Datatilsynet stotter ikke forslaget, og mener at
kravene etter forordningen artikkel 23 nr. 2 ikke
er tilstrekkelig vurdert. Datatilsynet uttaler videre
om de foreslatte vilkarene:

«Vivil bemerke at behandlingen av slik bruk av
data, altsd sdkalte sekundaere formal, kun i
sjeldne tilfeller vil ha direkte betydning for den
registrerte. Dette unntaket oppfattes dermed
som meget vidt, og det vil i praksis innebzere en
betydelig svekkelse av den enkelte borgers
personopplysningsvern. Retten til informasjon
og rett til 4 vite om behandlinger av sine egne
opplysninger, er & anse som en heyt beskyttel-
sesverdig rettighet, til tross for at man ikke har
bestemmelsesrett over behandlingen i noen
annen form.

Det andre kriteriet er at det blir uforholds-
messig vanskelig 4 gi innsyn. Etter dagens
praksis, legger Datatilsynet til grunn at det
med dagens teknologi og med alle nasjonale
tjenester for kommunikasjon som utvikles, kun
i sjeldne tilfeller gjores unntak fra informa-
sjonsplikten. Unntakene begrunnes ofte i at det
ikke behandles identitetsopplysninger, at det
er et stort antall deltakere eller at det er meget
kostbart. I tilfeller hvor det er et heyt antall
registrerte, stiller vi som regel vilkdr om at
informasjonen gis kollektivt gjennom for
eksempel en nettside eller i lokalaviser. Hoved-
regelen er imidlertid at de registrerte skal
informeres individuelt.»

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at det
er behov for flere unntak fra den registrertes ret-
tigheter enn det som ble foreslatt i heringsnota-
tet. Norsk senter for forskningsdata, Universitetet i
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Oslo, Universitets- og hogskolerddet og Helse
Stavanger HF uttaler at det er behov for unntak
fra retten til dataportabilitet ved behandling for
forskningsformal. Universitets- og hogskoleradet
uttaler:

«Dataportabilitet i forskningsprosjekter kan
veere sterkt uheldig. Dersom forskningsdelta-
kere skal kunne kreve 4 ta med seg sine per-
sonopplysninger, vil dette gi pa bekostning av
legitimitet og etikk i forskning. Det er viktig &
sikre at forskningsdata via den registrertes rett
til dataportabilitet, ikke blir gjenstand for han-
delsvare og kommersiell virksomhet.»

Norsk senter for forskningsdata mener at et unntak
fra retten til dataportabilitet ogsd er nedvendig
ved behandling for statistikkformal. Videre mener
Norsk senter for forskningsdata at det ber gjores
unntak fra underretningsplikten etter forordnin-
gen artikkel 19 ved behandling for forsknings- og
statistikkformal.

Statistisk sentralbyrd uttaler at unntaket for inn-
synsrett nar behandlingen ikke far direkte betyd-
ning for den registrerte og innsyn medferer ufor-
holdsmessig stor innsats, ber utvides til ogsd a
gjelde retten til retting, begrensning og innsi-
gelse:

«Unntaket i § 14 tredje ledd for rett til innsyn
(art 15) utvides dersom behandlingen ikke far
direkte betydning for den registrerte, og trer
inn dersom rettigheten medferer uforholds-
messig stor innsats. SSB mener det ber veare
samme terskel for unntak fra rettigheter etter
artiklene 16, 18 og 21 som for artikkel 15. Der-
som departementet mener det blir for vid unn-
taksbestemmelse, kan det vurderes 4 begrense
en slik utvidelse av unntak for artiklene 16, 18
og 21 til behandling som er hjemlet i statis-
tikkloven»

Kantar TNS AS og Virke markedsanalyse mener at
det bor fastsettes unntak fra informasjonsplikten
for statistiske undersekelser der opplysningene
innhentes fra den registrerte. Kantar TNS AS
uttaler:

«Respondenter som mé lese gjennom et doku-
ment for de kan svare pd underseokelsen vil
mest sannsynlig ikke enske & delta. Dette vil
fore til at deltagerandelen pa statistiske under-
sokelser gar drastisk ned og dette svekker
datagrunnlaget.»

11.3.5 Departementets vurdering
11.3.5.1

Det er delte meninger blant heringsinstansene
om i hvilken utstrekning det ber gjeres unntak fra
den registrertes rettigheter ved behandling for
arkiv-, forsknings- og statistikkformél. Departe-
mentet tar utgangspunkt i at det ikke bor gjores
unntak i sterre grad enn det som er nedvendig og
forholdsmessig. I denne vurderingen ma det leg-
ges vekt pa at arkiv, forskning og statistikk har en
seerlig samfunnsverdi. Disse behandlingsforma-
lene er ogsé pa flere punkter gitt en serstilling i
forordningen. Hensynet til & sikre gode rammevil-
kar for arkiv, forskning og statistikk ma likevel
balanseres mot hensynet til den registrertes per-
sonvern. Det bemerkes ogsé at det ikke nedven-
digvis er noen motsetning mellom hensynet til
arkiv-, forsknings- og statistikkformalet og rettig-
heter for den registrerte. Den behandlingsansvar-
lige og den registrerte vil for eksempel gjerne ha
en felles interesse i 4 sikre korrekte og oppdaterte
opplysninger.

Generelt

11.3.5.2 Unntak fra innsynsretten

Etter departementets syn ber det fortsatt gjelde
saerlige unntak fra innsynsretten ved behandling av
personopplysninger for arkiv-, forsknings- og statis-
tikkformal, og departementet foreslar derfor at det
fastsettes et slikt unntak med grunnlag i forordnin-
gen artikkel 23 nr. 1 bokstav e og artikkel 89 nr. 2
og 3. Behandlingen vil i disse tilfellene ofte ikke ha
noen rettsvirkninger eller direkte faktiske virknin-
ger for den registrerte. At behandlingen ikke har
rettsvirkninger eller direkte faktiske virkninger, er
imidlertid etter departementets syn ikke i seg selv
en tungtveiende nok begrunnelse for at det ikke
skal veere innsynsrett, jf. kravet om nedvendighet
og proporsjonalitet. Uavhengig av rettslige og
direkte faktiske virkninger vil behandlingen kunne
oppleves som et inngrep i personvernet.

Dersom innsynsrett i tillegg vil veere ufor-
holdsmessig ressurskrevende for den behand-
lingsansvarlige, er det imidlertid etter departe-
mentets vurdering nedvendig og proporsjonalt &
gjore unntak. Departementet foreslar pad denne
bakgrunn at det kan gjeres unntak fra innsynsret-
ten etter forordningen artikkel 15 dersom behand-
lingen ikke far noen rettslige eller direkte faktiske
virkninger for den registrerte, men bare si langt
det vil kreve uforholdsmessig stor innsats a gi inn-
syn, se lovforslaget § 17 forste ledd bokstav a, jf.
tredje ledd.
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Tredje ledd er ment som en viderefering av vil-
kéret etter gjeldende lov § 18 siste ledd om at
behandlingen ikke fir noen direkte betydning for
den registrerte. Departementet foreslar imidler-
tid at ordlyden direkte betydning erstattes med
«rettslige eller direkte faktiske virkninger», som
etter departementets syn er mer presist. Tredje
ledd er videre formulert som et unntak i stedet for
et vilkér, uten at dette er ment & ha noen betyd-
ning for rekkevidden.

At unntaket bare gjelder «si langt» det vil
kreve uforholdsmessig stor innsats, innebarer at
det vil kunne foreligge en begrenset innsynsrett.
Det kan for eksempel kreve en uforholdsmessig
innsats 4 gi en kopi av personopplysningene som
behandles, jf. artikkel 15 nr. 3, men ikke & gi slik
generell informasjon som er nevnt i artikkel 15 nr.
1 og 2. Da vil det foreligge innsynsrett etter artik-
kel 15 nr. 1 og 2, men ikke etter nr. 3. Departe-
mentet mener at et slikt unntak tilfredsstiller kra-
vene i artikkel 23, og departementet kan ikke se
at behovet for unntak er dekket i seerlovgivningen.

Departementet har merket seg at Kantar TNS
AS iheringen gir uttrykk for at en forholdsmessig-
hetsbegrensning kan fere til at de ma oppbevare
koblingsnekler mellom kontaktdata og svar pa
underspkelser lenger enn i dag for 4 kunne gi inn-
syn. Departementet viser i denne sammenhengen
til at den behandlingsansvarlige etter forordningen
artikkel 11 ikke har plikt til & bevare flere opplys-
ninger for & kunne identifisere den registrerte enn
det behandlingsformalet tilsier bare for & oppfylle
forordningens krav. Den behandlingsansvarlige
trenger altsa ikke bevare ellers overfladige opplys-
ninger utelukkende for & kunne gi innsyn.

Departementet foreslar videre at det gjeres
unntak for innsynsrett i den grad det er sannsyn-
lig at innsyn vil gjere det umulig eller i alvorlig
grad vil hindre at malene med behandlingen nés,
med grunnlag i artikkel 89 nr. 2 og 3, se lovforsla-
get § 17 forste ledd bokstav b. Et slikt unntak er
etter departementets syn en nedvendig forlen-
gelse av unntaket fra informasjonsplikten i artik-
kel 14 nr. 5 bokstav b, som gir adgang til 4 gjere
unntak fra informasjonsretten i den grad informa-
sjonen «sannsynligvis vil gjore det umulig eller i
alvorlig grad vil hindre at malene med nevnte
behandling nas». Unntaket er ment 4 omfatte de
tilfellene der innsynsrett vil hindre oppnéelse av
behandlingsformalet av andre grunner enn at inn-
syn er ressurskrevende, for eksempel i et
forskningsprosjekt der full innsynsrett vil gjere
oppnéelsen av forskningsformélet umulig. Depar-
tementet kan ikke se at dette unntaksbehovet er
dekket i seerlovgivningen.

11.3.5.3 Retting, sletting og begrensning av
behandling

Forordningen artikkel 17 nr. 3 bokstav d gjer unn-
tak fra retten til sletting ved behandling for arkiv-,
forsknings- og statistikkformal i den grad rettighe-
ten «sannsynligvis vil gjere det umulig eller i
alvorlig grad vil hindre at malene med nevnte
behandling néds». Artikkel 89 nr. 2 og 3 apner for at
et tilsvarende unntak fastsettes for retten til ret-
ting og begrensning av behandling, jf. artikkel 16
og 18. Departementet foreslar at et tilsvarende
unntak gjeres gjeldende ogsa for disse rettighe-
tene, se lovforslaget § 17 annet ledd.

Nar det gjelder retten til retting, antar departe-
mentet at den behandlingsansvarlige og den
registrerte ofte vil ha en felles interesse i at per-
sonopplysningene som behandles, er riktige. Der-
som en ubegrenset rett til retting likevel vil veere
odeleggende for oppndelsen av behandlingsfor-
malet, ber det likevel vaere adgang til 4 gjere unn-
tak. Det samme gjelder etter departementets opp-
fatning for retten til begrensning av behandling
etter artikkel 18.

Etter departementets syn ber heller ikke unn-
takene for retting og begrensning komme til
anvendelse dersom behandlingen far rettsvirknin-
ger eller direkte faktisk betydning for den regis-
trerte, jf. forslagets tredje ledd.

11.3.5.4 @vrige unntak

Artikkel 19 palegger den behandlingsansvarlige
en underretningsplikt til mottagere av person-
opplysninger om at det er foretatt retting, slet-
ting eller begrensning av behandling. Plikten
gjelder bare s langt underretning ikke er umu-
lig eller vil medfore uforholdsmessig stor inn-
sats. Artikkel 89 apner for & gjere unntak fra
bestemmelsen for behandling for arkivformal i
allmennhetens interesse, jf. nr. 3, men ikke for
forsknings- og statistikkformal, jf. nr. 2. Etter
departementet syn er det ikke pa naveerende
tidspunkt tilstrekkelige holdepunkter for at unn-
tak for arkivformal pa grunnlag av artikkel 89 nr.
3 er nedvendig, og det foreslds derfor ingen lov-
bestemmelse om dette. Departementet viser til
at artikkel 19 kun gjelder i den utstrekning artik-
kel 16 til 18 kommer til anvendelse, og at forord-
ningen artikkel 17 nr. 3 bokstav d og lovforslaget
§ 17 annet ledd gjer unntak fra disse rettighe-
tene. Videre gjelder plikten etter artikkel 19 ikke
dersom underretning vil kreve uforholdsmessig
stor innsats. Dersom det viser seg 4 veere ned-
vendig med ytterligere unntak, kan slike fast-
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settes pa et senere tidspunkt og eventuelt i saer-
lovgivningen.

Artikkel 89 apner videre for unntak fra retten
til dataportabilitet etter artikkel 20 ved behandling
for arkivformal, jf. nr. 3, men ikke for forsknings-
og statistikkformal, jf. nr. 2. Etter departementets
syn fremstar det ikke som nedvendig & fastsette
unntak fra artikkel 20 for behandling for arkiv-
formal. Retten til dataportabilitet gjelder bare sa
langt behandlingen er basert pa den registrertes
samtykke eller avtale, jf. artikkel 20 nr. 1 bokstav
a. Departementet legger til grunn at disse
behandlingsgrunnlagene sjelden vil veere aktu-
elle for arkivformal, og at det derfor neppe er ned-
vendig med et sarlig unntak pa dette punktet.

Flere heringsinstanser gir uttrykk for at det er
behov for & benytte forordningen artikkel 23 til &
gjore unntak fra retten til dataportabilitet ved
behandling for forsknings- og statistikkformal.
Departementet er enig i at en rett til dataportabili-
tet synes a passe darlig i disse tilfellene. Samtidig
er det etter departementets oppfatning uklart pa
naveerende tidspunkt hvordan retten vil fungere,
og om det kommer til 4 veere en utfordring i prak-
sis at de registrerte ensker a forseke & benytte ret-

ten til dataportabilitet. Etter departementets syn
er det derfor ikke pa naveerende tidspunkt til-
strekkelige holdepunkter for at det er nedvendig &
fastsette unntak etter artikkel 23 nr. 1 pa dette
punktet.

Artikkel 89 apner for at det kan gjeres unntak
fra retten til & protestere etter artikkel 21, for bade
arkiv-, forsknings- og statistikkformal. Nar det
gjelder forskning og statistikk, felger det allerede
et unntak i artikkel 21 nr. 6. Etter departementets
vurdering er det pa ndvarende tidspunkt ikke hol-
depunkter for at det er nedvendig med ytterligere
unntak pa dette punktet. Nar det gjelder arkiv,
bemerker departementet at retten til & protestere
bare gjelder for behandling pa grunnlag av artik-
kel 6 nr. 1 bokstav e og f, og ikke dersom behand-
lingen er nedvendig for & oppfylle en rettslig for-
pliktelse, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c. Den regis-
trerte kan derfor ikke protestere pa grunnlag av
artikkel 21 ved behandling for arkivformal som
den behandlingsansvarlige er forpliktet til pa
grunnlag av arkivlovgivningen. Departementet
foreslar pd denne bakgrunn ingen narmere unn-
tak fra retten til 4 protestere.
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12 Melde- og konsesjonsplikt

12.1 Gjeldende rett

Gjeldende bestemmelser om konsesjons- og mel-
deplikt finnes i personopplysningsloven kapittel
VI. Det folger av § 31 at den behandlingsansvar-
lige skal gi melding til Datatilsynet for det behand-
les personopplysninger med elektroniske hjelpe-
midler eller opprettes manuelle personregistre
som inneholder sensitive personopplysninger.
Unntak fra meldeplikten kan fastsettes i forskrift. I
personopplysningsforskriften kapittel 7 II er det
gitt en rekke unntak fra meldeplikten for spesi-
fikke typer behandling av personopplysninger.
Det er ogsa gitt hjemmel for Datatilsynet til & sam-
tykke til unntak fra meldeplikt dersom den
behandlingsansvarlige har utpekt et uavhengig
personvernombud.

Etter personopplysningsloven § 33 forste ledd
kreves det i utgangspunktet konsesjon for &
behandle sensitive personopplysninger. Konse-
sjonsplikten gjelder ikke dersom personopplysnin-
gene er avgitt uoppfordret. Den gjelder heller ikke
for behandling av personopplysninger i organ for
stat eller kommune nar behandlingen har hjemmel
i egen lov, jf. § 33 femte ledd. Loven § 31 siste ledd
fastsetter at Kongen kan gi forskrift om at visse
behandlingsmaéter eller behandlingsansvarlige skal
vaere underlagt konsesjonsplikt, og § 33 siste ledd
fastsetter at det kan gis forskrift om andre unntak
fra konsesjonsplikten. I personopplysningsforskrif-
ten kapittel 7 I er det gitt bestemmelser om utvidet
konsesjonsplikt for behandling av personopplysnin-
ger 1 telesektoren, forsikringsbransjen og i bank-
og finansinstitusjoner. I kapittel 7 III er det gitt unn-
tak fra bade konsesjons- og meldeplikt for en rekke
spesifikke behandlingsméter. I kapittel 7 IV er det
gitt ytterligere unntak fra konsesjonsplikten, men
disse behandlingene er underlagt meldeplikt. Det
folger videre av personopplysningsloven § 33 annet
ledd og forskriften § 7-4 at Datatilsynet kan beslutte
at enkelte behandlingsméater som er unntatt fra
konsesjonsplikt etter enkelte bestemmelser i for-
skriften, likevel skal underlegges konsesjons- eller
meldeplikt.

Datatilsynets behandling av konsesjonssekna-
der er en forhindskontroll av om segkerens plan-

lagte databehandlinger oppfyller regelverkets krav,
og utgjer i utgangspunktet ikke et selvstendig
behandlingsgrunnlag. Behandling av sensitive per-
sonopplysninger mé alltid ha et rettsgrunnlag i
samsvar med personopplysningsloven §§ 8 og 9.
Unntaket er personopplysningsloven §9 tredje
ledd, som fastsetter at Datatilsynet kan bestemme
at sensitive opplysninger kan behandles i andre til-
feller enn det som er tillatt etter § 9 forste og annet
ledd nér viktige samfunnsinteresser tilsier det.

I personopplysningsloven § 34 oppstilles det
visse retningslinjer for Datatilsynets vurdering av
om konsesjon skal gis. Tilsynet skal foreta en kon-
kret vurdering av om behandlingen vil medfere
eventuelle ulemper for den registrerte, og om pro-
blemene kan fijernes ved at det stilles vilkar for
behandlingen i medhold av personopplysningslo-
ven § 35.

Den behandlingsansvarlige har rett til pa for-
hénd 4 fa avklart av Datatilsynet om en behand-
ling vil kreve konsesjon eller ikke, jf. personopp-
lysningsloven § 33 fijerde ledd. Bade forhandsav-
gjorelser og konsesjonsvedtak er enkeltvedtak
som kan péklages til Personvernnemnda.

Pi grunn av det store antallet konsesjonssok-
nader har Datatilsynet pa en rekke omrader utar-
beidet standardkonsesjoner som setter visse
generelle vilkar. Disse trer i stedet for individuelt
utarbeidede konsesjoner. Eksempler pé slike kon-
sesjoner er kredittopplysningskonsesjonen, for-
sikringskonsesjonen og bankkonsesjonen. I saker
der det benyttes standardkonsesjon, er den reelle
saksbehandlingen i enkeltsakene begrenset.

Datatilsynet forer en offentlig tilgjengelig over-
sikt over gitte konsesjoner. I 2016 behandlet Data-
tilsynet til sammen 297 konsesjonssgknader. 203
av disse ble innvilget, mens 90 gjaldt endringsved-
tak. Fire seknader ble avslitt. De fleste nye konse-
sjonsseknader gjelder forskning eller opprettelse
av registre innen helsesektoren.

12.2 Forordningen

Forordningen avskaffer ordningen med melde-
plikt som felger av 95-direktivet artikkel 18 og



88 Prop. 56 LS

2017-2018

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

som er gjennomfert i norsk rett i personopplys-
ningsloven §§ 31 og 32. Forordningen legger hel-
ler ikke opp til at behandlinger skal forhdndsgod-
kjennes av tilsynsmyndighetene. Tilsynsmyndig-
hetenes kontroll skal som hovedregel foregd som
etterkontroll. Tilsynsmyndighetene gis ogsa en
sterkere veiledningsrolle, blant annet gjennom
plikten til & foreta forhdndsdreftinger. Videre skal
tilsynsmyndighetene godkjenne atferdsnormer.
Samtidig skjerpes pliktene til den behandlingsan-
svarlige og databehandler for a sikre at behandlin-
gen er i samsvar med forordningen. Eksempler pa
dette er skjerpet plikt til internkontroll, risikovur-
deringer og utredning av personvernkonsekven-
ser og plikt for visse virksomheter til 4 ha person-
vernombud. Den behandlingsansvarliges og data-
behandlerens plikter er naermere beskrevet i
kapittel 16.

Artikkel 36 nr. 5 apner for at medlemsstatene
kan fastsette nasjonale regler som péalegger for-
handsdreftinger og forhandsgodkjenning (konse-
sjon) fra tilsynsmyndighetene néar behandlingen
foretas som ledd i utferelsen av en oppgave i all-
mennhetens interesse. Sosial trygghet og folke-
helse nevnes spesielt som omrader av allmenn
interesse.

Videre apner forordningen artikkel 9 nr. 4 for
at medlemsstatene kan «opprettholde eller inn-
fore ytterligere vilkar, herunder begrensninger,
med hensyn til behandling av genetiske opplys-
ninger, biometriske opplysninger eller helseopp-
lysninger». Departementet legger til grunn at
denne bestemmelsen &pner for & péalegge konse-
sjonsplikt for behandling av denne type opplysnin-
ger. Artikkel 9 nr. 4 inneholder, i motsetning til
artikkel 36 nr. 5, ikke et krav om at behandlingen
av opplysningene ma skje for et visst formal.
Bestemmelsen synes séledes & hjemle en videre
rett til & viderefore konsesjonsplikt for behandling
av de tre angitte opplysningskategoriene enn det
artikkel 36 nr. 5 gjor.

Forordningen fortalepunkt 171 fastslar at
pagiende behandling av personopplysninger méa
veere i trdd med forordningen néar denne trer i
kraft. Siste punktum apner imidlertid for at gjel-
dende tillatelser gitt av tilsynsmyndighetene fort-
setter 4 gjelde inntil de endres, oppheves eller
erstattes. Departementet tolker dette slik at det er
adgang til 4 la gjeldende konsesjoner med vilkar
fortsette & gjelde. Etter departementets syn er det
imidlertid neppe anledning til & opprettholde
strengere krav til behandlingsansvarlige enn det
forordningen legger opp til og sanksjonere brudd
pa slike regler. Det er etter departementets syn
trolig heller ikke adgang til &4 opprettholde vilkar

som stiller lempeligere krav, men dette fremstar
etter departementets syn som noe mer tvilsomt.

12.3 Forslaget i hgringsnotatet

Forordningen apner ikke for viderefering av mel-
deplikt, men gir en adgang til 4 gi nasjonale
regler om forhindsgodkjenning fra tilsynsmyn-
digheten. Det ble i heringsnotatet foreslatt at
plikten til & innhente forhidndsgodkjennelse
(konsesjon) fra Datatilsynet ikke viderefores.
Det ble presisert at forslaget ogsa gjaldt behand-
ling av genetiske opplysninger, biometriske opp-
lysninger og helseopplysninger, jf. forordningen
artikkel 9 nr. 4. Det ble videre foreslatt a innfore
en forskriftshjemmel som kan benyttes til 4 gjen-
innfere konsesjonsplikt dersom det skulle vise
seg at dette skulle veere nedvendig for & sikre et
tilstrekkelig personvern. Det ble ogsa vist til at
det vil veere mulig & innfere konsesjonsplikt i
seerlovgivningen dersom dette anses nedvendig
pa et spesifikt omrade, for eksempel nér det gjel-
der helseforskning.

Departementet foreslo videre at det for
behandling av sarlige kategorier av personopp-
lysninger som baserer seg pd unntaket i artikkel
9 nr. 2 bokstav g, i utgangspunktet verken ber
veere nedvendig eller tilstrekkelig med tillatelse
fra Datatilsynet. Departementet fremholdt at
behandling av sarlige kategorier av personopp-
lysninger som er nedvendig av hensyn til viktige
allmenne interesser, som den klare hovedrege-
len ber skje i medhold av sarlovgivning som fast-
setter egnede og sarlige tiltak for & verne den
registrertes rettigheter og interesser. Det ble
imidlertid foreslatt at Datatilsynet som en sikker-
hetsventil ber ha adgang til 4 gi tillatelse til
behandling av sarlige kategorier av person-
opplysninger nar det er nedvendig av hensyn til
viktige allmenne interesser.

Departementet viste til forordningen fortale-
punkt 171, og fremholdt at bestemmelsen tolkes
slik at det er adgang til 4 la gjeldende konsesjoner
med vilkar fortsette & gjelde. Det ble vist til at det
er noe uklart om behandlingen likevel mé vare
fullt i samsvar med forordningen nér denne trer i
kraft. Departementet viste til at det kan veere
grunn til 4 la gjeldende konsesjoner og tillatelser
gjelde i en overgangsperiode. Departementet
fremholdt at en overgangsregel enten kan over-
late til Datatilsynet & vurdere nér gjeldende konse-
sjoner ber oppheves, eller at det kan reguleres
ved lov at gjeldende konsesjoner skal oppheves
etter for eksempel to ar.
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12.4 Hogringsinstansenes syn

Det var bred stotte til 4 avskaffe konsesjonsord-
ningen blant heringsinstansene. Blant herings-
instansene som uttalte seg om spersmalet, var det
kun to heringsinstanser som var negative til for-
slaget. Arbeids- og velferdsdirektoratet, Administra-
sjonen i De nasjonale forskningsetiske komiteene,
Bronnoysundregistrene, Datatilsynet, Direktoratet
for e-helse, Finans Norge, Finanstilsynet, Helse-
direktoratet, Helse Novd-Trondelag HF, Jurist-
forbundet, Nasjonal kommunikasjonsmyndighet,
Norsk senter for forskningsdata, Telia Norge AS og
Telenor Norge AS stottet alle forslaget.

Nei til EU er sveert bekymret over at det na ser
ut til at konsesjonsplikt/meldeplikt bortfaller. De
uttaler folgende i sin heringsuttalelse:

«Det fremgéar med all tydelighet at fijerningen
av meldeplikt kun er til arbeidsgivers fordel og
etter all sannsynlighet vil fore til en mer inngri-
pende grad av overvakning i arbeidslivet uten
myndighetskontroll.»

Forbrukerrddet viser serlig til at forordningen
artikkel 9 nr. 4 apner for at det i nasjonal rett kan
innferes konsesjonsordning for behandling av
genetiske opplysninger, biometriske opplysninger
og helseopplysninger. Forbrukerradet er av den
oppfatning at behandling av slike opplysninger ma
undergis konsesjonsplikt. Heringsinstansen utta-
ler blant annet folgende:

«Det er tale om spesielt sensitive opplysninger
for de registrerte, og konsekvensene av at slike
opplysninger misbrukes eller kommer pé
avveie kan bli store for de registrerte. Slik For-
brukerradet ser det, vil det innebare en ikke
ubetydelig risiko a overlate vurderingen av sik-
kerheten knyttet til behandlingen av slike opp-
lysninger, og vurderingen av om vilkirene for
behandling av opplysningene i art. 9 nr. 2 er
oppfylt, til den behandlingsansvarlige. Denne
vurderingen ma derfor i stedet foretas av Data-
tilsynet, som ogsd har/ma fi adgang til 4 fast-
sette nedvendige vilkar for & sikre at forordnin-
gens regler folges.»

Til stette for forslaget om & avskaffe konsesjons-
plikten peker Telia Norge AS pa at personvernfor-
ordningens krav til forhandskonsultasjon, og de
mer generelle reglene om ansvarlighet, person-
vernkonsekvensutredning mv. i praksis vil kunne
ivareta samme behov som konsesjonsordningen.
Horingsinstansen mener ogsa at slike regler vil

apne for en mer smidig og fremtidsrettet tilneer-
ming til de konkrete personvernutfordringene
som oppstdr pa ulike samfunnsomréder. Telenor
Norge AS uttrykker synspunkter i samme retning
og uttaler blant annet folgende om spersmélet:

«Forordningens plikt til & foreta vurdering av
personvernkonsekvenser etter artikkel 35 og
plikten til & foreta forhandsdreftinger med til-
synsmyndigheten etter artikkel 36, vil etter
Telenors vurdering veere et mye bedre virke-
middel enn dagens konsesjon for & sikre szer-
skilte behandlinger i ulike bransjer. Slike dref-
tinger vil méatte skje hyppigere, og pa et mer
detaljert niva, enn dagens sveert statiske prak-
sis i forhold til konsesjoner, gitt at konsesjo-
nene ikke alltid nedvendigvis inneholder alle
typer prosessering av personopplysninger, og
kan inneholde feil, mangler eller upresis tekst,
eller bli utdatert.

[...]

En av de helt grunnleggende endringer fra
95-direktivet til GDPR, er prinsippet om et tyde-
lig skifte mot en ansvarliggjering av den
behandlingsansvarlige. Eksempler pa tydelig-
gjorelse av dette ansvaret er det gkte kravet i
forhold til styring og prosesser, bruk av person-
vernvurderinger (DPIA), innebygd person-
vern og introduksjon av kravet om tvungen
utpekning av en personvernombud, der bedrif-
ten har omfattende prosessering av personopp-
lysninger.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon er enig i at plik-
ten til 4 innhente forhandsgodkjennelse ikke vide-
refores. Horingsinstansen viser imidlertid til at
det kan vaere en fordel for bedrifter 4 kunne fi en
forhandsgodkjenning i enkeltsaker og mener
departementet ber vurdere & viderefore dette.

Ogsa forslaget om en mulighet til 4 gjeninn-
fore konsesjonsplikt i forskrift far stette i herin-
gen. Administrasjonen i De nasjonale forsknings-
etiske komiteene, Bronnoysundregistrene, Finans
Norge, Finanstilsynet, Helsedirektoratet, Statens
helsetilsyn, Landsorganisasjonen i Norge, Arbeids-
og velferdsdirektoratet, Nasjonal kommunikasjons-
myndighet og Statens sivilrettsforvaltning stetter
forslaget. Direktoratet for e-helse og Universitetet i
Bergen gar mot forslaget.

Direktoratet for e-helse er bekymret for at det
vil gi darlig forutberegnelighet for virksomhetene
dersom det legges opp til en ordning med for-
héndsgodkjenning/konsesjon kun péa enkelte
omréder. Horingsinstansen mener derfor at det
ikke ber innferes en forskriftshjemmel som kan
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benyttes til 4 gjeninnfere forhdndsgodkjenning fra
Datatilsynet.

Universitetet i Bergen stiller spersmal om det
er tilstrekkelig hjemmel i forordningen til & vide-
refore eller gjeninnfere konsesjon gjennom en
slik forskriftshjemmel, eller om det ber gjores i
egen lovbestemmelse i personopplysningsloven,
med hjemmel i artikkel 36 nr. 5.

Helsedirektoratet stotter forslaget, men peker
pa at forslaget til en viss grad kan forringe virk-
somheters forutberegnelighet. Horingsinstansen
viser videre til at det kan veere situasjoner der vi i
dag ikke overskuer konsekvensene av opphevel-
sen av konsesjonsinstituttet, og stetter pa denne
bakgrunn forslaget om en forskriftshjemmel.

Et flertall av heringsinstansene mener det er
behov for overgangsregler som videreforer gjel-
dende konsesjoner i en overgangsperiode. Admi-
nistrasjonen i De nasjonale forskningsetiske komite-
ene, Advokatforeningen, Arbeidsgiverforeningen
Spekter,  Bronngysundregistrene,  Datatilsynet,
Folkehelseinstituttet, Helsedirektoratet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Helse Sor-Jst RHF, Helse
Vest RHF, Helse Stavanger HF, Juristforbundet, KS,
Oslo universitetssykehus HF, Rogaland fylkeskom-
mune, Statens vegvesen, Statens sivilrettsforvalt-
ning og Statistisk sentralbyrd mener alle det er
behov for slike regler.

Advokatforeningen peker pa at det er et behov
for klare overgangsordninger, og viser til at
dagens konsesjoner for eksempel kan viderefores,
og at tilsynet kan gi nye konsesjoner inntil nye
serregler er pa plass. Arbeidsgiverforeningen
Spekter mener det méa tydeliggjores hvordan over-
gangen fra dagens konsesjonsbaserte system skal
héndteres.

Helse- og omsorgsdepartementet mener det ma
kunne legges til grunn at vilkarene i konsesjo-
nene i all hovedsak er i samsvar med kravene
etter forordningen. Departementet mener to ar er
en passende overgangsperiode og at det ber fast-
settes en overgangsbestemmelse i personopplys-
ningsloven som sier at konsesjoner som er gitt for
25. mai 2018, skal videreferes frem til 25. mai
2020.

Juristforbundet stotter overgangsordninger for
dagens konsesjoner, men mener derimot at en
periode pa to ar er for lenge, og foreslar at konse-
sjonene oppheves den 25. mai 2018, og at enhver
behandling i henhold til en gitt konsesjon skal
bringes i henhold til forordningen innen ett ar.
Heringsinstansen peker ogsa pa at det ikke er
klart hva som skjer med vilkarene for behandlin-
gene som Datatilsynet har satt som krav i konse-
sjonene.

Finans Norge kan ikke se at det er grunnlag for
en tolkning som apner for a viderefore vilkar i kon-
sesjonene som medferer strengere begrensninger
enn det som felger av forordningen. Heringsinstan-
sen mener ogsa at en slik tolkning vil vaere i strid
med forordningens generelle mal om totalharmoni-
sering, jf. fortalens avsnitt 13, for a sikre like forut-
setninger for alle virksomheter innen EU og E@S.
Dette ma etter Finans Norges vurdering medfere
at dersom den behandlingsansvarlige kan doku-
mentere at behandlingen er i samsvar med forord-
ningen, vil eventuelle ytterligere begrensninger i
konsesjonene vaere ugyldige.

Neeringslivets Hovedorganisasjon tviler pa om
forordningen apner for at konsesjoner og vilkar
kan gjelde etter 25. mai 2018. Neeringslivets
Hovedorganisasjon peker pa at dersom departe-
mentet mener at det er adgang til & opprettholde
andre krav overfor bedriftene enn det som folger
av forordningen, ma det vaere en ordning som gjor
at bedriftene selv har rett til & fa konsesjoner eller
vilkar opphevet, slik at de kan forholde seg til
reglene i forordningen. Uten en slik ordning vil
norske bedrifter, herunder med virksomhet i
andre EOSland, vaere underlagt andre
betingelser enn utenlandske bedrifter.

Statens sivilrettsforvaltning mener at dersom
departementet kommer til at instruks og rund-
skriv ikke tilfredsstiller kravene som supplerende
rettsgrunnlag, ber det gis overgangsbestemmel-
ser slik at dagens konsesjon fortsetter a gjelde
frem til nytt hjemmelsgrunnlag foreligger. Hoved-
organisasjonen Virke peker pa at dersom det viser
seg at dagens serlovgivning ikke pa alle omrader
gir tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for behandling
i henhold til forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav
c eller e, vil det i en overgangsperiode kunne veare
behov for en videreforing av dagens konsesjoner
ogsa her.

Det er en rekke heringsinstanser som har
uttalt seg saerlig om konsesjoner som gir tillatelse
til forskning.

Administrasjonen i De nasjonale forsknings-
etiske komiteene mener det er helt nedvendig med
overgangsregler for gjeldende konsesjoner, i
hvert fall for konsesjoner som er gitt til
forskningsprosjekter. Heringsinstansen uttaler
ogsa folgende om sporsmaélet:

«Etter vart syn er det lite hensiktsmessig a
slette konsesjoner til forskningsprosjekter
etter et gitt tidsrom. En slik ordning vil seerlig
ramme prosjektene som har konsesjon som
utleper rett for eller etter fristen. Det er ikke
usannsynlig at prosjektene vil bruke tid og res-



2017-2018

Prop. 56 LS 91

Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslutning i EGS-komiteen om
innlemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning) i EJS-avtalen

surser pa a tilpasse seg til forordningen, ressur-
ser som mye heller bor brukes til 4 gjennom-
fore prosjektet pa en god maéte. Et bedre alter-
nativ dersom konsesjonene til forsknings-
prosjekter ikke skal vare ut konsesjonsperio-
den, er at behandlingsansvarlige sammen med
personradgiveren lager en plan for overgang til
bestemmelsene i forordningen. Personvern-
radgiveren vil ha ansvaret for 4 pase at for-
skerne gjennomferer overgangen i henhold til
tidsplan. Det kan settes en relativt vid over-
gangsfase dersom det anses nedvendig; heller
ti r enn to.»

Helse Sor-Ost RHF peker pa at forsvarlig ivareta-
kelse av den institusjonelle plikt til vurdering av
personvernskonsekvenser og forhandsdreftinger
med tilsynsmyndigheten forutsetter oppbygging
av kapasitet og infrastruktur i forskningstunge
institusjoner. Dette vil ta noe tid & fa pa plass.
Helse Ser-Ost RHF mener at av hensyn til forutbe-
regnelighet for sektoren sa er det behov for over-
gangsregler, slik at tildelte konsesjoner forst opp-
heves etter en gitt periode. Helse Ser-Ust RHF
antar at en tidsperiode pé to ar er tilstrekkelig

Norsk senter for forskningsdata mener det bor
fastsettes at gjeldende konsesjoner er gyldige i
fem til ti ar etter forordningen trer i kraft, med
mindre det foretas endringer i behandlingen som
krever ny vurdering eller tillatelse. Videre mener
heringsinstansen at det ber fastsettes at de aktu-
elle behandlingene som har gyldig konsesjon ikke
behover vaere fullt i samsvar med forordningen.
Norsk senter for forskningsdata uttaler videre fol-
gende:

«Grunnen til at vi forslar minst 5 ars varighet
for konsesjonene, er for 4 sikre at doktorgrads-
prosjekter kan ferdigstilles uten 4 métte vurde-
res pa nytt etter forordningen. Helst ser vi at
konsesjonene far varighet i 10 ar, slik at ogsa
storre forskningsprosjekter og helseregistre
kan fullferes uten nye vurderinger. Vi minner
om at behandlinger som har konsesjon har
veert gjenstand for en grundig vurdering av til-
synsmyndighetene etter dagens regelverk, det
gjelder spesielt store og langvarige prosjekter
og registre. Ettersom dagens lov har store lik-
hetstrekk med forordningen, antar vi person-
vernkonsekvensvurderingene etter dagens og
morgendagens lov ikke vil veere si ulike. Det
vil kreve forholdsvis store ressurser, bade for
forskerne, institusjonene og personvernombu-
dene, a4 foreta konsekvensvurderinger. Vi
mener det vil veere en unedvendig belastning a

matte foreta ny vurdering nér personvernet et
godt ivaretatt gjennom gjeldende konsesjoner.

Tilsvarende mener vi at gjeldende tilradnin-
ger fra personvernombud ber gjelde i 5-10 ar
etter forordningens ikrafttredelse. Person-
vernombudene har mange og store oppgaver
foran seg nar forordningen trer i kraft. Vi mener
det vil veere en darlig bruk av ressurser dersom
ombudet skal matte foreta nye personvernkon-
sekvensvurderinger av alle pdgdende prosjek-
ter, nar de allerede er konsekvensvurdert etter
dagens regelverk. Vi hiper departementet ser
at det ma foretas en kostnad-nytte-vurdering
her, og at personvernet ikke vil vinne s mye pa
ny vurdering i forhold til det det vil koste av res-
surser. Vi mener personvernombudets ressur-
ser utnyttes adskillig bedre ved a veilede institu-
sjonene og forskerne som skal starte opp nye
prosjekter om forordningens krav. Som alterna-
tiv, foreslar vi at forskningsinstitusjonene i sam-
rad med personvernombudet lager en plan for &
tilpasse pagadende forskningsprosjekter og hel-
seregistre, som har tilrddning fra ombudet, til
forordningen.»

Folkehelseinstituttet mener at konsesjoner og god-
kjennelser som er gitt, ber fortsette a gjelde i en
overgangsperiode. Heoringsinstansen mener det
er uheldig at departementet ikke i heringsnotatet
tar stilling til om departementet mener at paga-
ende behandling som er basert pa konsesjon, méa
vaere 1 samsvar med forordningen dersom gjel-
dende konsesjon fortsetter 4 gjelde i en over-
gangsperiode.

Statistisk sentralbyrd mener at igangveerende
prosjekter fortsatt ber reguleres av gjeldende kon-
sesjon i en overgangsperiode pd minst to ar, med
mindre Datatilsynet bestemmer annet eller angjel-
dende behandling kommer inn under annet regel-
verk, eksempelvis ny forskrift om befolknings-
baserte helseundersokelser. Heringsinstansen
mener at dersom den behandlingsansvarlige
mener gjeldende konsesjon ikke er i trad med for-
ordningen, ber Datatilsynet konsulteres for &
avklare om konsesjonen skal oppheves helt eller
delvis og erstattes med nytt behandlingsgrunnlag
fra et angitt tidspunkt. Det samme ber etter
heringsinstansens syn gjelde for gjeldende tilrad-
ninger fra personvernombud.

Noen heringsinstanser har ogsa kommentert
behovet for regler om kredittopplysningsvirksom-
het. Hovedorganisasjonen Virke viser til herings-
svar inngitt av Virke inkasso, hvor det sterkt
anmodes om en videreforing av gjeldende konse-
sjoner i en overgangsperiode inntil nedvendig lov-
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eller forskriftsregulering er kommet pa plass.
Bisnode Norge AS ber om at departementet si
snart som mulig igangsetter arbeidet med & utar-
beide sarskilte og nye regler for kredittopplys-
ningsbransjen.

Datatilsynet mener det vil veere behov for over-
gangsregler, men det vil veere stor variasjon mel-
lom ulike typer konsesjoner med hensyn til hvor
lenge dette behovet for overgangsordning vil
vare. Datatilsynet uttaler blant annet folgende:

«Der seerlovgivning ikke i tilstrekkelig grad iva-
retar kravet til supplerende rettsgrunnlag for
behandlingen slik forordningen krever, mener
Datatilsynet at viderefering av eksisterende
konsesjoner kan utgjere en nedvendig garanti
for ivaretakelse av personvernet inntil lovgiv-
ning er pa plass. Dette vil gjelde for eksempel for
etablering av helseregistre i helsesektoren, der
de fleste konsesjonene som Datatilsynet gir
inneholder vurdering av konkrete tiltak og til-
leggskrav til hvordan behandlingen av person-
opplysninger skal skje, hvordan samtykke skal
innhentes eller informasjon skal gis.

Datatilsynet foreslar at det settes en abso-
lutt grense for gjeldende konsesjonenes gyldig-
het pa to ar, men med en mulighet for Datatilsy-
net & oppheve slike tillatelser tidligere, etter en
konkret vurdering.

Datatilsynet vil da kunne vurdere de ulike
gruppene av konsesjoner saerskilt. Innen bank-
og finanssektoren mv. kan det vaere konkurran-
semessige hensyn som tilsier at overgangsperi-
oden ber begrenses til det som er helt nedven-
dig. Datatilsynet kan da, i samarbeid med de
aktuelle bransjene, komme frem til hva som ma
veere pa plass for gjeldende konsesjoner opp-
heves.

En slik tilneerming vil, slik vi ser det, ivareta
hensynet til likebehandling og forutsigbarhet
for de behandlingsansvarlige, samtidig som
det gir nedvendig insentiv for 4 fi pa plass tiltak
som gjer at forordningen etterleves.

Det vil ogsa gi de ansvarlig fagdepartemen-
ter et incentiv til 4 fa pa plass lovhjemler for
behandlingen av personopplysninger som ikke
har tilstrekkelig behandlingsgrunnlag etter
bortfallet av konsesjon.»

12.5 Departementets vurdering

12.5.1 Generelt om konsesjonsplikt

Dagens konsesjonsordning inneberer at tilsyns-
myndigheten i noen tilfeller gis anledning til & kon-

trollere behandlingen av personopplysninger for
behandlingen settes i verk. Avgjorelsen av om kon-
sesjon skal gis, er regulert i personopplysnings-
loven §34. Avgjorelsen skal baseres pa en bred
interesseavveining. I vurderingen av om konsesjon
skal gis, skal tilsynsmyndigheten klarlegge ulem-
pene for den registrerte ved den aktuelle behand-
lingen, samt om ulempene kan avhjelpes i tilstrek-
kelig grad gjennom lovens alminnelige regler og
eventuelle vilkir som kan stilles til behandlingen
som en del av konsesjonen. Det skal tas hensyn til
om ulempene veies opp av hensyn som taler for
behandlingen. Det skal videre vurderes om ulem-
pene for den registrerte etter en totalvurdering er
funnet 4 vaere forholdsmessige sett i sammenheng
med behandlingens formal.

Alle ovrige regler i loven gjelder ogsd for
behandling som er underlagt konsesjonsplikt. Kon-
sesjonen gir ikke i seg selv noe behandlingsgrunn-
lag. Konsesjonsplikt er altsa et tilleggskrav for &
kontrollere behandling av personopplysninger som
potensielt innebarer saerlig risiko for enkeltperso-
ners rettigheter for behandlingen settes i verk.

Ordningen med tillatelser etter gjeldende per-
sonopplysningslov § 9 tredje ledd omtales neer-
mere under punkt 7.4.

12.5.2 Bar konsesjonsplikten viderefgres?

Departementet foreslar a avskaffe konsesjonsplikt
ved behandling av saerlige kategorier opplysninger.
Horingen viste bred stotte til forslaget. Personvern-
forordningen innebarer en overgang fra et system
med forhandskontroll til en ordning med vekt pa
den behandlingsansvarliges ansvar og tilsynsmyn-
dighetens mulighet til etterfolgende kontroll, noe
som o0gsa ble papekt i heringen. Det er etter depar-
tementets syn mest hensiktsmessig dersom nasjo-
nale regler bygger opp under denne losningen.
Forordningen inneholder en rekke alterna-
tive virkemidler for & sikre at reglene om
behandling av personopplysninger overholdes. I
denne sammenheng kan det sarlig pekes pa
plikten til & foreta vurdering av personvernkon-
sekvenser etter artikkel 35 og plikten til 4 foreta
forhandsdreftinger med tilsynsmyndigheten
etter artikkel 36. Disse mekanismene gjor at de
behandlingsansvarlige selv méd vurdere hvilke
personvernkonsekvenser en behandling vil ha
og hvilke tiltak som ma settes i verk for &
avhjelpe risikoen for brudd pa regelverket. Plik-
ten til forhandsdreftinger med Datatilsynet etter
artikkel 36 inneberer videre at behandlinger av
personopplysninger som kan innebare en hey
risiko dersom den behandlingsansvarlige ikke
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treffer tiltak for 4 redusere risikoen, vil bli fore-
lagt Datatilsynet, som vil kunne veilede behand-
lingsansvarlige om hvordan behandlingen kan
gjeres pa en betryggende mate.

Det stilles etter gjeldende rett krav om at
behandling av personopplysninger mad ha et
rettsgrunnlag etter personopplysningsloven §§ 8
og 9 i tillegg til konsesjon etter personopplys-
ningsloven § 33. Det er altsa ingen behandlings-
grunnlag som vil bortfalle som folge av en
avskaffelse av konsesjonsplikten. Tilsynsmyn-
dighetens adgang til 4 stille neermere vilkar ved
innvilgelse av konsesjoner vil imidlertid bort-
falle. I en rekke bransjer er for eksempel bestem-
melsene som Datatilsynet har fastsatt i standard-
konsesjoner blitt praktisk viktige regler for
behandling av personopplysninger som bade sik-
rer et riktig beskyttelsesniva samt forutberegne-
lighet og ensartet praktisering av reglene pa det
aktuelle livsomradet. Departementet viser i
denne sammenheng til bestemmelsene i forord-
ningen artikkel 40, som fastsetter at det kan utar-
beides atferdsnormer. 1 slike normer vil det
kunne fastsettes neermere regler om behandling
av personopplysninger i en bransje. Slike regler
kan fylle samme funksjon som mange av vilka-
rene i dagens standardkonsesjoner. Departe-
mentet viser ogsa til adgangen til & fastsette saer-
skilte regler i lov eller forskrift etter artikkel 6 nr.
2 og 3 og artikkel 9 nr. 2 og 4. Slik regulering vil
pa noen omrader kunne erstatte vilkdrene som er
gitt i standardkonsesjoner i dag, og dermed gi
samme personopplysningsvern og samme forut-
beregnelighet for akterene.

I trdd med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet & innfere en forskriftshjemmel
som kan benyttes til & innfere konsesjonsplikt
dersom det skulle vise seg at dette skulle vaere
nedvendig for 4 sikre et tilstrekkelig personvern.
Etter departementets syn ber en eventuell kon-
sesjonsplikt kun innferes pi naermere bestemte
livsomrader der det viser seg a vare behov for
dette, ikke generelt ved behandling av serlige
kategorier av personopplysninger. Departe-
mentet har merket seg innvendingene om at en
slik adgang vil gi liten forutberegnelighet, og
viser i den sammenheng til at utkast til nye for-
skrifter normalt skal sendes pd alminnelig
hering, noe som vil sikre at berorte akterer far
mulighet til & gi innspill til eventuelle nye konse-
sjonsregler.

12.6 Overgangsregler ved bortfall av
konsesjoner etter § 33 og tillatelser
etter § 9 tredje ledd

12.6.1 Innledning

Bortfall av ordningen med konsesjoner etter § 33
og tillatelser etter § 9 tredje ledd reiser spersmal
om hvordan overgangen mellom gammel og ny
ordning neermere skal reguleres. Konsesjonsord-
ningen innebaerer en forhindskontroll av om
sekerens planlagte databehandlinger oppfyller
regelverkets krav, og utgjer i utgangspunktet ikke
et selvstendig behandlingsgrunnlag. Tillatelser
etter § 9 tredje ledd innebarer derimot at det fore-
ligger et behandlingsgrunnlag. Nar det gjelder
konsesjoner, innebaerer derfor bortfall av konse-
sjonene ikke at pdgdende behandling blir ulovlig,
men det kan oppstd spersmél om hvilke vilkar
som skal gjelde for behandlingen. Der konse-
sjonsordningen erstattes med seerskilte regler for
at behandlingen skal vaere lovlig, som i forslaget
til ny personopplysningslov § 9 om behandling for
arkiv-, forsknings- og statistikkformal, blir det
spersméal om hvilke behandlinger som skal omfat-
tes av de nye kravene. Nar det gjelder bortfall av
tillatelser etter nagjeldende § 9 tredje ledd, blir det
derimot spersmal om det er behov for 4 viderefore
gjeldende tillatelser i en overgangsperiode for a
sikre at behandlingen er tillatt.

12.6.2 Overgangsregler ved bortfall av
konsesjoner

Det er et stort flertall blant heringsinstansene for
a viderefore konsesjonene i en overgangsperiode.
Det er imidlertid klart ut i fra heringen at det vil
veaere ulike behov for overgangsregler i ulike tilfel-
ler. Det gjelder trolig et generelt behov for klare
og forutsigbare lgsninger for overgangen mellom
gammelt og nytt system.

Det folger av forordningen fortalepunkt 171 at
«Beslutninger truffet av Kommisjonen og god-
kjenninger gitt av tilsynsmyndigheter pa grunnlag
av direktiv 95/46/EF skal fortsette & gjelde fram
til de endres, erstattes eller oppheves». Dersom
det ikke fastsettes sarskilte bestemmelser i nasjo-
nal rett som gér ut pa noe annet, vil dermed besta-
ende konsesjoner og tillatelser viderefores ved
ikraftsetting av ny lov. Etter departementets syn
er det imidlertid neppe anledning til & opprett-
holde strengere krav til behandlingsansvarlige
enn det forordningen legger opp til, eller legge
opp til sanksjonsadgang for brudd pa slike krav.
Det er etter departementets syn trolig heller ikke
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adgang til & opprettholde konsesjonsvilkar som
stiller lempeligere krav enn forordningen, men
dette fremstar etter departementets syn som noe
mer tvilsomt. Dette matte man tatt heyde for ved
en eventuell videreforing av gjeldende konsesjo-
ner.

Etter departementets syn ber som et utgangs-
punkt gjeldende konsesjoner ikke videreferes ved
ikrafttredelse av ny personopplysningslov. Dette
vil ikke innebaere at behandlingene som konsesjo-
nene gjelder, blir ulovlige. Konsesjonens vilkar vil
imidlertid bortfalle, og det vil ikke lenger veere en
plikt til & seke konsesjon for tilsvarende behand-
ling av personopplysninger. Det er etter departe-
mentets syn flere problematiske sider ved a opp-
rettholde gjeldende konsesjoner i en overgangs-
periode. For det forste oppstar det spersmal om
konsesjonenes vilkar er i overensstemmelse med
forordningen og hvilke regler som skal gjelde ved
overtredelser av konsesjonsvilkarene. Det kan
videre oppsta spersmaél om hvilke regler som skal
gjelde for tildeling av nye konsesjoner og hvilke
regler som skal gjelde ved behov for endring av
konsesjonenes vilkar. Departementet apner like-
vel for at det kan bli behov for 4 gi overgangsre-
gler om & viderefore konsesjonene pa noen néeer-
mere bestemte livsomrader, der det er et sarskilt
behov for dette. En videreforing av enkelte konse-
sjoner vil ogsa i sterre grad muliggjere en gjen-
nomgdelse av vilkdrene sammenlignet med for-
ordningens krav.

Nar en konsesjon ikke videreferes, vil eventu-
elle vilkar i konsesjonen som knytter spesifikke
krav til hvordan en behandling skal utferes, ikke
lenger veere bindende for den behandlingsansvar-
lige. I stedet ma den behandlingsansvarlige serge
for at behandlingen skjer i trdd med forordnin-
gens generelle bestemmelser og eventuelle sup-
plerende lover og forskrifter. Dette innebaerer at
behandlingen ikke er ulovlig bare fordi den ikke
lenger utferes i samsvar med vilkérene i den opp-
hevede konsesjonen. Det er i stedet tolkningen og
anvendelsen av de generelle reglene som er avgjo-
rende for lovligheten. Hvis konsesjonsvilkirene
for eksempel fastsetter en spesifikk maksimal
lagringstid for personopplysningene, vil det ikke
veere denne fristen som er avgjerende for hvor
lenge opplysningene kan lagres — i stedet mé det
foretas en konkret vurdering av forordningens
bestemmelser om lagringsbegrensning.

Motsatt blir behandlingen ikke nedvendigvis
lovlig bare fordi den utferes i trad med vilkarene i
den opphevede konsesjonen, hvis forordningen
stiller strengere krav enn de opphevede konse-

sjonsvilkdrene. Departementet understreker imid-
lertid at forordningen i det vesentlige videreforer
dagens grunnleggende prinsipper og regler som
konsesjonsvilkdrene i stor grad er et utslag av.
Bortfalte konsesjoner vil derfor kunne gi betyde-
lig veiledning i hvordan forordningens regler ber
tolkes og anvendes pé det aktuelle livsomradet.

Nar det gjelder behandling til arkivformal i all-
mennhetens interesse, for formal knyttet til viten-
skapelig eller historisk forskning eller for statis-
tiske formal i trdd med forslaget til ny personopp-
lysningslov § 9, vil det imidlertid etter departe-
mentets syn trolig veaere behov for en seerskilt
regulering av overgangen mellom gammelt og
nytt system. Det kan for eksempel fastsettes over-
gangsregler om at det i tilfeller der det er gitt kon-
sesjon etter gjeldene regler for ikrafttredelse av
ny lov, ikke er nedvendig a folge de seerlige krav
til fremgangsmate som ny § 9 annet ledd stiller for
behandling settes i gang. Det samme vil gjelde
der prosjektet er tilrddd av personvernombud
etter personopplysningsforskriften § 7-27 og der-
med unntatt fra konsesjonsplikt.

12.6.3 Overgangsregler ved bortfall av
tillatelser etter § 9 tredje ledd

Departementet foreslar 4 snevre inn adgangen til
behandling av seerlige kategorier av personopplys-
ninger i medhold av tillatelse fra Datatilsynet, jf.
punkt 7.4.5. Tillatelser som er gitt pa grunnlag av
§ 9 tredje ledd i gjeldende personopplysningslov,
bor etter departementets syn som hovedregel
ikke viderefores ved ikrafttredelse av ny lowv.
Departementet mener imidlertid at det trolig ber
gis overgangsregler som videreforer slike tillatel-
ser i en begrenset periode i tilfeller der det ikke
foreligger lov- eller forskriftshestemmelser som
tillater behandlingen ved ikrafttredelsen av ny lov.
En slik regel om videreforing av tillatelser vil
kunne utgjere bade supplerende rettsgrunnlag
etter artikkel 6 nr. 3, unntak fra forbudet etter
artikkel 9 nr. 1, jf. nr. 2, og dpne for behandling av
personopplysninger om straffbare forhold mv.
utenfor en offentlig myndighets kontroll i samsvar
med artikkel 10. Etter departementets syn vil
slike nasjonale regler vere tillatt etter forordnin-
gen si lenge regelen er innenfor rammene av
artikkel 6, artikkel 9 og eventuelt artikkel 10. Der-
som adgangen til & viderefere en slik tillatelse
benyttes, bor det apnes for at Datatilsynet kan til-
dele likelydende konsesjon til nye behandlings-
ansvarlige.
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13 Behandling av personopplysninger om barn

13.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at barn og
voksne har samme rettigheter etter personopplys-
ningsloven. Gjennom personopplysningsloven
§ 11 tredje ledd er barns personopplysninger like-
vel gitt et saerlig vern. Det er der bestemt at opp-
lysningene ikke skal behandles pa en méate som er
uforsvarlig av hensyn til barnets beste. Med barn
menes personer under 18 ar, jf. spesialmerkna-
dene til §11 i Prop. 47 L (2011-2012) side 41.
Bestemmelsen ble vedtatt for 4 styrke mindre-
ariges rettsstilling ved behandling av personopp-
lysninger og innebarer bade et forbud og en for-
pliktelse til & ta ekstra hensyn ved handtering av
personopplysninger som gjelder barn. Departe-
mentet er ikke kjent med rettspraksis hvor
bestemmelsen har kommet til anvendelse.

Et eget spersmal i forbindelse med behandling
av personopplysninger om barn gjelder barnas
adgang til selv & samtykke til behandling av egne
personopplysninger. Det folger av vergemalsloven
§ 9 at «[e]n mindreérig kan ikke selv foreta retts-
lige handlinger eller rade over sine midler, med
mindre noe annet er serlig bestemt.» I merkna-
den til bestemmelsen inntatt i Ot.prp. nr. 110
(2008-2009) Kkapittel 13 side 172 fremgéar fol-
gende: «Den mindreérige har heller ikke kompe-
tanse til 4 samtykke til behandling av personopp-
lysninger. Dette er ogsd en «rettslig handling»
som omfattes av forbudet.» Det folger videre av
vergemalsloven § 17 fijerde ledd at der den min-
dredrige er over 12 ar, skal vergen here hva den
mindreérige mener for det treffes avgjorelser.

For en naermere omtale av gjeldende rett for
sa vidt gjelder behandling av barns personopplys-
ninger, viser departementet til Prop. 47 L (2011-
2012) kapittel 5 side 14-18. Der uttales det blant
annet felgende under punkt 5.2 side 14-15:

«Nar det gjelder mindreérige vil det imidlertid
vanligvis vaere den som har foreldreansvaret
som opptrer pa vegne av barnet. Personopplys-
ningslovens alminnelige bestemmelser supple-
res sledes av reglene i lov om barn og foreldre
8. april 1981 nr. 7 (barnelova). Etter barnelova

§ 30 har foreldrene rett og plikt til 4 ta avgjerel-
ser om personlige forhold for barnet, herunder
samtykke til behandling av personopplysnin-
ger. Avgjorelsene skal treffes ut fra barnets
interesser og behov, og barnets ensker skal til-
legges okende vekt med alderen, jf. §§ 31-33.»

13.2 Forordningen

13.2.1 Generelt om behandling av barns
personopplysninger

Som etter gjeldende rett er utgangspunktet etter
forordningen at barn og voksne har samme rettig-
heter i forbindelse med behandling av personopp-
lysninger. Forordningen inneholder enkelte
spredte artikler og fortalepunkter om behandling
av barns personopplysninger, men gir ingen sam-
let enhetlig regulering av temaet. Forordningen
inneholder heller ingen definisjon av hvem som
skal regnes som barn i forordningens forstand.
Kommisjonens opprinnelige forslag til ny person-
vernforordning definerte barn som personer
under 18 ar, se Kommisjonens forslag til artikkel 4
nr. 18, men definisjonen gjenfinnes ikke i den ved-
tatte forordningen. Departementet antar at en per-
son ikke lenger er et barn i forordningens for-
stand nar vedkommende har fylt 18 ér. Dette er i
overensstemmelse med utgangspunktet i FNs
konvensjon 20. november 1989 om barnets rettig-
heter artikkel 1 som gjelder som norsk rett, jf.
menneskerettsloven § 2 nr. 4.

Artikkel 6 nr. 1 bokstav f fastsetter at det skal
tas seerlig hensyn til om den registrerte er et barn
ved fastleggelsen av om vilkarene i dette behand-
lingsgrunnlaget er oppfylt. Artikkel 8 er en egen
bestemmelse om barns samtykke i forbindelse
med informasjonssamfunnstjenester som omtales
neermere under. [ artikkel 12 nr. 1 er det fastsatt at
den behandlingsansvarlige skal treffe egnede til-
tak for a4 fremlegge for den registrerte informa-
sjon og kommunikasjon om behandlingen pa en
kortfattet, apen, forstaelig og lett tilgjengelig mate
og pa et klart og enkelt sprak, isaer nar det gjelder
informasjon som spesifikt er rettet mot et barn.
Artikkel 40 nr. 2 bokstav g fastslar at sammenslut-
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ninger og andre organer som representerer kate-
gorier av behandlingsansvarlige eller databehand-
lere kan utarbeide atferdsnormer om informasjo-
nen som gis til barn, og vern av barn, samt méaten
samtykke fra de personer som har foreldreansvar
for barn, innhentes pa. Artikkel 57 nr. 1 bokstav b
fastslar at Datatilsynet i sitt arbeid skal vie seerlig
oppmerksombhet til aktiviteter rettet spesielt mot
barn.

Behandling av barns personopplysninger er
ogsa vist til en rekke steder i fortalen. Fortale-
punkt 38 fastslar at barns personopplysninger pa
generelt grunnlag fortjener et saerlig vern, etter-
som barn kan vaere mindre bevisst pa aktuelle risi-
koer, konsekvenser og garantier samt pa de rettig-
heter de har nar det gjelder behandling av person-
opplysninger. Videre bestemmer fortalepunkt 38
at et slikt vern seerlig ber fa anvendelse pa bruk av
barns personopplysninger for markedsferingsfor-
mal eller for & opprette personlighets- eller bru-
kerprofiler, samt pa innsamling av personopplys-
ninger om barn nar de bruker tjenester som tilbys
direkte til barn. I samme fortalepunkt gis det
uttrykk for at samtykke fra den som har foreldre-
ansvaret ikke ber veere nedvendig i forbindelse
med forebyggings- eller radgivningstjenester som
tilbys direkte til barn. Fortalepunkt 58 slér fast at
all informasjon og kommunikasjon, dersom
behandlingen gjelder barn, ber vaere formulert pa
et klart og enkelt sprak som barnet lett kan forsta,
jf. artikkel 12. Fortalepunkt 65 slar fast at retten til
a fa slettet sine personopplysninger (pa nermere
bestemte vilkar) er sarlig relevant nar den regis-
trerte har gitt sitt samtykke som barn og ikke har
fullstendig kjennskap til risikoene forbundet med
behandlingen, og senere gnsker 4 fijerne slike per-
sonopplysninger, sarlig pd internett. Fortale-
punkt 71 gir uttrykk for at barn ikke ber veere
gjenstand for automatiserte avgjerelser, jf. artik-
kel 22. Videre er barn omtalt som en séarbar
gruppe av registrerte i fortalepunkt 75.

13.2.2 Seerlig om barns samtykke ved
informasjonssamfunnstjenester

Forordningen artikkel 8 nr. 1 bestemmer at barn
maé veere minst 16 ar for at samtykke skal kunne
utgjere behandlingsgrunnlag néar informasjons-
samfunnstjenester tilbys direkte til et barn. Der-
som barnet er under 16 ar, er behandlingen lovlig
bare dersom og i den utstrekning samtykke er gitt
eller godkjent av den som har foreldreansvar for
barnet. Etter artikkel 8 nr. 1 kan medlemsstatene
ved lov likevel fastsette en lavere aldersgrense
enn 16 ar, forutsatt at den ikke er lavere enn 13 ar.

Begrepet «informasjonssamfunnstjenester» er
definert i forordningen artikkel 4 nr. 25 som en
tjeneste som definert i artikkel 1 nr. 1 bokstav b i
europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2015/
1535. Direktivet foreligger ikke i norsk overset-
telse. Artikkel 1 nr. 1 bokstav b i europaparla-
ments- og radsdirektiv (EU) 2015/1535 lyder i
dansk sprakversjon slik:

««tjeneste»: enhver tjeneste i informationssam-

fundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes

mod betaling, og som teleformidles ad elektro-

nisk vej pa individuel anmodning fra en tjenes-

temodtager.
Med henblik pa denne definition forstas ved:

i) «teleformidling»: at en tjeneste ydes, uden at
parterne er til stede samtidig

ii) «ad elektronisk vej»: at en tjeneste fra afsen-
delsesstedet sendes og pa bestemmelses-
stedet modtages ved hjelp af elektronisk
databehandlingsudstyr (herunder digital
komprimering) og datalagringsudstyr, og
som udelukkende sendes, rutes og modta-
ges via trad, radio, optiske midler eller
andre elektromagnetiske midler

iii) «pa individuel anmodning fra en tjeneste-
modtager»: at en tjeneste ydes ved trans-
mission af data pa individuel anmodning.»

I den norske oversettelsen av e-handelsdirektivet
2001/31/EF heter det blant annet at definisjonen
av  informasjonssamfunnstjenester  «omfatter
enhver tjeneste som ytes, vanligvis mot vederlag,
over avstand ved bruk av elektronisk utstyr for
behandling (herunder digital komprimering) og
lagring av data, pa individuell anmodning fra en tje-
nestemottaker» (fortalepunkt 17). Definisjonen er
ytterligere utypet i fortalepunkt 18, hvor det blant
annet heter: «Informasjonssamfunnstjenester er
ikke begrenset utelukkende til tjenester som forer
til direktekoplet kontraktsinngéelse, men i den
grad de utgjer en form for skonomisk virksomhet
omfatter de ogsa tjenester der vederlaget ikke ytes
av dem som mottar dem, for eksempel tjenester
som gér ut pa & tilby direktekoplet informasjon
eller direktekoplede kommersielle meddelelser,
eller som leverer verktey for seking etter, tilgang til
og gjenfinning av data.»

Departementet legger pa denne bakgrunn til
grunn at definisjonen blant annet vil omfatte sosi-
ale medier.

Artikkel 8 nr. 2 bestemmer at den behand-
lingsansvarlige skal treffe rimelige tiltak for & kon-
trollere at samtykke er gitt eller godkjent av den
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som har foreldreansvar for barnet, idet det tas
hensyn til tilgjengelig teknologi.

Det er presisert i artikkel 8 nr. 3 at artikkel 8
nr. 1 ikke péavirker medlemsstatenes alminnelige
avtalerett, for eksempel reglene for gyldigheten,
utformingen eller virkningen av en avtale som
gjelder et barn.

13.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet fremholdt i heringsnotatet at depar-
tementet, med unntak av artikkel 8, ikke kunne se
at forordningen apner for & fastsette nasjonale
regler om behandling av barns personopplysninger
med et helt generelt virkeomrade. Departementet
kom dermed til at forordningen ikke apner for a
viderefore den négjeldende bestemmelsen i per-
sonopplysningsloven § 11 tredje ledd.

Det ble foreslatt at det i norsk rett bor fastset-
tes at aldersgrensen etter artikkel 8 nr. 1 skal
vaere 13 ar. Departementet foreslo & fastsette
aldersgrensen ved lov.

13.4 Heringsinstansenes syn

13.4.1 Generelt om behandling av barns
personopplysninger

Forbrukerrdadet peker pa at barn og ungdom utgjer
en searlig sarbar gruppe som har behov for et
sterkt personvern. De er aktive i sosiale medier
og kan folgelig spores og utsettes for et massivt
markedsferingspress. Heringsinstansen mener
personvernforordningen inneholder en rekke sen-
trale bestemmelser som tar sikte pa a beskytte
barn mot & foreta handlinger de ikke ser konse-
kvensene av.

Datatilsynet er enig med departementet i at
bestemmelsen i gjeldende personopplysningslov
ikke kan viderefores i sin nivaerende form.
Horingsinstansen ber likevel departementet vur-
dere om bestemmelsen kan videreferes i en
annen form, for eksempel som en spesifikk
begrensning for behandling av seerlige kategorier
av personopplysninger etter artikkel 9 nr. 4. Redd
Barna etterlyser saerlig virkemidler for & bedre
beskytte barn mot foreldres skadelige ekspone-
ring av barn, ettersom § 11 ikke vil viderefores i
ny lov. Heringsinstansen peker pa at de gjennom
arbeid med barnevern og sosiale medier, og gene-
relt informasjonsarbeid med nettvett, har doku-
mentert at barn uttrykker et behov for bedre vern
mot foreldre som tar valg i sosiale medier som
kan veere i konflikt med barnets beste. Ogsa

Barneombudet mener det er en beklagelig konse-
kvens av dette at personopplysningsloven § 11
tredje ledd ikke kan viderefores i ny lov, pa tross
av at bestemmelsen til nd har veert sovende.
Horingsinstansen understreker at situasjonen
etter mai 2018 vil kreve at myndighetene iverkset-
ter andre mekanismer for & beskytte barn, seerlig
fordi forordningen ikke gir Datatilsynet kompe-
tanse til 4 gripe inn i saker som tidligere ble ram-
met av § 11 tredje ledd.

Redd Barna mener at det er positivt at det
understrekes i et fortalepunkt at samtykke fra den
som har foreldreansvaret ikke ber veere nedven-
dig i forbindelse med forebyggings- eller radgiv-
ningstjenester. Horingsinstansen mener imidler-
tid det er viktig & klargjere hvilke tjenester som vil
kunne omfattes av dette, og at det ma utarbeides
Klare og tydelige retningslinjer for ivaretakelse av
barns personvern i disse tjenestene.

Den nasjonale forskningsetiske komité for sam-
Sunnsvitenskap og humaniora mener barns sam-
tykke ikke er tilstrekkelig behandlet i heringsno-
tatet. Horingsinstansen peker pa at barn har en
selvstendig rett til & bli hert, ogsad om deltakelse i
forskning.

13.4.2 Om samtykke til behandling av
personopplysninger i forbindelse med
informasjonssamfunnstjenester

Advokatforeningen mener at heringsnotatet gir en
svak begrunnelse for & fravike forordningens
utgangspunkt om 16 ar. Heringsinstansen peker
pa at gjennomgangstonen i samfunnsdebatten er
at foreldre ber ha et aktivt forhold til barns bruk
av informasjonssamfunnstjenester, og da seerlig
sosiale medier. Horingsinstansen mener det vil
vaere langt enklere for foreldre & sikre involvering
dersom deres samtykke er nedvendig for & opp-
rette profiler pa eksempelvis sosiale medier. Advo-
katforeningen uttaler blant annet folgende:

«Samlet sett mener Advokatforeningen at bran-
sjen for informasjonssamfunnstjenester ikke
har utviklet tilstrekkelige verktey og prosesser
til 4 gi denne informasjonen pé en god méte. Slik
praksis er i bransjen per i dag, mener Advokat-
foreningen at et barn pa 13 ar ikke kan forventes
4 forstd behandlingsformene, eller hvilken
betydning de kan fa for barnet. Advokatforenin-
gen mener derfor det vil veere en bedre losning
om aldersgrensen settes hoyere, samtidig som
departementet og Datatilsynet jobber i interna-
sjonale forua for at bransjen forbedrer verktoy
og prosesser for & gi tilfredsstillende informa-
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sjon om behandlingsformer. Nér og hvis dette
arbeidet lykkes, kan departementet pa ny vur-
dere om aldersgrensen kan senkes.»

Etter Forbrukerrddets mening ber aldersgrensen
veere hoyere, og i stedet settes til 16 ar. Universi-
tetssykehuset Nord-Norge HF mener ogsa at 13 ar
er en for lav aldersgrense og viser til at regelen
omfatter noe mer enn «nettsamfunn» som Face-
book og Snapchat, det kan ogsé veere tjenester for
e-handel og nedlasting av filmer. KS mener ogsé
at en 13 ars aldersgrense er for lavt. Heringsin-
stansen peker i tillegg pa at det er et moment at
dette vil vaere en aldersgrense som kommer pa
toppen av evrige aldersgrenser som gjelder i
norsk lovgivning. KS mener at 15 ar er en mer
passende aldersgrense.

Forbrukerombudet anbefaler at aldersgrensen
for & samtykke til behandling av personopplysnin-
ger i forslag til ny personopplysningslov settes til
16 ar, i overensstemmelse med artikkel 8 i person-
vernforordningen. Ogsa Vestfold fylkeskommune
foreslar en slik aldersgrense.

Redd Barna stetter heringsnotatets forslag om
a fastsette aldersgrense for barns samtykke (uten
foreldrenes samtykke) til behandling av person-
opplysninger ved informasjonssamfunnstjenester
til 13 ar. Ogsa Barneombudet stotter departemen-
tets forslag til en aldersgrense pé 13 ar for nar et
barns samtykke (uten foreldrenes samtykke) skal
kunne utgjere behandlingsgrunnlag ved tilbud av
informasjonssamfunnstjenester direkte til et barn.
Horingsinstansen understreker likevel at dette
ikke ma gjelde utlevering av sensitive personopp-
lysninger.

Breekhus Advokatfirma DA stiller seg ogsa bak
forslaget om & sette aldersgrensen for barns sam-
tykkekompetanse til 13 ar. Heringsinstansen er
enig med departementet i at spersmalet ikke gjel-
der samtykke til behandling av sensitive opplys-
ninger etter forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav
a, men kun andre personopplysninger etter for-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav a. Heringsin-
stansen poengterer imidlertid viktigheten av &
skape en bevisstgjoring rundt personvern for
barn i den omtalte aldersgruppen. Ansvaret for
slik bevisstgjering, ma etter heringsinstansens
syn hvile pa barnets foreldre som en del av det
alminnelige foreldreansvaret og andre offentlige
instanser, herunder skolen, og ikke ved en restrik-
tiv lovgivning.

Medietilsynet stotter forslaget om en 13 éars
aldersgrense. Slik tilsynet ser det, taler hensynet
til barns medbestemmelsesrett i barnelova § 31,
barns rett til ytringsfrihet og informasjonstilgang i

barnekonvensjonen artikkel 13 og retten til 4 si
sin mening etter konvensjonens artikkel 12, for en
13-arsgrense nar det gjelder barns samtykkekom-
petanse ved informasjonssamfunnstjenester. Ogsa
Datatilsynet stotter forslaget om en 13 ars alders-
grense og peker pa at dette er i trdd med Datatil-
synets praksis. Norsk rikskringkasting papeker at
en aldersgrense pa 13 ar i sterst grad vil ivareta
hensynet til barns informasjons- og ytringsfrihet
og barns medbestemmelsesrett, og at en alders-
grense pa 13 ar ogsa er best i samsvar med gjel-
dende praksis.

Juristforbundet mener at reglene for barns
samtykke og grensen for samtykke til bruk av
informasjonssamfunnstjenester burde ha veert
utredet naermere av departementet, jf. artikkel 8
nr. 1. Juristforbundet stiller spersmél ved om det
vil veere realistisk & gjennomfere en annen alders-
grense enn 13 ar. Heringsinstansen peker pa at
det ogsa er denne grensen Sverige og Danmark
foreslar.

Helse Stavanger HF peker pa at det heller bor
satses pd opplering av bruk av medier enn &
heyne aldersgrensen til for eksempel 16 ar. For-
brukerombudet mener at det bor tilfoyes eksplisitt
iloven at aldersgrensen ikke gjelder for samtykke
til behandling av sensitive personopplysninger.
Ved 4 klargjore dette i lovteksten, kan man unnga
tvilstilfeller hos neringsdrivende, som ellers
kunne resultere i at barns sensitive personopplys-
ninger kan komme pa avveie og misbrukes. Ogsé
Universitetssykehuset Nord-Norge HF mener at en
presisering om dette ber tas inn i den nye person-
opplysningsloven.

Kirkeradet viser til at religies myndighetsalder
i Norge er 15 ar, jf. kirkeloven § 3 nr. 6. Herings-
instansen papeker at manglende samtykkekompe-
tanse for behandling av sensitive personopplysnin-
ger kan bli problematisk ved deltakelse ved kirke-
lige aktiviteter som innebaerer behandling av
sensitive personopplysninger. Det vises til at etter
at et barn er fylt 15 &r, skal det fritt kunne
bestemme hvilke kirkelige aktiviteter det deltar pa
i kraft av 4 vaere religiost myndig.

13.5 Departementets vurdering

A legge til rette for at barn skal settes i stand il &
opptre pa en trygg og ansvarlig mate pa nett, samt
a sikre rettslige rammer som beskytter barn i en
digital hverdag, er etter departementets syn en
viktig oppgave for myndighetene. Ved fastsettelse
av regler som skal gjelde barns handlinger pa
nett, mé det sees hen bade til barns rett til selvbe-
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stemmelse og barns beskyttelsesbehov. Opplee-
rings- og informasjonstiltak er ogsa en sentral del
av en ansvarlig politikk pé dette omradet.

I trdd med det som ble skissert i heringsnota-
tet, foreslar departementet ikke en viderefering av
§11 i gjeldende personopplysningslov. Departe-
mentet kan ikke se at forordningen &pner for en
slik generell regel om behandling av barns person-
opplysninger. Departementet har likevel merket
seg at det kan oppsta seerlige spersmal knyttet til
foreldres bruk av barns personopplysninger pa en
uforsvarlig méte. Flere av heringsinstansene har
pekt pa uheldige konsekvenser av at § 11 ikke vide-
refores, herunder Barneombudet og Redd Barna.
Etter departementets syn gir ikke forordningen
Datatilsynet en klar hjemmel til & gripe inn i tilfeller
der foreldrene for eksempel publiserer opplysnin-
ger om barnet pa internett basert pa et samtykke
foreldrene selv har avgitt pd barnets vegne, slik
personopplysningsloven § 11 tredje ledd gjer i dag.
Hvorvidt Datatilsynet etter forordningen vil kunne
gripe inn i en sak der foreldre pa en uforsvarlig
mate behandler barns opplysninger, ma etter
departementets syn vurderes konkret i det enkelte
tilfellet. Dersom det viser seg at de alminnelige
regler som gir rammene for foreldres samtykke til
4 behandle barns personopplysninger, sett i sam-
menheng med forordningens alminnelige regler,
ikke ivaretar hensynet til barna i stor nok grad, kan
det etter departementets syn vurderes om det ber
foretas endringer i dagens regler i vergemalsloven
og barneloven om kompetanse til 4 samtykke til
behandling av personopplysninger om barn.

Etter departementets syn ma utgangspunktet
etter forordningen vaere at nasjonale regler om
nar barn kan samtykke til behandling av person-
opplysninger, fortsatt skal gjelde. I forordningen
artikkel 8 fastsettes det imidlertid en seerlig
grense for barns samtykke i forbindelse med
informasjonssamfunnstjenester. Etter forordnin-
gen artikkel 8 settes aldersgrensen til 16 ar, men
forordningen apner for at det i nasjonal rett fast-
settes en lavere aldersgrense, forutsatt at den
ikke er lavere enn 13 ar. I vurderingen av hvilken
aldersgrense som skal fastsettes, ma det tas hen-
syn til barnets behov for beskyttelse og veiled-
ning, samt barnets selvbestemmelsesrett.

Horingsinstansene er delte i synet pa hvilken
aldersgrense som ber fastsettes. Advokatfore-
ningen, Forbrukerombudet, Forbrukerrddet, Univer-
sitetssykehuset i Nord-Norge HF og Vestfold fylkes-
kommune mener det ikke ber settes en lavere
aldergrense enn 16 ar. KS mener aldersgrensen
bor vaere 15 ar. Redd Barna, Barneombudet, Broek-
hus Advokatfirma DA, Datatilsynet, Norsk

rikskringkasting og Medietilsynet mener derimot
aldersgrensen ber settes til 13 ar. Etter departe-
mentets vurdering ivaretar en aldersgrense pa 13
ar i sterst grad hensynet til barnets selvbestem-
melsesrett, i tillegg til at en slik regel videreforer
dagens praksis pa omradet. Datatilsynet praktise-
rer i dag en regel om at barn pé 13 ar selv kan sam-
tykke til slike tjenester. Medietilsynet fremholder i
heringen at hensynet til barns medbestemmelses-
rett i barnelova § 31, barns rett til ytringsfrihet og
informasjonstilgang i barnekonvensjonen artikkel
13 og retten til 4 si sin mening etter konvensjonens
artikkel 12, taler for en 13-arsgrense.

Slik flere av heringsinstansene, blant annet
Broekhus Advokatfirma DA, ogsé er inne pa, er det
etter departementets syn viktig at barn gis kunn-
skap og veiledning til 4 handtere egne personopp-
lysninger pa nett. Det folger av artikkel 57 nr. 1
bokstav b at Datatilsynet i sitt arbeid skal
«remme allmennhetens kjennskap til og forsta-
else for risikoer, regler, garantier og rettigheter i
forbindelse med behandling.» I denne sammen-
heng skal tilsynet i henhold til samme bestem-
melse vie sarlig oppmerksomhet til aktiviteter
rettet spesielt mot barn.

Departementet vil ogsd peke pd at det kan
virke mot sin hensikt 4 sette en aldersgrense som
er kunstig hey sammenlignet med hvem som reelt
sett benytter for eksempel sosiale medier, da dette
kan spille inn pa hvilke brukergrupper behand-
lingsansvarlige ma tilpasse sine tjenester til. For-
ordningen stiller krav om at informasjon skal
veaere lett tilgjengelig og tilpasset brukergruppene
for ulike tjenester, noe tilsynsmyndigheten ogsa
kan etterprove.

Flere av heringsinstansene etterspor en Klar-
gjering av hvilken aldersgrense som vil gjelde ved
behandling av sarlige kategorier av personopplys-
ninger. Artikkel 8 nr. 1 henviser kun til artikkel 6
nr. 1, og ikke til artikkel 9, som inneholder neer-
mere regler om samtykke til behandling av saer-
lige kategorier personopplysninger. Det oppstar
derfor spersmaél om aldersgrensen i artikkel 8 og
adgangen til & fastsette en lavere aldersgrense i
nasjonal rett ogsa gjelder for samtykke til behand-
ling av sarlige kategorier personopplysninger, jf.
forordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav a. Departe-
mentet legger til grunn at bestemmelsene i artik-
kel 8 ma forstas slik at den ikke gjelder samtykke
til behandling av seerlige kategorier personopplys-
ninger, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav a. Barns adgang
til & samtykke til behandling av sarlige kategorier
av personopplysninger mé altsd vurderes etter de
alminnelige reglene, jf. punkt 13.1 over om verge-
maélsloven og barnelova.
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14 Ytrings- og informasjonsfrihet

14.1 Gjeldende rett

Etter personopplysningsloven § 7 er lovens anven-
delsesomrade begrenset nar det gjelder «behand-
ling av personopplysninger utelukkende for kunst-
neriske, litteraere eller journalistiske formal». For
slik behandling gjelder bare §§ 13 til 15 (informa-
sjonssikkerhet, internkontroll og databehandle-
rens radighet over personopplysninger) og §§ 36
til 41 (kameraovervaking), samt kapittel VIII om
tilsyn og sanksjoner. Bestemmelsen har til formal
4 hindre at personopplysningsvernet i for stor
grad griper inn i ytringsfriheten, og gjennomferer
95-direktivet artikkel 9.

Begrepet <«journalistiske formal» er ikke
begrenset til profesjonell journalistikk. Unntaket
omfatter enhver behandling av personopplysnin-
ger med utelukkende journalistiske formal, og det
er en konkret vurdering av hensikten med og
arten av behandlingen som er avgjerende.
Bestemmelsen ble endret ved lov 20. april 2012 nr.
18 med sikte pa en viss innsnevring av unntaket
for journalistiske formal slik dette ble praktisert,
jf. Prop. 47 L (2011-2012) punkt 4 side 10 flg. Etter
lovendringen er det klargjort at det verken er ned-
vendig eller tilstrekkelig at behandlingen repre-
senterer en opinionsdannende ytring, jf. Prop. 47
L (2011-2012) punkt 4.6 side 13.

Unntaksregelen i personopplysningsloven § 7
gjelder bare dersom personopplysningene «ute-
lukkende» behandles for kunstneriske, litterare
eller journalistiske forméal. Loven kommer derfor
til anvendelse pa vanlig méate nar behandlingen
delvis har andre formal, for eksempel reklame for
varer og tjenester. Datatilsynet har kompetanse til
4 prove i det enkelte tilfelle om unntaksregelen
kommer til anvendelse, jf. Prop. 47 L (2011-2012)
punkt 4.6 side 13.

14.2 Forordningen

Etter forordningen artikkel 85 skal medlemssta-
tene «ved lov bringe retten til vern av personopp-
lysninger i henhold til denne forordning i samsvar
med retten til ytrings- og informasjonsfrihet, her-

under behandling som finner sted i journalistisk
oyemed eller med henblikk pa akademiske, kunst-
neriske eller littereere ytringer». Medlemsstatene
skal etter artikkel 85 nr. 2 gjere unntak si langt
det er nedvendig fra kapittel II (prinsipper), kapit-
tel III (den registrertes rettigheter), kapittel IV
(behandlingsansvarlig og databehandler), kapit-
tel V (overfering av personopplysninger til tred-
jestater eller internasjonale organisasjoner), kapit-
tel VI (uavhengige tilsynsmyndigheter), kapittel
VII (samarbeid og ensartet anvendelse) og kapit-
tel IX (seerlige behandlingssituasjoner). Forord-
ningen palegger ikke péa tilsvarende maéte at det
gjores unntak fra de alminnelige bestemmelsene
(kapittel I), reglene om rettsmidler, ansvar og
sanksjoner (kapittel VIII), reglene om delegerte
rettsakter og gjennomferingsrettsakter (kapittel
X) eller sluttbestemmelsene (kapittel XI).
Forordningen artikkel 85 svarer i det vesent-
lige til 95-direktivet artikkel 9, men det er visse
ulikheter. For det forste nevner forordningen — i
motsetning til direktivet — ogsd «akademiske»
ytringer. Det er noe uklart hvilken rekkevidde
unntaksregelen har pa dette punktet. Uklarheten
gjelder dels den naermere forstaelsen av «akade-
miske», og dels hva som skal til for at behandling
av personopplysninger kan anses & vare «med
henblikk pa» slike ytringer. I forbindelse med det
sistnevnte kan det pekes pé at det ma trekkes en
grense mot behandling av personopplysninger i
forbindelse med forskning, selv om resultatene av
forskningen eventuelt skal publiseres, og behand-
lingen derfor kan sies 4 foranledige en akademisk
ytring. At forordningen skal gjelde for forskning
er slatt fast i fortalepunkt 159 og 160, jf. ogsa 156,
og adgangen til & gjere unntak fra forordningens
regler for behandling av personopplysninger i for-
bindelse med forskning er regulert i forordningen
artikkel 89. Ettersom det ikke skal gjores unntak
fra personopplysningsvernet i storre grad enn det
som er nedvendig av hensyn til ytrings- og infor-
masjonsfriheten, jf. artikkel 85 nr. 2 og fortale-
punkt 153, vil rekkevidden av unntaksregelen
matte bero pa hvilke krav reglene om ytrings- og
informasjonsfrihet stiller, jf. Grunnloven § 100 og
EMK artikkel 10. Den narmere rekkevidden av
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unntaket for akademisk ytringsfrihet ma fa sin
avklaring gjennom praksis. Nar det gjelder journa-
listiske formal, fremgar det av fortalepunkt 153 at
begrepet skal tolkes bredt. Det er imidlertid ingen
holdepunkter for at begrepet har en videre betyd-
ning i forordningen enn etter gjeldende rett. Ogsa
«kunstneriske» og «littersere» ytringer ma antas a
svare til 95-direktivet artikkel 9 og gjeldende per-
sonopplysningslov § 7.

For det andre fremgar det ikke av ordlyden i
forordningen artikkel 85 at det bare er behandling
av personopplysninger som utelukkende forfolger
et av de nevnte formalene som skal omfattes av
unntaksregelen, slik det gjor i 95-direktivet artik-
kel 9 og personopplysningsloven § 7. Det folger
imidlertid av fortalepunkt 153 at det skal fastset-
tes unntak for behandling som «utelukkende finner
sted i journalistisk syemed eller med henblikk pa
akademiske, kunstneriske eller litteraere ytringer»
(uthevet her). Det er derfor neppe grunn til 4 anta
at forordningen artikkel 85 medferer noen end-
ring pa dette punktet.

14.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 videre-
fore gjeldende rett slik at behandling av person-
opplysninger for kunstneriske, litteraere og jour-
nalistiske forméal er unntatt fra stersteparten av
forordningens regler. Videre foreslo departemen-
tet at det gjores tilsvarende unntak for akade-
miske ytringer.

Departementet la til grunn at det pd samme
maéte som etter gjeldende rett ber angis i loven
hvilke regler det gjores unntak fra av hensyn til
ytrings- og informasjonsfriheten, fremfor at unn-
taksbestemmelsen er «&pen» og gir anvisning pa
en nermere vurdering. Videre mente departe-
mentet at forordningen — p4 samme mate som 95-
direktivet — ikke gjor det nedvendig & innta en
generell henvisning til ytrings- og informasjonsfri-
heten i lovteksten, og at det verken er nedvendig
eller hensiktsmessig & innta i lovteksten den pro-
porsjonalitetsvurderingen forordningen gir anvis-
ning pa.

Nar det gjaldt hvilke av forordningens regler
som skal gjelde i de nevnte behandlingssituasjo-
nene, foreslo departementet & viderefore reglene
som i dag er gitt anvendelse etter personopplys-
ningsloven § 7 s langt forordningen har tilsva-
rende bestemmelser. Departementet gikk derfor
inn for at forordningens regler om informasjons-
sikkerhet i artikkel 32 gis anvendelse som en
videreforing av personopplysningsloven § 13.

Videre foreslo departementet at forordningen
artikkel 24 om databehandlerens ansvar for &
gjennomfore tekniske og organisatoriske tiltak gis
anvendelse som en viderefering av reglene om
internkontroll i personopplysningsloven §14. I
forlengelsen av dette ble det foreslatt at ogsa for-
ordningen artikkel 26 om ansvarsfordelingen mel-
lom felles behandlingsansvarlige skal komme til
anvendelse.

Departementet gikk videre inn for at ogsé
reglene om atferdsnormer og sertifisering i artik-
kel 40 til 42 gis anvendelse, med utgangspunkt i at
det folger av artikkel 24 nr. 3 og 32 nr. 3 at tilslut-
ning til godkjente atferdsnormer etter artikkel 40
eller godkjente sertifiseringsmekanismer etter
artikkel 42 bidrar til & dokumentere at kravene i
bestemmelsene er oppfylt. Det ble vist til at tilslut-
ning til atferdsnormer eller sertifiseringsmekanis-
mer er frivillig, og vil i mange tilfeller kunne lette
oppfyllelsen av de kravene som stilles i artikkel 24
og 32. Departementet viste videre til at reglene i
gjeldende personopplysningslov § 15 ferste ledd,
om databehandlerens radighet over personopplys-
ninger, har sitt motstykke dels i forordningen
artikkel 28 og dels i artikkel 29, og foreslo at ogsa
disse bestemmelsene gis anvendelse.

Endelig foreslo departementet at reglene om
tilsyn og sanksjoner gis anvendelse i samme
utstrekning som lovens materielle regler, pé tilsva-
rende mate som etter gjeldende rett. Departemen-
tet understreket at Datatilsynet kun vil kunne fore
tilsyn med overholdelsen av de reglene som er
gitt anvendelse, og at tilgangen til opplysninger
hos databehandlere vil veere begrenset tilsva-
rende, samt at sanksjonsreglene kun vil gjelde for
brudd pd de materielle reglene som gis anven-
delse.

14.4 Horingsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser uttaler seg om den
foreslatte unntaksbestemmelsens virkeomrade.
Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening og
Norsk Journalistlag (felles heringsuttalelse), TV 2
AS og Norsk rikskringkasting mener at virkeomra-
det ikke ber vaere begrenset til behandling som
skjer «utelukkende» for journalistiske formal.
Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening og
Norsk Journalistlag uttaler:

«Var erfaring er at kravet om «utelukkende»
journalistiske formal ikke har selvstendig
betydning, det er grensen for hva som er jour-
nalistikk som er vurderingstemaet her. Deri-
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mot kan den forstds som at det skal gjores en
vurdering av den faktiske bruken av opplysnin-
gene, noe som strider bade med formalet med
unntaket og prinsippet om informasjonsfrihet.
Driver man forst med journalistisk virksomhet
skal man ha tilgang til opplysninger uten &
matte oppgi hva de skal brukes til.»

Datatilsynet uttaler at det er utfordrende & ta stilling
til om behandlingen skjer utelukkende for journa-
listiske, littereere eller kunstneriske formal:

«Datatilsynets erfaring er at tolkningen av
hvorvidt en behandling av personopplysninger
skjer for utelukkende journalistiske, littersere
eller kunstneriske formal, i praksis er sveert
utfordrende. Forarbeidene til dagens person-
opplysningslov § 7 sier at i denne vurderingen
er arten av og hensikten med ytringen avgjo-
rende. Siden det ikke gjelder noen formkrav
for hva som skal anses som en journalistisk, lit-
tereer eller kunstnerisk ytring, og det heller
ikke ber gjore det, er det imidlertid vanskelig &
vurdere ytringens art. Videre er det er kre-
vende, om ikke umulig, for Datatilsynet & fast-
sla for eksempel hvilken hensikt en enkeltper-
sons ytring pa internett har. Det er heller ikke
lett & avgjore hvorvidt enkeltpersoner som
ytrer seg pa nett gjor det med et utelukkende
journalistisk formaél, eller om vedkommende
gjennom omtalen samtidig ensker & sanksjo-
nere personen som omtales.»

Administrasjonen i De nasjonale forskningsetiske
komiteene mener at akademiske ytringer ikke kan
avgrenses mot forskning:

«Begrepet er videre fordi det md omfatte alle
de lovfestede forpliktelsene til akademiske
institusjoner, det vil si bade forskning, under-
visning og formidling, i tillegg til vitenskapelig
forskning med sikte pa formidling til et offent-
lig publikum. Begrepet kan pa ingen maéte
begrenses til vitenskapelig publisering. Viten-
skapelig publisering regnes allerede i dag av
Datatilsynet som en «litterser ytring» som er
unntatt gjeldende regelverk. Dersom «akade-
miske ytringer» kun skal tolkes som vitenska-
pelige publikasjoner, vil dette ikke fore til noen
reell utvidelse av unntaket. Dette kan umulig
ha vaert intensjonen fra EUs side.»

Norsk senter for forskningsdata uttaler at grensen
mellom forskning og akademiske ytringer er van-
skelig & trekke:

«Det kan veere vanskelig 4 trekke en skarp
grense mellom bruk av personopplysninger
med henblikk pad akademiske ytringer, og
behandling av  personopplysninger i
forskningseyemed. Folgelig er det ogsa uklart
hvilken rekkevidde unntaket for akademiske
ytringer i lovforslaget § 3 vil ha. Vi vil anta at
unntaket handler om & beskytte den akade-
miske ytringsfriheten og de akademiske
arbeidsmetodene, kanskje seerlig innenfor kva-
litativ forskning.»

Graveteamet pa rusfeltet mener at ordlyden «opini-
onsdannende ytringer» ber tas inn igjen i loven,
og uttaler:

«Graveteamet mener det var feil & fijerne unnta-
ket for opinionsdannende ytringer, og at dette
ma inn i loven igjen, evt. i en noe annen form,
dersom loven skal veere i samsvar med grunn-
leggende demokratiske rettigheter. For 4 unngé
at unntaket som fantes for lovendringen for-
sokes brukt i forhold til salg av varer og tjenes-
ter, som i departementets eksempel i herings-
notatet, kan man spesifisere at unntaket gjelder
politiske ytringer dersom det tas inn igjen.»

Horingsinstansene er delt i synet pad om bestem-
melsen ber gi anvisning pa en konkret nedvendig-
hets- eller proporsjonalitetsvurdering. Norsk
Presseforbund, Norsk Redaktorforening og Norsk
Journalistlag stetter forslaget i heringsnotatet om
at unntaksregelen ikke ber gi anvisning pa en kon-
kret vurdering:

«Vi stetter at det angis hvilke regler det skal
gjores unntak fra av hensyn til ytrings- og infor-
masjonsfriheten, fremfor at unntaksbestem-
melsen er «apen», slik departementet foreslar i
punkt 28 (3) jf. lovutkastet § 3. En bestemmelse
der dette hengis til en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle, kan bli vanskelig & prakti-
sere og gi grunnlag for ulik praksis. Tilsva-
rende stotter vi at det ikke angis den proporsjo-
nalitetsvurderingen som skal foretas mellom
hensynet til personvern og hensynet til ytrings-
og informasjonsfriheten, i selve lovteksten,
men at dette understrekes i forarbeidene til
bestemmelsen.»

Forbrukerrddet og Datatilsynet mener at det bor
inntas en nedvendighetsvurdering i lovteksten.
Forbrukerradet mener at forordningen artikkel 85
forutsetter at det skal gjores en konkret vurde-
ring:
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«Forbrukerradet stiller spersmal om en slik
lovregulering kan sies a oppfylle de krav som
er fastsatti art. 85. I den sammenheng finner vi
grunn til & understreke at reglene departemen-
tet foreslar unntatt pd generelt grunnlag er
sveert sentrale personvernbestemmelser som
ber komme til anvendelse sa sant de ikke stri-
der mot ytringsfriheten.»

Datatilsynet uttaler at det ber vurderes om det er
mulig og hensiktsmessig & innta en nedvendig-
hetsvurdering i lovforslaget, blant annet fordi
bestemmelsen ellers kan fore til at det gjores unn-
tak i for stor grad:

«Datatilsynets erfaring med den eksisterende,
tilsvarende unntaksregelen i personopplys-
ningsloven § 7 tilsier at unnlatelsen av henvis-
ning til proporsjonalitetsregelen har gjort det
vanskeligere 4 anvende regelen. Regelen frem-
stir som mekanisk og kategorisk, noe som
undertiden kan resultere i et uforholdsmessig
unntak fra retten til privatliv og personvern.»

Datatilsynet uttaler videre at en manglende ned-
vendighetsvurdering i lovteksten kan fere til at
virkeomradet ikke kan tolkes tilstrekkelig vidt, og
at en nedvendighetsvurdering i de fleste saker
neppe vil fore til endret praksis:

«Folgelig er Datatilsynet av den oppfatning av
en henvisning til nedvendighetsvurderingen
vil veere positivt for ytrings- og informasjonsfri-
heten fordi det kan tillate Datatilsynet en prak-
sis der <journalistisk», «akademisk», «litte-
rert»> og «kunstnerisk» tolkes tilstrekkelig
vidt. Dersom anvendelse av unntaksregelen er
uforholdsmessig, vil selve nedvendighetsvur-
deringen i lovteksten garantere at de registrer-
tes rettigheter varetas i tilstrekkelig grad.

Datatilsynet understreker at en henvisning
til nedvendighetsprinsippet i de fleste saker
neppe vil medfere en praksisendring, siden
behandling av personopplysninger som skjer
for utelukkende journalistiske, akademiske, lit-
tereere og kunstneriske forméal som hovedregel
vil veere vernet av ytrings- og informasjonsfri-
heten.»

Universitetet i Oslo uttaler at det ber inntas en
generell henvisning til ytringsfriheten og en pro-
porsjonalitetsvurdering i lovteksten:

«P4 dette punktet er vi ikke enig i departemen-
tets hensiktsmessighetsvurdering. De vurde-

ringene som det vises til (Prop. 47 L (2011-
2012) og Ot.prp. nr. 92 (1998-99)) drefter ikke
de muligheter for behandling av personopplys-
ninger som dagens teknologi apner for, her-
under eksempelvis internett-sskemotorer,
sosiale medier og stordata-produkter som til-
bys pa markedet av private akterer.»

Fa heringsinstanser uttaler seg om hvilke av for-
ordningens bestemmelser som ber gis anven-
delse. Direktoratet for forvaltning og IKT reiser
spersmal om ogsé forordningens regler om vars-
ling av tilsynsmyndigheten og den registrerte ved
brudd pa personopplysningssikkerheten, ber
gjelde. Graveteamet pa rusfeltet mener at de
bestemmelsene som er foreslatt & gjelde, er mer
omfattende og apne for tolkninger enn dagens
regler, og uttaler blant annet:

«Eksempelvis foreskriver artikkel 24 at det
skal «tas hensyn til behandlingens art, omfang,
formdl og sammenhengen den utfores i, samt
risikoene av varierende sannsynlighets- og alvor-
lighetsgrad for fysiske personers vettigheter og fri-
heter» og at «den behandlingsansvarlige [skal]
giennomfore egnede tekniske og organisatoriske
tiltak for a sikre og pavise at behandlingen utfo-
res i samsvar med denne forovdning».

Ordlyden i overnevnte artikkel synes som
en utvidelse i forhold til gjeldende rett da den
registrertes rettigheter og forordningen som
sadan er nevnt.

[...]

Vi kan ikke se at noen av de foreslatte arti-
klene eller kapitlene bor gjelde for journalis-
tisk eller opinionsdannende politisk virksom-
het. Man risikerer 4 apne Pandoras eske der
man idag har en enkel og oversiktlig ordning.
Forordningens sprak fremstar videre som om
det kommer fra en annen rettskultur — det
hele er fremmedgjerende og langt mindre til-
gjengelig for allmenheten enn den navarende
personopplysningsloven. Dette synes vi er
uheldig.»

Norsk rikskringkasting gir uttrykk for at det bare
er klare brudd pa de aktuelle bestemmelsene som
ber kunne sanksjoneres.

Norsk Presseforbund, Norvsk Redaktorforening
og Norsk Journalistiag (felles heringsuttalelse),
Norsk rikskringkasting og TV 2 AS uttaler at det vil
stride mot kildevernet dersom Datatilsynet og
Personvernnemnda gis rett til tilgang til lokaler
eller opplysninger. Norsk rikskringkasting uttaler:
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«Etter forordningen og det foreslatte lovutkas-
tet vil Datatilsynet og Personvernnemnda ha
rett til tilgang til alle opplysninger og lokaler
som er nedvendig for & utfere deres kontroll-
oppgaver. Etter lovutkastet § 3 er behandling
av personopplysninger utelukkende for journa-
listiske formél unntatt de fleste av forordnin-
gens bestemmelser. Reglene om sikkerhetstil-
tak, den behandlingsansvarliges ansvar, mv.
gjelder imidlertid ogsd opplysninger som
behandles for journalistiske formél. Disse
bestemmelsene faller inn under Datatilsynets
og Personvernnemndas tilsynsansvar, og i den
forbindelse vil det etter lovens ordlyd kunne
kreves tilgang til medienes opplysninger og
lokaler.

En slik unntaksfri rett til tilgangen til opp-
lysninger og lokaler er ikke forenelig med kil-
devernet. Det bes derfor primeert om at det gjo-
res unntak i loven begrunnet i kildevernet. Det
antas at dette kan gjeres med hjemmel i forord-
ningens artikkel 85 om at det skal gjores unn-
tak fra kapittel VI sa langt det er nedvendig av
hensyn til ytrings- og informasjonsfriheten,
eventuelt med hjemmeli artikkel 90 nr. 1. Alter-
nativt bes det om at det presiseres i forarbei-
dene at reglene ikke far anvendelse i den grad
det vil stride mot kildevernet.»

Graveteamet pad rusfeltet uttaler:

«Kapittel 6 og 7 i forordningen gir den regis-
trerte rett til 4 klage og foreskriver omfattende
tilsyn. Det betyr tilsynelatende at redaksjonell
virksomhet kan péklages av alle som granskes,
noe vi er urolige for vil gi ytterligere adgang til
4 kaldstille nedvendige demokratiske ytrin-
ger.»

14.5 Departementets vurdering

Retten til ytrings- og informasjonsfrihet og retten
til personvern er begge grunnleggende rettighe-
ter, og rettighetene ma balanseres mot hverandre.
Fastsetting av regler om forholdet mellom ytrings-
og informasjonsfriheten og retten til personvern
reiser en rekke kompliserte spersmal. Horingen
har ogsa vist at det er delte meninger om hvordan
ytrings- og informasjonsfriheten ber veere regu-
lert i personopplysningsloven. Etter departemen-
tets syn ber det pd dette punktet ikke foretas

vesentlige endringer i gjeldende rett uten en neer-
mere utredning av de spersmalene som oppstar.
Det vises til punkt 2.3 om de generelle rammene
for lovforslaget i denne proposisjonen.

Departementet foreslar derfor at gjeldende
rett viderefores inntil videre, slik at det gjores
unntak for stersteparten av forordningens regler
ved behandling utelukkende for journalistiske,
kunstneriske og litteraere formal, se forslaget § 3.
Dette innebarer at det pd samme mate som etter
gjeldende rett angis i lovteksten hvilke bestem-
melser som gjelder, og at dette ikke beror pa en
nedvendighets- eller proporsjonalitetsvurdering i
det enkelte tilfelle.

I trdd med forordningen artikkel 85 mé det
etter departementets syn gjeres unntak i samme
utstrekning for akademiske ytringer. Rekkevid-
den av bestemmelsen ma pa dette punktet tolkes
pd samme mate som forordningen og folgelig
avklares gjennom praksis. Departementet er ikke
enig med Administrasjonen i De mnasjonale
forskningsetiske komiteene i at det ikke ma trekkes
en grense mellom akademiske ytringer og
behandling for forskningsformal. Det vises til
punkt 14.2 over om tolkningen av akademiske
ytringer.

De reglene som i dag gjelder for behandling
for kunstneriske, litteraere eller journalistiske for-
mal, er reglene om informasjonssikkerhet, intern-
kontroll, databehandlerens radighet over person-
opplysninger og kameraovervaking, samt reglene
om tilsyn og sanksjoner sa langt lovens materielle
bestemmelser gjelder. Departementet foreslar at
reglene videreferes si langt forordningen eller
den nye personopplysningsloven har tilsvarende
bestemmelser.

Den foreslatte bestemmelsen gir videre til-
syns- og sanksjonsbestemmelsene anvendelse i
samme utstrekning som de materielle bestemmel-
sene. Dette er en viderefering av gjeldende rett.
P4 bakgrunn av heringen finner departementet
grunn til & bemerke at Datatilsynets tilsynskom-
petanse, herunder adgangen til 4 fa tilgang til opp-
lysninger og lokaler mv., i alle tilfelle ma uteves i
trdd med de menneskerettslige skrankene for inn-
grep i ytrings- og informasjonsfriheten. Slik er det
ogsa etter gjeldende rett. Datatilsynet har ikke
anledning til & fere tilsyn pd en mate som strider
mot Kkildevernet etter Grunnloven eller EMK.
Etter departementets oppfatning er det ikke ned-
vendig & presisere dette i lovteksten.
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15 Offentlighet og innsyn

15.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 6 forste ledd slar fast at
loven ikke begrenser innsynsrett etter offentleg-
lova, forvaltningsloven eller annen lovbestemt rett
til innsyn i personopplysninger. Si langt annen
lovgivning gir innsynsrett i personopplysninger,
er det dermed etter gjeldende rett ikke nedvendig
a ta stilling til om personopplysningslovens vilkar
for behandling av personopplysningene er oppfylt.

Den praktiske betydningen av bestemmelsen
er begrenset, ettersom utlevering av opplysninger
pa bakgrunn av en lovfestet adgang til dette, uav-
hengig av §6 forste ledd, vil veere i trdd med
lovens generelle vilkar for behandling, jf. person-
opplysningsloven § 8 forste ledd andre alternativ
og §9 forste ledd bokstav b. Bestemmelsen ble
innfort «for helt a avskjeere mulig tvil om forhol-
det til offentlighets- og forvaltningsloven eller
annen lovgivning som gir rett til innsyn», se
Ot.prp. nr. 92 (1998-99) punkt 12.5 side 85.

Etter personopplysningsloven § 6 annet ledd
har den behandlingsansvarlige plikt til 4 veilede
den som ber om innsyn etter personopplysnings-
loven om annen lovbestemt innsynsrett som gir
tilgang til flere opplysninger enn det personopp-
lysningsloven gjor.

15.2 Forordningen

I forordningen er det, i motsetning til i direktivet,
uttrykkelig regulert hvordan reglene om person-
opplysningsvern forholder seg til nasjonale regler
om innsyn i offentlige dokumenter. Etter forord-
ningen artikkel 86 kan personopplysninger utleve-
res etter nasjonale regler om allmennoffentlighet,
og det er tilstrekkelig at utleveringen er «i sam-
svar med» de nasjonale reglene. Ettersom artikkel
86 ikke stiller andre krav til utleveringen av per-
sonopplysningene enn at den er «i samsvar med»
reglene om allmennoffentlighet, gar forordningen
pa dette punktet noe lenger i retning av offentlig-
het enn unntaksregelen i dagens lov. Mens unn-
taksregelen i personopplysningsloven § 6 forste
ledd kun gjelder ved innsynsrett etter offentleg-

lova, omfatter unntaket i forordningen artikkel 86
ogsd de tilfellene der offentleglova bare gir
adgang, og ikke plikt, til &4 gi innsyn, jf. offentleg-
lova § 11 om meroffentlighet.

Forholdet til reglene om partsinnsyn i forvalt-
ningssaker og andre nasjonale innsynsregler er
derimot ikke uttrykkelig regulert i forordningen.
Nar innsynsretten er lovfestet, vil det veere
adgang til behandling i trdd med forordningens
alminnelige regler, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og
e, jf. nr. 3, artikkel 9 nr. 2 bokstav g og artikkel 10.

15.3 Forslaget i hgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet vist til at departementet
ansd det som overfladig 4 lovfeste en ytterligere
presisering av at forordningen ikke er til hinder
for innsyn etter offentleglova, siden forordningen
artikkel 86 avklarer forholdet til offentleglova, og
forordningen vedtas som norsk lov. Det ble pa
denne bakgrunn ikke foreslatt noen lovregulering
av forholdet til offentleglova tilsvarende gjeldende
personopplysningslov § 6 ferste ledd.

Ogséa nar det gjaldt forholdet til innsynsrett
etter forvaltningsloven og annen lov, ansa departe-
mentet det som unedvendig a viderefore serregu-
leringen i gjeldende personopplysningslov § 6.
Det ble vist til at lovfestet innsynsrett dpner for
behandling i trdd med forordningens alminnelige
regler, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e, jf. nr. 3 og
artikkel 9 nr. 2 bokstav g, og at en slik lovbestem-
melse dermed blir uten praktisk betydning. Det
ble videre fremholdt at innsyn etter annen lov
ogsd i en viss utstrekning kan omfattes av forord-
ningen artikkel 86, for eksempel miljginforma-
sjonslovens regler om rett til miljginformasjon hos
offentlige organer.

15.4 Hgringsinstansenes syn

Arbeidsgiverforeningen Spekter mener at den styr-
kede sikring av personopplysninger som regel-
verket i personsopplysningslovgivningen né leg-
ger opp til, ikke er forenlig med offentleglovas
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regler om utlevering av personopplysninger, slik
som for eksempel lennsopplysninger og sekerlis-
ter. Horingsinstansen peker pé at det er et motset-
ningsforhold mellom hensynene offentleglova
skal ivareta og hensynet til skjermingen av per-
sonopplysninger, som personvernregelverket er
utviklet for 4 styrke. Horingsinstansen mener der-
for det kan vaere grunn til 4 se neermere pa offent-
leglovas krav pa dette omradet.

Statnett SF mener at den styrkede sikring av
personopplysninger som regelverket i persons-
opplysningslovgivningen na legger opp til, utfor-
drer offentleglovas regler hva gjelder utlevering
av for eksempel personopplysninger, slik som
lennsopplysninger og seokerlister. Statnett SF
mener at offentleglova bidrar til & undergrave
skjermingen av personopplysninger som person-
vernregelverket er utviklet for & styrke og peker
pa at dette bor bli fulgt opp videre.

Datatilsynet mener det ikke kan legges ukri-
tisk til grunn at offentleglova er forenlig med per-
sonopplysningsvern, slik det beskrives i artikkel
86. Datatilsynet peker pé at offentleglova ikke har
veert gjenstand for en systematisk vurdering med
tanke pa personopplysningsvern, slik dette vernet
har utviklet seg til 4 bli en moderne og selvstendig
rettighet.

Flere heringsinstanser ensker at dagens regu-
lering av forholdet til offentleglova og forvalt-
ningsloven beholdes i personopplysningsloven.
Bade Direktoratet for forvaltning og IKT, Forbru-
kerrddet, Graveteamet pd rusfeltet, Statens ldne-
kasse for utdanning og Norsk Arkivrad mener den
nye personopplysningsloven ber Kklargjere forhol-
det til offentleglova og forvaltningsloven, tilsva-
rende dagens personopplysningslov §6 forste
ledd.

Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening
og Norsk Journalistlag (felles heringsuttalelse)
mener det ber presiseres i forarbeidene hvordan
artikkel 86 skal forstds, bade det at «offisielle
dokumenter» betyr alle dokumenter som er
omfattet av offentleglova, og at artikkel 86 inne-
barer at personopplysningsloven ikke begrenser
innsynsrett etter offentleglova, forvaltningsloven
eller annen lovbestemt rett til innsyn i personopp-
lysninger. Ogsa Norsk rikskringkasting og TV 2 AS
ber om at det presiseres i forarbeidene at doku-
mentbegrepet etter artikkel 86 er sammenfallende
med offentleglovas dokumentbegrep, slik at det
ikke er tvil om at alle dokumenter hos det offent-
lige omfattes og at dokumentbegrepet ikke inn-
snevres.

Politidirektoratet peker pa at det vil kunne opp-
std situasjoner hvor et dokument kan unntas fra

innsyn etter forvaltningsloven, men hvor den
registrerte samtidig kan ha rett til innsyn i opplys-
ningene etter ny personopplysningslov. Herings-
instansen ser et behov for en nermere avklaring
av forholdet mellom de to regelsettene pa dette
punktet.

Direktoratet for forvaltning og IKT ber departe-
mentet vurdere om det ber gis en eksplisitt hjem-
mel for publisering av offentlige elektroniske
postjournaler.

15.5 Departementets vurdering

Bade retten til innsyn i offentlige dokumenter og
retten til privatliv har etter norsk rett et seerskilt
vern som menneskerettigheter beskyttet av
Grunnloven. Det 4 finne en passende balanse mel-
lom disse to rettighetene er derfor etter departe-
mentets syn svert viktig. Departementet viser til
at det folger av forordningen artikkel 86 at person-
opplysninger i offentlige dokumenter som en
offentlig myndighet er i besittelse av for & utfere
en oppgave i allmennhetens interesse, kan utleve-
res av myndigheten eller organet i samsvar med
medlemsstatenes nasjonale rett som den offent-
lige myndigheten er underlagt, for 4 bringe all-
mennhetens rett til innsyn i offentlige dokumen-
ter i samsvar med retten til vern av personopplys-
ninger i henhold til forordningen. Dette utdypes
naermere i fortalepunkt 154, der det blant annet
fremgér folgende:

«Personopplysninger i dokumenter som opp-
bevares av en offentlig myndighet eller et
offentlig organ, ber kunne offentliggjores av
nevnte myndighet eller organ dersom dette er
fastsatt i unionsretten eller medlemsstatenes
nasjonale rett som den offentlige myndigheten
eller det offentlige organet er underlagt.
Nevnte lovbestemmelser ber bringe allmenn-
hetens rett til innsyn i offentlige dokumenter
og viderebruk av informasjon fra offentlig sek-
tor i samsvar med retten til vern av personopp-
lysninger, og kan derfor inneholde bestemmel-
ser om det nedvendige samsvaret med retten
til vern av personopplysninger i henhold til
denne forordning. Offentlige myndigheter og
organer ber i denne forbindelse omfatte alle
myndigheter eller andre organer som omfattes
av medlemsstatenes nasjonale rett om doku-
mentinnsyn.»

Departementet bemerker at formuleringen i for-
ordningen pa dette punktet skiller seg Klart fra
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fortalepunkt 72 til direktiv 95/46/EF om forholdet
til innsynsrett i offentlige dokumenter. Det folger
av direktiv 95/46/EF fortalepunkt 72 at:

«Dette direktiv gir mulighet for at det ved gjen-
nomfering av direktivets bestemmelser kan tas
hensyn til prinsippet om innsyn i offentlige
dokumenter»

Flere heringsinstanser ensker at dagens regule-
ring av forholdet til offentleglova og forvaltnings-
loven beholdes i personopplysningsloven. Det er
etter departementets syn ikke behov for en naer-
mere regulering av forholdet mellom personopp-
lysningsloven og andre lover som gir allmennhe-
ten rett pa innsyn. Artikkel 86 dpner nettopp for at
innsyn kan gis pd grunnlag av for eksempel
offentleglova. Norsk rikskringkasting og TV 2 AS
ber videre om at det presiseres i forarbeidene at
dokumentbegrepet etter artikkel 86 er sammen-
fallende med offentleglovas dokumentbegrep, slik
at det ikke er tvil om at alle dokumenter hos det
offentlige omfattes og at dokumentbegrepet ikke
innsnevres. I norsk rett vil nasjonalt rettslig
grunnlag for utlevering blant annet kunne folge av
offentleglovas regler. Det vil da veere dokument-
begrepet i offentleglova som blir avgjerende for
hvilke dokumenter det kan gis innsyn i etter
norsk rett.

Avrbeidsgiverforeningen Spekter peker pa at det
er et motsetningsforhold mellom kravene til
offentlighet som felger av offentleglova og hensy-
nene bak personopplysningslovens regler. Stat-
nett SF kommer med synspunkter i samme ret-
ning og papeker at offentleglova bidrar til 4 under-
grave skjermingen av personopplysninger som
personvernregelverket er utviklet for 4 styrke.
Datatilsynet peker pa at offentleglova ikke har
veert gjenstand for en systematisk vurdering med
tanke pa personopplysningsvern, slik dette vernet
har utviklet seg til 4 bli en moderne og selvstendig
rettighet. Departementet er enig i at retten til inn-
syn i offentlige dokumenter og retten til privatliv
kan sti i et motsetningsforhold og at disse rettig-
hetene, som nevnt overfor, ma balanseres mot

hverandre. Departementet peker i den forbin-
delse péa at det folger av forarbeidene til offentleg-
lova at hensynet til personvern er vurdert ved fast-
settelse av lovens regler, se Ot.prp. nr. 102 (2004—
2005) punkt 3.4.1 side 25-26, der folgende frem-
gar:

«Innsynsretten ma for det forste vegast mot
omsynet til ulike private interesser, saerleg
omsynet til personvern, vern om privatlivets
fred og vern av skonomiske interesser. Norsk
forvaltning er tufta pa ein tradisjon om at sty-
resmaktane skal uteve oppgavene pa ein
omsynsfull méte overfor borgarane. Ein del
opplysningar som styresmaktene sit inne med,
bor med tanke pa personane dei gjeld, ikkje bli
gjort kjende for andre. Slike omsyn blir i dag
ivaretekne gjennom reglane i forvaltningslova
§ 13 om teieplikt for personlege forhold og for
visse opplysningar om naeringsdrift. I tillegg
inneheld offentleglova fleire foresegner som er
gitt for 4 verne om private interesser, slik som
unntaket for dokument i tilsetjingssaker, unn-
taket for melding, rapport og andre dokument
om lovbrot, unntaket for personbilete som er
inntekne i personregister og unntaket for doku-
ment som inneheld opplysningar innhenta ved
vedvarande eller regelmessig personoverva-
king.»

Forholdet mellom offentleglova og personopplys-
ningsloven vil imidlertid bli neermere vurdert i
sammenheng med arbeidet med evaluering av
offentleglova. I denne sammenheng vil ogsé
heringsuttalelsene om dette temaet bli vurdert.

Det er etter departementets syn heller ikke
behov for en sarlig regulering av innsynsrett etter
andre lover. Departementet bemerker at nér inn-
synsretten er lovfestet, vil veere adgang til behand-
ling i trdd med forordningens alminnelige regler,
jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e, jf. nr. 3 og artik-
kel 9 nr. 2 bokstav g og artikkel 10. I enkelte tilfel-
ler vil retten til innsyn i egne personopplysninger
etter forordningen kunne gé lenger enn retten til
innsyn etter andre lover.
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16 Behandlingsansvarlig og databehandler

16.1 Innledning

Etter personopplysningsloven § 2 nr. 4 er behand-
lingsansvarlig den som bestemmer formélet med
behandlingen av personopplysninger og hvilke
hjelpemidler som skal brukes. Den behandlings-
ansvarlige har ansvaret for at personopplysnin-
ger behandles i samsvar med personopplysnings-
loven og personopplysningsforskriften. Data-
behandler er den som behandler opplysninger pa
vegne av den behandlingsansvarlige, jf. § 2 nr. 5.
Definisjonene av behandlingsansvarlig og data-
behandler viderefores i forordningen, jf. artikkel
4 nr. 7 og 8.

Forordningen Kkapittel IV har overskriften
«Behandlingsansvarlig og databehandler» og
inneholder en rekke til dels ulikeartede bestem-
melser som sarlig tar sikte pa & sikre at behand-
lingen av personopplysninger foregir pa en maéte
som sikrer et tilstrekkelig beskyttelsesniva og at
forordningens ovrige regler overholdes. Reglene
har dels materiell og dels prosessuell karakter.
Kapittelet har blant annet regler om internkon-
troll, innebygd personvern, bruk av databehand-
lere, representasjon for behandlingsansvarlige
som ikke er etablert i EU/EQS, samarbeid med
tilsynsmyndigheten, rapportering av brudd pa
personopplysningssikkerheten og  protokoll-
foring. Videre inneholder kapittelet bestemmelser
om den behandlingsansvarliges plikt til & radfere
seg med tilsynsmyndigheten og treffe tiltak for
det igangsettes behandlinger som kan innebaere
en hoy risiko for personvernet, plikt for bestemte
behandlingsansvarlige til & ha personvernombud
og personvernombudets stilling og oppgaver,
samt om atferdsnormer og sertifiseringsordnin-
ger pa personvernomradet.

Reglene om personvernombud og forhands-
godkjennelser (konsesjon) behandles saerskilt i
henholdsvis kapittel 17 og 12.

16.2 Internkontroll, innebygget
personvern, personvern som
standardinnstilling og felles
behandlingsansvar

16.2.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 14 og personopplys-
ningsforskriften kapittel 3 gir regler om intern-
kontroll. Etter personopplysningsloven § 14 forste
ledd skal den behandlingsansvarlige «etablere og
holde vedlike planlagte og systematiske tiltak som
er nodvendige for & oppfylle kravene i eller i med-
hold av denne loven, herunder sikre personopp-
lysningenes kvalitet>. En rekke ulike tiltak kan
veere aktuelle i denne forbindelse, men en sentral
del av internkontrollen vil ofte vaere & etablere
rutiner for & oppfylle pliktene og rettighetene etter
loven. Den behandlingsansvarlige skal dokumen-
tere tiltakene, og dokumentasjonen skal veere til-
gjengelig for medarbeidere hos den behandlings-
ansvarlige og hos databehandleren, samt for Data-
tilsynet og Personvernnemnda, jf. § 14 annet ledd.

I henhold til forskriften § 3-1 forste ledd skal til-
takene tilpasses virksomhetens art, aktiviteter og
storrelse, og det skal legges serlig vekt pé etter-
levelsen av kravene til informasjonssikkerhet i per-
sonopplysningsloven § 13. Kravene om tiltak er
konkretisert i forskriften § 3-1 annet ledd, som stil-
ler krav om at den behandlingsansvarlige blant
annet skal sorge for kjennskap til gjeldende regler
og tilstrekkelig og oppdatert dokumentasjon for
gjennomfering av rutiner. Tredje ledd bokstav a til f
gir en ikke uttemmende oversikt over plikter og
rettigheter den behandlingsansvarlige skal ha ruti-
ner for, blant annet innhenting og kontroll av sam-
tykke, vurdering av formal med behandling og opp-
fyllelse av begjeeringen om innsyn og informasjon.

Personopplysningsloven og -forskriften har i
dag ikke egne bestemmelser om delt behand-
lingsansvar. Det er likevel lagt til grunn at det er
mulig 4 dele behandlingsansvaret mellom flere,
noe som kan vare praktisk nar flere har ansvar
for ulike deler av én og samme behandling.
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16.2.2 Forordningen

Forordningen inneholder ingen bestemmelse
som helt tilsvarer personopplysningsloven § 14 og
de tilherende forskriftsreglene. Artikkel 24 om
den behandlingsansvarliges ansvar fastsetter
imidlertid en noksa lik forpliktelse til & gjennom-
fore «egnede tekniske og organisatoriske tiltak»,
jf. artikkel 24 nr. 1. Tiltakene skal bade «sikre» og
«pavise» at behandlingen utferes i samsvar med
forordningens regler. Det skal tas hensyn til
«behandlingens art, omfang, formal og sammen-
hengen den utferes i, samt risikoene av varier-
ende sannsynlighets- og alvorlighetsgrad for
fysiske personers rettigheter og friheter». Etter
artikkel 24 nr. 2 skal tiltakene omfatte «iverkset-
ting av egnede retningslinjer for vern av person-
opplysninger» dersom dette star i et rimelig for-
hold til behandlingsaktivitetene. Overholdelse av
godkjente atferdsnormer eller sertifiseringsmeka-
nismer kan brukes som en faktor for 4 péavise at
forpliktelsene overholdes, jf. artikkel 24 nr. 3.
Plikten etter artikkel 24 ma sees i sammen-
heng med andre regler som palegger den behand-
lingsansvarlige & treffe egnede tekniske og orga-
nisatoriske tiltak, blant annet reglene om inne-
bygd personvern og personvern som standardinn-
stilling, jf. artikkel 25. Personopplysningsloven og
-forskriften har i dag ingen regler som tilsvarer
forordningens bestemmelser om innebygget per-
sonvern eller personvern som standardinnstilling.
Plikten til & serge for innebygd personvern folger
av artikkel 25 nr. 1, som bestemmer at den
behandlingsansvarlige skal gjennomfere egnede
tekniske og organisatoriske tiltak «bade pa tids-
punktet for fastsettelse av midlene som skal bru-
kes i forbindelse med behandlingen, og pa tids-
punktet for selve behandlingen». Kravet om tiltak
allerede fra tidspunktet for fastsettelse av midlene
som skal benyttes, innebarer at det ved utvikling
av lesninger for behandling av personopplysnin-
ger méa bygges inn personverntiltak fra begynnel-
sen av. Det skal tas hensyn til «den tekniske utvik-
lingen, gjennomferingskostnadene, behandlin-
gens art, omfang, formal og sammenhengen den
utfores i, samt risikoene av varierende sannsynlig-
hets- og alvorlighetsgrad for fysiske personers ret-
tigheter og friheter som behandlingen medferer».
Pseudonymisering og dataminimering er nevnt
som eksempler pa tiltak. Pseudonymisering er i
artikkel 4 nr. 5 definert som «behandling av per-
sonopplysninger pa en slik méate at personopplys-
ningene ikke lenger kan knyttes til en bestemt
registrert uten bruk av tilleggsopplysninger, for-
utsatt at nevnte tilleggsopplysninger lagres atskilt

og omfattes av tekniske og organisatoriske tiltak
som sikrer at personopplysningene ikke kan knyt-
tes til en identifisert eller identifiserbar fysisk per-
son». Prinsippet om dataminimering folger av
artikkel 5 nr. 1 bokstav c.

Personvern som standardinnstilling inne-
beerer at den behandlingsansvarlige skal gjen-
nomfere egnede tekniske og organisatoriske til-
tak for a sikre at det «<som standard» bare behand-
les personopplysninger som er nedvendige for
hvert spesifikke formal. Forpliktelsen gjelder
mengden personopplysninger, omfanget av
behandling, lagringstid og tilgjengeligheten av
personopplysningene. Det er serlig nevnt i artik-
kel 25 nr. 2 at tiltakene skal sikre at personopplys-
ninger som standard ikke gjeres tilgjengelige for
et ubegrenset antall personer uten den registrer-
tes medvirkning.

Etter artikkel 25 nr. 3 kan en godkjent sertifi-
seringsmekanisme i henhold til artikkel 42 bru-
kes som en faktor for 4 pavise at kravene til inne-
bygget personvern og personvern som standard-
innstilling er oppfylt.

Den behandlingsansvarlige eller den behand-
lingsansvarliges representant skal videre fore pro-
tokoll over behandlingsaktiviteter som utferes
under deres ansvar, jf. forordningen artikkel 30 nr.
1. Dette er nye forpliktelser i forhold til gjeldende
norsk rett. I artikkel 30 nr. 1 bokstav a til g er det
listet opp hva den behandlingsansvarliges proto-
koll skal inneholde. Artikkel 30 nr. 2 fastsetter at
ogsd databehandleren eller dennes representant
skal fore protokoll, og angir i bokstav a til d hva
denne skal inneholde. Plikten til 4 fore protokoll
gjelder som utgangspunkt ikke for foretak eller
organisasjoner med faerre enn 250 ansatte, jf.
artikkel 30 nr. 5. Bestemmelsene kommer imidler-
tid til anvendelse ogsé for slike foretak eller orga-
nisasjoner dersom behandlingen sannsynligvis vil
medfere en risiko for «de registrertes rettigheter
og friheter», behandlingen ikke bare skjer «leilig-
hetsvis» eller dersom det behandles sarlige kate-
gorier av personopplysninger eller opplysninger
om straffedommer og lovovertredelser nevnt i
artikkel 10.

Etter forordningen artikkel 26 nr. 1 anses det &
foreligge delt behandlingsansvar nar to eller flere
i fellesskap fastsetter formélene med og midlene
for behandling av personopplysninger. De
behandlingsansvarlige skal fastsette delingen av
rettigheter og plikter etter forordningen ved hjelp
av en ordning seg imellom. Dette gjelder likevel
ikke dersom slik deling av ansvaret er fastsatt i
unionsretten eller landenes nasjonale rett. Infor-
masjon om det vesentlige innholdet i ordningen
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om deling av behandlingsansvaret skal gjores til-
gjengelig for de registrerte, jf. artikkel 26 nr. 2.

16.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at for-
ordningen ikke apner for & fastsette generelle
nasjonale regler om internkontroll, innebygget
personvern eller personvern som standardinnstil-
ling.

Departementet la videre til grunn at det ikke
synes hensiktsmessig med generelle nasjonale
regler om ansvarsfordelingen mellom felles
behandlingsansvarlige.

16.2.4 Horingsinstansenes syn

Politidirektoratet og Kripos uttaler at forordnin-
gens regler om internkontroll gir mindre forutbe-
regnelighet enn etter gjeldende rett. Kripos utta-
ler:

«De generelle bestemmelsene som da vil regu-
lere dette uttemmende, vil med stor sannsyn-
lighet skape mindre forutberegnelighet for den
behandlingsansvarlige — i alle fall i en over-
gangsfase til bransjenormer, standarder mv. er
etablert. Dette kan videre vaere problematisk
sett hen mot sanksjonsmidlene som foreslas
gitt til Datatilsynet som kontrollmyndighet,
med mindre disse brukes med varsomhet i
denne perioden.»

IT-politisk rdd i Den Norske Dataforening uttaler at
det i mange tilfeller vil veere positivt at den
behandlingsansvarlige ma dokumentere behand-
lingen av personopplysninger i sterre grad enn
etter gjeldende rett, men at reglene om internkon-
troll er uklare:

«Det er var vurdering at alle norske virksomhe-
ter, uavhengig av sterrelse og antall ansatte, vil
matte fore protokoll over behandling av per-
sonopplysninger. Dette er siden unntakene i
artikkel 30, som er ment & gi sma og mellom-
store virksomheter en mindre administrativ
belastning, i realiteten er ubrukelige.

Generelt sett vil alle virksomheter etter for-
ordningen matte vurdere og dokumentere
behandlingen av personopplysninger i sterre
grad enn etter gjeldende rett. I mange tilfeller
vil dette veaere positivt, da slike vurderinger vil
kunne forhindre uforholdsmessig behandling

av personopplysninger. Samtidig er det per na
sveert uklart nar det for eksempel ma foretas
en dokumentert risikovurdering, og hvilket
omfang den da skal ha. Kravet i artikkel 5 (2)
om at den behandlingsansvarlige mé «pévise»
at personvernprinsippene overholdes i virk-
somheten er etter vart syn meget uklart, og
skaper i praksis stor forvirring hos de virksom-
heter som ensker & etterfolge forordningen pa
en god méte.»

Statens lanekasse for utdanning mener at det boer
fremg4 i personopplysningsloven at delt behand-
lingsansvar kan reguleres i nasjonale regler, og
uttaler:

«Forordningen art 26 nr. 1 har regler om delt
behandlingsansvar. I heringsutkastet er det
lagt til grunn at det ikke er behov for regler om
delt behandlingsansvar i ny personopplys-
ningslov. Dersom behovet oppstar pa konkrete
omrader kan dette reguleres i seerlovgivnin-
gen. Lanekassen har delt behandlingsansvar
med Statens innkrevingssentral i dag uten at
dette er regulert direkte i utdanningsstette-
loven. Av pedagogiske grunner mener vi det
ber fremkomme av ny personopplysningslov at
det kan fastsettes naermere i lov/forskrifter
hvem som har delt behandlingsansvar.»

16.2.5 Departementets vurdering

Departementet har merket seg heringsinstanse-
nes syn om at forordningens regler om internkon-
troll mv. kan skape uklarhet. Departementet leg-
ger imidlertid til grunn at forordningen ikke
apner for & presisere disse bestemmelsene i nasjo-
nal rett. Reglene ma i stedet avklares gjennom
praksis.

Néar det gjelder felles behandlingsansvar, er
departementets oppfatning at det ikke synes &
vaere hensiktsmessig med naermere nasjonale
bestemmelser om dette i den generelle person-
opplysningsloven. I den grad det er nedvendig pa
konkrete omrader, kan slike spersmaél reguleres
med mer spesifikke regler i saerlovgivningen.
Departementet anser det ikke som nedvendig &
presisere i de nasjonale, supplerende bestemmel-
sene i ny personopplysningslov at det er adgang
til & regulere spersmaélet i sarlovgivningen, da
dette folger direkte av forordningen artikkel 26
or. 1.
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16.3 Databehandler og
databehandleravtaler

16.3.1 Gjeldende rett

Bruk av databehandlere er regulert i personopp-
lysningsloven § 15. Av denne bestemmelsen fol-
ger at avtaler om bruk av databehandler skal gjo-
res skriftlig, og at databehandleren ikke kan
behandle personopplysninger pa annen mate enn
det som fremgér av avtalen mellom databehandler
og behandlingsansvarlig. Opplysningene kan hel-
ler ikke uten slik avtale overlates til noen andre
for lagring eller bearbeidelse.

Databehandleren har etter personopplysnings-
loven § 13 en selvstendig plikt til & oppfylle kra-
vene til tilfredsstillende informasjonssikkerhet og
dokumentasjon av dette. Det folger videre av § 15
annet ledd at det skal fremgéa av avtalen mellom
behandlingsansvarlig og databehandler at databe-
handleren plikter a iverksette de sikringstiltakene
som fremgar av personopplysningsloven § 13.

16.3.2 Forordningen

Databehandler er i forordningen artikkel 4 nr. 8
definert som «en fysisk eller juridisk person,
offentlig myndighet, institusjon eller ethvert
annet organ som behandler personopplysninger
pa vegne av den behandlingsansvarlige». Dette er
en viderefering av gjeldende rett.

Forordningen fastsetter langt mer detaljerte
regler om databehandlere enn gjeldende lov. Den
mest sentrale bestemmelsen om databehandlere
er artikkel 28. Artikkel 28 nr. 1 stiller krav om at
den behandlingsansvarlige bare kan bruke data-
behandlere som gir tilstrekkelige garantier for at
de vil gjennomfore egnede tekniske og organisa-
toriske tiltak som sikrer at behandlingen oppfyller
kravene i forordningen og vern av den registrer-
tes rettigheter. Etter artikkel 28 nr. 2 kan databe-
handleren ikke engasjere en annen databehandler
uten tillatelse fra den behandlingsansvarlige.

Artikkel 28 nr. 3 stiller krav om at behandling
som utferes av en databehandler, skal vaere under-
lagt en avtale eller et annet rettslig dokument i
henhold til unionsretten eller nasjonal rett. Denne
bestemmelsen er en viderefering av gjeldende lov
§ 15, men gir mer detaljerte regler. Avtalen skal
fastsette gjenstanden for og varigheten av behand-
lingen, behandlingens art og formal, typen per-
sonopplysninger og kategorier av registrerte samt
den behandlingsansvarliges rettigheter og plikter.
I tillegg skal avtalen stille krav om det som frem-

gar av oppregningen i artikkel 28 nr. 3 bokstav a
til h. Her er det blant annet sltt fast at databe-
handleren bare skal behandle personopplysninger
pa dokumenterte instrukser fra den behandlings-
ansvarlige, med mindre nasjonal rett eller unions-
retten palegger behandling, jf. bokstav a. Av artik-
kel 28 nr. 3 bokstav g fremgar det at databehand-
leravtalen skal spesifisere at databehandleren,
etter beslutning fra den behandlingsansvarlige,
skal slette eller tilbakelevere personopplysninger
nar databehandleroppdraget er gjennomfort.
Ogsa kopier av opplysninger skal slettes. Krav om
sletting eller tilbakelevering gjelder likevel ikke
dersom lagringsplikt er pélagt enten i unionsret-
ten eller i nasjonal rett. Departementet er ikke
kjent med regler om lagringsplikt som retter seg
direkte mot databehandlere. Avtalen kan bygge
helt eller delvis pa en standardavtale i henhold til
artikkel 28 nr. 6 til 8.

Artikkel 29 videreferer personopplysnings-
loven § 15 forste ledd og slér fast at de som utferer
oppdrag pad vegne av den behandlingsansvarlige
eller databehandleren, skal behandle personopp-
lysninger bare etter instruks fra den behandlings-
ansvarlige. Bestemmelsen foyer til at dette gjelder
for sa vidt ikke noe annet folger av unionsretten
eller nasjonal rett.

Ved siden av mer detaljerte regler om databe-
handleravtaler palegger forordningen kapittel IV
databehandleren flere selvstendige plikter enn
etter gjeldende rett. Databehandleren har blant
annet plikt til & protokollfere behandlingsaktivite-
ter, jf. artikkel 30 nr. 2, plikt til & samarbeide med
tilsynsmyndigheten, jf. artikkel 31, og plikt til a
underrette den behandlingsansvarlige om brudd
pa personopplysningssikkerheten, jf. artikkel 33
nr. 2. Videre har databehandlere pa narmere vil-
kar en selvstendig plikt til 4 utpeke person-
vernombud. P4 samme maéte som etter gjeldende
rett har databehandleren en selvstendig plikt til &
overholde reglene om sikkerhet ved behand-
lingen, jf. artikkel 32.

16.3.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet la til grunn i heringsnotatet at
forordningen artikkel 28 nr. 3 kan gi adgang til 4
fastsette nasjonale bestemmelser som narmere
regulerer forholdet mellom den behandlingsan-
svarlige og databehandleren samt databehandle-
rens plikter. Departementet la imidlertid til
grunn at det ikke synes hensiktsmessig a gi
generelle regler utover det som folger av forord-
ningen artikkel 28.
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16.3.4 Horingsinstansenes syn

Politidirektoratet og Kripos bemerker at det kan
gjelde lagringsplikt som retter seg direkte mot
databehandlere dersom en offentlig akter under-
lagt arkivlovas regler er databehandler, og at det
da vil kunne «stilles spersmal om hvorvidt arkiv-
lovens krav til arkivdannelse gar foran sletteplikt
etter en databehandleravtale.»

Helse Nord RHF er positiv til at forordningen
innferer flere selvstendige plikter for databehand-
lere.

16.3.5 Departementets vurdering

Departementet foreslar ingen nasjonal seerregule-
ring av databehandlere og databehandleravtaler.

16.4 Sikkerhet ved behandlingen
og underretning av
tilsynsmyndigheten og den
registrerte ved brudd pa
personopplysningssikkerheten

16.4.1 Gjeldende rett

Personopplysningsloven § 13 og -forskriften kapit-
tel 2 regulerer sikring av personopplysninger.
Etter personopplysningsloven § 13 forste ledd
skal den behandlingsansvarlige og databehandle-
ren «gjennom planlagte og systematiske tiltak
serge for tilfredsstillende informasjonssikkerhet
med hensyn til konfidensialitet, integritet og til-
gjengelighet ved behandling av personopplysnin-
ger». Informasjonssystemet og informasjonssik-
kerhetstiltak skal dokumenteres, og dokumenta-
sjonen skal vare tilgjengelig for tilsynsmyndig-
hetene, jf. §13 annet ledd. Kravene til tilfreds-
stillende informasjonssikkerhet er utdypet i
forskriften kapittel 2.

Etter personopplysningsforskriften § 2-6 tredje
ledd skal Datatilsynet varsles ved sikkerhets-
brudd og bruk av informasjonssystem i strid med
fastlagte rutiner dersom dette har fort til «uautori-
sert utlevering av personopplysninger hvor konfi-
densialitet er nedvendig». Derimot oppstiller ver-
ken personopplysningsloven eller forskriften plikt
til 4 varsle den registrerte om brudd pa sikker-
heten.

Tilbydere av adgang til elektronisk kommuni-
kasjonsnett eller -tjenester som omfattes av
ekomloven, har plikt til 4 varsle abonnenter eller
brukere ved serlig risiko for brudd péa sikkerhe-
ten, sikkerhetsbrudd som har skadet eller sde-
lagt lagrede data, eller sikkerhetsbrudd som har

«krenket personvernet» til abonnent eller bru-
ker, jf. ekomloven § 2-7 annet ledd. Varsling i sist-
nevnte tilfelle er ikke nedvendig dersom tilbyde-
ren dokumenterer overfor tilsynsmyndigheten
(Nasjonal kommunikasjonsmyndighet) at det er
gjennomfert tilfredsstillende tekniske beskyttel-
sestiltak for dataene som er omfattet, jf. tredje
ledd. Varsling av abonnent eller bruker méa skje
uten opphold og senest innen 24 timer. Tilsyns-
myndigheten skal varsles straks ved serlig
risiko for brudd pa sikkerheten og ved sikker-
hetsbrudd som har krenket personvernet, jf.
fijerde ledd.

16.4.2 Forordningen

Forordningens regler om informasjonssikkerhet
folger av artikkel 32. Bestemmelsen fastslar at
bade den behandlingsansvarlige og databehandle-
ren plikter 4 «gjennomfore egnede tekniske og
organisatoriske tiltak for 4 oppna et sikkerhets-
nivd som er egnet med hensyn til risikoen», jf.
artikkel 32 nr. 1. Eksempler pa slike tiltak fremgér
av bokstav a til d. En angivelse av sentrale elemen-
ter i risikovurderingen folger av artikkel 32 nr. 2.
Overholdelse av godkjente atferdsnormer etter
artikkel 40 eller en godkjent sertifiseringsmeka-
nisme etter artikkel 42 kan brukes som en faktor
for & pavise at kravene til informasjonssikkerhet
er oppfylt, jf. artikkel 32 nr. 3. Etter artikkel 32 nr.
4 skal den behandlingsansvarlige og databehand-
leren sikre at enhver som handler pa vegne av den
behandlingsansvarlige eller databehandleren bare
behandler opplysninger etter instruks fra den
behandlingsansvarlige, med mindre unionsretten
eller medlemsstatenes rett pélegger en plikt til
behandling.

Forordningen artikkel 33 og 34 gir regler om
varsling av henholdsvis tilsynsmyndigheten og
den registrerte ved «brudd pa personopplysnings-
sikkerheten». Brudd pa personopplysningssikker-
heten er i artikkel 4 nr. 12 definert som «et brudd
pa sikkerheten som forer til utilsiktet eller ulovlig
tilintetgjoring, tap, endring, ulovlig spredning av
eller tilgang til personopplysninger som er over-
fort, lagret eller p4 annen mate behandlet».

Etter artikkel 33 nr. 1 skal den behandlings-
ansvarlige melde brudd pé personopplysningssik-
kerheten til tilsynsmyndigheten uten ugrunnet opp-
hold etter 4 ha fatt kjennskap til det, eller innen 72
timer nar dette er mulig. Plikten gjelder ikke der-
som bruddet sannsynligvis ikke vil medfere en
risiko for fysiske personers rettigheter og friheter.
Bestemmelsen innebzerer en viss utvidelse av
plikten til & varsle om brudd pa sikkerheten
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sammenlignet med personopplysningsforskriften
§ 2-6 tredje ledd, ettersom det etter forordningen
ikke er nedvendig at sikkerhetsbruddet har fort
til noen utlevering av opplysninger. Forordningen
stiller ogsa mer utfyllende krav til meldingens inn-
hold, jf. artikkel 33 nr. 3 bokstav a til d.

Databehandlere plikter ved brudd pa person-
opplysningssikkerheten & varsle behandlings-
ansvarlig uten opphold, jf. artikkel 33 nr. 2. Den
behandlingsansvarlige skal dokumentere ethvert
brudd pa personopplysningssikkerheten, her-
under de faktiske forhold rundt bruddet, virknin-
gene av det og hvilke tiltak som er truffet for a
utbedre det, jf. artikkel 33 nr. 5.

Artikkel 34 fastsetter en plikt til 4 varsle ogsa
den registrerte om brudd pa personopplysnings-
sikkerheten. En slik regel finnes som nevnt ikke i
gjeldende personopplysningslov. Varslingsplikten
inntrer nar det er «sannsynlig at bruddet pa per-
sonopplysningssikkerheten vil medfere en hey
risiko for fysiske personers rettigheter og frihe-
ter», jf. artikkel 34 nr. 1. Terskelen er dermed hoy-
ere enn for varsling av tilsynsmyndigheten. Kra-
vene til innholdet i underretningen folger av artik-
kel 34 nr. 2.

Artikkel 34 nr. 3 fastsetter tre unntak fra plik-
ten til 4 underrette den registrerte. Plikten gjel-
der for det forste ikke dersom den behandlings-
ansvarlige har gjennomfert sikkerhetstiltak og
anvendt disse pa personopplysningene som er
rammet — sarlig tiltak som gjor personopplysnin-
gene uleselige, slik som kryptering, jf. bokstav a.
For det andre gjelder plikten ikke dersom den
behandlingsansvarlige har truffet etterfelgende
tiltak som «sikrer at det ikke lenger er sannsyn-
lig at den heye risikoen for de registrertes rettig-
heter og friheter nevnt i nr. 1 vil oppsté», jf. bok-
stav b. Varsling er for det tredje ikke pakrevd
dersom det krever «uforholdsmessig stor inn-
sats», jf. bokstav c. I si fall skal allmennheten
underrettes, eller det skal treffes et lignende til-
tak som sikrer underretning av de registrerte pa
en like effektiv mate.

16.4.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet ingen
nasjonale bestemmelser om sikkerhet ved
behandlingen.

Departementet la videre til grunn at forordnin-
gen ikke apner for at det fastsettes generelle
nasjonale lovbestemmelser om varsling av tilsyns-
myndigheten ved brudd pa personopplysningssik-
kerheten utover forordningens regler. Det ble der-
for ikke foreslatt bestemmelser om dette.

Departementet la derimot til grunn at det er
behov for 4 benytte adgangen etter forordningen
artikkel 23 til & gjore visse unntak fra plikten til &
varsle den registrerte, med det formal 4 unngé at
slikt varsel vil repe opplysninger som det er av
samfunnsmessig betydning & hemmeligholde og
som etter lovutkastet § 13 er unntatt fra innsyns-
og informasjonsretten. Det ble lagt til grunn at
dette seerlig gjelder i tilfeller der det er av vesent-
lig betydning at den registrerte ikke far kjennskap
til at det behandles opplysninger om ham eller
henne, for eksempel der dette er padkrevd & hem-
meligholde av hensyn til etterforskningen av en
straffbar handling. Videre pekte departementet pa
at ogsa i tilfeller der den registrerte er kjent med
at han eller hun er registrert, kan en narmere
beskrivelse av arten av bruddet pa personopplys-
ningssikkerheten, slik artikkel 34 nr. 2 krever,
repe opplysninger som ber hemmeligholdes av
hensyn til rikets sikkerhet eller som mé& hemme-
ligholdes pa grunnlag av en lovbestemt taushets-
plikt.

Departementet foreslo pd denne bakgrunn at
plikten til underretning etter artikkel 34 ikke ber
gjelde i den utstrekning slik underretning vil repe
opplysninger som er av betydning for Norges
utenrikspolitiske interesser eller nasjonale for-
svars- og sikkerhetsinteresser og som kan unntas
offentlighet etter offentleglova §§ 20 og 21, opp-
lysninger som det er pakrevd & hemmeligholde av
hensyn til forebygging, etterforskning, avslering
og rettslig forfelgning av straffbare handlinger og
opplysninger som det i lov eller medhold av lov
gjelder taushetsplikt for. Det ble bedt om
heringsinstansenes syn pd om unntaksregelen
ber veere begrenset til de tilfeller der den regis-
trerte ikke er kjent med at det behandles person-
opplysninger om ham eller henne.

16.4.4 Horingsinstansenes syn

Politidirektoratet uttaler at de gjeldende reglene
gir en bedre tilnzerming til informasjonssikkerhet
enn forordningens mindre spesifikke regler:

«Etter Politidirektoratets vurdering gir gjel-
dende lov § 13 en bedre tilnaerming til arbeidet
med informasjonssikkerhet i og med at den
blant annet tydeliggjor ledelsessystem for
informasjonssikkerhet i sterre grad. Forord-
ningens ikke-uttemmende opplisting av
enkelte konkrete tiltak og enskede tilstander
fremstar som mindre dekkende enn dagens
regler, noe som kan medfere risiko for at andre
tiltak enn de opplistede blir lavere prioritert.»
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Ogsa Kripos peker pa at forordningens skjonns-
messige regler kan fore til usikkerhet:

«Departementet konkluderer med at artikkel
32 ikke apner for 4 fastsette generelle nasjonale
bestemmelser om informasjonssikkerhet.
Dette medforer at de mer detaljerte reglene i
personopplysningsforskriften kapittel 2 ma
oppheves. Pa den ene siden vil dette kunne
medfore at de til dels svaert detaljerte kravene
som stilles til informasjonssikkerhet kan skale-
res til behandlingen av opplysninger. P4 den
annen side vil det innebare en stor grad av
usikkerhet knyttet til hvilke tiltak som er til-
strekkelig opp mot den generelle og svert
skjennsmessige bestemmelsen. Kripos bemer-
ker at god veiledning som sikrer forutberegne-
lighet er viktig for & sikre en effektiv og god
implementering av dette regelverket. System-
utvikling og nedvendige tilpasninger er som
kjent sveert ressurskrevende og riktige veivalg
i prosessen er avgjerende. Dersom skjonns-
messige vurderinger er avhengig av hvilken
saksbehandler som tar stilling til spersmaélet,
vil dette kunne medfere hey risiko for den
behandlingsansvarlige.»

Akademikerne og Den norske legeforening mener
at informasjonssikkerhetsreglene kan vaere pro-
blematiske for fagforeningers behandling av opp-
lysninger om fagforeningsmedlemskap, som
omfattes av reglene for sarlige kategorier av per-
sonopplysninger. Akademikerne uttaler:

«I lys av at fagforeningsmedlemskap anses
som en sensitiv personopplysning bade etter
nagjeldende og kommende personvernregler,
er det nedvendig & behandle medlemsopplys-
ninger og medlemskommunikasjon med hey
grad av varsomhet. P4 den annen side kan ikke
kategoriseringen vaere et absolutt hinder for &
ivareta medlemmenes interesser. Fagfore-
ninger ma fungere i en arbeidshverdag hvor
vurderinger knyttet til effektiv kommunika-
sjon, «interessekamp» og deling av adekvat og
relevant informasjon ma foretas i heyt tempo.
Fortsatt balansering av hensynene til de regis-
trerte og hensynet til virksomheten som regis-
trerer, er dermed viktig ogsa fremover.

[...]

Fallende organisasjonsgrad er allerede et
problem for trepartssamarbeidet og den nor-
ske modellen. Et unedvendig komplisert regel-
verk risikerer 4 bidra til en ytterligere svekket
organisasjonsgrad. Akademikerne forutsetter

at forordningen gir grunnlag for at norske
myndigheter avklarer spersmalet pa egnet
mate slik at fagforeningene opplever at de fol-
ger en korrekt praksis.»

Den norske legeforening uttaler:

«Etter dagens regelverk har man lagt til grunn
at sensitive personopplysninger, herunder fag-
foreningsmedlemskap, som sendes pa e-post
maé krypteres. Dette innebarer i praksis at all
kommunikasjon med medlemmet ma krypte-
res, noe som ma regnes 4 vare uforholdsmes-
sig tyngende og vanskeliggjore arbeidet som
fagforening. Vi forstar at det etter lovforslaget
ikke legges opp til et absolutt krav om krypte-
ring, da forskriftenes regler om dette ikke vide-
refores og det er dermed usikkert om de tilsva-
rende utfordringene vil gjore seg gjeldende. Vi
ber uansett departementet ta hensyn til det
behovet fagforeninger har til en effektiv kom-
munikasjon og forvaltning av medlemsinteres-
ser.»

Alle heringsinstansene som uttaler seg om spors-
malet, stotter de foreslatte unntakene fra plikten
til & varsle den registrerte. Disse er Utenriksdepar-
tementet, Arbeids- og velferdsdirektoratet, Politi-
direktoratet, Tolldirektoratet, Bronngysundregis-
trene, Kripos, Sor-Ost politidistrikt, Statens sivil-
rettsforvaltning, Norsk senter for forskningsdata og
Finans Norge. Ingen av heringsinstansene mener
at unntaket ber begrenses til de tilfellene der den
registrerte ikke er kjent med at det behandles per-
sonopplysninger om ham eller henne. Utenriks-
departementet uttaler:

«Etter departementets syn er det et klart behov
for & kunne unnta opplysninger som nevnt
ovenfor. Med unntak av taushetsbelagte opp-
lysninger, legger departementet til grunn at
det skal foretas en vurdering bade av forhold
som taler for unntak og forhold som taler for &
underrette den registrerte. Forslaget til unn-
taket i § 13 fjerde ledd stettes derfor.

Det antas at unntaket forst og fremst vil fa
betydning i tilfeller der den registrerte ikke er
kjent med at det behandles personopplysnin-
ger om ham eller henne. UD mener likevel at
unntaket ikke ber begrenses til slike tilfeller.»

Arbeids- og velferdsdirektoratet og Norsk senter for
forskningsdata mener at unntaket ogsd ber
omfatte de tilfellene der varsel kan repe opplysnin-
ger som det ma anses utilrddelig at den regis-
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trerte far kjennskap til av hensyn til vedkommen-
des helse eller forholdet til personer som star ved-
kommende neer. Arbeids- og wvelferdsdirektoratet
mener videre at unntaket ogsa ber omfatte opplys-
ninger det vil vaere i strid med dpenbare og grunn-
leggende private eller offentlige interesser a infor-
mere om, og uttaler:

«Et varsel om avvik ma som redegjort for oven-
for matte inneholde noen av de opplysningene
den registrerte ikke skal fa informasjon eller
innsyn i. For NAV sin del vil det veere helseopp-
lysninger det er utilradelig at den registrerte
far se. Et varsel om avvik, med de opplysnin-
gene den registrerte ikke bor se, vil kunne fore
til at man kommer i situasjoner som man
ensker 4 unnga med unntaket i lovutkastet § 13
forste ledd bokstav c.

Unntaket i forslagets § 13 forste ledd bok-
stav e er en videreforing av naveerende person-
opplysningslov § 23 ferste ledd bokstav f. Unn-
taket er et generelt utformet og gir adgang til
gjore unntak fra informasjonsplikten nar apen-
bare og grunnleggende private eller offentlige
interesser tilsier det. Vilkéarene for & gjore unn-
tak i medhold av denne bestemmelsen er
strenge, jf. de kvalifiserte kravene som kom-
mer til uttrykk i «&penbare» og «grunnleg-
gende». | forarbeidene til § 23 forste ledd bok-
stav f, Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 52 til side
54, gis det eksempler pa nar bestemmelsen kan
komme til anvendelse. Det er svaert forskjellige
alternativer uten noe indre sammenheng. Unn-
taket er ment for de tilfellene det er dpenbart
riktig 4 unnta fra informasjonsplikt og innsyn,
og hvor det det ikke var mulig & forutse dem pa
lovgivningstidspunktet. P4 grunn av bestem-
melsenes strenge vilkar vil den unntaksvis
komme til anvendelse. Der hvor det er aktuelt
4 bruke den vil det fremstd som noksa klart at
den kan anvendes. Ved et slikt unntak ber det
ogsa veere fritak fra 4 varsle den registrerte om
avvik.»

16.4.5 Departementets vurdering

Artikkel 32 og 33 apner ikke for & fastsette gene-
relle nasjonale bestemmelser. Departementet
foreslar derfor ingen narmere bestemmelser om
informasjonssikkerhet eller varsling av tilsyns-
myndigheten ved brudd pa personopplysningssik-
kerheten.

Nar det gjelder varsling av den registrerte ved
brudd pa personopplysningssikkerheten, mener
departementet at det er behov for a gjere unntak i

den utstrekning slik underretning vil repe opplys-
ninger som er av betydning for Norges utenriks-
politiske interesser eller nasjonale forsvars- og
sikkerhetsinteresser og som kan unntas offentlig-
het etter offentleglova §§ 20 og 21, opplysninger
som er det er pakrevd & hemmeligholde av hen-
syn til forebygging, etterforskning, avslering og
rettslig forfelgning av straffbare handlinger og
opplysninger som i lov eller medhold av lov gjel-
der taushetsplikt for, se lovforslaget § 16 fjerde
ledd. Etter departementets syn fremstar det ikke
hensiktsmessig 4 begrense unntakene til tilfellene
der den registrerte ikke er kjent med at det
behandles personopplysninger om vedkom-
mende.

Slik departementet vurderer det, er det pa
naveerende tidspunkt ikke tilstrekkelig holde-
punkter for at det er praktisk behov for 4 gjore
unntak ogsa i tilfellene omhandlet i § 16 forste
ledd bokstav c, altsa der varsel vil rope opplysnin-
ger som det ma anses utilrddelig at den regis-
trerte far kjennskap til av hensyn til vedkommen-
des helse eller forholdet til personer som star ved-
kommende ner. Videre mener departementet at
det ikke er behov for at ogsé sikkerhetsventilen i
forste ledd bokstav f skal gjelde tilsvarende. Det
foreslas imidlertid at det kan fastsettes ytterligere
unntak i forskrift dersom det viser seg & bli behov
for det, se § 16 siste ledd.

16.5 Vurdering av
personvernkonsekvenser og
forhandsdreftinger med
tilsynsmyndigheten

16.5.1 Gjeldende rett

Det gjeldende personvernregelverket inneholder
ingen bestemmelser som palegger behandlings-
ansvarlige en plikt til & gjere en generell vurde-
ring av personvernkonsekvenser for behandling
iverksettes. Personopplysningsforskriften § 2-4
palegger behandlingsansvarlige & foreta en
risikovurdering for 4 kartlegge sannsynligheten
for og konsekvensene av eventuelle sikkerhets-
brudd, men plikten er begrens