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Hustavle

ROPET FRA EN SARET JORD
Menneske, du som har kunnskap om godt og ondt:
Livet er truet, ta ditt ansvar!

OPPDAG HELHETEN
Jorden er en venn uten sommer
som ingen har rett til d rive i stykker.

SANS HELLIGHETEN
Ewn hellig duft hviler over alt som er til.
Livet skal verdsettes, vernes og elskes.

GLED DEG OVER SKJONNHETEN
Skaperveket eier sin egen rikdom.
Ingen ting er bare ravarer.
Jordens gaver skal forvaltes med hengivenhet og takk.

DYRK SAMMENHENGEN
Ditt liv er innfelt i jordens liv.
Alt er gitt deg til ldns.
Alt skal du overlate til dem som folger etter.

KJEMP FOR RETTFERDIGHETEN
Moder jord har nok til alles behov,
men ikke til alles gradighet.
Misforholdet mellom fattig og rik
er forakt for menneskeverdet.

LEV I FORSONINGEN
Menneske, du som har makt til a odelegge jordens vev:
Du er kalt til et liv 1 forsoning.

Kilde/forfatter: Finn Wagle/Eyvind Skeie (giengitt med tillatelse)
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Kapittel 1

Kapittel 1
Forord og sammendrag

1.1 Forord

Utvalgets mandat innebaerer mer enn hva forste
oyekast skulle tilsi. Avfall er en hverdagslig sak, og
en utredning som fokuserer pa hvordan redusere
avfallsmengdene burde derfor i sin natur bli prosa-
isk. Men a forebygge at avfall oppstar dreier seg ikke
primaert om avfall. Det dreier seg om ressurser, og
hvordan ressursene kan utnyttes bedre. Og bedre
ressursutnyttelse, langs alle samfunnets verdikje-
der, er en kompleks utfordring.

Utvalget bruker uttrykket avfallsforebygging
fremfor avfallsreduksjon. Gjennom problembe-
skrivelsen har utvalget sekt & synliggjere behovet
for avfallsforebygging. Utvalget vil spesielt papeke
at det a lykkes med avfallsforebygging ikke bare
gir redusert forurensning fra avfallsbehandling.
Det gir miljegevinster langs hele verdikjeden fra
uttak, foredling, bruk og avhending.

Norge har et nasjonalt mal om at utviklingen i
generert mengde avfall skal veere vesentlig lavere
enn den gkonomiske veksten, og i 2010 skal meng-
den avfall til sluttbehandling veere om lag 25 % av
generert avfallsmengde. Skal dette mélet nas er det
en forutsetning at avfallsforebygging lykkes i stor
skala. Det er utvalgets hip at denne utredningen
kan legge et godt grunnlag for det arbeidet som mé
gjores.

Det finnes mange tilfeller der omlegging til mil-
jovennlig produksjon eller adferd gir en direkte
gevinst til den som gjennomferer omleggingen.
Dette er sakalte vinn-vinn situasjoner som bade
sparer miljoet og skaper bedrifts- eller privatekono-
misk fortjeneste. Mange tiltak innen avfallsfore-
bygging vil veere av denne typen.

A oppné miljegevinster langs hele verdikjeden
krever virkemidler og tiltak pa bred front — det kre-
ver politisk prioritering. Hvis prioriteringen er til-
stede, er det gode muligheter for at felgende kon-
klusjoner i denne utredningen er oppnéelige:

1. Forbrukerne ma bli bevisst pa at ulike behov
kan tilfredsstilles pa andre méter enn ved vare-
kjop. Okt livskvalitet er ikke ensbetydende med
stadig ekende forbruk.

2. Profesjonelle innkjopere ma i sterre grad etter-
sporre funksjoner fremfor varer.

3. Varehandelen mai sterre grad bidra med infor-
masjon og legge til rette for alternativer til
nykjep, bade i form av brukthandel og salg av
funksjoner.

4. Produsentene mé i sterre grad designe sine
produkter for lenger levetid og for gjenvinning.
Gjenvunnet materiale ma benyttes i produksjo-
nen av nye varer.

5. Oppstitt avfall ma behandles som en ressurs,
og benyttes i stedet for jomfruelige naturres-
surser.

Avfallsforebygging dreier seg om livskvalitet, for-
brukerbevissthet og kretslapstenkning — og forut-
setter nye politiske prioriteringer. Med en arlig
reallennsvekst pa 1-3 % gjor forbruksspiralen sta-
dig nye omdreininger, med stadig ekende avfalls-
mengder som resultat. A bryte denne utviklingen,
og sette noen nye mal for samfunnsutviklingen,
krever politisk mot.

1.2 Sammendrag

Figur 1.1 oppsummerer utredningens innhold.
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Strategier og generelle virkemidler:
® Politisk utfordring: @kt livskvalitet med redusert ressursforbruk
® Bryte forbruksspiralen gjennom endrede preferanser
® Fokus pa brede allianser
® Mer funksjonsgkonomi
® Forskning og utvikling — mal, metoder og gjennomfgring

Nytt organ — kompetanseutvikling, koordinering, finansiering og allianser:

3 forebyggende programmer langs verdikjeden m/eksempler pa innhold:

Varehandel:
® Miljgledelse
® Funksjonsgkonomi
® Brukthandel
® Bedre rep.tjenester

Produksjon:

® Miljgledelse

© Prod.tekniske tiltak
® Produktforbedringer
® Produsentansvar

Profesjonelle innkjop:

® Bedre utdanningstilbud

® Innkjepspolicy med miljgfokus

® Spre verktgy for miljgeffektive innkjop
® Nettbase for brukt utstyr

@kt material- og energigjenvinning

Forbruker: Etterbruksfasen
® Holdninger og adferd Deponiavgift

® www.bruktmarkedet.no Deponiforbud

e Arskostnadsmerking God innsamling
® Produkttester Produsentansvar

+ produktrettede tiltak for: Byggevarer, elektriske og elektroniske produkter,
emballasje, trykksaker, transportmidler, mat og tekstiler

Figur 1.1 Utredningen presenterer i kapittel 7 en del overordnede strategier og virkemidler. | kapittel 8
presenteres forslag til 3 programmer, samt tiltak overfor profesjonelle innkjgpere og etterbruksfasen.
Disse aktivitetene foreslas i kapittel 11 koordinert og finansiert gjennom et nytt organ. | kapittel 9 pre-
senteres produktrettede tiltak overfor utvalgte produktgrupper.

Kapittel 2 — Innledning

Utvalget ble oppnevnt av Miljeverndepartementet
varen 2001. Sentralt i mandatet er utredning av vir-
kemidler og tiltak som reduserer avfallsmengdene.
De avfallsmengder som i dag gar til deponi og for-
brenning uten energiutnyttelse mener utvalget kan
reduseres betraktelig. Det vil kreve mange tiltak
béde oppstrems til kilden og nedstrems til gjenvin-
ning.

OECDs avfallsbegrep «Waste prevention» viser
til tiltak som skal forebygge at avfall oppstar. Utval-
get foreslar derfor at begrepet «avfallsforebyg-
ging» introduseres pa bekostning av begrepet
«avfallsreduksjon» som hittil har veert brukt i
Norge.

All tilfersel av materiale fra naturen til samfun-
net blir for eller siden til avfall. Det er over tid kun
mulig & oppna avfallsforebygging ved at denne
stremmen reduseres. Dette kan i prinsippet gjen-
nomfoeres ved &:

1. Endre atferd og preferanser pa ettersporselssi-
den (redusert forbruk av ressursintensive pro-
dukter)

2. Endre produksjons- og produktutforming av
varer og tjenester (bruk av gjenvunnet materi-
ale, okt produktlevetid, design for gjenvinning)

3. Tilfredsstille ulike funksjoner med mindre
materialbruk (dematerialisering, okt bruksin-
tensitet)

4. Utvikle et kretslepsamfunn gjennom & videreut-
vikle og etablere effektive innsamlings- og gjen-
vinningssystemer (avfall som ravare)

I tillegg innebaerer avfallsforebygging &

1. Redusere avfallets innhold av farlige stoffer (for
eksempel helsefarlige eller gkotoksiske stof-
fer)

Kapittel 3 — Utviklingen i produksjon, forbruk og
avfallsmengder

Dette kapittelet presenterer utviklingen i produk-

sjon, forbruk og avfallsmengder i Norge. Noen

nokkeltall:

— I perioden 1978 til 1999 har norsk produksjon
malt i bruttonasjonalprodukt ekt med nesten
60 %.
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— I perioden 1958 til 2000 er forbruksutgiftene pr
person gkt med mer enn 360 %.

— I perioden 1974 til 2001 har mengden hushold-
ningsavfall pr person ekt med over 90 % fra
174 kg til 334 kg.

Det er et faktum at avfallsmengdene har ekt pa
grunn av ekt forbruk. Arsak-virkning kan diskute-
res, men forbruket har okt som en folge av bade
okt befolkning og ekt kjepekraft, og kjepekraften
har ekt som en folge av gkt produktivitet. Den ekte
produktiviteten er igjen en kombinasjon av de kon-
tinuerlige teknologiske og organisatoriske forbe-
dringer (blant annet arbeidsdeling og okt handel)
som finner sted pa alle omrader i samfunnet. Den
okte produktiviteten tar vi enten ut i form av okt
kjopekraft eller mer fritid — eller den kan tilbakefo-
res til bedriftene.

De menneskeskapte miljeproblem er knyttet til
vart produksjons- og forbruksmenster og dermed
til de produktene vi omgir oss med. Et fokus pa
avfallsforebygging vil bidra til 4 redusere miljopro-
blemene fra hele vart produksjons- og forbruks-
menster, og vil derfor ha mye sterre miljemessige
ringvirkninger enn kun miljeproblemene knyttet
til vare deponier og forbrenningsanlegg. Utslip-
pene fra disse er i nasjonal malestokk relativt sma.
Ogsa miljebelastningen fra utvinning, produksjon
og bruk av produktene vil reduseres.

Det er utvalgets vurdering at verden star over-
for reelle ressursproblem i forhold til en stadig
okende befolkning. Det gjelder selv om tilbudsfor-
holdene for enkeltressurser ikke nedvendigvis
avspeiler en snarlig knapphet, og selv om teknolo-
gisk utvikling i fremtiden vil bidra til & redusere
ressursproblemene. Det er ogsd utvalgets vurde-
ring at skjevfordelingen i verden ber endres slik at
den materielle levestandarden for verdens fattige
befolkning heves. Et slikt loft vil gi et stort press
bade pa naturressursene (inkludert energiressur-
sene) og klodens evne til 4 absorbere avfallsstoffer.
Det forutsetter politisk vilje til omfordeling av res-
surser og sterre fokus pa livskvalitet og mindre
fokus pa materielt forbruk i de deler av verdens
befolkning som i dag forbruker mest.

Avfallsforebygging betyr at ressursene utnyttes
mer effektivt. Avfallsforebygging kan derfor ogsa
bidra til & bedre konkurransekraften hos bedrifter
og for nasjonen.

Kapittel 4 — Hva skjer internasjonalt?

11998 bestemte OECD at hovedfokus skulle rettes
mot avfallsforebygging og forebyggende strate-
gier. Det understrekes sterkt nedvendigheten av at
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myndigheter i medlemslandene innlemmer avfalls-
forebygging som et sentralt element i strategier for
en beaerekraftig utvikling. De fleste OECD-land har
i dag opprettet programmer for avfallsforebygging,
men konkrete resultater er i liten grad oppnéadd
forelopig.

OECD har imidlertid tatt initiativ til 4 starte
arbeidet med & utarbeide indikatorer for avfallsfo-

rebygging.

Kapittel 5 — Beskrivelse av eksisterende virkemidler
og tiltak for avfallsforebygging

Det strategiske malet for arbeidet med avfall og
gjenvinning er «Avfallsproblemene skal lgses slik
at avfallet gir minst mulig skade og ulempe for
mennesker og naturmilje, samtidig som avfallet og
handteringen av dette legger minst mulig beslag
pa samfunnets ressurser» (St.meld. nr. 8 (1999-
2000) om Regjeringens miljepolitikk og rikets mil-
jotilstand).

Avfallspolitikken har i store trekk dreiet seg om
forsvarlig handtering av avfall, men fokuset er i den
senere tid flyttet til avfallsforebygging. Avfallsfore-
bygging er derfor et av tre nasjonale resultatmal for
avfall og gjenvinning.

Kommunene har plikt til 4 innfere prinsippet
om full kostnadsdekning. Det vil over tid fore til
riktigere og mer reell prising av de avfallstjenester
som ytes. I tillegg er kommunene oppfordret til &
differensiere avfallsgebyrene for a4 motivere til
avfallsreduksjon i husholdningene. Disse virke-
midlene har bidratt til at de riktige skonomiske
konsekvenser belastes avfallsbesitteren, og diffe-
rensiering gir i tillegg storre valgmulighet for
avfallsbesitteren. Med de sma belep som det her
dreier seg om, er det ikke sannsynlig at differensi-
ering av gebyr vil ha avgjerende betydning for
avfallsreduksjon og dermed for deltagelse fra pri-
vathusholdningene i gjenvinningsordninger. Utval-
get mener likevel at det er riktig prinsipp at god
adferd belennes ved okt differensiering av gebyrer.

Gjennom et forslag om endring av forurens-
ningslovens definisjoner, kan neeringslivet fa okt
ansvar for eget avfall. Dette vil gi neeringslivet
storre mulighet til & velge lesninger for avfalls-
héandteringen innenfor regelverket. Dette vil anta-
kelig stimulere til okt gjenvinning og mer kost-
nadseffektive lgsninger.

Flere virkemidler regulerer sluttbehandling av
avfall. De viktigste i forhold til avfallsforebygging
er strengere krav til deponier og forbrenningsan-
legg, og innfering av sluttbehandlingsavgiften i
1999. Kravene til deponi og forbrenning er i stor
grad kommet gjennom direktiver fra EU, og vil
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blant annet sorge for bedre rensing av utslipp.
Sammen med sluttbehandlingsavgiften har kra-
vene medfert at sluttbehandling av avfall er vesent-
lig dyrere enn for. Det har trolig bidratt til & redu-
sere mengden avfall som blir sluttbehandlet, sam-
tidig som avfall som leveres til gjenvinning er okt.

Produsentansvarsordningene medferer at pro-
dusent far ansvar for produktene i etterbruksfasen
ved deltakelse i ordninger for innsamling og gjen-
vinning av produkter. Slike ordninger er gjennom-
fort for en rekke produktgrupper i Norge. Det er
usikkert hvorvidt produsentansvarsordningen har
fort til at produktene utformes slik at avfallshandte-
ringskostnaden reduseres.

Myndighetene har videre oppfordret naeringsli-
vet til & delta i arbeidet med produktstandardise-
ring. Utvikling av produktstandarder kan pévirke
miljeegenskapene til produkter gjennom repara-
sjonsmuligheter, kvalitet, levetid, materialvalg og
muligheter for ombruk av komponenter. Av andre
produktrettede tiltak har myndighetene endret
kjepsloven, og gitt stotte til miljoledelsesordningen
Miljefyrtarn og til Program for miljevennlig pro-
duktdesign. Produktrettede tiltak seker & fore-
bygge avfallsmengdene gjennom optimal bruk av
ressurser.

Det er ogsé satset pa andre virkemidler som
offentlige innkjep, stette til organisasjoner som dri-
ver holdningsskapende og informerende arbeid,
innfering av substitusjonsplikten for kjemikalier og
gjennomfering av sterre sektorvise/sektorrettede
prosjekter.

Kapittel 6 — Vare grunnleggende verdier

To grunnleggende forutsetninger for & kunne rea-
lisere oss som mennesker er; et velfungerende
milje, og fred og sikkerhet. Dette gir grunnlag for;
okonomisk utvikling, bekjempelse av fattigdom og
skonomisk utjevning, og demokrati og menneske-
rettigheter.

Avfallsforebygging vil ofte innebeere at ressur-
sene utnyttes mer effektivt. Det sparer penger.
Hvis disse pengene gér til & okt forbruk, blir vinnin-
gen fort spist opp. Dette kalles «rebound-effekten».
Lesningen kan veere a ta ut fremtidige produktivi-
tetsgevinster i gkt fritid og i mer ressurseffektive
produkter.

Norge opplever i dag mangel pa arbeidskraft pa
en rekke omréader, og prognosene fremover er at vi
trenger 4 importere arbeidskraft og/eller frigjore
arbeidskraftsressurser.

Avfallsforebygging

Kapittel 7 — Strategier og generelle virkemidler

A redusere forbruket gjennom endrede preferan-
ser har som forutsetning at folk flest aksepterer
mer fritid som et fullverdig alternativ til ekt kjope-
kraft, og ikke som et tillegg slik utviklingen har
veert frem til i dag. Et slikt skifte i preferanser er
krevende og fordrer at landets politiske ledelse set-
ter enkelte nye mal for samfunnsutviklingen

En mer riktig prising av miljegoder gir grunn-
lag for riktigere beslutninger langs verdikjedene.
Siden det er forbruket av jomfruelige materialer
som medvirker til at avfall oppstér, vil i prinsippet
avgifter eller kvoter pa jomfruelige materialer
bidra til 4 eke verdien av jomfruelige materialer, og
gi mindre forbruk. Utfordringen er & hindre at
gjennomferingen av en slik skattereform gir uen-
sket konkurransevridning for den norske réavare-
baserte industrien. Det ma derfor arbeides for at en
slik endring initieres og gjennomferes i regi av EU
eller OECD.

Dematerialisering av ekonomien oppnds nér
ulike funksjoner eller behov tilfredsstilles med
mindre materialforbruk. Dette kan skje ved utvik-
ling av helt nye produkter. Det kan ogsa skje ved
en okt overgang til funksjonsekonomi. Funksjons-
ogkonomi innebeerer at leveranderene selger de tje-
nester som varene kan tilby, fremfor varen selv.
Varen inngar dermed i leveranderens kapital, og
leveranderen har incentiv til 4 ta godt vare pé den.
En funksjonsekonomi vil dermed kunne bidra til
mer effektiv ressursutnyttelse.

Forurensningsloven fremhever avfallsforebyg-
ging i formalsparagrafen, men dette folges i liten
grad opp gjennom konkrete handlingsregler.
Begrepet avfallsforebygging ber derfor fi en naer-
mere definering og tydeliggjoring i loven.

Produktkontrollovens formal er 4 hindre pro-
dukter fra & medfere helseskade eller miljeforstyr-
relse. Det ber vurderes 4 endre loven slik at
«avfallsforebygging» nevnes som en effektiv méate
4 «forebygge miljeforstyrrelser».

I Forbrukerkjopsloven er det reklamasjonsre-
glene, reglene om garanti og reglene om retting,
som peker seg ut som aktuelle for & oppna okt leve-
tid pa produktene, og dermed bidra til avfallsfore-
bygging. Med hensyn til adgangen til 4 rette feil og
mangler er det viktigste at forbrukerens rettighe-
ter er sa sterke at det generelt lonner seg & tilby
kvalitetsprodukter med lenger levetid.

For at Forbrukerkjopsloven skal virke etter
hensikten er det viktig at befolkningen informeres
om sine rettigheter. Forbrukerradet ber ogsi i
storre grad settes i stand til 4 behandle henvendel-
sene, og om noen ar ber dagens Forbrukerkjopslov
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evalueres med hensyn til hvordan den bidrar til
avfallsforebygging.

Kapittel 8 — Virkemidler og tiltak i ulike faser av
verdikjeden

I en markedsekonomi er sluttforbrukernes prefe-
ranser avgjerende for hvorledes alle gvrige ledd i
verdikjeden opptrer. Derfor er ettersporselssiden
behandlet forst i dette kapittelet som har en verdi-
kjedetilnaerming.

Forbrukerne

Fokuset for dette delkapittelet er: Hvordan kan
husholdningene oppna et mer barekraftig for-
bruk? Da er det blant annet nedvendig 4 svekke
koblingen mellom oppfattet livskvalitet pa den ene
siden og okt materielt forbruk pa den annen side.
For husholdningene ber dette veere mulig. Det
dreier seg om endrede preferanser — noe mer fritid
fremfor Kkjopekraft, og enske om kvalitetsproduk-
ter fremfor lav-kvalitetsprodukter.

Bevisste forbrukere med kunnskaper og posi-
tive miljgholdninger er en forutsetning for mer
barekraftig adferd og for beslutninger vedrerende
kjop og forbruk. For & oppna dette kreves péavirk-
ning og informasjon. Det ber derfor tas initiativ til
4 organisere og stotte en bred og slagferdig alli-
anse av organisasjoner som tar mal av seg til &
pavirke husholdningenes holdninger og adferd i
en mer beerekraftig retning.

Forbrukerpolitikken skal styrke forbrukerens
stilling i markedet, og skape balanse mellom for-
brukerinteresser og naringsinteresser i offentlige
og private markeder. Miljo- og fordelingsutfordrin-
gene gir nye og mer langsiktige perspektiver til
denne politikken. Forbrukerpolitikken ber legge
til grunn at forbruket av ressurser ma vere innen-
for naturens talegrenser. Verdier som forvalteran-
svar og livskvalitet ber integreres i forbrukerpoli-
tikken. De omréader i forbrukerpolitikken som gir
bade miljemessig og forbrukerpolitisk gevinst ber
prioriteres.

Forbruksforskning pa felter knyttet opp mot et
baerekraftig forbruksmenster ber styrkes. For at
forskningen skal kunne bidra til avfallsforebyg-
ging, trengs ikke bare mer kunnskap innen typiske
«miljgomrader», men ogsa om forbruk generelt og
om koblinger mellom forbruk og milje. For innfe-
ring av funksjonsekonomi er «eie-selv-holdningen»
interessant. Andre tema er forbrukerkultur, moter,
rettigheter, sikkerhet og kvalitet, samt forholdet
mellom varer og tjenester.

Kapittel 1

Pa sett og vis blir vi fedt som forbrukere. Forut
for enhver fodsel i Norge har det offentlige appara-
tet veert i kontakt med de vordende foreldrene,
béade personlig, og med skriftlig materiell. Forbru-
kerspersmal og sammenhengen forbruk/avfall ber
integreres 1 informasjon fra helsestasjoner og
andre offentlige instanser. Helsestasjoner kan
organisere utlan, bytteringer, utleie av bilseter
med mer.

I barnehagene overfores holdningene til for-
bruk og avfall ved matbordet, gjennom lek, rolle-
spill og aktiviteter. Det bor vurderes kampanjer ret-
tet mot barnehager for 4 fa dem til & spille en mer
aktiv rolle med hensyn til informasjon om smé-
barns pakledning og utstyr, samt om bruktmarke-
der og bytteordninger i naermiljoet.

I skolen er forbrukerkunnskap et tverrfaglig
emne og en nisjeinteresse i undervisningssam-
menheng pa alle arstrinn. Milje-, avfalls- og for-
bruksrelaterte tema tas blant annet opp i fagene
heimkunnskap, kunst- og handverk, samfunnsfag,
natur- og miljefag, geografi og matematikk. I den
videregdende skole vektlegges samspillet mellom
okonomi, skologi og teknologi. Dette er fort videre
i de fagspesifikke leereplanene. Det ber imidlertid
vurderes a styrke miljoaspektet i de praktiske
fagene. Videre bor Nyborg-utvalgets anbefalinger
om 4 styrke forbrukerundervisningen og evaluere
naverende forbrukerundervisning, felges opp.
Lerer- og forskolelerer-utdanningen ber for
eksmpel styrkes innen forbruker- og miljespers-
mal.

Overfor barn og unge trengs det en okt satsing
pa organisasjoner som formidler verdier knyttet til
sosialt ansvar og felleslgsninger for en beerekraftig
utvikling.

Den sterkeste pavirkningen og hjelpemiddelet
for bade unge og voksne er om hele miljoet de fer-
des i gjennomsyres av gjennomtenkte miljglosnin-
ger. Konsepter for miljotilpassede boomrader bor
utvikles videre og spres.

Potensialet for avfallsforebygging gjennom inn-
kjop er stort, siden alle varer vi Kjoper med tiden
blir til avfall. Dette krever bevisste og kritiske for-
brukere. Det ber derfor spres informasjon om for-
brukerbevissthet, forbrukerrettigheter og mer
barekraftig forbrukeradferd.

I et avfallsperspektiv er det bedre om et behov
dekkes av et brukt produkt i stedet for et nytt. Ofte
kan forbrukeren oppleve det som mer krevende &
kjope brukt enn nytt. Tilsvarende vanskelig er det
& selge brukt. Utfordringen er a legge forholdene
til rette for selger og kjoper slik at de kan treffes pa
en enkel og rimelig mate. Nettet gir en slik mulig-
het, men de bruktmarkedene som finnes pa nettet
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ligger spredt, og de er derfor lite tilgjengelige. Der-
for ber dagens store akterer stimuleres til 4 gi
sammen om en felles nettadresse for brukthandel,
for eksempel www.bruktmarkedet.no.

I de siste arene er det for dagligvarer innfort
pabud om ogsa 4 oppgi varens pris per kilo eller
liter. Hensikten er at det skal vere lettere for for-
brukeren & sammenlikne priser. For andre produk-
ter, hvor kilo og literpris blir meningslest, ligger
fokuset i stor grad pa utsalgspris, pad produktets
funksjoner, og til en viss grad gis det informasjon
om energiforbruket. Det ber derfor vurderes & inn-
fore arskostnadsmerking. Hensikten med en éars-
kostnadsmerking er at det, i tillegg til stykkpris,
ogsé oppgis arskostnad for produktet. Arskostna-
den vil veere den prisen det koster & bruke produk-
tet per ar, som en funksjon av bruksmenster, leve-
tid ved dette bruksmensteret, energiforbruk, pris
pé slitedeler, pris pa reparasjoner og utrangerings-
kostnader. Dermed gjores disse parametrene, som
detidag er vanskelig & konkurrere p4, til objektive
konkurranseparametere.

I dag er det leveranderene som er den viktigste
informasjonskilden om ulike produkter. Det er der-
for enskelig med flere, bedre, og mer tilgjengelige
objektive tester av produkter. Blant annet ber pro-
dukttesting som utferes for & fore tilsyn etter ulike
regler og forskrifter, gjores offentlig tilgjengelig.
Det ber ogséa foretas flere stikkprever for a sjekke
at leveranderene etterfolger ulike merkesystemer.
Norge ber arbeide for at EU innferer merking av
produkter eller emballasje som blir spesialavfall.

Profesjonelle innkjop

Siden «alt» som kjepes blir til avfall, er potensialet

for avfallsforebygging gjennom innkjep stort.

Dette potensialet bestar blant annet i a:

- Kjope mindre gjennom bedre behovsverifise-
ring

— Minimere innkjopets levesykluskostnader og
dermed ressursforbruket

— Dreie fokuset mot ensket ytelse fremfor teknis-
ke losninger

— Kjope funksjon fremfor vare

Innkjep som fagomrade star fortsatt svakt bade ute
i virksomhetene og pa vare hoyskoler. Det er der-
for mange som ikke lykkes med 4 ta ut de effekter
og gevinster som effektive innkjep kan gi. Det er
derfor viktig & styrke dette utdannelsestilbudet pa
vare heyskoler, samt etterutdanningstilbudet.
Underseokelser har vist at profesjonelle innkjo-
pere i stor grad har positive holdninger til miljo og
sin egen betydning i virksomhetens miljearbeid.

Avfallsforebygging

De storste mulighetene for 4 ta hensyn til miljo
og avfallsforebygging i innkjep er i forste fase av
prosessen, i behovsverifikasjonen. I beste fall kan
man finne losninger slik at kjop fullstendig unngas.
Generelt er det slik at hvis prinsippene for effektive
innkjop felges, sa vil dette som regel ogsa gi best
uttelling for miljoet.

Profesjonelle innkjepere har i stor grad mulig-
het til & ettersporre funksjoner fremfor varer, og
kan slik sett veere en padriver for sterre grad av
funksjonsekonomi.

Lov om offentlige anskaffelser er nylig endret
og hensynet til miljget er godt ivaretatt. Det er der-
med utvalgets vurdering at det er f juridiske hind-
ringer for offentlige innkjepere i & ta miljghensyn
generelt og hensyn til avfallsforebygging spesielt.
To hindringer synes imidlertid fortsatt & veere til-
stede gjennom regelverket Norge er forpliktet av i
forhold til EU:

— Miljoledelsessystem etter for eksempel ISO
14 001 eller EMAS kan ikke uten videre legges
inn som Kkrav i prekvalifiseringen av leverande-
rer.

— Offentlige innkjopere kan ikke kreve eller leg-
ge vekt pa at produkter har offentlig miljemer-
ke.

Alle offentlige virksomheter, og gjerne ogsa pri-
vate, ber innfere en innkjepspolicy med et inte-
grert miljgfokus. De eksisterende verktey for mil-
joeffektive innkjep ber spres.

Profesjonelle innkjep utgjer store belop, og det
er utvalgets vurdering at en okt satsing pad omra-
det, i tillegg til det avfallsreduserende potensialet,
ogsé vil kunne gi Norge konkurransemessige for-
deler.

Restverdi pa utstyr betyr penger tilbake til
eierne, men allikevel blir mange brukbare ting kas-
tet. Dette skyldes nok flere forhold, men en viktig
arsak er at det er for vanskelig 4 bli kvitt brukt
utstyr pa en grei mate — transaksjonskostnadene er
for heye. Tilsvarende vanskelig er det & Kjope
brukt. For & realisere det potensialet som ligger i
kjop av brukt utstyr er flere tiltak mulige. Offent-
lige virksomheter ber nedfelle en policybeslutning
om & fortrinnsvis selge, fremfor & kaste brukt
utstyr, og fortrinnsvis kjepe brukt, gjerne nyover-
halt utstyr, fremfor nytt utstyr. Videre ber det utre-
des hvilke muligheter som finnes for 4 etablere til-
baketakingssystemer, overhalingssystemer og
salgssystemer av brukt utstyr i stort omfang. Det
offentlige ber ga foran og bidra til at det opprettes
en nasjonal nettbase for brukt industriutstyr og
annet profesjonelt utstyr.
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Varehandel og distribusjon

Varehandel omfatter alle aktiviteter som gjennom-
fores fra en vare er ferdig produsert til den tas i
bruk. Varehandelen er Norges storste naering maélt
etter omsetning. I 1999 omsatte nzeringen for 836
milliarder kroner (eksklusive merverdiavgift).
Norsk varehandel preges av kjedebutikkenes
fremmarsj. Deres markedsandel utgjorde i 1999
over 84 % av omsetningen. Dette har medfert en
maktforskyvning fra industrien til omsetningsled-
det (kjedene) som har fitt sterre innkjepsmakt.

Potensialet for avfallsforebygging i varehande-
len er stort. Den forste utfordringen er alt som kan
gjores for 4 redusere avfallsgenereringen og forbe-
dre avfallsbehandlingen langs egen verdikjede.
Den andre og sterste utfordringen er det fremti-
dige avfallet fra varene som selges. Potensialet for
avfallsforebygging pa dette omradet er i prinsippet
stort, siden samlet varesalg utgjer en stor andel av
alt avfall som oppstér. A sette fokus pa varene som
selges, rokker imidlertid ved varehandelens rolle.
Varehandelen befinner seg her mellom barken og
veden, siden det er salg den lever av.

Modenhet og engasjement i forhold til milje-
sporsmal varierer innenfor de ulike leddene og
bransjene som inngéar i norsk varehandel. Daglig-
varebransjen er forende i handelens arbeid med
milje. Bransjen har etablert samarbeidsfora for
sammen 4 finne lgsninger pa felles problemer og
utfordringer knyttet til for eksempel miljg og
emballasje.

For & adressere miljeutfordringene i varehan-
delen pa bred front anbefales det 4 initiere et stort
varehandelsutviklingsprogram. Aktuelle problem-
stillinger for et slikt program er:

— Oppleering i grunnleggende miljeforstaelse og
innfering av miljeledelsessystemer.

— Hijelp til butikkansatte i 4 presentere kvalitets-
og miljginformasjon pa en god maéte.

— Utpreving av ulike konsepter basert pa funk-
sjonsekonomi.

— Utvikling og utpreving av arskostnadsmerking.

— Systematisk arbeid med hvordan reparasjons-
virksomhet kan organiseres pa en effektiv ma-
te.

— Utpreving av ulike konsepter og muligheter for
okt bruktomsetning.

— Utbygge merking og informasjon om handte-
ring av produkter som avfall, spesielt med hen-
syn til miljefarlighet.

— Flere pantesystemer og standardisering av em-
ballasje.

Kapittel 1

— Bruke handelens innkjepsmakt til blant annet &
sikre at leveranderer deltar i produsentansvars-
ordninger og tilbyr miljgmerkede varer.

— Utpreving av ulike konsepter for gkt kildesorte-
ring, emballasjeordninger og redusert svinn i
egen verdikjede.

EU-kommisjonenes grennbok foreslar reduserte
skatter og avgifter pa miljeprodukter som et effek-
tivt virkemiddel for & oke omsetningen av miljatil-
passede produkter. Norge ber folge opp dette.

Det er enskelig med en fore-var-holdning til
nye produkter som lanseres pa det norske marke-
det. Det gjelder ikke minst produkter som skaper
betydelige avfalls- og forseplingsproblemer. Det
ber ses naermere pa potensial og mulighetene for &
etablere en slik ordning innenfor dagens praksis
for omsetningsbegrensninger, produktkontroll og
lovverk.

Produktutvikling og produksjon

Innen produktutvikling og produksjon er det fire

tilnzerminger som er aktuelle med sikte pa avfalls-

forebygging:

1. Systematisk miljestyring og miljgsertifisering

2. Produksjonstekniske tiltak

3. Tiltak i form av verdikjedesamarbeid og pro-
duktforbedringer, gjerne basert pa redesign,
konsept- eller systemtenking

4. Tiltak som er koordinert mot etterbruksfasen

Spekteret av slike tiltak sammenfattes i konseptet
«industriell gkologi», som spesielt sikter mot 4 utvi-
kle industri og neeringsliv slik at virksomheten er
mer i trdd med ekologisk tankegang og naturlige
okosystemer.

For 4 gi denne type tiltak et helhetlig grep, ber
det etableres et nytt program. Programmet ber
blant annet arbeide med 4:

— Giveiledning og stette til bedrifter som ensker

a innfere miljostyring
— Gi stette til produksjonstekniske tiltak, bade lo-

kalt og mellom bedrifter, og spre disse resulta-

tene

— Bidra til verdikjedesamarbeid og produktfor-
bedringer

— Bidra til tiltak som er koordinert mot etter-
bruksfasen

Dette programmet ber knyttes opp mot eksiste-
rende satsinger rettet mot produktforbedringer og
verdikjedesamarbeid, samt bygge videre pa det
arbeidet som foregikk for ti ar siden innenfor Pro-
gram for renere teknologi.
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Det er ner sammenheng mellom bedriftens
miljestrategi samlet, og avfallsforebyggende tiltak
mer spesielt, eksempelvis som konsekvens av inn-
foring av systemer for miljostyring og miljesertifi-
sering. Miljesertifisering i Norge foregar normalt
etter de to internasjonale standardene ISO 14001
og EMAS, eller i form av den norske ordningen
Miljefyrtarn for smabedrifter. En mer offensiv sat-
sing pa utvikling og spredning av miljestyringssys-
temer vil ha mange positive effekter, spesielt knyt-
tet opp mot produktutvikling og produksjon i vik-
tige norske naeringer.

Produksjonstekniske tiltak har sjelden kun
avfallsforebygging som hensikt, men er ogsa moti-
vert ut fra & redusere alle typer utslipp og a redu-
sere kostnader. Logikken er at utslipp til vann, luft
og jord i realiteten innebeerer at man har verdier
(ravarer) pa avveier. Forebyggende produksjons-
tekniske tiltak er typisk et resultat av at bedrifter
har utfert prosjekter innen renere produksjon eller
teknisk miljeanalyse.

Bedrifter kan ogsé iverksette produksjonstek-
niske omlegginger i samarbeid med neerliggende
bedrifter, i form av utvekslinger av verdifulle
energi- eller biproduktstremmer til annen naerings-
virksomhet i neromrédet, eller i samarbeid med
kommunen om utnytting av for eksempel over-
skuddsvarme til oppvarming. Denne type tiltak tas
mer og mer i bruk internasjonalt, under betegnel-
sen «industriell symbiose». Utvalget mener at
ansvaret for initiering av denne type tiltak forst og
fremst bor ligge til industrien selv, men samfunnet
kan legge til rette for slike tiltak gjennom bruk av
okonomiske virkemidler eller andre typer virke-
midler som stimulans. Kommunene kan gjennom
sitt planarbeid bidra med & tilrettelegge for en slik
utvikling.

Det er det konkrete produkt som etter bruk
ender opp som avfall. Produktets design er derfor
viktig ogsd for avfallsforebygging. Produktets
design er de totale egenskapene en produktutvi-
Kkler gir sitt produkt (teknologi, kvalitet, ergonomi,
miljs, estetikk, verdisett/kommunikasjon med
mer). Det finnes mange begreper for & beskrive
det 4 integrere miljo i design. Utvalget har valgt &
benytte begrepet skodesign.

Den typiske framgangsmaten i skodesign er a
identifisere de viktigste miljeproblemene for et
produkt, for sa 4 gjennomfere tiltak som bidrar til
miljeforbedringer i et livslepsperspektiv. Det a
identifisere de viktigste miljgproblemer kan gjeres
pd mange mater: Komplette livslepsvurderinger,
forenklet livslopsvurdering, eller ved bruk av eksis-
terende produktkunnskap. Gjennom forenklede
analyser er det mulig ogsa for bedrifter med min-
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dre ressurser a arbeide med ekodesign.»Alle» kan

i prinsippet arbeide med skodesign og oppné miljo-

forbedringer.

For 4 kommunisere produkters miljokvalitet
ser miljovaredeklarasjoner og miljedokumentasjon
ut til & bli stadig viktigere. Erfaringen er at det er
behov for enkle miljsdokumenteringsverktey. Det
ber gis stette til utarbeidelse av slike. Det ber ogsa
vurderes & stotte miljovaredeklarasjon type 1
(dette er for eksempel «Svanemerket»), slik at det
blir rimeligere for bedriftene & f4 merket.

Det er et mal a fa etablert miljo som et selvfol-
gelig designkriterium, bade i designprosessen for
det enkelte produkt, i designkonkurranser, i
designutdannelser, og i opinionen. For & gjore
dette mulig ma metodikk, miljginformasjon og res-
surser, gjores tilgjengelig for designere og bedrif-
ter.

Mot produktets etterbruksfase er felgende
praktiske tilneerminger mulige:

— Deltakelse i ordninger for utvidet produsentan-
svar, frivillige eller lovpalagte, med sikte pa & bi-
dra til innsamling og gjenvinning av kasserte
produkter.

— Utvikling av nye produkter som er bedre tilpas-
set ulike typer gjenvinning.

— Bruk av resirkulerte materialer til erstatning
for jomfruelige materialer i egne produkter.

Etterbruksfasen

Det vil veere nedvendig med en fortsatt satsing pa
gjenvinning av avfall for 4 redusere mengde avfall
til sluttbehandling. Tiltak som settes inn i etter-
bruksfasen vil ogsd kunne ha ringvirkninger til
produksjonsfasen og gi en positiv effekt, ved at
krav til gjenvinning og sluttbehandling péavirker
produksjonsprosessene.

Kommunene har i dag ansvar for & handtere alt
forbruksavfall. Dette omfatter alt avfall fra hushold-
ningene og tilsvarende type avfall fra naeringslivet.
Den foreslatte endring av Forurensningsloven vil
avgrense kommunenes ansvar til & gjelde hushold-
ningsavfall.

For 4 oppna et best mulig resultat av de innsam-
lingsordninger som innferes, er det viktig at disse
er sa fleksible og tilgjengelige at de blir brukt av
flest mulig. Lett tilgjengelige ordninger viser seg &
vaere den viktigste suksessfaktoren for at en inn-
samling skal lykkes. For gjenvinningsordninger
brukes i tillegg virkemiddelet differensiering av
pris. En slik valgfrihet oppleves som kundevennlig.

For 4 oppna stabile leveranser av gjenvinnbare
fraksjoner vil et gkt fokus pé kvalitet bli nedvendig.
Innsamlingsordningene mé derfor fokusere pa at
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det er et rastoff som skal leveres, ikke avfall. Dette
er viktig for 4 kunne utvikle en effektiv og moderne
gjenvinningsindustri.

Utvalget mener produsentansvarsavtalene har
veert et viktig og godt fungerende virkemiddel for
okt gjenvinning. Utvalget mener at produsentan-
svarsavtalene i sterkere grad ber utformes slik at
de bidrar til avfallsforebygging og gir redusert inn-
hold av helse og miljefarlige stoffer i produktene.
Det bor vurderes & innfere produsentansvarsprin-
sippet for flere produktgrupper enn i dag.

Panteordninger brukes béade for flerbrukspro-
dukter som gjenbrukes direkte (for eksempel fler-
gangsflasker) og produkter som skal materialgjen-
vinnes (for eksempel drikkebokser og bilvrak).
Det ber vurderes en utvidelse av panteordningene.
Produkter som kan vere aktuelle er blant annet
ulike emballasjeprodukter, og produkter som det
er viktig at kommer inn til forsvarlig destruksjon.

Med hjemmel i forurensningsloven er det utar-
beidet en egen forskrift om spesialavfall. Kommu-
nene har ansvar for at det eksisterer et tilbud for
levering av spesialavfall fra private husholdninger i
kommunen, og naringslivet har et selvstendig
ansvar for at spesialavfall leveres til godkjent
behandlingsanlegg. Det viktigste virkemiddelet for
4 fa samlet inn s& mye av spesialavfallet som mulig
er at innsamlingsordningene er lett tilgjengelige
for avfallsbesitter, bade husholdninger og virksom-
heter, og at avfallsbesitter har kunnskap om disse.

Graden av materialgjenvinning er om lag pa
samme niva malt i forhold til generert mengde i
Danmark, Sverige og Norge. I Norge gér imidler-
tid mer enn dobbelt si stor andel av avfallsmeng-
dene til deponi, mens andelen som gar til forbren-
ning med energigjenvinning er under halvparten
av tilsvarende i Danmark og Sverige. Regelverket
for avgiften pa sluttbehandling i Norge er i dag slik
utformet at avfall fortsatt gar pa deponi fremfor a
bli energigjenvunnet. Ogsa prispolitikken overfor
store kunder fra mange deponier trekker i samme
retning. Utvalget stotter behovet for en omlegging
av sluttbehandlingsavgiften slik at den stimulerer
til material- og energigjenvinning. Avgiften ber pri-
meert legges pé avfall som deponeres. For 4 stimu-
lere ytterligere til material- og energigjenvinning
mener utvalget at det ber bli forbud mot depone-
ring av brennbart avfall og biologisk nedbrytbart
avfall i Norge.

Kapittel 9 — Muligheter for noen utvalgte
produktgrupper

Utvalget har identifisert noen produktgrup-
per/materialstremmer som har fatt seerskilt opp-
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merksomhet pa grunn av sitt kvantum, innholdet
av helse- og miljefarlige stoffer eller der det er et
potensial for avfallsforebygging.

Bygg- og anlegg

Bygg- og anleggsektoren bidrar med 9% av de
totale avfallsmengdene, hvorav riving utgjer 62 %.
Det er utarbeidet en nasjonal handlingsplan for
bygg- og anleggsavfall. Gjennom OkoBygg-pro-
grammet er handlingsplanen forankret i Byggenae-
ringens Landsforening, Maskinentreprenerenes
Forbund, Tekniske Entreprenerers Landsforening
og Pukk- og grusleveranderenes landsforening.

Ved nybygging og rehabilitering kreves god
behovsverifikasjon fra tiltakshavers side. Dette er
den viktigste fasen for ethvert byggprosjekt. Spesi-
elt ber god arealeffektivitet vektlegges. For &
oppna god behovsverifisering ber eksempler og
metoder spres til tiltakshaver, arkitekter og radgi-
vere.

Norges Byggforskningsinstitutts byggdetalj-
blader er en viktig kilde til utprevde bygningstek-
niske lesninger. Disse ber derfor gjennomgés og
endres for 4 legge grunnlaget for byggteknikker
som sikrer enkel bygging, enkle endringer og
rehabilitering underveis og enkel demontering til
slutt.

For BA-produkter ber det utvikles produktutvi-
klingsstandarder basert pa skodesignprinsipper.

Vedlikehold og rehabilitering medferer forlen-
get levetid for bygget, og er dermed et godt bidrag
til avfallsforebygging. Riktigere bruk av bygget og
bedre vedlikehold vil kunne oppnés hvis alle nye
hus ble levert med en bruks- og vedlikeholdsvei-
ledning. En demonteringsmanual for bygget vil
bidra til en miljemessig fornuftig riving.

Avfall fra nybygg er emballasje og kapp som
oppstar nar materialene tilpasses pa byggeplassen,
og vrak fra edelagt byggemateriale. Avfallsforebyg-
ging kan derfor oppnas gjennom emballasjeopti-
mering, ekt bruk av skreddersydde byggemateria-
ler, sterkere fokus péa bestillingsrutiner og
logistikk, bedre kontroll av leveranser, bedre
beskyttelse av varer pd mellomlager og bedre
handtering av varer.

Betong/tegl utgjer nesten 70 % av alt avfall fra
nybygging, riving og rehabilitering i Norge. I den
nasjonale handlingsplanen er malsetningen at 70 %
av denne fraksjonen skal gjenvinnes innen ar 2005.
Skal dette realiseres, méa bruk av resirkulert tilslag
i egnede omrader i vegbygging bli akseptert.

OkoBygg-programmet er i dag bygg-, anlegg-
og eiendomsbransjens eget utviklingsprogram.
Programmet har fatt mye positiv tilbakemelding og
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vil bli evaluert i lopet av 2002. Myndighetene bor
delta med finansiering og ressurser i et OkoBygg
II-program.

A innfore krav til avfallsplaner i bygge-, rehabi-
litering- og riveprosjekter er et viktig virkemiddel
for 4 oppné en bedret avfallshidndtering. Krav om
avfallsplaner ber pa sikt innarbeides i Plan- og byg-
ningsloven og tilherende Teknisk forskrift.

Elektriske og elektroniske produkter

Mengden elektriske og elektroniske (EE) produk-
ter som avfall er beregnet til 169.000 tonn pr ar
(dreye 2 % av de totale avfallsmengdene). Dette er
kilder til utslipp av en rekke sveert helse- og miljos-
kadelige stoffer, for eksempel kvikkselv, PCB, kad-
mium, bly og bromerte flammehemmere.

Norge innforte i 1998 en forskrift som regulerer
héandteringen av kasserte EE-produkter. Forskrif-
ten ble utformet i naert samarbeid med en samlet
elektrobransje. Gjennom en bransjeavtale med
Miljeverndepartementet gis bransjen en aktiv rolle
i gjennomferingen av forskriften. Essensen er at
det skal finnes en landsomfattende ordning for inn-
samling og behandling av EE-avfall, slik at EE-pro-
dukter som selges i det norske markedet blir sam-
let inn og forsvarlig behandlet etter bruk.

Den viktigste utfordringen er & samle inn og
behandle sa stor andel av EE-avfallet som mulig.
En annen utfordring er 4 fi alle importerer og pro-
dusenter av EE-produkter til 4 ta kravene i EE-for-
skriften alvorlig, og delta i finansieringen av ord-
ningen. Et tiltak for 4 oppna dette er at offentlige
innkjepere ber om dokumentasjon pé at forpliktel-
sene i henhold til EE-forskriften ivaretas. Et annet
tiltak er at Statens forurensningstilsyn gjennomfe-
rer kontroller og iverksetter tiltak mot den delen av
bransjen som ikke tar sin del av ansvaret.

En tredje utfordring er & oke levetiden pa eksis-
terende produkter. Etter hvert som et stremlinje-
formet mottaksapparat kommer pa plass, ber det
veere mulig 4 plukke ut de objektene som er bruk-
bare eller enkelt lar seg reparere, og sikre at disse
gér til gjenbruk fremfor gjenvinning.

Innen bruk av datamaskiner er det et potensial
for avfallsforebygging gjennom en utstrakt over-
gang til ASP-lesninger (Application Service Provi-
der). Det viktigste det offentlige kan gjore er a selv
g4 foran og i sterre grad innfere ASP-lesninger —
enten internt eller gjennom «outsourcing».

Emballasje

Emballasje utgjer 709.000 tonn eller dreye 8 % av
avfallsmengdene. I Norge ble det etablert et sett av
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forhandlede avtaler mellom Emballasjesektoren

og Miljeverndepartementet i 1995. Neeringslivet

patok seg ansvaret for a bidra til etablering av sys-
temer for gjenvinning av emballasjeavfall, og til &

arbeide for 4 redusere mengden emballasjeavfall. I

storrelsesorden 70 % av emballasjen blir samlet

inn.

Nokkeltallene for emballasjeutvikling synes a
indikere to trender som har vert relativt klare
siden 1995:

— forbruket av forbrukeremballasje har sunket
gjennom hele perioden, selv om tendensen har
veert mindre tydelig de siste arene.

— forbruket av transport- og distribusjonsembal-
lasje har gkt i samme periode.

Nye emballasjestandarder er under implemente-
ring innenfor EUs emballasjedirektiv. Disse stan-
dardene vil veere obligatoriske for emballasjebru-
kere i Europa i lepet av noen ar, og vil bidra til &
fokusere mer helhetlig pd emballasjeoptimering,
og vil ogsa sikre en hey grad av fokus pa dette
omrédet i bedriftene.

I det videre samarbeidet mellom myndighetene
og neeringslivet bor emballasjeoptimering vektleg-
ges sterkere slik at man forholder seg til hele pro-
duksjons- og distribusjonskjeden for produkter, og
ser emballasjens funksjon og rolle i en slik sam-
menheng.

Det ber ogsa stilles krav til innsamlings- og
gjenvinningsprosentene med vekt pa effektive og
samfunnsekonomisk optimale systemer, slik at
bruken av jomfruelige ressurser kan reduseres
ytterligere.

Trykksaker

Trykksaker utgjorde nesten 642.000 tonn avfall i
2000 eller nesten 8 % av den totale avfallsmengden.
70 % av trykksakavfallet géar i dag til material- og
energigjenvinning. Utvalget mener gjenvinnings-
prosenten for trykksaker mest effektivt kan okes
ved 4 innfere et forbud mot deponering av utsortert
og brennbart materiale. Videre kan Kkildesorte-
ringssystemer utvikles slik at ulike fraksjoner kan
handteres for seg, og dermed gke verdien av retur-
papir og papp som rastoff i produksjonen. Utvalget
vil ogséa foresla at man vurderer 4 speilvende ord-
ningen for reservasjon mot uadressert reklame slik
at man i utgangspunktet ikke mottar dette, dersom
man ikke aktivt gir sitt samtykke til det.
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Transportmidler

Transportmidler medferer ca. 266.000 tonn eller
dreye 3 % av avfallsmengden i aret. Ca. halvparten
er metall. Bildekk utgjer ogsa en stor andel. Stort
sett fungerer dagens innsamlingssystemer for
biler godt. EU har i sitt nye bilvrakdirektiv ambisi-
ose mal for gjenvinning av biler i drene som kom-
mer.

Bildeling er et godt eksempel pa funksjonseko-
nomi. Ved bildeling blir bilen man benytter mye
mer brukt enn en vanlig privatbil. Behovet dekkes
dermed med totalt sett mindre ressursforbruk. For
4 redusere antall biler i de sterre byene kan bilde-
lingsordninger vaere egnet. Det er derfor utvalgets
vurdering at en spredning av bildeling ber stimule-
res.

Trebater som forfaller uten kontroll, represen-
terer en miljgbelastning pa grunn av stort innhold
av miljegifter. Plastbatene gjorde sitt inntog pa 60-
tallet og utrangeringen av disse har for lengst star-
tet. Utvalgets vurdering er at det ber etableres et
system for innsamling og gjenvinning av utran-
gerte fritidsbater og mindre bruksbater.

Mat

Matavfallet utgjer 566.000 tonn eller nesten 7 % av
de totale avfallsmengdene, hvorav 380.000 tonn fra
husholdningene.

I dagligvarehandelen er det riktig produksjon,
gode bestillingsrutiner, spesielt pa lettbedervelige
varer, god logistikk, riktig holdbarhetsdatering og
riktig behandling av varene i butikk som er vik-
tigst.

Avfallsforebygging dreier seg ogsd om & redu-
sere helse- og miljefarlige stoffer i verdikjedene.
Forbrukerne ber derfor f& mer informasjon om
Debios J-merke og ekologiske matvarer.

Tiltak for & bevege kostholdet pa husholdsnivé
i en baerekraftig retning er lagt frem i SIFO-rappor-
ten Baerekraftig matforbruk Her inngér tiltak som
4 velge okologisk produsert mat, spise lavt i
neaeringskjeden, velge lokalt produserte matvarer,
spise variert og i trad med sesongen, bruke minst
mulig ferdigvarer, og velge matvarer som er produ-
sert og omsatt i trdd med etiske retningslinjer.
Bade heimkunnskapsundervisningen og profesjo-
nell kokkeopplaering er steder hvor denne type
informasjon kan spres.

Det er mange begrensninger pa bruk av matav-
fall. En framtidig bruk av matavfall ber derfor base-
res pa kompostering eller biogassproduksjon. For
husholdninger i omrader med villabebyggelse, kan
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det ha en effekt & oppfordre befolkningen til hjem-
mekompostering av matavfall i egen hage.

Tekstiler

Tekstiler utgjer 110.000 tonn avfalli aret (droye 1 %
av de totale avfallsmengdene), og er av de fraksjo-
nene som vokser raskest. Den sterste gruppen
innen tekstiler utgjores av klaer, sko og mebler.

Darlig kvalitet pa produktene er en vanlig arsak
for avhending av kler og innredningstekstiler.
Bedre kvalitet og ikke minst bedre mulighet til &
gjenkjenne kvalitet vil kunne fa ned mengden tek-
stiler med kort levetid. Mebelbransjen har utviklet
en frivillig merkeordning «Msebelfakta» som viser
hva stoffene téler av slitasje. En tilsvarende ord-
ning, «Tekstilfakta», ber initieres for kler og inn-
redningstekstiler. Det bor ogsa vurderes om teksti-
ler med ekstrem kort levetid skal merkes pa en
bestemt mate.

En god del av det som kastes har aldri veert
brukt. For 4 gi mulighet for riktigere Kjop bor det
vurderes & bedre ordninger for deponering og
bytte.

En stor del av arbeidet med reparasjon og ved-
likehold av tekstiler foregér i hjemmet og utferes
av kvinner. Antakelig er denne kunnskapen pa vei
ut. For 4 hindre dette ber det vurderes & ke kunn-
skapen om vedlikehold, reparasjon og omsem.
Potensialet for gjenbruk av kleer for voksne er
stort. Det bor derfor vurderes a legge til rette for til-
tak som kobler folk sammen i bytteringer og lig-
nende, samt bedre rammevilkarene for bruktbutik-
ker.

Det er tatt et initiativ for 4 fremme mer miljo-
vennlige tekstiler i form av et program kalt «Teks-
tilpanelet». Dette arbeidet bor stottes.

I Norge er det lite tekstiler som gar til gjenvin-
ning. Det ber veere et potensial for industriell utnyt-
telse av tekstilavfall. Det ber arbeides for 4 legge
forholdene til rette for den type gjenvinning.

Kapittel 10 - Indikatorer

Indikatorer, eller sikalte «nekkeltall», er utvalgte
data eller konstruerte indekser som benyttes til &
belyse et ofte komplekst fenomen eller problem-
omrade. Et viktig formal med miljeindikatorer er a
veere et redskap til & beskrive miljeproblemene og
dermed gi grunnlag for 4 vurdere tiltak mot dem.
En etter hvert anerkjent mate a strukturere mil-
joindikatorer pa, er den sakalte PSR-modellen
(Pressure — State — Response), som er utviklet i
OECD. En videreutvikling av denne modellen, som
blant annet benyttes av det europeiske miljebyréet
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EEA, omfatter ogsa drivkrefter bak pavirkningene
og virkningene av miljgendringene.

For avfall er det utviklet endel indikatorer som
beskriver utvikling i avfallsmengde, men innen
avfallsforebygging mangler det gode indikatorer.
Dette ble papekt av OECDs medlemsland i 2000,
og OECD har fulgt dette opp ved & iverksette et 3-
arig arbeid med indikatorutvikling.

Indikatorer for avfallsforebygging forutsetter et
valg av tilneermingsmaéte. Det er to grunnleggende
muligheter. Man kan fokusere pa absolutt reduk-
sjon, for eksempel i avfallsmengder, eller man kan
velge reduksjon i forhold til befolkningsvekst, ako-
nomisk utvikling eller andre faktorer.

En spesiell utfordring ved det 4 male avfallsfo-
rebygging, er at man skal méle noe som ikke har
skjedd; det at avfall ikke har oppstatt. Det gjor det
umulig & male avfallsforebygging direkte, slik man
for eksempel maler avfallsgjenvinning.

For & analysere relative endringer i avfallsfore-
bygging er det nedvendig 4 introdusere drivkref-
ter, som BNP eller befolkningstall. Ved bruk av
slike drivkrefter kan intensiteten i avfallsgenere-
ringen defineres.

Det er mulig 4 identifisere en rekke indikatorer
som gir et bilde pa utviklingen i materialforbruk,
pengeforbruk og avfallsmengder. Utvalgets vurde-
ring er at felgende indikatorer for et land utfyller
hverandre:

Indikatorer i absolutte tall:

— Direkte materialinnsats pr ar

— Totale avfallsmengder generert pr ar

— Totale avfallsmengder som material- eller ener-
gigjenvinnes pr ar

— Totale avfallsmengder til deponi/forbrenning
uten energigjenvinning pr ar

Indikatorer basert pa drivkrefter:

— Direkte materialinnsats i forhold til BNP eller
konsumtall pr ar

— Totale avfallsmengder generert i forhold til
BNP eller konsumtall pr ar

Siden OECD har et eget arbeid pa gang med indi-
katorer, og slike indikatorer er enskelig & harmoni-
sere pa tvers av landegrenser, er det utvalgets vur-
dering at Norge ber delta aktivt i OECDs indikator-
arbeid, og deretter benytte de indikatorene som
dette arbeidet identifiserer som relevante og bruk-
bare.
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Alle miljgproblemer representerer en gkonomisk
kostnad i natid eller framtid. Ofte er kostnadene
ved & forebygge mye lavere enn prisen pa a rette
skaden i ettertid. Problemstillingen kan derved
snus til at miljeproblemene representerer en
potensiell gevinst som kan hentes ut ved 4 lose pro-
blemet der totalkostnadene er lavest. Vanligvis vil
dette veere ved & forebygge.

Arsaken til at miljpproblemene likevel oppstar
er i mange tilfeller at kostnadene ved miljeproble-
mene er ulikt fordelt mellom ulike akterer eller
ulike generasjoner.

Det finnes ogsa tilfeller der omlegging til miljo-
vennlig produksjon eller adferd gir en direkte
gevinst til den som gjennomferer omleggingen.
Dette er sikalte vinn-vinn situasjoner som bade
sparer miljoet og skaper bedrifts- eller privatekono-
misk fortjeneste. For a realisere selv bedriftseko-
nomisk lennsomme prosjekter kreves det imidler-
tid ofte en ekstern padriver.

Avfallsforebygging og gjenvinning dreier seg
ogsa om mer effektiv utnyttelse av samfunnets res-
surser, noe som representerer gkonomisk gevinst
bade for privatpersoner, virksomheter og nasjo-
nens konkurranseevne.

Utvalgets vurdering er at avfallsforebygging og
gjenvinning er en kompleks og langsiktig oppgave,
men ogsa et viktig bidrag til et mer beerekraftig
samfunn. Skal avfallsforebygging og gjenvinning
skje i stor skala, trengs en samordnet og langvarig
innsats, basert pa politikkendring og kompetanse-
heving bade i offentlig og privat sektor. For a
kunne gjennomfore slike aktiviteter over tid, er det
utvalgets oppfatning, at det ber opprettes en egen
virksomhet som kan bevare fokus og initiere lang-
siktige programmer og prosjekter.

Innen ENUK-omradet er en slik modell valgt
gjennom etableringen av selskapet ENOVA.
Avfallsforebygging og ENOK er pd mange maéter
sammenlignbare aktiviteter. Det er derfor utval-
gets anbefaling at en tilsvarende virksomhet,
gjerne organisert som et statlig foretak, opprettes.

Formélet med en slik etablering vil veere a
styrke arbeidet med & etablere et kretslopbasert
samfunn gjennom avfallsforebygging og gjenvin-
ning. Virksomheten ber ha en markedsnaer padri-
verrolle og ta initiativ til og fremme mer effektiv
materialbruk gjennom hele verdikjeden, og bidra
til & gjore ravarer basert pa gjenvunnet materiale
tilgjengelig for markedet. Virksomheten ber
arbeide mal- og resultatrettet, skape allianser og
nettverk, og innta en padriverrolle overfor akte-
rene i verdikjeden.
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ENOVA finansieres gjennom et fond som far
sine inntekter fra en avgift pa elektrisitetsforbruket
og bevilgninger over statsbudsjettet. Utvalget fore-
slar at arbeidet med avfallsforebygging finansieres
pa samme mate gjennom et fond som far sine inn-
tekter fra sluttbehandlingsavgiften for avfall. Utval-
get forslar at rammen settes til 30 % av dagens inn-
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tekter pa sluttbehandlingsavgiften, det vil si ca. 130
mill. kr pr ar. Utvalget er overbevist om at dette vil
veere en meget lennsom «investering for nasjo-
nen». Det vil bidra til at avfallsforebygging og
avfallsgjenvinning fir en mer sentral plass i arbei-
det med 4 etablere en baerekraftig samfunnsutvik-
ling.
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Kapittel 2
Innledning

2.1 Mandat og sammensetning

2.1.1 Mandat

Utvalg for avfallsreduksjon skal gi Miljeverndepar-
tementet anbefalinger om hvordan avfallsreduk-
sjon kan oppnds. Det er viktig med en bred tilnaer-
ming til problemstillingen og utvalget ber derfor se
péa flere sider av samfunnsutviklingen blant annet
okonomisk vekst og forbruksmenstre. Departe-
mentet onsker ogsa vurderinger av avfallsreduse-
rende tiltak i forhold til kostnader og miljemessige
effekter. Utvalget ber i utgangspunktet vurdere
hvilke faktorer som pavirker avfallsmengdene og
ut fra dette:
1. vurdere hvilke avfallstyper og sektorer som har
det storste potensialet for avfallsreduksjon, sett
i forhold til kostnader og miljemessige effekter.
2. vurdere eksisterende virkemidler for avfallsre-
duksjon, jf. blant annet kap 7.4 og vedlegg i
St.meld. nr. 8, og eventuelt foresla endringer i
disse
foresla nye virkemidler for avfallsreduksjon
4. foresla konkrete enkelttiltak som myndighe-
tene kan iverksette for a stimulere til avfallsre-
duksjon pa bedrifts- og virksomhetsniva og hos
private forbrukere
5. foresla hvordan slike virkemidler og tiltak kan
evalueres gjennom blant annet 4 identifisere
hensiktsmessige indikatorer for & male utvik-
lingen i avfallsmengdene

it

Utvalget mé ta utgangspunkt i forurensningslo-
vens definisjon av avfall, men ma selv vurdere hen-
siktsmessig avgrensing av oppgavene (jf. blant
annet punkt 2.11ivedlegg 31 St.meld. nr. 8 der blant
annet losmasser, stein, grus m. m. holdes utenfor).
Utredningen skal omfatte bade forbruksavfall
og produksjonsavfall. Det ber angis dersom det
foreslas ulik tilnaerming til ulike deler av avfallet
eller overfor ulike akterer som for eksempel
neeringsvirksomheter/forbrukere.
Avfallsreduksjon er definert som reduksjon av
avfallsmengdene fra kilden gjennom redusert for-
bruk, endret forbruksmenster, endrete produk-

sjonsprosesser og bedre utnyttelse av ravarer.
Utvalget kan ta utgangspunkt i denne definisjonen
i sitt arbeid, men kan eventuelt ogsa foresla & endre
definisjonen.

Utvalget méa selv iverksette de delprosjekter
som det finner nedvendig for & gi tilfredsstillende
anbefalinger.

Utvalgets anbefalinger skal gis i en form og
etter de regler som gjelder for en NOU.

2.1.2 Sammensetning
Utvalget har bestitt av folgende:

Heidi Serensen Leder (frem til februar 2002)

Frank Jenssen  Leder (fra februar 2002)

Anne Helene Handels- og Serviceneringens
Lindseth Hovedorganisasjon

Martin Rolness Kommunenes Sentralforbund

Helge Fredriksen Neaeringslivets Hovedorganisa-
sjon

Helge Brattebs Norges Teknisk-Naturvitenska-
pelige Universitet

Olav Skogesal  Statistisk Sentralbyra

Ingrid Hitland =~ Norsk Renholdsverks Forening

Signy R. Overbye Grenn hverdag — Miljgheimever-
net

Ottar Samuelsen Dinamo AS

Bard Jakobsen  Norsk kommuneforbund

Anna Risnes Statens institutt for forbruksforsk-

ning (frem til desember 2001)

Ingun Grimstad Statens institutt for forbruksforsk-

Klepp ning (fra desember 2001)

Sekretariat:

Oystein Saetrang GRIP - Stiftelsen for barekraftig
produksjon og forbruk

Bidrag péa ulike deler fra:

Anne Katrine GRIP - Stiftelsen for baerekraftig

Sjeholt produksjon og forbruk

Linda Renneberg GRIP - Stiftelsen for baerekraftig
produksjon og forbruk

Petter Arnestad GRIP - Stiftelsen for beerekraftig
produksjon og forbruk

Gry Dahl GRIP - Stiftelsen for beerekraftig
produksjon og forbruk



NOU 2002: 19 27

Avfallsforebygging

2.2 Utvalgets arbeid

Utvalget startet sitt arbeid i mai 2001. Et oppstart-
seminar ble avholdt i juni 2001. Utvalget ble delti3
undergrupper med ansvar for faktakartlegging,
forbrukere og virksomheter. Utover hesten 2001
ble det avholdt 3 meter 4 2 dager. Pa varen 2002 ble
metevirksomheten intensivert, mens metelengden
ble kortet ned til en dag. I august 2002 ble hele
manuset grundig gjennomgétt av 4 av utvalgets
medlemmer. Utvalget hadde sitt siste plenums-
mete i september 2002.

Utvalget har kjopt noe tjenester fra eksterne,
men har i stor grad valgt 4 basere seg pa egne kref-
ter, og bidrag fra egne organisasjoner.

2.3 Utvalgets visjon og fortolkning
av mandatet

2.3.1 Forholdet til definisjonen for

avfallsreduksjon

Utvalget har tatt utgangspunkt i den definisjonen
for avfallsreduksjon som er nedfelt i mandatet,
samtidig som en bred tilneerming til problemstillin-
gen er lagt til grunn for arbeidet, jf. 2.1.1. Hensik-
ten med avfallsreduksjon er & redusere ressursfor-
bruket og de ulike miljgproblemer ved det materi-
elle produksjons- og forbruksmenster, over hele
verdikjeden fra ressursuttak til avfallsbhehandling.
Dette bor skje gjennom forebyggende strategier,
men kan ogsé oppnas ved gjenvinning og ombruk
av ressurser. Utvalget har derfor valgt 4 ikke kun
ga oppstrems til kilden, jf. definisjon for avfallsre-
duksjon, men ogsa se pa innsamlings- og gjenvin-
ningsordninger der det har veert ansett som tjenlig.

2.3.2 Forholdet til mandatet

Utvalget har sekt 4 oppfylle mandatet, men mener
mer kunne veert gjort pa punktet: «Departementet
ensker ogsa vurderinger av avfallsreduserende til-
tak i forhold til kostnader og miljomessige effek-
ter.» Dette punktet er sekt lost 1) gjennom verdi-
kjedetilnaermingen. De viktigste leddene i verdi-
kjeden er beskrevet og tiltak er foreslatt for disse,
og 2) de viktigste produktgrupper/avfallsstrem-
mer er identifisert og tiltak er foreslatt for disse.
Etter utvalgets vurdering er de tiltak som gir best
miljomessig effekt identifisert. A sette en prislapp
pa disse tiltakene har imidlertid ikke veert mulig
innenfor utvalgets tids- og budsjettbeskranknin-
ger. Slike anslag ville uansett blitt sveaert usikre.
Utvalget har imidlertid bestrebet seg pa a identifi-
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sere tiltak som utvalget har ansett som realistiske,
selv om flere av forslagene krever politisk vilje og
prioritering for & kunne gjennomferes.

Som arbeidsform valgte utvalget 4 gjennomfore
en visjonsprosess. Resultatet av denne prosessen
folger under.

2.3.3 Utvalgets virksomhetsidé

Basert pa mandatet har utvalget definert felgende
virksomhetsidé: «Vi skal beskrive sammenhengen
mellom forbruk og avfall, og foresld virkemidler og
tiltak som gjor det mulig G redusere ressursforbruket
og avfallsmengden.»

«Vi» er bade avfallsreduksjonsutvalget, og alle
som har en befatning med problemstillinger knyt-
tet til ressursforbruk og avfall.

«skal beskrive» indikerer at utvalgets redskap er
en skriftlig rapport/NOU.

«sammenheng mellom forbruks- og avfallsvekst»
indikerer at utvalget skal ha en bred tilnaerming til
problemstillingen.

«forsld virkemidler og tiltak» sier at utvalget skal
foresla nye virkemidler og tiltak bade overfor virk-
somheter og private forbrukere i forhold til kostna-
der og miljomessige effekter, samt vurdere eksis-
terende virkemidler og tiltak.

«d redusere ressursforbruket og avfallsmengden»
er mélet.

234

Virksomhetsidéen beskriver hva utvalget har satt seg
fore a gjore og hvordan dette skal gjores. Den trenger
i tillegg en utfyllende beskrivelse av hva utvalget
baserer sitt arbeid pa. Utvalget ble enig om 4 velge fol-
gende basis for foreslatte virkemidler og tiltak:

— Kunnskapsbaserte

— Langsiktige

— Gjennomferbare

Instrumentelle lafter

I disse ordene legger utvalget folgende:

Kunnskapsbaserte: Betyr at utvalget i sitt arbeid
har sokt etter den beste kunnskapen som til
enhver tid har foreligget innenfor de omréadene
utvalget har arbeidet med.

Langsiktige: Arbeidet med avfallsreduksjon kre-
ver lgsninger basert pa politikk- og holdningsend-
ringer. Bade tiltak/virkemidler og resultater ma
derfor ses i et langsiktig perspektiv.

Gjennomforbare: Utvalget har sekt 4 komme
frem til virkemidler og tiltak som er teknisk og eko-
nomisk gjennomferbare og som kan fa allmenn
oppslutning.
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2.3.5 Verdier

I tillegg har utvalget definert noen verdier som for-
slag til tiltak og virkemidler ogsa skal maéles etter:
- Grensesprengende

— Inspirerende

— Solidarisk

I disse verdiene legger utvalget folgende:

Grensesprengende: Dette betyr at utvalget ensker
a tenke nytt og spennende i forhold til de ulike virke-
midler som blir foreslitt. Bade nar det gjelder poli-
tiske, teknologiske og organisatoriske losninger.

Inspirerende: De losninger utvalget presenterer
skal ikke vaere preget av pessimisme og oppgitthet.
De skal inspirere til & se muligheter for endring og
langsiktige losninger.

Solidarisk: Det er viktig at véare lesninger opp-
fattes som rettferdige, bade innad i Norge og over-
for utlandet.

2.3.6 Utvalgets posisjon

Summen av virksomhetsidéen, rasjonelle, instru-
mentelle lofter og verdier, gir utvalget den posisjo-
nen som utvalget har sekt 4 oppné:

«Utvalget endret mdten vi tenker pd nar det gjel-
der reduksjon av avfall, la grunnlaget for etable-
ring av spennende strategiske allianser og foreslo
nye giennomyforbare tiltak.»

I dette ligger det folgende presiseringer:

«endret maten d tenke pd» betyr at utvalget skal
komme med tanker som ikke er tenkt, forslag som
ikke tidligere er lansert og idéer som skal gi nye
mater & agere pa.

Avfallsforebygging

«la grunnlaget» betyr at utvalget skal bidra til at
de ulike akterene fir informasjon og dokumenta-
sjon pa hvordan de kan bidra til 4 redusere avfalls-
mengden.

«etablering av nye spennende allianser» forteller
at utvalget har hatt et ambisjonsniva om 4 se lgsnin-
ger pa tvers av etablerte samarbeidskonstellasjoner.
A faktisk etablere disse konstellasjonene er en utfor-
dring for de som skal virkeliggjore ambisjonene.

«foreslo nye gienmomforbare tiltak» beskriver
avfallsutvalgets hovedutfordring: Foresla tiltak
som er nye og gjennomferbare.

2.3.7 Utvalgets visjon

Utvalget har kommet frem til folgende visjon pa
bakgrunn av tenkningen over:

«Pa vei mot O-avfallssamfunnet»

I dette ligger det folgende presiseringer:

«Pa vei mot» sier at utvalgets arbeid skal veere
et bidrag, og et viktig innspill i arbeidet med 4 f4 til
vesentlige avfallsreduserende tiltak i Norge.

«O-avfallssamfunnet» er en visjon. Selv om vi
legger kretslopstenkning til grunn, hvor avfallet
utnyttes som en ressurs i form av material- og ener-
gigjenvinning, er det ikke mulig 4 né en slik visjon
fullt ut. Men samtidig er det viktig at visjonen leg-
ger en list for arbeidet. Den skal veere retningsgi-
vende, og bidra til at arbeidet med 4 fa til et mest
mulig baerekraftig samfunn stadig drives videre.

2.3.8 Modellen

Modellen utvalget har arbeidet er presentert i
figur 2.1.

Instrumentelle lofter:
* Kunnskapsbaserte
* Langsiktige
* Gjennomfarbart

Visjon:

Pa vei mot 0 avfalls-samfunnet

Posisjon:

De endret maten vi tenker pa nar
det gjelder reduksjon av avfall, de la
grunnlaget for etablering av
spennende strategiske allianser og
foreslo nye gjennomfarbare tiltak.

Virksomhetsidé:

Vi skal beskrive sammenhengen mellom forbruks- og
avfallsvekst, og foresla virkemidler og tiltak som gjor det
mulig a redusere ressursforbruket og avfallsmengden.

Emosjonelle verdier:
» Grensesprengende
« Inspirerende
« Solidarisk

Figur 2.1 Utvalgets arbeidsmodell.
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2.4 Hva er avfallsreduksjon?

2.4.1

Massebevaringsloven, som ble formulert av Lavoi-
sier i 1789, sier at materie verken kan skapes eller
forsvinne, den kan bare omdannes til andre former
eller innga i andre forbindelser. Jorden med atmo-
sfeeren, biosfaeren, litosfzere (jordskorpen) og tek-
nosfaere (samfunnet), er et tilnaermet lukket sys-
tem nar det gjelder materialer. I all hovedsak fin-
nes det kun &pne systemer, og hver av «sfaerene»
er eksempler pa dette. Det er derfor hele tiden en
utveksling av materialer mellom teknosfeeren og
omgivelsene, jf. figur 2.2.

Materialmengden i samfunnet gker’

1. Dette avsnittet er basert pa et notatet «Avfallsreduksjon og
produsentansvar» av Kjetil Roine, stipendiat ved NTNUs
Program for industriell gkologi
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Beholdningen av materie i teknosfeeren er alt
materiale som i dag finnes i samfunnet i form av
produkter og produktsystemer. For enkelthets
skyld kan det antas at materialer som tilfores tek-
nosfeeren, for eller siden vil forlate teknosfaeren og
bli tatt opp i naturen igjen. Studier viser at tilforse-
len av materialer fra naturen til teknosfeeren eker,
og at det tilfores mer enn det slippes ut (Matthews
2000). Ut fra massebevaringsloven innebzerer
dette at beholdningen eker og at for eller siden vil
ogsa mengden ut eke. Dette er illustrert i figur 2.3.
Sterrelsen péa sirklene illustrerer beholdningen av
materiale i teknosfeeren og tykkelsene pa pilene
illustrerer mengde masse som tilferes og forlater
teknosfeeren. Det kan séledes sies at garsdagens
tilfersel av materiale (produksjon) er dagens
beholdning i samfunnet som igjen vil gi morgenda-
gens utslipp og avfallsstremmer. Dette betyr at
materialer i samfunnet i dag opptrer som buffere
som serger for en forsinkelse mellom tilfersel og

Biosfeeren,
litosfeeren og
atmosfaeren

"Stocks and flows"

Ressurser av

en viss kvalitet

Ressurser av en
annen kvalitet

Teknosfaeren
"Stocks and flows"

Figur 2.2 Samspillet mellom naturen og teknosfaeren. Merk: Starrelsen pa sirklene gjenspeiler ikke det

relative starrelsesforholdet.

NA FREMTID
m— " — UL e—)

Figur 2.3 Dagens samfunn er under fysisk utbygging. Det innebaerer at materie i bruk akkumuleres og
mengde inn er sterre enn mengde ut. | et fremtidig vedlikeholdssamfunn vil mengde inn og mengde ut
vaere like store, mens i et samfunn som preges av gkonomisk depresjon vil mengde ut vaere starre enn
mengde inn.
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utslipp av materialer. For 4 kunne oppna avfallsre-
duksjon over tid mé derfor tilfersel av materiale fra
naturen til teknosfaeren reduseres.

Konklusjon: Avfallsmengden fra teknosfeeren
per tidsenhet skyldes i hovedsak to faktorer; 1) his-
torisk mengde jomfruelig materiale inn til tek-
nosfaeren og 2) oppholdstiden for materialene i tek-
nosfaeren. Spersmalet er dermed hvordan disse to
faktorene kan pavirkes slik at avfallsreduksjon kan
oppnas.

2.4.2 Avfall og definisjoner

Nar kan noe regnes som avfall? Avfall har a gjere
med produkter som er ferdige med bruksfasen ved
at de er oppbrukt eller kassert. Det kan imidlertid
vaere tvil om produkter som géar til ombruk skal
regnes som avfall. Det er ogsa usikkert om rester
fra produksjon som benyttes til nye formal skal reg-
nes som avfall. Dette er definisjonsspersmal som
det er viktig & ha klart for seg nér en skal arbeide
med avfallsreduksjon.

Forurensningsloven (§ 27) definerer avfall pa
folgende méte: «Med avfall forstas kasserte losore-
gjenstander eller stoffer. Som avfall regnes ogsa
overflodige loseregjenstander og stoffer fra tjenes-
teyting, produksjon og renseanlegg m.v.»

Avfallsreduksjon er definert som reduksjon av
avfallsmengdene fra kilden gjennom redusert for-
bruk, endret forbruksmenster, endrete produk-
sjonsprosesser og bedre utnyttelse av ravarer.

OECDs illustrasjon av begrepene er presentert
ifigur 2.4.

Utvalgets oversettelse av begrepene er presen-
tert i figur 2.5.

Jf. figur 2.3 sé er det forst nir materie forlater
teknosfaeren at den ikke lenger er i bruk og ber
regnes som avfall. Den eneste méten pé sikt 4 redu-
sere utstremmen er 4 redusere innstremmen av
jomfruelige materialer. A forlenge materialenes
oppholdstid i teknosfaeren eller redusere behovet
for materialer i teknosfaeren, gir grunnlag for en
slik reduksjon i innstremmen. Dette oppnas bade

Waste prevention in the context of waste minimisation

© -g « Strict avoidance -‘% =

§ R « Reduction at source § 2

= E * Product reuse = o
= * Recycling 3

.+ Incineration

Figur 2.4 OECDs illustrasjon av begrepene.

Avfallsforebygging

Avfallsforebygging i sammenheng med avfallsminimering

» Unnga at avfall oppstar
* Reduksjon ved kilden

* Ombruk av produkter

* Materialgjenvinning

» Energigjenvinning

Avfalls-
minimering
BuibbAqaioy

-SlieJAy

Figur 2.5 Utvalgets oversettelse av OECDs begre-
per.

gjennom avfallsforebygging og gjennom gjenvin-
ningsaktiviteter, det vil si gjennom avfallsminime-
ring, slik OECD illustrerer begrepet.

Selv om ordene i den norske definisjonen av
begrepet «avfallsreduksjon» og ordene i OECDs
illustrasjon for «avfallsforebygging» er litt forskjel-
lige, er det utvalgets oppfatning at disse begrepene
er 4 oppfattes som synonyme.

Siden materialgjenvinning og energigjenvin-
ning ogsa bidrar til 4 redusere innstremmen av
jomfruelige materialer, kan disse metodene ogsa
kalles avfallsreduserende aktiviteter. OECDs
begrep «avfallsforebygging» blir derfor et litt sne-
vert begrep i forhold til hvilke tiltak som faktisk har
avfallsreduserende effekt. P4 den annen side gir
«avfallsforebygging» positive assosiasjoner til til-
tak som hindrer at avfall oppstar, jf. avfallsdefinisjo-
nen, mens gjenvinning foregar etter at avfallet er et
faktum (ogsa jf. avfallsdefinisjonen). I forhold til
avfallsdefinisjonen er derfor «avfallsforebygging»
et godt begrep. Siden det & endre innarbeidet ter-
minologi internasjonalt ikke er enkelt, er det imid-
lertid best & holde fast ved internasjonalt etablert
terminologi, og i stedet vaere klar over nyansene.

Utvalget er av den oppfatning at begrepet
«avfallsforebygging» gir en bedre forstaelse og
skaper bedre og mer positive assosiasjoner enn det
eksisterende norske begrepet «avfallsreduksjon».
Det bor derfor vurderes om begrepet «avfallsfore-
bygging» ber erstatte begrepet «avfallsreduksjon»
i norsk terminologi og lovverk. Utvalget har selv
tatt denne oppfatningen til folge, og resten av dette
dokumentet benytter derfor ordet «avfallsforebyg-
ging» som en betegnelse pa avfallsforebyggende
aktiviteter oppstrems, og «avfallsforebygging og
gjenvinning» som betegnelse pa aktiviteter bade
oppstrems og nedstrems.

Sarmerknad: Utvalgets medlemmer (Fredrik-
sen, Lindseth) viser til at avfall i ekende grad utnyt-
tes og gjenvinnes som ravarer eller som energi. Pa
den maten kasseres ikke materialene eller blir
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overfladige, men tvert i mot erstatter jomfruelige
ravarer. Materialer som utnyttes pd denne méaten
forlater ikke teknosfaeren, jf. 2.4.1, og er folgelig
heller ikke & betrakte som avfall. Avfallsdefinisjon
ber derfor endres i trad med denne utviklingen.

2.4.3 Metoder for avfallsforebygging og
gjenvinning
Nar et produkt er laget av en bedrift og anskaffet av
en sluttbruker (virksomhet eller forbruker), vil det
for eller senere bli avfall. I enhver fase av livslopet
til et produkt kan det gjennomferes tiltak for
avfallsforebygging eller gjenvinning. For 4 oppnéa
at mengden materie som forlater teknosfeeren gar
ned, mé i prinsippet tilforsel av materiale fra natu-
ren til teknosfeeren reduseres. Dette kan gjennom-
fores ved a:
1. endre atferd og preferanser pa ettersperselssi-
den (redusert forbruk av ressursintensive pro-
dukter)

Kapittel 2

2. endre produksjons- og produktutforming av
varer og tjenester (bruk av gjenvunnet materi-
ale, okt produktlevetid, design for gjenvinning)

3. tilfredsstille ulike funksjoner med mindre mate-
rialbruk (dematerialisering, ekt bruksintensi-
tet)

4. utvikle et kretslepsamfunn gjennom & videreut-
vikle og etablere effektive innsamlings- og gjen-
vinningssystemer (avfall som ravare)

I tillegg innebaerer avfallsforebygging

5. redusere produkters innhold av farlige stoffer
(for eksempel helsefarlige eller skotoksiske
stoffer)

2.5 Avgrensning

Selv om flere av de generelle virkemidler og tiltak
utredningen peker pa vil kunne anvendes ogsa
innen primeernaringene, har utvalget valgt a ikke
fokusere pa disse. Foredlingen av primeernaringe-
nes produkter er imidlertid med.
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Kapittel 3
Utviklingen i produksjon, forbruk og avfallsmengder

Materialflyten i samfunnet pavirker miljeet i alle
faser; under uttak, bearbeiding, transport og bruk.
Satt pa spissen er alle menneskeskapte miljopro-
blem koblet til uttak, bruk og avhending av natur-
ressurser’.

3.1 Utviklingen i produksjonen -

en status

I dette delkapittelet gis det en kort redegjorelse for
hva vi mener med produksjon, hvordan denne utvi-
Kler seg over tid, og hvordan man innen produk-
sjon har grepet fatt i avfallsutfordringen som del av
miljearbeidet.

3.1.1

Som vist i 2.4 mé avfallsgenerering, og mulighe-
tene for avfallsforebygging, ses i sammenheng
med hvordan materialer og produkter stremmer
gjennom gkonomien i samfunnet. Her er det natur-
lig & benytte en vugge-til-grav betraktning, jf. figur
3.1.

Normalt deles livslopet grovt sett inn i tre faser;
produksjonsfasen, forbruksfasen og etterbruksfa-

Produksjonsfasen

1. Bruk av arealer representerer en annen type ressurs. Her
er det ikke aktuelt 4 snakke om uttak og avhending, men
bruken av arealressurser innebaerer uansett ulike og til dels
alvorlige miljoproblem. Problemer knyttet til arealbruk fal-
ler imidlertid utenom nér fokuset er avfallsforebygging.

sen. Produksjonsfasen kan videre deles i material-
utvinning, materialforedling og vareproduksjon.
Under materialutvinning vil materialer og energi
utvinnes fra fornybare eller ikke-fornybare kilder.
Disse bearbeides videre frem mot produksjon av
ulike primaerprodukter, halvfabrikata, ferdigvarer
og tjenester, som dernest distribueres, leveres og
selges til sluttbruker.

I forbruksfasen forbrukes ulike varer og tjenes-
ter. 1 etterbruksfasen kan produkter innga i
ombrukslesninger, materialer i kasserte produkter
kan resirkuleres, energi kan gjenvinnes, eller
restavfall kan gis en sluttbehandling i de tilfeller
ingen gjenvinning er mulig.

Ofte kalles en slik betraktning for en livslepsbe-
traktning eller en verdikjedebetraktning, spesielt
dersom man velger a folge et bestemt produkt fra
vugge til grav, eventuelt tilbake til en ny «vugge»,
dersom hele eller deler av produktet gjenvinnes til
ny produksjon.

I den stadig mer globaliserte gkonomien fore-
gér produksjonen innen en bestemt verdikjede ofte
i mange land, som et nettverk av underleverande-
rer, med tilherende delproduksjon og transport av
komponenter frem mot det ferdige produkt, som
sa selges videre til kunder i annen industri eller til
sluttbruker i forbruksfasen.

Med «produksjon» menes all utvinning og bear-
beiding helt tidlig i livslepet og all distribusjon og
handel senere i livslepet, frem til tidspunktet for

Material- Material- Vare- Forbruk Avfalls-
utvinning foredling produksjon (funksjon) handtering
ad

*

‘ O « Ombruk, resirkulering

og gjenvinning

Figur 3.1 De ulike faser i produkters livslgp fra vugge-til-grav.
Kilde: Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet — Program for industriell ekologi.
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salg til sluttbruker. Forbruksfasen defineres der-
med som atsKilt fra produksjon.

En slik inndeling er uproblematisk for produk-
sjon av tradisjonelle varer, men mer problematisk
for produktene fra tjenesteytende nzeringer. Her
foregar jo i realiteten deler av produksjonen og for-
bruket av tjenesten pid samme sted og til samme
tid, for eksempel levering av et teaterstykke, har-
klipping hos en friser, eller transport av personer
innen kollektivtransport. Uansett, ogsé et teater-
stykke, frisertjenester og kollektivtransport krever
produksjonsmidler, og involverer mange produk-
sjonsledd og aktiviteter for selve tjenesten faktisk
leveres. For vart formal defineres heretter produk-
sjon som all aktivitet frem mot at varen eller tjenes-
ten kjopes og leveres til sluttbruker.

3.1.2 Utviklingen i norsk produksjon

Utviklingen i norsk produksjon er naer knyttet til
bruttonasjonalproduktet (BNP). Fra 1978 til 1999
okte Fastlands-Norges BNP malt i faste basispriser
gjennomsnittlig med 2,2 % per ar, det vil si med
nesten 60 % over perioden samlet. Samtidig har de
enkelte neeringenes relative betydning endret seg,
slik at ssmmensetningen i bruttonasjonalproduktet
har blitt en annen. I tillegg kommer verdien av
oljen som utvinnes, og dens bidrag til skonomien.

Malt i lepende priser, er de vareproduserende
neeringenes relative betydning redusert fra 36 % av
Fastlands-Norges BNP i 1978 til 26 % i 1999. Indus-
tri og bergverk er redusert fra 20 til 14 %. Andre
vareproduserende naeringer har gatt ned fra 16 til
11 % (inkluderer blant annet jordbruk, skogbruk,
fiske og fiskeoppdrett, kraftforsyning og bygg og
anleggsvirksomhet).

Motstykket er en gkning i privat og offentlig tje-
nesteyting fra 64 til 74 %. Her har offentlig forvalt-
ning statt for den relativt sett sterkeste veksten,
med en oppgang fra 18 til 22 %. Private tjenesteyt-
ende nearinger ligger imidlertid ikke langt etter
med en ekning fra 46 til 52 %, og stod dermed ved
utgangen av perioden for over halvparten av ver-
dien av all produksjon i Fastlands-Norge (inklude-
rer blant annet varehandel, hotell- og restaurant-
virksomhet, kommunikasjonstjenester, konsulent-
tjenester og bank- og forsikringstjenester).

Siden genereringen av avfall er sveert forskjel-
lig innen de ulike naeringer, er det opplagt at disse
utviklingstrekkene over tid ogsd pavirker avfalls-
sektoren betydelig. Endringer i de nasjonale meng-
der produksjonsavfall over tid er ikke derfor et
direkte resultat av hvor mye flinkere eller darligere
man er til 4 unngé avfall, siden dette ogsa vil pavir-
kes av strukturendringer i naeringslivet, jf. endrin-

Avfallsforebygging

gene i figur 3.2. Uansett viser disse tallene den
store betydningen av tjenesteytende neeringer,
som i dag utgjer ca. 34 av BNP. Dette ma fa konse-
kvenser for hvordan man fokuserer avfallsforebyg-
gende tiltak fremover.

3.1.3 Avfall og produksjon i et bredere
perspektiv

Det intuitive ville veere & relatere avfallsgenererin-
gen direkte til kilden hvor avfallet oppstar, og séa se
hvordan avfallsforebygging kan realiseres. Det er
derimot ikke umiddelbart lett & overskue sammen-
hengene mellom produksjon og avfall’. For en
detaljert beskrivelse av materialstrommer og
avfallsmengder i Norge, se 3.7.

Tekniske miljganalyser ga positive resultater

I Norge ble det tidlig pa 1990-tallet utfert et stort
antall «tekniske miljganalyser» innen bedrifter i
ulike bransjer, som en del av Statens forurens-
ningstilsyns Program for renere teknologi. Hensik-
ten med disse var 4 avdekke mulige, og helst lenn-
somme, tiltak for reduksjon av avfall, utslipp og
energiforbruk i bedriftene. Felles for disse analy-
sene var at startpunktet for 4 kartlegge alle energi-
og materialstremmer inn og ut av bedriften, og
innad i produksjonsprosessene, var basert pa mas-
sebalansekriteriet®. Dermed fikk man god kjenn-
skap til hvor og hvorfor avfall og utslipp oppstod,

60
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= =Industri og bergverk

40 — = Andre vareproduserende nzeringer
Private tjenesteytende nzeringer

30 Offentlig forvaltningsvirksomhet

20
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Figur 3.2 Fordeling av BNP for Fastlands-Norge
pa neeringer. Lopende priser. 1978-1999.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2. Dette avsnittet er basert pa stoff fra kompendium ved
NTNU: «En innfering i hindring, minimering og handtering
av avfall», av Aage Heie og Helge Brattebo, mars 2002.

3. Med massebalanse menes at summen av materialer (rava-
rer og tilsatsstoffer) som gar inn i produksjonsanlegget skal
stemme med summen av materialer (produkter, biproduk-
ter, fast avfall og andre utslipp) som gér ut av produksjons-
anlegget. Dermed tvinges man til 4 ha oversikt over hvor
avfall og utslipp oppstar og hvor store disse er i forhold til
produksjonsomfanget.
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og hvilke mengder det var snakk om i forhold til
samlet ressursinntak og produksjonsvolum.
Dermed fikk bedriftene ogsa et verktey for sys-
tematisk & redusere avfallsmengdene, og for & vur-
dere sin egen prestasjon i forhold til andre bedrif-
ter innen samme bransje. Erfaringene var at det i
utgangspunktet var svert fa bedrifter som hadde
god oversikt over materialstremmene i forbindelse
med produksjonsvirksomhet og avfallsgenerering,
og svert sjelden som massebalanse over et ar. Det
viste seg at en slik oversikt var meget nyttig for &
redusere mye unedvendig avfallsproduksjon.

Resultatene fra materialregnskap
og materialstromanalyser

Pa nasjonalt niva har Statistisk sentralbyra utviklet
et avfallsregnskap som gir en detaljert og helhetlig
beskrivelse av avfallsstremmene i Norge. Dette
regnskapet er anvendelig for 4 folge avfallsproduk-
sjon og avfallsforebygging i et livslopsperspektiv
fremover. Det er imidlertid ogsa behov for & folge
produktene for de blir avfall, men her er det van-
skeligere 4 benytte statistikken ettersom man bare

har materialregnskaper for energi og skog. Pa 70-

og 80-tallet arbeidet Statistisk Sentralbyra med

utvikling av flere materialregnskaper, men disse
ble nedlagt i siste halvdel av 80-tallet.

I mangel av et dekkende materialregnskap for
Norge er det av verdi & se pa noen resultater fra til-
svarende arbeid i land vi kan sammenligne oss
med. Nedenfor gjengis noen hovedresultater fra
fem utvalgte industrialiserte land, basert pa arbei-
der i regi av World Resource Institute®.

Tanken er at man skal kunne beregne de sam-
lede materialstremmene inn i ekonomien i et land,
som er summen av import og innenlands material-
utvinning, og trekke fra tilsvarende pa utstremsi-
den. Man far da summen av alle materialutslipp fra
produksjon og forbruk i form av utslipp til luft, jord
eller vann. Noen hovedresultater fra dette arbeidet
er:

— Béde ressursforbruk og utslipp/avfall vokser i
de fem landene. Disse industrielle skonomiene
blir stadig mer effektive i deres bruk av materi-
aler, men dette greier ikke & kompensere for
den sterke gkonomiske veksten i landene. Be-
folkningen forbruker stadig mer materielle va-
rer og tjenester, noe som forer til at avfalls-

4. Metoden og resultatene er beskrevet i en rapport av Matt-
hews et al (2000): The weight of nations: Material outflows
from industrial economies. Rapporten gir en grundig doku-
mentasjon av de viktigste materialstremmene for Japan,
Tyskland, Osterrike, Nederland og USA.

Kapittel 3

mengdene gker pa tross av effektivisering og
gjenvinning.

— Mellom 50 og 75 % av arlig input av materialres-
surser til ulike typer produksjon blir returnert
som avfall og utslipp til omgivelsene i lopet av
ett ar. Resten akkumuleres i teknosfaeren. Det-
te innebarer at det forsynes mer materialer inn
i skonomien enn det som ledes ut av ekonomi-
en som utslipp og avfall. Man fortsetter dermed
a «bygge landet», jf. 2.4, selv i heyindustrialiser-
te land som dette, i form av mer bygging enn ri-
ving innen bygninger og infrastruktur. I et
«vedlikeholdssamfunn» rives det like mye som
det bygges nytt, eller man fornyer kun deler av
det eksisterende. Man er altsa fjernt fra en slik
vedlikeholdssituasjon, og dette betyr at man
skyver foran seg en belge av riving, og dermed
en belge av avfall, som fer eller siden vil kom-
me.

— Resultatene viser ogséa at det er store innen-
landske «skjulte stremmer»°, og for enkelte
land er disse overraskende heye. Analysen vi-
ser ikke de utenlandske skjulte stremmene,
men ogsa disse ma forventes 4 vaere store.

— Etinteressant trekk er hvordan utslippene for-
deler seg. Rundt 85-90 % av alle menneske-
skapte utslipp er utslipp til luft. Av disse er CO,-
utslipp dominerende, og de sterste bidragene
kommer fra energisektoren. Utvalgets oppgave
er primeert knyttet til fast avfall, og disse meng-
dene er dermed langt mindre enn utslipp av
stoffer til luft. Isolert sett kan det veere onskelig
a redusere mengdene fast avfall, men hvis ikke
materiell input til skonomien reduseres samti-
dig, risikerer vi bare & skyve utslippene over til
luft. Noen problemer blir i sé fall redusert, men
nye blir skapt.

Konklusjonen er at avfall ma vurderes i et system-
perspektiv. Hele livslopet mé vaere med, bade
innenlands og utenlands, og suboptimalisering méa
sekes unngétt ved at tiltak ett sted bare forskyver
miljoproblemene til andre steder i systemet.
Avfallsutviklingen over tid méa vurderes, og det méa
tas hensyn til akkumulering av materialer innen
systemet. Det er enskelig med kretslopsrettede til-

5. Skjulte stremmer: Seerlig i tidligfase produksjon, for eksem-
pel ved gruvedrift, men ogsa i forbindelse med all bygging
av infrastruktur, har man store mengder materialer som
bearbeides, forflyttes, og kasseres, men som ikke har til-
strekkelig skonomisk verdi til at de entrer det skonomiske
system i samfunnet. Disse materialene inngar derfor i
lokale strommer og blir ikke del av det materialregnskapet
som ledes til forbruksfasen, og som i neste omgang ville
blitt synlig som direkte avfall.
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tak, men viktigst er det & redusere input av materi-
aler til produksjon innen systemet.

Dette krever derfor storre oppmerksomhet
omkring forebyggende strategier enn det som har
veert vanlig inntil i dag, og man ma se avfallspolitik-
ken som en integrert del av produktpolitikken, for-
brukspolitikk og annen miljepolitikk i samfunnet.
Parallelt med dette mé selvsagt forsvarlig behand-
ling av det avfall som faktisk blir produsert priorite-
res, spesielt avfall som inneholder miljefarlige stof-
fer.

3.2 Utviklingen i forbruket - en status®

Utgiftsveksten er et uttrykk for velstandsutviklin-
gen som har funnet sted de siste tidrene. Veksten i
utgiftene har ikke veert like sterk for alle vare- og
tjenestegrupper, og den faktiske sammensetnin-
gen av forbruket har endret seg betydelig.

Total forbruksutgift pr. gjennomsnittshushold-
ning er presentert i tabell 3.1.

Veksten i forbruket har forst og fremst funnet
sted pa omrader som er knyttet til husholdningene.
Det gjelder spesielt omradene bolig, lys og bren-

6. Stoffet er hentet fra St.meld. nr. 40 (1998-99) Om forbru-
kerpolitikk og organisering av forbrukerapparatet

Tabell 3.1 Utvikling av forbruket fra 1958 til 2000.
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sel, og reiser og transport, som né representerer
de Klart storste utgiftspostene for husholdningene.
Sterrelsen pa husholdningene har avtatt i perio-
den, noe som betyr at veksten i forbruksutgifter pr.
person er sterkere enn pr. husholdning. Utgifter
som i sterre grad er knyttet til de enkelte medlem-
mer av husholdningen som for eksempel mat, kleer
og sko viser ikke samme gkning.

Mest markant er endringen i matvareutgiftenes
andel. I perioden 1958 til 1997 sank matvareutgifte-
nes andel av det totale forbruket fra 39,9 % til
12,6 %. Det er en alminnelig erfaring at desto hey-
ere inntekten blir, desto lavere prosentvis andel av
inntekten brukes til matvarer. Husholdningenes
tendens til 4 bruke en stadig mindre del av de totale
forbruksutgifter til matvarer bekrefter dermed vel-
standsutviklingen. I tillegg har forbruket av mat pa
spisesteder gkt. Hyppigere kafé- og restaurantbe-
sok er ogsa en indikasjon pa ekt kjepekraft hos for-
brukerne.

Andelen som gikk til bolig, lys og brensel 14 for-
holdsvis stabilt pa 12-14 % de forste 15 arene etter
1958. 11997 14 andelen pa 21,3 %.

Andelen av gjennomsnittshusholdningens for-
bruksutgifter til reiser og transport viste en kraftig
okning fra 1958 til 1997 fra 6,7 % til 24,8 %.

Den materielle velstanden har ekt betydelig i
lopet av de siste tidrene og sammensetningen av

Ar: 1958 1967 1978 1988 2000
—1ilepende kroner: 11 088 21 000 61 938 168 711 289 471
— omregnet til 2000-priser: 103 521 145 757 188 857 231 457 289 471
Antall personer pr. gj. snittshusholdning: 3,09 3,06 2,74 2,46 2,38
Forbruksutgift pr. pers. i 2000-priser 33502 47 633 68 926 94 088 121 626
Kilde: Statistisk sentralbyra, forbruksundersekelsene
Prosent
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30,0 + Bolig, lys, brensel
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Figur 3.3 Andel av total forbruksutgift som gar til noen utvalgte vare- og tjenestegrupper; hhv matvarer,
reiser/transport, og bolig/lys/brensel. Prosent. 1958-1997.

Kilde: Statistisk sentralbyra, forbruksundersegkelsene.
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forbruket er endret. Med dette bakteppet er det
relevant & sette pa dagsorden béade diskusjon om
forbruksniva, sammensetningen av forbruket og
ikke minst konsekvensene for miljoet.

3.3 Drivkrefter for gkt produksjon
og forbruk

3.3.1 Okt kjopekraft

Det er et faktum at avfallsmengdene har ekt pa
grunn av ekt forbruk. Arsak-virkning kan diskute-
res, men forbruket har ekt som en folge av bade
okt befolkning og ekt kjepekraft, og kjopekraften
har ekt som en felge av okt produktivitet. Den okte
produktiviteten er igjen en kombinasjon av de kon-
tinuerlige teknologiske og organisatoriske forbe-
dringer (blant annet arbeidsdeling og ekt handel)
som finner sted pa alle omréader i samfunnet.

Den gkte produktiviteten tar vi enten ut i form
av okt kjepekraft, mer fritid eller ved at mer blir til-
bake i bedriften og derigjennom styrker konkur-
ranseevnen. I et samfunn hvor de fleste har dekket
langt mer enn sine grunnleggende materielle
behov, skulle man tro at mer fritid ville dominere
det politiske klimaet fremfor ekt kjopekraft. Det
kravet er til stede, men fortsatt synes kravet om okt
kjepekraft 4 ha prioritet. Hvorfor er det slik?

——

'-l'l.-'".'IIEr

Figur 3.4 er presentert i St.meld. nr. 8 (1999-
2000) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand. Menneskelige verdier er markert
som en egen faktor, som kommer til uttrykk gjen-
nom politiske beslutninger og gjennom mennes-
kenes markedsatferd.

Kilde: Stortingsmelding nr. 8 (1999-2000)
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3.3.2 Frabehov til symbolverdi’

Innen en tradisjonell forstaelsesramme er forbruk
rettet inn mot 4 tilfredsstille materielle behov.
Utviklingen i forbruket de seneste tidrene gjor det
i mange sammenhenger nedvendig med et supple-
rende perspektiv for 4 forstd forbrukets funksjon.
Nar knapphet er erstattet av materiell overflod, far
forbruket mer og mer preg av i veere identitetsska-
pende: Gjennom forbruket gir man signaler til
omverdenen om hvem man ensker 4 veere og
hvilke grupper man identifiserer seg med. Forbru-
ket er med pa a bygge opp forbrukerens identitet,
og gi tilherighet og mening i tilveerelsen.

To til dels motstridende trekk preger utviklin-
gen i den rike del av verden. P4 den ene side er
samfunnet og dermed forbruket blitt mer hetero-
gent, blant annet via fremvekst av ulike subkultu-
rer, og forbruksvalg knyttet til gruppetilhorighet
og pavirkning utenfra. P4 den annen side innebze-
rer den moderne forbrukskulturen en form for glo-
bal homogenisering, sarlig markert ved at store
verdensomspennende varemerker dominerer mar-
kedene i alle deler av verden. Sammenfattet betyr
dette at geografisk avstand betyr mindre, mens
kulturelle forskjeller betyr mer, for ulikheter i for-
bruket.

Parallelt kan det registreres at kjopepresset
gjennomgaende oker, og at stadig flere omrader av
livet ser ut til & omfatte skonomiske transaksjoner.
Omréader som tidligere var forbeholdt den private
sfeere blir fylt av kommersielle tilbud, kjop og salg,
noe som delvis synes & ha sammenheng med at
mange i hverdagen opplever en tiltagende knapp-
het pa tid. Mange nye varer og tjenester er rettet
inn mot & spare tid. Pa den annen side er tilbudet
og konsumet av kommersielle — og tidkrevende —
underholdningstjenester, spill, massemedia og lig-
nende, i ferd med & fortrenge mange sosiale og kul-
turelle aktiviteter.

3.4 Materielt forbruk, livskvalitet
og politiske mal

«Livskvalitet» er vanskelig 4 definere og méle, men
folgende er en problematisering rundt materielt
forbruk og livskvalitet som er basert pa St.meld.
nr. 40 (1998-99) Om forbrukerpolitikk og organi-
sering av forbrukerapparatet:

Forbruk har sammenheng med fordeling av
ressurser, bade internasjonalt og nasjonalt. Ogsa i

7. Utdypes neermere i St meld nr 40 (1998-99) Om forbruker-
politikk og organisering av forbrukerapparatet
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Norge er det mennesker som i kortere eller lengre
perioder kan ha vanskeligheter med 4 fa dekket sitt
grunnleggende materielle behov. Likevel er det pa
sin plass & problematisere sider ved vart forbruk i
en situasjon hvor de grunnleggende materielle
behov hos de aller fleste er tilfredsstilt. Nettopp nér
de grunnleggende materielle behov er tilfredsstilt
er det viktig & fokusere pa de kvalitative sider ved
forbruket.

3.4.1

En viktig vinkling er forbruk knyttet opp mot livs-
kvalitet. Livskvalitet kan ikke méles i penger, men
er snarere en individuelt opplevd «storrelse» som
vil ha ulikt innhold for ulike mennesker. I prosjek-
tet Norsk Monitor har Markeds- og Medieinstitut-
tet foretatt intervju av et representativt utvalg i den
norske befolkning med jevne mellomrom siden
1985. Materialet for tiarsperioden 1985-1995 indi-
kerer at en markert skning i mengden av eiendeler
ikke gjorde oss mer forneyde. Det var flere i 1995
enn i 1985 som sluttet seg til pastanden «Jeg savner
en del materielle goder for & kunne leve slik jeg
onsker». Den okte velstand i perioden har heller
ikke fort til at flere gir uttrykk for at de foler seg
lykkelige®.

Det samme materialet indikerer at det siden
slutten av 1980-tallet har skjedd en dreining i mate-
rialistisk retning i folks holdninger, og spesielt er
det de yngre aldersgrupper, og gutter i sterre grad
enn jenter, som skarer heoyt pd materialisme-indek-

sen”.

Synkende livskvalitet?

3.4.2 Index of Sustainable Economic Welfare

Vekst i bruttonasjonalproduktet (BNP) har lenge
veert sett pd som et signal om samfunnsmessig
fremskritt. Nasjonalproduktet pr. capita blir brukt
som et mél pa gjennomsnittlig levestandard. I for-
hold til beerekraftig utvikling, demokrati og livs-
kvalitet hefter det imidlertid svakheter ved slike
pengebaserte indikatorer. Selv om livskvalitet er
vanskelig 4 méle fordi det er en mer subjektiv opp-
levelse, kan en rekke utviklingstrekk likevel indi-
kere om livskvaliteten i samfunnet er ekende eller
synkende.

8. Ottar Hellevik: «<Nordmenn og det gode liv. Norsk Monitor
1985-1995», Universitetsforslaget 1996, side 20.

9. Hellevik, side 86, beskriver sammenhengen mellom alder
og grad av materialistisk orientering. Det er aldersgruppen
under 30 ar, og spesielt gruppen 15-19 ar, som skarer hoyt
pé materialisme-indeksen. Indeksen bygger pa besvarelse
av et knippe spersmal som er relatert til anskaffelse av ting
og prioritering av materielle goder.
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Mange forskere har foreslatt 4 «korrigere»
BNP slik at det blir et bedre mél for menneskelig
velferd’®. De har imidlertid ikke lykkes med & fa
dette godkjent av noe lands myndigheter. Et kjent
eksempel er ISEW!! (Index of Sustainable Econo-
mic Welfare). Denne tar hensyn til bade ekono-
miske, sosiale og miljomessige faktorer ved & gjore
korrigering av BNP eksempelvis for ubetalt arbeid,
ulik inntektsfordeling og kostnader ved luftforu-
rensning. Beregninger er gjort bade for Australia,
Storbritannia og USA. For Storbritannia ble kon-
Kklusjonen at velferden ISEW) har holdt seg noen-
lunde konstant fra 1950 og fram til 1996. Dette star
i kontrast til utviklingen i BNP som ble mer enn
femdoblet i den samme perioden.

I en norsk undersokelse!? hevdes det at «sam-
funnskvaliteten» har gatt kraftig ned fra 60-tallet og
fram til i dag. I undersekelsen er det tatt hensyn til
forhold som omfang av vold, kriminalitet, selv-
mord, skilsmisser, rusmiddelbruk, barnevernsa-
ker og lignende, for a fa indikasjon pa de negative
faktorer som har innvirkning pa den subjektive
opplevelsen av livskvalitet. Ikke alle indikatorene
er like gode. Noen sier antagelig mer om sterrel-
sen péa hjelpetilbudet enn om sterrelsen pa proble-
mene. Andre er svert vanskelige 4 male.

I FNs «Human development Index» sammen-
lignes grunnleggende velferdsforhold knyttet til
levealder, utdannelse pa ulike nivier og inntekts-
niva pr. innbygger som et uttrykk for innbyggernes
reelle muligheter til valg og utfoldelse. Norge sco-

Human development index (HDI) value 2000
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Kilde: FN

10. OECD (2002) Working Group on Environmental Informa-
tion and Outlooks. ENV/EPOC/SE (2001)2/FINAL

11. Daly, H.E. and J.B. Cobb Jr. For the common good. Redi-
recting the economy toward community, the environment,
and a sustainable future. Boston, MA: Beacon Press, 1994.

12. Dag Hareide «Det gode Norge — P4 vei mot et medmennes-
kelig samfunn?», Gyldendal Norsk Forlag A/S 1991.
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rer hoyest av alle land i verden pa denne indeksen
i &r 2000 med Sverige, USA og Island pé de neste
plassene, jf. figur 3.5.

3.4.3 De politiske mal og budskap spriker

I Stortingsmeldingen om «Om forbrukerpolitikk
og organisering av forbrukerapparatet»> (nr. 40,
1998-99) star det: «Regjeringen er av den oppfat-
ning at veksten i forbruket av knappe naturresur-
ser i Norge og andre rike land ikke kan fortsette,
og at en fortsatt sterk forbruksvekst ikke er foren-
lig med ensket om en barekraftig utvikling.» Og
videre i samme melding: «Regjeringen ensker a
fremme et baerekraftig og solidarisk forbruksmen-
ster — og derigjennom ekt livskvalitet for den
enkelte. Kjernen i forbruket ber ikke veere 4 oppné
flest mulig ting, men heller nytten eller opplevel-
sen av de tjenester tingene kan yte. En dreining fra
produksjon av varer til flere og bedre tjenester,
med lavere ressursforbruk, vil kunne fremme bade
milje- og forbrukerpolitiske mél. Livskvaliteten for
folk flest kan opplagt bedres selv om ressursfor-
bruket blir mindre.»

Stortingsmeldingen om «Miljevernpolitikk for
en barekraftig utvikling» (nr. 58, 1996-97) sier at
«den videre velferdsutviklingen ma tas ut i form av
goder som bidrar til bedret livskvalitet innen ram-
mene av en beerekraftig utvikling.»

Disse utsagn star i kontrast til prognosen i
Langtidsprogrammet!® hvor ekningen, spesielt i
privat konsum, er markant, jf. tabell 3.2.

De ulike utsagn referert over representerer i
utgangspunktet et politisk dilemma. Utsagnene
representerer virkeligheten i samfunnet hvor flere
mal, og til dels motstridende mal, sekes nadd sam-
tidig. Det er en politisk utfordring 4 fremme en hel-
hetlig politikk som ivaretar de ulike hensyn. Utfor-
dringen ligger i 4 svekke koblingen mellom Lang-

13. St.meld. nr.30 (2000-2001) Langtidsprogrammet 2002—
2005, kapittel 6.
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tidsprogrammets enske om en produktivitetsek-
ning med tilherende vekst i privat og offentlig for-
bruk, fra en tilsvarende eokning i forbruket av
jomfruelige naturressurser, og de miljeproblemer
det kan forarsake.

3.5 Etikke-beerekraftig
ressursforbruk?

Georgius Agricolas traktat om gruvedrift fra dar
1550: «<Markene er rasert av virksomheten ... skoger
og lunder er hogd ned, fordi det er nodvendig med
uendelige mengder treverk som byggmaterialer, til
maskiner, og til smelting av metallene. Og nar sko-
gene og lundene er hogd ned, blir dyrvene og fuglene
utryddet ... Nar malmen blir renset, forgiftes vannet
i bekker og elver sd fisken enten blir drept eller jages
bort.»

3.5.1

Som beskrevet i 2.4.1 er jorden et lukket system.

Termodynamikkens 1. hovedsetning gjelder:

Ingenting forsvinner, ingenting kommer til'%. Det

er den samme materie som hele tiden er i stadig

bevegelse, og som flyttes rundt, eller spres, av
regn, vind og hav, eller omdannes til nye forbindel-
ser og materialsammensetninger.

I tidsrommet 1950-2000 har blant annet fol-
gende forandringer skjedd innenfor dette lukkede
systemet:

— Verdensbefolkningen er mer enn fordoblet, fra
2,6 til 6,1 milliarder mennesker — og eker na
med en takt av rundt 80 millioner i dret.

— Volumet av verdensgkonomien (BNP) er 7-
doblet, fra 6,4 til 43,2 billioner™ dollar — og med
denne en betydelig ekning i forbruket av bade

Et problem for naturen

14. Unntaket er energi: Energi mottas fra sola og avgis til ver-
densrommet.
15. En billion = 1000 milliarder

Tabell 3.2 Makrogkonomiske hovedstall. Referansealternativet. Niva i 1999" og gjennomsnittlige arlige

volumvekstrater i prosent.

1999 1999-2010 2010-2030 2030-2050
Bruttonasjonalprodukt 1192,8 1,7 1,2 1,2
— Herav: Fastlands-Norge 994,2 2,0 1,5 1,3
Privat konsum 578,3 2,2 2,6 1,6
Offentlig konsum 252,2 1,7 0,9 0,6

1) Mrd.1999-kroner.
Kilde: Statistisk sentralbyréa og Finansdepartementet.
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fornybare og ikke-fornybare ressurser og en
betydelig ekning av avfallsmengdene.

Denne veksten skjer eksponentielt. Trygve Haa-
velmo, var nobelprisvinner i skonomi (1989), har
uttalt at han, om mulig, ville ha brukt et kvarter til
4 forklare verdens ledere dynamikken i en ekspo-
nentialfunksjon. Grunnen til dette er at den ekspo-
nentielle veksten skjer innenfor et lukket system,
og at det dermed er fysisk umulig at den kan fort-
sette over tid.

En beskrivelse av menneskehetens ressurs-
bruk kommer fram i WWZFE-rapporten «Living Pla-
net Report 2002»'%. Her blir menneskehetens «gko-
logiske fotavtrykk» beregnet ut fra det areal som
trengs til dyrking og hesting av fornybare ressur-
ser, areal til infrastruktur samt skogarealer til &
absorbere CO,-utslippene. Rapporten konkluderer
med at arealbehovet er doblet fra 1961 til 1999 og
er na 20 % over klodens totale biologiske kapasitet.

I dag overskrider vi antakelig jordens talegren-
ser pa en rekke omrader. I vedlegg 2 er dette illus-
trert med noen eksempler.

Boks 3.1 Albert Einstein (pa 50-tallet):

«Den verden vi har skapt med vir mate &
tenke pa har problemer som ikke kan loses
med var mate & tenke pa.»
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Figur 3.6 Menneskehetens «@kologiske fotav-
trykk»

Kilde: World Wildlife Fund.

16. Worldwide Found for Nature, Living Planet Report 2002
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3.5.2 Skjevfordeling mellom nasjonene

Vi har en begrenset klode, og utfordringen blir &
ikke overskride jordens tileevne. Dette er bak-
grunnen for Brundtland-kommisjonens rapport
«Var felles framtid» fra 1987. Der defineres et
barekraftig forbruksmenster slik:

«En beerekraftig utvikling forutsetter en hold-
ningsendring som oppmuntrer til et forbruksmen-
ster som ligger innenfor det skologisk mulige og
som vi alle kan oppna.»

Norge tilherer en del av verden som har god til-
gang pa ressurser. I verdenssammenheng er det
norske forbruket meget heyt. Forbruket pr. inn-
bygger har ekt jevnt i industrilandene; de siste 25
ar med gjennomsnittlig 2,3 % pr. ar. I andre land og
regioner har forbruksveksten veert liten eller nega-
tiv. P4 verdensbasis har de rikeste 5 % av verdens
befolkning 114 ganger s hey inntekt som verdens
fattigste 5 %'".

3.5.3 Etannetsyn

Fremstillingen over sgker & sannsynliggjere at vi
star overfor en situasjon med ressursknapphet for
ulike goder. I en rapport!® til utvalget har Statistisk
Sentralbyra sekt & sannsynliggjore et annet syn.

Rapportens hovedkonklusjon med hensyn til
ressurser og bruk av avfall for 4 spare ressurser er
som folger: «Avfall kan ogsa veere en ressurs. Det
er imidlertid vanskelig & finne gode begrunnelser
for 4 redusere uttakene av den type naturressurser
som man prever a spare gjennom avfallsforebyg-
ging. Videre kan effekten av 4 benytte avfall som
erstatning for uttak av nye ressurser veere negli-
sjerbar selv om mengden av den aktuelle avfallsty-
pen er relativt stor i forhold til uttaket av naturres-
surser. Dette henger sammen med de spesielle til-
budsforholdene for mange naturressurser.»

Et storre utdrag fra resonnementet bak denne
konklusjonen er gjengitt i vedlegg 3. Under folger
kun et utdrag av dreftingen rundt papir og skogres-
surser:

Avfall: Treavfall, papir og papp, Ressurs: skog

Politiske tiltak for & begrense uttaket av skog, for
eksempel gjennom ekt materialgjenvinning eller
avfallsforebygging som antydet i utvalgets mandat,
kan kanskje veere berettiget dersom skog er en
begrenset ressurs, dersom uttaket er vesentlig

17. Kilde: UNDP «Human Development Report 2002»
18. SSB-rapport 2002/36» «En vurdering av avfallspolitikkens
bidrag til lesning av milje- og ressursproblemer».
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sterre enn tilveksten over tid, eller dersom det fin-
nes andre eksternaliteter'® knyttet til temmerpro-
duksjon som ikke ivaretas i markedet. Volumet av
skog i Norge har okt betydelig gjennom mange éar,
da avvirkningen har vert lavere enn naturlig til-
vekst. Volumet av skog under barskoggrensen er
mer en fordoblet siden 1925 (Statistisk sentralbyra
2001a), se figur 3.7. Den samme tendensen finner
vi for europeiske skoger og skog generelt i den
tempererte sone.

Vurdering: Mengdene papiravfall er relativt
store i forhold til uttaket av skog. Dersom gjenvun-
net papir og uttaket av norsk temmer opererer pa
det samme markedet, vil gjenvinning av papir
kunne redusere ettersporselen etter temmer og
dermed uttaket av skog. Men uttaket av skog i
Norge og den tempererte sone generelt i dag
representerer ikke et ressursproblem da skogsvo-
lumet er, og lenge har veert, stigende. Problemer
knyttet til netto tap av skog er relatert til regnsko-
ger. Dessuten er det ikke alltid trivielt 4 bestemme
substitusjonsgraden mellom et avfallsprodukt og
et ressursuttak. For eksempel er det ikke opplagt
at okt gjenvinning av papir i Norge vil erstatte uttak
av norsk skog (type trevirke), eller av urskog i Bra-
sil.

Tilsvarende vurderinger er i rapporten gjort for
metaller, plast/olje, glass, mat og tekstiler. Disse
er gjengitt i vedlegg 3.
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Figur 3.7 Utvikling i volum av stdende skog i
Norge.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

19. «Eksternalitet> er en gkonomisk betegnelse pa negative
forhold som ikke er inkorporert i prisen og dermed ikke
blir underlagt ekonomiske vurderinger av rasjonelle mar-
kedsakterer. Eksempler pa eksternaliteter er utryddelse av
flora og fauna ved uttak av naturressurser, forurensende
utslipp til drikkevann og rekreasjonsomrader, partikkelut-
slipp fra piggdekkbruk som gir helseproblemer eller utslipp
av klimagasser som gir global oppvarming.
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3.5.4 Utvalgets vurdering av ressurstilgang
vs. avfallsforebygging

Det er utvalgets vurdering at verden stir overfor
reelle ressursproblem, selv om tilbudsforholdene
for enkeltressurser ikke nedvendigvis avspeiler en
snarlig knapphet. Utvalgets vurdering er at prisme-
kanismene bare delvis fanger opp de miljeproble-
mene vi star overfor, spesielt i forhold til naturens
evne til & absorbere vare avfallsstrommer. Det er
ogsa utvalgets vurdering at skjevfordelingen som
eksisterer i verden ikke er baerekraftig. Den mate-
rielle levestandarden for store deler av verdens
befolkning ber heves. Et slikt loft vil gi et stort
press bade pa naturressursene (inkludert energi-
ressursene) og klodens evne til 4 absorbere avfalls-
stoffer. Det forutsetter politisk vilje til omfordeling
av ressurser og sterre fokus pa livskvalitet og min-
dre fokus pa materielt forbruk i de deler av verdens
befolkning som i dag forbruker mest. Et av tilta-
kene for a fa til dette loftet, er at den industriali-
serte verden gar foran i arbeidet med & utnytte res-
sursene betydelig bedre enn i dag. I et slikt per-
spektiv er vare bestrebelser pa & svekke koblingen
mellom ekonomisk vekst og forbruket av jomfrue-
lige ressurser, sveert viktig.

3.6 Miljgpavirkninger over hele
livslgpet

Materialgjennomstremmingen i samfunnet gir mil-
jopavirkninger over hele livslopet, eller verdikje-
den. Ved uttak, bearbeiding, transport, bruk og
avhending genereres avfall og lokale og globale
utslipp. Mange av disse problemene ligger imidler-
tid ikke sa klart i dagen nir man kun fokuserer pa
avfallet, men i prinsippet er all menneskeskapt mil-
jepavirkning koblet til uttak, bruk og avhending av
naturressurser.

Norge har en apen gkonomi, med mye import,
og vart samfunn er sterkt pavirket av den egkende
globaliseringen. Noen konsekvenser av dette er at
det importeres stadig flere produkter, bade i form
av halv- og helfabrikata. Dette betyr at miljgulem-
per knyttet til denne produksjon foregar utenlands,
og i ekende grad i utviklingsland. Parallelt med
dette er det fortsatt miljgulemper forbundet med
innenlands ravareuttak og produksjon.

Dersom vi makter & realisere avfallsforebyg-
ging i et vesentlig omfang, vil dette automatisk gi
betydelige miljogevinster i hele produksjonskje-
den, bade innenlands og utenlands, fordi avfallsfo-
rebygging i produksjonsfasen bade vil gi generelt
lavere forbruk av materialer og lavere forbruk av
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jomfruelige ravarer. Denne effekten er viktig, men
ikke nedvendigvis si opplagt nar man fokuserer pa
avfallet uten a se dette i et livslopsperspektiv. Bru-
ken av livslopsvurderinger (LCA?°) eller andre
verktoy for miljgsystemanalyse langs verdikjeden
vil kunne avdekke denne type gevinster.

Et annet forhold er de sdkalte «skjulte strem-
mer» som knytter seg til materialstremmene i sam-
funnet, jf. 3.1.3. Nyere studier av materialstrommer
og avfallsproduksjon i flere industrialiserte land
viser at omfanget av slike skjulte stremmer er bety-
delige (World Resource Institute 2000).

Gitt at man tar en livslepsorientering som basis
for avfallsforebygging méa det legges vekt ogsa pa
denne type gevinster. I forhold til rettferdig forde-
ling vil man matte legge stor vekt pa at avfallsfore-
bygging i industrialiserte land, som Norge, vil
utlese direkte miljegevinster knyttet til bade syn-
lige som skjulte materialstremmer i utviklingsland.

3.7 Materialstremmer
og avfallsmengder i Norge

3.7.1

Tall fra Statistisk Sentralbyras avfallsregnskap for
Norge viser at de totale avfallsmengdene utgjorde
om lag 8,5 millioner tonn i 2000%.

Det har veert en betydelig ekning i avfallsmeng-
dene over tid. Den totale avfallsmengden skte med
dreyt 15 % fra 1993 til 2001 (figur 3.9), og gér vi len-
ger tilbake i tid har ekningen vert enda storre.
Avfallsstatistikken er imidlertid mangelfull langt
tilbake i tid. Dette skyldes at man mangler registre-
ringer av avfallet fra den tid da avfallet ble handtert
uten kontroll. Den lengste tidsserien for avfalls-
mengder har vi for husholdningsavfall, men ogsa
her er det stor usikkerhet nér det gjelder de eldste
tallene. Figur 3.8 vises utviklingen i husholdnings-
avfall pr. person i perioden 1974-2001. Gjennom-
snittlig mengde husholdningsavfall pr. person ekte

Totale avfallsmengder?’

20. Life Cycle Assessment

21. Noe av materialet i dette avsnittet er hentet fra St.meld.
nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljevernpolitikk og rikets
miljetilstand, men er til dels oppdatert med nyere tall.

22. Folgende er ikke med i tallene: rene masser (stein, jord
grus), avfall som gjenvinnes direkte i samme bedrift eller i
naturens kretslop (hogst- og hestingsavfall), brannfarlig og
eksplosivt avfall, smittefarlig avfall og radioaktivt avfall.
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i perioden fra 174 kg til 334 kg, en ekning pa om
lag 92 %.

Veksten i avfallsmengdene har vert drevet av
utviklingen i skonomien og andre utviklingstren-
der i samfunnet. Et av myndighetenes mal for
avfallspolitikken er at denne sammenhengen mel-
lom gkonomisk utvikling og avfallsgenerering skal
brytes, jf. 5.1. Figur 3.9 viser at vekstraten for avfal-
let har veert lavere enn veksten i skonomien i peri-
oden fra 1993 til 2000. Det er imidlertid ingenting i
tallene som tyder pa noe brudd i sammenhengen
mellom disse to, slik myndighetenes malsetting
sikter mot.

Statistisk Sentralbyra venter fortsatt vekst i
avfallsmengdene i arene fremover, men at vekst-
takten vil veere lavere enn i de foregdende ar. Vek-
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Figur 3.8 Utviklingen i husholdningsavfall pr.
innbygger, 1974-2001.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 3.9 Utvikling i BNP og avfallsmengder
1993-2000 (1993 = 100).

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 3.3 Endringer i avfall til kommunale
mottak, statistikk for 1992 og 1995 og
framskrivninger for 2010.

Avfallskategori Veksti %
1992-1995 1995-2010

Neeringsavfall - 16

Husholdningsavfall 16 45

Kilde: Statistisk sentralbyra, Avfallsframskrivning 2010.

sten i husholdningsavfallet ventes & bli pa 45% i
perioden 1995-2010. Til sammenlikning ventes
neaeringsavfallet 4 oke med 16 % i samme periode, jf.
tabell 3.3. Disse fremskrivningene er basert pa
makroegkonomiske beregningsmodeller samt for-
utsetninger om at det ikke skjer noen vesentlige
endringer i virkemiddelbruk.

3.7.2 Gjenvinning og sluttbehandling

Sluttbehandling er en fellesbetegnelse pa depone-
ring og forbrenning uten energiutnyttelse, og
anses som miljgmessig ugunstig sammenliknet
med materialgjenvinning og forbrenning med
energiutnyttelse. En av mélsettingene for avfallspo-
litikken, jf. 5.1 er a serge for at avfallet utnyttes.
Malet er at ikke mer enn 25 % av generert mengde
avfall skal sluttbehandles innen 2010. Figur 3.10
viser utviklingen i avfallsmengder og avfall til slutt-
behandling. Mindre avfall gikk til sluttbehandling i
2000 enn i 1993, bade i absolutt mengde og i % av
generert mengde. Likevel er det langt fram til en
oppnaelse av myndighetenes malsetting.

Den organiserte gjenvinningen av hushold-
ningsavfall kom ikke i gang for utpa 80-tallet og har

9000 100
1 + 90
8000 Avfallsmengde (1000 tonn)
7000 - T 80
6000 o Andel til sluttbehandling (prosent) T7
c - 60
§ 5000 4 __— <
- + 50 o
S 4000 - 8
= + 40 o
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Mal innen 20107 30
2000 - - + 20
1000 - + 10
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Figur 3.10 Avfall til sluttbehandling 1996-2000.
Tonn (unntatt spesialavfall).

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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siden vist en svert positiv ekning. I 2001 ble 45 %
av husholdningsavfallet utsortert til gjenvinning
(hovedsakelig materialgjenvinning). I tillegg ble
21 % av restavfallet energiutnyttet slik at den totale
utnyttelsen utgjorde omkring 67 %.

3.7.3 Hvor i produktets livssyklus genereres
avfallet??3

Som illustrert i figur 3.11 oppstar mesteparten av
avfallet fra et produkt i sluttavhendingen av pro-
duktet, det vil si nar det har utfylt sin funksjon hos
brukeren. For produkter som er basert pa jomfrue-
lige ravarer som utvinnes fra malm og berggrunn,
representerer ogsa utvinningsfasen en viktig kilde
til avfall. Selve produksjonen av et produkt skaper
imidlertid relativt sett lite fast avfall. Dette innebee-
rer at tradisjonelt naeringsavfall fra vareproduksjon
i bedrifter relativt sett utgjor en liten andel av avfal-
let (mindre enn 5-10 % av total mengde gjennom
livslopet), selv om det er dette ledd som ofte har
fatt sterst fokus i for eksempel gjenvinningspro-
grammene og renere teknologiprogrammene pa
1980- og 90-tallet. Noe av bakgrunnen er selvfolge-
lig at avfallet her er konsentrert i storre volumer,
og ofte er lettere & sortere i rene stremmer. Kon-
Klusjon er at avfall forst og fremst er en konse-
kvens av vart forbruk, dernest av utvinning fra
naturen, og i mindre grad fra produksjon.

PRODUKTETS LIVSSYKLUS

Utvinning
Produksjon
Slutt-
behandling
Forbruk

Figur 3.11 Livslgpsbetraktning pa hvor i en pro-
duktkjede avfallet oppstar.”

* Kakediagrammet i figur 3.11 gir et annet inntrykk av hvor
avfallet oppstar enn tabellen fra Statistisk Sentralbyra i ved-
legg 1. Kakediagrammet er basert pd 18-20 LCA analyser av
ulike (globale) produkter, mens Statistisk Sentralbyras sta-
tistikk er basert pa norske forhold og er basert pa all norsk
produksjon. Den naermeste forklaringen pa forskjellen er
derfor at norske forhold ikke er representativt og/eller at
18-20 LCA analyser tross alt ikke er stort nok til & gi et
representativt inntrykk.

23. Avsnittet er basert pd en studie av utfert av Ole Jorgen
Hanssen, Stiftelsen @stfoldforskning, i 1996
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3.7.4 Detaljert fordeling

I avfallsregnskapet til Statistisk sentralbyra blir
avfallet Kklassifisert etter fire kjennemerker. Disse
er materialtype, produkttype, opprinnelse til sek-
tor/naering og behandlings-/disponeringsmaéte.
Figur 3.12 viser de totale avfallsmengdens forde-
ling pa disse kjennemerkene i 2000. Det er viktig &
merke seg at de fire fordelingene i figuren og
beskrivelsen under gjelder den samme totalmeng-
den. En mer detaljert framstilling av avfallsmeng-
dene er gjengitt i vedlegg 1.

Materialfordelingen viser at de viktigste materi-
altypene er metall (18 %), papir (16 %), vatorganisk
avfall (13 %) og tre (12 %). Droyt 40 % er organisk
materiale som kan omdannes til metan ved depone-
ring. Organisk avfall er i hovedsak velegnet til
energiutnyttelse.

En veldig viktig gruppe er spesialavfallet®* som
utgjor 630.000 tonn eller 7,5 % av avfallsmengden.
Spesialavfall er spesielt interessant i relasjon til
avfallsforebygging, fordi dette avfallet krever spesi-
ell handtering og innebzerer dermed betydelige
kostnader. Industrien genererte i alt 438.000 tonn
spesialavfall 1 1999. 50.000 tonn spesialavfall gér til
ukjent behandling. Av dette er trolig en vesentlig
del ulovlig behandling. Tallmaterialet er imidlertid
usikkert.

De storste produkttypene i avfallet er produk-
sjonsavfall (kapp og spill) som utgjer 30 % av total-
mengden. Andre store produktgrupper er byg-
ningsavfall (11 %), emballasje (8 %), trykksaker
(8 %) og mat (7 %).

Avfallsregnskapet beskriver ogsa hvilken i sek-
tor eller neering avfallet oppstér. Det er vanlig &
skille mellom husholdningsavfall som utgjer ca.
18 % av totalmengden og neeringsavfall som er de
ovrige 82 %. Av naringsavfallet kommer en stor del
fra industrien (39%) men ogsa tjenesteytende
neeringer (10 %) og bygg- og anleggsnacringene
(9 %) lager mye avfall.

De avfallsmengdene som er relevante i forhold
til forurensning og andre miljgproblemer er
neerings- og husholdningsavfall. Av dette avfallet
utgjer husholdningsavfall omlag Y4 og naeringsav-
fall 34. Forste del av figur 3.12 viser sammensetnin-
gen av nearings- og husholdningsavfallet etter
materialtype. Under «andre materialer» utgjor
slam betydelige mengder organisk nedbrytbart
avfall.

t24

24. Som spesialavfall regnes avfall som ikke hensiktsmessig
kan behandles sammen med forbruksavfall pa grunn av sin
storrelse eller fordi det kan medfere alvorlige forurensnin-
ger eller fare for skade pa mennesker eller dyr.

Avfallsforebygging

Som tidligere beskrevet gir 54 % av avfalls-
mengden til sluttbehandling mens de ovrige 46 %
blir utnyttet med material- eller energiutnyttelse.
Dersom man ser mer detaljert pa tallene blir ca.
25% av totalmengden materialgjenvunnet, 23 %
deponert, 10 % energiutnyttet og 7,5 % brent uten
energiutnyttelse. Kompostering blir behandlings-
mate for dreyt 4 % av avfallet. De ovrige 31 % gér til
«Annen behandling». I dette ligger blant annet all
forskriftsmessig behandling av spesialavfall. Kate-
gorien rommer ogsa store mengder bygningsavfall
som brukes som fyllmasse, samt en stor gruppe
der statistikken ikke har lykkes med a beskrive
behandlingsmaten.

3.8 Ressurseffektivitet sett i forhold
til Norges konkurransesituasjon

Tradisjonelt méles konkurranseevne i forhold til
utviklingen av lennskostnader per produsert enhet
regnet i felles valuta. Selv sma bevegelser i dette
forholdet mellom land kan pévirke nzeringslivets
konkurranseevne betydelig, siden lennskostnader
er en gjennomgéaende kostnad for hele samfunnets
drift bade i privat og offentlig sektor.

Likevel er det en okende forstielse for at
mange faktorer pavirker denne konkurranseevnen
pa en dynamisk méte. Det gjelder undervisning og
forskning, drift og omfang av offentlig sektor eller
mer generelt at et samfunn benytter sine ressurser
pa en produktiv og lite ressursslesende mate. I en
apen ekonomi som den norske, preget av gkende
konkurranse og globalisering pé stadig flere omréa-
der, vil det a sikre god ressursutnyttelse i virksom-
heten vaere en viktig faktor for & ivareta konkurran-
seevnen. Dette gjelder bruk av materialer og
energi, si vel som arbeidskraft og kapital. I milje-
styringssystemer er bedre ressurseffektivitet
gjerne det forste som tas tak i. Samfunnets produk-
tivitet kan ogsa forbedres med mer rasjonell og
mindre forurensende adferd. Om ikke annet sa kan
kostnadene for fremtiden bli mye lavere om foru-
rensning ikke oppstér.

For neeringslivet er det viktig at endringer i
rammebetingelser og innfering av virkemidler
skjer samordnet i et storre skonomisk omrade, for
eksempel innenfor EU og i EOS-omradet. Utvidel-
sen av EU gjor at et slikt regelverk i praksis vil
omfatte nesten hele Europa, utenom Russland.
Miljemessig vil effektene bli vesentlig sterre og
mulighetene og markedet for 4 utvikle nye losnin-
ger bli sterre med internasjonalt samordnet bruk
av et eller flere virkemidler for 4 lese miljgoppga-
ver. Med okende globalisering eker ogsa behovet
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Figur 3.12 Detaljerte avfallsmengder ar 2000. 1000 tonn.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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for globalt regelverk og spilleregler. I en slik sam-
menheng vil EU kunne spille en storre rolle enn
hva enkeltland kan.

Den gkte oppmerksomhet om virksomhetenes
miljearbeid bade fra forbrukere, kunder, investo-

rer og allmennheten generelt tilsier at effektiv og
god ressursforvaltning, bl.a. i form av mindre
avfall, blir en stadig viktigere konkurransefaktor
som de norske virksomhetene ma forholde seg til.
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Hva skjer internasjonalt?

Det er ingen mangel pi gode intensjoner nar det
gjelder avfallsforebygging, men det ser ut til at fa
land gir dette omradet hoy prioritet.

4.1 Internasjonale organisasjoner

4.1.1 UNEP

UNEP, FNs miljeprogram, arbeider med avfallsre-
laterte prosjekter pd mange plan. Ett prosjekt gar
pa a redusere de «gkologiske fotavtrykkene» til
véare forbruksmenstre. Det er utarbeidet en bro-
sjyre, «The role of Product Service Systems in a
sustainable society», hvor det ses pd muligheten av
a erstatte enkelte produkter med tjenester. Ved a
gjore forbruket mer immaterielt, vil avfallsgenere-
ringen reduseres.

Idéen for prosjektet er at forbrukere i mange
situasjoner ikke nedvendigvis ettersper produktet
i seg selv, men heller den funksjonen produktet
eller tjenesten gir. Ved 4 tilby en tjeneste og ikke et
fysisk objekt, kan ressursbruken i noen tilfeller
reduseres. UNEP ser fordeler ved systemet bade
for industriland og for utviklingsland.

Eksempler pd omrader der funksjonalitet
enkelt kan selges kan veere rengjeringstjenester,
bilordningstjenester og hagestelltjenester.

4.1.2 OECD

Mens OECD tidligere hadde hovedfokus pa tekno-
logiske losninger, dreide fokuset pa 1990-tallet mer
over pa avfallsminimering, reduksjon ved kilden og
resirkulering. I 1998 bestemte OECD at hovedfo-
kus skulle rettes mot avfallsforebygging og fore-
byggende strategier. Det understrekes sterkt ned-
vendigheten av at myndigheter i medlemslandene
innlemmer avfallsforebygging som et sentralt ele-
ment i strategier for en baerekraftig utvikling. De
fleste OECD-land har i dag opprettet programmer
for avfallsforebygging, men konkrete resultater er
forelopig oppnadd i liten grad.

OECD erkjenner viktigheten av avfallsforebyg-
ging, og publiserte i 2000 en «Reference Manual on
Strategic Waste Prevention», en hjelp til myndighe-
ter som ensker 4 sette i gang avfallsreduserende

tiltak. Likevel innremmer OECD at dette omradet
ikke har blitt heyt nok prioritert. De fleste offent-
lige og private avfallsrelaterte investeringer i med-
lemslandene er fremdeles rettet mot resirkulering
og behandling av avfall, ikke forebygging. Det
antas ogsé at uten omfattende tiltak for avfallsfore-
bygging, vil den kommunale avfallsgenereringen i
OECD-omradet trolig dobles de neste 20 ar.

Foruten a fokusere pa avfallsforebygging,
arbeider OECD ogséa med programmer bade innen
resirkulering og utvidet produsentansvar. I 2001
ble det publisert en «Guidance Manual for Govern-
ments» om utvidet produsentansvar. Den tar for
seg bade avfallsforebygging og design av produk-
ter. I det videre arbeidet med utvidet produsentan-
svar, vil OECD fokusere mer pa skonomiske impli-
kasjoner, effektiv bruk av virkemidler og kost-nytte
analyser.

OECD har ogsa nylig satt i gang et omfattende
arbeid med & utvikle indikatorer for avfallsforebyg-
ging, jf. kapittel 10.

4.1.3 European Environmental Agency - EEA

EUs avfallsstrategi danner grunnlaget for Euro-
pean Environment Agency’s (EEA) arbeid med
avfallsforebygging.

«The Council of the European Union ... reite-
rate its conviction that waste prevention should
be first priority for all rational waste policy, in
relation to minimising waste production and
the hazardious properties of waste».!

Samtidig papeker EEA utfordringen i & initiere
effektive tiltak som demper veksten i avfallet. Per i
dag oker avfallsmengden jevnt i hele Europa.

EEA ser pa avfallsforebygging som et langsik-
tig mal, som det vil ta tid &4 oppna. Foruten at det méa
arbeides intenst med avfallsforebygging, ma det
samtidig arbeides med kortsiktige tiltak, som for
eksempel resirkulering.

I det forste arbeidsmete til European Topic
Centre on Waste — et fagsenter innenfor EEA opp-

1. Kilde: Council resolution on a Community Strategy for
waste Management
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rettet av EU-kommisjonen — ble det laget en liste

over de 10 viktigste problemomréadene knyttet til

avfall i Europa®

1. mangel pa informasjon og data

2. manglende fellesforstielse av avfallsdefinisjo-
nen

3. manglende fokus pa ren teknologi og avfallsmi-
nimering

4. mangelfull publikumsforstielse og -deltakelse i
avfallsproblemene

5. manglende «EU-policy» for avfallsforebygging

6. eokende avfallsproduksjon

7. mangel pa palitelig og sammenlignbar avfalls-
statistikk

8. fortsatte tendenser til & velge billigste (og mil-
joskadeligste) avfallslesning

9. fortsatt mange farlige stoffer i avfallet

10. manglende avsetningsmuligheter for sekun-
deere ramaterialer

4.2 Eksempler franoen land

4.2.1

De siste drene har Danmark avsluttet to sterre pro-
grammer knyttet til avfallsminimering, men ingen
om avfallsforebygging. Ogsé i Danmark er fokuset
i ferd med 4 flyttes fra renere produksjonsproses-
ser, til utvikling og avsetning av renere produkter.

Danmark har som mal & stabilisere de samlede
avfallsmengder innen ar 2004. I den forbindelse
arrangerte Miljostyrelsen, det «danske Statens for-
urensningstilsyn», en Avfallskonferanse i 2000.
Hovedtema var hvordan man kan forebygge
avfallsmengdene fremover. Innspill pa konferan-
sen danner grunnlaget for en nasjonal strategi for
avfallsforebygging, som enni ikke er ferdig.

Pa konferansen var det bred enighet om at kob-
lingen mellom den stigende avfallsmengden og
den skonomiske vekst ma reduseres, og at avfalls-
forebygging mé skje ut fra en helhetsorientering
med fokus pa de enkelte avfallsstremmene og pro-
dukters livssyklus. En nasjonal avfallsstrategi mé
ogsa ses i naer sammenheng med strategier for kje-
mikalier, energi og produktutvikling.

Pa konferansen var det sterst tro pa ekono-
miske og administrative virkemidler, blant annet i
form av produktregulering, emballasjeinitiativer,
avspeiling av miljebelastning i produkters pris og
bedre infrastruktur for returordninger og gjen-
bruk. Informasjonskampanjer ble sett pd som min-
dre viktige.

Danmark

2. Kilde: EEA/Waste — news-letter no.2/1999
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Det ble besluttet & videreutvikle UMIP-meto-
den innen avfallssektoren, som baserer seg pa livs-
lopsanalyser av produkter.

4.2.2 Sverige

Sverige har jobbet mye med gjenvinning og avfalls-
behandling. I 1993 kom «Kretslopsproposisjonen»,
0g 11994-99 ble det blant annet gjennomfert et pro-
sjekt for & redusere bruk av emballasje og oke
resirkuleringen. Det er nylig publisert en rapport
om dette kalt «Ett ekologiskt hallbart omhénderta-
gande av avfall». I «Regeringens skrivelse om en
miljoorienterad produktpolitikk», 1999/2000: 114
presenteres Sveriges strategi for integrert produkt-
politikk. Hesten 2002 kommer Naturvardsverket,
det «svenske Statens forurensningstilsyn», med en
rapport om integrert produktpolitikk. Sverige er
generelt langt fremme med hensyn til tenkning og
gjennomfering av dette temaet. Sverige har ogsa
en bred satsing pa innfering av miljeledelse, ikke
minst i statlige virksomheter hvor flesteparten né
har innfert et miljoledelsessystem.

4.2.3 Tyskland

Fra 1991-1999 gjennomferte Tyskland et avfallsre-
duserende prosjekt «Producer Responsibility for
Packaging Waste», som fokuserte pa produsentan-
svar for emballasje. Evaluering viser at prosjektet
bidro til 4 stimulere produsentene til kreativitet og
nyskapning pa emballasjeomradet, og at emballa-
sjeforbruket faktisk sank. Nye lgsninger var for
eksempel lavere vekt pa emballasjen, refill-pakker
og konsentrater.

4.2.4 Storbritannia

Det statlige programmet Envirowise® gir neerings-
livet gratis radgivning om avfallsminimering og
lennsomheten. Programmet utvikler informasjons-
materiell, og har for eksempel utgitt 200 tips for
avfallsforebygging. Det tilbys ogsa konsulenthjelp
til virksombheter, blant annet til & fi laget avfallsmi-
nimeringsplan. Gjennom effektivisering av bruk av
ramaterialer hevder Envirowise at man kan spare
sa mye som £ 1000 per arbeidstaker per ar.

Storbritannia har ogsa ambisjoner om avfallsfo-
rebygging innen bygg- og anleggsektoren,
jf.eksempelet» Minerals extraction and waste-rela-
ted concerns».

3. Kilde: www.envirowise.gov.uk
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Boks 4.1 Minerals extraction and
waste-related concerns - Objectives in the
United Kingdom

The United Kingdom is promoting the «best
use of minerals». According to the Depart-
ment of Environment, Transport and the
Regions, the government will inter alia «...
work with the construction industry to develop
a strategy for more sustainable construction,
ncluding targets for efficient use of primary
aggregates and greater use of recycled and
waste materials. It will encourage a reduction
in the overall quantity of material used and in
the generation of waste, and will help to make
sure that higher quality materials are not used
when lower quality materials are available. It
will look towards more use of alternatives to
land (-derived) aggregates, such as marine
sand and gravel. An aggregate tax will be intro-
duced if the industry is unable to deliver an
acceptably improved package of voluntary mea-
sures that address the significant environmen-
tal costs of aggregate extraction.»

Source: DETR 1999.

4.2.5 Nederland

I Nederland er det pa oppdrag fra miljgvernmyn-
dighetene gjennomfort er prosjekt innen produkt-
tjeneste systemer (Product Service Systems), som
har mange likhetstrekk med funksjonsekonomi, jf.
kapittel 7. Dette prosjektet er presentert i
vedlegg 4.
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Beskrivelse av eksisterende virkemidler og tiltak
for avfallsforebygging

5.1 Politiske mal pa avfallsomradet

De strategiske malene for avfallspolitikken ble fast-
lagt gjennom St.meld. nr.44 (1991-92), og er
videre fulgt opp gjennom St.meld. nr.8 (1999-
2000) og St.meld. nr. 24 (2000-2001). Det strate-
giske maélet for avfall og gjenvinning er «Auvfallspro-
blemene skal loses slik at avfallet gir minst mulig
skade og ulempe for mennesker og naturmiljo, sam-
tidig som avfallet og handteringen av dette legger
minst mulig beslag pa samfunnets ressurser»'.

Avfallspolitikken har hittil i store trekk dreiet
seg om forsvarlig hindtering av avfall, men fokuset
er i den senere tid flyttet til avfallsforebygging.
Grunnen til dette er erkjennelsen av at det er
begrenset hvor mye av miljeproblemene ved avfall
som kan lgses ved okt gjenvinning og utslippsre-
duksjoner ved sluttbehandlingsanleggene. Uten
avfallsforebygging vil derfor miljeproblemene fra
avfall fortsette a oke.

Avfallsforebygging er eksplisitt uttalt som num-
mer 1 av tre nasjonale resultatmal for avfall og gjen-
vinning?:

1. Utviklingen i generert mengde avfall skal veere
vesentlig lavere enn den ekonomiske veksten.

2. Basert pa at mengden avfall til sluttbehandling
skal reduseres i trad med hva som er samfunns-
okonomisk og miljemessig fornuftig, tas det
sikte pd at mengden avfall til sluttbehandling
innen 2010 skal veere om lag 25 % av generert
avfallsmengde.

3. Praktisk talt alt spesialavfall skal tas forsvarlig
hénd om, og enten ga til gjenvinning eller vaere
sikret tilstrekkelig nasjonal behandlingskapasi-
tet.

Med mengde avfall til sluttbehandling menes i
denne sammenheng avfall til deponi og forbren-
ning uten energiutnyttelse.

Mailsetting nr. 1 om avfallsforebygging innebae-
rer 4 redusere koplingen mellom skonomisk vekst
og avfallsgenerering, slik at utviklingen i avfalls-

1. St.meld. nr. 8 (1999-2000), avsnitt 7.1
2. St.meld. nr. 8 (1999-2000), avsnitt 7.1

mengdene skal veere vesentlig mindre enn utviklin-
gen i den samlede produksjon og i den ekono-
miske aktiviteten i samfunnet. Ogsé resultatmal 2
bidrar til avfallsforebygging ved at redusert
mengde avfall til sluttbehandling vil eke gjenvin-
ning og ombruk — og dermed redusere behovet for
tilfersel av jomfruelig materiale inn i teknosfeeren,
if. 2.4.

Hovedmalene i avfallspolitikken er med andre
ord & hindre at avfall oppstar, fremme gjenbruk
gjennom materialgjenvinning og energiutnyttelse,
og sikre en miljemessig forsvarlig sluttbehandling.

Nedenfor er de igangsatte virkemidler knyttet
til avfallsforebygging behandlet. Gjennomgangen
baserer seg pa de virkemidler som er foreslatt og
dreftet i St.meld. nr. 8 (1999-2000) i kapittel 7.4 og
i St.meld. nr 24 (2000-2001) kapittel 8. Utvalget har
begrenset seg til 4 vurdere virkemidlene i forhold
til deres effekt og muligheter for avfallsforebyg-

ging.

5.2 Avfallsforebygging i kommuner

Kommunenes ansvar og plikter i forbindelse med
den totale avfallshandteringen er utvidet. Kommu-
nene skal innkreve avfallsgebyr som gir full dek-
ning av kostnader forbundet med avfallshindterin-
gen, etablere mottak for spesialavfall og inntil
varen 2002 var kommunene forpliktet til & utar-
beide egne avfallsplaner. Kommunene er videre
oppfordret til innfering av kildesortering og diffe-
rensiering av avfallsgebyr.

P4 andre omrader er kommunenes ansvar for
avfallshandteringen foreslatt redusert. Det er lagt
frem forslag om en endring i forurensingsloven®
som gir naeringslivet sterre ansvar for 4 handtere
eget avfall. I dag er kommunene pliktig til 4 samle
inn og handtere alt forbruksavfall. Dette omfatter
avfall fra husholdningene og avfall av samme art fra
neeringsvirksomheter. Gjennom en endring av for-
urensingslovens definisjoner av forbruksavfall og
produksjonsavfall, skal kommunene fritas plikt til &

3. Ot.prop. nr. 87 (2001-2002)



56 NOU 2002: 19

Kapittel 5

héndtere avfall fra naeringslivet. Forbruksavfall er
foreslatt endret til husholdningsavfall, det vil si
avfall utelukkende fra husholdninger og produk-
sjonsavfall er foreslatt endret til naeringsavfall, det
vil si alt avfall forbundet med virksomhetenes pro-
duksjon og forbruk. Forslaget er pr september
2002 ikke behandlet i Stortinget.

Det er flere grunner til at forurensingslovens
definisjoner foreslas endret. Forst og fremst er det
onskelig 4 gi neeringslivet storre handlefrihet og
ansvar for a velge avfallshandtering innenfor de
gjeldende miljepolitiske rammebetingelser. Dette
vil stimulere til & utvikle kostnadseffektive lgsnin-
ger som leder til at malene i avfallspolitikken naés.
Gjennom denne endringen og gjennom andre vir-
kemidler forventes det at det etableres flere inn-
samlings- og gjenvinningslesninger, og at andelen
avfall til sluttbehandling reduseres.

En endring i avfallsdefinisjonene er ogsd ment
a gjore grensene mellom de ulike avfallstypene kla-
rere. Dagens grensedragning mellom forbruks- og
produksjonsavfall er i mange tilfeller uklar, og
begrepene blir praktisert ulikt i landets kommu-
ner.

Debatten rundt forslaget har imidlertid vist at
seerlig kommuner og kommunale avfallsselskaper
frykter at endringen i loven kan fore til at mer for-
bruksavfall fra naeringslivet kommer pé avveie og
ikke gjenvinnes eller behandles pa en miljemessig
forsvarlig méate. For & hindre en eventuell risiko for
okt forsepling som felge av lovendringen, vil derfor
departementet samtidig med at lovendringen trer i
kraft, delegere myndighet til kommunene til & fore
tilsyn med besitter av neeringsavfall.

Kommunes ansvar og plikter pa avfallsomradet
er hovedsakelig nedfelt i forurensningsloven. Flere
nye bestemmelser innenfor dette omréadet ble
iverksatt i loven i 1993 pa bakgrunn av foreslatte
virkemidler i St.meld. nr. 44 (1991-92).

Seermerknad: Utvalgets medlem Jakobsen
mener at forslaget om & endre forurensningslovens
avfallsdefinisjon ikke ber vedtas. Blant annet er det
en begrunnet fare for at mer forbruksavfall fra
neeringslivet kommer pé avveie og ikke gjenvinnes
eller behandles pa en miljgmessig forsvarlig méte.
Dessuten kan endringen f4 som konsekvens at til-
budet til naeringsdrivende i utkantstrek forsvinner
nar kommunene ikke lenger har plikt til 4 hente
forbruksavfallet.

5.2.1 Avfallsplaner i kommunene

11993 ble det innfert en bestemmelse (§ 33) i foru-
rensningsloven som forpliktet kommunene til &
utarbeide egne avfallsplaner; «Kommunene skal
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utarbeide en plan for reduksjon og héndtering av
avfall i kommunen (avfallsplan).»

I forbindelse med den nye lovteksten ble det i
1994 utgitt retningslinjer fra Statens forurensnings-
tilsyn «94:02 Avfallsplaner» for hvordan kommu-
nene skal utarbeide avfallsplanen. Bide lovteksten
og retningslinjene fra Statens forurensningstilsyn
angir spesifikt at kommunenes avfallsplaner skal
inneholde tiltak for begrensning av avfallsmeng-
dene. Som eksempler nevner retningslinjene at
kommunene kan endre sin innkjepspolitikk og
rutiner for & oppna avfallsforebygging i egen virk-
somhet, og sette i gang motiverende informasjons-
tiltak for & endre forbruksmenster hos publikum.

Bestemmelsen om kommunale avfallsplaner
ble varen 2002 vedtatt fijernet fra forurensningslo-
ven grunnet behov for a rydde i regelverket for
kommunal planlegging. Avfallsfeltet forutsettes na
planlagt innenfor eksisterende plansystemer som
for eksempel kommuneloven og plan- og bygnings-
loven. Det er na opp til kommunene & bestemme
om en egen avfallsplan skal utarbeides eller ikke,
men mye tyder pa at dette arbeidet fortsetter.

Mange kommuner har utarbeidet planer for
avfallsreduserende tiltak i henhold til retningslin-
jene og i henhold til den na utgatte bestemmelsen
i forurensningsloven. Undersegkelser som Norsk
Renholdsverks Forening har gjennomfert, viser at
det i hovedsak var informasjonstiltak og holdnings-
skapende arbeid som ble planlagt og gjennomfort.
Resultatet av slike kampanjer lar seg vanskelig
maéle. En langvarig holdningskampanje vil trolig ha
positiv effekt, men det vil veere vanskelig 4 pavise
om det er dette virkemiddelet, eller andre faktorer
som har hatt betydning.

Utvalgets vurdering

Det er hoyst usikkert hvilken effekt bestemmelsen
i forurensningsloven om avfallsplaner har hatt for
avfallsforebygging. Flere signaler indikerer at
kommunene ikke rader over tilstrekkelige virke-
midler for avfallsforebygging utover tiltak i egen
kommunevirksomhet, avfallsgebyrer og hold-
ningsskapende arbeid.

For bygg- og anleggsavfall har utvalget kon-
krete forslag i 9.1.10.

5.2.2 Full kostnadsdekning

Prinsippet om at «forurenser skal betale» er gjen-
nomfert for avfallssektoren ved innfering av full
kostnadsdekning gjennom avfallsgebyrer. Full
kostnadsdekning i kombinasjon med sluttbehand-
lingsavgiften, serger for at de riktige skonomiske
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konsekvenser av avfallshandteringen belastes
avfallsbesitteren. Det er en forutsetning for en rik-
tig vurdering av avfallsforebygging som alternativ,
at prisen for en miljomessig forsvarlig disponering
ligger til grunn.

Gjennom ny lovtekst i forurensningslovens
§ 34 ble kommunene pélagt a fastsette avfallsgeby-
rer som fullt ut dekker kostnadene til avfallshand-
tering i kommunen. Forurensningslovens § 34 sier
at «<Kommunen skal fastsette gebyrer til dekning
av kostnader forbundet med avfallssektoren, her-
under innsamling, transport, mottak, oppbevaring,
behandling, etterkontroll m.v. Kostnadene skal
fullt ut dekkes inn gjennom gebyrene. Med kostna-
der menes bade kapitalkostnader og driftskostna-
der. [...] »

Bakgrunnen for bestemmelsen var at prisset-
tingen av avfallstjenestene tidligere ikke gjenspei-
let de kostnadene som var forbundet med avfalls-
handteringen. Arsaken til dette var at kommunene
i mange tilfeller bare regnet de direkte kostnadene
forbundet med avfallssektoren inn i gebyrgrunnla-
get. Prinsippene for beregning av avfallsgebyrene
varierte ogsa fra kommune til kommune, siden det
ikke fantes noen norm for beregning av avfallsge-
byrene. I en analyse utfert av Statens forurens-
ningstilsyn i 1990 viste det seg at bare om lag 70 %*
av kostnadene til avfallshindtering var med i
beregning av gebyrene. Selv om det hefter stor
usikkerhet i anslaget, viste det et omtrentlig niva
pa gebyrets storrelse i forhold til de faktiske kost-
nadene. I praksis ble derfor avfallssektoren subsi-
diert av andre sektorer gjennom for lav prissetting
av gebyrene.

Gjennom Stortingets behandling av St.meld.
nr. 44 (1991-92) ble det slatt fast at prinsippet om
at «forurenser skal betale» ogsa skal gjelde fullt ut
for avfallsfeltet, og endring i forurensningslovens
§ 34 ble vedtatt i 1993.

I forbindelse med lovendringen ble det gitt ret-
ningslinjer fra Statens forurensningstilsyn «94:01
Avfallsgebyrer» for hvordan avfallsgebyrene skal
beregnes. Retningslinjene gir en norm for hvordan
avfallsgebyrene skal regnes ut, og stadfester at alle
kostnader forbundet med avfallssektoren skal tas
med i beregningsgrunnlaget. Unntak fra dette er
kostnader som knytter seg til administrativt arbeid
ved utarbeidelse av avfallsplaner, kostnader som
vanskelig lar seg fordele pa de ulike sektorer som
for eksempel den politiske sentraladministrasjon,
kostnader til avfallshindtering ved utsalgssteder,
turistanlegg med videre, og kostnader i form av
skade pa miljoet (eksterne kostnader). Antatte mil-

4. NOU 1990: 28 Avfallsminimering og gjenvinning, side 35
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jokostnader skal derfor ikke regnes med i gebyr-
grunnlaget, men bare kostnader ved tiltak som
reduserer miljoulempene.

Avfallshandteringen er blitt vesentlig dyrere
enn tidligere med bakgrunn i de skjerpede krav
som er kommet for anlegg for deponi og forbren-
ning. Full kostnadsdekning gir inntjening av de
nedvendige investeringene som disse kravene har
medfort.

Utvalgets vurdering

Som virkemiddel vil ikke full kostnadsdekning
alene gi tilstrekkelige eskonomiske insentiver for
husholdninger og neeringsliv til & redusere avfalls-
mengdene, jf. 5.2.3. Avfallsbehandlingen er dyrere
og kostnadene er belastet avfallsbesitteren, men
for 4 motivere til reduksjon av avfallsmengdene ma
gebyrsystemet utformes slik at det gir skonomiske
fordeler ved lavere avfallsmengder.

5.2.3 Differensierte gebyrer

I tillegg til bestemmelsen om full kostnadsdek-
ning, ble kommunene oppfordret til & differensiere
avfallsgebyrene. Forurensningslovens § 34, 2. ledd
sier at: «Kommunene ber fastsette differensierte
gebyrer, der dette vil kunne bidra til avfallsforebyg-
ging og ekt gjenvinning. [...] ». Bestemmelsen er i
forste omgang frivillig for kommunene 4 folge,
men det er i St.meld. nr. 44 (1991-92) varslet en
lovpalagt differensiering dersom kommunene ikke
innforer dette virkemiddelet i et tilfredsstillende
omfang.

Hvordan kommunene kan differensiere avfalls-
gebyrene er omtalt i retningslinjer fra Statens foru-
rensningstilsyn 94:01 Avfallsgebyrer, kapittel 4.

Bakgrunnen for at kommunene oppfordres til &
differensiere gebyrer er at det ved innsamling av
forbruksavfall ofte er manglende sammenheng
mellom de mengder og typer avfall som leveres og
de gebyrer som betales. Mange kommuner krever
inn et fast arlig gebyr, og husholdningene opplever
ofte ingen endring i sine kostnader ved redusert
avfallsmengde.

Differensiering av avfallsgebyrene innebarer a
fastsette gebyret slik at prisen pa tjenestene blir
avhengig av avfallstype, avfallsvolum (hentefre-
kvens og sterrelse pa avfallsbeholder), avfallslos-
ning (gjenvinningsordninger som tas i bruk) eller
vekt. Ved at kostnadene ved avfallshandtering i
kommunene skal dekkes fullt ut, vil differensiering
innebeere at lave avfallsgebyrer for enkelte avfalls-
tjenester i noen grad ma oppveies av tilsvarende
heye avfallsgebyrer for andre avfallstjenester. Tan-



58 NOU 2002: 19

Kapittel 5

ken bak dette er & stimulere til endret adferd, som
for eksempel oppslutning om gjenvinningsordnin-
ger og lavere produksjon av avfallsmengder.

Det er klare begrensninger pa hvilke kriterier
som kan gi gebyrreduksjon. Hovedregelen er at
lavere gebyrer skal stimulere til & redusere avfalls-
mengder og ta i bruk gjenvinningsordninger. Det
er ulovlig 4 differensiere gebyr pa sosialt grunnlag.
Dette har likevel vart en vanlig mate a differensi-
ere gebyret pa, gjennom for eksempel fritak for
pensjonister eller fritak av helsemessige arsaker.
Det er heller ikke tillatt & gjore forskjell avhengig
av hvor 1 kommunen avfallsbesitteren bor, det vil si
at besparelse pa grunn av ulik Kjereavstand ikke
kan gi grunnlag for lavere gebyrer.

Mange av landets kommuner har i dag innfert
differensierte gebyrsatser for husholdninger. I
1998 hadde 281 av landets 435 kommuner innfert
en form for differensiering. Det er ulike metoder
for differensiering som benyttes, og redusert
gebyr ved hjemmekompostering er det tiltaket
som oftest tas i bruk. Andre metoder er:

— Gebyret fastsettes ut fra sterrelsen pa hushold-
ningen

— Gebyret beregnes etter faktisk mengde levert
avfall

Nar gebyret fastsettes ut fra sterrelsen pa hushold-
ningen, vil ikke dette stimulere til endret atferd
siden gebyret bare er avhengig av antall medlem-
mer i husholdningen. Ved & fastsette gebyret etter
faktisk mengde levert avfall, vil avfallsbesitteren ha
mulighet til & pavirke gebyrsterrelsen ved a levere
mindre avfall. Den vanligste maten 4 gjore dette pa
i dag, er & benytte beholdere med ulike volum.

I 2001 var standard avfallsgebyr i norske kom-
muner NOK 1.872 pr husholdning i gjennomsnitt
(fra NOK 1.018 til NOK 2.952). Dette utgjor i gjen-
nomsnitt NOK 36 pr uke eller ca NOK 5 pr dag.

Utvalgets vurdering

Differensiering av avfallsgebyret er like mye et
sporsmal om rettferdighet og kundebehandling,
som et spersmal om avfallssortering og avfallsre-
duksjon. Det 4 gi avfallsbesitterne valgmuligheter
kan i seg selv veere en faktor for 4 oke interessen
for avfallssortering. Differensiering av gebyrer
som gjenspeiler vart virkelige forbruk av avfallstje-
nester vil kunne gi den enkelte avfallsbesitter kon-
troll og valgmulighet, noe som igjen kan fore til et
mer bevisst valg av avfallslesninger og derved en
mulighet til 4 registrere og pévirke sitt eget hand-
lingsmenster. Det er derfor sannsynlig at differen-
sierte gebyrer vil kunne ha en effekt pa forholdet
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mellom avfall til gjenvinning og avfall til sluttbe-
handling.

Med s& smé belep som det her dreier seg om,
er det likevel ikke sannsynlig at gebyrdifferensier-
ing vil ha en avgjerende betydning for folks vilje til
4 delta i kildesortering. Utvalget mener likevel at
det er riktig prinsipp at god adferd belennes ved
okt differensiering av gebyrene, jf. 8.5.2.

5.3 Tiltak for redusert mengde avfall
til sluttbehandling

Det er de senere ar gjennomfort flere virkemidler
for & redusere og begrense avfall til sluttbehand-
ling. Sluttbehandling av avfall er deponering eller
forbrenning uten utnyttelse av energi.

5.3.1

Kravene til anleggene som sluttbehandler avfall er
skjerpet de senere arene. Bade deponering og for-
brenning av avfall skal skje i kontrollerte former og
etter sarskilt tillatelse fra myndighetene.

Kravene er forst og fremst satt med tanke pa a
unngd de skadevirkninger som sluttbehandling
forarsaker i naturen og lokalmiljeet (utslipp til luft,
jord og vann). Men de gkte kravene medferer ogsa
at sluttbehandling blir dyrere, og bidrar dermed til
at mengde avfall til sluttbehandling reduseres.

Kravene til deponi og forbrenningsanlegg stil-
les gjennom konsesjoner til drift av anleggene. Det
er Fylkesmannens miljevernavdeling som har kon-
sesjonsmyndighet bade for deponi og forbren-
ningsanlegg. Tidligere hadde Statens forurens-
ningstilsyn konsesjonsmyndighet for forbren-
ningsanlegg, men dette ble lagt til Fylkesmannens
miljevernavdeling fra 2001.

Strengere krav til sluttbehandling

Krav til deponering

P4 90-tallet ble det stilt en rekke nye krav fra kon-
sesjonsmyndighetene til anleggene for deponi.
Bakgrunnen for de nye kravene var at EU arbeidet
med et direktiv (deponidirektivet) pd omradet. Sta-
tens forurensningstilsyn kom i den forbindelse
med retningslinjer (SFT 94:03 Krav til fyllplasser)
til Fylkesmennene som Kkonsesjonsmyndighet,
som stadfestet minimumskrav for konsesjonene til
deponier. Hensikten med retningslinjene var & fa
en tilpasning til de nye direktivene. Kravene som
ble satt var blant annet:

— Krav til oppsamling og behandling av gass

— Krav til bunntetting for oppsamling av sigevann
— Krav om rensing av sigevann
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— Krav til kontroll og registrering av innlevert av-
fall (mengde og type)
— Krav om etterdrift av anleggene i 30 ar

Det ble i 1998 ogsa gitt retningslinjer til Fylkes-
mennene om & forby deponering av vatorganisk
avfall. Bakgrunnen for dette var en analyse utfort
av Statens forurensningstilsyn som stadfestet at
det var samfunnsekonomisk lennsomt a skille ut
vatorganisk avfall og behandle dette saerskilt.

EU-direktivet ble endelig vedtatt i april 1999 og
forskriften for nasjonal gjennomfering tradte i kraft
01.05.2002. Direktivet representerer et minimums-
krav for nasjonalt regelverk. Det er derfor opp til
norske myndigheter a regulere avfallsbehandling
pa deponi strengere dersom dette er snskelig.

I den norske forskriften er blant annet forbudet
mot deponering av vatorganisk avfall viderefort.
Med denne bestemmelsen skal norske myndighe-
ter tilfredsstille direktivets bestemmelser om ned-
trapping av andelen deponert organisk avfall. Nytt
i forskriften er ogsa at avfall i sterre grad skal tes-
tes og karakteriseres for det legges pa deponi. Det
skal opprettes tre kategorier for deponi; inert, ordi-
neert og spesialavfall. Avfallslister for hvilke type
avfall som kan deponeres under de ulike kategori-
ene er under utarbeidelse av EU. Avfallet méa derfor
testes bade i forhold til type i henhold til avfallslis-
ten, og i forhold til grenseverdier for utslipp som
skal settes til de ulike kategoriene av deponi.

I forskriften er kravet om bunntetting skjerpet i
forhold til tidligere ved at det né er stilt krav om
dobbel bunntetting (mineralsk skikt og kunstig
membran). Videre inneholder forskriften krav om
oppsamling og behandling av gass, og overvaking
av sigevann, overflatevann, grunnvann og deponi-
gass. Det er forelopig ikke stilt krav om energiut-
nyttelse av gassen.

Kravet om etterdrift i 30 ar er viderefort, og
bestemmelsen er operasjonalisert ved at deponiei-
ere ma stille med ekonomisk garanti eller tilsva-
rende for 30 ars etterdrift.

Krav til forbrenningsanlegg

Pa samme mate som for deponi kreves det konse-
sjon fra Fylkesmannen for 4 drive forbrenningsan-
legg. Gjennom konsesjonene stilles det krav til drif-
ten, og disse kravene er betydelig skjerpet de siste
arene. Det ble vedtatt et nytt EU-direktiv i novem-
ber 2000 om forbrenning av avfall, og den norske
forskriften for gjennomfering av direktivet er til
hering. Formalet med direktivet er & begrense de
negative miljgkonsekvensene av forbrenning gjen-
nom 4 stille krav til utslipp og drift av nye og eksis-
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terende anlegg. Nar den nye nasjonale forskriften
er fullt ut gjennomfert (innen 01.01.2006) vil den
erstatte tre eksisterende forskrifter om forbren-
ning av spesialavfall, forbrenning av spillolje og for-
brenning av kommunalt avfall.

Kravene til drift av forbrenningsanleggene
knytter seg bade til veiing og registrering av hver
type avfall som blir levert inn, samt til hvordan
selve forbrenningsprosessen skal forega (krav til
temperatur, oppholdstid, stettebrenner og innma-
ting av avfall). I tillegg er det fastsatt grenseverdier
for stoy.

Det er satt grenseverdier for utslipp bade til luft
og vann fra forbrenningsprosessen. Den nye for-
skriften vil gi mindre utslipp av stev, forsurende
komponenter og tungmetaller som kadmium,
kvikkselv og bly, samt dioksiner. For utslipp av
kvikkselv til luft er kravet satt strengere enn i EU-
direktivet, ellers er utslippskravene pa samme niva
som i direktivet. For de kommunale forbrennings-
anleggene anslas det for eksempel en utslippsre-
duksjon av stev og dioksiner pa henholdsvis 72 %
og 45 %, og for industrivirksomheter som brenner
avfall anslas det en utslippsreduksjon av nitrogen-
oksider og svoveldioksid pa henholdsvis 30 % og
73 %°.

Forskriften vil ogsa innebaere en skjerping av
kravene for méaling og méleutstyr/metoder. Det er
satt krav om maéleutstyr som overviker de drifts-
og kontrollparametere som er relevante i forhold til
driften, samt maling av utslipp til luft, vann og stey.
Sa langt det er praktisk gjennomferbart skal ener-
gien fra forbrenningsprosessen utnyttes.

Konsekvenser av gkte krav

De nye konsesjonskravene til deponier medferer
en gkt kontroll med hva som legges pa deponi og
en gkt kontroll av utslipp fra deponi. Det blir derfor
vanskeligere 4 fa godkjent avfall til deponi, men
reglene pa dette omradet er ikke klare enda. Skjer-
pingen av utslippskrav har ogsa utvilsomt fort til
lavere utslipp av skadelige stoffer, bade fra deponi
og forbrenningsanlegg.

Kravene i den nye forbrenningsforskriften
forer til at omtrent halvparten av alle norske anlegg
som forbrenner avfall ma gjennomfere ulike tiltak
for & redusere utslippene til luft og for 4 utvide
maleaktiviteten dersom forbrenning av avfall skal
fortsette. Innfering av direktivets utslipps- og maéle-
krav vil dermed medfere investeringskostnader og

5. Statens forurensningstilsyn 28.01.02 «Implementering av
EUs direktiv 2000/76/EC om forbrenning av avfall, konse-
kvensvurdering»
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okte driftskostnader for anlegg som ikke allerede
har anskaffet seg tilstrekkelig rense- og maleut-
styr. De samlede investeringskostnadene for
kommunale og private avfallsforbrenningsanlegg
er beregnet til mellom 240 og 325 millioner kroner.
Driftskostnadene er anslatt til 4 ke med rundt 15
millioner kroner per ar’.

Tendensen med stadig skjerpede krav har fort
til en utvikling hvor de mindre deponiene og for-
brenningsanleggene avvikler driften. Med en ytter-
ligere skjerping av kravene som det er lagt opp til
gjennom EU-direktivene og de norske forskriftene
for gjennomfering av direktivene, er det ventet at
denne utviklingen fortsetter. De nye kravene har
derfor fort til bade en opprusting av anleggene,
men ogsa til en reduksjon av antall anlegg.

Strengere miljekrav til forbrenningsanlegg har
fort til at antall anlegg er sterkt redusert de senere
ar. 1 1989 var det 48 anlegg, og i 1999 var det 17
anlegg. I perioden er ogsa utslippene vesentlig
redusert, selv om det de siste drene har vert en
viss ekning i utslippene av enkelte stoff. Det er i
perioden etter 1999 bygget flere forbrenningsan-
legg for avfall, alle med betydelig strengere utslipp-
skrav enn de eksisterende anleggene.

Nye og oppdaterte miljekrav har fort til en kraf-
tig prisekning pa sluttbehandling av avfall, noe
som igjen har fort til at kostnaden for sluttbehand-
ling i dag utgjer en forholdsmessig sterre andel av
total avfallshandtering enn tidligere. For kommu-
ner som har ansvar for hovedtyngden av avfallsbe-
handlingsanleggene, har dette hatt betydning for
innfering av gjenvinningsordninger, ved at ekte
innsamlingskostnader i noen grad oppveies av
sparte behandlingskostnader. Sammen med okte
krav til utsortering av gjenvinnbart materiale har
dette hatt betydning for ekningen i gjenvinningen.

Béde nye innsamlingsordninger og tendensen
med feerre anlegg for sluttbehandling har fert til
okt transport av avfall. Flere analyser viser imidler-
tid at miljebelastningen ved okt transport er margi-
nal i forhold til ekning i annen transport, og i for-
hold til de miljeforbedringer som oppnas ved stren-
gere krav til sluttbehandling og innfering av gjen-
vinningsordninger.

Utvalgets vurdering

Det er positivt med strengere krav til sluttbehand-
ling fordi det forer til hoyere grad av gjenvinning

6. Statens forurensningstilsyns heringsbrev til forskriften av
02.05.02

7. Statens forurensningstilsyn 28.01.02 «Implementering av
EUs direktiv 2000/76/EC om forbrenning av avfall, konse-
kvensvurdering»
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og til avtoksifisering av avfallet. Strengere krav til
sluttbehandling av avfall har fert til ekt pris pa
denne behandlingsformen. Men prisen for & levere
restavfall er fortsatt si mye lavere enn annet for-
bruk, at den ikke vil veere utslagsgivende for redu-
sert avfallsmengde fra husholdningene. Imidlertid
vil den okte prisen stimulere til 4 ta i bruk gjenvin-
ningsordninger.

For neeringslivet som i noe sterre grad enn hus-
holdningene kan péavirke sin avfallsmengde for
eksempel ved omlegging av produksjonen, vil okte
krav og okte kostnader pa avfallsbehandling, ogsa
ha betydning for en reduksjon av den totale avfalls-
mengden. For de fleste bedrifter vil kostnadene
ved avfallsbehandling vaere en betydelig utgifts-
post. Kostnadene knytter seg bade til intern hénd-
tering i bedriften og ved levering til sluttbehand-
ling, slik at det ofte vil vaere en avveining hvilken
sorteringsgrad som er lennsom.

Selv om den ekte transporten som skyldes
avfallsbehandling er marginal, ber det allikevel
sekes a finne frem til losninger som genererer lite
ekstra transport.

Utvalget har konkrete forslag til tiltak i 8.5.6 og
9.4.4.

5.3.2 Sluttbehandlingsavgiften

Avgiften pé sluttbehandling av avfall, som ble inn-
fort fra 1.januar 1999, skal reflektere den sam-
funnsekonomiske kostnaden ved de miljeproble-
mer sluttbehandlingen av avfall forarsaker. Dette
er kostnader som for 1999 ikke var prissatt, verken
gjennom de kommunale avfallsgebyrene eller i
driften av neeringslivets egne anlegg for sluttbe-
handling av avfall.

Avgiften er ansett som et viktig virkemiddel i
avfalls- og klimapolitikken. I St.meld. nr. 15 (2001 -
2002)® er mer enn halvparten av klimatiltakene
med effekt pd mer enn 3 millioner tonn CO,, knyt-
tet til 4 f4 mindre avfall til deponi og ekt gjenvin-
ning, herunder avfall som energi til erstatning for
olje. Mindre avfall til deponi er ogsa viktig i forhold
til det nasjonale resultatmalet om bare 25 % avfall til
sluttbehandling innen 2010.

Avgiften ble blant annet innfert for & motivere
kommunene til 4 etablere andre avfallshandte-
ringslosninger enn sluttbehandling ved deponi
eller forbrenning uten energiutnyttelse, ved a gjore
disse behandlingsformene dyrere. Det er eierne av
deponi og forbrenningsanlegg som er avgiftsplik-
tige, og Toll- og avgiftsdirektoratet er ansvarlig for

8. Tilleggsmelding til St.meld. Nr 54 (2000 — 2001) Norsk
klimapolitikk
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a kreve inn avgiften. Etter at avgiften ble innfort i
1999 kunne det registreres en vesentlig ekning av
avfallsgebyrene i kommunene, men det er usikkert
hvor stor andel av dette som skyldes at avgiften ble
veltet over pa abonnentene. For at sluttbehand-
lingsavgiften skal virke etter hensikten, er det ned-
vendig at det etableres en sammenheng mellom
avgiften og avfallsgebyrene. Dette er nedvendig
for at avgiften skal motivere til avfallsforebygging
og stimulere til gjenvinning hos avfallsbesitteren.

Dagens avgift fastsettes pa bakgrunn av levert
mengde i tonn til deponi og forbrenning. For 2002
er satsen NOK 320 pr tonn levert til deponi. For
avfall levert til forbrenningsanlegg er det en grunn-
avgift p4 NOK 80 pr tonn, samt en tilleggsavgift pa
NOK 240 pr tonn som reduseres etter energiutnyt-
telsesgraden i det anlegget avfallet leveres til.

Siden sluttbehandlingsavgiften er et relativt
nytt virkemiddel kan det synes for tidlig & trekke
klare konklusjoner om avgiftens effekt i forhold til
avfallsforebygging. En oversikt over kommunalt
avfall i perioden fra 1992 til 1999 tyder pa at avgif-
ten seerlig kan ha pavirket mengden nzeringsavfall
til sluttbehandling i kommunale anlegg, og data-
ene kan tyde pé at avgiften har bidratt til avfallsmi-
nimering og dermed lavere utslipp fra sluttbehand-
ling av avfall. Det er vanskelig & pavise noen tilsva-
rende effekt for husholdningsavfallet®.

Det er satt i gang et arbeid for omlegging av
sluttbehandlingsavgiften. I budsjett-Innst. S. nr. 1
(2000-2001) ber Finanskomiteen Regjeringen om
4 vurdere hvordan sluttbehandlingsavgiften kan
endres slik at den i sterre grad enn i dag stimulerer
til energigjenvinning og samsvarer med de miljo-
kostnadene forbundet med sluttbehandling av
avfall for alle anlegg. Vurderingen er utfert ved at
det ble nedsatt en interdepartemental arbeids-
gruppe som la frem en rapport til Finansdeparte-
mentet 15. juni 2001; «Vurdering av omlegging av
avgiften pé sluttbehandling av avfall». Arbeidsgrup-
pens anbefalinger er i korte trekk:

— At sluttbehandlingsavgiften for forbrennings-
anlegg blir lagt om til en utslippsavgift basert pa
kontinuerlige mélinger for enkelte parametere
og lepende prevetaking for andre. For anlegg
som forbrenner mindre enn en bestemt meng-
de avfall pr ar, kan det utformes en presumptiv
avgift som fastsettes ut fra antatte utslippskoef-
fisienter. Alternativt at disse anleggene betaler
en avgift pr tonn avfall som forbrennes som pri-
ser miljgkostnadene ved sluttbehandling av av-
fall.

9. Rapport til Finansdepartementet 15. juni 2001: «Vurdering
av omlegging av avgiften pé sluttbehandling av avfall»
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— At sluttbehandlingsavgiften for deponi differen-
sieres etter miljemessig standard pa deponie-
ne. Differensieringen anbefales basert pa ob-
jektive Kriterier, som i sterst mulig grad kan
knyttes til faktisk miljestandard ved deponiet.
Det kan vurderes en todeling av avgiften basert
pa om deponiet oppfyller kravene i EUs depo-
neringsdirektiv eller ikke.

— At det innferes en subsidie i form av et tilskudd
pr kWh produsert energi ved avfallsanleggene.

— At avgiftens virkeomrade utvides til & omfatte
alle virksomheter som forbrenner avfall eller
avfallsbaserte brensler.

I Stortingsproposisjon 1 (2001-2002) for budsjet-
terminen 2002: skatte-, avgifts og tollvedtak, stotter
Finansdepartementet arbeidsgruppens anbefalin-
ger, og foreslar at anbefalingene utredes narmere.
Revidert forskrift har veert pa hering sommeren
2002, og arbeidsgruppens forslag er i stor grad tatt
inn i utkast til ny forskrift.

Utvalgets vurdering

Etter utvalgets oppfatning er det enskelig at regel-
verket for sluttbehandlingsavgiften revideres. Det
er viktig at endringene som gjeres bidrar, i enda
storre grad enn naveaerende regelverk, til at avfallet
styres fra sluttbehandling til gjenvinning og stimu-
lerer til okt energiutnyttelse ved forbrenning.
Dette forutsetter imidlertid at avgiften er slik inn-
rettet at totalkostnaden ved forbrenning med ener-
giutnyttelse er lavere enn totalkostnaden for leve-
ring av avfall til deponi. I denne sammenhengen er
det viktig at okt energiutnyttelse av avfall ikke gar
pa bekostning av materialgjenvinning. Det ber kun
veere restavfall, hvor det ikke eksisterer samfunns-
skonomisk lennsomme lgsninger for materialgjen-
vinning, som gér til forbrenning.

I heringsutkastet til omlegging av avgiften sies
det ikke noe om forholdet mellom avgift pa avfall
levert til deponi og avgift pa faktiske utslipp fra for-
brenningsprosessene. Det heter imidlertid at inn-
tektene fra avgift pa forbrenning skal holdes uen-
dret, til tross for at de samfunnsekonomiske kost-
nader fra utslipp er forventet redusert med 50 %
ved innfering av ny teknologi, basert pa krav fra EU
(forbrenningsdirektivet). Etter utvalgets mening
er det en viktig forutsetning for at miljgavgifter skal
vinne forstaelse i befolkningen og neeringslivet, at
staten aksepterer redusert proveny nar utslippene
og/eller avfallsmengdene reduseres.

I utformingen av avgiften er det saerlig viktig at
de klimapolitiske hensyn ivaretas. Norge har i for-
hold til land som Sverige og Danmark dobbelt sa
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hoy andel avfall til deponi og bare halvparten si
hey utnyttelse av avfall som energi.

Utvalget har konkrete forslag knyttet til etter-
bruksfasen i 8.5.6.

5.4 Avgifter pa materialer og
produkter

5.4.1

Avgift pd materialer er vurdert som virkemiddel,
men er forelopig ikke gjennomfert. I henhold til
Stmeld. nr.8 (1999 — 2000), ber en slik avgift
avgrenses til materialer det er knyttet vesentlige
miljeproblemer til. En avgift pA materialer kan ha
et potensial til 4 redusere bruken av jomfruelige
materialer. Utvalget har utdypet dette naermere i
7.1.3.

Avgift pa materialer

5.4.2 Avgift pa kjemikalier

Det ble gjennom St. melding nr. 8 (1999 — 2000)
foreslatt avgifter pd enkelte helse- og miljefarlige
kjemikalier. Dette gjelder trikloreten, tetraklore-
ten og miljegiftene kobber, krom og arsen i tryk-
kimpregnert trevirke.

Det ble fra 1.1.2000 innfert avgift pa de Kkloror-
ganiske losemidlene trikloreten (TRI) og tetraklo-
reten (PER), herunder gjenvunnet TRI og PER. I
2002 er satsen NOK 52,4 pr kg. For TRI og PER
som inngar som bestanddel i andre produkter beta-
les avgift etter andelen TRI og PER. Serlige tilfel-
ler kan gi fritak, refusjon eller tilskudd, og gjelder
for eksempel utforsel jf. § 2!°. Provenyet av denne
avgiften er i 2002 anslatt til NOK 40 millioner!™.

Nar det gjelder kobber, krom og arsen (CCA) i
trykkimpregnert trevirke ble det fra 1. oktober
2002 forbud mot bruk og omsetning av CCA-
impregnert trevirke. Forbudet ble vedtatt i septem-
ber 2001 gjennom «Forskrift om forbud mot bruk
av CCA-impregnert trevirke».

Kobber og krom stér pa listen over prioriterte
kjemikalier som skal reduseres vesentlig innen
2010. Grunnen til at det ble innfert forbud heller
enn avgift, var at en direkte regulering var ansett
som et bedre virkemiddel for & redusere bruken av
slikt trevirke. Et forbud var tidligere umulig 4 gjen-
nomfere grunnet internasjonale konkurransefor-
hold i treforedlingsbransjen. Na er det imidlertid

10. Om avgift pa trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER) (Stor-
tingsproposisjon nr. 1 (2001-2002), kapittel 5547, post 70 og
71)

11. Stortingsproposisjon nr.1 (2001-2002) For budsjettermi-
nen 2002: Skatte-, avgifts- og tollvedtak
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ogsé i Sverige og Finland neert forestdende med et
forbud mot slik impregnering.

Det er fortsatt tillatt & bruke kobberholdige
impregneringsmidler, men disse skal sgkes erstat-
tet av alternativer i henhold til substitusjonsplikten
hjemlet i Produktkontrollovens § 3a. Dette unnta-
ket har kommet inn fordi det ikke er tilstrekkelig
utviklet tungmetallfrie alternativer.

Unntak fra forbudet mot CCA-impregnering er
trevirke til bruk i neeringsvirksomhet hvor det av
hensyn til sikkerheten er nedvendig med god
beskyttelse mot rate. Dette gjelder konstruksjoner
som stdr i jord eller vann, for eksempel stolper til
elektrisitets- og teleoverforing, autovern eller hav-
neanlegg.

5.4.3 Avgift pa drikkevareemballasje

Avgiften pa drikkevareemballasje ble innfert i
1994, og skal prissette miljekostnadene ved forsep-
ling. Avgiften er bygget opp med en miljeavgift pa
drikkevareemballasje (inneremballasje) og en
grunnavgift pd engangsemballasje. Miljgavgiften
er differensiert etter emballasjens innhold og art.
Sterrelsesforholdet mellom avgiftssatsene begrun-
nes ut fra at ulike emballasjetyper gir ulik miljos-
kade nar de havner i naturen.

Etter en omlegging av avgiften i 1999 ble visse
produkter fritatt fra produktavgiften. Fritaket
omfatter drikke som ernaeringsmessig herer til
daglig kosthold og som primeert drikkes hjemme i
husholdningene, for eksempel melk, juice og
rasaft. Dersom emballasjen inngar i et godkjent
retursystem, reduseres avgiftssatsen i henhold til
returandel som retursystemet forventes & oppna.
Statens forurensningstilsyn er ansvarlig for god-
kjennelse av retursystemene for drikkevareembal-
lasje, jf. forskrift om retursystemer for emballasje
av drikkevarer av 1993.

5.5 Produktrettede tiltak

5.5.1

Produsentansvarsordningene kan omtales som
utvidet eller forlenget produsentansvar®®. Produ-
senter har alltid hatt ansvar for det som knytter seg
til selve produksjonen av deres produkter, og med
gitte begrensninger ogsa nar produktet er i bruks-
fasen av sin levetid. Det nye er at produsentene

Produsentansvarsordningene'?

12. Avsnittet er basert pa et notat utarbeidet av stipendiat Kjetil
Roeine ved NTNUs program for industriell skologi

13. Extended producer responsibility, forkortet EPR, pa
engelsk.
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ogsé gis et fysisk og/eller skonomisk ansvar for
produktet nar det ikke lenger er i bruk, det vil si at
neringslivet far ansvar for behandling og gjenvin-
ning av avfall fra egne produkter. Dette vil fore til
at prisen pa produktet inkluderer kostnadene ved
avfallsbehandlingen. I tillegg kan det resultere i at
design og produksjon endres slik at det er bedre til-
passet etterbruk eller avfallsbehandling.

Kjernen i utvidet produsentansvar er en omfor-
deling av ansvar fra kommuner til produsenter, slik
at dette skal serge for en storre grad av innsamling
og gjenvinning av produkter for 4 oppna bedre res-
sursutnyttelse. Strategiene for 4 oppna dette er a
etablere kollektive systemer for etterbruksfasen
og 4 la produsenter gjennom design og produksjon
tilpasse produktene slik at de kan inngd i syste-
mene i etterbruksfasen. Produsentene er den akte-
ren som har sterst kunnskap, pavirkningskraft og
innovasjonsevne til 4 fa dette til & fungere effektivt.
Dette skal i sin tur stimulere til at produktene utfor-
mes slik at avfallshandteringskostnaden reduse-
res, for eksempel gjennom gkt kvalitet og levetid
pa produktene.

Ulike typer produsentansvar

Det kan i hovedsak skilles mellom 3 typer produ-

sentansvar, avhengig av myndighetenes involve-

ring i 4 initiere og implementere produsentansva-
ret:

— Den forste typen er der hvor det er et juridisk
palegg fra myndighetene gjennom for eksem-
pel en forskrift om at produsentene skal ta an-
svar for sine produkter nar disse ikke lenger
fungerer.

— Den andre typen knytter seg til de tilfellene der
myndighetene og neringslivet i fellesskap
kommer fram til at produsentansvaret skal im-
plementeres. Enigheten rundt dette fremkom-
mer som regel i form av forhandlede avtaler!*
mellom myndighetene og industrien. Eksem-
pel pa dette er emballasjeavtalene.

— Som en siste type produsentansvar er de tilfel-
lene der virksomhetene selv pa eget initiativ
etablerer tilbaketakingssystemer for sine pro-
dukter. Flere bedrifter har slike ordninger, og
dette gjores som ledd i deres forretnings- og
miljeprofil, noe som disse bedriftene antar vil
bedre omdemmet og konkurranseevnen.

I Norge ble utvidet produsentansvar innfert i 1995
gjennom avtaler mellom Miljeverndepartementet

14. Dette er ogsd omtalt som «frivillige avtaler». P4 engelsk
heter dette «covenants»
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Boks 5.1 Eksisterende produsentansvars-
ordninger i Norge i 2001

Bolgepappemballasje

Kartongemballasje

Glassemballasje

Metallemballasje

Drikkekartong

Plastemballasje

Engangs drikkevareemballasje
(resirkulering)

Smareolje/spillolje

Hvitevarer

Elektronikk

Neringselektro

KFK kuldemebler

Batterier

Biler

Dekk

PCB-holdige ruter

og ulike sektorer, som for produktgruppene
emballasje, dekk og batterier. Forskrifter er ogsa
benyttet som virkemiddel for 4 stette opp under fri-
villige avtaler med bransjen for & innfere produsen-
tansvaret, for eksempel for elektriske og elektro-
niske produkter i 1998.

Produsentansvar og avfallsforebygging

Utvidet produsentansvar som prinsipp er ment a
serge for storre grad av innsamling, gjenvinning av
produkter og ombruk av komponenter. Dette
bidrar derfor til & redusere avfallet som ender pa
deponi. I Norge blir nd mellom 50-80 % av emballa-
sjematerialet som for havnet pd deponi, enten
materialgjenvunnet, energiutnyttet eller ombrukt.
Tilsvarende erfaringer har man fra andre land der
utvidet produsentansvar pa emballasje er innfort.

Produsentansvarsordningene  forer  ikke
direkte til avfallsforebygging i husholdningene,
men i prinsippet kan avfallsforebygging likevel
oppnas om produsentene designer produktene for
lengre levetid og med gjenbrukte komponenter.
Det er imidlertid viktig & veere klar over at der pro-
dusentansvaret blir fordelt p4 mange enkeltprodu-
senter, vil den enkeltes ansvar for & tilrettelegge
produktet for avfallsforebygging bli relativt lite.
For produkter der det er et fatall produsenter, som
for eksempel for biler, kan forholdet mellom pro-
dusentansvar og produktutforming veere mer apen-
bar.
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Det er usikkert hvorvidt produsentansvarsord-
ningen har fort til at produktene utformes slik at
avfallshandteringskostnaden reduseres. Dette kan
gjores gjennom ekt kvalitet og levetid pa produk-
tene, og gjennom ombruk av komponenter i nye
produkter.

Forpliktelser til &4 arbeide for avfallsforebyg-
ging inngér som en del av avtalene Miljeverndepar-
tementet har inngatt med blant annet representan-
ter for produsenter og fyllere av emballasje, og
representanter for importerer og produsenter av
elektriske- og elektroniske produkter (EE-bran-
sjen). Gjennom avtalene skal det blant annet rap-
porteres pa hvilke avfallsreduksjoner som er opp-
nadd.

For emballasjeavtalenes del viser de siste ars
forskningsresultater’® at mengden forbrukerem-
ballasje per 1000 kroner omsatt i bedriftene har
sunket gjennom hele perioden, men svakere de
siste 2 — 3 &rene. Mengden transport- og distribu-
sjonsemballasje har derimot okt svakt i perioden
1998 — 2001. Arsaken til at materialeffektiviteten for
forbrukeremballasje gker, er overgangen til lettere
plastemballasje pa bekostning av fiber- og glassem-
ballasje. Avfallsforebygging er et komplekst
omrade & rapportere pa. Nar det gjelder innsam-
ling og gjenvinning av brukt emballasje er resulta-
tene entydige. Her har man i stor grad nadd de
nasjonale mal som er fastsatt. Utvalget har beskre-
vet emballasje neermere i 9.3.

Utvalgets vurdering

Utvalget mener at produsentansvarsordningene
kan tilrettelegges slik at sterre grad av avfallsfore-
bygging kan oppnés. Utvalgets anbefalinger til til-
tak for produsentansvarsordningene finnes i 8.4.5,
8.5.30g9.3.5.

5.5.2 Produktstandarder

Utvikling av produktstandarder kan gi muligheter
til & pavirke miljgegenskapene til produkter gjen-
nom reparasjonsmuligheter, kvalitet, levetid, mate-
rialvalg og muligheter for ombruk av komponen-
ter. Utvikling av slike standarder kan for eksempel
redusere lagerbehov, redusere kapp, sikre stan-
dardiserte grensesnitt til andre produkter m. m.
Hittil har slike hensyn ikke veert sarlig fremtre-
dende ved utarbeidelse av produktstandarder.
Fokuset har forelopig ligget pa akutt helsefare og

15. Stiftelsen Ostfoldforskning: Rapport om emballasjeoptime-
ring i Norge 1995 — 2001
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sikkerhet, mer enn pa ytre milje og kronisk helse-
skade.

Standardisering kan i noen tilfeller fore til okt
avfallsgenerering. Nar standardiseringen for
eksempel er for «streng» i forhold til utseende eller
form, kan dette fore til at brukbare produkter blir
til unedvendig avfall. Eksempler pa dette finnes
innen frukt og grennsaker. Utvalgets forslag til
avfallsforebygging innen matvareproduksjon er
presentert i 9.6.

En produktstandard beskriver viktige sider ved
varer, tjenester og/eller arbeidsprosesser, og er et
forslag til valg av alternativer men utelukker ikke
andre losninger. En standard utarbeides etter initi-
ativ fra interessegrupper som ensker seg felles
spilleregler i markedet eller ut fra rammedirektiver
iEU.

Standarder er vanligvis frivillig 4 bruke, unntatt
nar myndighetene krever at de skal brukes eller
nar det er bestemt i avtaler at de skal brukes. For-
deler med standardisering er at de gir felles ret-
ningslinjer for hvilke krav som skal settes til varer
og tjenester, og at de forenkler og effektiviserer
kjopsprosessen. Ulemper ved standardisering kan
vaere at stor grad av standardisering kan hindre
videreutvikling av teknologi.

Arbeid med produktstandardisering foregéar
bade internasjonalt gjennom International Organi-
zation for Standardization (ISO), i Europa gjennom
de europeiske standardiseringsorganisasjonene
(CEN og CENELEC), og nasjonalt gjennom Nor-
ges Standardiseringsforbund og de samarbei-
dende fagstandardiseringsorganisasjonene. I EU
er produktstandarder tatt i bruk gjennom sékalte
«Ny metode» (New approach). Dette gar ut pé at
EU fastsetter rammedirektiv som gir mandat til
CEN for & utarbeide standarder som spesifiserer
og konkretiserer de rammene som settes i direkti-
vene. Standardene blir pd denne maten en del av
lov- og forskriftsverket, og kalles da harmoniserte
standarder. «Ny metode» er blant annet brukt for
emballasje, leketoy, byggevarer, EE-produkter og
for medisinsk forbruksmateriell. Standardene gjel-
der bade egenskaper ved produktene (produkt-
standarder) og for testing av produktene (teststan-
darder).

I noen tilfeller har arbeidet med harmoniserte
standarder gitt gode og raske resultater, mens pa
andre omrader har prosessen tatt lengre tid. Et
eksempel pa det siste er arbeidet med standardene
i tilknytning til emballasjedirektivet (62/94/EC).
Her var EU-kommisjonens mandat til CEN ikke
klart nok da standardene ble behandlet forste
gang, slik at forslagene ikke var i trdd med EU-
kommisjonens forventninger. CEN har hgsten
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2002 fatt et fornyet og mer presist mandat, som
man haper kan vere ferdig behandlet i lepet av
2003.

Norge har deltatt i standardiseringsarbeidet i
EU gjennom deltakelse i CEN-SABE (Strategic
advisory board for the environment) som arbeider
overordnet i forhold til de tekniske komiteene for
utarbeidelse av de spesifikke standardene. Det
foregar ogsa et nordisk samarbeid om oppleering
av de tekniske komitéenes ledere i forhold til hvor-
dan miljghensyn kan gjennomferes i standardise-
ringsarbeidet.

Utvalgets vurdering

Norge er forpliktet til 8 implementere direktiver fra
EU i nasjonal lovgivning. Det er derfor viktig &
delta i utarbeidelsen av de harmoniserte standar-
dene. Spesielt siden disse direktivene er maksi-
mumsdirektiver, det vil si at det ikke er mulig &
gjennomfere strengere krav nasjonalt enn hva
direktivene fastsetter. I tillegg til oppfordringen til
neaeringslivet i St.meld. nr. 8 (2000-2001) om 4 ta
miljehensyn ved utforming av produktstandarder,
ber det organiseres og fastsettes hvordan Norge pa
nasjonalt niva skal delta i arbeidet med de harmo-
niserte standardene.

5.5.3 Miljevennlig produktdesign

Miljevennlig produktdesign innebarer at det tas
hensyn til miljoet allerede under produktutviklin-
gen. Designfasen er avgjorende for produktets pro-
duksjonsprosess, kvalitet, form, bruk og sluttbe-
handling, og dermed ogsé for produktets miljopa-
virkninger. Designere og produktutviklere har
derfor en viktig posisjon. Bade i forhold til kon-
krete designavgjorelser og pavirkning av produ-
senter og brukere, kan en bevisst designer bidra til
4 minske produktrelatert miljebelastning.

Teknologisk institutt, Norsk designrad og
GRIP har i samarbeid utarbeidet et forslag til et 5-
arig program for profilering av miljgdesign overfor
sma og mellomstore bedrifter. Programmet er
finansiert ved egeninnsats fra samarbeidspartnere
og ved stotte fra Miljgverndepartementet. Pro-
grammet retter seg spesielt mot designere og pro-
duktutviklere, og skal serge for kunnskap, opplae-
ring og bevisstgjering i forhold til 4 gjere miljghen-
syn til en integrert del av designprosessen. Malet
er at fremtidens produkter skal bli mer miljoeffek-
tive, det vil si at produktene skal yte mest mulig, og
samtidig forbruke minst mulig av naturens ressur-
ser.

Kapittel 5

Utvalgets vurdering

Etter utvalgets mening er miljevennlig produktde-
sign et viktig tiltak for 4 oppnd avfallsforebygging.
Utvalgets anbefalinger til tiltak i forbindelse med
dette er neermere beskrevet i 8.4.4.

5.5.4 Miljoledelsessystemer

Miljeledelsessystemer fremmer fokus bade nar det
gjelder avfallsforebygging og avfallshandtering i
virksomheter. Ordningene er unike ved at de kre-
ver at bade ledelse og ansatte gar sammen om &
finne de miljoriktige losningene for virksomheten.
Et slikt fokus vil ha gode holdningsskapende effek-
ter som de ansatte tar med seg til husholdningen i
etterkant.

Miljoledelsessystemet er den delen av virksom-
hetens totale styringssystem som utformer, iverk-
setter, oppnar, gjennomgar og vedlikeholder virk-
somhetens miljepolicy. Begrepet «styringssys-
tem» inkluderer organisasjonsstruktur, planleg-
gingsaktiviteter, ansvarsforhold, praksis, prosedy-
rer, prosesser og ressurser. Miljgledelsessystemet
er forankret i ledelsen, og bestér av et sett med pro-
sedyrer og rutiner som skal sikre hey miljestan-
dard i virksomheten. Slike miljoledelsessystem
kan veere basert pa godkjente standarder, for
eksempel ISO 14001 og EMAS.

ISO 14001 er en internasjonal standard for opp-
bygging av miljgstyring og miljerevisjon i en virk-
somhet. Standarden er en viderefering av kvalitets-
standardene i ISO 9000-serien. For & bli godkjent
etter ISO 14001 kreves at virksomheten forst ma
gjennomfere en bred miljepavirkningsstudie, for
sa 4 fastsla de vesentligste miljgpavirkninger. Der-
etter ma det defineres hvilke forbedringstiltak som
er aktuelle. I trdd med denne analysen utformes en
miljepolitikk og et miljeforbedringsprogram med
miljemal og tidsfrister. Miljeforbedringsprogram-
met skal gjennomferes i virksomheten ved at det
innferes et styringssystem i trad med standardens
retningslinjer. Dette omfatter blant annet rapporte-
ringsrutiner og fordeling av ansvar, ledelsens gjen-
nomgang, miljekrav ved innkjep, miljeoppleering
for de ansatte, rutiner for intern miljerevisjon med
mer. Godkjenning av at miljeledelsessystemet er
utformet i henhold til standarden og utstedelse av
sertifikat, gjores av et sertifiseringsorgan som er
akkreditert av Norsk Akkreditering.

Pr juni 2002 er over 300 norske bedrifter ISO
14001-sertifiserte.

EMAS (Eco-Management and Audit Scheme)
er EUs forordning for miljestyring og revisjon. Den
ligner ISO 14001, men inkluderer krav om offent-
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liggjoring av miljerapporter og offentlige registre
over EMAS godkjente virksomheter i hvert EQS
land. I tillegg mé virksomheten be om bekreftelse
fra forurensningsmyndighetene pd at dens virk-
somhet er i samsvar med norsk miljeregelverk.

Boks 5.2 Hoy miljgbevissthet
i kontormgbelbransjen

Innenfor kontormebelbransjen har det fore-
gatt en utvikling over lang tid nar det gjelder
miljebevissthet og miljeforbedringer. Bade
nar det gjelder miljeforbedringer i selve pro-
duktene og gjennom ulike typer transport- og
emballeringslosninger. Resultatet er at
mange kontormebelprodusenter er miljoserti-
fiserte etter ISO 14001, EMAS eller har
begge. Det spesielle med kontormebelbran-
sjen er at de har veert tidlig ute med & innfere
miljoledelse, og kan derfor se effekter av
dette arbeidet gjennom flere ar. Miljeledel-
sessystemene hjelper til med & sette miljoar-
beidet i system og krever at virksomheten
setter stadig nye mal om forbedring. Som en
del av arbeidet med miljoledelse er det utvi-
klet prosedyrer for design og produktutvik-

ling som neermest har blitt «standarder» i

bransjen og som i stor grad adresserer krets-

lopstankegang i produksjonen av meblene.

Noen viktige momenter fra prosedyrene er:

— Vurdering av materialer og materialkombi-
nasjoner, med fokus pa gjenbruk og gjen-
vinning.

— Vurdering av monteringsvennlighet.

— Vurdering av demonterbarhet

— Vurdering av avhending

— Levetidsvurderinger og harmonisering av
levetid

— Transportvennlighet

— Alle stopte deler skal merkes med materi-
ale

— Miljssjekk og miljekrav til underleveran-
derer og inoen tilfeller krav til sertifisering
av underleveranderer

— Bruke andres avfall inn i produktene

— Ombruk av emballasje

Resultatet er at det har kommet flere spen-
nende produkter pd markedet siste arene
innenfor kontormebler, hvor det er oppnadd
betydelige gevinster i forhold til avfallsfore-

bygging.

Avfallsforebygging

I trdd med EQS-avtalen, ble EMAS-ordningen
tatt inn i den norske forurensningsloven i 1996. I
Norge er det Bronneysund-registrene som vedlike-
holder EMASregisteret. Bade ISO 14001 og
EMAS er frivillige ordninger for virksomheter som
vil g lengre i sin miljgsatsning enn det de er for-
pliktet til gjennom lovverket. Pr juni 2002 er ca 70
norske virksomheter EMAS registrerte.

I Norge er det i tillegg etablert en ordning kalt
Miljefyrtarn som er et konsept for sma virksomhe-
ter. Konseptet er utviklet av Kristiansand kom-
mune, og gar ut pa at virksomheter som tilfredsstil-
ler noen spesifiserte bransjekrav far tildelt et miljo-
fyrtarndiplom av kommunen. De kommunale mil-
jorevisorene ma ikke veere godkjent av Norsk
Akkreditering, slik kravet er for ISO og EMAS.

Det er utarbeidet miljefyrtarnskrav for ca 50
bransjer. En slik ordning kan veere viktig for 4 fa de
mange sma bedriftene til & innfere HMS-forskrif-
ten og iverksette bransjespesifikke miljotiltak.
Samtidig legges det til rette for en dialog mellom
kommunen og neringslivet, noe som er enskelig i
arbeidet med lokal Agenda 21. Blant annet er
avfallsforebygging og EN@K-tiltak sentrale ele-
menter i ordningen. Pr februar 2002 har 157 nor-
ske kommuner kjopt Miljefyrtarnspakken. Ordnin-
gen stottes av Miljeverndepartementet.

Miljoledelsessystemer krever at virksomhe-
tene setter seg mal om stadig forbedring. For pro-
duksjonsbedrifter vil, i forhold til avfallsforebyg-
ging, mél om reduksjon av avfallsmengdene som
virksomheten genererer, og mal om redusert og
endret ressursforbruk i fremstillingen av produk-
tene, vaere seerlig relevant.

Nearingslivets Hovedorganisasjon angir at ISO
14001 og EMAS kan veere aktuelt for ca tusen nor-
ske virksomheter, mens Miljefyrtarnskonseptet
kan ha et potensielt marked pa flere tusen sma
virksomheter.

Utvalgets vurdering

Utvalgets forslag til tiltak pa dette omradet er pre-
sentert i kap 8.4.2.

5.5.5 Kjopsloven

Kjopsloven regulerer kontraktsforholdet mellom
kjoper og selger. Utgangspunktet er at kjoper og
selger kan avtale hva som helst om kjopsgjenstan-
dens egenskaper, uavhengig av hvilke miljemes-
sige virkninger den vil ha pd omgivelsene. Indi-
rekte vil noen av bestemmelsene i Kjopsloven
kunne ha miljemessige konsekvenser.
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Kjopslovens regler om reklamasjon vil kunne
ha betydning for kjeperens mulighet til 4 f4 produk-
tet reparert omkostningsfritt, og dermed for pro-
duktets levetid. Dersom kjoperen mé betale for
reparasjonen, vil han ofte kjope et nytt produkt i
stedet. Sannsynligheten for at han vil Kjope et nytt
produkt eker ytterligere som folge av at han ikke
har noen garanti for at reparasjonen blir vellykket.

Utvalgets vurdering

Kjopslovens betydning for avfallsforebygging, og
forslag til tiltak er behandleti 7.7.

5.6 Andre virkemidler

5.6.1

Det offentlige forbruket representeres gjennom
offentlige innkjep, og miljeriktige innkjep har stort
potensial i forhold til avfallsforebygging. Eksiste-
rende virkemidler pd omradet er statens satsning
pa miljoeffektivitet i egen drift gjennom miljole-
delse (Grenn stat) og tilskudd til GRIP.

A dreie det offentlige forbruket i en mer bzere-
kraftig retning, vil ogsa gi gevinster i forhold til
avfallsforebygging. Grenn stat kan bidra til at det
settes storre fokus pa miljevennlige innkjop i det
offentlige, og at slike innkjep gjennomferes i storre
omfang enn i dag. GRIP har siden 1995 hatt et pro-
gram innen miljeeffektive innkjep. Brukernes erfa-
ringer og nytte av programmet er positive. Imidler-
tid er det for fa som kjenner til programmet og de
verktoy som er utviklet gjennom dette. Utfordrin-
gen er a implementere prinsippene for miljeeffek-
tive innkjop i sterre skala enn i dag.

Offentlige innkjop

Utvalgets vurdering

Utvalget har en rekke forslag til tiltak innenfor
omrédet miljoeffektive innkjop som er presentert i
8.2.

5.6.2 Holdningsskapende arbeid

For 4 fremme holdningsskapende arbeid, gir myn-
dighetene tilskudd til blant annet Grenn hverdag —
Miljgheimevernet og Blekkulf.

Den norske forbruker har lagt seg til en rekke
vaner og uvaner i takt med den ekonomiske vek-
sten i etterkrigstiden, som er direkte arsak til de
okende avfallsmengdene. Dette er spesielt knyttet
til varekjop, som hver enkelt av oss kan pavirke.
For 4 endre adferd knyttet til innkjep og behand-

Kapittel 5

Boks 5.3 «Grgnt borettslag»

Et konkret eksempel pé at det nytter er Eike-
berg Borettslag pa Forus i Stavanger. Boretts-
laget inngikk i 1996 et samarbeid med Grenn
hverdag — Miljgheimevernet, der mélet var a
bli et «Grent Borettslag». Miljgheimevernet
er landsdekkende, og arbeider systematisk
med holdningsskapende arbeid der hvor folk
bor. Avfall har spesiell fokus i arbeidet. I Eike-
berg Borettslag ble det innarbeidet rutiner for
avfallsminimering og kildesortering. Boretts-
laget besto av 144 leiligheter (narmere 440
beboere). Allerede ved arsskiftet 1999/2000
var avfallsmengden fra husholdningene levert
til seppelplass redusert med 70 %. Siden den
gang er det i tillegg innfert naermest 100 %
hjemmekompostering. Og det er ikke uten
betydning, for matavfallsmengden er den
fraksjonen som vokser raskest, og utgjer na
over 1/3 av alt husholdningsavfallet.

Kilde: Gronn hverdag — Miljgheimevernet.

ling av avfall er det nedvendig med en holdnings-
endring.

Holdningsskapende arbeid kombinert med god
tilrettelegging bidrar til avfallsforebygging. Forelo-
pig har holdningsskapende arbeid vaert mest vel-
Iykket innenfor tiltak rettet mot avfallsbehandling.
Flere miljeorganisasjoner har i lepet av de siste
arene utarbeidet et stort antall konkrete handlings-
alternativer, spesielt innen kildesortering og gjen-
bruk. Undersekelser fra midten av 90-tallet viser at
hvis de miljevennlige alternativene ble fulgt, si
kunne en norsk husholdning pé fire personer redu-
sere sin egen avfallsmengde til sluttbehandling
med ca 60 %. Hver person her i landet kastet pa
midten av 90-tallet ca 250 kg husholdningsavfall pr
ar, og potensialet for reduksjon i en husholdning
pé fire var dermed ca 600 kg. Hvis alle gjorde det
samme, ville reduksjonen bli betydelig.

Utvalgets vurdering

Utvalget mener det er viktig med skonomisk — og
bred moralsk stette fra det offentlige til organisa-
sjoner som arbeider med holdningsskapende
arbeid, og som setter fokus pa og inspirerer folk
flest til 4 endre praksis for & oppné avfallsforebyg-
ging. Erfaringsmessig har regelmessige forbruker-
kampanjer kombinert med god tilrettelegging, vist
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seg 4 bidra til konkrete resultater, og er en strategi
som ber benyttes. For at det holdningsskapende
arbeidet skal bli enda mer malrettet, mener utval-
get at det bor gjennomfoeres en bred evaluering av
det holdningsskapende arbeidet som drives i dag,
slik at man far enda bedre kunnskap om hvilke
metoder som er best for & oppna avfallsforebyg-
ging.

Holdningsskapende arbeid er ogsa drofteti8.1.

5.6.3 Stoatte til organisasjoner

For & fremme informasjon og kompetanse om pro-

dukters miljeegenskaper og mer miljgvennlig inn-

kjop, gir myndighetene tilskudd til blant annet mil-

jemerkeordningene og til GRIP. GRIPs program péa

miljevennlig innkjep er omtalt i 5.6.1. I tillegg mot-
tar organisasjoner som Idébanken og Miljgheime-
vernet (se 5.6.2) stotte fra myndighetene.

I GRIP er det etablert flere programmer som
har som formal & fremme informasjon og kompe-
tanse om produkters miljgegenskaper. Program-
mene arbeider i tillegg med 4 utvikle metoder som
neeringslivet kan bruke i sin virksomhet, og serge
for at disse metodene gjares kjent. Programmene
er ikke spesielt rettet mot avfallsforebygging, men
mer rettet mot & redusere produkters miljobelast-
ning gjennom hele produktets levetid. Fordi res-
sursbruk og dermed avfall oppstar gjennom hele
livssyklusen til produktene, gir programmene kon-
krete hjelpemidler for avfallsforebygging.

Miljemerkeordningen Svanen mottar tilskudd
for sin virksomhet med 4 miljgmerke varer og tje-
nester. Miljgmerkeordningen eksisterer for en
rekke produktgrupper, og fungerer slik at virksom-
heter seker om a bli godkjent etter fastsatte krite-
rier for & benytte Svanemerket pa sine produkter.
Kriteriene som benyttes bidrar til avfallsforebyg-
ging, ved at det stilles krav til:

— Andel resirkulert materiale i produktene (gjel-
der for eksempel kompostbeholdere, papir og
trykksaker, emballasje og rengjeringsproduk-
ter)

— Innhold av helse- og miljefarlige kjemikalier

— Lang levetid gjennom tester, garantibestem-
melser og oppgraderingsmuligheter (for ek-
sempel PCer og kontormaskiner)

— Redusert eller endret forbruk av sluttbruker,
for eksempel gjennom konsentrerte produkter
og dosering

— Ombruk, for eksempel av tonerkassetter og
PCer

— Innsamling og gjenvinning av emballasje og de-
sign for demonterbarhet

Avfallsforebygging

Utvalgets vurdering

Utvalget mener det er viktig a stotte slike organisa-
sjoner og prosjekter. I tillegg til forskning kan
dette bidra til at nye metoder og verktey utarbeides
og tas i bruk. Utvalget mener dette er en god
modell & arbeide etter. I 8 og 9 foreslas derfor flere
slike programmer og prosjekter.

5.6.4 Substitusjonsplikten

Substitusjonsplikten palegger virksomheter & ta et
sterre ansvar for & forebygge skadevirkninger fra
produkter som inneholder helse- og miljefarlige
kjemikalier. Substitusjonsplikten ble fra 1. januar
2000 lovfestet som § 3a i Lov om kontroll med pro-
dukter og forbrukertjenester (produktkontrol-
loven). Substitusjonsplikten innebzaerer at virksom-
heter som bruker produkter som inneholder helse-
og miljefarlige kjemikalier skal vurdere om det fin-
nes alternativ som medferer mindre risiko. Substi-
tusjonsplikten kan veere et viktig virkemiddel for
avtoksifisering av produkter.

Disse vurderingene kan veere vanskelige a
gjennomfore i praksis, og Statens forurensningstil-
syn har derfor gitt ut en veileder for hvordan arbei-
det kan legges opp (SFT, Substitusjonsplikten —
veileder). GRIP og Prosessindustrienes Landsfore-
ning har under utvikling et databasert verktey for
substitusjonsvurdering av helse- og miljefarlige
kjemikalier. Verktoyet er planlagt i to versjoner; en
PC basert versjon for kjemikalieleveranderer og en
internettbasert versjon for profesjonelle sluttbru-
kere av kjemikalier. I tillegg til & stotte virksomhe-
tene i arbeidet med substitusjonsplikten, forventes
verktoyet a bidra til at det etableres gode rutiner
for kjemikalievurdering i virksomhetene.

5.6.5 Sektorvise/sektorrettede prosjekter

Det er satt i gang flere storre prosjekter som er del-
vis initiert og finansiert av myndighetene.

Gronn stat

Grenn stat er et prosjekt som har som hensikt a
gjore statens egen virksomhet mer miljevennlig.
Prosjektet startet opp i 1998 med pilotprosjekter
som skulle frembringe praktiske erfaringer med
hvordan staten kan integrere miljghensyn i sin
egen drift. Det var ti statlige virksomheter som del-
tok i pilotprosjektet som ble avsluttet i 2001. Slutt-
rapporten konkluderer med at det er et stort poten-
sial for miljeforbedringer dersom hele den statlige
sektoren innferer miljeledelse.
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N3a er prosjektet Gronn stat i en gjennomfe-
ringsfase, og skal sluttferes ved utgangen av 2005.
Prosjektet er delt inn i fire satsningsomréader; inn-
kjop, transport, avfall og energi. Hensikten med
prosjektet er a gi hjelp og utvikle stotteverktey til
alle statlige etater og departementer som né skal
starte prosessen med & innfere miljoledelse i egen
virksomhet. Utvalget har et konkret forslag vedre-
rende Gronn stat i 8.4.2.

@kobygg

Bygg- og anleggsbransjen har tatt initiativ til miljo-
handlingsprogrammet Jkobygg. Programmet
mottar tilskudd fra myndighetene. Programmet
har veert virksomt fra 1998 og skal avsluttes i sin
naveerende form innen utgangen av 2002. GRIP har
sekretariat for programmet, og det styres av repre-
sentanter fra bransjen.

Kapittel 5

Programmet har som hensikt & definere bran-
sjens viktigste miljoutfordringer, sette realistiske
mal for hvilke miljeforbedringer som kan oppnas,
gjennomfere og stette prosjekter eller tiltak som
kan bidra til 4 nd mélene, og utvikle indikatorer for
kartlegging og oppfelging.

Programmet har gjennomfert en rekke prosjek-
ter som har gitt verdifull kunnskap om de miljout-
fordringene bransjen star ovenfor. Det er utviklet
en mengde veiledningsmateriell og gjennomfert
en rekke seminarer og konferanser. @kobygg-pro-
grammet har i stor grad bidratt til en holdnings-
endring i bransjen, og et okt fokus for de miljout-
fordringer bransjen star overfor.

Bygg- og anleggsprodukter er behandlet i 9.1
og her er ogsa programmet Jkobygg naermere
presentert.






Del IV
Forslag til nye virkemidler og tiltak
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Kapittel 6

Kapittel 6
Vare grunnleggende verdier

6.1 Pa jakt etter nye mal

6.3 Rebound-effekten

Mange av mélene som ble trukket opp etter den 2.
verdenskrig er nadd. Vart samfunn opplever na et
niva av skonomisk trygghet og materielt forbruk
som kanskje ingen nasjon i verdenshistorien har
opplevd for oss.

Et artusen er tilbakelagt og et nytt er nylig star-
tet. Hvilke mal skal vi strekke oss etter? Hvor er
visjonene for samfunnet? Forsgk pa en mer helhet-
lig debatt om samfunnsutviklingen som for eksem-
pel Det norske hus eller Verdikommisjonen, synes
ikke & ha fert frem i forhold til intensjonene. Det er
i dag de kortsiktige politiske utfordringer som pre-
ger samfunnsdebatten.

Men det er, som Kkapittel 3 viser, ikke mangel pa
langsiktige problemer som mé leses i verden.
Utfordringen vi star overfor er & omgjore disse og
andre problemer til forpliktende mél og daglig poli-
tikk for verdens nasjoner.

6.2 Althenger sammen

Grunnlaget for a4 kunne realisere oss som mennes-
ker er mange, men to grunnleggende forutsetnin-
ger ma vere pa plass:

— Etvelfungerende miljo: Menneskeheten er helt
avhengig av en klode som tilbyr en jevn tilgang
av tjenester i form av ren luft, rent vann og ulike
typer ressurser.

— Fred og sikkerhet: Ingen andre enkelthendel-
ser skaper s mye lidelse som krig og krigstil-
stand.

Disse forutsetningene gir grunnlag for

— Okonomisk utvikling

— Bekjempelse av fattigdom og ekonomisk utjev-
ning

— Demokrati og menneskerettigheter

Samtidig er disse tre igjen forutsetninger for a
sikre et godt miljo og fred. Til sammen utgjer disse
fem punktene fundamentet for en barekraftig
utvikling, jf. Brundtland-kommisjonens rapport.

Et mer miljovennlig forbruk vil totalt sett trolig fore
til lavere kostnader, selv om enkeltprodukter kan
vaere noe dyrere. Rebound-effekten! innebzerer at
penger som spares gjennom et mer optimert og
miljevennlig forbruk brukes til mer forbruk®.
Hypotesen bygger pa den forutsetningen at de pen-
gene folk tjener blir brukt opp. Det er trolig en
hypotese som holder. Sparing og gaver gir andre
mulighet til & bruke pengene, noe som i seg selv
kan veaere positivt, for eksempel overferinger til
utviklingsland. Sparing under madrassen er unnta-
ket, men representerer i alle fall bare en utsettelse
av forbruket.

Eksempel: En mer ressurseffektiv vaskemas-
kin gir NOK 1000 i lavere arskostnad (bruker resir-
kulerte materialer, varer lenger, bruker mindre
vann og energi, lar seg demontere og gjenvinne til
slutt). Det gir eieren av vaskemaskinen mulighet
for okt forbruk, og gitt at dagens ressursforbruk er
baerekraftig, er det ogsa faktisk frigitt ressurser til
okt forbruk.

Disse to eksemplene tyder pa at det er relativt
mye & hente pa optimering av produkter. Det betyr
at den materielle levestandarden kan gkes uten at
presset pa miljoet trenger & bli storre. Det er posi-

1. Opphavet til begrepet «<Rebound-effekten» er uklart. Begre-
pet brukes i forbindelse med en artikkel av David Green i
Energy Journal i 1992, volume 13 (1) pp 117-143. Vehicle
use and Fuel economy. How big is the «Rebound effect?».
Her forsokte Green & estimere hvordan drivstoff per kjorte
kilometer gikk ned over tid og hvordan dette i neste
omgang medferte sparte inntekter og mer Kkjoring. Spers-
maélet er om mer Kkjoring oppveier effekten av det man spa-
rer ved mindre liter per kilometer. Og det fant han -
drivstoffmengden totalt ekte. Dette var saledes et partielt
marked som ble studert. Etter hvert begynte man & studere
dette ogsé i makro — det vil si at hvis man sparte ett sted si
medforte dette storre ettersporsel etter varer og tjenester
som medferte okt forbruk av det initiale godet man var ute
etter. I NOU 1998: 11, vedlegg 3 er det en beregning som
ble gjort pa norske forhold. Hvis teknisk endring eker fra
1% per ar til 1,5 % per ar. Hva blir da effekten pa energibru-
ket? 0,5 % mer teknisk endring per ér trekker energiforbru-
ket ned. Samtidig far vi 0,5% mer ut av ressursene som
settes inn. Vi blir rikere, ettersper mer og energiforbruket
blir hoyere enn i tilfellet med lavere teknisk endring.

2. Investeringer i ulike typer realkapital, infrastruktur og boli-
ger regnes i denne sammenhengen som forbruk.
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Boks 6.1 Hvor stor er rebound-effekten?

Folgende to eksempler illustrerer sterrelsen
pa rebound-effekten:

Eksempel 1: Kontorstol

Med den nye kontorstol Savo Ikon har Savo
spesielt lagt vekt pd dematerialisering. Alle
overflodige deler er fjernet, samtidig som
funksjonalismen er ivaretatt. Stolen er laget
av polypropylen og aluminium. Dette er mate-
rialer som er fine & materialgjenvinne. Hvor
mye sparer kunden pa 4 Kkjope denne stolen
fremfor en tilsvarende Savostol? I Savos pris-
liste koster en Savo Ikon 2 NOK 3150,-.
Denne er pd mange mater sammenlignbar
med Savo Astarte 90H til NOK 4896,-. Der-
med er NOK 1746,- frigjort til okt forbruk ...

Eksempel 2: Autoklav

En autoklav er en maskin for sterilisering av

medisinsk- og laboratorieutstyr. I et pilotpro-

sjekt ble det oppnadd en rekke forbedringer

av brukerfunksjonalitet, kvalitet, pris og milje.

Eksempler pa miljemessige forbedringer:

— 10 % vektreduksjon

— 60 % redusert energiforbruk

— 50 % redusert vannforbruk

— 40 % oket levetid

— Hoy gjenvinningsgrad av materialene

— Redusert transportbehov ved leveranse og
vedlikehold

— Enklere montering

— Bedret brukervennlighet

tivt, ikke minst for & gi rom for ekt materiell leve-
standard for flere mennesker. Etter hvert som opti-
meringspotensialet for ulike produkter tas ut, og
hvis ettersperselen fortsetter & ske, kommer man
imidlertid til et punkt hvor tilferselen av jomfrue-
lige ravarer igjen begynner a oke.

En sperreundersokelse® offentliggjort 13.02.02
viste at nordmenn for 2002 stort sett var optimis-
tiske nar det gjaldt okt kjepekraft bade pa egne og
Norges vegne.36 % planla 4 bruke de ekstra pen-
gene til reiseformaél. Andelen av gjennomsnittshus-

3. «Forventningsbarometeret> er en landsrepresentativ
undersekelse. Den er et samarbeid mellom Sparebankfore-
ningen, @konomisk Rapport og TNS Norsk Gallup Institutt
AS
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holdningens forbruksutgifter til reiser og transport
har, i takt med okt kjepekraft, vist en kraftig ekning
de siste tiarene, jf. 3.2. Slik sett passer dette svaret
inn i mensteret. Den nest storste gruppen (17 %) sa
for seg 4 bruke pengene pa oppussing av huset,
noe som heller ikke er overraskende. Videre
hadde 15 % planer om & nedbetale 14n/spare, 7 %
hadde tenkt & kjope bil, 5 % skulle kjope hus og 4 %
skulle kjope mebler.

Problemet er dermed at gode tiltak for & opti-
mere og eventuelt begrense forbruket medferer
okt kjopekraft som heyst sannsynlig tas ut i mer
forbruk, og da gjerne i form av ekt reisevirksomhet
og annet forbruk med relativt stor miljebelastning.

Optimering av produkter er altsa riktig og vik-
tig, men sé lenge de underliggende kreftene i eko-
nomien ikke er endret (okt produktivitet som tas ut
i okt kjopekraft som benyttes til kjop av ressursin-
tensive produkter), vil vinningen ga opp i spinnin-
gen.

Blant annet fordi import av ferdigvarer er
okende, og fordi vi har en tendens til & bruke var
marginale krone pa okt reisevirksomhet, observe-
rer vi ogsa at det i det nasjonale eller globale sys-
tem foregar en forskyvning av miljeproblemene.
Det er usikkert hva som er mest & foretrekke, fort-
satt hoye avfallsmengder eller gkede miljeproble-
mer av andre typer og andre steder, som folge av
slike forskyvninger.

6.4 Etannetgode

Stadig okt kjopekraft er den viktigste arsaken til
det gkte forbruket, jf. 3.3, men & argumentere for
en utflating av kjepekraften er en utfordring i et
materialistisk orientert samfunn.

Hvordan kan s& samfunnets orientering vris?
Den rike verden ma erkjenne at det er okt livskva-
litet som er malet, og ikke bare gkt materielt for-
bruk. Det innebzerer igjen en erkjennelse av at okt
materielt forbruk og ekt livskvalitet ikke lenger
nedvendigvis henger sammen.

Et virkemiddel for 4 oppna dette er a tilby et
annet gode som gir minst like hey nytte. Siden pro-
duktivitetsforbedringer bare kan tas ut i form av
okt kjepekraft, mer fritid eller styrking av bedrifte-
nes konkurranseevne, jf. 3.3, vil okt fritid antakelig
vaere a foretrekke fremfor okt kjopekraft, og helst i
kombinasjon med et permanent skift i ettersporse-
len etter mer ressurseffektive produkter pa bekost-
ning av ressursintensive produkter?, if. 6.6. I et tra-
velt samfunn hvor tid synes & vaere en knapp faktor,
kan dette vaere et alternativ som far gehor. A gjen-
nomfere en slik kursendring for samfunnet er en
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politisk utfordring, men er kanskje mulig for
mange av oss, hvis vi fristes pa rett mate, jf. innleg-
get «Tider skal komme».

«Tider skal komme» av Ingebrigt Steen-Jen-
sen’ - et innlegg fra en som har nok.

«N& har vi mennesker sd mange tidsbespa-
rende dubbedingser rundt oss at vi snart ikke har
tid til noen ting.

Mikrobglgeovnen gjor middagen klar pa noen
minutter, og resultatet er at stadig feerre av oss har
tid til & spise den. I hvert fall sammen. Mobiltelefo-
nen gjor at vi kan na hverandre pa rekordtid, med
den konsekvensen at vi aldri har tid til & metes. PC-
en loser arbeidsoppgavene i et slikt lynraskt tempo
at vi blir sittende foran den 10-12 timer om dagen.

Og om kvelden rekker vi ikke & spille yatzy
eller monopol sann som mor og far gjorde med oss,
eller strikke eller snekre fuglekasse, for tiden
strekker bare ikke til. Det skal leses fem aviser og
ses tre — fire timer pé fjernsyn, og sa skal ungene
kjores pa dansen eller pa piano, og sé ble det ikke
tid til et eneste lite terningspill den kvelden heller.

Tiden er iferd med 4 klemme livet av oss. I vart
hjem har vi penger nok til & slutte 4 jobbe til og
med, hvis det skulle veere tingen, men det er det
ikke, for vi mé hele tiden passe pé 4 vaere beremte,
holde tritt med naboen, se pa skiskyting hele sen-
dagen og ga pa Kkjepesenter hele lordag formiddag
i tilfelle noen trenger noe.

Tid til det som gjor livet verdt a leve handler
ikke om finansiell frihet, men emosjonell. Vi er blitt
moderne, vellykkede sekkrike slaver av maskinen,
det enorme, usynlige kvernhjulet som maler oss
sonder og sammen. Alle klager over det, alle ser
galskapen i det, si godt som alle har mulighet til 4
gjore noe med det, men nesten ingen far det til.

Som de sa treffende sier i shampo-reklamen;
Ma det veere slik?

Eller har vi faktisk en reell mulighet til 4 ta
tiden var tilbake, ta dremmene vare pa alvor, leve
det livet vi innerst inne vil.

Jeg jobber i en gruppe som jobber med dette
na. Den heter 07.06.05 (som star for 7. juni 2005)
og har som mal 4 bli det storste og viktigste foran-

4. Med ressurser menes her primeert jomfruelige ressurser,
men et hoyt forbruk av gjenvunnet materiale er nedvendig-
vis ikke bare positivt (det reduserer mulighetene for alter-
nativ bruk). Et ressurseffektivt produkt kjennetegnes ved
blant annet bruk av gjenvunnet materiale, ekt produktleve-
tid, dematerialisering, ekt bruksintensitet, lavt energi- og
vannforbruk, klargjort for demontering og gjenvinning med
mer.

5. Innlegget av Ingebrigt Steen Jensen stod i Vart Land
4. mars 2000. Utgangspunktet var etableringen av bevegel-
sen 07.06.05.

Kapittel 6

dringsprosjekt i Norge siden gud vet nér, lenge for
min tid i alle fall.

07.06.05 har felgende enkle, men ytterst kom-
pliserte mal: A sette i gang en tanke- og idéprosess
hos flest mulig av oss, slik at vi kan makte & gjore
den fundamentale forandringen de fleste av oss
onsker. Det er mer enn tre ar til 7. juni 2005, og
altsa rikelig med tid til & diskutere, stille spersmal,
finne svar og legge planer. Og kanskje, bare kan-
skje, er det mulig for oss & ta egne dremmer pa
alvor hvis vi er mange nok som gjeor det samtidig?

Tenk for at mirakel det ville blitt! Tenk pa den
24-timers lange direktesendingen pid CNN fra
7. juni 2005, when the Norwegian people in a sen-
sational process of change actually did what people
in the rest of the world only dream of!

Og tenk pa de fantastiske konsekvensene. For-
eldre som kom hjem fra jobben Kkl 16 eller 17 og
spilte yatzy med unga! Arbeidstakere som gikk
hjem fra jobben en dag i uka Kkl. 14 s de fikk tid til
a sitte helt stille og drikke en kopp kaffe! Tv-er som
ikke ble skrudd pé fer k1. 21 om kvelden! Mennes-
ker som gjorde noe sa underlig som det de hadde
mest lyst til. Gikk skiturer mellom snetunge gra-
ner, fisket fra robéten pé en speilblank vestlands-
fiord, laget langsom middag, hadde venner pa
besek midt i uka og vasket stuegulvet helt selv.

Tenk pa betydningen det ville hatt for miljeet
rundt oss: hvis vi lep litt mindre og tok mindre
blodtrykkssenkende medisiner, Kjorte bil litt min-
dre, floy litt sjeldnere til Lanzarote og lot ungene ta
bussen til dansen i Sandvika i stedet for & kjore
dem dit pa hvinende dekk!

Tenk om vi kjepte litt mindre, slik at vi méatte
kaste litt mindre. Tenk om vi frigjorde oss fra
kvernhjulets knasende tyranni, der vi i dag jobber
mer enn vi ensker, for a kjepe ting vi ikke trenger,
for 4 imponere mennesker vi ikke kjenner?

Losningen pa vare miljeproblemer ligger ikke i
at vi ma g4 tilbake til steinalderen, leve traurige liv,
knipe inn pa de gode ting i livet og gjore store offer
for fremtidens skyld. Den ligger i 4 ta tiden, livet og
de gode tingene tilbake, i &4 dyrke det som virkelig
er godt. Vi kan ikke trues til 4 legge om stilen. Men
kanskje vi kan fristes?

Dette handler 07.06.05 om. Hver eneste uke
slutter titals, av og til hundretalls mennesker seg til
tanken. Enda det ikke finnes sekretariat, lokallag,
t-skjorter og medlemskontingent. Enda det er en
utfordring til individet, til deg og meg, om & tenke
sj&l, finne egne losninger, vage & stille spersmé-
lene og famle oss frem til svarene, gjerne sammen
med andre mennesker som lever i den samme
kvernende virkelighet som oss selv.
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Dognet har fremdeles 24 timer. Det er fortsatt
«a time for every purpose in heaven». Tider skal
komme og henrulle. En dag neermere slutten for
hver dag som gér. Et hjerteslag naermere, der, der,
og der!

Halvparten av dagene mine minst bruker jeg
med ett méal for oye: A f& dem unnagjort fortest
mulig. For om to dager, om tre uker, om fire mane-
der, om fem ar. Da. Da.

Vi lever bare en gang, sa IKEA for noen ar
siden. Og knapt nok det.

Sa la oss ta livet alvorlig. Stjele timene vare til-
bake, gjerne i sma porsjoner si det nesten ikke
merkes. To timer mindre pa jobb en dag. En time
eller to timer mindre tv den neste.

En Kkjopesentertur mindre i maneden. Tre
sepleposer ferre i uka: Skru av mobiltelefonen og
koble av nettet.

Det blir nesten et liv av sant.

Og du ma ikke gjere alt i morgen. Bare litt i
morgen. Snakke med kjeresten. Lufte det forsiktig
i lunsjen. Avtale med de andre foreldrene at unger
kan ta buss selv i det 21. drhundre. Bitte sma ting.
Du behover ikke be noen om lov en gang. Det
trengs ikke noe sentralt tariffoppgjer eller vedtak i
Stortinget. Er det ikke en deilig tanke? Ta tiden til-
bake? Helt selv?

Et hemmelig bror- og sesterskap er i ferd med
avokse frem. Kanskje noen du kjenner er med alle-
rede? Du finner navnene vére pa 07.06.05.com pa
internett. Men husk & logge deg av etterpa.

6.5 Problematisering rundt «et annet
gode»

Argumentasjonen rundt «et annet gode» gar ikke
ut pa 4 redusere den totale kjopekraften, kun
begrense gkningen. Det argumenteres heller ikke
for at alle grupper i Norge i dag har den enskede
eller negdvendige kjopekraften. En utjevning mel-
lom grupper bor derfor uansett finne sted.

Det argumenteres derimot for at gkt livskvalitet
for befolkningen som helhet neppe ligger i & oke
den generelle kjopekraften, men at okt livskvalitet
antakeligvis kan oppnds ved 4 ta produktivitetsok-
ningen ut i mer fritid. Det er imidlertid ikke opplagt
at dette kun medferer fordeler sett fra et miljgsyns-
punkt.

6.5.1 Vil gkt fritid fore til okt
miljebelastning?

La oss anta at kjepekraften holdes konstant, mens
mengde fritid eker. Det vil antakelig resultere i et

Avfallsforebygging

okt forbruk av fritidsprodukter og mindre av andre
produkter. Spersmalet er da om «fritidsprodukter»
representerer en sterre miljebelastning enn
«andre produkter». Antakelig vil fritidsprodukter
vaere mer tjenesteorientert (reiser, opplevelser
med mer), men det i seg selv gir ingen indikasjon
pa om miljebelastning pr krone er lavere. Flyreiser
er for eksempel bade ressursintensive og gir store
utslipp. Vi risikerer dermed en forskyvning av mil-
jeproblemene, men om vi ogsa risikerer en forver-
ring, er usikkert.

6.5.2 @kt fritid i strid med andre
samfunnsmessige mal?

I over hundre &r har mer fritid veert et av malene for
samfunnsutviklingen. Resultatet er at arbeidsda-
gen er blitt kortere, lordagen er blitt avskaffet som
arbeidsdag og feriene er blitt lengre. Den reelle
pensjonsalderen har ogsa sunket. Kvinnenes inn-
tog i arbeidslivet og arbeidsinnvandring har imid-
lertid tilfert nye arbeidskraftressurser. Reformer
som kontantstetten har ogsa bidratt til feerre sys-
selsatte.

Norge opplever i dag mangel pa arbeidskraft pa
en rekke omrader, og prognosene fremover er at vi
trenger & importere arbeidskraft og/eller frigjore
arbeidskraftsressurser. I tillegg arbeides det for at
arbeidstakerne skal bli lenger i arbeidslivet enn de
gjor i dag.

Utvalgets vurdering er at vi her star overfor
utfordringer som kan synes & sta i konflikt med
hverandre. Utvalgets vurdering er at lesningen lig-
ger i & utforme en helhetlig politikk med utgangs-
punkt i grunnleggende sporsmél om hva slags
samfunn vi ensker oss, og hvordan vare behov kan
dekkes pa en mest mulig miljeeffektiv mate. I til-
legg ligger en del av lgsningen i & svekke koblin-
gen mellom ekonomisk vekst og materielt forbruk,
i storre grad enn i dag.

6.6 Hva er et ressurseffektivt
produkt®?

Det bor bevisst arbeides for idealer som ressursop-
timering og avfallsforebygging, for derved a redu-
sere det ressursintensive forbruket, og legge til
rette for at bade en del av den eksisterende og den
okede Kjopekraften, tas ut i mer ressurseffektivt
forbruk. Dette vil veere produkter hvor forbruket
av naturressurser som gar med til 4 tilfredsstille et

6. Produkter er her en samlebetegnelse for bade varer og tje-
nester
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gitt behov er redusert. Slike produkter er blant
annet kjennetegnet ved utstrakt bruk av gjenvun-
net materiale, lang produktlevetid, dematerialise-
ring, flerbruksmuligheter, hoy bruksintensitet, lavt
energi- og vannforbruk og de er enkle & demontere
og gjenvinne.

Sett fra et miljgsynspunkt er det dermed gun-
stig om en eventuell gkning i Kkjopekraften, og
gjerne ogsa deler av den eksisterende kjopekraf-
ten, blir tatt ut i relativt mer ressurseffektive pro-
dukter som gir hey behovtilfredsstillelse og repre-
senterer en lav miljebelastning gjennom hele livs-
lopet (lavt ressursforbruk, lite forurensning, lite
avfall).

Kapittel 6

6.7 Tiltak for endring

A endre samfunnets fokus og organisering er et
stort prosjekt. De neste kapitlene skisserer noen
mulige tiltak, bdde pa overordnet niva, og for de
enkelte aktorene langs verdikjeden. Det er utval-
gets vurdering at det ikke er ett eller noen fa tiltak
som er lgsningen. Det vil kreves bade overordnede
virkemidler, og en rekke virkemidler og tiltak pa
mikroniva.
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Kapittel 7
Strategier og generelle virkemidler

Grunnlovens § 110 b ble vedtatt av Stortinget i
1992. Her ble viktige miljerettslige prinsipper loftet
opp pa grunnlovsniva. Bestemmelsen har felgende
ordlyd i forste ledd: «Enhver har Ret til et Milieu
som sikrver Sundhed og til en Natur hvis Produkti-
onseevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer
skulle disponeres ud fra en langsiktig og alsidig
Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for
Efterslegten»

A arbeide for avfallsforebygging er i prinsippet
a arbeide for ressurshevaring, jf. diskusjonen i 2.4.

7.1 5 mater a oppna
avfallsforebygging og gjenvinning

For a oppna avfallsforebygging over tid ma tilfersel
av materiale fra naturen til teknosfaeren reduseres,
jf. 2.4. Dette kan gjennomferes ved a:

1. endre atferd og preferanser pa ettersporselssi-
den (redusert forbruk av ressursintensive pro-
dukter)

2. endre produksjons- og produktutforming av
varer og tjenester (bruk av gjenvunnet materi-
ale, okt produktlevetid, design for gjenvinning)

3. tilfredsstille ulike funksjoner med mindre mate-
rialbruk (dematerialisering, okt bruksintensi-
tet)

4. utvikle et kretslepsamfunn gjennom 4 videreut-
vikle og etablere effektive innsamlings- og gjen-
vinningssystemer (avfall som ravare)

I tillegg innebeerer avfallsforebygging &

5. redusere produktets innhold av farlige stoffer
(for eksempel helsefarlige eller ekotoksiske
stoffer)

Det forste punktet forutsetter til dels endringeride
grunnleggende kreftene i var skonomi gjennom en
permanent endring i befolkningens preferanser.
De andre er av mer organisatorisk og teknisk art.

Som beskrevet i kapittel 6 vil virkemidler og til-
tak satt inn mot punkt 2 til 4 kun ha en midlertidig
effekt. Sa lenge de underliggende kreftene i gkono-
mien (punkt 1) er uendret, vil gevinstene etter
hvert bli spist opp.

Det er allikevel utvalgets vurdering at tiltak ber
iverksettes innen alle de fem omréadene. Dette er
ikke minst viktig i et globalt perspektiv, hvor i-lan-
dene méa gé foran i arbeidet med & finne frem til
mer effektive maéater & tilfredsstille materielle
behov, slik at mange flere mennesker kan bedre
sine materielle kar, uten at forbruket av jomfrue-
lige materialer oker’.

I kapittel 8 dreftes derfor naeermere hva som kan
iverksettes av virkemidler og tiltak gjennom hele
verdikjeden, men forst skal vi se narmere pa
mulighetene som ligger i mer overgripende og
generelle virkemidler.

7.2 Mindre forbruk gjennom endrede
preferanser

Det kraftigste virkemiddelet er & arbeide for at
fremtidige produktivitetsgevinster tas ut i mer fri-
tid fremfor okt kjopekraft, og ikke som et tillegg til
okt Kjopekraft slik utviklingen har veert frem til i
dag. Dette ber helst skje i kombinasjon med et skift
i ettersperselen til mer ressurseffektive produkter.
Dette vil ha varige konsekvenser for produksjon og
forbruk, redusere uttaket av jomfruelige materia-
ler, og med reell avfallsforebygging som konse-
kvens. Et slikt skifte i preferanser er krevende, og
fordrer at landets politiske ledelse setter enkelte
nye mal for samfunnsutviklingen.

Siden den politiske ledelsen i et demokrati
avspeiler befolkningens preferanser, er det ned-
vendig 4 parallelt arbeide direkte mot befolknin-
gen. Utvalgets anbefaling er derfor at den politiske
ledelsen i Norge setter disse spersmaélene pa dags-
orden, og seker & utmeisle en politikk for gkt livs-
kvalitet med redusert ressursforbruk. I dette arbei-
det mener utvalget det vil vaere nedvendig a spille
palag med en bred allianse av organisasjoner, bade
innen arbeidslivet og innen den frivillige sektor.
Flere av de frivillige organisasjonene i Norge
representerer initiativ som bidrar til & sette spors-

1. Okt materiell levestandard i den fattige del av verden kre-
ver selvsagt helt andre tiltak enn det som beskrives i denne
utredningen.
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malstegn ved forbruksutviklingen og seker & finne
andre svar pa hvordan livskvaliteten fortsatt kan
bedres.

7.3 Endringirelative priser gjennom
en provenyngytral® skattereform

Miljoet er et fellesgode som for bedrifter og hus-
holdninger i mange tilfelle er gratis eller for lavt
priset. Bedrifter og enkeltpersoner stir dermed
ikke overfor priser eller regulering av utslipp som
gjenspeiler de miljgkostnadene produksjon og for-
bruk péferer samfunnet i form av svekket miljatil-
stand, tap av miljekvaliteter, og i visse tilfeller
varige skader pa ekologiske prosesser. Konse-
kvensen av at bruk av miljeet er for lavt priset eller
uregulert, er at miljeressurser overforbrukes og at
vi péferer oss fremtidige samfunnskostnader.
Dette stir i motsetning til bruken av blant annet
arbeidskraft og kapital, der bedriftene star overfor
markedsbestemte priser.

Greonne skatter er skatter og avgifter som
palegges miljoskadelig virksombhet slik at bedrifter
og enkeltpersoner ma ta hensyn til de miljokostna-
dene deres aktiviteter paferer samfunnet. Miljoav-
gifter er innfert for 4 redusere skadelige utslipp til
luft og vann, og for & redusere avfallsmengdene til
sluttbehandling. Det finnes ogsa andre avgifter
som kan ha innvirkning pa miljeet, selv om de ikke
primeert er innfert av miljghensyn, for eksempler
bilavgifter.

Det klassiske miljovirkemiddel har veert regu-
lering av utslipp fra store punktkilder eller krav og
standarder, eksempelvis katalysator pa biler. Der-
med vil bedrifter og husholdninger matte dekke
direkte kostnader ved & begrense miljebelastnin-
gen til et myndighetsbestemt niva.

Ved & ilegge en miljpavgift tilsvarende den
skade som péaferes miljget vil rammebetingelsene
endres og bedriftene og husholdningene vil st
overfor reelle og konkrete miljekostnader ved pro-
duksjon og forbruk. I et kvotesystem vil pa tilsva-
rende mate utslipp fi en kostnad gjennom en mar-
kedsbestemt pris pa kvotene som kan omsettes
mellom de virksomheter som reguleres av syste-
met.

Stortinget behandlet en egen proposisjon om
Grenne skatter varen 1998. Der ble det fremmet
forslag om en provenyneytral omlegging av skatte-
og avgiftssystemet basert pad anbefalingene fra
Gronn skattekommisjon (NOU 1996: 9 Grenne

2. «Provenyneytral» inneberer at Statens samlede inntekter
fra skatter og avgifter ikke endres.
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skatter — en politikk for bedre milje og hey syssel-
setting). Utvidelse av CO,- og SO,-avgiften til nye
omrader, og innfering av sluttbehandlingsavgift pa
avfall var konkrete forslag. Begge er klimapolitiske
virkemidler. Stortinget vedtok i 2001 at merinntek-
tene skulle benyttes til 4 ke minstefradraget i per-
sonbeskatningen, slik at omleggingen skulle bli
provenyneytral.

Bade Stortingets behandling av proposisjonen
for grenne skatter og senere forslag har i praksis
vist at potensialet for omlegging av avgifter fra
skatt pa arbeid til skatt pd milje har veert og er lite.
Det skyldes at Norge var tidlig ute med grenne
skatter og pa forhand hadde et heyt niva pa for
eksempel avgift pa bensin, diesel og fyringsolje.
Potensialet er ogsa lite i forhold til omfanget av inn-
tekter nar det gjelder skatt pd arbeid og formue
eller trygde- og arbeidsgiveravgift.

Siden det er forbruket av jomfruelige materia-
ler som er arsaken til at avfall oppstar, vil i prinsip-
pet avgift eller kvoter som bidrar til & eke verdien
av jomfruelige materialer, og som dermed gjor res-
sursbruk dyrere, gi insentiver til mindre forbruk av
jomfruelige materialer eller mer effektiv bruk av
materialer som allerede befinner seg i teknosfee-
ren. Utfordringen er & hindre at gjennomferingen
av en slik skattereform medferer uensket konkur-
ransevridning i forhold til utlandet, spesielt for den
norske réavarebaserte industrien. Stortinget har
derfor veert tilbakeholdent med innfering av avgif-
ter pa konkurranseutsatt sektor for & sikre konkur-
ranseevne og arbeidsplasser, ikke minst i distrik-
tene.

For en liten dpen ekonomi, med sma frihetsgra-
der som den norske, mé det derfor arbeides for at
en slike endringer initieres og gjennomferes i regi
av EU eller OECD. Utvalgets vurdering er derfor at
det ber arbeides internasjonalt med innfering av en
gronn skattereform.

7.4 Dematerialisering gjennom gkt
overgang til funksjonsgkonomi

7.41

Dematerialisering av ekonomien oppnés nar ulike
funksjoner eller behov tilfredsstilles med mindre
materialbruk. Dette kan skje ved utvikling av helt
nye produkter. Det kan ogsa skje ved a fokusere pa
de funksjoner eller behov som skal tilfredsstilles,
fremfor de varene som skal produseres. Det er
sannsynligvis et bidrag til 4 utvikle skonomien i en
mer beerekraftig retning. Dette sekes beskrevet
under.

Hva er dematerialisering?
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7.4.2 Hva er funksjonsgkonomi?

I Stortingsmeldingen om «Om forbrukerpolitikk
og organisering av forbrukerapparatet» (nr. 40,
1998-99) heter det: Kjernen i forbruket bor ikke
veere @ oppnd flest mulig ting, men heller nytten eller
opplevelsen av de tjenester tingene kan yte.

Forbruksekonomien, som er den dominerende
okonomiform i dag, er i prinsippet en linezer oko-
nomi. I forbruksekonomien kjoper og selger man
varer fremfor tjenester. Eiendomsretten til varene
gar over til kjoper ved salgstidspunktet. Produsen-
ten vil i forbruksekonomien ha en skonomisk for-
del av a selge stadig flere av sine varer. I prinsippet
vil der derfor ikke lenne seg for produsenten &
satse pa lang levetid. Tvert i mot er det en fordel at
kundene snart méa Kkjepe nye varer.

I en funksjonsekonomi er det i prinsippet tje-
nestene eller funksjonene, produsenten/leveran-
deren selger og ikke varer. I motsetning til for-
bruksekonomien der varer blir produsert, solgt og
forbrukt, vil kundene i en tjenesteorientert funk-
sjonsgkonomi motta tjenestene som varene kan yte
ved for eksempel 4 lease eller leie varene fremfor &
kjope dem. En funksjonsekonomi er en gkonomi
som er behovsrettet og tjenesteorientert (funk-
sjonsorientert) i stedet for vareorientert®.

Salg av funksjoner i stedet for varer kan illustre-
res med felgende eksempel: I stedet for & kjope en
hekkeklipper, engasjerer kunden en gartner eller
leier en hekkeklipper og klipper hekken selv. Eien-
domsretten til hekkeklipperen forblir hos leveran-
deren/produsenten, mens eiendomsretten til
nyklippet hekk forblir hos kunden. Det samme
prinsipp kan i utgangspunktet anvendes pad mange
produkttyper.

Nar produsenten forblir eier av varen, vil varen
inngé i produsentens beholdning av aktiva, det vil
sivarene blir en del av produsentens realkapital. Pa

Boks 7.1 Funksjonsgkonomi i dag

Funksjonsekonomi eksisterer i stor grad alle-
rede. En hver form for utleie av varer innebae-
rer et salg av varens tjeneste og ikke av selve
varen. Gode eksmepler er Turistforeningens
hytter, tilhengere til utleie pa bensinstasjoner
og redningsvestene pa brannstasjonen.

3. Funksjonsekonomi er antakelig ikke like egnet for alle
typer varer. Hvilke varegrupper som er egnet og hvilke som
er uegnet, krever neermere utredning.
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samme mate som maskiner og anlegg utgjer pro-
dusentens produksjonskapital, vil varene utgjore
bedriftens varekapital. I forbruksekonomien pro-
duserer produksjonskapitalen forbruksvarer som
selges. I en funksjonsekonomi produserer produk-
sjonskapitalen varekapital som igjen produserer
tienester/funksjoner som omsettes.

Kapital kan defineres som et forrad av noe som
kan gi en strom av goder. Produksjonskapitalen
kan gi en strem av produkter, mens varekapitalen
kan gi en strom av tjenester. Nar varene inngar
som en del av produsentens eiendeler, har produ-
sentene et insentiv til 4 ta godt vare pa dem. Kort
levetid pa varene vil da bety at produsenten ma pro-
dusere unedvendig mange varer som produsenten
selv mé betale. Det vil veere darlig bedriftseko-
nomi. En funksjonsekonomi vil dermed bidra til at
produsentene satser mer pa & utnytte ressursene
effektivt.

En funksjonsekonomi vil kunne gi skonomiske
fordeler bade for produsent og kunde. Med fornuf-
tige samfunnsmessige rammebetingelser vil pro-
dusenten kunne spare penger ved a produsere ved
hjelp av mindre ressursbruk, og kunden vil kunne
fa bedre dekket sine behov gjennom etter hvert bil-
ligere tjenester.

7.4.3 Fordeler med funksjonsgkonomi
i forhold til avfallsgenerering

Salg av funksjoner fremfor produkter kan gi minst

3 avfallsreduserende fordeler:

1. Okt bruksintensitet av varen: Okt bruksintensi-
tet er relevant for varer som man ikke trenger
sa ofte. I stedet for & eie det selv, kan man leie
det etter behov. Antall varer i omlep kan redu-
seres, og de som finnes vil bli brukt mer inten-
sivt. De varene som brukes vil dermed veere re-
lativt nye og med nyere teknologi, noe som er
viktig for sikkerhet, drivstofforbruk med mer.

2. Optimal livslengde av varen for bruker: Ogsa nar
behovet er mer eller mindre permanent vil en
funksjonsekonomi kunne vaere positiv. For bru-
ker gir det mulighet til & skifte ut, redusere eller
supplere — avhengig av endringer i behov og
preferanser. Bruker kan dermed ha tilgang pa

Boks 7.2 Teppeutleie

En amerikansk teppeprodusent leier ut tep-
per. Nar teppet er passe slitt, men ikke utslitt,
kommer han 4 henter det for oppgradering
og deretter ny utleie.
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kvalitetsvarer, selv. om behov eller smak
endres. Miljogevinst oppnas nir samme vare
far en lenger levetid ved 4 brukes av flere, enten
det er virksomheter eller privatpersoner.

3. Optimal livslengde for varen: Selger av funksjo-
nen vil gi varen nedvendig vedlikehold, og
skifte ut hele eller deler av varen ved behov.
Som produsent vil han ha tilgang pa rimelige
deler, samt mulighet til 4 bruke deler av utran-
gerte varer pa ny i produksjonen. Dette vil vaere
et sterkt incentiv for & designe varer som enkelt
kan demonteres bade for vedlikehold og
ombruk/resirkulering.

For & stimulere utviklingen av en baerekraftig funk-

sjonsgkonomi ber myndighetene:

— Utrede potensialet innen funksjonsgkonomi
narmere

— Utrede hvordan rammebetingelsene ber utfor-
mes for & stimulere til en overgang til funk-
sjonsgkonomi i stor skala

Andre tiltak som vil vaere positive for a4 fremme

funksjonsekonomi er &:

— Stimulere en gkonomiforstielse som betrakter
kun naturens og de menneskeproduserte vare-
nes tjenester som inntekt, mens forbruk av na-
turressurser betraktes som kostnad.

— Utvikle en forbrukerforstaelse for at det ikke er
varene i seg selv som dekker folks behov, men
de tjenestene varene kan yte.

— Skolere profesjonelle innkjepere i tjenestekon-
trakter med ytelsesspesifisering (se 8.2).

Funksjonsekonomi og eksempler pa funksjonse-
konomi er behandlet pé ulike steder i denne rap-
porten. De viktigste er:

— 18.2 er et viktig poeng at profesjonelle innkje-
pere i sterre grad kan ettersperre tjenester
fremfor varer.

— 8.3 dreftes mulighetene for varehandelen til i
sterre grad a selge tjenester fremfor varer.

— 19.2 anbefales en overgang til ASP-lgsninger.

— 19.5 anbefales bildeling.

— Ivedlegg 4 presenteres et nederlandsk arbeid
innen «Product Service Systems».

7.5 Okt fokus pa avfallsforebygging
i Forurensningsloven

Likesom en skattereform kan bidra til & endre de
relative prisene, kan lovverket gjore det samme.
Forurensningslovens formal (§ 1) er & «verne det
ytre miljo mot forurensning og d redusere eksiste-
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rende foruvensning, d redusere mengden av avfall og
a fremme en bedre behandling av avfall». Formals-
bestemmelsen er viktig som en generell angivelse
av hovedsatsningsomradene i loven, men fungerer
ogsa som en tolkningsfaktor for de andre bestem-
melsene i loven. Siden avfallsforebygging (redu-
sere mengden av avfall) er direkte nevnt som et av
hovedformélene med hele forurensningsloven,
innebeerer dette at de andre bestemmelsene ber
tolkes i trad med dette formalet.

Malene i formaélsparagrafen forutsettes nadd
gjennom utformingen av de enkelte paragrafer i
loven og tilherende forskrifter. Nar maélet om
avfallsforebygging er klart angitt, blir neste spors-
mal om malformuleringen er klar. Loven sier ikke
noe narmere om hva som ligger i begrepet avfalls-
forebygging. Formalsbestemmelsen mé derfor
leses i sammenheng med forskriftene for at malfor-
muleringen skal bli klar. Forméalsbestemmelsen
blir dermed vag.

Forurensningsloven folger i liten grad opp for-
malsbestemmelsen med konkrete handlingsre-
gler. De fleste reglene konsentrerer seg om avfalls-
héandteringen nar avfallet forst har oppstatt. Begre-
pet avfallsforebygging ber derfor f4 en nermere
definering og tydeliggjoring i lovteksten til foru-
rensningsloven. En mulighet er en ny paragraf som
mer detaljert definerer avfallsforebyggingsbegre-
pet og presiserer formalbestemmelsen i § 1. Man
kan ogsé inkludere et nytt kapittel i forurensnings-
loven med «avfallsforebygging» som emne. Dette
kan vaere naturlig siden «avfall» har et eget kapittel
(kapittel 5). Sentralt i et nytt avfallsforebyggingska-
pittel vil vaere en naermere definisjon av begrepet,
en angivelse av snsket méloppnéaelse og andre sen-
trale sider av begrepet.

Forurensningsloven legger vekt pa den etter-
folgende opprenskningen av allerede oppstatt foru-
rensning og avfall. Nar avfallsforebygging bare sa
vidt er nevnt, sender det ut signaler til rettsanven-
derne og vanlige borgere om at dette ikke er sé vik-
tig.

Hvis det vedtas nye bestemmelser om avfallsfo-
rebygging i forurensningsloven, ber det vurderes
om noen av bestemmelsene ber utformes som for-
skrift, fordi forskrifter er mer konkrete og hand-
lingsrettede enn lovtekster.

7.6 Okt fokus pa avfallsforebygging
i Produktkontrolloven

Produktkontrolloven kom som en folge av erkjen-
nelsen av de omfattende negative virkningene pa
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helse og miljo som produksjon og produkter kunne
ha.

Produktkontrolloven er en fullmaktslov. For
tiden er naermere 60 forskrifter hjemlet i produkt-
kontrolloven. Pa flere omrader tangerer produkt-
kontrolloven forurensningsloven. Det gjelder for
eksempel i forhold til giftige kjemikalier, der begge
lovene har som formal 4 hindre forurensning og
helseskader.

Lovens formal er & hindre at «produkt som
medferer helseskade eller miljeforstyrrelse i form
av forstyrrelser i okosystemene, forurensning,
avfall, eller stoy og lignende». I tillegg skal loven
forebygge miljoforstyrrelser ved & effektivisere
bruken av energi i produktene.

Formalet er blant annet 4 hindre bade forurens-
ning og avfall som kan lede til «miljeforstyrrelser».
Det ber vurderes 4 endre loven slik at «avfallsfore-
bygging» nevnes som en effektiv mate a «fore-
bygge miljeforstyrrelser». Begrepet ber veaere i
samsvar med forurensningslovens avgrensning av
begrepet. En lovendring vil her som i forurens-
ningsloven veere med pa a tydeliggjore og vekt-
legge maélet om avfallsforebygging.

Itillegg ber det vurderes 4 legge inn en ny para-
graf som fokuserer pa ressurseffektivitetskrav pa
lik linje med § 4a som fokuserer pa energieffektivi-
tetskrav.

7.7 Forbrukerkjgpsloven kan gi
kvalitetsprodukter okt
konkurransefortrinn

Den nye lov om forbrukerkjop (forbrukerkjapslo-
ven) lov av 2002 06 21 nr 34, tradte i kraft 1. juli
2002. Reglene om forbrukerkjop stir na samletien
egen lov, mens de tidligere var en del av kjopslo-
ven. Selv om arbeidet ikke var motivert ut fra
onsket om avfallsforebygging, vil sannsynligvis en
forenkling av lovverket i seg selv bidra til at forbru-
kernes rettigheter i sterre grad blir ivaretatt, fordi
det er enklere for den jevne forbruker & orientere
seg. Generelt bor dette ha en avfallsreduserende
effekt, i det leveranderene motiveres til & levere
bedre produkter.

Den nye forbrukerkjopsloven gir som utgangs-
punkt forbrukeren rett til 4 velge mellom omleve-
ring og retting av en mangel. Det skal imidlertid
foretas en vurdering av hvorvidt kravet er umulig
eller volder selgeren urimelige kostnader. Det vil
veere et miljogproblem om styrket rett til omlevering
forer til at et okt antall produkter skrotes fordi for-
bruker krever ny vare. Justiskomitéen uttalte i sin
innstilling til Odelstinget (Innst. O. nr. 69 (2001-
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2002) at det ut fra miljghensyn ma vere et mal at
flest mulig gjenstander repareres, slik at de kan
nyttes lenger.

Forbrukerkjopsloven gjelder hovedsakelig for
kjop av lesere. Loven inneholder ingen regler som
direkte dreier seg om avfallsforebygging, men
bade reklamasjonsreglene, reglene om garanti og
reglene om retting, peker seg ut som interessante
omrader for 4 oppna ekt levetid pa produktene, og
dermed bidra til avfallsforebygging.

7.7.1

Forbrukerkjopslovens system: Forbrukerkjopslo-
vens system er lagt opp slik at det méa foreligge et
kontraktsbrudd for at kjeperen skal kunne kreve
noe overfor selgeren. Kontraktsbrudd betyr at
varen enten er levert for sent (forsinkelse) eller det
foreligger en mangel ved varen.

Lovens absolutte frister. For skjulte feil og man-
gler hvor tidsfristen begynner a lope forst etter at
mangelen viser seg, kan det gé flere ar for selgeren
mottar Kjeperens reklamasjon. Selv om det er klart
at mangelen forela allerede ved kjepstidspunktet,
vil det vaere for sent & reklamere etter at to ar er
gatt.

For forbrukerkjop gjelder det imidlertid en
femaérsfrist for varer som er ment 4 ha «vesentlig
lenger» levetid enn to ar. Typiske eksempler pa
dette kan veere biler, béter, radio/TV, sykler, byg-
gevarer med mer. Ordinare forbruksvarer som
Kleer og sko, og leker faller klart utenfor. Forutset-
ningen er fortsatt at mangelen foreld allerede ved
leveringen.

En utvidet reklamasjonsrett kan muligens veere
et virkemiddelet for & eke produkters levetid.
Resonnementet er at produsenter av mindre hold-
bare produkter vil fa ekstra kostnader ved at de er
nedt til & rette produktene i en lenger periode og
dermed oftere. Dette vil fore til at kvalitetsproduk-
ter far en relativ kostnadsfordel. Utvalget er imid-
lertid av den oppfatning at det pa névaerende tids-
punkt er andre tiltak som vil ha bedre effekt enn &
utvide reklamasjonsretten.

Reklamasjonsreglene

Boks 7.3 De Norske Bokklubbene AS
informerer sine kunder

Sammen med utsendelse av nye boker legger
De Norske Bokklubbene AS med et angre-
skjema som opplyser om forbrukerens rettig-
heter og som er delvis utfylt og klargjort for
angring.
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7.7.2 Adgangen til a rette feil og mangler

Et annet omrade som peker seg ut som interessant
i forhold til avfallsforebygging, er adgangen til &
rette feil og mangler, jf. § 29. Retten til retting av
produktene er naert knyttet opp til reklamasjonsre-
glene. Retting vil i de fleste tilfeller bidra til & for-
lenge produktets levetid.

Forbrukerkjopslovens system: Retting er en av
flere alternative misligholdsbefoyelser, det vil si
krav som kjoper eller selger kan stille ved kon-
traktsbrudd (andre er omlevering, prisavslag,
heving og erstatning).

I den enkelte sak vil sannsynligvis retting veere
den misligholdsbefoyelsen som i sterst grad vil
medfere avfallsforebygging, men utvalget finner
det allikevel ikke enskelig & styrke retten til retting
fremfor omlevering. Isolert sett er det positivet at
forbrukers rettigheter er sa sterke at det generelt
lonner seg for produsent/selger & tilby markedet
kvalitetsprodukter som er enkle 4 reparere..

Forslag til tiltak:

— Omnoen ar ber dagens Forbrukerkjopslov eva-
lueres med hensyn til hvordan den bidrar til av-
fallsforebygging. P4 bakgrunn av evalueringen
ber eventuelt endringer i loven vurderes.

— Det hjelper lite med en god forbrukerkjopslov
hvis forbrukerne ikke benytter sine rettigheter.
Forbrukerne ber derfor i sterre grad informe-
res om sine rettigheter. Det mangler i dag
kunnskap om hvorfor forbrukerne ikke benyt-
ter disse rettighetene.

— Forbrukerradet ber i sterre grad settes i stand
til & behandle henvendelsene.

7.8 FoU og avfallsforebygging

Forskning péa avfallsforebygging kan anta sveert
mange former fra det rent tekniske, via det organi-
satoriske til det humanistiske. Siden avfallsfore-
bygging krever mange losninger, vil ogsé forsknin-
gen matte bli mangslungen. I denne rapporten er
konkrete FoU-behov sekt identifisert under de

ulike tema som er behandlet. Med utgangspunkt i

de metoder for avfallsforebygging og gjenvinning

som er nevnt, jf. 7.1, kan felgende pipekes mer
generelt:

—  Endret adferd og preferanser: Vi har for lite
kunnskap om hvordan vi kan fi et samfunn
med mindre vekt pad materielle goder. Okt for-
stielse av hvordan preferansene dannes og
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hvordan disse kan pévirkes kan dermed vere
nedvendig for & kunne oppna et slikt skift i pre-
feranser. Ulike konsekvenser av et slikt skift
ber ogsa forstas.

—  Endret produksjon og produktutforming: Forut-
setningen for dette er kunnskap om hvor i pro-
duktenes livslep miljebelastningen oppstar, jf.
3.6. Nar denne kunnskapen finnes er det en ut-
fordring a fa den spredd. Kunnskap om materi-
aler og materialegenskaper og spredning av
denne kunnskapen er en tilsvarende utfor-
dring.

—  Tilfredsstille ulike funksjoner med mindre mate-
rialbruk: Dette dreier seg pa en side om pro-
duktforbedringer, men ogsa om ekt bruksin-
tensitet — og dette dreier seg igjen om hvordan
vi organiserer oss. Mange av produktene vi om-
gir oss med er lite i bruk, men vi er nedt til 4 ha
dem hele tiden for at de skal veere tilgjengelige
nér vi trenger dem. Alternativene er da full til-
gang eller ingen tilgang. Imellom ligger det en
rekke muligheter for begrenset tilgang, flere
brukere og lavere kostnader for den enkelte.
Barrierer og muligheter for alternative organi-
sasjonsformer bor utforskes naermere.

— Videreutvikle kretslopssamfunnet: 1 lopet av de
siste drene er en rekke innsamlings- og gjenvin-
ningsordninger etablert. Det er viktig at disse
gjores sé effektive som mulig, bade for & forbe-
dre eksisterende systemer og for 4 redusere
barrierene for & etablere nye systemer. Hva
som fungerer og hvordan utfordringer kan lo-
ses bor derfor kartlegges.

—  Redusere produktets innhold av farlige stoffer.
Dette dreier seg primeert om produktforbedrin-
ger. Det arbeidet som er i gang for & redusere
produkters innhold av helse- og miljefarlige
kjemikalier bor fortsette.

Et generelt tiltak som ber vurderes er etablering av
et Forskningsforum for avfallsforebygging og gjen-
vinning. Hensikten med et slikt forskningsforum
vil vaere 4 styrke FoU-innsatsen pd omradet og
sikre spredning av resultatene. Innenfor gjenvin-
ning er viktig 4 fa i gang FoU som kan gi bedre pro-
sesser, bedre logistikk, bedre kvalitet og mer kost-
nadseffektiv gjenvinning.

For de tiltaksomradene som nevner FoU spesi-
fikt, vises det til
—  Okodesign, jf. 8.4.4
— Etterbruksfasen, jf. 8.5.7
— Bygg- og anlegg, jf. 9.1.9



84

Kapittel 7

NOU 2002: 19

7.9 Generelle virkemidler -

oppsummerte anbefalinger

Av generelle virkemidler er det utvalgets anbefa-
ling at felgende vurderes:

Det ber arbeides for at fremtidige produktivi-
tetsgevinster i sterre grad tas ut i mer fritid
fremfor okt kjopekraft, helst i kombinasjon
med et skift i ettersperselen til mer ressursef-
fektive produkter. Den politiske ledelsen i Nor-
ge boer sette disse spersmaélene pa dagsorden,
og soke & utmeisle en politikk for ekt livskvali-
tet med redusert ressursforbruk. Det bor skje
innenfor rammen av en bred allianse med ulike
organisasjoner.

Det ber vurderes en okt bruk av grenne skat-
ter. Avgifter eller kvoter pa jomfruelige materi-
aler vil i prinsippet bidra til & eke verdien av
jomfruelige materialer, og dermed gjore res-
sursbruk dyrere. P4 grunn av internasjonale
konkurranseforhold ber imidlertid en grenn
skattereform skje i regi av EU eller OECD.
Potensialet ved en sterre overgang til funk-
sjonsgkonomi, og rammebetingelsene for en
slik overgang, ber utredes naermere.

Avfallsforebygging

Forurensningsloven ber fa et eget kapittel med
fokus pé avfallsforebygging.
Produktkontrolloven ber endres slik at «avfalls-
forebygging» nevnes som en effektiv mate a
«forebygge miljeforstyrrelser» og det ber vur-
deres 4 legge inn en ny paragraf som fokuserer
pa ressurseffektivitetskrav.

Om noen ar ber dagens Forbrukerkjopslov eva-
lueres med hensyn til hvordan den bidrar til av-
fallsforebygging. Pa bakgrunn av evalueringen
ber eventuelt endringer i loven vurderes.

Det hjelper lite med en god forbrukerkjepslov
hvis forbrukerne ikke benytter sine rettigheter.
Forbrukerne ber derfor i sterre grad informe-
res om sine rettigheter. Det mangler i dag
kunnskap om hvorfor forbrukerne ikke benyt-
ter disse rettighetene.

Forbrukerradet ber i sterre grad settes i stand
til & behandle henvendelsene.

Forskning og utvikling som bidrar til at de ulike
metodene for avfallsforebygging lar seg gjen-
nomfere bor styrkes.
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Kapittel 8
Virkemidler og tiltak i ulike faser av verdikjeden

Dette kapittelet tar for seg de ulike fasene i verdi-
kjeden og seker & identifisere og anbefale ulike vir-
kemidler og tiltak.

Begrunnelse for etterporselssiden forst: I en
markedsekonomi er sluttforbrukernes preferanser
sveert avgjorende for hvorledes alle gvrige ledd i
verdikjeden opptrer.

8.1 Forbrukerne

8.1.1

I 3.2 til 3.6 er utviklingen i forbruket, prognosene
fremover og noen effekter av dette presentert, og i
3.7 er utviklingen i mengden avfall fra husholdnin-
gene presentert. I dette delkapittelet er fokuset:
Hvordan kan husholdningene oppné et mer baere-
kraftig forbruk?

I Brundtland-kommisjonens rapport «Var felles
framtid» fra 1987 defineres et barekraftig for-
bruksmenster slik:

«En baerekraftig utvikling forutsetter en hold-
ningsendring som oppmuntrer til et forbruksmen-
ster som ligger innenfor det gkologisk mulige og
som vi alle kan oppné.»

I St.meld. nr. 58 «Miljevernpolitikk for en baere-
kraftig utvikling» (1996-97), fremholdes det at det
kan oppnaés lavere miljebelastning ved & vri forbru-
ket: «Satsingen pa utdanning, omsorg og kultur vil
bidra til en heyere livskvalitet, og [...] miljebelast-
ningen herfra er mindre enn den fra okt forbruk og
produksjon».

Utfordringen

8.1.2 Endrede preferanser - fra materiell
orientering til fokus pa livskvalitet

Hva er ensket utvikling?

For a4 oppna et mer baerekraftig forbruk er det ned-
vendig 4 svekke koblingen mellom oppfattet livs-
kvalitet pa den ene siden og ekt materielt forbruk
pa den annen side. For husholdningene ber dette
vaere mulig. Det dreier seg om endrede preferan-
ser med hensyn til hvordan ekningen i produktivi-
tet skal tas ut — noe mer fritid fremfor Kkjopekraft,
og det dreier seg om 4 vri preferansene med hen-

Boks 8.1 Oslos gkologiske fotavtrykk

Jkologisk fotavtrykk er en indikator med bio-
logisk produktivt areal som méleenhet. Hvor
mye produktivt jord- og vannareal kreves for
4 produsere de ressursene og den deponi-
kapasitet vi trenger for & opprettholde var
levestandard?

I rapporten «Det gkologiske fotavtrykket
for Oslo kommune» kartlegges hvilket «fotav-
trykk» befolkningen i Oslo etterlater pa jor-
das bioproduktive kapasitet som konsekvens
av sitt forbruk.

For Oslo kommune har man konsentrert
seg om tre forbrukskategorier, som antas &
bety mest i et lokalt fotavtrykksregnskap: Bif-
fen (forbruk av mat), bilen (forbruk av per-
sontransport) og boligen (det boligrelaterte
forbruket).

Det er de sma og store valgene vi som for-
brukere og innbyggere gjor hver dag, som til
sammen avgjer fotavtrykket. Omregnet har
hver Oslo-innbygger et ekologisk fotavtrykk
pa ca. 80.000 kvadratmeter, noe som tilsvarer
11 fotballbaner. Hvis alle verdens mennesker
skulle hatt et tilsvarende forbruk, ville vi
trengt ytterligere 3 jordkloder.

Kilde: «Det gkologiske fotavtrykket for Oslo kommune»,
Rapport 1/02, Prosus og Vestlandsforskning 2002.

syn til hva vi bruker Kkjopekraften var til — blant
annet til kvalitetsprodukter fremfor lav-kvalitets-
produkter, og dermed livslepskostnader fremfor
anskaffelseskost.

@kt bevissthet for handling

Bevisste forbrukere med kunnskaper og positive
miljeholdninger er en forutsetning for mer bare-
kraftig adferd og for beslutninger vedrerende Kjop
og forbruk.

Fokus pé folks forbruksvaner og holdninger er
i dag relativt lite, bade i skolesystemet og i informa-
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Boks 8.2 Den norske kirke mobiliserer ...

Med over 86 % av befolkningen som medlem-
mer ensker Den norske kirke fortsatt 4 veere
en viktig etisk premissleverander i det norske
samfunn. I spersmaél relatert til vart forbruker-
samfunn ma kirken ha tydelige grunnverdier
som definerer den enkeltes liv som uendelig
verdifull, uavhengig av kjepekraft, og som
viser at «gleden er et annet sted» enn i for-
bruk av varer. Disse verdiene mé formidles
bade gjennom kirkens liv og laere. Kirkemo-
tet i 2001 har derfor vedtatt at spersmal rundt
«Forbruk og rettferd» skal veere et tverrga-
ende perspektiv for alle kirkens satsingsom-
rader i 2002-2005.

Biskopene slar blant annet fast: «73il alle
tider har varehandel og forbruk preget mennes-
kenes liv. Gode materielle kar gjor livet lettere
og mer verdifullt @ leve. Men i dag gjennom-
trenger markedskrefter og kommersialisering
vdre liv pa langt fleve omrdder enn tidligere.
Var samfunnsform har utviklet seg til en trussel
bade mot enkeltmennesket og det menneskelige
fellesskap. Ogsa kirken er en del av det skjebne-
fellesskap som forbrukersamfunnet utgjor og er
delaktig i ansvaret for dagens situasjon.

Forbrukerideologien bryter ned det mennes-
kelige samfunn ved a definere alt i tilknytning
til bruk, nytte, pdavirkning og konkurranse.
Mennesket tilbys en form for flukt fra den kre-
vende og vanskelige del av virkeligheten. Vi
pavirkes til d tro at lykken og det gode liv er noe
som oppnds giennom forbruk. Vir status og
identitet som mennesker bestemmes for en stor
del av hvordan vi forholder oss til markedets
mange varer og tilbud.

Forbrukersamfunnet pavirker altsa ikke bare
vdre innkjopsvaner. Det griper langt dypere
inn i vare liv, fordi det gjor oss mer pavirkelige
og avhengige av impulser utenfra. Den som
mangler trygghet i seg selv mad prove d finne
trygghet andre steder, gjerne gjennom den sik-
kerhetsskapende magi som utgdr fra tingene.
Den utvikling vi her ser gior mennesket ufritt
og truer selve menneskeverdet.»

Kilde: Kirkerédet.

I vedlegg 5 presenterer Kirkeradet mer utfyl-
lende Den norske kirkes holdning og arbeid
med speorsmal knyttet til forbruk og rettferd.
For mer info, se www.kirken.no/miljo.

Boks 8.3 Dette er Grgnn hverdag -
Miljoheimevernet

Bak Miljgheimevernet star 18 store frivillige
organisasjoner. Hensikten er 4 engasjere
medlemmene i praktiske miljgarbeid, enten
det er i borettslag, menigheter, idrettslag,
kvinneforeninger eller speidergrupper.

Miljeheimevernet samarbeider i tillegg
(arbeider sammen) med mange av landets
kommuner. Miljgsheimevernet stiller materiell
og arbeidsmetoder til radighet overfor enkelt-
personer, husholdninger, organisasjoner og
lag. Ved a benytte metodene kan kommunene
enklere engasjere sine innbyggere i lokalt
miljearbeid.

Miljgheimevernet har servicekontorer i 13
av landets fylker, (utover i landet) med med-
arbeidere som driver informasjonsvirksom-
het og lokale prosjekter.

Miljeverndepartementet har vaert viktigste
skonomiske bidragsyter, helt siden starten i
1991. I tillegg mottas prosjektinntekter fra
kommuner, organisasjoner, institusjoner,
bedrifter med mer. Arlig omsetning er rundt
13 millioner kroner.

Kilde: www.gronnguide.no

sjon fra offentlige og private virksomheter. Unnta-
ket er noen fa frivillige organisasjoner!, men de har
begrensede midler til informasjonsspredning.

Forslag til tiltak:

— Tainitiativ til & organisere og stotte en bred og
slagferdig allianse av organisasjoner som tar
mal av seg til & pavirke husholdningenes hold-
ninger og adferd i en mer baerekraftig retning.

— Som en del av dette: Vurdere a lage kampanjer
overfor alle husstander, med forslag til lavere
miljebelastende aktiviteter innen blant annet
kultur, natur og friluftsliv, idrett, nytelse og hel-
se. Guiden kan ogsé inneholde intervjuer med
folk om deres beste opplevelser, eksempler pa
«dremmedager» og sa videre.

Den Norske Turistforening er et eksempel pa en
organisasjon tilbyr opplevelser og helse, og base-
rer sin virksomhet pa funksjonsekonomi.

1. For eksempel Miljgheimevernet, Fremtiden i vire hender,
07-06-05, Adbusters, www.etiskhandel.no
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Boks 8.4 Turistforeningen

Den Norske Turistforening er landets storste
friluftsorganisasjon, med mer enn 190.000
medlemmer. DNTs lokalforeninger driver
391 hytter, merker 19.000 km sommerruter
og 5.000 km vinterruter. Foreningene arran-
gerer arlig 2500 turer og kurs, bade i inn- og
utland.

Kilde: www.turistforeningen.no

8.1.3 Forbrukerapparatet i Norge

Forbrukerapparatet er vokst frem som en direkte
forlengelse av arbeidet for a profesjonalisere hus-
arbeidet. Malet har veert & sikre forst husmorens,
senere forbrukerens, arbeidsforhold og rettighe-
ter. Tanken er at den enkelte forbruker er svak part
i forhold til de kommersielle kreftenes velorgani-
serte institusjoner.

Det organiserte norske forbrukerapparatet
bestar av flere institusjoner som administrativt og
budsjettmessig herer inn under Barne- og familie-
departementet. Institusjonene har alle definerte
roller innenfor norsk forbrukerpolitikk?.

Den storste institusjonen, Forbrukerradet, har
som formaél 4 «arbeide for gkt forbrukerinnflytelse
i samfunns- og neeringsliv, bidra til en forbruker-
vennlig utvikling og fremme tiltak som kan bedre
forbrukernes situasjon i dagens og morgendagens
samfunn».

Forbrukerradet fremstir som et frittstiende
interesseorgan, men ivaretar ogsa visse forvalt-
ningsoppgaver i forbindelse med behandling av
klagesaker etter lov om forbrukertvister. Forbru-
kerradet har sekretariat i Oslo, og lokalkontorer i
hvert fylke.

Forbrukerombudet er opprettet etter markeds-
feringsloven for a «fore tilsyn med loven og aktivt
arbeide for at den blir etterlevd». Statens institutt
for forbruksforskning er et faglig senter for fors-
kning, utredning og forsek, som frambringer, for-
valter og formidler kunnskap av betydning for for-
brukernes situasjon. Direktoratet for brann- og
elsikkerhet er tilsynsmyndighet for produkter og
forbrukersikkerhet.

Enkelte institusjoner er engasjert i forbruker-
politiske oppgaver pa spesialiserte og avgrensede
felt, for eksempel Stiftelsen Miljgmerking i Norge

2. Disse er fyldig beskrevet i St.meld. nr. 40 «Om forbrukerpo-
litikk og organisering av forbrukerapparatet» fra 1999.

Boks 8.5 Forbrukeradet og
baerekraftig utvikling

Endelig vedtak i radssak nr. 3/2002: «Forbru-
kerradet ensker a bidra til at forbruksmenste-
ret endres i retning av baerekraftig utvikling,
og skal jobbe for a integrere hensynet til
barekraftig utvikling i arbeidet i alle deler av
organisasjonen.

Forbrukerradet mener at:

— vialle ma erkjenne at forbrukerne i de rike
landene har et ansvar for 4 redusere sitt to-
tale forbruk av ressurser

— forbrukerne har rett pa troverdig og rele-
vant informasjon om alle produkter og tje-
nester i et barekraftsperspektiv, og at det-
te ikke bare handler om milje, men ogsa
andre etiske aspekter som rettferdig forde-
ling, arbeidstakerforhold, lokalfolks rettig-
heter og menneskerettigheter

— forbrukerne har rett pd mer baerekraftige
valgmuligheter, bade nar det gjelder til-
gjengelighet og pris pa produkter og tje-
nester

— den overordnede samfunnsplanleggingen,
for eksempel innenfor samferdsels- og
energisektoren, og bruken av skonomiske
virkemidler, mé legge til rette for mer bee-
rekraftige forbrukslesninger

— myndighetene og nzeringslivet nasjonalt
og internasjonalt har et seerlig stort ansvar
for en beaerekraftig utvikling, bade fordi de
selv forbruker og fordi de legger mange av
premissene for oss andre

— all offentlig politikk ma folge en baerekraf-
tig retning

Forbrukerradet vil ogsa sette i verk flere til-
tak for & gjere den daglige driften av egen
organisasjon mer barekraftig.»

(Svanen). Stiftelsen mottar arlige bidrag fra staten,
men har de senere drene hatt en gkt grad av selvfi-
nansiering gjennom lisensinntekter i forbindelse
med tildeling og bruk av det nordiske miljemerket.

8.1.4 Styrking av forbrukerpolitikken

Forbrukerpolitikken skal styrke forbrukerens stil-
ling i markedet, og skape balanse mellom forbru-
kerinteresser og neeringsinteresser i offentlige og
private markeder. Miljo- og fordelingsutfordrin-
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gene gir nye og mer langsiktige perspektiver til

denne politikken.

Lav pris og god tilgjengelighet av varer er, og
har hele tiden veert, et sentralt spersmal i arbeidet
for forbrukernes rettigheter. Begge disse forhold
forer til gkt forbruk og ekte avfallsmengder. Det er
en utfordring for forbrukerapparatet 4 forene slike
innfallsvinkler med en miljepolitisk overbygning.
For & fa det til trengs ny kunnskap og politisk vilje
til & styre arbeidet mot flere gode méal samtidig.

Andre arbeidsomréder for forbrukerapparatet
kan derimot gis et miljepolitisk innhold uten at
selve arbeidsomréadet endres. Her er sammenfallet
mellom forbrukerens og miljoets interesser sterre.
Dette gjelder for eksempel ved kontroll av reklame
og ulovlig salgsfremmende virksomhet, arbeid
med 4 sikre gode garanti-, reklamasjons-, angre- og
bytteordinger, og alt som bidrar til & sikre produk-
ters kvalitet og dermed levetid. Arbeid som bidrar
til & eke forbrukernes kunnskaper og ferdigheter i
forhold til 4 vurdere produkter og behandle, vedli-
keholde og reparere dem, er ogsa positive bade for
forbrukerne og miljoet.

St.meld. nr. 40 (1998-99) vektlegger milje som
en del av grunnlaget for regjeringens forbrukerpo-
litikk. Forbrukerpolitikken ma derfor legge til
grunn at forbruket av ressurser mé vare innenfor
naturens talegrenser, og at kommende generasjo-
ner ma sikres minst like gode muligheter som oss
til 4 tilfredsstille sine behov. Det anbefales videre at
verdier som forvalteransvar og livskvalitet skal
veere en viktig og integrert del av forbrukerpolitik-
ken.

Forslag til tiltak:

— Forbrukerpolitikken ber legge til grunn at for-
bruket av ressurser ma veere innenfor naturens
talegrenser. Verdier som forvalteransvar og
livskvalitet ber integreres i forbrukerpolitik-
ken.

— Prioritere de omrader i forbrukerpolitikken
som gir bade miljemessig og forbrukerpolitisk
gevinst.

8.1.5 Styrking av forbruksforskningen

Viktige tema innen forbruksforskning har tradisjo-
nelt veert miljoriktig atferd, forbrukermedvirkning
i aksjoner, distribusjon og forbruk av ekologisk
mat, og avhending av ulike forbruksvarer. Ofte har
det dreid seg om a kartlegge husholdningenes
egen miljeinnsats, og belyse hvilke rammebetin-
gelser og faktorer som bidrar til et mer baerekraftig
forbruksmenster. Det fokuseres i gkende grad pa
de ekonomiske, teknologiske og politiske ramme-

Avfallsforebygging

betingelsene, og hvilke begrensninger de legger

pa en baerekraftig forbrukeratferd.

Forbruk er bare en liten del av den totale miljo-
forskningen. Det er likevel en gkende erkjennelse
av at forbruk er helt sentralt for & forsta ulike miljo-
problemer. For at forskningen skal kunne bidra til
avfallsforebygging, trengs ikke bare mer kunnskap
innen typiske «miljgomrader», men ogsid om for-
bruk generelt. For innfering av funksjonsekonomi
er «eie-selv-holdningen» interessant. Andre tema
er forbrukerkultur, moter, rettigheter, sikkerhet
og kvalitet, samt forholdet mellom varer og tjenes-
ter.

Norges forskningsrad har kanalisert midler til
miljorettet forskning gjennom programmet
RAMBU «Rammebetingelser, styringsmuligheter
og virkemidler for en beerekraftig utvikling» fra
2002, men forbruk er ikke blitt prioritert her.

Forslag til tiltak:

— Forbruksforskningen ber generelt styrkes.

— Koblingen mellom forbruk og milje, blant annet
sammenhengen mellom vart skonomiske sys-
tem og var forbrukskultur ber forstis bedre
(Hvilke drivkrefter er sterkest? Hva skjer der-
som vi begynner a kjope feerre produkter? Hva
skal vi gjere med pengene vi sparer?).

— Miljebelastning fra ulike deler av vart forbruk
bor forstis bedre. Dette gir mer kunnskap om
hvilke omrader det er mest & hente ved a sette
inn tiltak.

— For innfering funksjonsekonomi ber «eie-selv-
holdningen» forstas bedre. Andre viktige tema
er forbrukerkultur, moter, rettigheter, sikker-
het og kvalitet, samt forholdet mellom varer og
tjenester.

8.1.6 Oppvekst - forming av den bevisste
forbruker

Nyborg-utvalget beskriver i sin utredning «Opp-
vekst med prislapp»® et oppvekstmilje for barn og
unge preget av gkt kommersialisering, og hvor pri-
vate og offentlig tilbud i ekende grad har en pris-
lapp knyttet til seg. Det er enskelig 4 redusere det
kommersielle presset pa barn og unge, og bevisst-
gjore dem slik at de blir bedre i stand til 8 moete den
kommersielle pavirkning de utsettes for. Slik kunn-
skap tilegnes best i barnehage og skole.

Et barn blir fodt

Det kommersielle presset mot foreldre starter alt
for barnet er fodt. Foreldre er en spesielt utsatt

3. NOU 2001: 6 «Oppvekst med prislapp»
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gruppe pa grunn av de sterke folelser som en bar-

nefodsel skaper. Forut for fodselen har det offent-

lige apparatet veert i kontakt med de vordende for-
eldrene, bade personlig, og med skriftlig materiell.

Informasjonen dreier seg blant annet om utstyr

som ber anskaffes. Forbruks- og miljeperspektivet

eriliten grad integrert i denne type informasjon og
utdeling av vareprever, reklame med mer, forster-
ker det kommersielle presset.

Et gjennomsnittlig barn i Norge er opphav til
mye avfall de forste arene, blant annet gjennom
bruk av engangsbleier, men ogsa gjennom andre
engangsprodukter og leker og utstyr med kort
leve- eller brukstid. Det har veert fokusert pa
engangsbleien fra milje- og helsestasjoner. Miljo-
gevinstene ved & gé over til teybleier er imidlertid
noe usikker, ndr man kalkulerer inn bruk av vaske-
middel, energi til vaskemaskin, samt eventuelt
transport av bleier til vask.

Foreldre og andre voksne ber pé et tidlig tids-
punkt fa informasjon om sméabarns potensielle mil-
jobelastning, og at det faktisk finnes alternativer til
a kjope nytt utstyr til barn. Helsestasjoner vil veere
en naturlig instans til spredning av slik informa-
sjon.

Forslag til tiltak:

— Forbrukerspersmél og sammenhengen for-
bruk/avfall ber integreres i informasjon fra hel-
sestasjoner og andre offentlige instanser, samt
fore til endringer i den praktiske veiledningen.
Spesielt ber praksisen med utdeling av «start-
pakker»/reklamemateriell og lignende, for ny-
bakte foreldre gas neye igjennom.

— Helsestasjoner kan organisere utlan, bytterin-
ger, utleie av bilseter med mer.

Barnehagen

Det store flertall barn i Norge gér i barnehager.
Miljo er allerede satt pa dagsorden i mange barne-
hager, men potensialet er fortsatt stort.

I barnehagene overferes holdningene til for-
bruk og avfall ved matbordet, gjennom lek, rolle-
spill og aktiviteter. Noen barnehager kildesorterer
avfall, komposterer matavfall eller samler inn tey
og brukte leker. En positiv utvikling er at barneha-
ger har begynt 4 miljosertifisere seg, gjennom
blant annet ordningen med Miljefyrtarn.

Pa den annen side er det en tendens til at mar-
kedsfering og salg av engangsutstyr til arrange-
menter som karneval, nissefest og lignende eker.
Enkelte foreldre oppfatter ogsa at barnehagen stil-
ler urimelige krav til kleer og utstyr for barna.

Forslag til tiltak:

Kapittel 8

Boks 8.6 Christiania Kulturbarnehage

I Christiania Kulturbarnehage i Oslo er de tre
verdiene kjeerlighet, trygghet og tillit integrert i
barnehagens pedagogikk og praktiske gjore-
mal. Personalet har et bevisst forhold til
reklame og dens pavirkning pa barn, og inn-
gdende reklame til barnehagen blir konse-
kvent kastet. Barnehagen onsker heller ikke
at barna blir brukt i reklamegyemed.

— Kampanje rettet mot barnehager for & fa dem til
a spille en mer aktiv rolle med hensyn til infor-
masjon om smdabarns padkledning og utstyr,
samt om bruktmarkeder og bytteordninger i
neermiljoet.

Skolen

Mens Kklaer og utstyr i barnehagen langt pa vei er
barnas «arbeidsantrekk», blir de symbolske og
kommunikative sidene ved pakledning og utstyr
sterkere fra skolestart. Fokusering pa & vare kul,
veere en del av gjengen, og bli akseptert av de
andre, kobles sammen med merkekleaer og spesielt
utstyr. Barn og ungdom kan lett fa inntrykk av at
deres identitet formes av hva de har, og ikke det de
er.

Barn og unge har blitt nye og viktige malgrup-
per for markedsfering, og det antas at denne utvik-
lingen har negative konsekvenser i forhold til
deres atferd, holdninger, verdier og forbruk (jf.
Nyborg-utvalget). For bedre 4 kunne orientere seg
i et «avansert» marked, og mestre den stadig mer
kompliserte hverdagen som forbruker pa en mer
aktiv mate, ber undervisningssystemet i sterkere
grad enn i dag veere med pa & formidle kunnskap
og kompetanse. Skolesystemet ma ogsé veere med
pa & bygge opp holdninger som kan danne motvekt
til den kommersielle pavirkning som barn og ung-
dom utsettes for.

Leereplanene: Siden 1990-tallet har det veert
gjort en betydelig innsats for & integrere forbruker-
emner som en fast del av undervisningen i skolen.
Malet har veert & bygge opp holdninger, og utvikle
selvstendige vurderinger og handlingskompetanse
forankret i verdier hos elevene.

Laereplanverket for den 10-drige grunnskolen
oppsummerer hovedutfordringene slik:

«Mennesket er en del av naturen, og treffer sta-
dig valg med konsekvenser for egen velferd, men
ogsa for andre folk og for naturmiljeet. Valgene har
konsekvenser pa tvers av landegrenser og over
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generasjoner. Livsstil pavirker helse, vart lands for-

bruk forarsaker forurensning i andre land, var tids

avfall blir neste slektsledds problem»*.

I dag er forbrukerkunnskap et tverrfaglig emne
og en nisjeinteresse i undervisningssammenheng
pa alle arstrinn. Milje-, avfalls- og forbruksrelaterte
tema tas blant annet opp i fagene heimkunnskap,
kunst- og handverk, samfunnsfag, natur- og milje-
fag, geografi og matematikk. I den videregéende
skole vektlegges samspillet mellom ekonomi, eko-
logi og teknologi. Dette er fort videre i de fagspesi-
fikke leereplanene.

Forslag til tiltak:

— Miljeaspektet i de praktiske fagene i skolen bor
styrkes. Her har skolen en mulighet til ikke
bare a laere elevene hva som teoretisk sett er
bra i forhold til en barekraftig utvikling, men
ogsa sette dem i stand til & handle riktig. Okt
kunnskap om materialers egenskaper, vedlike-
hold, reparasjonsteknikker, ombruk og kom-
postering kan bidra til bedre ressursutnyttelse
og avfallsforebygging.

— Utvalget stotter Nyborg-utvalgets tidligere an-
befalinger om & styrke forbrukerundervisnin-
gen og evaluere navaerende forbrukerundervis-
ning.

— Larer- og forskolelerer-utdanningen ber styr-
kes innen forbruker- og miljgspersmal.

8.1.7 Andre barne- og ungdomsaktiviteter

Barn og unges holdninger og forbruksmenster
dannes ogsa gjennom deltakelse i fritidsaktiviteter,
foreninger, lag og organisasjoner. Krav om dyrere
og mer avansert utstyr for 4 kunne hevde seg i en
del idretter, kan veere med pé & presse barn og
unge inn i forbruksspiralen. Hoye utgifter er dess-

uten med pa 4 utestenge en del barn fra & delta i

visse aktiviteter.

Tradisjonelt har foreninger som for eksempel
4H og Speideren veert opptatt av disse sporsma-
lene, men de senere ar har ogsa andre organisasjo-
ner satt storre fokus pa holdninger til forbruk og
avfall.

Forslag til tiltak:

— Utvalget stotter Nyborg-utvalget, som mener at
barns engasjement ber prioriteres, og at det
trengs en ekt satsing pd organisasjoner som
formidler verdier knyttet til sosialt ansvar og
felleslosninger for en baerekraftig utvikling.

4. Kilde: Leererplanen 1997, s .45
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8.1.8 Voksen - hjelpemidler for den bevisste
forbruker

Boomrddet

Den sterkeste pavirkningen og hjelpemiddelet for

bade unge og voksne er om hele miljoet de ferdes

i gjennomsyres av gjennomtenkte miljglosninger.

Et slikt boomrade er under etablering i Baerum, jf.

eksempelet «Et baerekraftig boligomréade».
Forslag til tiltak:

— Konsepter for miljetilpassede boomrader bor
utvikles videre og spres.

Forbrukerkjop

I selve innkjepssituasjoner overlates forbrukeren

ofte til seg selv. Men forut for et kjop har den pri-

vate innkjeper som regel veert gjennom flere faser:

1. Et behov oppstér i husholdningen, for eksem-
pel pd grunn av endret livssituasjon, ting gar i
stykker, motesvingninger, «alle» andre har
skaffet seg produktet, reklame/butikkutstil-
ling/omtale.

2. Det skjer en form for verifikasjon av behovet —
enten over tid, eller spontant (impulskjop) —
som vanligvis resulterer i at en kjent vare eller
tieneste anses nedvendig.

3. En eller flere potensielle leveranderer «oppse-
kes» (fysisk besgk, brosjyremateriell, telefon,
internett) og «tilbud» innhentes. Hvis ingen
kjent leverander finnes, vil gule sider, venner
og bekjente eller potensielle leveranderer bru-
kes som informasjonskilde. Det er lite bruk av
skriftlige forespersler og svar.

4. Kjep foretas.

Potensialet for avfallsforebygging gjennom innkjep
er stort, siden alle varer vi kjoper med tiden blir til
avfall’.

Oppleering: Vare folelser og holdninger vil nes-
ten alltid ligge i bunn for avgjerelser om innkjep,
men mye kan likevel gjores for at en forbruker blir
mer bevisst og rasjonell. Den bevisste forbruker er
kritisk til oppstatte behov, vurderer behovet fra
ulike vinkler, og velger et produkt ut fra en helhets-
vurdering av ulike parametere. Avfallsmessig er
det som oftest best om kjop unngas.

For & fa bevisste forbrukere trengs det opplee-
ring og informasjon. Den kan for eksempel gis

5. 11974 ble det i husholdningene produsert ca 175 Kkilo avfall
per person per ar. I 2001 hadde dette tallet okt til 335 kilo
(Statistisk Sentralbyra).
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Boks 8.7 Et baerekraftig boligomrade

@verland Miljegrend i Barum skal bli ei
baerekraftig grend, med alternative lesninger
pa en del nye miljeutfordringer. Ideene er &
kombinere et boligomrade (100 boenheter)
og et okologisk géardsbruk og skape en
modell for mer i trdd med ensker om en gko-
logisk sett mer baerekraftig utvikling, samt et
livskraftige lokalsamfunn. Géarden skal ha en
servicefunksjon overfor boligene pa omrader
som oppvarming og avlepsbehandling.

Basert pa ny miljeteknologi planlegges det
alternative lesninger innen energiforsyning,
byggeteknologi, avlep, matvareproduksjon og
avfall:

— Byggingen av boligene vil bli underlagt
streng miljekontroll, bidde med tanke pa
selve byggeprosessen og ved valg av mate-
rialer, isolasjon, ventilasjon, energilgsnin-
ger og gjenbruk.

— Oppvarmingen baseres pa Kkjente losnin-
ger, blant annet bioenergi fra forbrenning
av skogstreflis.

— Matrester og hageavfall fra husholdninge-
ne komposteres i kompostbinger ner boli-
gene, og blir ettersett og vedlikeholdt av
gardens tekniske personale. Den kompos-
terte jorda skal brukes i boliganlegget for
a synliggjere prosessen.

— Avlepene fra boligene kildesepareres de-
les inn i tre fraksjoneravlep; ett for gra-
vann, ett for urin og ett for svartvann fra to-
alettene. Alle avlepene behandles med na-
turbaserte metoder slik at boligene ikke
skal tilkobles offentlig ledningsnett. Uri-
nen brukes som gjodsel etter % ars lag-
ring.

@verland gardsbruk, som er sentralt plassert
i grenda, skal i tillegg ga over til skologisk
drift med husdyr, og bli en beseksgard rettet
mot barn og unge i hele regionen. Det er ogsa
avsatt plass til egen gardsbutikk, som foruten
girdens egne produkter, kjott og korn, vil
selge frukt og grennsaker.

Planforslaget er utarbeidet av Norges Vel.
og er mai 2002 til behandling i Baerum kom-
mune.
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gjennom ulike organisasjoner, informasjonsmate-

riell eller gjennom media.
Forslag til tiltak:

— Spre informasjon om forbrukerbevissthet, for-
brukerrettigheter og mer baerekraftig forbru-
keradferd.

Bruktmarkeder: 1 et avfallsperspektiv er det bedre
om et behov dekkes av et brukt produkt i stedet for
et nytt. I dag er det imidlertid ofte slik at forbruke-
ren opplever det som mer krevende & kjope brukt
enn nytt. Tilsvarende vanskelig er det 4 selge
brukt. Potensialet for en reell avfallsforebygging
bor derfor veere tilstede.

I dag finnes det godt fungerende bruktmarke-
der for store gjenstander, som hus, bil og bat.
Disse markedene er oftest drevet av profesjonelle
akterer, som markedsferer produktene omtrent
som nye produkter.

For mindre ting pa forbrukermarkedet (hvite-
varer, mebler, sportsutstyr med mer) er salgskana-
lene mange, noe som gjor markedet uoversiktlig.
Fysiske bruktmarkeder (butikker, loppemarkeder
med mer) er det fi av, og de har ofte et begrenset
utvalg og varighet. Rubrikkannonser i avisen er
den beste salgskanalen i dag. Men lokalavisen dek-
ker bare et begrenset geografisk omrade, kun de
som abonnerer pé avisen, og kun for en dag.

Pa Internett finnes flere godt fungerende brukt-
markeder. Disse fungerer bra for sterre ting (hus,
bil, bat), men ikke si bra for mindre gjenstander.
Volumet for mindre gjenstander er per i dag for
lavt, slik at det er for liten sannsynlighet for treff i
onsket geografisk omrade.

For forbrukermarkedet er det derfor enskelig &
fa opp volumet kraftig slik at selgerne enkelt far
solgt og Kjeperne enkelt finner ensket produkt.

Utfordringen er & legge forholdene til rette for
selger og Kkjaper slik at de kan treffes pa en enkel
og rimelig méte. Nettet gir en slik mulighet, men
de bruktmarkedene som finnes pa nettet ligger
spredt, og de er derfor lite tilgjengelige.

Boks 8.8 Ombruk i Nederland

I Nederland er det en ordning med at hus-
holdningene kan sette uenskede mobler,
hvitevarer med mer ut pa gata en gang hvert
kvartal. Det som er satt ut er «fritt vilt». Dette
er populaert hos studenter og andre med déar-
lig rdd. Neste morgen kommer kommunen
og henter det som stér igjen.
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1 8.3 er varehandelens muligheter for i okt grad
tilby brukte produkter belyst.
Forslag til tiltak:

— Stimulere dagens store akterer til 4 gd sammen
om en felles nettadresse for brukthandel, for
eksempel www.bruktmarkedet.no. Dette ber
utredes naermere.

Merking med drskostnad: 1 de siste arene er det for
dagligvarer innfert pdbud om ogsé a oppgi varens
pris per kilo eller liter. Hensikten er at det skal
vaere lettere for forbrukeren 4 sammenlikne priser.

For alle andre produkter, hvor kilo og literpris
blir meningslest, ligger fokuset i stor grad pa
utsalgspris, pa produktets funksjoner, og til en viss
grad gis det informasjon om energiforbruket.

Hensikten med en arskostnadsmerking er at
det, i tillegg til stykkpris, ogsa oppgis arskostnad
for produktet. Arskostnaden vil veere den prisen
det koster & bruke produktet per ar, som en funk-
sjon av bruksmenster, levetid ved dette bruksmen-
steret, energiforbruk, pris pa slitedeler, pris pa
reparasjoner og utrangeringskostnader. Dermed
gjores disse parametrene, som det i dag er vanske-
lig 4 konkurrere p4, til objektive konkurransepara-
metere.

Hypotesen er at kvalitetsprodukter, som er
dyrere i anskaffelse, men totalt sett har et lavere
ressursforbruk og en lavere avfallsgenerering, vil
fremstd med en lavere arskostnad enn mange
rimeligere varianter.

Kompleks informasjon om produktet vil uttryk-
kes i ett tall (kroner), som gjor det enklere for for-
brukeren 4 sammenlikne ulike produkter. Forbru-
keren vil i nyttig informasjon i beslutningsproses-
sen, og pavirke valget i retning av en mer ressurs-
effektiv modell.

Arskostnadsmerking er en folkeliggjoring av
en tradisjonell naverdianalyse. Naverdianalyse er
en anerkjent metode for a vurdere ulike investe-
ringsalternativer opp mot hverandre. For utdyping
av konseptet se vedlegg 6.

Forslag til tiltak:

— Utvikle, utpreve og eventuelt innfore et system
med arskostnadsmerking, eventuelt ta initiativ
til dette overfor EU.

En enklere variant av drskostnadsmerking er leve-
tidsmerking. Levetiden vil veere en viktig faktor for
a beregne arskostnaden.

Oke tilgiengeligheten av objektive produkttester:
UN Guidelines for Consumer Protection®, kapittel
G «Promotion of sustainable consumption» punkt

6. www.uneptie.org/pc/sustain/guidelines/background.htm
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47 fremholder folgende: «Governements should
encourage impartial environmental testing of pro-
ducts».

I dag er det leveranderene som i stor grad er
den viktigste informasjonskilden om ulike produk-
ter. Ogsd media dekker forbruksstoff, men baserer
seg ofte pa synsing. Det er derfor enskelig med
flere, bedre, og mer tilgjengelige objektive tester
av produkter.

Objektive produktester har flere positive sider.
En er at man gjennom tester har mulighet til &
avslore, og dermed ogsé fjerne, ulovlige eller spesi-
elt farlige produkter fra markedet. Men de sam-
menlignende testene virker ogsi som en padriver
for produsentene til 4 rette opp mindre feil og man-
gler i forkant, for 4 komme bedre ut i testene. I til-
legg bidrar testene til 4 spre informasjon om pro-
duktene til forbrukerne, og pa den maéten hjelpe
forbrukeren til & gjore bedre valg. Og sist, men
ikke minst, vil avslering av feilmerking bedre mer-
kingen, og pé sikt gke forbrukerens tillit til merke-
systemer.

Objektive produkttester er et viktig innslag i
Forbrukerrapporten, Forbrukerradets organ. For-
brukerrapporten presenterer omlag tretti til forti
tester av ulike produkter og tjenester per ar. For-
brukerrapporten har et utstrakt samarbeid med til-
svarende redaksjoner og testorganisasjoner inter-
nasjonalt. Disse tar i skende grad inn bade milje og
andre etiske aspekter i vurderingen av produktene.
Det er imidlertid vanskelig & skaffe midler til 4 inte-
grere miljgaspekter i testingen (slike tester er ofte
dyre). Forbrukerrapporten var lenge naermest ene-
radende i formidlingen av sammenlignende pro-
dukttester og kritisk journalistikk knyttet opp mot
forbruk. Det siste tidret har imidlertid ogsa en
rekke andre mediebedrifter vist skende interesse
for dette feltet. Forbrukerrapporten har fortsatt en
helt sentral stilling blant annet pad grunn av sitt
internasjonale samarbeid.

Det foregar ogsd en god del produkttesting
hvis primeere mal ikke er & f4 kunnskap frem til for-
brukerne, men & fore tilsyn etter ulike regler og
forskrifter. Et eksempel pa dette er Norges vass-
drags- og energidirektorats testing av hvitevarer
for 4 sjekke energimerkingen opp mot faktisk ene-
rigforbruk og vaskeeffekt.

Resultatene fra slike tester vil imidlertid ogsa
kunne veere egnet til 4 oke den enkelte forbrukers
mulighet til gode valg. Det er darlig utnyttelse av
ressursene ndr slike tester klausuleres eller holdes
tilbake til de ikke lenger er aktuelle. Offentliggjo-
ring av resultater vil ogsa gjore det mindre lonn-
somt & merke feil. Dermed vil det pa sikt ogsa bidra
til bedre merking og riktigere informasjon.
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Et hull i merkesystemet i dag er at det mangler
merking av produkter eller emballasje som mé
behandles som spesialavfall. En mulighet er a
utvide bruksomradet til «miljofaremerket» (knyttet
til eksisterende ordning for faremerking av kjemi-
kalier) og bruke dette pa produkter eller emballa-
sje som blir farlig avfall/spesialavfall nar de kasse-
res. Norge ber vurdere a arbeide for 4 fi dette inn
i EUs regelverk. Tiltaket vil gjore det lettere for for-
brukerne 3 vite hvilke produkter som skal leveres
inn til spesialbehandling, samtidig som det sann-
synligvis vil virke preventivt i kjgpssituasjonen.

Tilsynet med produkter skjer i Norge forst og
fremst gjennom Direktoratet for brann- og elsik-
kerhet og Statens forurensningstilsyn, og er lagt
opp som et internkontrollsystem. Det vil si at det er
leveranderene som gjores ansvarlige for at lover og
forskrifter folges. Uten at dette systemet folges opp
av stikkprevekontroller er det en stor fare for at
enkelte leveranderene tar for lett pa dette ansvaret
og at forbrukerne derved palegges et for stort
ansvar i & orientere seg og avslere darlige eller ska-
delige produkter. Regjeringen vil trolig matte
styrke tilsynsfunksjonen pa produktsikkerhetsom-
radet som en folge av EUs generelle produktsik-
kerhetsdirektiv.

Forslag til tiltak:

— Flere og bedre objektive produkttester bor ut-
fores og gjores raskere og bedre tilgjengelig for
allmennheten

— Det bor foretas flere stikkprover for a sjekke at
leveranderene etterfelger ulike merkesyste-
mer

— Norge ber arbeide for merking av produkter el-
ler emballasje som blir farlig avfall/spesialavfall

8.1.9 Oppsummerte tiltak

Utvalget anbefaler at folgende tiltak vurderes gjen-
nomfert, gjerne i form av et program som seker &
se helhet og synergier:

Overordnet:

— Organisere og stotte en bred og slagferdig alli-
anse av organisasjoner som tar mal av seg til &
pavirke husholdningenes holdninger og adferd
i en mer baerekraftig retning.

Forbrukerpolitikk:

— Forbrukerpolitikken ber legge til grunn at for-
bruket av ressurser ma vaere innenfor naturens
talegrenser. Verdier som forvalteransvar og
livskvalitet ber integreres i forbrukerpolitik-
ken. De omrader i forbrukerpolitikken som gir
béade miljemessig og forbrukerpolitisk gevinst
ber prioriteres.
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— Styrke forbruksforskning pa felter knyttet opp
mot et barekraftig forbruksmenster og styrke
forskning pa koblingen mellom forbruk og mil-
jo.

Barn og oppvekst:

— Forbrukerspersmél og sammenhengen for-
bruk/avfall ber integreres i informasjon fra hel-
sestasjoner og det offentlige.

— Helsestasjoner kan organisere utlan, bytterin-
ger, utleie av bilseter med mer.

— Kampanje mot barnehager for 4 f4 dem til 4 spil-
le en mer aktiv rolle med hensyn til informasjon
om smabarns pakledning og utstyr, samt om
bruktmarkeder og bytteordninger i naermiljoet.

— Miljeaspektet i de praktiske fagene i skolen bor
styrkes.

— Forbrukerundervisningen ber styrkes og né-
veerende forbrukerundervisning ber evalueres
(ogsa foreslatt av Nyborgutvalget).

— Larer- og ferskolelererutdanningen ber styr-
kes innen forbruker- og miljgspersmal.

— Det trengs en ekt satsing pd organisasjoner
som formidler verdier knyttet til sosialt ansvar
og felleslosninger for en baerekraftig utvikling
(ogsa foreslatt av Nyborgutvalget).

Hjelpemidler for den bevisste forbruker:

— Spre informasjon om forbrukerbevissthet, for-
brukerrettigheter og mer baerekraftig forbru-
keradferd.

— Stimulere dagens store akterer til & g sammen
om en felles nettadresse for brukthandel, for
eksempel www.bruktmarkedet.no.

— Utvikle, utpreve og eventuelt innfere et system
med arskostnadsmerking av varige forbruks-
goder, eventuelt ta initiativ til dette overfor EU.

— Flere og bedre objektive produkttester ber ut-
fores og gjores raskere og bedre tilgjengelig for
allmennheten.

— Det bar foretas flere stikkprover for a sjekke at
leveranderene etterfolger ulike merkesyste-
mer.

— Norge bor arbeide for merking av produkter el-
ler emballasje som blir farlig avfall/spesialavfall

8.2 Profesjonelle innkjop

8.2.1 Avfallsforebygging og profesjonelle

innkjop
I prinsippet har en virksomhet kun to kategorier
kostnader; personalkostnader og kostnader knyt-
tet til innkjep’ (og innkjepskostnadene er ogsa i
prinsippet kun personalkostnader). I 2000 utgjorde
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Boks 8.9 Darlige innkjop koster ...
en gyeblikksrapport fra en stor norsk
industribedrift, februar 2002:

Et hjertesukk kom nettopp til meg fra betje-
ningen pa vart lager: «N& har vi 3 paller med
... som vi endelig har fétt lov til 4 flytte til vart
eksterne fijernlager.» Dette viste seg a veere
noe pulver som vi skulle teste. Leveranderen
14 jo i Tyskland, sa derfor bestilte vi (for test!)
5 tonn! N4 sitter vi med 4 tonn som skal fjern-
lagres ... og sa til slutt destrueres (nar det
blir gammelt nok). Hans hjertesukk var:
«Hvorfor skal de alltid bestille s& store kvan-
tum néar det kun er til utpreving!» Jeg tenker i
tillegg: Hvorfor visste ikke vi pa innkjep om
dette og serget for & f& med i avtalen med
leveranderen at eventuelt ubrukt restkvan-
tum skulle kunne returneres!!

offentlig sektors samlede konsum NOK 271 milli-

arder®. Privat sektors produktinnsats pluss brut-

toinvesteringer i realkapital utgjorde samme ar

totalt NOK 1180 milliarder®. Siden «alt»'° vi kjoper

blir til avfall og til ulike typer utslipp, er potensialet

for avfallsforebygging gjennom innkjep stort.

Dette potensialet bestar blant annet i a:

— Kjope mindre gjennom bedre behovsverifise-
ring

— Minimere innkjopets levesykluskostnader og
dermed ressursforbruket

— Dreie fokuset mot ensket ytelse fremfor teknis-
ke losninger

— Kjope funksjon fremfor vare

8.2.2 Hvem er den profesjonelle innkjgper?

Innkjep er et relativt nytt fagomrade, noe som gjen-
speiler seg i undervisningstilbudet og dermed
utdannelsesbakgrunnen til landets innkjepere.
Over 70 % av profesjonelle innkjepere har 1 til 6
ars heyere utdannelse, men bare 26 % har vekttall-
skurs pa heyskole eller universitet innenfor inn-

7. Finanskostnader kan regnes som en tredje kategori, men er
i prinsippet en kostnad knyttet til tidligere innkjep (inklu-
dert investeringer).

8. Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet

9. Kilde: SSB, Nasjonalregnskapet

10. Unntakene er svaert arbeidsintensive produktene som blant
annet konsulenttjenester, finansielle tjenester og opplae-
ringstjenester

Avfallsforebygging

kjop og logistikk.24 % av profesjonelle innkjepere
har etterutdanning innenfor innkjep og logistikk'!.

En god del innkjep skjer av folk som ikke har
innkjop som sin primaeroppgave.

8.2.3 Hyvilke oppfatninger gir profesjonelle
innkjopere uttrykk for?

Profesjonelle innkjepere har i stor grad positive
holdninger til miljg og sin egen betydning i virk-
somhetens miljgarbeid. I GRIPs statusunderse-
kelse pa innkjep og milje i 2001 svarte 80 % seg
«enig» eller «delvis enig» i pastanden «Som innkjo-
pere kan vi gjere mye for 4 pavirke miljosituasjo-
nen knyttet til var virksomhet». Over 70 % mente at
det var en viktig oppgave a innarbeide miljghensyn
ved innkjep, og nesten 70 % mente det er bra a
legge vekt pa miljghensyn, fordi det forer til bedre
kvalitet pa varer og tjenester.

Vedrerende suksesskriterier for d lykkes med d
innarbeide miljo i innkjopspraksisen ble blant annet
folgende faktorer rangert heyt: Leveranderenes
evne til 4 fremskaffe miljginformasjon, og at ledel-
sen har fattet vedtak om at miljghensyn skal inngéa
ved innkjop'?.

8.2.4 Hvordan kan den profesjonelle
innkjoper bidra til avfallsforebygging?

Fordelen profesjonelle innkjopere har fremfor hus-
holdningene, er at de representerer sterre mar-
kedsmakt, kan stille flere krav og evaluere svarene
mer systematisk.
Innkjepsprosessen bestér av ulike faser:
Under folger en kort beskrivelse av de fasene
hvor potensialet for avfallsforebygging er storst:

Behovsverifikasjon

Nar et behov oppstar i virksomheten er det innkjo-
pers jobb i samrad med brukerne a verifisere dette
behovet. En utfordring i dette arbeidet er 4 foku-
sere pa det faktiske behovet, og ikke pa mulige los-
ninger. Dermed kan man oppna & komme opp med
andre lesninger enn den mest opplagte, jf. eksem-
pelet «En lastebil spart ...».

Det er i denne fasen potensialet er storst. I
eksempelet «En lastebil spart ...» klarte man &
unnga kjep ved a endre rutiner.

11. GRIP senters statusundersekelse pd innkjep og miljo,
november 2001

12. GRIP senters statusundersegkelse pd innkjep og miljo,
november 2001
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100% samsvar...

(" (~ D
Verifisert < > Innfasing/Drift/
behov Utrangering
\ J T J
(" D ~ D
Spesifikasjon Garantistyring
\ J \ J
(" D ~ D
Markedssgok Leveranse-
oppfoelging
\ ¢ J ?
A A
Evaluering Eventuelle Kontrakt
Foresporsel av tilbud forhandlinger
J J

Figur 8.1 Anskaffelsesprosessen.
Kilde: Interpro AS.

En god behovsverifikasjon bidrar til avfallsfore-

bygging gjennom at:

— det vurderes om det er nedvendig a kjope noe i
det hele tatt

— det vurderes ombruk der dette er mulig

— det ikke kjopes inn mer enn nedvendig

— riktig produkt blir kjept inn

— behovet vurderes over tid, slik at helhet og livs-
lopsvurderinger ivaretas

Forutsetninger for god behovsverifikasjon er faglig
dyktige innkjepere, nodvendig makt og de nedven-
dige verktoy:

Boks 8.11 Gammel kontorinnredning
ble som ny

Distriktskommando Ostlandet gjorde gam-
mel kontorinnredning til ny. Slitte og umo-
derne  kontormebler er renovert og
modernisert. Arbeidet ble gjort i samarbeid
med bruker, tilpasset spesifiserte behov og i
henhold til gjeldende kvalitetskrav. Resultatet
er mebler som er som nye, og med besparel-
ser som beloper seg til halvparten av nyinves-
teringspris.

Boks 8.10 En lastebil spart...

Vann- og avlepsetaten i Oslo kommune folte
behov for en lastebil for & kjore ut varer fra
lageret. Etter en behovsanalyse kom man
frem til at ved & planlegge arbeidet bedre
kunne man Kklare seg med 4 leie bil fra Trans-
portsentralen ved behov. Dermed ble eksiste-
rende materiell bedre utnyttet, nyinnkjep
unngéitt, og dermed en god del kostnader
spart.

1. God fagkunnskap ber vaere kombinert med

gode holdninger og etisk forstaelse!®. Dette for-
utsetter blant annet et godt utdanningstilbud.

. Makt forutsetter et mandat fra toppledelsen, for

eksempel gjennom en vedtatt policy som angir
hvilke retningslinjer og prinsipper som gjelder
for virksomhetens innkjep.

13. Dette er selvsagt viktig for alle yrkesgrupper. Innkjopere

stiller imidlertid i en saerstilling siden de i stor grad er med
& pavirker valg av produkter og leveranderer — og dermed
er spesielt utsatt for utilberlig pavirkning.
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3. Verktoy for behovsverifikasjon: Et slikt verktoy
er utviklet i regi av innkjepsgruppen i Grenn
Stat-prosjektet!*.

Spesifikasjonen

Nar behovet i form av hvilke ytelser som skal
anskaffes er verifisert, sa er oppgaven & omsette
disse behovene i objektive, méalbare krav/spers-
mal. Hensikten er & utnytte konkurransen i marke-
det og stimulere leveranderenes kreativitet. Mal-
settingen er 4 oppna best mulig behovtilfredsstil-
lelse til lavest mulig kostnad. Sakalt apne
spesifikasjoner (ytelses- og funksjonsspesifika-
sjon) gir sterst mulighet til & oppna dette.

En mate for innkjepere a gi leveranderen de
rette insentiver er 4 koble produksjon av et produkt
og driften av det. Et eksempel er anskaffelse av en
kopimaskin, hvor det samtidig inngés en serviceav-
tale basert pa et gitt antall ere pr kopi. Pa denne
maten gis leveranderen insentiver til 4 levere et
kvalitetsprodukt, og optimere levetidskostnadene.
Utvalget tror dette gir potensialer for avfallsfore-
bygging. Dette ber derfor proves ut.

Ved funksjonsspesifisering er funksjonen defi-
nert — for eksempel i form av en bil som tar minst 5
personer, har minst 1000 liter lastekapasitet, og sa
videre. For alle fysiske produkter har innkjeper
mulighet til & stimulere til avfallsforebygging gjen-
nom & utarbeide spesifikasjoner som favoriserer
varer:

— som bestar av mest mulig resirkulert materiale
— med lang levetid

— med serviceavtale/enkle 4 reparere

— med rimelige slitedeler

Boks 8.12 Ytelsesspesifikasjoner gir
mindre avfall

En ytelsesspesifikasjon er helt apen — eksem-
pelvis: Noe skal fraktes fra A til B, men hvor-
dan det skjer er likegyldig. Kreative
leveranderer har med slike spesifikasjoner
mulighet til & komme opp med helt nye, og
kanskje revolusjonerende mater 4 lose pro-
blemet. Hvis dette totalt sett er rimeligere
enn alternativene, si vil som regel mindre
ressurser vere brukt, og dermed vil mindre
avfall oppsta. Dette er i trdd med generell
effektivisering/optimering.

14. Verktoy for behovsverifikasjon er
www.grip.no/innkjop/.

tilgjengelig pa

Avfallsforebygging

Boks 8.13 Svanemerkekriterier bidrar
til avfallsforebygging

Selv om svanekriteriene for ulike produkt-

grupper varierer, er det mange av kriterieset-

tene som inneholder krav som bidrar til

avfallsforebygging. Dette er blant annet krav

som knytter seg til:

— rene produkter/lavt kjemikalieinnhold

— redusert/endret forbruk (for eksempel
gjennom doseringssystemer)

— ombruk

— innsamling/resirkulering

— bruk av resirkulert materiale

— lang levetid

Profesjonelle innkjopere som stiller krav om
at svanekriteriene oppfylles, bidrar dermed til
at avfallsreduserende aktiviteter gjennomfo-
res.

Kilde: Stiftelsen Miljemerking i Norge

som er enkle & bruke riktig (gar dermed ikke sa
fort i stykker)
som er designet for demontering/gjenvinning

Av disse punktene er det kun det forste hvor inn-
kjoper ikke har direkte skonomisk fordel av 4 stille
kravet, hvis da ikke bruk av resirkulert materiale
for produsenten representerer en rimeligere
ravare enn alternativene, og dermed gir rimeligere
produkter.

Begrensende faktorer for & gjennomfere miljo-
vennlige innkjop er manglende kjennskap til de
miljekrav som kan stilles til leveranderer og pro-
dukter og manglende kompetanse til & foreta miljo-
vurderinger av innkomne tilbud®.

Tilbudsevaluering

Ved valg av leveranderer kan profesjonelle innkje-

pere bidra til avfallsforebygging gjennom & favori-

sere dem som:

— har en miljepolicy og utgir miljerapporter

— har et miljoledelsessystem (gjerne integrert i
kvalitetssystemet)

— har et fokus pa sin emballasjebruk gjennom a
vaere tilknyttet Materialretur AS', har et eget
lukket system for emballasje, bruker flergangs-

15. GRIP senters statusundersekelse pd innkjep og miljo,
november 2001
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emballasje (kasser, tepper) eller som ikke tren-
ger emballasje.

— utnytter ravarene effektivt

— som Kkan tilby returordninger/tilbaketaking av
sine produkter

— aktivt vil utvikle seg med tanke pa kontinuerlig
forbedring pa miljesiden

— stiller miljekrav til sine underleveranderer

— aksepterer en revisjon av sitt kvalitets/miljo-
system

Alle disse kravene vil sannsynligvis gi direkte eller
indirekte skonomiske fordeler for kjoper.

Ved tilbudsevaluering er det avgjerende at inn-
kjoper Klarer 4 sammenligne tilbudene, og bruke
den innkomne informasjonen til & skille mellom
disse. Dette krever at informasjonen er presentert
pa en sammenlignbar mate, og at innkjeper besit-
ter evalueringsverktey som kan handtere kvalitativ
og kvantitativ informasjon. Dette forutsetter at et
slikt verktoy er tilgjengelige!’, og at innkjeper har
den nedvendige kompetansen til & bruke det.

Kontrakt

Kontrakten oppsummerer informasjonsutvekslin-
gen mellom partene. Grunnlaget for hva som star
der er dermed lagti de tidligere fasene. Med tanke
pa avfallsforebygging er det viktig at kontrakten
Kklart angir produktgarantier, reservedelsgarantier,
tilbaketaking av overskuddsmateriell og utrangert
utstyr med mer. Dette krever innkjopere som kan
héandverket sitt.
Forutsetningen for at profesjonelle innkjepere
skal stille den type krav som er nevnt i fasene spesi-
fikasjon, tilbudsevaluering og kontrakt er at:
1. virksomhetens innkjepspolicy integrerer miljo-
hensyn
2. innkjeper har informasjon og kompetanse
3. levesykluskostnadene generelt blir lavere og
bedre leveranderer/produkter oppnas

Leveranseoppfolging, garantistyring,
innfasing/drift/utrangering

I disse fasene er det avgjorende at kjoper fremstar
som en krevende kunde og felger opp den avtalen
som er inngétt. Dette vil generelt gjore det lonn-

16. Materialretur AS er opprettet av de seks forskjellige norske
materialselskaper for & samordne deres felles markedsret-
tede aktiviteter og for & sta for medlemsverving og -service
pa deres vegne

17. Et slikt verktoy er presentert i veilederen GRIP innkjop,
1999. Den er tilgjengelig pd www.grip.no/innkjop/
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somt for leveranderen a levere god kvalitet bade pa
varer og oppfelgingstjenester. Dette fordrer mer
enn at innkjeper har gjort jobben sin. Varen er né i
bruk i virksomheten, og ansvaret for 4 folge opp
leveransen vil derfor ofte ligge lokalt. Dette krever
gode rutiner i virksomheten.

8.2.5 Huvastarilov og forskrift?

I lov om offentlige anskaffelser som tradte i kraft
01.07.2001 heter det:

§ 6 Ressurs- og miljobevisste anskaffelser

Statlige, kommunale og fylkeskommunale organer
samt rettssubjekter som nevnt i § 2 forste ledd bok-
stav b skal under planleggingen av den enkelte
anskaffelse ta hensyn til livssykluskostnader og miljo-
messige konsekvenser av anskaffelsen.

Dette er fulgt opp i forskriften:

§ 5-1. Krav til konkurransegrunnlaget (for
anskaffelser over terskelverdi)

(1) Konkurransegrunnlaget skal opplyse om:

a) hvilken ytelse som skal anskaffes. Anskaffelsen
ber spesifiseres ved en behovsspesifikasjon el-
ler angivelse av funksjonskrav. Ved utformin-
gen av kravene skal det legges vekt pa livssy-
kluskostnader og miljgmessige konsekvenser
av anskaffelsen. Det skal sa langt det er mulig
stilles konkrete miljekrav til produktets ytelse
eller funksjon.

Tilsvarende ordlyd finnes i § 12-1 for anskaffelser
under terskelverdi.

I 2001 offentliggjorde EU-kommisjonen sitt
tolkningsdokument'® med hensyn til hvilke miljo-
krav offentlige innkjepere kan stille innenfor gjel-
dende innkjepsdirektiver. Dette er et ryddig doku-
ment som pa mange punkter er klargjorende. En
viktig barriere, 4 ikke stille krav til produksjonspro-
sessen, er fjernet.

Det er dermed utvalgets vurdering at det er fa
juridiske hindringer for offentlige innkjopere i a ta
miljehensyn generelt og hensyn til avfallsforebyg-
ging spesielt.

To hindringer synes imidlertid fortsatt a veere
tilstede gjennom regelverket Norge er forpliktet av
i forhold til EU:

18. Dansk fulltekst versjon og norsk kortversjon er lagt ut pa
http://www.grip.no/Innkjop/Offent-
lige%20regler/offentlige_regler.htm
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— Miljoledelsessystem etter for eksempel ISO
14 001" eller EMAS?’ kan ikke uten videre leg-
ges inn som Kkrav i prekvalifiseringen av leve-
randerer.

— Offentlige innkjopere kan ikke kreve eller leg-
ge vekt pa at produkter har offentlig miljemer-
ke.

Det er et paradoks at offentlige innkjopere er de
eneste som ikke kan utnytte potensialet i offentlige
ordninger. Det er utvalgets vurdering at dette ogsa
bidrar til 4 undergrave ordningene, i hvert fall hin-
drer demi 4 fa den utbredelsen de ellers kunne fatt.

8.2.6 Etsvaktfagomrade

Innkjep som fagomrade er relativt nytt, men er na

anerkjent i de fleste offentlige og private virksom-

heter, og det er allment akseptert at effektivisering
av innkjop kan gi betydelige besparelser.

Fagomradet star imidlertid fortsatt svakt pa
vare hoyskoler. Dette er ogsa tilfelle ute i virksom-
hetene. Det er derfor mange virksomheter som
ikke lykkes med & ta ut de effekter og gevinster
som effektive innkjep kan gi. Noen grunner til
dette kan vaere:

— Innkjeperen har beveget seg inn pé et omrade
som tidligere var forbeholdt ingenierer, bud-
sjettansvarlige, funksjonsledere med flere, og
innblanding fra andre faggrupper pa «eget» om-
rade er ikke alltid velkomment.

— Det er ikke innkjeperen som er bruker/eier av
tjenestene og produktene som kjepes inn, noe
som reduserer innkjeperens innflytelse i inn-
kjepsprosessen.

— Det er ikke enkelt & male effektiviteten og be-
sparelser knyttet til innkjep. Dette kommer
dels av at skonomisystemer ikke er utviklet for
a ta ut slike kostnader, og dels av at det er van-
skelig & male besparelser ved enkeltkjop.

— Innkjepere mangler ofte formell utdannelse pa
fagfeltet.

Konklusjonen er at det fortsatt kreves en viss inn-
sats for 4 kunne ta ut de gevinster profesjonelle inn-
kjop kan gi. Grunnene til dette er manglende kom-
petanse og utfordringer knyttet til organisatoriske,
systemmessige og strukturelle forhold.?!

19.ISO 14001 er en internasjonal standard for miljeledelse
utarbeidet av den internasjonale standardiseringsorganisa-
sjonen.

20. EMAS stér for Eco Management and Audit Scheme og er
en EU ordning for miljeledelse

21. «Evaluering av GRIPs innkjepssatsing 1995 — 2001», GRIP
senter, 2002
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8.2.7 Profesjonelle innkjgp - anbefalte tiltak

Det er utvalgets vurdering at avfallsforebygging
gjennom profesjonelle innkjop best kan oppnas ved
a

— styrke utdannelsestilbudet innen innkjep ved
vare heyskoler for skonomiske og tekniske fag,
og styrke etterutdanningstilbudet.

— innfere innkjepspolicy med et integrert miljofo-
kus i offentlige (og private) virksomheter?,
gjerne som en del av virksomhetens kvalitetssi-
kringssystem eller miljoledelsessystem.

— spre de eksisterende verktey for miljoeffektive
innkjep og ta disse i bruk?.

— bedre samordningen av de krefter som tar mal
av seg til 4 spre effektive innkjop i Norge®*.

— fjerne de siste juridiske uklarheter for offentli-
ge innkjopere med hensyn til 4 stille krav om
miljoledelsessystemer og offentlige miljemer-
ker

— styrke standardisering av miljeinformasjon
mellom leverander og kjeper, slik at tilgangen
pa miljeinformasjon eker og det blir enklere for
innkjeper og vurdere denne.

— opprette en eksempelbase, for eksempel i regi
av Idébanken?®.

Profesjonelle innkjep utgjer store belep, og det er
utvalgets vurdering at en gkt satsing pa omradet, i
tillegg til det avfallsreduserende potensialet, ogsa
vil kunne gi Norge konkurransemessige fordeler
ved at ressursene utnyttes bedre og kostnadene
dermed reduseres.

8.2.8 Kan bruktkjep bli ferstevalget?
Utfordringer ved a selge og kjope brukt

Restverdi pa utstyr betyr penger tilbake til eierne,
men allikevel blir mange brukbare ting kastet.
Dette skyldes nok flere forhold. Det viktigste er
antakelig at fokuset i de fleste virksomheter er ret-
tet mot andre forhold enn mulige verdier i brukt
utstyr. Men en viktig drsak til den manglende inter-

22.En mal for dette er utviklet. Den er tilgjengelig pa
www.grip.no/innkjop/.

23. Prinsippene og metodene for miljeeffektive innkjep er i
hovedsak ferdig utviklet i regi av GRIP senter, selv om en
videre utvikling av tips pa produktnivé er enskelig.

24. Blant annet Nerings- og handelsdepartementet, Arbeids-
og administrasjonsdepartementet, NIMA Norsk forbund
for innkjop og logistikk, Handelsheyskolen BI, GRIP, Stif-
telsen Miljomerking, Kommunesektorens Innkjoperforum
(KSI), Hegskolen i Molde, Norges Handelsheyskole
(NHH)

25. Idébanken har i 2002 begynt & jobbe med innkjep.
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essen kan ogsa veaere at det er for vanskelig & bli
kvitt brukt utstyr pa en grei mate — det er for mye
plunder og heft — eller i skonomiske termer; trans-
aksjonskostnadene er for heye. Tilsvarende van-
skelig er det a kjope brukt. Ved & fijerne noen flas-
kehalser ber det vaere et reelt potensial bade for
avfallsforebygging og bedre skonomi, bade for sel-
ger og kjoper.

Hva finnes av brukt utstyr?

Overskuddsmateriell (innkjopt, men ubrukt materi-
ell) oppstar i forbindelse med oppkjep, fusjoner,
omstruktureringer, sentraliseringer og prosjekter
hvor det er kjopt inn for mye utstyr. Ofte har ingen
ansvar for salg av disse verdiene som dermed blir
hugget opp eller kastet over tid.

I Nordsjeen blir overskuddsmateriell tatt vare
pa. Alle operaterselskap har salg av overskuddsma-
teriell til gjenbruk eller gjenvinning. Det materiel-
let som har tilgjengelig dokumentasjon kan selges
til gjenbruk og til en heyere pris. Utstyr uten slik
dokumentasjon géar som oftest til gjenvinning.

Brukt wutstyr: Alle storre produksjonssteder,
bade onshore og offshore, gjennomferer revisjons-
stans hvor hele produksjonslinjen vedlikeholdes
og kontrolleres. Elektromotorer, vifter, pumper,
ventiler med mer erstattes ofte med nytt utstyr av
sikkerhetsmessige arsaker. Det som er for bra til
kastes havner ofte pa lager, en god del blir kastet,
men lite synes 4 bli solgt. Det meste som havner pa
lager blir trolig liggende til storopprydding en dag
finner sted.

Virksomheter som spesialiserer seg pa vedlike-
hold og eventuell oppgradering for videresalg fin-
nes nesten ikke i Norge.

Hva ma til for d realisere potensialet i brukthandel?

Holdninger: 1 Norge synes det 4 vaere en begrenset
vilje til & kjope overskuddsmateriell eller brukt
utstyr. Dette synes i stor grad a veere et holdnings-
sporsmal. Viktige akterer som tar denne type
beslutninger er ledelsen, teknisk avdeling og inn-
Kjopere.

Innkjoperne. Ytelsesbaserte spesifikasjoner
som etterspor standardiserte komponenter gir
leveranderene de riktige insentivene, og bidrar til
at brukt utstyr blir enklere 4 selge. Kontrakter som
forplikter produsenter av nytt utstyr til & ta brukt,
men brukbart utstyr tilbake, gjor ogsa ombruk
enklere. Slike kontrakter vil kunne redusere risi-
koen hos Kjaper, for eksempel hvis behovet endrer
seg for kostbart utstyr er teknisk utslitt. Hvis man
trekker dette resonnementet litt videre, sa er det
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lett &4 se for seg en situasjon hvor eierskapet til

utstyret forblir hos produsenter av nytt utstyr, og

kjopende virksomhet kun kjeper en funksjon. Pro-
duktene vil da bli en kapitalvare for produsenter av
nytt utstyr og forvaltes deretter. Slike kontrakter
synes lite brukt i dag.

Salgskanaler: Tre varianter synes mulige:

— De som sitter pa utstyr méa vite hvem som kan
kjope eller veere mellommann for utstyret. Virk-
somheter som Inverse AS, Hydro Handel AS,
TEK I&K Handel i Statoil o. a. har i dag en slik
rolle.

— De opprinnelige nyprodusentene er villige til &
ta utstyr tilbake. Disse er neer markedet og kan
lettere finne nye kunder. De er ogsi naermest
til & overhale brukt utstyr og selge det med fa-
brikkgarantier.

— Opprettelse av en base pa nettet for kjop og salg
av profesjonelt utstyr:

Nettbase for det profesjonelle markedet: En hindring

for & kjope og selge brukt er heye transaksjons-

kostnader. Internett gir mulighet for 4 redusere

disse. For det profesjonelle markedet mangler det

en velfungerende markedsplass som er det natur-

lige forstevalget for bade kjoper og avhender, og

mange signaler tilsier at det er behov for en slik

markedsplass. Forutsetningen for at en slik base

skal kunne fungere er at:

— baseeier har hoy troverdighet

— det ma veaere rimelig & bade annonsere og seke

— det ma vaere enkelt & soke

— det ma veere enkelt 4 legge inn gjenstander for
salg

— innholdet ma veere mest mulig oppdatert

— nettstedet ma veaere kjent for bade potensielle
selgere og kjopere

— nettstedet ma fungere — selgere ma Kklare 4 fa
solgt, og kjepere ma fa kjopt

Opprettelsen av basen kan skje gjennom en offent-
lig forsknings- og utviklingskontrakt. Driften av
basen kan legges til et eget selskap. P4 eiersiden er
det onskelig at de store norske industriselskapene
deltar. Siden holdninger er en barriere for brukt-
kjop, ber eierne parallelt starte et internt arbeid for
a sikre at basen blir brukt. Dette kan skje gjennom
intern markedsfering, og eventuelt i form av policy-
vedtak bade for innkjep og for avhending av brukt
utstyr. Bransjeforeninger og andre kan spille en
viktig rolle for 4 koordinere innsatsen og markeds-
fore basen.

En slik base trenger ikke nedvendigvis kun &
veere for kjop og salg. Mange virksomheter sitter
péa dyrt utstyr som ikke brukes sé ofte. En lanepool
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blant virksomheter i samme bransje, for eksempel
sykehus, laboratorier, og universiteter’® er en
mulighet. En annen mulighet er en utleiepool.

En videreutvikling kan veere at selskapet som
drifter basen ogsa selv blir en aktiv akter i arbeidet
med 4 finne selgere og Kjopere. Etter hvert som
markedskunnskapen eker vil de ogsa, pa egen
risiko, kunne kjope inn utstyr for videresalg pa et
senere tidspunkt. Dette kan igjen kombineres med
et system for overhaling og kvalitetssikring av
utstyret for videresalg.

En slik base vil ogsa kunne legges ut pa og mar-
kedsfores pa den offentlige elektroniske markeds-
plassen og andre elektroniske markedsplasser.

Kompetanseoverforing: Enten man Kjoper brukt
eller nytt utstyr kan det vaere nedvendig med kom-
petanseoverforing. Selger eller megler av over-
skuddsmateriell/brukt utstyr ber derfor kunne
tilby radgivningstjenester bade i Norge og i utlan-
det. Det kan veere tilfeller hvor overskuddsmate-
riell/brukt utstyr modifiseres av lokal industri i et
annet land, og radgivningstjenesten gjores av
norsk leverander.

Finansiering: Gode finansieringsmuligheter vil
kunne veere viktig for omsetning av utstyr. Selger
eller megler av overskuddsmateriell/brukt utstyr
bor derfor kunne tilby finansieringslosninger.
Dette vil kunne vere vinn/vinn for flere parter.

8.2.9 Bruktkjop - anbefalte tiltak

Folgende tiltak kan bidra til 4 realisere det potensi-

alet som ligger i kjop av brukt utstyr:

— Policybeslutning i det offentlige: Offentlige virk-
somheter ber nedfelle en policybeslutning om &
fortrinnsvis selge, fremfor & kaste brukt utstyr,
og fortrinnsvis kjepe brukt, gjerne nyoverhalt
utstyr, fremfor nytt utstyr, der det er hensikts-
messig.

— Tilbaketaking og salg av brukt utstyr: Det ber ut-
redes hvilke muligheter som finnes for & etable-
re tilbaketakingssystemer, overhalingssyste-
mer og salgssystemer av brukt utstyr i stort

26. Blant heyskoler og universiteter er det tatt et initiativ for 1an
av utstyr mellom institusjonene.
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omfang — spesielt i forbindelse med revisjons-
stans i industrien hvor hele eller deler av an-
legg overhales og utstyret byttes. Dette vil anta-
kelig kunne gi priser som ligger 40 — 50 % under
nypris. Systemet vil veere en parallell til overhal-
te dynamoer og byttemotorer for biler.

— Dyktige innkjopere: Gode policybeslutninger,
fokusert ledelse og dyktige innkjepere vil kun-
ne skape nye relasjoner mellom kjoper og sel-
ger. Det viktigste bidraget for 4 oppna dette er
& nedfelle slike prinsipper i virksomhetenes
innkjepspolicy, samt generelt styrke utdan-
ningstilbudet innen innkjep.

—  Bruktmarkedsplass pa nettet: Det offentlige bor
gé foran og bidra til at det opprettes en nasjonal
nettbase for brukt industriutstyr og annet pro-
fesjonelt utstyr. En slik nettbase mé ha hey tro-
verdighet, gode grensesnitt, og lave kostnader
for den enkelte bruker.

—  Kampanjer: Det ber vurderes a gjennomfere
kampanjer og informere forskjellige malgrup-
per for 4 gke bevisstheten om mulighetene i rik-
tig avhending av utstyr/mulighetene for 4 kjo-
pe brukt.

8.3 Distribusjon og varehandel

8.3.1

Varehandel omfatter alle aktiviteter som gjennom-
fores fra en vare er ferdig produsert til den tas i
bruk av forbruker. Dette innbefatter omsetnings-
leddet, bestdende av detalj- og engroshandel, og
mellomleddsformer som agent, kommisjonzer og
eneforhandler.

En kort beskrivelse

Storrelse

Varehandelen er Norges storste naering malt etter
omsetning. I 1999 omsatte naeringen for 836 milli-
arder kroner (eksklusive merverdiavgift). Vare-
handelens verdiskapning var 11 % av BNP i 19997,

27. Statistisk sentralbyrds strukturstatistikk for varehandel
1999

Vare-

[ Primaer H produsent H Agentur H Grossist H Detaljist ]—>[ Forbruker]

Figur 8.2 Varehandelens verdikjede.
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Utviklingstrekk

En stadig sterre del av handelen i Norge flyttes
over fra spredt lokaliserte forretninger til kjopesen-
tre. Disse star na for ca 32 % av detaljhandelsomset-
ningen.

Norsk varehandel preges ogsa av kjedebutik-
kenes fremmarsj. Deres markedsandel utgjorde i
1999 over 84 % av omsetningen®. Dette har med-
fort at omsetningsleddet (kjedene) har fatt sterre
innkjepsmakt. En internasjonalisering av kjedeak-
torer bidrar ogsa til & styrke denne utviklingen
blant annet ved at innkjep gjores regionalt eller glo-
balt, fremfor lokalt. Handelsliberaliseringer bade
innen EU/E@S-omradet og globalt har ogsa endret
rammebetingelsene i omsetningsleddets faver.

Potensialet og utfordringene i varehandelen

Potensialet for avfallsforebygging i varehandelen
er stort, og fordeler seg i prinsippet pa to typer
utfordringer. Den forste utfordringen er alt som kan
gjores for a redusere avfallsgenereringen og forbe-
dre avfallsbehandlingen langs egen verdikjede.
Dette vil ofte vaere tiltak som helt eller delvis er
bedriftsskonomisk lennsomme.
Noen av varehandelens utfordringer knyttet til
avfall langs egen verdikjede:
— Fra varen mottas fra produsent til den er solgt
til forbruker er utfordringene blant annet:
— Optimal emballasjebruk i distribusjons- og
forbrukerpakning
— Riktig handtering for a redusere ukurans,
svinn og skader
— Riktig hindtering av lett bedervelige matva-
rer, blant annet gjennom ubrutt kjelekjede,
riktig temperaturstyring og lagring.
— Etablering av gode rutiner, lesninger og ord-
ninger for handtering av eget og kundenes av-
fall, blant annet gjennom kildesortering.

Den andre og storste utfordringen er det fremtidige
avfallet fra varene som selges. Potensialet for
avfallsforebygging pa dette omradet er i prinsippet
stort, siden samlet varesalg utgjer en stor andel av
alt avfall som oppstér. A sette fokus pa varene som
selges, rokker imidlertid ved varehandelens rolle.
Varehandelen befinner seg her mellom barken og
veden, siden det er dette den lever av, men allike-
vel er det antakelig muligheter bade for okt lenn-
somhet og reduserte avfallsmengder — i hvert fall
for noen akterer.

28. Andhey butikkstatistikk 2000
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Boks 8.14 Tilrettelegge for
miljobevisste valg

Den danske dagligvarekjeden FDB fikk i 2000
EUs miljepris i kategorien Grenne Produkter
for «arbeidet med utvikling, markedsfering
og omsetning av mindre miljebelastende for-
bruksvarer». Det ble ogsa lagt vekt pd FDBs
arbeid med forbrukeropplysning i forhold til
miljehensyn.

Noen av varehandelens utfordringer knyttet til
avfallsforbygging i forhold til leveranderer og kun-
der:

— Handelen er en stor innkjeper som kan stille
krav om miljeprestasjoner fra sine leverande-
rer, herunder:

— Miljoledelsessystemer og gode rutiner for

avfallsforebygging og -handtering.

— Flere miljgmerkede varer i sortimentet og

miljedeklarasjoner for produktene

— Emballasjeoptimalisering pa flere produk-

ter og produktgrupper

— Redusere innholdet av helse- og miljofarlige

kjemikalier i varene som selges

— Handelen er en stor pavirker av forbruksvaner
og -menster, med et sterkt fokus pa at det som
er nyest er best. Alle som selger fysiske varer
har direkte fortjeneste av hey omlepshastighet
pa vareutvalget og okt salg. Utfordringene er
blant annet &:

— Dreie storre del av omsetningen fra nytt til

brukt

— Endre fra produktfokus til fokus pé funksjo-

ner

— Tilrettelegge for at kundene kan ta miljebe-

visste valg ved bedre informasjon og ved &
oke andelen miljomerkede varer i sortimen-
tet, for eksempel miljemerket (Svanen),
okologisk (Debio) og etisk/rettferdig (Max
Havelaar).

Varehandelen kan bli en viktig akter i arbeidet med
& dreie samfunnsutviklingen i en baerekraftig ret-
ning. Dette skyldes forst og fremst innkjepsmakt,
lokalisering og vareutvalg, og derav muligheten til
4 stille miljokrav til leveranderer og pavirke og til-
rettelegge for et mer barekraftig forbruksmen-
ster.

En god illustrasjon pa den rollen varehandelen
kan spille i d&rene som kommer, er den rolle som
dagligvarehandelen siste arene har spilt i forbin-
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Boks 8.15 Forbrukerne tenker ikke miljg
nar de handler dagligvarer

Forbrukere som tenker milje, konsentrerer
seg mer om Kkildesortering enn om 4 kjepe
miljevennlige produkter. Miljemerkene Sva-
nen, Debio og Bra miljeval gir forbrukerne
muligheten til & praktisere et mer barekraftig
forbruk, men er ikke like kjent som kildesor-
teringen. Dette tyder pa at forbrukerne tren-
ger bedre informasjon om forholdet mellom
forbruk og miljgkonsekvenser, og at utvalget
av miljevennlige varer ber utvides.

Kilde: Nina Methi, «Miljevernets plass i hverdagslivet.
Intervjuer med utvalgte forbrukere.», SIFO rapport
nr. 8/2000

delse med de sikalte emballasjeavtalene. En sam-
let dagligvarehandel stiller i dag krav til sine leve-
randerer og til leveranderenes underleveranderer
at de deltar i finansieringen av et systemet for inn-
samling og gjenvinning av emballasjeavfall, gjen-
nom medlemskap i Materialretur AS. Denne kon-
trollfunksjonen har veert og er en sveert viktig for-
utsetning for den vellykkede gjennomferingen av
avtalene mellom myndighetene og neeringslivet pa
dette omradet.

Det foreligger dermed en rekke muligheter til
a styrke varehandelens miljearbeide og bidra til at
de indirekte og direkte avfallsmengdene reduse-
res.

Varehandelen er ogsa stilt overfor noen gene-
relle utfordringer knyttet til milje, blant annet fordi
varehandelen tradisjonelt ikke har veert betraktet
som «forurensende». Disse er blant annet:

— Behov for gkt miljebevissthet og -kompetanse i
bransjen
— Behov for mer miljebevisste forbrukere

8.3.2 Miljoarbeidet i varehandelen

Modenhet og engasjement i forhold til miljespers-
mal varierer stort innenfor de ulike leddene og
bransjene som inngar i norsk varehandel.

Varehandelen generelt har blitt berert av
dagens virkemidler rettet mot avfalls- og emballa-
sjeomradene. Dette gjelder bade bruk av avgifter
og de frivillige avtalene, herunder avtaler med
neeringslivet om ekt innsamling og gjenvinning av
emballasjeavfall®”.

29. St.meld. nr. 2 (1994-95) revidert nasjonalbudsjett 1995
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Dagligvarebransjen er forende i handelens
arbeid med milje. Bransjen har etablert samar-
beidsfora for sammen 4 finne losninger pa felles
problemer og utfordringer knyttet til miljg og
emballasje. Et eksempel pa avfallsforebyggende til-
tak som det samarbeides om er emballasjeoptime-
ring som inneberer en helhetlig planlegging av
den totale emballasjekjeden til et produkt sammen
med emballasjeprodusent og produktprodusent.

Miljearbeidet innenfor bransjene i faghandelen
varierer sterkt. Hos mange har miljgarbeidet
begrenset seg til enkeltsaker og enkelttiltak.

8.3.3 Tiltak og virkemidler

For a adressere utfordringene som er beskrevet
over er det en rekke tiltak som kan iverksettes:

Etablere et stort varehandelsprogram

Utfordringene for en mer miljotilpasset varehan-
del, bade med direkte hensyn til avfallsforebyg-
ging og andre miljeutfordringer, er mange. Det er
utvalgets vurdering at disse utfordringene krever
et systematisk og fokusert arbeid hvor kunnskap
opparbeides, konsepter preves ut og erfaringer
spres. P4 samme mate som @kobygg-programmet
har gitt BA-naeringen et miljeleft (se 9.1) ber det
vaere mulig 4 initiere et tilsvarende program innen-
for varehandelen. Aktuelle problemstillinger for et
slikt program er:

1. Innfering av miljeledelsessystemer og oke mil-
jokompetansen

2. Bidratil bedre informasjon og veiledning til for-
bruker

3. Bidra til endret fokus fra mest mulig salg av
varer til & dekke kundenes behov (funksjonse-
konomi)

4. Bidra til konkurransefortrinn for ressurseffek-
tive varer gjennom utvikling og utpreving av
arskostnadsmerking

5. Utvikle og utpreve mer effektive reparasjonstil-
bud

6. Utvikle og utpreve nye konsepter for bruktmar-
keder

7. Flere pantesystemer og standardisering av
emballasje

8. Utnyttelse av handelens innkjopsmakt for &
lose miljeutfordringene

9. Optimere handelens egen verdikjede

10. Utpreving av Kkildesorteringskonsepter béade
for handelen selv og handelens kunder
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Disse er skissert under. I tillegg foreslas ogsa et

par tiltak som ikke passer i regi av et varehandels-

program:

a) Bedre rammebetingelser for miljotilpassede va-
rer

b) Miljgevaluering av nye produkter som skal sel-
ges i Norge

1. Innfare miljoledelse og opplaering i
grunnleggende miljekunnskap

En utfordring er & sikre tilstrekkelig motivasjon til
at milje prioriteres. I en presset hverdag er det vik-
tig at ansvaret med & ivareta miljghensyn integre-
res pa ledelsesniva i kjedene og gjennomsyrer
arbeidet som skal utferes. Dette skjer best gjen-
nom oppleering i grunnleggende miljeforstaelse og
innfering av et miljoledelsessystem. Sertifiserings-
ordningene er med pa & skape en bevissthet og
fokus rundt en virksomhets miljgpavirkning. Opp-
folging og videre arbeid er viktig for at en sertifise-
ring skal ha en langvarig virkning.

Stiftelsen Miljemerking har Kkriterier for Svane-
merking av dagligvarebutikker under utvikling.
Miljefyrtarn har bransjekrav for en rekke butikkty-
per. EMAS og ISO 14001 er andre sertifiserings-

Boks 8.16 1SO 14001-sertifisering av
Coop Mega Lierbyen

15. mai 2000 ble Coop Mega Lierbyen, som
den ene av kun tre dagligvareakterer i ver-
den, ISO 14001-sertifisert. Fra for av er det
bare to varehus i Tyskland som er godkjent
etter samme standard. Coop Mega Lierbyen
var dermed den forste enkeltstiende daglig-
varebutikken pa verdensbasis som er sertifi-
sert etter ISO 14001-standarden. ISO 14001 er
et ledelses- og styringssystem som forplikter
til kontinuerlige miljemessige forbedringer,
og inkluderer alt fra gode avfallsrutiner til
varesortiment.

Konsekvensene av sertifiseringen er blant
annet bedre lennsomhet for butikken. Gjen-
nom neye kontroll av forbruket av strem og
vann, ved grundig kildesortering og gjennom
bevisstgjoring av de butikkansatte, sparer
butikken store kostnader til drift og oppnar
samtidig en stor miljegevinst.

Kilde: Coop Norges miljerapporter fra perioden 1995-
2000.

Kapittel 8

Boks 8.17 Miljefyrtarni vest

Bikuben Vega i Bergen danker ut de store
kjedene pa milje, og er blitt testvinner pa det
okologiske sortimentet sitt. Ingen andre
butikker pa Vestlandet kombinerer manuelle
ferskvaredisker med Miljefyrtarn-tittel.

Butikken sparer pa energien og for
apningstid om morgenen er det bare de ned-
vendigste lysene som sléas pa. Gamle kjolemeo-
bler byttes ut med nye, og frysediskene arver
lokk fra en butikk pa Stord.

Stremsparingen kombineres med utstrakt
seppelsortering. Nar det samtidig satses pa
miljevennlige produkter, bade skologiske og
svanemerkede, er det blitt «Miljefyrtarn»-
merke pé butikken.

Butikksjefen uttaler at det kostet endel pen-
ger a bli miljefyrtarn, men i det lange lop spa-
rer vi.

Kilde: Ukeavisen FK, Georg Mathisen, 19.11.2001.

ordninger som kan vare aktuelle for varehande-
len.

Innfering av miljoledelse i handelen er en
naturlig del av et sterre varehandelsprogram.

2. Informasjon og veiledning

Norske forbrukere synes mindre miljgbevisste i
sine innkjep enn forbrukere i Norden og andre
Nord-Europeiske land, jf. rapport fra Statens insti-
tutt for forbruksforskning (se 8.3.1). Varehande-
lens rolle som veileder i forhold til «baerekraftige
forbruksmenstre» er dermed desto viktigere i
Norge, blant annet gjennom & tilby miljeriktige
produkter og bistd forbrukeren med informasjon
og opplysning om produktenes miljgmessige egen-
skaper, riktig bruk og vedlikehold (slik at de gir
sterre nytte og varer lenger). Mulighetene for a gi
veiledning er tilstede, fordi forbrukerne i stor grad
fatter sine innkjepsbeslutninger i butikken. En slik
styrking krever bedre opplering av butikkansatte,
og en holdning om at kvalitets- og miljeinformasjon
skal presenteres péa lik linje med informasjon om
funksjon og pris.

Gjennom et varehandelsprogram kan opplae-
ringspakker og informasjonsmateriell utvikles og
spres.
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Boks 8.18 COOP Norge satser pa okt
miljokunnskap

Som ferste bedrift i Norge utviklet Coop
(NKL) i 1996, i samarbeid med GRIP, et
grunnkurs i generell miljoforstaelse basert pa
naturlovene og Kkretslopsprinsippene (kalt
«Naturlig Vis»). Det faglige innholdet ble iva-
retatt av faglig ekspertise innen forskjellige
omréder og er kvalitetssikret av GRIP.

Omfanget av arbeidet for & redusere Coops
belastninger pd miljeet er stort. Derfor er
man avhengig av grundig skolerte ansatte
som har forstielse for miljgsatsningen og inn-
sikt 1 generell miljeproblematikk. Derfor har
Coop satset store ressurser pa a gjennomfere
miljekurset Naturlig Vis.

Malet for kurset er & skape en felles miljo-
forstaelse og miljgbevisste holdninger hos
ledere, medarbeidere og medlemmenes til-
litsvalgte i samvirkelagene, og pa bakgrunn
av dette gjore det lettere a4 nd Coops mal for
miljearbeidet.

Kilde: Coop Norges miljerapporter fra perioden 1995-
2000.

3. Bedre behovsdekning gjennom salg av funksjoner

Det er onskelig at varehandelen i sterre grad foku-
serte pa 4 dekke kundens behov fremfor & selge
flest mulig varer, altsid selge funksjoner fremfor
varer. Det innebarer at tjenestedelen av produktet
okes og at det er positiv betalingsvillighet for dette.
Dette er i prinsippet en overgang til storre grad av
funksjonsekonomi, jf. 7.4, og dermed utleie av
varer fremfor salg.

Forutsetningen for suksess er at folk opplever
ulempen ved & leie fremfor 4 eie som liten og at pri-
sen er akseptabel.

Gjennom et prosjekt der internett benyttes som
portal for bestillinger er det mulighet for & preve ut
et konsept med utleievirksomhet. Konseptet kan
for eksempel tilby et stort spekter av varer for
utleie — der det naermest kontinuerlig kjores rundt
og leveres og hentes varer (effektivt distribusjons-
apparat). Det vil gi kunden kun ett sted 4 henvende
seg, og varen vil kunne leveres i lopet av noen
timer eller neste dag. Dette vil kunne omfatte red-
skaper, verktey, utstyr til festlige anledninger,
turutstyr, sportsutstyr med mer. Det vil si alle varer
hvor behovet er ad hoc og tidsavgrenset.

Boks 8.19 Funksjonsgkonomi i praksis

Bilkollektivet i Oslo fungerer som beskrevet
ovenfor. Forskjellen her er at folk selv ma
hente bilen de skal ha. For de som skal bruke
bilene ofte, forutsetter deltakelse i ordningen
at man ikke bor for langt unna en oppstillings-
plass. Bilkollektivcaset er presenterti9.5.

Néar behovet er av det mer permanente slag,
bade for bedrifter og husholdninger, vil de aktuelle
produktene for funksjonsekonomi veere alle varige
forbruksgoder. Det kan veaere aktuelt bade for hus-
holdninger og for bedrifter.

Det anbefales at ulike konsepter basert pa funk-
sjonsekonomi preves ut i regi av et varehandels-
program.

4. Konkurransefortrinn for ressurseffektive varer

I norsk varehandel er det et stort fokus pa pris.
Dette kan lett g pa bekostning av funksjonelle
varer og kvalitet — med det resultat at varen raskt
blir til avfall. Ut fra et miljgperspektiv ber varer av
god kvalitet, som lar seg reparere og med tilgjenge-
lige og rimelige slite- og reservedeler prioriteres.

I 8.1.8 presenteres «arskostnadsmerking» av
varer som et tiltak for 4 hjelpe den bevisste forbru-
ker i & velge ressurseffektive varer. Samtidig som
dette er en hjelp for forbrukerne, er det ogsa et til-
tak som vil gi produsenter og salgsleddet av res-
surseffektive  varer et konkurransefortrinn.
Utsalgsprisens betydning reduseres til fordel for
varens Aarskostnad, og konkurranseparametere
som i dag er vanskelig & sammenligne blir gjort
sammenlignbare. Utvikling og utpreving av ars-
kostnadsmerking kan veaere en del av et varehan-
delsprogram.

5. Bedre organisering av reparasjonsvirksomhet

Reparasjon vil kunne oke varenes levetid og der-
med redusere avfallsmengdene. Problemer knyttet
til reparasjon i dag kan veaere at det er kostbart, tar
lang tid og resultatet er usikkert.

Gjennom arskostnadsmerking, jf. 8.1.8, ber det
vaere mulig 4 fa et skift i ettersperselen slik at kva-
litetsprodukter som er mulige & reparere foretrek-
kes.

En generell styrking av forbrukerens rettighe-
ter gjennom Forbrukerkjopsloven, jf. 7.7, vil ogsa
bidra til & sette fokus pa reparasjonsvirksomhet og
effektivisering av denne.
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Boks 8.20 Brukervennlig
reparasjonstjeneste

Enkelte datamaskinleveranderer tilbyr bru-
kervennlige reparasjonstjenester. Datamaski-
nen repareres primeert hjemme hos kunden,
og tas kun med hvis problemet er for omfat-
tende.

Boks 8.21 Reklamasjoner pa ski - settes
ut til profesjonell 3. part avimporter

Hvis det reklameres pa et par ski i en sports-
butikk i Oslo og omegn, er det mange impor-
torer/grossister som benytter Tom Murstad
Skiservice til 4 vurdere om skaden er selvfor-
skyldt eller om den skyldes en svakhet i selve
skien. Samtidig vurderer Tom Murstad Ski-
service om skien kan repareres. Dette betyr
at kunden kan fa en rask tilbakemelding og at
reparasjonen foretas i neeromradet.

Til sammen vil dette kunne gi grunnlag for en
positiv utvikling av reparasjonsvirksomhet. Flere
leveranderer av samme varetype kan for eksempel
gd sammen om & organisere virksomheten, eller
reparatorer kan laeres opp til 4 reparere ulike typer
produkter. I regi av et varehandelsprogram ber det
arbeides systematisk med hvordan reparasjons-
virksomhet kan organiseres pé en effektiv mate.

6. Dkt omsetning av brukte varer

I Norge finnes det ca 600 bruktbutikker®. Det er
onskelig 4 oke bruktomsetningen og dermed for-
lenge produktenes brukstid. I trdd med tanken om
& dekke folks behov kan varehandelen, i hvert fall
enkelte aktorer, i storre grad tilby brukte varer for
salg, pa linje med slik de fleste bilforhandlere ope-
rerer i dag.

En mulighet er i storre grad enn i dag 4 etablere
«butikk i butikken»-lgsninger, der bruktbutikken
er et avsatt areal i butikken der det omsettes
brukte og reparerte produkter av samme utvalget
som butikkens «helt ny»-avdeling. I kjopesentre
kan eventuelt et eget gjenbrukstorg etableres med
tilsvarende varer som senterets butikker forer.

30. Andhey detaljisthandelsstatistikk

Boks 8.22 Kjempepopulzert med
brukt utstyr

Sportslaven i Baerum er en av de ytterst fa
som bade selger nytt og brukt, og for Sports-
laven er det populaere bruktutstyret lett
omsettelig. Bruktsalget er ikke noen «big
business», men det er helt klart et marked for
det. Kundene far igjen halvparten av det
butikken antas & kunne selge det for nar de
leverer inn bruktutstyret, eller de far trukket
fra ved eventuelt kjop av nytt utstyr. Butikken
betrakter bruktsalget som en slags ekstraser-
vice spesielt til barnefamilier, og ettersporse-
len er fem ganger storre enn det butikken
Klarer 4 handtere.

Kilde: Sport 29.04.2002.

EE-produkter er kanskje spesielt interessant,
siden disse i dag samles inn gjennom forhand-
lerne, uten at det er etablert tilfredsstillende syste-
mer for 4 reparere og videreselge disse. Gjennom
det kommunale avfallssystemet kommer det ogséa
inn mange produkter som med fordel kan repare-
res og videreselges. Det bor etableres systemer for
dette.

Bruktbutikker vil antakelig i mange sammen-
henger kunne etablere et samarbeid med repara-
sjonsvirksomhet.

Forslag til tiltak:

— Ulike konsepter, muligheter og barrierer for
dette, ber proves ut i regi av et varehandelspro-
gram.

— Det ber vurderes om butikker som selger vari-
ge forbruksvarer kan palegges & ta utrangerte
og brukte varer tilbake, eventuelt sette disse i
brukbar stand igjen, og deretter selge disse i
butikkens bruktmarked. En viss andel av loka-
let kan for eksempel reserveres brukte varer,

Bruktmarkeder pa internett dreftes under 8.1.8.

7. Flere pantesystemer og standardisering av
emballasje

Pant péa flasker, aluminiumsbokser og engangs
plastflasker (PET) er en suksess. Med en returpro-
sent pa over 95%, er Norsk Returbrett AS sine
ombruks panteflasker for ol, brus og vann den
mest miljevennlige drikkevareemballasjen i det
norske markedet. Resirk som héandterer alumini-
umsbokser og PET-flasker har et volum pa ca. 250



106 NOU 2002: 19

Kapittel 8

mill enheter pr ar. For bokser er det en dokumen-
tert returandel pa 91 % og for PET flasker er det en
returandel pa 70 %. Det er enskelig at arbeidet med
standardisering og ombruk av emballasje fortset-
ter og at effektive systemer etableres.

Videre bor gode lesninger innenfor ombruk,
refill og materialgjenvinning dokumenteres og
spres. Det bor fortsatt vaere et potensial for bedre
emballasjelosninger innen meieriprodukter, juice,
sauser, syltetoy med mer.

I regi av et varehandelsprogram kan dette
arbeidet forsterkes og viderefares.

Pantesystem kan ogsa benyttes pa produkter
som av ulike miljomessige grunner er enskelig &
ha bedre kontroll pa. For & oppné heyere innsam-
lingsprosenter kan det ogsa vaere aktuelt med pant
pa smaelektriske produkter og andre produkter
med relativt heyt innhold av helse- og miljefarlige
kjemikalier.

8. Utnyttelse av handelens innkjepsmakt for d lose
miljgutfordringene

Som stor innkjeper kan varehandelen stille krav til
sine underleveranderer. Produsentene kan «tvin-
ges» til & forholde seg til et utvidet produsentan-
svar og til miljeeffektiv design og produksjon.
Videre kan innkjeper presse frem utvidede garan-
tier og miljomerking av varer. Et miljofokus i vare-

Boks 8.23 Miljgpress fra handelen
forer frem...

Et eksempel pa effektivt «miljepress» fra han-
delen er innferingen av vederlag for bruk av
emballasje, der dagligvarehandelens fire kje-
der stiller krav til sine leveranderene om
medlemskap i Materialretur AS. Bedrifter
som er med i Materialretur AS, betaler et
emballasjevederlag som gér til & finansiere
returordningene. Med det nye systemet blir
det enklere 4 fa med alle. Underleveranderer
som ikke kan dokumentere medlemskap risi-
kerer & miste innkjepsavtalen. Kontrollmed-
lemskap i Materialretur AS betyr for det
forste at leveranderene til dagligvarekjedene
selv er medlem i Materialretur AS. For det
andre at de kontrollerer at alle deres underle-
veranderer ogsa er medlem. I Norge gjenvin-
nes det 305.000 tonn emballasje hvert ar.
Ordningen koster over 200 millioner kroner.

Kilde: Handelsbladet FK, Nr 1, 9. januar 2002.

Avfallsforebygging

handelens innkjep fordrer miljekunnskap hos den
enkelte innkjoper og en uttalt policy sentralt. Dette
er tema som kan adresseres av et varehandelspr-
gram. For neermere beskrivelse av potensialet ved
innkjop, se 8.2.

9. Optimere verdikjedene

Varehandelen kan redusere egne avfallsmengder
ved & redusere svinnet i egen verdikjede. Med
svinn menes varer som ma kasseres som en folge
av skader som oppstar pa varen underveis fra pro-
dusent til forbruker. Stikkord er: Effektiv og skén-
som transport, emballasjeoptimalisering, riktig
behandling og ubrutt kjelekjede (for matvarer) ved
mellomlagring. I butikkene er det en utfordring a
unngé svinn i forbindelse med utpakking, lagring,
varefremvisning og eventuell videreforedling i
butikk.

Mindre matavfall: En del lett bedervelige mat-
varer blir edelagt for den kommer fram til forbru-
ker. Noen av grunnene til dette er blant annet man-
glende kompetanse hos de som behandler varen,

Boks 8.24 Svinnproblematikk
i frukt og grennsaker

En kartlegging av svinn i frukt- og grentbran-
sjen i 1994-95 viste at svinn pa grunn av kas-
sasjoner og pussing i distribusjonen
(distribusjonsgrossister og butikker)
utgjorde i overkant av fire prosent av en total
engrosomsetningen pa 540.000 tonn, det vil si
rundt 30.000 tonn. Dette tilsvarte en arlig
verdi pd ca 210 millioner kroner. Rate og vis-
ning var de viktigste arsakene til svinn i
butikk. Mesteparten av svinnet i engrosleddet
oppsto ved mottak og skyldtes retur fra kun-
der og feil kvalitet fra leverander, mens
hovedarsaken til svinn i selve engroslageret
var rate. I det norske produsentleddet ble kas-
sasjon- og pussesvinnet etter innhesting av
poteter og grennsaker anslatt til storrelsesor-
den 10-30 %, tilsvarende en verdi pa ca 100
millioner kroner nar det er justert for «natur-
lig» svinn. Hos produsenter skyldtes svinnet
hovedsakelig pussing og réite, men en rekke
andre arsaker, som feil storrelse, mekaniske
skader, skadedyr og skurv ogsi hadde betyd-
ning.

Kilde: «Svinn pa et utvalg av ferske vegetabiler i Norge
1994-95», Matforsk.
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brudd pa anbefalte normer pa oppbevaring og Kjo-
ling, feil datostempling, feil emballeringslesning,
og manglende muligheter for omsetning i sisteled-
det.

I regi av et varehandelsprogram er dette pro-
blemstillinger som ber adresseres, konsepter pro-
ves ut og erfaringer spres.

Standardisering av frukt og grent-produkter
bidrar til at brukbar menneskemat havner som
dyrefor, gar til industriproduksjon eller blir kas-
sert.

Omfanget av svinn innen frukt og grennsaks-
produksjon varierer sterkt fra varegruppe til vare-
gruppe. Omsetningen av ukonvensjonelle produk-
ter som kan eke mangfoldet som tilbys forbruker,
er regulert av effektiviteten i distribusjonssyste-
met. Infrastrukturen rundt smale produkter og eta-
blering av egne produktlinjer blir fort for dyre til at
de kan omsettes sammen med konvensjonelle pro-
dukter. Norsk Gardsmat er et eksempel pa at nisje-
produkter kan omsettes via andre omsetningsledd
enn handelens egne utsalg, og samtidig ha en god
fortjeneste.

I regi av et varehandelsprogram og i samarbeid
med verdiskapingsprogrammet for norsk matpro-
duksjon, kan det arbeides med losninger slik at
minst mulig gar til spille pa denne méten.

Emballasjeoptimering: Distribusjon og varehan-
del krever mye emballasje. Naerings- og nytelses-

Boks 8.25 Penger a spare pa
kildesortering

Landets Rema 1000-butikker sparer arlig om
lag 2 millioner kroner per ar pa & kildesortere
plastemballasje. I 2000 leverte dagligvarekje-
den til sammen mellom 350 og 400 tonn plast-
emballasje til gjenvinning. Det tilsvarer 20
vogntog med sammenpresset plast. Rema
1000 har utviklet et eget integrert system for
innsamling av kildesortert plast og papp. Kje-
dens egne biler tar med emballasjeavfallet
som allerede er sortert, tilbake til varela-
grene. Dermed blir det faerre transporter til
og fra butikkene, og kjepmennene blir spart
for en del arbeid knyttet til administrasjonen
av avfallshandteringen. Fra kjedens varela-
gre blir avfallet sendt videre til gjenvinning.

Kilde: Dagligvarehandelen 3. januar 2001.
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middelindustrien er den desidert storste bidragsy-
teren til emballasjeavfallsmengden med hele 46 %
av industriens emballasjeavfall®!.

Det har veert arbeidet med emballasjeoptime-
ring i flere ar, og mange gode resultater er opp-
nadd. Dette arbeidet ber fortsette og i regi av et
varehandelsprogram i sterre grad utvides til hele
varehandelen. Temaet er neermere behandleti 9.3.

10. @kt kildesortering

Varehandelen kan gjennom kildesortering redu-
sere egne kostnader og gjere gjenvinning mulig.
Gjennom et varehandelsprogram kan gode kildes-
orteringslosninger utvikles og spres.

Boks 8.26 Varehandelen - fremtidens
miljgstasjoner?

Tomra AS har utviklet et konsept for hvordan
handelen kan legge forholdene til rette for
forbrukernes muligheter for innlevering av
brukt emballasje og annet avfall.

I dag er den viktigste suksessfaktoren for
et resirkuleringssystem i hvilken grad syste-
met brukes av forbruker. Bringe-systemer
(avlvering) har vist seg a vaere effektive med
hensyn til & motivere forbrukere til & retur-
nere sitt avfall.

I Europa brukes stadig flere butikker sine
returlesninger som en konkurransefordel.
Tomra har i den sammenheng utviklet og tes-
tet ut et eget miljerom i samarbeid med Coop
Sverige. Arbeidet startet i 1999 og det er i dag
etablert miljerom ved to hypermarkeder
(Coop Forum) i Stockholmsomradet. Tomras
miljerom gir kunden mulighet til & returnere
alle typer resirkulerbare materialer; aviser,
kleer, metall, plast, batterier i tillegg til brukt
drikkeemballasje. Miljgrommene er lokalisert
inne i butikkene og er 100 % driftet av Tomra
og Tomrapersonell.

Undersokelser viser at kundene er meget
forneyd blant annet pa grunn av bekvemme-
ligheten ved & ha alt pa ett sted. Butikken er
dessuten meget forneyd med at miljgrommet
er 100 % driftet av motivert og utdannet Tom-
rapersonell.

Kilde: Tomra AS.

31. Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Det er ogsa mulig 4 tilby kildesorteringsmulig-
heter for kunden, jf. boksen» Varehandelen — frem-
tidens miljostasjoner?».

I tillegg til forslagene over som kan iverksettes
som en del av et varehandlesprogram, foresléas
ogsa:

A. Bedre rammebetingelser for miljetilpassede varer

EU-kommisjonenes grennbok foreslar reduserte
skatter og avgifter pa miljeprodukter som et effek-
tivt virkemiddel for 4 ke omsetningen av miljetil-
passede produkter. Norge bor folge opp dette for-
slaget fordi prinsippet om at forurenseren skal
betale ikke gjelder si lenge produsenter som sat-
ser pad miljg selv ma bare belastningen. Dagens
produktpriser reflekterer vanligvis fortsatt ikke
fullt ut miljebelastingen til et produkt. Dette gjel-
der ogsa produktets avfallsbelastning. EUs forslag
kan anses som et positivt incentiv for eke andelen
miljetilpassede varer i handelen.

Forbrukerradet har foreslatt at ekologiske mat-
varer blir fritatt for moms, slik at markedskreftene
kan virke til fordel for en mer miljatilpasset pro-
duksjon.

Andre muligheter er gkte tilskudd til omstilling
til skologisk produksjon og videreforedling, bedre
tilskuddsordninger for gjennomfering av miljetil-
pasning av varer og mer stotte til Stiftelsen Miljo-
merking i Norge. Det siste vil kunne gi lavere
avgift pa svanemerket.

B. Miljgevaluering av nye produkter som skal selges
i Norge

Det er onskelig med en fere-var holdning til nye
produkter som lanseres pad det norske markedet,
slik at negative miljoeffekter knyttet til bruk av pro-
duktene kan reduseres. Dette gjelder blant annet
produkter som skaper spesielle avfalls- og forsep-
lingsproblemer. Dersom produktet vurderes a
medfere en miljeforstyrrelse, ber det iverksettes
tiltak for a forebygge og begrense forstyrrelsen.
Formalet med en slik ordning er & fa akterene til 4
utvikle og omsette mer miljoeffektive produkter og
lesninger.

Miljevaredeklarasjoner og livslepsanalyser kan
veere verktey som kan benyttes til 4 vurdere pro-
duktenes miljgegenskaper.

Det ber ses naermere pa potensialet og mulig-
hetene for & etablere en slik ordning innenfor
dagens praksis for omsetningsbegrensninger, pro-
duktkontroll og lovverk. Dette ber spesielt ses i for-
hold til dagens prinsipper for frihandel.

Avfallsforebygging

Boks 8.27 Engangsgriller

Engangsgriller har de siste drene veert kilde
til forsepling i natur- og parkomréder, edeleg-
gelse av svaberg, odelagt gress, brannfare,
forbrente barnefotter og svidd mat. Flere for-
slag har veert fremmet fra ulikt hold, blant
annet forbud av generell art, forbud mot bruk
innfert av kommuner for begrensede arealer,
vederlagsordninger, miljeavgifter, panteord-
ninger, kommunale fastmonterte griller, egne
avfallslesninger (kasser) for engangsgriller,
egen emballasje for kasting av grillen, bedre
bruksanvisning og kampanjer for riktig bruk
og avhending av grillene.

Engangsgriller paferer samfunnet betyde-
lige ekstrakostnader. Ved & foreta en miljoe-
valuering av produktet for lansering pa det
norske markedet, kunne ansvarsforhold og
hvilke utbedringer og tiltak som var nedven-
dige, veert avklart péa et tidlig tidspunkt.

8.3.4 Oppsummert - anbefalte tiltak
og virkemidler

Varehandelens posisjon mellom produsent- og for-
bruksleddet skaper et stort potensial for pavirk-
ning begge veier. Hovedutfordringen er & skape til-
strekkelig motivasjon, slik at handelen ensker a
pavirke disse leddene og & prioritere slikt arbeid i
en hverdag preget av arbeids- og tidspress, samt
pressede marginer og krav om gkt salg.

Det anbefales & arbeide videre med folgende:

— Det bor etableres et flerarig utviklingsprogram
for en mer barekraftig varehandel. Aktuelle
problemstillinger for et slikt program er:

1. Innfering av miljeledelsessystemer og oke
miljgkompetansen

2. Bidra til bedre informasjon og veiledning til
forbruker

3. Bidratil endret fokus fra mest mulig salg av
varer til & dekke kundenes behov (funk-
sjonsgkonomi)

4. Bidra til konkurransefortrinn for ressursef-
fektive varer gjennom utvikling og utpre-
ving av arskostnadsmerking

5. Utvikle og utpreve mer effektive repara-
sjonstilbud

6. Utvikle og utpreve nye konsepter for brukt-
markeder
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7. Flere pantesystemer og standardisering av
emballasje

8. Utnyttelse av handelens innkjepsmakt

9. Optimere handelens egen verdikjede

10. Utpreving av kildesorteringskonsepter
bade for handelen selv og handelens kun-
der

I tillegg foreslas to tiltak som ikke passer i regi av

et varehandelsprogram:

a) Bedre rammebetingelser for miljetilpassede
varer

b) Miljeevaluering av nye produkter som skal sel-
gesiNorge

8.4 Produktutvikling og produksjon

Kapittel 3.1 ga en oversikt over utviklingstrekk i
produksjon og avfall knyttet til produksjon. I et livs-
lopsperspektiv foregar all produksjonsvirksomhet
foran selve bruksfasen, og foran etterbruksfasen
der avfallet handteres. Derfor er det gode mulighe-
ter for avfallsforebyggende tiltak i tilknytning til
produktutvikling og produksjon.

Neringslivet moter disse utfordringene med
mange ulike tiltak, stottet opp med virkemidler fra
det offentlige. Det vil fore for langt & gi en bred
redegjorelse for dette. Her gis det derfor kun en
kort prinsipiell oversikt over noen mulige prak-
tiske tilnaerminger til avfallsforebygging i produk-
sjonsbedrifter. Tilnsermingene sorteres i fire kate-
gorier, som alle er aktuelle med sikte pa avfallsfo-
rebygging:

1. Systematisk miljgstyring og miljgsertifisering

2. Produksjonstekniske tiltak

3. Tiltak i form av verdikjedesamarbeid og pro-
duktforbedringer, gjerne basert pa redesign,
konsept- eller systemtenking.

4. Tiltak som er koordinert mot etterbruksfasen

Disse tilneermingene begynner & bli vanlige i de
norske bedrifter som offensivt meter denne type
miljeutfordringer, men ber veare aktuelle for et
langt sterre antall bedrifter enn hva tilfellet har
veert frem til i dag.

Spekteret av denne type tiltak sammenfattes i
konseptet «industriell gkologi», som spesielt sikter
mot & utvikle industri og naeringsliv slik at virksom-
heten er mer i trdd med ekologisk tankegang, og
det industrialiserte samfunnet mer i trdd med
naturlige skosystemer.
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Boks 8.28 Hva er industriell gkologi?

Industriell okologi er studien av material- og
energiflyt i tilknytning til industri og forbruk,
av effektene dette har pa miljeet, og av innfly-
telsen av ekonomiske, politiske, regulatoriske
og sosiale faktorer pa flyten, bruken og
omdanningen av ressurser (Robert White, US
National Academy of Engineering).

Aktivitetene ved NTNUs Program for industriell
okologi

Industriell gkologi praktiseres som et kon-
sept som krever kompetanse og tiltak i to
trinn:

Trinn 1 (stoffomsetning og miljoeffekter):

dokumentere material- og energistrom-
mer innen et definert produktsystem
vurdere viktige typer miljepavirkninger
knyttet til slike stremmer i et livslepsper-
spektiv (det vil si fra vuggen til graven i
produktets levetid)

Trinn 2 (endring for forbedringer):

identifisere akterene (interessepartnerne)
i systemet, deres interesser og behov, og
drivkrefter og barrierer for endring
vurdere miljemessig og ekonomisk presta-
sjon (oko-effektivitet) ved alternative pro-
dukt- eller systemlosninger innen produk-
sjons-, bruks- og etterbruksfasen

legge til rette for endringsprosesser som
kan bidra til & realisere prioriterte forbe-
dringstiltak pé& bedriftsnivd og samfunns-
niva

Denne type kompetanse utvikles na gjennom
undervisning og forskning:

et nytt tverrfaglig studieprogram som le-
der frem til sivilingenier- eller hovedfags-
grad

forskningsprosjekter i samarbeid med
norsk industri (vareproduksjon og proses-
sindustri)

et koordinert samarbeid med 15 doktor-
gradskandidater for utvikling av ny kunn-
skap

et aktivt nettverk med ledende utenland-
ske laeresteder
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8.4.1

De fire temaene som er nevnt innledningsvis har
fatt varierende oppmerksomhet de siste arene.
Utvalget mener derfor at det ber settes i gang et
nytt, helhetlig industriprogram fra miljemyndighe-
tene, som bygger videre bade pa det som foregér
og det som har foregatt, de siste ti arene. Program-
met bor blant annet bidra til & spre systematisk mil-
jostyring, teknikker og metoder for renere produk-
sjon, og koble dette opp mot tiltak rettet mot pro-
duktforbedringer og verdikjedesamarbeid. Et slikt
industriprogram kan kalles «Program for avfallsfo-
rebygging, renere produksjon og skodesign». Pro-
grammet kan knyttes tett opp mot eksisterende
kompetansemiljeer som GRIP, Stiftelsen @stfold-
forskning, Teknologisk institutt, Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Universitet, Statens institutt
for forbruksforskning og tilsvarende.

Under folger en drefting av mulighetene innen-
for de fire temaene.

Etablering av et program

8.4.2 Systematisk miljostyring
og miljgsertifisering

Selv om avfallsstatistikken viser en ekning i
neeringsavfall, jf. kapittel 3, er det liten tvil om at
mange bedrifter har arbeidet malrettet og godt pa
avfallsfeltet de senere arene, og derved redusert
sine avfallsmengder. Dette kommer ofte direkte til
uttrykk i de mange miljerapportene fra norske
bedrifter, spesielt fra prosessindustri og varepro-
duserende industri som allerede tidlig pa 1990-tal-
let begynte et systematisk arbeid for & redusere
utslipp og avfall.

Det er ogsa liten tvil om at bedrifter som priori-
terer investeringer pa avfallsfeltet har gjort dette
som folge av et okende eksternt press, bade fra
myndigheter og i de senere drene ikke minst fra
andre akterer i markedet. Det er derfor & forvente
at det er en naer sammenheng mellom bedriftens
miljostrategi samlet, og avfallsforebyggende tiltak
mer spesielt, eksempelvis som konsekvens av inn-
foring av systemer for miljestyring og miljesertifi-
sering®.

Miljosertifisering er en effektiv strategi for &
mote et slikt eksternt press, og gir klare fordeler
med hensyn til mulighetene for 4 holde god over-
sikt, systematikk og styring pa miljgomradet gene-
relt, og for avfall spesielt. Miljgsertifisering i Norge
foregéar normalt etter de to internasjonale standar-

32. Ordningene for miljosertifisering er narmere beskrevet i
kapittel 5.5.4.
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dene ISO 14001 og EMAS, eller i form av den nor-

ske ordningen Miljefyrtarn for smabedrifter®,

Norge ligger etter vare naboland i antall bedrif-
ter med miljoledelsessystem etter internasjonale
standarder. En viktig grunn til dette er trolig at det
norske markedet, bade det private og offentlige, i
liten grad vektlegger miljoledelsessystem ved valg
av leveranderer. Bortsett fra at Miljefyrtarnsord-
ningen har fitt noe stotte, har nasjonale myndighe-
ter gjort lite for a stimulere til spredning av ordnin-
gene, sammenlignet med andre europeiske land.

Produktutvikling er ikke med som egen kate-
gori i miljestyringssystemene. En satsing pa miljo i
produktutviklingen ber bli en naturlig del av miljo-
styringssystemene.

En mer offensiv satsing pa utvikling og spred-
ning av miljgstyringssystemer vil ha mange posi-
tive effekter, spesielt knyttet opp mot produktutvik-
ling og produksjon i naeringer som har stor betyd-
ning for norsk verdiskaping.

Utvalget vil beremme myndighetene for pro-
sjektet Gronn Stat hvor statsforvaltningen feier for
egen der. Grenn Stat-prosjektet har vist at det er
mulig 4 oppna gevinster i form av redusert avfalls-
generering og ekt kildesortering gjennom malret-
tet innsats. Det er positivt at prosjektet er besluttet
utvidet til hele statlig sektor. Mélet er at samtlige
350 statlige etater skal ha innfert miljeledelse i
lopet av 2005.

Med bakgrunn i dette foreslar utvalget fol-
gende tiltak:

— Det ber arbeides for at profesjonelle innkjepere
i sterre grad vektlegger miljesertifisering ved
valg av leverander. I den forbindelse ber de for-
melle hindringene for offentlige innkjepere so-
kes fijernet, jf. 8.2.

— Det ber gjennomfoeres en studie, i neert samspill
med NHO, som evaluerer og oppsummerer er-
faringene og resultatene hos norske miljoserti-
fiserte bedrifter, med spesiell vekt pa & vise
hvilke effekter dette har hatt med hensyn til av-
fallsforebygging gjennom omlegginger av pro-
duksjon og gjennom livslepsorientert produkt-
utvikling.

— Arbeidet med informasjon, veiledning og stette
til bedrifter som kan tenke seg a innarbeide mil-
jostyring ber videreferes og styrkes. Spesielt
viktig er det & stotte opp om Miljefyrtarnsord-
ningen for sma bedrifter.

— Langsiktig tenkning krever at man prioriterer
utvikling av kompetanse gjennom forskning og
utdanning. De siste 5-10 arene har flere utdan-

33. Opplysningene om miljestyring er hentet fra NHOs inter-
nettsider om Milje og energi.
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ningstilbud pa hegskole- og universitetsniva ut-
viklet undervisning pa feltet, men denne frem-
star i liten grad som koordinert. Dette burde
veere en oppgave for laerestedene i samarbeid
med miljeforvaltningen og NHO.

— Effekten av & demonstrere og formidle suksess-
historier og erfaringer pa tvers av bedrifter i
neringslivet er ofte god. Omfanget av slikt ar-
beid ber styrkes.

— Groenn stat-prosjektet ber vurderes utvidet til &
gjelde hele den offentlige sektor.

8.4.3 Produksjonstekniske tiltak

Produksjonstekniske tiltak har sjelden kun avfalls-
forebygging som hensikt, men er ogsa motivert ut
fra & redusere alle typer utslipp og 4 redusere kost-
nader. Logikken er at utslipp til vann, luft og jord i
realiteten innebeerer at man har verdier (ravarer)
pa avveier.

Tiltak innad i bedriften, pa produksjonsstedet

Denne kategorien praktisk tilneerming — forebyg-
gende produksjonstekniske tiltak - medferer
iverksettelse av konkrete tiltak i produksjonsanleg-
gene, for eksempel ved omlegginger av fysiske,
biologiske, kjemiske eller termiske prosesser i pro-
duksjonsanleggene i en fabrikk. Denne type
omlegginger er typisk et resultat av at bedrifter har
utfert prosjekter innen renere produksjon eller tek-
nisk miljganalyse. Erfaringene fra slike prosjekter
i Norge og flere andre land er at sveert mange tiltak
enkelt lar seg gjennomfere uten store investerin-
ger, og nesten alltid med betydelige gevinster i
form av redusert avfall. I SFT-rapport 94:03 Pro-
gram for renere teknologi 1990-1994 slas det fast
at de fleste av demonstrasjonsprosjektene var
meget vellykkede og innfridd forventningene med
hensyn til miljggevinster. For flere av prosjektene
ble det ogsa rapportert om ekonomisk gevinst i
form av reduserte driftskostnader, okte salgsinn-
tekter eller besparelser av fremtidige investeringer
som felge av valg av enklere lgsning.

Etter at Statens forurensningstilsyns Program
for miljeteknologi og Program for renere teknologi
ble avsluttet pd midten av 1990-tallet er det meste
av initiativet for 4 initiere forebyggende miljetiltak
innad i bedrifter overlatt til bedriftene selv, uten
nevneverdig stotte fra myndighetene. Dette har
fort til at mye av oppmerksomheten omkring
avfallsforebygging og gjenvinning i industri og
nearingsliv er borte, eller mindre synlig. Realite-
tene er at dette arbeidet er viderefert innenfor ram-
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mene av miljestyring, men da sannsynligvis i stor
grad begrenset til de virksomheter som har innfert
dette.

Tiltak som kan gjennomfares i samarbeid med
andre bedrifter lokalt

Bedrifter kan ogsa iverksette produksjonstekniske
omlegginger i samarbeid med naerliggende bedrif-
ter, i form av utvekslinger av verdifulle energi- eller
biproduktstremmer til annen naeringsvirksomhet i
naromradet, eller i samarbeid med kommunen om
utnytting av for eksempel overskuddsvarme til
oppvarming. Denne type tiltak tas mer og mer i
bruk internasjonalt, under betegnelsen «industriell
symbiose», og kan ofte vise til store avfallsreduse-
rende gevinster. Det mest kjente eksempelet fin-
ner man i Kalundborg i Danmark®®.

I et ressurs- og avfallsperspektiv er denne form
for industriell symbiose interessant, fordi man ved
gunstige kombinasjoner av bedrifter (type og stor-
relse) og lokalisering (avstander) kan oppna store
besparelser pa bade ravaresiden og avfallssiden.
Den industrielle symbiosen i Kalundborg har utvi-
klet seg skrittvis siden 1972, og har veert meget vel-
Iykket. I utgangspunktet var motivet for de fleste av
utvekslingstiltakene rent skonomisk — to bedrifter
som inngar et samarbeid om utveksling av energi,
vann og/eller biprodukt far en skonomisk fordel i
forhold til tradisjonelle alternativ, som ville ha gitt
hoyere ravarekostnader, energikostnader eller
avfallsbehandlingskostnader.

Samlet har bedriftene i Kalundborg spart ca
NOK 1,5 milliarder siden begynnelsen i 1972 som
tilbakebetaling fra totale symbioseinvesteringer pa
ca NOK 700 million. Arlig besparelse er i dag pé ca
NOK 130 million per ar. Det utveksles ca 3 million
tonn per ar mellom bedriftene, hvorav 85 % riktig-
nok er vann, som vaske eller damp. Dette gir store
arlige reduksjoner i avfall til deponi. 200.000 tonn
flyveaske og klinker fra kraftverket gar til sement-
produksjon, 80.000 tonn kalkslam fra gassrense-
scrubbere fra kraftverket gar til gipsplateproduk-
sjon, og 1 million m® slam fra avlepsrensing fra bio-
teknologibedriften gar til jordbruksareal som gjod-
seltilskudd. I tillegg er det arlige reduksjoner i
utslipp til luft. Ca 2000 tonn SO,, 130.000 tonn CO,,
fordi kull og olje er erstattet med spillvarmeutnyt-
telse, og 2800 tonn svovel som H,S gér fra raffineri
til en kjemikaliebedrift.

34. Se mer informasjon om symbiose-virksomheten i Kalund-
borg: http://www.symbiosis.dk/, og om ekoparker og indus-
triell symbiose andre steder i verden hos California-bedriften
Indigo Development: http://www.indigodev. com/.
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Dette er store gevinster, noe som skyldes at
disse bedriftene i seg selv er store, og lite represen-
tative for eksempel for en norsk normalsituasjon.
Ideene mé likevel kunne utnyttes og overferes
ogsa til Norge, og det arbeides med liknende initi-
ativ pad Ora industriomrade ved Fredrikstad®.
Utvalget mener at ansvaret for initiering av denne
type tiltak forst og fremst ber ligge til industrien
selv, men samfunnet kan legge til rette for slike til-
tak gjennom bruk av skonomiske virkemidler eller
andre typer virkemidler som stimulans. Kommu-
nene kan gjennom sitt planarbeid bidra med 4 til-
rettelegge for en slik utvikling.

8.4.4 Tiltakiform av produktforbedringer
og verdikjedesamarbeid?®

Det finnes mange begreper for & beskrive det &
integrere miljg i design. Utvalget har valgt &
benytte begrepet skodesign. Neerings- og handels-
departementet opprettet i 2001 et utvalg som skulle
se pa bruk av design som drivkraft i norsk naerings-
liv’7. Dette utvalget definerte begrepet naringsret-
tet design som en designprosess som styrker
bedrifters lennsomhet og konkurranseevne. Det
framheves blant annet at design er den enkeltfak-
tor som best kan utvikle norsk neeringsliv til et
internasjonalt konkurransedyktig niva, og at det
ligger et stort potensial i 4 bruke design som mil-
jostrategisk virkemiddel. Design er et velegnet mil-
jostrategisk virkemiddel som gir gode profilerings-
muligheter mot forholdsvis begrenset skonomisk
innsats.

Det er positive erfaringer og resultater fra en
rekke okodesign prosjekter frem til i dag, bade
innen utvikling av metodikk, bruk av metodikk i
bedrifter og hos profesjonelle designere, og pa a
integrere miljo i designerutdanningen i Norge.

@Kkodesign er sentralt innen Produktorientert
miljostrategi®®. Produktorientert miljostrategi har
som et av sine siktemdl d bidra til avfallsforebygging.
Det finnes en rekke EU-publikasjoner for virkemidler
og argumenter pa dette omradet™. Det vil ofte vaere

35. Dette involverer et betydelig antall bedrifter i et prosjekt
som ble initiert av Stiftelsen Ostfoldforskning i NTNUs Pro-
gram for industriell skologi.

36. Avsnittet er blant annet basert pa notat av radgiver Gry
Dahl, GRIP.

37. Utvalget for Neaeringsrettet Design (UND) la fram sin inn-
stilling den 18. juni 2001. Link til rapporten her:
http://odin.dep.no/nhd/norsk/publ/rapporter/024091—
220004 /index-dok000-b-n-a.html

38. Pa engelsk: Integratet Product Policy (IPP)

Avfallsforebygging

en forutsetning for produkter som designes for mil-
joeffektiv produksjon, gjenbruk og resirkulering,
at det finnes et apparat pa andre siden av verdikje-
den som fanger opp produktet for det ender som
avfall. For 4 fa dette til kreves utstrakt samarbeid i
verdikjeden, i trdd med en tankegangen bak pro-
duktorientert miljostrategi. Det ber derfor vurde-
res om det bor iverksettes flere prosjekter om sam-
arbeid langs av verdikjeden.

Den typiske framgangsmaten i skodesign er a
identifisere de viktigste miljeproblemene for et
produkt, for si & gjennomfere tiltak som bidrar til
miljeforbedringer (i et livslepsperspektiv). Det a
identifisere de viktigste miljgproblemer kan gjores
pa mange mater: Komplette livslopsvurderinger®’,
forenklet livslepsvurdering, eller ved bruk av eksis-
terende produktkunnskap (for eksempel ekode-
signstrategier eller sjekklister).

Livslopsvurderinger eller livslopsanalyser er den
mest avanserte metoden for & miljevurdere pro-
dukter. Livslopsvurderinger innebaerer en gjen-
nomgang av produktets egenskaper gjennom hele
dets livslep. Hensikten er 4 kunne forbedre pro-
duktets miljgegenskaper. I realiteten er det pro-
duktets funksjon, det vil si ytelsen, overfor bruke-
ren som er utgangspunktet for vurderingen, og
dermed kan man vurdere alternative utforminger
og utferelser av et eller flere produkter for & oppna
den samme funksjonen.

Livslepsvurderinger kan gi verdifull dokumen-
tasjon som grunnlag for miljeforbedringer av en
bedrifts produksjon og produktportefelje. Ulem-
pen ved livslopsvurderinger er at arbeidet kan
vaere krevende bade med hensyn til omfang og
kostnader, samt tilgang pa detaljinformasjon og
spesialistkompetanse. En livslepsvurdering kan
likevel utferes pa forskjellige detaljeringsnivaer,
avhengig av hva som er formalet med analysen.

Det er i Norge utfert et betydelig antall livslep-
svurderinger i lopet av de siste 10 arene, spesielt i
regi av Stiftelsen Ostfoldforskning?!. Ved Norges
Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet er det
etablert et eget kompetansesenter i regi av Institutt

39. Disse er tilgjengelige pa: http://europa. eu. int/comm/
environment/ipp/2001developments.htm

40. Pa engelsk: Life Cycle Assessment (LCA)

41. Allerede i 1998 var det registrert over 300 gjennomforte
LCA-studier for en lang rekke produkttyper i Norge og Nor-
den. Se egen statusrapport fra denne gjennomgangen utfort
iregi av NTNU og Stiftelsen Ostfoldforskning: http://www.
sto.no/sto/publikasjoner/OR.21.2001.pdf.
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Figur 8.3 Livslgpsvurdering av et produkt doku-
menterer potensiell pavirkning pa miljg, helse og
ressurser fra all handtering og transport fra
vugge til grav i produktets livslgp.

for produktdesign og Program for industriell gko-

logi*2.

Gjennom forenklede analyser er det mulig ogsa
for bedrifter med mindre ressurser & arbeide med
okodesign. «Alle» kan i prinsippet arbeide med gko-
design og oppna miljeforbedringer.

For & kommunisere produkters miljekvalitet
ser miljpvaredeklarasjoner og miljsdokumentasjon
ut til & bli stadig viktigere. ISO skiller mellom tre
typer:

— Miljevaredeklarasjon type III er miljevaredekla-
rasjon sertifisert av en tredjepart. Disse har vist
seg 4 fungere godt for de store bedriftene, som
ofte opererer i det internasjonale markedet.
Miljevaredeklarasjon type III bygger imidlertid
pa full livslepsvurdering, og er derfor kun aktu-
ell for dem som har ressurser til slike analy-
ser®?,

- Miljevaredeklarasjon type II er egendeklarerin-
ger om spesielle miljgegenskaper, det vil si at
de ikke er sertifisert/kontrollert av en tredje-
part. Dette kan veere pastander som for eksem-
pel «50 % gjenvunnet materiale» eller lignende

— Miljevaredeklarasjon type I innebeerer miljo-
merking av typen Svanen og EU-blomsten. Det
er gode alternativ for store produktgrupper.

42. Utfyllende informasjon om virksomheten finnes pa nettet.
LCA-laboratoriet har adressen: http://www.design.ntnu.
no/lca/lab/. Program for industriell skologi har adressen:
http://www.bygg. ntnu.no/indecol/index.htm.

43. For nzermere informasjon om metodikken i MVD-III kan det
vises til rapporten «Systems and Methodologies for Type III
Environmental Product Declaration», som ligger i PDF full-
tekst versjon péd nettsidene til Stiftelsen Ostfoldforskning:
http://www.sto.no/sto/publikasjoner/OR.21.2001.pdf.
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Et ankepunkt mot miljevaredeklarasjon type I er
kostnaden med & fi merket et produkt. Det slar
spesielt ut for et lite marked som det norske. Det
ber vurderes a steotte miljgvaredeklarasjon type 1
slik at det blir rimeligere for bedriftene a fa merket.

Virkemidler og tiltak innen gkodesign

I regi av GRIP har miljgvernmyndighetene i to ar
arbeidet med a hjelpe «designbransjen» til 4 kunne
mote nye miljekrav pd en konkurransedyktig
mate**. Gjennom prosjekter er det gitt innspill til
tiltak som ber gjennomferes for & ske bruken av
design og milje i neringslivet. Anbefalingene
under oppsummerer disse forslagene. De fleste til-
takene som foreslas vil vaere i trad med det som tid-
ligere er anbefalt av Utvalget for Neaeringsrettet

Design, eller vil lett kunne samkjores med disse.

Folgende tiltak foreslas:

Bevisstgjoring/inspirasjon: Det & kunne vise til
gode konkrete eksempler pa milje- og kostnadsef-
fektive lesninger (vinn-vinn) har vist seg a vare
viktig. Arrangementer der designere kan metes og
leere om ekodesign er et annet tiltak som ber tilgo-
deses med midler. Det bor ogsa gis ekonomiske
incentiver for slike prosjekter gjennom det eksiste-
rende stotteapparat til private griinderprosjekter.
Dette fordi bedrifter eller designere som ensker &
starte opp et miljeprosjekt pad egenhand ofte mis-
lykkes da det er vanskelig & finne finansieringskil-
der.

Okodesign metoder: Det er behov for enkle
metoder som sma og mellomstore bedrifter kan
bruke. For eksempel:

— Videreutvikling av enkle metoder for 4 vurdere
produkters miljebelastninger i et livslepsper-
spektiv

— Enkle metoder for skodesign av tjenester

— Designretningslinjer og designstandarder

— Enkle metoder for miljedokumentasjon, jf.
tekst om miljevaredeklarasjoner over.

Denne type «infrastruktur» ber ogsd kunne fa
stotte fra det offentlige.

Miljooppleering av designere: Designere har i
dag lite eller ingen miljekunnskap. Prioriterte tiltak
for gjennomfering av miljgopplaering av designere
er:

— Inkludere milje i pensum pa designheyskolene
og ansatte kvalifiserte leerekrefter

44. Se beskrivelse av prosjektene pa GRIPs websider; herfra hen-
vises spesielt til «Strategiworkshop» avholdt september 2000.
Se: http://www.grip.no/okodesign/prosjekter/default.htm



114 NOU 2002: 19

Kapittel 8

— Etterutdanning innen milje for ferdigutdanne-
de designere. Det forste pilotkurset blir arran-
gert i oktober 2002.

— Tilby opplering av designere og bedrifter
innen livslepsvurderinger, og helst ogsa tilby
fri miljpkompetanse i oppstartsfasen

Miljoinformasjon om materialer, kjemikalier og pro-
sesser. Ykodesignmetoder krever informasjon om
materialer, kjemikalier og prosesser. Det er behov
for god kvalitativ og kvantitativ informasjon til bruk
i livslepsvurderinger.

Med hensyn til kjemikalier, finnes det en god
del informasjon. Derimot finnes det mindre objek-
tiv miljeinformasjon for materialer og prosesser.
Det mangler ogsa enighet om felles indikatorer for
& beskrive miljgegenskapene.

— Utvalget vil spesielt understreke behovet for at
produkt- og Kkjemikaliebasene GK2000/Pro-
duktinformasjonsbanken blir realisert

8.4.5 Tiltak som er koordinert mot
etterbruksfasen

Mot etterbruksfasen er folgende praktiske tilneer-

minger mulige:

— Deltakelse i ordninger for utvidet produsentan-
svar, frivillige eller lovpalagte, med sikte pa & bi-
dra til innsamling og gjenvinning av kasserte
produkter.

— Utvikling av nye produkter som er bedre tilpas-
set ulike typer gjenvinning.

— Bruk av resirkulerte materialer til erstatning
for jomfruelige materialer i egne produkter.

Som angitt tidligere er det flere eksempler pa utvi-
det produsentansvar i Norge, se 5.5.1. I utgangs-
punktet har utvidet produsentansvar til hensikt a
fremme miljekvalitet i hele livslopet til en produkt-
gruppe, og spesielt 4 fremme materialresirkulering
og energigjenvinning gjennom de kollektive ord-
ningene for tilbaketaking og bearbeiding av kas-
serte produkter.

En gjennomgang av erfaringene med produ-
sentansvar i Norge for perioden 1995-2000 viste
mange positive resultater. Det er likevel ikke til &
komme bort fra at fokuset, og resultatene, i over-
veiende grad har veert rettet mot gjenvinning, og i
mindre grad mot avfallsforebyggende losninger
oppstrems®. For & bete pa disse svakhetene ber

45. Denne studien ble utfert av COWI-Consult pa oppdrag for
Miljeverndepartementet i 2000. Et igangveerende doktor-
gradsarbeid ved NTNU, som studerer erfaringene med pro-
dusentansvar innen plastemballasje-sektoren, stotter ogsa
opp om disse svakhetene ved produsentansvaret.
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bransjeavtalene og forskriftene for produsentan-
svar gjennomgéas med sikte pa 4 styrke ambisjo-
nene om avfallsforebyggende tiltak. Deler av ved-
erlagsgebyrene bar ogsi vurderes brukt til slike til-
tak.

Manglende merking og informasjon rundt
hvordan produkter og emballasje skal héndteres
som avfall forer til feilaktig handtering av mange
typer produkter. Mye spesialavfall og gjenvinnbare
produkter og emballasje géar derfor i restavfallet
som en folge av dérlige holdninger og manglende
kunnskap om riktig héndtering av produktene
etter bruk. Ved & bidra til at materialer ombrukes,
kan presset pa jomfruelige materialer reduseres

I regi av industriprogram kan det ses naermere
pa dagens merkeordninger, industriens informa-
sjonsplikt og gjeldende lovverk pa omradet.

8.4.6 Oppsummert - anbefalte tiltak og
virkemidler

Det anbefales 4 etablere et nytt, helhetlig industri-

program med tittelen «Program for avfallsforebyg-

ging, renere produksjon og ekodesign». Program-

met ber blant annet arbeide med &:

— Gi veiledning og stette til bedrifter som ensker
4 innfore miljostyring

— Gi stette til produksjonstekniske tiltak, bade lo-
kalt og mellom bedrifter, og spre disse resulta-
tene

— Bidra til verdikjedesamarbeid og produktfor-
bedringer

— Bidra til tiltak som er koordinert mot etter-
bruksfasen

For produsenter i storre grad skal innfere formelle
miljestyringssystemer anbefales folgende tiltak,
hvorav flere kan koordineres gjennom industripro-
grammet:

— Detber arbeides for at profesjonelle innkjepere
i sterre grad vektlegger miljosertifisering og
miljevaredeklarasjoner ved valg av leverandaer,
jf. 8.3.

— Det ber gjennomfoeres en studie, i neert samspill
med NHO, som evaluerer og oppsummerer er-
faringene og resultatene hos norske miljoserti-
fiserte bedrifter.

— Arbeidet med informasjon, veiledning og stette
til bedrifter som kan tenke seg & innarbeide mil-
jostyring ber viderefores og styrkes.

— Man ber prioritere utvikling av kompetanse
gjennom forskning og utdanning.

Industriprogrammet ber fange opp traden fra 90-
tallet med vellykkede produksjonstekniske tiltak,
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men med et utvidet fokus péa produktforbedringer

og verdikjedesamarbeid. I regi av et slikt program

kan blant annet symbioseprosjekter gjennomfores,
jf. Kalundborgeksempelet, samt en rekke tiltak for

4 fremme okodesign.

Overfor etterbruksfasen ber:

— Bransjeavtalene og forskriftene for produsent-
ansvar ber gjennomgés med sikte pa & styrke
ambisjonene om avfallsforebyggende tiltak.
Deler av vederlagsgebyrene ber ogséa vurderes
brukt til slike tiltak.

— Iregiav industriprogram kan det ses naermere
pa dagens merkeordninger, industriens infor-
masjonsplikt og gjeldende lovverk pd omradet.

8.5 Etterbruksfasen

Eksisterende virkemidler for avfallsforebygging er
omtalt i kapittel 5. Flere av disse omhandler etter-
bruksfasen, som er fasen etter at avfallet har opp-
stétt.

Det er nedvendig med en fortsatt satsing pa
gjenvinning av avfall for 4 redusere mengde avfall
til sluttbehandling. Tiltak som settes inn i etter-
bruksfasen vil ogsa kunne ha ringvirkninger til
produksjonsfasen og gi en positiv effekt, ved at
krav til gjenvinning og sluttbehandling pévirker
produksjonsprosessene.

8.5.1

Kommunene har i dag ansvar for & handtere alt for-
bruksavfall. Dette omfatter alt avfall fra hushold-
ningene og tilsvarende type avfall fra naeringslivet.
Ansvaret er gitt i Lov om vern mot forurensninger
og om avfall (Forurensningsloven). Det er frem-
met forslag om en endring i forurensningslovens
definisjoner av avfall, som vil medfere at kommu-
nenes ansvar begrenses til husholdningsavfall.
Dersom endringen blir vedtatt vil derfor forbruks-
avfall, i tillegg til produksjonsavfall som i dag, bli
virksomhetenes eget ansvar. Dette er beskrevet i
5.2.

Kommunene tilbyr i de fleste tilfeller ogsa
avfallstjenester til nezeringslivet for innsamling
og/eller mottak av produksjonsavfall, men
neeringslivet star fritt til 4 benytte seg av tilbudet
for slike tjenester.

Kommunene har valgt ulike modeller for a lose
sine oppgaver pa avfallsomradet. I mindre kommu-
ner ligger ansvaret for avfallsomradet som regel
sammen med andre tekniske tjenester som veg,
vann og kloakk i kommunens tekniske etat. Sterre
kommuner har organisert seg pa ulike maéter.

Organisering av avfallshandteringen
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Avfallsomradet kan veere organisert som en egen
etat i kommunen, jf. Renovasjonsetaten i Oslo kom-
mune. Andre har valgt & dele aktiviteten i en enhet
som har en bestillerrolle og utever kommunens
myndighet, og en utferende enhet som har ansvar
for drift av renovasjonslesningene.

Mange kommuner har delegert hele kommu-
nens renovasjonsansvar til interkommunale
avfallsselskap, som er organisert som IKS- selskap
etter loven om interkommunale selskap, eller som
egne aksjeselskap. Dette er en utvikling som milje-
myndighetene i flere fylker har veert padrivere for.
Bakgrunnen for dette er at gkte miljekrav til
behandlingsanlegg og en mer kompleks avfallsbe-
handling, krever store investeringer og mye fag-
kunnskap. Dette kan veere vanskelig a lose pa en
tilfredstillende mate for en kommune.

De fleste kommuner eller avfallsselskap driver
i dag behandlingsanlegg for avfall selv, men utvik-
lingen synes 4 ga mot en sterre grad av privatise-
ring og sentralisering.

Innsamling av forbruksavfall utferes i dag i
hovedsak av private innsamlere pa oppdrag fra
kommuner eller avfallsselskap. En del storre kom-
muner og store avfallsselskap driver innsamling i
egenregi. I mindre kommuner er det i stor grad
lokale bedrifter som utferer innsamlingen. I storre
byer og omrader med hey befolkningstetthet, ser
vi en utvikling der storre selskaper overtar mindre
lokale innsamlere. Det foregar en omstrukturering
av bransjen i retning av sterre selskaper som
gjerne eies av store internasjonale konsern, som til-
byr tjenester over hele landet og deltar i hele verdi-
kjeden pa avfallsomradet.

Det er kommunene eller de interkommunale
avfallsselskapene som er ansvarlige for de avfalls-
tjenestene som finnes for husholdningene, og som
bestemmer servicegraden og hvilke virkemiddel
som skal brukes lokalt.

Samtidig har stadig flere materialselskaper
ansvar for ulike deler av avfallsfraksjonene og er
derfor med pé 4 legge foringer for innsamling og
behandling av husholdnings- og naeringsavfall.
Sammen med en gkende tilpassing til EUs krav og
direktiver, vil dette fore til en ytterligere omstruk-
turering av bransjen.

8.5.2

For 4 oppné et best mulig resultat av de innsam-
lingsordninger som innferes, er det viktig at disse
er sa fleksible og tilgjengelige at de blir brukt av
flest mulig. Lett tilgjengelige ordninger viser seg &
veere den viktigste suksessfaktoren for at en inn-
samlingsordning skal lykkes. For 4 endre folks

Innsamlingsordninger
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adferd trengs ogsd motivasjon. Det finnes to
hovedformer for motivasjon; belenning og straff.
Den vanligste form for belenning gis i form av eko-
nomisk vinning, og straff som ekonomisk tap. For
gjenvinningsordninger brukes virkemiddelet diffe-
rensiering av pris. En slik valgfrihet oppleves som
kundevennlig, og dette innferes i ekende grad for
& oppna ensket adferd, det vil si okt utsortering.
Det ber derfor prioriteres & innfere ordninger som
gir okt mulighet til & sortere ut fraksjoner slik at
restavfallet reduseres. Avfallsbesittere som benyt-
ter slike ordninger ber premieres gjennom diffe-
rensierte gebyrsatser. Innfering av elektronisk
maling ved innsamling vil gi avfallsbesitteren ett
riktigere bilde av de avfallsmengder som produse-
res og dermed danne grunnlag for en mer rettfer-
dig differensiering av gebyret.

Man ser imidlertid ogsa at det blir vanligere
innen stadig flere omrader & betale for a slippe
ekstra innsats, noe som kan fere til motsatt effekt
enn ensket. Det er derfor viktig at det i tillegg til
okonomiske virkemiddel, finnes andre former for
belonning, som for eksempel egen opplevelse av a
opptre miljevennlig og a bidra til et bedre milje.

Et okt fokus pa kvalitet er nedvendig for &
oppna stabile leveranser av gjenvinnbare fraksjo-
ner. Innsamlingsordningene ma derfor fokusere pa
at det er et rastoff som skal leveres, ikke avfall.
Dette er viktig for 4 kunne utvikle en effektiv og
moderne gjenvinningsindustri. I folks bevissthet
kan dette over tid bidra til & bygge opp en holdning
der sortering for gjenvinning blir mer naturlig enn
a kaste avfall.

For & oppna stabile gjenvinningsordninger, er
det viktig & sikre en fornuftig avsetning av produk-
tene. Dette kan hindre tilbakeslag i form av leve-
ringsstopp, noe som har skjedd tidligere.

8.5.3 Produsent- og bransjeansvar

I St.meld. nr. 8 (1999 — 2000) Om Regjeringens mil-
jovernpolitikk og rikets miljetilstand, har myndig-
hetene pekt pa produsentansvar som et virkemid-
del som vil kunne bidra til 4 fremme avfallsforebyg-
ging. Dagens ordninger for produsentansvar er
redegjort fori5.5.1, og utvalget har ogsa behandlet
temaet og kommet med forslag til tiltak i 8.4.4.
Sammenhengen mellom produktdesign, mate-
rial- og kjemikaliebruk i produktene og mulighe-
tene for avfallsforebygging og gjenvinning, er en
viktig kopling som ber videreutvikles for produkt-
omrader som faller naturlig for dette, som for
eksempel visse typer storre mebler, bater og tek-
stiler. Produsentansvarsprinsippet bor ogsé ses pa
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innen store produktgrupper i landbruket og for-
skjellige typer matvarer (vatorganisk avfall).
Utvalget mener at produsentansvarsavtalene
har veert et viktig og godt fungerende virkemiddel
for ekt gjenvinning. Imidlertid mener utvalget at
avtalene i sterkere grad ber utformes slik at de
bidrar til avfallsforebygging og gir redusert inn-
hold av helse- og miljefarlige stoffer i produktene.

8.5.4 Panteordninger

Panteordninger brukes for produkter hvor det er
onskelig & oppna en hey innsamlingsprosent. Det
brukes bade for flerbruksprodukter som gjenbru-
kes direkte (for eksempel flergangsflasker) og pro-
dukter som skal materialgjenvinnes (for eksempel
drikkebokser og bilvrak). Pant pa flergangsflasker
er en godt innarbeidet ordning som har fert til at
denne type emballasje ikke betraktes som avfall,
men som et produkt det er naturlig 4 ta vare pa.
Dette gir trolig en tilleggseffekt til det skonomiske
som har medfert en innsamlingsprosent pa ca 98 %.
Pant pa flergangsflasker har derfor fort til en bety-
delig avfallsreduksjon.

Panteordninger for flere produkter ville trolig
vaere effektivt for 4 hindre ting i & bli avfall ved okt
innsamlingseffekt bade til gjenbruk og material-
gjenvinning. Det ber vurderes en utvidelse av pan-
teordningene, produkter som kan vare aktuelle er
blant annet ulike emballasjeprodukter.

Pant kan ogsé brukes for produkter som skal til
forsvarlig destruksjon. Dette er sarlig aktuelt for
produkter som inneholder miljefarlig avfall.

Det vil hele tiden vaere behov for 4 tilpasse seg
nye direktiver fra EU. Norge har i dag en pant pa
bilvrak, som er en form for pantesystem. Det er
varslet et nytt direktiv om kasserte kjoretey, som
vil kunne fa betydning for en eventuell viderefering
av dette pantesystemet.

8.5.5 Miljefarlig avfall

Spesialavfall er avfall som inneholder helse- og mil-
jofarlige stoffer. Spesialavfall kan ikke handteres
sammen med forbruksavfall fordi det kan medfere
alvorlige forurensninger eller fare for skade pa
mennesker eller dyr. Spesialavfall pd avveie kan
fore til at miljegifter spres og akkumuleres i natu-
ren. Spredningen kan skje gjennom forurenset
sigevann fra deponier eller gjennom utslipp av for-
urensede avgasser, slagg eller aske fra forbren-
ningsanlegg. Spesialavfall som temmes i kloakken,
kan gjore at kloakkrenseanleggene ikke fungerer
som de skal slik at mer forurensning kommer ut i
sjo og vassdrag.



NOU 2002: 19 117

Avfallsforebygging

Eksempler pa spesialavfall er spillolje, blybatte-
rier, maling, lysstoffrer og PCB-holdige isoler-
glassruter.

Med hjemmel i forurensningsloven er det utar-
beidet en egen forskrift om spesialavfall. Denne
forskriften gir regler for avfallsdefinisjoner, krav
om héndteringstillatelse, leveringsplikt, kommu-
nenes ansvar, deklarering, emballering, tilsyn og
kontroll. I tillegg finnes en rekke regelverk knyttet
til bestemte spesialavfallstyper eller tilgrensende
omrader. Dette gjelder blant annet for batterier,
spillolje, oljeholdig avlepsvann, fotokjemikalier,
amalgam, PCB, KFK, brann- og eksplosjonsfarlige
varer, eksport og import, kjemikalier, kjemikalie-
merking og internkontroll.

Med visse unntak kreves det tillatelse fra foru-
rensningsmyndighetene for 4 foreta handtering av
spesialavfall. Statens forurensningstilsyn gir tilla-
telser til innsamling og behandling av spesialavfall,
mens fylkesmannen gir tillatelse til mottak og mel-
lomlagring av spesialavfall. Tillatelsene omfatter
vilkar som skal sikre forsvarlig hidndtering av spe-
sialavfallet.

Nasjonal mélsetning for innsamling av spesial-
avfall er at praktisk talt alt spesialavfall skal tas for-
svarlig hand om, og enten ga til gjenvinning eller
vaere sikret tilstrekkelig nasjonal behandlingskapa-
sitet. I dag blir ca 92 % av alt spesialavfallet samlet
inn.

Kommunene har ansvar for at det eksisterer et
tilbud for levering av spesialavfall i kommunen.
Dette skal i forste rekke veere et tilbud for avfalls-
besittere med mindre mengder spesialavfall, saer-
lig husholdninger og mindre naeringsvirksomhe-
ter. Kommunene har ulike lgsninger; alt fra hente-
ordninger, betjente spesialavfallsmottak som ofte
finnes i tilknytning til den kommunale avfallsplas-
sen, miljgstasjoner og miljebuss. I de fleste kom-
munene er kostnadene som er forbundet med spe-
sialavfall fra husholdninger inkludert i renova-
sjonsgebyret. Det finnes ogsd spesialavfallsinn-
samlere over hele landet som i forste rekke betje-
ner neringslivet. Disse har tillatelse fra
myndighetene til 4 samle inn spesialavfall. I tilknyt-
ning til innsamlervirksomheten driver innsam-
lerne ofte et mottak/mellomlager for spesialavfall.
Her oppbevares og omemballeres avfallet for det
videresendes til sluttbehandling.

Den forbruksveksten vi har hatt har ogsa gitt
okte mengder spesialavfall og da spesielt fra for-
bruksvarer. Den generelle utviklingen i industrien
og naringslivet pavirker ogsd mengden spesialav-
fall. I Norge har dette blant annet vist seg i form av
en betydelig skning i mengden spesialavfall fra off-
shore-virksomheten i lepet av 1990-arene.
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@kt kunnskap om stoffers farlige egenskaper
og om hvilke produkter disse stoffene er brukt i,
har ogsa fort til en skning i mengden spesialavfall.
Dette er en positiv utvikling ved at farlige stoffer
som tidligere havnet i forbrenning eller pa deponi,
na blir tatt hand om pé en forsvarlig méte. I lopet av
de siste arene har det vist seg at eldre isolerglass-
ruter inneholder sd mye PCB at de er & regne som
spesialavfall nar de skal kastes. Det er derfor eta-
blert en refusjonsordning for eldre PCB-holdige
isolerglassruter. Det er ogsa etablert bransje- og
avgiftsordninger for blant annet spillolje og blybat-
terier.

Ordningene for innlevering av elektrisk- og
elektronisk avfall gjor at de delene som inneholder
farlige stoffer na blir sortert ut og disponert som
spesialavfall. Bransjeordninger og strengere krav
fra myndighetene vil pa sikt kunne fore til at farlige
stoffer utfases og erstattes.

@kt kunnskap vil ogsa kunne fore til at forbru-
kere og innkjepere velger vekk produkter som
inneholder farlige stoffer.

Det viktigste virkemiddelet for & f4 samlet inn
sa mye av spesialavfallet som mulig er at innsam-
lingsordningene er lett tilgjengelige for avfallsbe-
sitter, bade husholdninger og virksomheter, og at
avfallsbesitter har kunnskap om disse.

8.5.6 Endret virkemiddelbruk for mer avfall
til energigjenvinning og mindre til
sluttbehandling

Andelen avfall til materialgjenvinning er om lag pa
samme niva i Danmark, Sverige og Norge. I Norge
gér imidlertid mer enn dobbelt sd stor andel av
avfallsmengdene til deponi, mens andelen som gar
til forbrenning med energigjenvinning er under
halvparten av tilsvarende i Danmark og Sverige.

Det betyr ogsa at Norge kan utnytte en vesent-
lig sterre andel av avfallet til energiformal, uten at
det vil gi pa bekostning av ambisigse mal for gjen-
vinning av materialer. I dag er den storste ubalan-
sen i avfallsstrommene i Norge at altfor mye gar til
deponi og for lite til forbrenning med energigjen-
vinning.

Norge har avgift pa sluttbehandling av avfall
som er hayere enn i Sverige (320 vs 250 NOK/tonn
avfall), og i Norge er ogsa forbrenning med energi-
utnyttelse omfattet av avgiftsplikten. I Sverige er
det for tiden ingen avgift pa forbrenning med ener-
giutnyttelse. Dessuten har Sverige innfert forbud
mot deponering av energirikt avfall fra 2002 og for-
bud mot deponering av alt organisk avfall fra 2005,
noe som vil fare til okt gjenvinning bade av energi
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og materialer. Dette vil ytterligere redusere meng-
den avfall til deponi.

En utredning foretatt av Kjelforeningen Norsk
Energi*® viser at en vesentlig okning i kapasiteten
for forbrenning av restavfall vil veere nedvendig om
Norges avfallsmal i 2010 skal kunne nés. Dette selv
med en forutsatt ekning av gjenvinning av materia-
ler i trdd med avtaler som er inngatt mellom myn-
dighetene og naeringslivet. Ikke alt avfall er egnet
til materialgjenvinning. Norge har sammenlignet
med vare naboland en vesentlig underdekning av
kapasitet for energigjenvinning av avfall. I dag
meforer det at avfall som burde vert gjenvunnet
som energi, isteden gar til deponi, som er det minst
onskelige alternativet. Anlegg for gjenvinning av
energi fra avfall vil dessuten kunne benyttes for en
ytterligere satsing pa bioenergi hvor Norge har et
uutnyttet potensial. I motsetning til tradisjonell
bruk av bioenergi vil moderne anlegg som gjenvin-
ner energiinnhold i avfall, ha sveert lave utslipp.
Faktisk vil slike anlegg samtidig bidra til at milje-
gifter tas ut av kretslapet.

Regelverket for avgiften pa sluttbehandling i
Norge er i dag utformet slik at avfall fortsatt gar pa
deponi fremfor 4 bli energigjenvunnet. Ogsa pris-
politikken fra mange deponier overfor store kun-
der trekker i samme retning. Det betyr at rene frak-
sjoner som er kildesortert gar til deponi fremfor &
bli utnyttet som energi.

Som redegjort for i 5.2 vurderes sluttbehand-
lingsavgiften endret. Utvalget stotter behovet for
en omlegging slik at den fremmer en mer miljo-
vennlig behandling av avfallet. Avgiften ber pri-
meert legges pa avfall som deponeres. For a stimu-
lere ytterligere til material- og energigjenvinning
ber det bli forbud mot deponering av nedbrytbart
avfall i Norge. Uten slike tiltak vil Norge ikke
kunne oppfylle sine mal nar det gjelder avfall i
2010.

God energiutnyttelse er ivaretatt ved at SFT
setter som krav til nye anlegg at energiutnyttelsen
skal vaere minst 50 % etter to ars drift. For & stimu-
lere til ytterligere utnyttelse av energi ber avgiften
graderes slik at den reduseres ytterligere eller fal-
ler helt bort for anlegg med hey utnyttelsesgrad for
energi.

Norge har ett begrenset, men dog vesentlig
potensial for energigjenvinning knyttet til prosess-
industri med helarig drift. Anlegg for gjenvinning
av energi basert pa restavfall, vil i slike anlegg

46. Kjelforeningen Norsk Energi: Energiutnyttelse fra avfall i
Norge — potensialer og anleggskapasitet (23849-RV — 001,
2001)
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hovedsakelig erstatte oljebruk og derved ogsa
redusere utslippene av klimagasser.
Utvalget foreslar:
— En omlegging av sluttbehandlingsavgiften som
stimulerer til material- og energigjenvinning
— Forbud mot deponering av nedbrytbart avfall

8.5.7 FoU og statte til produkt

For & sikre god utnyttelse av avfallsrastoffer og
muligheter for levering til industrien, vil det vaere
viktig med forskning for 4 finne frem hvilke ordnin-
ger som vil fungere best.

For viktige avfallsrastoff kan det veere riktig 4 gi
etableringshjelp for & komme i gang med produk-
sjon basert pa gjenvunnet materiale. Vanlige krite-
rier for prosjektvurdering mé imidlertid veere til-
stede, siden produkter som det senere ikke vil
veaere ettersporsel etter, allikevel ikke kan overleve.
Malet bor vaere at industrien betrakter avfallsra-
stoff som et rastoff pa linje med andre rastoff, slik
at det kan erstatte jomfruelige materialer.

8.5.8 Etterbruksfasen - oppsummerte tiltak

For etterbruksfasen foreslar utvalget felgende:

— For 4 oppna et best mulig resultat av de innsam-
lingsordninger som innferes, er det viktig at
disse blir sé fleksible og tilgjengelige som mu-
lig, slik at de blir naturlige & bruke

— Avfallsbesittere som benytter gjenvinningsord-
ninger ber premieres gjennom gebyrsatsene,
og innfering av elektronisk maling vil gi best
grunnlag for en rettferdig beregning.

— Produsentansvarsordninger ber videreutvikles
for produktomrader som faller naturlig for det-
te, som for eksempel visse type storre meobler,
bater og tekstiler og for produktgrupper i land-
bruket og forskjellige typer matvarer.

— Produsentansvarsavtalene ber i sterkere grad
utformes slik at de bidrar til avfallsforebygging
og gir redusert innhold av helse- og miljofarlige
stoffer i produktene.

— Det bor arbeides med en utvidelse av panteord-
ningene, produkter som kan inkluderes er for
eksempel ulike emballasjeprodukter.

— Pant ber ogsd vurderes brukt for produkter
som skal til forsvarlig destruksjon. Dette er
seerlig aktuelt for produkter som inneholder
helse- og miljefarlig stoffer.

— Det viktigste virkemiddelet for & f4 samlet inn
sa mye spesialavfall som mulig er at innsam-
lingsordningene er lett tilgjengelige for avfalls-
besitter, og at avfallsbesitter har kunnskap om
disse.
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En omlegging av sluttbehandlingsavgiften som — Det bor vurderes a gi stotte til prosjekter som
stimulerer til material- og energigjenvinning tar i bruk gjenvunnet materiale pa bekostning
Forbud mot deponering av nedbrytbart avfall av jomfruelige materialer.

Det bor forskes pa bruk av avfallsrastoffer som
erstatning for jomfruelige materialer
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Kapittel 9
Muligheter for noen utvalgte produktgrupper

Utvalget har identifisert noen produktgrup-
per/materialstremmer som under behandles mer
detaljert. Disse er valgt ut pad grunn av sitt kvan-
tum, innholdet av helse- og miljefarlige stoffer, inn-
holdet av organisk materiale og der det er et poten-
sial for avfallsforebygging.

9.1 BA-produkter

9.1.1 BA-avfall

Bygg- og anleggsektoren bidrar med 9% av de
totale avfallsmengdene, jf. vedlegg 1 Dette fordeler
seg som folger:

Riving: 62 %
Rehabilitering: 24 %
Nybygg: 14 %

9.1.2 Nasjonal handlingsplan

Det er utarbeidet en nasjonal handlingsplan for
bygg- og anleggsavfall! med malsetninger om at:
— alt miljefarlig avfall skal tas hind om pé en for-
svarlig og sikker mate
— avfall ikke skal deponeres ulovlig
— innen utgangen av 2005 skal maksimalt 30 % av
byggavfallet deponeres arlig
- bygg som oppferes skal innen utgangen av
2005 veere planlagt slik at:
— mengden avfall som oppstar pr kvadratme-
ter er halvert i forhold til 1998 niva
— kildesortering hvor det er mulig, inngar
som en integrert del av byggutferelsen
— alle bygg skal tilrettelegges med tanke pa
gjenbruk av materialer og miljeriktig riv-
ning

Utarbeidelsen og oppfelgingen av den nasjonale
handlingsplanen er, gjennom JkoBygg-program-
met (se egen boks), forankret i Byggenaeringens
Landsforening, Maskinentreprenerenes Forbund,
Tekniske Entreprenerers Landsforening og Pukk-
og grusleveranderenes landsforening.

1. Handlingsplanen er tilgjengelig pa www.okbygg.no

Boks 9.1 @koBygg

UkoBygg er bygg-, anlegg- og eiendomsbran-
sjens eget utviklingsprogram, for 4 utnytte
mulighetene i okt miljeeffektivitet og for a
komme i forkant av bedriftene og bransjens
miljeutfordringer.

JkoBygg satser pa kompetanseutvikling
og -spredning, metodeutvikling og dokumen-
tasjon av miljgeffekt, forbedring av produkter
og konstruksjoner, prosessutvikling, indika-
torutvikling og statistikk, og samspill og nett-
verksbygging.

@JkoBygg er organisert som et 5-arig pro-
gram i regi av GRIP og avsluttes i 2002. Mer
informasjon pa www.grip.no/okobygg.

Gjennom arbeidet med handlingsplanen er det
identifisert en del tiltak som er avgjerende for at
bransjen skal ni de mélene den har satt seg. Noen
av disse maélene gjelder bransjen selv, mens andre
retter seg mer mot myndighetene og rammebetin-
gelsene.

Handlingsplanen definerer avfallsforebygging
vidt. Tiltak som gjer at et restprodukt gar fra & veere
et «ikke brukbart produkt» (avfall) til en etterspurt
vare er tatt med.

Etter utvalgets vurdering er det et viktig tiltak
at handlingsplanen blir gjennomfert, bade med
hensyn til avfallsforebygging og avfallsbehandling.

9.1.3 Bedre behovsverifikasjon

Ved nybygging og rehabilitering kreves god
behovsverifikasjon fra tiltakshavers side, jf. 8.2.4.
Dette er den viktigste fasen for ethvert byggpro-
sjekt. Spesielt viktig a vektlegge er god arealeffek-
tivitet. Relevante sporsmal er:

Kan man klare seg med eksisterende bygg?
Kan rehabilitering finne sted?

Hvor stort bygg trengs? Hva slags plassbespa-
rende alternativer finnes?
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Boks 9.2 Telenorbygget pa Fornebu

P4 Fornebu har Telenor bygget Nordens stor-
ste kontorbygg.6000 ansatte har fatt plass pa
137.000 m?. Areal- og energieffektivitet er satt
i haysete. Dette har ikke bare gitt fi kvadrat-
meter pr person, men har gitt premisser for
den daglige arbeidsrutinen til de ansatte. Per-
sonlige cellekontorer er kuttet ut til fordel for
ikke faste plasser i landskap kombinert med
stillerom. God behovsverifisering startet i
dette tilfelle med gode svar pa grunnleggende
spersmal om hvordan arbeidsrutinene skulle
utformes. Brukerundersekelser i regi av Tele-
nor, etter at bygget er tatt i bruk viser at de
ansatte er forneyde med sin nye arbeidsplass.

— Hvordan kan man i planleggingsfasen klargjore
bygget for fleksibilitet og bruksendringer (pa-
bygg, lettvegger, utskilling av enheter)?

De rette valgene i denne fasen av byggeprosjektet,
gir grunnlag for avfallsforebygging bade i bygge-
perioden og i hele byggets levetid. I regi av GRIP
er det utviklet en veileder i miljgeffektiv byggpro-
sjektering?.

Det viktigste tiltaket for & oppné god behovsve-
rifisering er a spre eksempler og metoder til tiltaks-
haver, arkitekter og radgivere.

9.1.4 Byggteknikk

Norges Byggforskningsinstitutts byggdetaljblader
er i Norge en viktig kilde til utprovde bygningstek-
niske lgsninger. Disse ber derfor gjennomgas og
endres med det formal & legge grunnlaget for
byggteknikker som sikrer enkel bygging, enkle
endringer og rehabilitering underveis og enkel
demontering til slutt. Det offentlige ber gi stette til
en slik gjennomgang og endring.

For BA-produkter ber det utvikles produktutvi-
klingsstandarder basert pad ekodesignprinsipper.
Det innebeerer fokus pa produkter av resirkulerte
materialer, med lang levetid, lavt innhold av giftige
stoffer, demonterbarhet og klargjering for ombruk
og til slutt gjenvinning. For lettere & utveksle infor-
masjon mellom akterene i verdikjeden, ber miljo-
varedeklarasjoner utvikles og tas i bruk. Det offent-
lige bor gi stette til bade utvikling av produktutvi-
klingsstandarder og utvikling av miljevaredeklara-
sjoner.

2. Denne er tilgjengelig pa www.okbygg.no

Boks 9.3 Klikk-gulv bidrar til
avfallsforebygging

De nye klikk-gulvene av laminat og parket-
type er gode eksempler pa avfallsreduse-
rende og kostnadseffektive konsept. Gulv
som tidligere var limt sammen og dermed
matte odelegges ved riving, kan nd demonte-
res og ombrukes.

9.1.5 Vedlikehold, rehabilitering og
demontering

Vedlikehold og rehabilitering medferer forlenget
levetid for bygget, og er dermed et godt bidrag til
avfallsforebygging. Riktigere bruk av bygget og
bedre vedlikehold vil kunne oppnés hvis alle nye
hus ble levert med en bruks- og vedlikeholdsveiled-
ning. En demonteringsmanual for bygget vil ved
levetidens slutt kunne bidra til en miljgmessig for-
nuftig riving og sterre mulighet for ombruk/gjen-
vinning av komponenter og materialer.

Det ber derfor vurderes 4 innfere bestemmel-
ser om at alle nye bygg skal leveres med en bruks-
og vedlikeholdsveileder og med en demonterings-
manual.

9.1.6 Skreddersydde materialer og gode
rutiner

Generelt bestar avfall fra nybygg av emballasje og

kapp som oppstar nar materialene ma tilpasses pa

byggeplassen, og vrak som oppstar nir byggema-

terialet edelegges pa byggeplassen. Avfallsfore-

bygging kan derfor oppnas gjennom:

— emballasjeoptimering, jf. 9.3

— okt bruk av skreddersydde byggematerialer

— god handtering av materialene pa byggeplas-
sen

Det andre punktet krever gjennomtenkt varebestil-
ling og det siste punktet krever gode rutiner pa
byggeplass.

Gjennomtenkt varebestilling

En byggtegning vil i dag vanligvis foreligge i DAK®-
format som blant annet bestér av en beregningsde-
len som muliggjer sveert neyaktig bestilling av de
enkelte elementene. I stor grad kan dermed alt

3. Dataassistert konstruksjon - DAK
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Boks 9.4 Vil problemet flyttes?

Avfallsforebygging pa byggeplassen vil gi
lavere avfallskostnader pa byggeplass. Spors-
malet er om en overgang til mer skreddersem
vil gi mer avfall andre steder i produksjons-
kjeden. Det er selvsagt mulig, men det er
ogsa flere grunner til at det ikke ber skje. En
takstol er et godt eksempel pa et produkt som
kan leveres bade som ferdigvare og som kan
produseres pd byggeplass. I det siste tilfellet
vil det oppsta kapp. Hos byggevareleverande-
ren kan ravarebruken bedre optimeres, fin-
gerskjoting av materialer gir mulighet for a
redusere kapp til et minimum, og eventuell
kapp vil lettere kunne sorteres i rene fraksjo-
ner og ga til gjenvinning internt eller
eksternt.

leveres ferdigkappet og Kklart til montering. Proble-
met er at denne beregningsdelen forelepig er litt
for komplisert & bruke og dermed ikke operativ
nok.

God handtering av materialene pé byggeplassen

Byggeplassen er ofte et rotete sted, selv om utvik-
lingen gar mot ryddigere byggeplassere med kon-
septer som «Rent bygg». Pa byggeplass trengs en
detaljert fremdriftsplan slik at god logistikk og
«just in time»-prinsippet kan utnyttes. Kapp og spill
pa byggeplass kan dermed reduseres til et mini-
mum.

Tiltak for 4 bedre situasjonen er sterkere fokus
pa bestillingsrutiner og logistikk, kombinert med
kontroll av leveranser, bedre beskyttelse av varer
pa mellomlager og bedre handtering av varer. Det
trengs dermed bade bedre rutiner for hvordan byg-
geplassen skal organiseres og hvordan man skal
opptre. Innfering av rutiner for kvalitetssikring og
miljeledelse vil vaere viktige tiltak.

9.1.7 Betong/tegl

Betong/tegl utgjer nesten 70% av alt avfall fra
nybygging, riving og rehabilitering i Norge.75 % av
betong og tegl kommer fra riving. I den nasjonale
handlingsplanen er malsetning at 70 % av denne
fraksjonen skal gjenvinnes innen ar 2005. Skal
dette bli en realitet er det helt nedvendig at man far
aksept for bruk av resirkulert tilslag i egnede omra-
der i vegbygging.

Boks 9.5 0 avfallshuset - en mulighet?

I fremtiden er det fullt mulig & tenke seg at et
bygg ved riving ikke belaster vare deponier.
Nar tegl, vinduer, derer, gulvbelegg, radiato-
rer med mer, er konstruert for demontering,
kan i prinsippet det aller meste ombrukes. Et
eventuelt skall i betong kan knuses og benyt-
tes til fyllmateriale i veier etc.

Vegnormalene (Handbok 018) mé derfor gis
kvalitetskrav spesielt for resirkulert tilslag. I tillegg
er det viktig at man er restriktiv til nye tillatelser for
bakkeplanering og at de tillatelsene som gis, og
har blitt gitt, felges aktivt opp for & hindre ulovlig
deponering.

Staten, som stor tiltakshaver, ber vaere aktiv
bruker av resirkulert tilslag for & fa opp etterspor-
selen etter gjenvunnet materiale. Slike tiltak for &
skape aksept i markedet for bruk av gjenvunnet
materiale gjelder betong/tegl, men ogsd andre
gjenvinningsprodukter fra BA-naeringen.

9.1.8 ©@koByggll

Kompetanseutvikling er et viktig incentiv som gjor
det mulig for alle organisasjonene i byggeneerin-
gen a samarbeide om miljemessige utfordringer.
Slik stette er ogsa viktig i forhold til produktutvik-
ling, utvikling av komponenter og byggesystemer
som fremmer avfallsforebygging.

OkoBygg-programmet er i dag bygg-, anlegg-
og eiendomsbransjens eget utviklingsprogram.
Programmet har fitt mye positiv tilbakemelding og
vil bli evaluert i lepet av 2002. Uutvalget mener at
dette programmet er sa interessant at det ber vide-
refores i et Okobygg II-program. Et @koBygg II vil
kunne bli en katalysator i bygg-, anlegg- og eien-
domsbransjens endringsarbeid og vil dermed
kunne bli et viktig verktey for spredning av meto-
der og verktoy. Myndighetene bor delta med finan-
siering og ressurser i et JkoBygg II-program.

Det ma ogsa gis stette slik at tiltakene i «Nasjo-
nal handlingsplan for bygg- og anleggsavfall» fol-
ges opp og malene nas.

9.1.9 Avfalisplaner

A innfore krav til avfallsplaner i bygge-, rehabilite-
ring- og riveprosjekt er et viktig virkemiddel for &
oppna en bedret avfallshidndtering. Planene vil
kunne fore til en tidligere planlegging av avfalls-
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héndtering, samt at ulovlig deponering unngas.
Krav om avfallsplaner ber pa sikt innarbeides i
Plan- og bygningsloven og tilherende Teknisk for-
skrift. Forelopig vil forskriftene veere forankret i
«Forskrift om opplysninger om bygg- og anleggs-
avfall». Alle kommuner ber oppfordres til & innfore
denne nye forskriften snarest.

9.1.10 Andre myndighetstiltak

I tillegg til tiltakene over ber myndighetene:

— Klargjere retningslinjer for handtering av miljo-
farlig avfall og avfall generelt. Det ma vare
Kklart nar man befinner seg pa rett eller gal side
av loven.

— Sammen med naeringen finne frem til velfunge-
rende rammer for avfallshindtering, gjenvin-
ning og bruk av gjenvunnete materialer

— Revidere og folge opp tillatelser til mottak og
behandling av avfall

— Etablere returordninger i samarbeid med bran-
sjeorganisasjoner der dette er naturlig

9.1.11 Oppsummering av tiltak innen bygg

og anlegg

De viktigste tiltakene som myndighetene bor vur-

dere innenfor bygg- og anlegg er a:

— bidra til at nasjonal handlingsplan for bygg- og
anleggsavfall gjennomferes, herunder

— bidra til 4 etablere og stette et JkoBygg II-
program som kan fungere som en katalysa-
tor for hele bransjen, og bidra med stotte til
konkrete pilotprosjekter pa byggeplass for
utpreving av byggeteknikker, avfallshind-
teringsteknikker, kildesortering, logistikk
med mere.

— endre Vegnormalene (Handbok 018) slik at
bruk av resirkulert tilslag i vegbygging blir
mulig.

— veere restriktiv til nye tillatelser for bakke-
planering og felge opp tillatelser for a hin-
dre ulovlig deponering.

— Staten, som stor tiltakshaver, bor vaere aktiv
bruker av gjenvunnet materiale for & f4 opp
ettersporselen.

— innfere krav til avfallsplaner i bygge-, reha-
bilitering- og riveprosjekt for 4 oppna en be-
dret avfallshandtering. Krav om avfallspla-
ner ber pa sikt innarbeides i Plan- og byg-
ningsloven og tilherende Teknisk forskrift.

— sikre at retningslinjer for handtering av mil-
jofarlig avfall er si utvetydige som mulig, og
klargjere retningslinjer for avfall generelt.
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— finne frem til velfungerende rammer for av-
fallshandtering, gjenvinning og bruk av
gjenvunnede materialer sammen med nae-
ringen.

— revidere og folge opp tillatelser til mottak og
behandling av avfall.

— etablere returordninger i samarbeid med
bransjeorganisasjoner der dette er naturlig.

— bidra til utvikling og bruk av veiledningsmate-
riell for byggprosjektering som sikrer miljorik-
tig byggeteknikker, herunder bidra til at Nor-
ges Byggforskningsinstitutts byggdetaljblader
gjennomgas og endres med det formal 4 legge
grunnlaget for byggteknikker som sikrer enkel
bygging, enkle endringer og rehabilitering un-
derveis og enkel demontering til slutt.

— bidra til utvikling og bruk av miljevaredeklara-
sjoner.

— bidra til at det for BA-produkter utvikles pro-
duktutviklingsstandarder basert pa ekodesign-
prinsipper.

— stotte de produsenter som gar foran og endrer
sine produkter i henhold til denne standarden.

— stimulere til bedre vedlikehold av bygnings-
massene, spesielt innen kommunal sektor. En
overgang til funksjonsekonomi kan vare et
godt bidrag.

— gi bestemmelser om at alle nye bygg skal leve-
res med en bruks- og vedlikeholdsveileder og
en demonteringsmanual.

9.2 Elektriske og elektroniske
produkter

9.2.1 Kasserte elektriske og elektroniske
produkter - myndighetskrav og

bransjelgsning
Bakgrunn

Mengden elektriske og elektroniske (EE) produk-
ter som avfall er beregnet til 169.000 tonn pr ar (2 %
av de totale avfallsmengdene). Dette er kilder til
utslipp av en rekke sveert helse- og miljeskadelige
stoffer, for eksempel kvikkselv, PCB, kadmium,
bly og bromerte flammehemmere. Dette er stoffer
som med dagens teknologi er nedvendige for at
produktene skal fungere. Men ved feil handtering
av produkter som kasseres, kommer stoffene inn i
naturens kretslop. Dette kan for eksempel skje
gjennom avrenning fra deponier, eller utslipp fra
forbrenningsanlegg og smelteverk. Komponen-
tene som inneholder giftstoffene ma derfor pluk-
kes ut for de resterende materialene gjenvinnes.
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Forskrift

Norge innferte i 1998 en forskrift som regulerer
héndteringen av kasserte EE-produkter. Forskrif-
ten ble utformet i naert samarbeid med en samlet
elektrobransje. Gjennom en bransjeavtale med
Miljeverndepartementet gis bransjen en aktiv rolle
i gjennomferingen av forskriften. Forskriften
tradte i kraft 1.juli 1999. Forskriften fordeler
ansvar og roller mellom produsenter og importe-
rer, forhandlere, kommunene og avfallsbesitter.
Essensen er at det skal finnes en landsomfattende
ordning for innsamling og behandling av EE-avfall,
og at EE-produkter som selges i det norske marke-
det blir samlet inn og forsvarlig behandlet etter
bruk

Bransjeavtale

Elektrobransjen inngikk pa vegne av sine medlem-
mer en avtale med Miljeverndepartementet om at
det innen 01.07.1999 skulle etableres et landsom-
fattende system som sikret innsamling og milje-
messig forsvarlig behandling av avfall fra naerings-
elektro-produkter.

Bransjen har opprettet tre selskaper for a orga-
nisere innsamling og sluttbehandling av EE-avfall.
Elektronikkretur AS har ansvar for forbrukerelek-
tronikk, data- og telekomprodukter. Hvitevarere-
tur AS har ansvar for kjeleskap, komfyrer, vaske-
maskiner og lignende. RENAS AS - returselskapet
for naeringselektro, har ansvar for alle lyskilder
(lysstoffrer, paerer og lamper), elektroverktoy,
kabler og ledninger, méleinstrumenter, elektriske
installasjoner, transformatorer og andre produk-
ter; i hovedsak fra industri og naeringsliv. Alle sel-
skapene eies av de respektive bransjeorganisasjo-
nene.

Importerer og produsenter av EE-produkter
skal tegne medlemskap hos disse selskapene
(alternativt dokumentere annen ordning), og der-
med bidra til & finansiere innsamlings- og behand-
lingssystemet for kasserte produkter. Medlemsbe-
viset fungerer som dokumentasjon overfor Statens
forurensningstilsyn pa at forskriften folges.

Importerer og produsenter skal rapportere til
Statens forurensningstilsyn om import og produk-
sjon av EE-produkter, og om mengder og typer EE-
avfall som er innsamlet, gjenvunnet eller behandlet
pa annen mate.

Myndighetene kontrollerer

Statens forurensningstilsyn foretar kontroller av
bedrifter som importerer eller produserer EE-pro-

Avfallsforebygging

dukter for 4 tilse at de oppfyller kravene som EE-
forskriften stiller.

Gjenvinning

Mange elektriske og elektroniske produkter inn-
holder helse- og miljefarlige kjemikalier og tung-
metaller. Derfor stiller myndighetene gjennom EE-
forskriften strenge krav til hvordan produktene
skal behandles nér de kasseres.

I henhold til RoHS direktivet fra EU (Reduction
of use of Hazardous Substances) gis det begrensin-
ger i bruk av miljeskadelige stoffer i nye produkter
med virkning fra 1. januar 2007. Dette gjelder blant
annet kvikkselv, kadmium, seksverdig krom og
brommerte bi- og difenyler. Produsentene ma som
folge av dette direktivet lage EE-produkter uten
bruk av de disse stoffene.

Forutsatt at det EE-avfallet som oppstér i frem-
tiden kommer inn i et system med riktig miljesane-
ring, forventes det en meget hoy gjenvinningsgrad
av avfallet.

Utfordringer

Den viktigste utfordringen er 4 samle inn og
behandle sé stor andel av EE-avfallet som mulig. I
folge bransjeavtalen skal det samles inn minst 80 %
av det avfallet som oppstar innen 1. juli 2004. For
hvitevarer er man s& godt som oppe pa mélet. For
de to andre selskapene ligger innsamlingsgraden
pa opp mot 40 % og er Klart gkende.

Arsaker til at man ikke far tak i alt avfall, er at
noe leveres feil (for eksempel sammen med restav-
fallet) eller det «omdefineres» til skrapmetall og
kommer inn som verdi pd dette markedet (uten at
de miljoskadelige komponentene tas ut).

En annen utfordring er & fa alle importerer og
produsenter av EE-produkter til 4 ta kravene i EE-

Boks 9.6 Gronn hverdag - Miljsheimever-
net har testet EE-forhandlerne

Pa www.gronnguide.no presenterer Grenn
hverdag — Miljgheimevernet resultatene fra
en butikktest. 122 butikker i hele landet er
testet for 4 finne ut hvordan ordningen med
retur av EE-avfall fungerer i praksis. Av de
butikkene som ble undersokt var det bare
halvparten som tok i mot el-avfall pa forespor-
sel. Enda verre star det til med informasjonen
i butikkene. Bare en av ti butikker hadde syn-
lig informasjon.
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forskriften alvorlig, og delta i finansieringen av ord-
ningen. Det er fortsatt for mange firma som har en
forpliktelse etter forskriften, men som likevel ikke
deltar i de etablerte returordningene, og heller
ikke pa annen mate oppfyller forskriftskravet. Et
tiltak for & oppnéa dette er at offentlige innkjepere
ber om dokumentasjon péa at forpliktelsene i hen-
hold til EE-forskriften ivaretas.

Et annet tiltak er at Statens forurensningstilsyn
gjennomferer kontroller og iverksetter tiltak mot
den delen av bransjen som ikke tar sin del av ansva-
ret. Hittil har kontrollene veert fi og for sjeldne.
Mange firmaer foler seg relativt «trygg», selv om
de bryter forskriften. I tillegg er det viktig at man
nar frem med informasjon bide om importerers,
produsenters, forhandleres og kommuners forplik-
telser, og forbrukeres og avfallsbesitters rettighe-
ter og plikter.

En tredje utfordring er & oke levetiden pa eksis-
terende produkter. Etter hvert som et stremlinje-
formet mottaksapparat kommer pa plass, ber det
vaere mulig & plukke ut de objektene som er bruk-
bare eller enkelt lar seg reparere, og sikre at disse
gar til gjenbruk fremfor gjenvinning. Spesielt
onskelig er det at produkter som er relativt energi-
og vanneffektive far forlenget levetid. Dette vil
kunne ha en betydelig avfallsforebyggende effekt.

9.2.2 Bedre utnyttelse avdatamaskiner
gjennom ASP-lgsninger

Hva er en ASP-lgsning?

ASP - Application Service Provider — er enkelt sagt
«hele kontoret gjennom en plugg i veggen». Pa
kundens side av pluggen befinner det seg skjerm
og tastatur. P4 ASP-leveranderens side befinner
det seg maskinvare, lagringskapasitet, program-
vare og en hey driftsstabilitet.

En ASP-lgsning vil for kunden representere
besparelser (forenklede driftsrutiner, ingen opp-
gradering av maskinpark og software) og okt flek-
sibilitet. Fra en hjemme-PC har man tilgang til de
samme programmene, backup, sikkerhet og opp-
gradering som pa jobb. ASP er et eksempel pa
funksjonsekonomi.

Bidrag til avfallsforebygging

Tradisjonelt har PC utstyr blitt teknologisk utran-
gert pi 3 — 4 ar. Ny software har krevd bade mer
lagringsplass, mer minneplass og raskere proses-
sor.

Med en ASP-lgsning er ikke lenger den lokale
maskinen en flaskehals. Levetiden pad maskinene,
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bade serverne hos ASP-leveranderen og PC-ene
hos brukerne vil kunne gkes i forhold til tradisjo-
nelle lgsninger.

Alt i alt vil en massiv overgang til ASP, for alle
som har den tekniske muligheten, kombinert med
gode innkjepsavtaler, sannsynligvis bety en stor
arlig reduksjon i utrangert datautstyr.

Hva kan myndighetene bidra med for d fd en
overgang til ASP-lgsninger

Det viktigste det offentlige kan gjore er a selv ga
foran og i sterre grad innfere ASP-lesninger —
enten internt eller gjennom «outsourcing».

I vedlegg 7 er ASP-konseptet presentert i mer
detalj, blant annet i form av et illustrerende eksem-
pel.

9.2.3 En viktig grunn til at datamaskiner blir
byttet ut

Mangel pa reservedeler er en grunn til at datamas-
kiner og servere blir byttet ut. De «beste» produ-
sentene har en 5-ars horisont p4 tilgjengeligheten
péa deler etter at et produkt er «faset ut av produk-
sjon». Denne «systemfeilen» vil kunne loses gjen-
nom gode innkjepsavtaler eller leieavtaler som sik-
rer at mangel pa reservedeler blir leveranderens
problem, og ikke kundens problem. Da vil det
bedriftseskonomiske grunnlaget for 4 utvide reser-
vedelslageret endre seg. Bade en overgang til funk-
sjonsgkonomi, jf. 7.4, og bedre innkjepere, jf. 8.2,
vil kunne bidra til dette.

9.2.4 Tiltak innen EE-produkter

For & bedre ordningen med innsamling og gjenvin-

ning av EE-produkter anbefales folgende:

— Sikre storre gjenbruk gjennom etablering av
bruktmarkeder i tilknytning til de systemer
som er etablert for innsamling og behandling
av EE-produkter.

— ke oppslutningen om de etablerte innsam-
lings- og gjenvinningsordningene gjennom okt
informasjon og myndighetskontroll. Ved offent-
lige innkjep ma selger dokumentere at forplik-
telsene i henhold til EE-forskriften ivaretas.

— Sikre hey innsamlingsprosent og godt behand-
lingssystem for innsamlet EE-avfall, slik at
spredningen av helsefarlige kjemikalier og
tungmetaller fra slikt avfall forhindres.

For ASP-lgsninger anbefales folgende:
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— Det bor vurderes hvordan ASP-losninger kan
spres, blant annet ber det offentlige gé forania
ta ASP-lgsninger i bruk.

9.3 Emballasje*

9.3.1 Materialgjenvinning og

avfallsforebygging av emballasje

Emballasje utgjer 709.000 tonn pr ar eller dreye 8 %
av avfallsmengdene. Emballasje har gjennom hele
perioden med moderne miljearbeid statt i fokus for
myndigheters og miljoorganisasjoners innsats.
Arsakene er dels at emballasjen lett blir oppfattet
som et avfallsproblem nér den har tjent sin funk-
sjon, og dels at den er et uttrykk for vart forbruks-
menster. Da arbeidet med 4 tydeliggjore og regu-
lere produsentenes miljeansvar pa 1990-tallet ble
igangsatt, var emballasje derfor et naturlig omrade
a starte med.

I Norge ble det etablert et sett av forhandlede
avtaler mellom Emballasjesektoren og Miljevern-
departementet i 1995. Neringslivet péatok seg
ansvaret for & bidra til etablering av systemer for
gjenvinning av emballasjeavfall, og til & arbeide for
a redusere mengden emballasjeavfall. I storrelses-
orden 70 % av emballasjen blir samlet inn.

Emballasjeavtalene er den eneste av produsen-
tansvarsavtalene som spesifikt inneholder bestem-
melser om avfallsreduksjon. Det er etablert en
egen gruppe «Styringskomiteen for reduksjon av
emballasjeavfall» som skal initiere arbeid og doku-
mentere/rapportere til myndighetene om arbei-
det. Det eksisterer lite systematisk kunnskap bade
i Norge og internasjonal pd dette omradet. Sty-
ringskomiteen for reduksjon av emballasjeavfall
har derfor engasjert ulike forskningsmiljger som
kan utvikle indikatorer for emballasjeutviklin-
gen/emballasjeoptimeringsarbeidet. Utvalget
mener at emballasjeavtalenes bestemmelser om

4. Materialet er blant annet hentet fra en kronikk av Ole Jor-
gen Hanssen, Arild Olsen og Hanne Moller, Stiftelsen Ost-
foldforskning

Avfallsforebygging

avfallsreduksjon ber veere modell ogsd for de

ovrige produsentansvarsavtalene.

Etter fem éars drift har ordningen med material-
gjenvinning og avfallsminimering veert gjenstand
for evaluering av Miljeverndepartementet. I den
forbindelse péapekte Statens forurensningstilsyn
blant annet:

— Ordningen med materialgjenvinning synes i all
hovedsak a fungere godt, og man har i lepet av
de fem arene som har gatt oppnadd resultater
tett opp mot malene for de fleste materialtyper.

— Neringslivets innsats i forhold til avfallsmini-
mering i emballasjesektoren er ikke tilfredsstil-
lende, vurdert ut fra nekkeltall for emballasjeut-
vikling innsamlet av Stiftelsen Ostfoldfors-
kning.

Nokkeltallene for emballasjeutvikling synes & indi-
kere to trender som har veert relativt klare siden
1995:

— forbruket av forbrukeremballasje har sunket
gjennom hele perioden, selv om tendensen har
veert mindre tydelig de siste drene

— forbruket av transport- og distribusjonsembal-
lasje har gkt i samme periode.

Reduksjonen i forbrukeremballasje antas 4 ha sam-
menheng med overgang til lettere plastemballasje
pa bekostning av fiber- og glassemballasje. Tallene
underbygges av nekkeltallene fra to store naerings-
middelprodusenter. Forbruket av plastemballasje
per 1000 kroner omsatt har vist en klar skning mel-
lom 1998 og 2001. Mye av denne plasten géar til
materialgjenvinning. For tiden er imidlertid eknin-
gen i plastemballasjeforbruket relativt sterre enn
okningen i materialgjenvinningen. Netto material-
forbruk av plast til emballasje eker. For de andre
materialtypene gker materialgjenvinningen relativt
mest slik at netto materialforbruk gar ned, jf. figur
9.1. Selv om materialene for plast ikke direkte gér
inn i nye emballasjeprodukter for neeringsmidler,
representerer de en viktig ressurs i andre produk-
ter som fremstilles med resirkulert materiale.
Ogsé for metall er det en klar tendens at okt for-
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Figur 9.1 Utvikling i bruk av emballasjematerialer (kg per NOK 1000 omsatt i bedriftene) i perioden 1998-
2000. Brutto materialforbruk er det totale materialforbruk. Netto materialforbruk, er bruttoforbruket
minus de mengdene som gar til materialgjenvinning.

Kilde: Stiftelsen Ostfoldforskning.

bruk er blitt fulgt opp med okt materialgjenvinning,
jf. figur 9.1.

Emballasjens hovedmal er & lette distribusjon
av et produkt (svinn, holdbarhet, informasjon til
forbruker), samtidig som miljget belastes minst
mulig. Derfor er det enskelig & optimalisere embal-
lasjen i forhold til et helhetsperspektiv for distribu-
sjon av produkt og emballasje. Hvis emballasjen for
et gitt produkt gjeres for lett/tynn slik at det forer
til stort produktsvinn vil dette utgjere relativt store
kostnader. Hvis emballasjen imidlertid er optimali-
sert slik at produktsvinnet er lite, vil indikatoren
som viser materialforbruk pr 1000 kr omsatt veere
en god pekepinn ogsd med tanke pé optimalisering
av totale emballasjelasninger.

Nar det gjelder bruk av ombruksemballasje er
utviklingen ikke entydig. De senere ar er det eta-
blert pante- og ombruksordninger for blant annet
saft. Det gjelder bade for plast- og glassflasker. For

kasser (frukt, grent og slakteri) sd man for noen ar
tilbake en overgang til ombrukslesninger. Det vir-
ker som om denne utviklingen til en viss grad har
stagnert og at man velger gjenvinningslesninger.

9.3.2 Faktorer som pavirker
emballasjebruken

Faktorer som kan pévirke emballasjeforbruket er
blant annet:

Overgang fra tunge til lette former for forbruke-
remballasje. Denne utviklingen vil trolig for-
sterkes fremover, og vil kunne gi gradvis lavere
vekt pa forbrukeremballasje. Samtidig vil for-
bruket av transport-/butikkemballasje kunne
oke fordi det m& kompenseres med okt stivhet
og vekt for a sikre god beskyttelse av produktet
i transport- og lagringsfasen.
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— Familiestrukturen har endret seg i betydelig
grad de seneste tidr, med overgang til mindre
familier og flere husholdninger med enslige.
Dette forer til innkjop av produkter i flere, men
mindre enheter totalt sett. Dermed vil den rela-
tive vekten av spesielt forbrukeremballasje per
produktvekt og -omsetning eke, men samtidig
vil mindre maétte kastes fordi det blir stiende
for lenge i kjoleskapet.

— Okt fokus pé kostnader ved bundet kapital i va-
relager har fort til sterre grad av just-in-time
distribusjon fra produsent via grossist til bu-
tikk. Dette vil kunne fore til en relativ ekning i
bruk av transportemballasje fordi produkter
distribueres i mindre transportenheter.

— Okt behov for merking og forbrukerinforma-
sjon pa emballasjen, blant annet som folge av
krav til sporbarhet og okt fokus pad matvaresik-
kerhet.

— Sterre transportavstander som folge av okt glo-
balisering av handel forer til behov for mer be-
skyttende emballasje (tykkere, stivere).

— Okt bruk av flergangsemballasje

Disse elementene vil i sum kunne fore til at meng-
den emballasje som gér med til & distribuere pro-
dukter fra produsent til forbruker vil kunne oke,
malt i emballasjevekt per 1000 kroner omsatt i
neeringslivet. Dette gjelder seerlig for transportem-
ballasje og butikkemballasje som vil kunne pavir-
kes av alle faktorene som er nevnt foran.

9.3.3 Emballasjeminimering versus
emballasjeoptimering

Et viktig spersmaél er hvorvidt en gkning i meng-
den emballasje er et alvorlig milje- og ressurspro-
blem eller ikke. Det viktigste forholdet her er a
fokusere pa emballasjens betydning i forhold til &
beskytte og bevare produktet helt og uskadd frem
til brukeren. For de fleste produkt- og distribu-
sjonskjeder bidrar emballasjen med relativt lite
miljebelastning sett i forhold til produktet. Dette
betyr at det er langt verre & underemballere pro-
dukter slik at vrakprosenten gker, enn a bruke noe
mer emballasje. Ddelagte produkter som ikke kan
tjene brukerens ensker og behov vil ogsa ende opp
som avfall.

Nye emballasjestandarder er under implemen-
tering innenfor EUs emballasjedirektiv. Disse stan-
dardene vil veere obligatoriske for emballasjebru-
kere i Europa i lepet av noen ar, og vil bidra til &
fokusere mer helhetlig pd emballasjeoptimering,
og vil ogsa sikre en hey grad av fokus pa dette
omradet i bedriftene.

Avfallsforebygging

Basert pa erfaringer fra en rekke livssyklusstu-
dier av produkter og emballasje, ber emballasjeop-
timering i praksis innebare at man optimerer hele
distribusjonskjeden for produkter, og ser emballa-
sjens funksjon og rolle inn i en slik ssmmenheng. I
tillegg ber det settes fokus pa produkter hvor
unedvendig emballasje kun tjener den hensikt a
selge produktet.

9.3.4 Materialgjenvinning reduserer
miljgbelastningen

Et annet viktig element er at gkt forbruk av embal-
lasje i seg selv ikke er noe problem, dersom det er
lagt til rette for og oppnas en hey grad av material-
gjenvinning. Mange analyser som er utfert har vist
at det ikke er fremstilling og bruk av emballasje
som representerer de storste miljo- og ressurspro-
blemene, men uttak og prosessering av ramateria-
ler. Hvis jomfruelige ressurser erstattes delvis eller
helt av gjenvunnede materialer, vil miljgbelastnin-
gen per tonn emballasje veere relativt lav. Betydnin-
gen av hey grad av materialgjenvinning eker jo
storre miljebelastningen er for prosessering av
jomfruelig materiale.

9.3.5 Anbefalinger

Pa omradet emballasje er det utvalgets vurdering

at dagens innsamlings- og gjenvinningssystemer i

hovedsak virker bra og ber viderefores. For det

videre samarbeidet mellom myndighetene og
neeringslivet ber emballasjeoptimering vektlegges
sterkere og folgende strategier legges til grunn:

— Emballasjebruk i forhold til minimum tap/vrak
av produkt i distribusjonen.

— Emballasjebruk i forhold til maksimal grad av
materialgjenvinning.

— Emballasjebruk i forhold til maksimal effektivi-
tet i transport, lagring og omsetning av produk-
tene (palle-optimering, hylle-optimering mm).

— Emballasjebruk i forhold til lavest mulig mate-
rialforbruk per enhet produkt distribuert.

— Detlegges til rette for samarbeid og motivasjon
vedrerende formidling av kompetanse innenfor
fagomradet emballasjeoptimering.

— Akterene i emballasjekjeden ma veere forpliktet
til 4 kunne dokumentere at de har valgt optima-
le emballasjelosninger i trad med det nye regel-
verket som er under utvikling i EU.

Videre er det utvalgets vurdering at:

— Det ber stilles krav til innsamlings- og gjenvin-
ningsprosentene med vekt pa effektive syste-
mer og samfunnsekonomisk optimale syste-



NOU 2002: 19 129

Avfallsforebygging

mer, slik at bruken av jomfruelige ressurser
kan reduseres ytterligere.

9.4 Trykksaker

9.4.1

Mengden trykksakavfall har steget kraftig de siste
arene. Trykksaker utgjorde 642.000 tonn avfall i
2000 mot 498.000 tonn i 1998. Dette tilsvarer nes-
ten 8% av den totale avfallsmengden, men for
enkelte avfallsstremmer slik som kontoravfall og
husholdningsavfall, er andelen mye sterre. Meng-
den er med andre ord forholdsvis beskjeden sett i
forhold til den store oppmerksomhet det har veert
knyttet til bruk og kast av trykksaker. Forbruket av
trykksaker eker imidlertid mer enn nesten noen
annen produktgruppe, og dette gir grunn for opp-
merksomhet.

Omkring 50 % av brukte trykksaker material-
gjenvinnes, mens forbrenning med energiutnyt-
telse star for omkring 20 % (Statistisk Sentralbyra).
Treholdig trykkpapir (basert pa tremasse) innehol-
der normalt lite ikke-brennbare forbindelser og er
derfor velegnet som biobrensel.

De resterende 30 % som i dag ikke material-
gjenvinnes eller benyttes som biobrensel, depone-
res (mot to tredeler i 1985). Miljeproblemet ved
papiravfall pa deponi er, tilsvarende annet biolo-
gisk materiale, at det dannes metan ved nedbry-
ting®.

Gjenvinning av papir er mer enn tredoblet i
Norge gjennom de siste 10 ar, men fortsatt har
Norge en storre andel av papiravfall til deponi enn
land det er naturlig & sammenligne seg med. Det er
fortsatt et potensial for ekt gjenvinning i Norge.

Tradisjonelt har miljeeffektene for papirpro-
duksjon veert knyttet til utslipp til vann. Bleking av
kjemisk masse ved bruk av Kklor var pa 80-tallet et
miljeproblem. Siden midten av 90-tallet er all klor-
bleking av kjemisk masse i Norge erstattet med
enten Klordioksid eller helt Klorfrie blekeproses-
ser. Disse er mer miljevennlige enn ved bleking
med fritt klor. Til flere produkter, for eksempel en
del emballasjeprodukter, benyttes ogsd massene
ubleket. Endringen har skjedd som et samspill
mellom teknologisk utvikling, patrykk fra milje-
myndighetene og okt forbrukerbevissthet, blant
annet gjennom den nordiske miljemerkeordnin-
gen (Svanen). Giftige stoffer i papiret er heller ikke

Bakgrunn

5. Metan er en klimagass med sveaert lang levetid i atmosfee-
ren, og med en relativ drivhuseffekt som er 21 ganger
sterre enn for CO2.
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noe stort problem lenger, ettersom innhold av far-
lige stoffer bade i papiret og i trykksverten er lavt.

Papirproduksjonen i Norge har tyngdepunkt pa
treholdig trykkpapir (avis- og magasinpapir) som
er basert pa fornybart rastoff (trevirke), og pa for-
nybar energi (vannkraft og biomasse til terkepro-
sesser). En andel av den norske avispapirproduk-
sjonen er basert pa returpapir, tilsvarende ca. 40 %
av det som innsamles av slikt papir i Norge. Norsk
uttak av temmer er vesentlig lavere enn den arlige
tilveksten i skogen. Tilfersel av jomfruelig fiber fra
trevirke er nedvendig ettersom fibrene slites ned
ved gjentatt bruk over tid.

9.4.2 Dagens innsamlingsordning

Det finnes ingen offentlige virkemidler som spesi-
fikt regulerer utnyttelse av trykksakavfallet. Det er
heller ingen bransje- eller produsentansvarsord-
ninger for brukte trykksaker. Dagens innsamlings-
og gjenvinningsordninger gar gjennom den van-
lige renovasjonen i husholdningene og gjennom
private returpapirbedrifter hos kontorer, trykke-
rier, kjopesentra og sa videre. Myndighetene var
en periode aktive ved etablering av gjenvinningska-
pasitet for papiravfall gjennom en avtale med Nor-
ske Skogindustrier som bygget et gjenvinningsan-
legg i Skogn. Det er i dag et velfungerende marked
for returpapir i alle kvaliteter bade i Norge og inter-
nasjonalt.

9.4.3 Elektroniske medier gir gkt
papirforbruk

Som tallene viser blir det meste av trykksakavfallet
handtert pa en miljemessig bra mate selv om det er
et visst potensial for hoyere gjenvinningsgrad. Sta-
tistikken viser at forbruket av trykksaker skte med
nesten 40 % fra 1993 til 2000 (Statistisk Sentral-
byrd). Dette er betydelig mer enn gkningen for de
fleste andre avfallsstremmer, og mer enn gkningen
i BNP. Okningen kan virke som et paradoks etter-
som den teknologiske utviklingen var spadd &
skulle begrense behovet for trykksaker. I praksis
har det imidlertid vist seg at okt bruk av elektro-
niske medier for kommunikasjon ogsé gir ekt bruk
av papir hos mottaker.

9.4.4 Anbefalinger

Utvalget har vurdert folgende omrader der tiltak
kan settes inn for & redusere mengden av trykksa-
kavfall som ikke inngér i et videre kretslop eller
utnyttes som rastoff eller bioenergi:
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Forbud mot deponering av utsortert og brennbart
materiale: Utvalget mener gjenvinningsprosen-
ten for trykksaker mest effektivt kan ekes ved a
innfere et forbud mot deponering av utsortert
og brennbart materiale. Det vil automatisk fore
til okt gjenvinning av trykksaker bade for mate-
rialgjenvinning og brukt som biobrensel til er-
statning for olje.

Mer differensiert kildesortering av ulike papir og
pappkvaliteter: Videreutvikling av kildesorte-
ringssystemer slik at ulike fraksjoner kan hand-
teres for seg, vil ke verdien av returpapir (og
papp) som rastoff i produksjonen. De ulike frak-
sjonene har ulik anvendelse og verdi i marke-
det. Blanding av avfallet i forsteledd gjer det ve-
sentlig dyrere & skille ulike typer rastoff senere
i verdikjeden.

Produsentansvarsordninger. Utvalget mener
innsamlingssystemet for trykksaker fungerer
godt. Innsamlingsgraden ber derfor ekes ved
forbud mot deponering. Produsentansvarsord-
ning synes derfor forelopig ikke aktuelt.
Elektroniske medier: Den teknologiske utviklin-
gen har gjort det mulig & erstatte en del av pa-
pirforbruket med elektroniske medier. Det lig-
ger imidlertid en stor utfordring i & videreutvi-
kle mediene og tilrettelegge formidlingen slik
at «<hjemmetrykking» blir unedvendig. Grenn
Stat-prosjektet har eksempler péa at slike tiltak

Boks 9.7 Reklame? «Nei takk»

Varen 2001 ble det vedtatt en lovendring som
gjorde at Posten skal respektere alle merker
som tydelig viser at postkasseeieren ikke
onsker uadressert reklame. Naturvernforbun-
det i Hordaland tok da initiativ til & sende ut
«Nei takk»-merker til befolkningen i Horda-
land. Barne- og familiedeparetementet og de
lokale avfallsselskapene finansierte trykking
og distribusjon. Merkene ble blant annet
sendt til alle husstander i Bergen og 33 andre
kommuner i lopet av viren /sommeren 2002.
Malgruppen var de som stort sett kaster det
meste av uadressert reklame uten a se pa det.
I Bergen ble resultatet at ca. 30 % reserverte
seg mot uadressert reklame (mot ca.15% i
Trondheim). I Bergen «sparer» de 30 % som
na har reservert seg, 1,2 millioner kg avfall
arlig.

Kilde: Naturvenforbundet i Hordaland.
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kan vere realistiske. Tilsvarende satsninger
bor veere mulig bade i offentlige og private virk-
somheter.

— Reklame: Trykksakreklame oppfattes ofte som
uensket for en stor del av mottakerne av slik re-
klame. Husholdningene har mulighet for 4 unn-
gé noe slik reklame ved a reservere seg i Pos-
ten. Utvalget vil foresla at man vurderer & speil-
vende ordningen for reservasjon mot
uadressert reklame slik at man i utgangspunk-
tet ikke mottar dette, dersom man ikke aktivt
gir sitt samtykke til det. Tilsvarende ordning er
til vurdering for telefonsalg. Det er imidlertid et
problem at reklame i aviser og vedlagt aviser,
er vanskeligere 4 unnga dersom man ensker a
lese avisen.

9.5 Transportmidler

Transportmidler medferer ca. 266.000 tonn eller
dreye 3 % av avfallsmengden i aret. Ca. halvparten
er metall, og bildekk utgjer ogsa en stor andel.

Stort sett fungerer dagens innsamlingssyste-
mer for biler, og EU har i sitt nye bilvrakdirektiv
ambisiese mal for gjenvinning av biler i arene som
kommer. Direktivet stiller krav om minst 85 % gjen-
vinningsgrad for alle kasserte Kkjeretey innen
1. januar 2006. Innen samme frist skal ombruk og
materialgjenvinning utgjere minst 80 % av gjen-
nomsnittsvekten for kjereteoy. Kravene til gjenvin-
ning skjerpes ytterligere i 2015. Fra 1. januar 2015
skal det vaere 95 % gjenvinning, hvorav minst 85 %
skal veere ombruk eller materialgjenvinning, og
resten energiutnyttes.

I et avfallsperspektiv er det mange positive ele-
menter ved norsk bilbruk. Det er et godt funge-
rende bruktmarked, levetiden pa Kkjereteyene er
lang, og det er et godt utbygd system for reparasjo-
ner og brukte deler. Vrakpantordningen er ogsé en
suksess, det er fa hensatte bilvrak i Norge.

Dette illustrerer imidlertid godt at det ikke er
riktig & suboptimalisere ut fra et avfallsperspektiv,
siden eldre biler har heyere drivstofforbruk og
heyere utslipp.

9.5.1 Bedre sykkel- og kollektivtilbud

Det beste tiltaket for a redusere bilbruken er a fa
flere til 4 g4 og sykle og benytte kollektive trans-
portmidler. I denne NOUen gér det for langt &
utrede dette naermere. Det vises til St.meld. nr. 26
(2001-2002) Bedre kollektivtransport.
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9.5.2 Bildeling®
Konseptet

Bildeling er et godt eksempel pd funksjonseko-
nomi. I likhet med vanlige uteiefirmaer tilbyr en
bildelingsorganisasjon bil til rimelig pris pa time-
og dagbasis. Men i motsetning til utleiefirmaet
som gnsker a tjene penger pa sine kunder, bestar
en bildelingsorganisasjonen av kunder som driver
for egen regning.

Forutsetningen for at konseptet skal fungere er
at det gir brukeren rimeligere tilgang til bil enn
andre mulige losninger (eie eller ordinert leie), og
at ulempene ved ordningen skal kunne vurderes
som mindre enn den ekonomiske gevinsten.

Bildeling hviler pa at bruken er priset slik at en
betaler den faktiske kostnaden knyttet til den
enkelte turen. Vurderingen knyttet til hvert enkelt
transporttilfelle blir dermed annerledes, siden den
variable kostnaden pr tur ved eie av bil er relativt
lav. I praksis viser det seg at antall kjorte kilometer
blir lavere, og at mye av transporten flyttes over til
kollektivtransport, sykkel eller gange. Terskelen
for bruk heves, mens medlemmet spares for
bekymringer og kostnader knyttet til & holde bil.

Bildeling og potensialet for avfallsforebygging

Ved bildeling blir bilen man benytter mye mer
brukt enn en vanlig privatbil. Behovet dekkes der-
med med totalt sett mindre ressursforbruk. I Bil-
kollektivet i Oslo deler ca. 400 brukere pa mellom
20 og 30 biler. Hvis 10 % av landets innbyggere ble
tilsluttet et bilkollektiv, ville det med forhandstallet
i Oslo, kunne redusere bilparken i Norge med nes-
ten 200.000 biler.

@kt bruksintensitet gir ogsa grunnlag for en
nyere, og dermed en sikrere og en mer miljovenn-
lig bilpark.

Hva kan myndighetene gjore for at bildeling skal
ekspandere?

Hele vart bilsystem er bygget opp om individuelle
brukere, inkl. skattesystemet. Vi trenger innovate-
rer som eksperimenterer med et annet tankesett.

Hovedgrepet for myndighetene er a bryte med
tradisjonell utbyggingstankegang og i stedet satse
pa en funksjonstankegang — hvor funksjonen er a
sikre forflytning av personer og gods — ikke privat-
biler.

6. Dette avsnittet baserer seg pa dokumentasjon fra Bilkollek-
tivet AL i Oslo og pé samtale med Arne Lindeliden som er
daglig leder for Bilkollektivet.
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Dette er en stor utfordring, hvor bildeling
utgjor en av mulighetene. Bildeling kan fremmes
ved a:

— @i tilskudd til etablering av nedvendig infra-
struktur (parkeringsplasser, hurtigladere, boo-
kingsystem, kommunikasjonssystem) — pé lik
linje med hvordan infrastrukturen for bilparken
ellers bygges ut.

— Tilby en startpakke og konsulenthjelp til alle
som ensker & starte opp bildeling. Bildeling
krever 30 — 40 medlemmer, eventuelt ferre
hvis noen av disse er dagbrukere med fast avta-
le. Bilantallet for en slik medlemsmasse er 3 -5
biler.

— Bidra til at bookingsystemteknologien spres til
alle virksomheter som har en bilpark. Det er in-
tet i veien for at den type bookingsystem som
Bilkollektivet i Oslo benytter tas i bruk av virk-
somheter som selv har en sterre bilpark, mel-
lom to virksomheter, eller mellom en bilde-
lingsorganisasjon og en virksomhet. Siden sys-
temet kan betjene flere virksomheter, er det
ikke nedvendigvis snakk om & selge et system,
men mer selge abonnement og plass pa en ser-
ver. I en bedrift der flere ansatte utnytter sam-
me bil vil dette kunne gi store innsparingsmu-
ligheter. Dette er dermed et smart system for
forvaltning av en kostbar ressurs, og nermer
seg den kommersielle sfeeren. Myndighetene
kan gi starthjelp til dette arbeidet i form av til-
skudd til & utarbeide en rapport om erfaringer
og muligheter innen web-basert biladministra-
sjon, lan eller tilskudd til etableringen av en
salgs- og utviklingsorganisasjon, samt tilskudd
til utviklingen av en markedsferingspakke.

9.5.3 Fritidsbater og mindre bruksbater

Det er hittil ikke etablert noe system for innsam-
ling av utrangerte fritidsbater og mindre bruksba-
ter.

Trebéter som forfaller uten kontroll, represen-
terer en miljebelastning pd grunn av stort innhold
av miljegifter. Plastbatene gjorde sitt inntog pa 60-
tallet og utrangeringen av disse har for lengst star-
tet. Utvalgets vurdering er at det méa etableres en
innsamlings- og gjenvinningsordning for béter.
Norges Bitbransjeforbund forbereder sine med-
lemmer pa konsekvensene av utvidet produsentan-
svar. Blant annet utredet Norges Batbransjefor-
bund i 1994, pa oppdrag fra SFT, spersmal om
behandling av utrangerte bater’. Arbeidet har fort
til at Norges Batbransjeforbund i 1995 stiftet sel-

7. Statens forurensningstilsyn Prosjekt Nr. 94178.
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skapet Norsk Batretur AS. Batbransjens spesielle
struktur gjer at Norsk Batretur AS ser pa miljofor-
sikring som en aktuell losning. Siden det er enkelt
4 kvitte seg med en bét ved for eksempel & senke
den, mener Norsk Béatretur AS at det ber satses pa
en obligatorisk miljeforsikringsordning med god
tilgjengelighet av mottaksstasjoner.

Utvalgets vurdering er at det bor etableres et
system for innsamling og gjenvinning av utran-
gerte fritidsbater og mindre bruksbéater. Hvordan
ordningen rent praktisk ber utformes, hva som ber
gjores med eksisterende bater og hvordan ansvars-
fordelingen ber veere mellom myndigheter og
bransje, ma etter utvalgets vurdering utredes neer-
mere.

9.5.4 Transportmidler - oppsummerte
anbefalinger

Utvalget anbefaler folgende tiltak for transportmid-

ler:

— Forholdene ber legges til rette slik at flere vel-
ger a benytte sykkel og kollektive transport-
midler

— Det bor legges til rette for en spredning av bil-
delingsordninger

— Det bor etableres et innsamlings- og gjenvin-
ningssystem for utrangerte fritidsbater og min-
dre bruksbater

9.6 Mat

9.6.1 Problemet

Matavfallet utgjor 566.000 tonn (nesten 7% av de
totale avfallsmengdene), hvorav 380.000 tonn fra
husholdningene. Matavfall fra neeringslivet kom-
mer fra dagligvarehandelen og serveringssteder. I
tillegg kommer det matavfall fra offentlige stor-
kjekken pa institusjoner og lignende.

Mat er en innsatsfaktor som koster. Mye av det
som Kkastes er faktisk avfall (bananskall, potet-
skrell, bein med mer), men hvis vi antar en sa lav
gjennomsnittlig kilopris som NOK 10 er det arlig
over 5,5 milliarder kroner som gér i sepla, eller nes-
ten NOK 1250 pr person per ar. @konomisk burde
det derfor vaere gode grunner til & utnytte ravarene
bedre og redusere matavfallet. I tillegg er de fleste
av den oppfatning at det er galt 4 kaste mat, noe
som styrker potensialet for endring.

Den enkle forklaringen pa at ravarene ikke
utnyttes bedre er at vi har sd god rad at det ikke
oppfattes som bryet verdt & gjore en innsats for &
redusere matavfallet. Dette kan synes som et para-
doks i en situasjon hvor svenskehandelen stadig

Avfallsforebygging

Boks 9.8 Usolgt kantinemat trenger
ikke kastes

Kantinen til Statens forurensningstilsyn leve-
rer dagens usolgte mat til Frelsesarmeen.

nar nye heyder og kravet om billigere mat forte til
at matmomsen ble satt ned.

9.6.2 Bedre ressursutnyttelse gjennom
dyrere mat?

En mulighet for 4 oppna avfallsforebygging er a
reversere utviklingen og gjere mat relativt dyrere,
eller gjore det relativt dyrere & kaste vatorganisk
avfall. For husholdningene vil det neppe ha seerlig
virkning & gjore det dyrere & kaste vatorganisk
avfall, siden avfallsgebyrene uansett ikke utgjor
noen stor andel av husholdningenes utgifter.

A gjore mat dyrere synes ikke 4 veere et politisk
gjennomferbart tiltak.

9.6.3 Dagligvarehandelen

Det er viktig at héndtering, lagring og transport
gjores riktig for a fa god kvalitet p4 matvarene. Det
stilles stadig strengere krav til matvarehandterin-
gen. I tillegg skal varene ofte fraktes over store
avstander. Matvarer som for var tilgjengelige kun i
bestemte sesonger selges na hele aret. Alt dette gir
store utfordringer.

Feil forer til svinn og edelagt mat. Den forste
landsomfattende, kvantitative kartleggingen av
svinn pa frukt og grennsaker hos produsenter,
grossister og detaljister i Norge ble gjennomfert av
Matforsk i 1994/19958. P4 grunnlag av undersokel-
sen konkluderes det med at en reduksjon av det
totale svinnet med 50 — 70 % er realistisk.

Krav til «<kosmetisk» kvalitet pa frukt og grenn-
saker bidrar til dette svinnet. Undersegkelser viser
at det ikke forst og fremst er kvalitetsegenskaper
som utseende, lik form og sterrelse og sa videre
som vurderes som viktigst blant forbrukere (Wan-
del 1993, Lien og Deving 1996°, Torjusen
1999/2001). Her kan det veere et potensial for &

8. Gunnar B. Bengtsson, Torine Serensen, Berit Karoline
Martinsen (1997): Svinn pé et utvalg av ferske vegetabiler i
Norge 1994-1995. Tema fra Matforsk. Juni 1997.

9. Lien, Marianne og Runar Deving (1996): Grennsaker som
mat og handelsvare. Kvalitetsoppfatninger fra produsent til
forbruker. Rapport nr. 2-1996. Statens institutt for forbruks-
forskning (SIFO), Lysaker.
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redusere svinn — det vil si 4 tilby flere sorteringer
eller kvaliteter av frukt og grennsaker enn dagens
standard.

Konklusjon: I dagligvarehandelen er det riktig
produksjon, gode bestillingsrutiner, spesielt pa
lettbedervelige varer, god logistikk, riktig holdbar-
hetsdatering og riktig behandling av varene i
butikk som er viktigst. Siden dette pavirker det
okonomiske resultatet gjennom spill og darligere
kundetilfredshet, har de fleste dagligvarekjedene
et fokus pa dette, men siden svinnet er stort, ma det
forutsettes at det fortsatt er mye ugjort.

9.6.4 Okologisk mat

Valg av ekologisk mat representerer en type for-
brukervalg der egenskaper som definerer produk-
tet («okologisk») er knyttet til produksjonen.
Eksempler pa miljetiltak er ingen bruk av pestici-
der, resirkulering av naeringsstoffer pa garden og
begrenset transport (pa grunn av feerre eksterne
innsatsfaktorer i produksjonen). I forhold til de
fleste forbruksvarer er det lite tilgjengelig informa-
sjon om produktets tilblivelse og eventuelle miljo-
pavirninger av produksjonen og bearbeidingsme-
toder. I tilfellet med ekologisk mat har forbruke-
ren, i alle fall i prinsippet, muligheter for & basere
sine valg pa konkret informasjon om en rekke for-
hold knyttet til produksjon og bearbeiding som har
relevans i forhold til miljghensyn.

Forhold som lav kjennskap til Debios J-merke
og liten tilgjengelighet av gkologiske varer begren-
ser likevel forbrukerens valgmulighet!®.

Det er en politisk fastsatt mélsetting at 10 % av
landbruksarealet skal vaere omlagt til ekologisk
produksjon innen ar 2010. I St. meld nr. 19 (1999-
2000) Om norsk landbruk og matproduksjon
understrekes behovet for & oke produksjonen av
okologisk mat, samt & redusere den fysiske og sosi-
ale avstanden mellom produsent og forbruker.
Dette ma ses i sammenheng med overordnede
malsettinger om utvikling av mer baerekraftige pro-
duksjonssystemer og en forbrukerretting av land-
bruket.

Fra Danmark!! og Sverige rapporteres det at s&
mye som 1/3 av matforbruket skjer utenfor hjem-
met, det vil si i kantiner, restauranter og lig-
nende'?. Ogsa i Norge naermer dette markedet seg

10. Torjusen, Hanne, Anders Nyberg & Margareta Wandel
(1999): Dkologisk produsert mat: Forbrukernes vurderin-
ger og bruksmenster. Rapport nr. 5-1999. Statens institutt
for forbruksforskning (SIFO), Lysaker.

11. Veterinaer og Fodevaredirektoratet (1999): Fodevarenyt
nr. 2 Tema: Jkologien far et stort skub fremad.
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30 %3, og det offentlige star for en betydelig andel
av dette.

Spesielt i Danmark har man, som en del av den
offentlig miljepolitikken, over mange ar arbeidet
med & introdusere okologisk mat i storhusholdnin-
ger. Grenne innkjepsordninger i offentlig regi
kjenner vi ogsa fra Norge, gjennom prosjekter som
«Grent kontor», «Grenn stat» og LA21-prosjekter i
norske kommuner. Disse prosjektene er ledd i en
bevisst offentlig satsing for & péavirke forbruks- og
produksjonsmensteret i miljevennlig retning, og
offentlige innkjep av ekologiske produkter vil
representere et viktig virkemiddel i denne sam-
menheng.

Konkrete tiltak kan veere:

— Gi forbrukerne mer informasjon om Debios O-
merke og okologiske matvarer

— ke ettersporselen etter skologiske varer gjen-
nom & servere gkologisk mat i statlige kantiner

(departementer, ytre etater, forsvaret og syke-

hus), samt innfere ekologisk melk i skolemel-

kordningen.

9.6.5

Tiltak for & bevege kostholdet pa husholdsniva i en
beerekraftig retning er lagt frem i rapporten Baere-
kraftig matforbruk. Her inngar tiltak som & velge
okologisk produsert mat, spise lavt i naeringskje-
den, velge lokalt produserte matvarer, spise variert
og i trad med sesongen, bruk minst mulig ferdigva-
rer, og velge matvarer som er produsert og omsatt
i trdd med etiske retningslinjer. Flere av disse for-
slagene har ogsa avfallsforebyggende effekter.

For a oppna disse effektene kreves det at slutt-
bruker av mat blir informert. Det viktigste tiltaket
er 4 gi opplaering slik at den som skal lage mat
bedre blir i stand til 4 vurdere ulike varers produk-
sjonssted og produksjonsmetode, vurdere varens
kvalitet, oppbevare mat, utnytte ravarene maksi-
malt og beregne riktig mengde. Det neste er 4 gi
gode tips til hvordan en kan bruke restemat.

Bade heimkunnskapsundervisningen og profe-
sjonell kokkeoppleering er steder hvor denne type
undervisning med fordel kan styrkes. I tillegg er
butikkene og informasjon pa varene viktige spred-
ningskanaler for informasjon.

Informasjon og oppleering

12. Storhushallsguiden 1999, Veterineer og Fedevardirektora-
tet 1999

13. Stiftelsen Godt Norsk (1999): Informasjonsblad om norsk
mat nr. 4/1999.

14. Torjusen, Hanne og Gunnar Vitterse (1998): Barekraftig
matforbruk. Begrepsdroftinger, menyeksempel og kost-
nadsberegninger. Rapport nr. 11-1998. Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO), Lysaker.
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9.6.6 Behandling av matavfall

Siden 1998 har det veert forbud mot 4 bruke matav-
fall eller matrester fra husholdningene som for av
hensyn til smitterisiko. Fra 2001 har kjettbenmel
veert forbudt & bruke til f6r. Det er fortsatt tillatt 4
bruke matrester fra storkjekken til dyrefér, men
kravene til handtering og sterilisering av matres-
tene er strenge.

Det pagar en diskusjon i EU om innfering av
totalforbud av bruk av matrester til for. Bakgrun-
nen er de store epidemiene innenfor dyrehelse,
som kugalskap og munn- og klovsyke.

Den 13.03.02 gikk EU- parlamentet ved 2.
gangs behandling av en EU-forordning inn for fol-
gende: Parlamentet har vedtatt et kompromiss hvor
matrester fra stovhusholdning underlagt bestemte
Jorutsetninger tillates til dyrefor i en overgangsperi-
ode pd maksimalt 4 dr. Begrunnelsen er at et gene-
relt forbud mot bruk av matrester fra storhushold-
ning kan fordarsake storre risiko for smitte av svine-
pest og munn- og klovsyke enn et betinget forbud hvor
det stilles krav til behandling. Kravene vil trolig
omfatte sterilisering, godkjente behandlingsanlegg og
registrering av leverandorer som leverer matrester til
anleggene.

Et problem er at dette forer til mer problemav-
fall til sluttbehandling.

I fremtiden vil det trolig kun vere avfall fra
neringsmiddelindustrien og frukt, grent og bred
fra dagligvarehandelen, som fortsatt kan benyttes
som dyrefor.

Kjettavfall og lignende er i en griasone, men
rammes trolig av forbudet som kommer (behand-
les som storkjekkenavfall).

En framtidig bruk av matavfall ber derfor base-
res pa kompostering eller biogassproduksjon. For-
brenning av matavfall ber unngés fordi det forer til
okte dioksinutslipp, og fordi det er en for god res-
surs til at den bare ber brennes. Energiutbyttet ved
4 brenne vatorganisk avfall er lite. Dette vil i hoved-
sak veere en destruksjonsmetode for denne type
avfall. Det vil likevel veere en bedre metode enn at
dette avfallet havner pa deponi.

For husholdninger i omrader med villabebyg-
gelse, vil det ha en effekt 4 legge til rette for at
befolkningen kan hjemmekomposterev matavfall i
egen hage. Dette vil medfere reduksjoner bade av
transport og av sentral behandling av avfallet. Det
kan dessuten ha en pedagogisk og avfallsreduse-
rende effekt ved at husholdningene i sterre grad
blir oppmerksom pa hvor mye matavfall de selv
kaster.

Avfallsforebygging

9.6.7 Anbefalte tiltak - oppsummert

Folgende tiltak anbefales:

— Gi forbrukerne mer informasjon om Debios O-
merke og ekologiske matvarer

— ke ettersporselen etter ekologiske varer gjen-
nom 4 servere gkologisk mat i statlige kantiner
(departementer, ytre etater, forsvaret og syke-
hus), samt innfere gkologisk melk i skolemel-
kordningen.

— Styrke heimkunnskapsundervisningen og kok-
keopplaeringen med hensyn til bedre utnyttelse
av ravarene.

— Spre tilsvarende informasjon gjennom butikke-
ne.

— Sikre gode kildesorteringsordninger og gode
komposterings- og behandlingsméter for mat-
avfall.

9.7 Tekstiler'

9.7.1

Den sterste gruppen innen tekstiler utgjeres av
Kleer, sko og mebler. Dette er alle produkter som
preges sterkt av mote og som er vesentlig i kom-
munikasjonen mellom mennesker. Dermed er det
ikke overraskende at dette er avfallsfraksjoner som
vokser med voksende velstand. Det er en utfor-
dring & dreie deler av denne veksten bort fra flere
produkter og over pa bedre produkter.

Tekstilavfall utgjer dreye 110.000 tonn i aret
(dreye 1% av de totale avfallsmengdene), og er av
de fraksjonene som vokser raskest. Tekstilavfallet
bestar av kleer og sko, innredningstekstiler, mobel-
stoffer med mer. Klaer utgjer 42 % av avfallet og
bidrar med den raskeste veksten. Som avfall er tek-
stiler problematisk & gjenvinne fordi det bestar av
en lang rekke ulike materialer og er tilsatt mye kje-
mikalier. Det er ogsa knyttet en rekke etiske og
miljemessige problemer til produksjon og handel
med tekstiler.

Tekstilindustrien er i hey grad internasjonal.
Helse- og miljebelastningen skjer i stor utstrek-
ning utenfor Norges grenser, eksempelvis bruk av
plantevernmidler i bomullsproduksjonen. Ved pro-
duksjon av klaer og andre tekstiler, tilsettes mange
ulike kjemikalier'®. En del av kjemikaliene kan

Innledning

15. Mye av stoffet i dette kapittelet er hentet fra rapporten:
«Hvorfor gar klaer ut av bruk? Avhending sett i forhold til
kvinners klesvaner» av Ingun Grimstad Klepp, SIFO rap-
port nr 3/2001

16. Den svenske rapporten «Kemikalier i tekstiler» (Kjemika-
lieinspektionen 2/97) gir en god oversikt over hvilke kjemi-
kalier en kan finne i tekstiler.
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erstattes av mindre helse- og miljefarlige kjemika-
lier uten at kvaliteten pa produktene forringes.

Bruksfasen utgjer en viktig del av tekstilers
totale miljgbelastning. De vesentligste belastnin-
gene er forbruk av store mengder vann, vaskemid-
ler og energi til vask, terking og stryking/rulling,
samt forbruk av organiske losemidler til kjemisk
rensing.

Gjenbruk av brukte tekstilprodukter forekom-
mer i en viss utstrekning, men utferes primeert av
frivillige organisasjoner; blant annet Frelsesar-
meen. Sterste delen av det innsamlede materiale
eksporteres til utlandet. Det finnes ogsd en del
salg/bytte av brukte kleer og mebler. Kun anslags-
vis 7-8 % av tekstilavfallet gar til gjenbruk i annen-
héndsmarkedet.

Avhending av brukte tekstilprodukter i Norge
foregar primeert ved forbrenning eller deponering
pa avfallsplass. I andre land finnes det i sterre grad
industriell utnyttelse av industrielt tekstilspill og
annet tekstilavfall.

9.7.2 Forslag til tiltak
Lenger levetid pd kleer og tekstiler

Darlig kvalitet pa produktene er en vanlig arsak for
avhending av kleer og innredningstekstiler. De tek-
stile delene av meblene blir ofte slitt for resten av
mobelet. Bedre kvalitet og ikke minst bedre mulig-
het til & gjenkjenne kvalitet vil kunne f4 ned meng-
den tekstiler med kort levetid. Mebelbransjen har
utviklet en frivillig merkeordning «Megbelfakta»
som viser hva stoffene taler av slitasje, jf. boksen

«Mpgbelfakta». Under folger forslag til noen tiltak

som kan bidra til bedre kvalitet, og at kundene fin-

ner frem til kvalitetsprodukter:

— Initiere et arbeid med «tekstilfakta» for kleer og
innredningstekstiler. En slik «brukstidsgaran-
ti» vil bade gjore det lettere for kunden & vurde-
re pris og kvalitet og den vil lette arbeidet med
reklamasjoner.

— Vurdere om tekstiler med ekstrem kort levetid
skal merkes pa en bestemt maéte slik at kunden
er klar over hva de kjoper.

— Bedre kontroll med undermerking og feil i ved-
likeholdsmerkingen.

Riktigere kjop

En god del av det som kastes har aldri eller knapt
veert brukt. Bedre kjop kan innebaere 4 kjope bedre
produkter, men i enda heyere grad produkter som
passer den enkeltes kropp, smak, garderobe og de
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Boks 9.9 M@BELFAKTA - Standard for
dokumentert mobelkvalitet

Mpobelfakta er en frivillig, neytral teste- og
merkeordning for mebler. Norsk Mebel og
InnredningsKontroll utvikler, forvalter og
overviaker ordningen.
Et Mebelfakta-godkjent mebel er godkjent
innen folgende Kkriterier: Holdbarhet, styrke,
stabilitet, brann, overflater, tekstiler med
mer. Testingen simulerer 10 ars bruk. Alle
tester er basert pa internasjonale standarder
(CEN eller ISO). Testene utferes av akkredi-
terte laboratorier.
Mobelfakta er tilrettelagt for at
— Forbrukerne skal kunne orientere seg i
markedet om hvilke produkter som vil
kunne mete den enkeltes behov.

— Moebelhandlerene skal kunne veilede sine
kunder bedre.

— Produsentene skal kunne tilby ulike kvali-
teter i en kolleksjon.

anledninger vedkommende trenger Kkleer til. For-

slag til tiltak som kan bidra til «riktigere kjop»:

— Vurdere bedre ordninger for deponering og
bytte

— Gjennomfore tiltak for at forskriften for ikke-
vaskbare klzer!'” overholdes

Okt fleksibilitet

Mobler, kleer og innredningstekstiler kan veere
vanskelige & reparere, skifte ut deler og holde ved
like. Mye gar ogsa ut av bruk uten at det er fysisk
utslitt. Produkter med sterre fleksibilitet bade i for-
hold til bruk og vedlikehold vil ske andelen kleer
og andre tekstiler med sammenfall mellom sosial
og fysisk slitasje. Forslag til tiltak som kan bidra til
mer fleksible tekstiler:

— Bevisstgjoring av designere, forhandlere og

forbrukere
— Premiere gode eksempler

17. Forskriften om vedlikeholdsmerking skal gi avisning om
hvordan tekstiler eller andre materialer som skinn og plast,
kan behandles for 4 bli rene uten at produktenes egenska-
per forandres. Forskriften krever at varer som verken kan
vaskes eller renses, skal merkes KAN IKKE RENGJORES
med tydelig skrift. Det holder ikke 4 sette kryss over vaske-
anvisningene.
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Reparasjon/omsem

En stor del av arbeidet med reparasjon og vedlike-
hold av tekstiler foregar i hjemmet og utferes av
kvinner. Antakelig er bade omfanget av og kunn-
skapen om slikt arbeid pé vei ut. Tilgjengeligheten
pa det kommersielle markedet (pris og narhet)
sammen med produktenes kvalitet, er avgjerende
for om Kkjop av reparasjonstjenester blir valgt. Mer
kunnskap om det kommersielle markedet og om
endringer i kunnskapen pa dette feltet generelt er
onskelig. Forslag til tiltak:

— ke kunnskapen om vedlikehold, reparasjon
og omsem, bade gjennom skoleverket og fors-
kning rettet mot hva som kan bidra til at repara-
sjon blir valgt.

9.7.3 Hva kan bidra til gjenbruk av klzer?

I forhold til utnyttelse av ressursene er gjenbruk i
naeromradet langt & foretrekke frem for eksport av
lett brukte tekstiler til u-land. Det foregar i dag en
god del gjenbruk av barnekleer. Potensialet for
gjenbruk av Klzer for voksne er stort.
Tiltak som kan bidra til mer omsetning av
bruktkleer:
— Legge til rette for tiltak som kobler folk
sammen i bytteringer og lignende
— Bedre vilkar for butikker som helt eller delvis
selger brukte produkter, jf. 8.3.3.

9.7.4 Hva kan bidra til 3 fremme mer
miljevennlige tekstiler i Norge?

Det er tatt et initiativ for & fremme mer miljevenn-
lige tekstiler i form av program kalt «Tekstilpanel».
Tiltaket er stottet fra Miljoverndepartementet og
arbeidet vil organiseres av GRIP. Med i dette arbei-
det er industrien s vel som handelsnaringen
sammen med milje- og forbrukerorganisasjoner.
Ved design og produksjon er hey materialbe-
vissthet og -ekonomi, miljgskdnsom produksjon og
en ansvarlig bruk av arbeidskraft, de viktigste para-
metere. I bruks- og avhendingsfasen er det et ufra-
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vikelig krav at tekstilprodukter ikke innebarer

noen helserisiko for brukeren. Forslag til tiltak:

— Gi stette Tekstilpanelet, herunder stotte til ar-
beidet med miljemerking av tekstiler pa det
norske markedet

— Strengere reguleringer med hensyn til helse-
farlige stoffer og oppfelging av disse

9.7.5 Tekstiler og etterbruksfasen

I Norge er det lite tekstiler som gér til gjenvinning.
Det bor vaere et potensial for industriell utnyttelse
av tekstilavfall. Det ber arbeides for & legge forhol-
dene til rette for den type gjenvinning.

9.7.6 Tekstiler - oppsummerte anbefalinger

Anbefalte tiltak:

— Stette programmet «Tekstilpanel», herunder
statte til arbeidet med miljemerking av tekstiler
pa det norske markedet

— Initiere et arbeid med «tekstilfakta» for kleer og
innredningstekstiler.

— Vurdere om tekstiler med ekstrem kort levetid
skal merkes pa en bestemt maéte, samt bedre
kontroll med undermerking og feil i vedlike-
holdsmerkingen.

— Vurdere bedre ordninger for deponering og
bytte

— Gjennomfere tiltak for at forskriften for ikke-
vaskbare klaer overholdes

— Bevisstgjering av designere, forhandlere og
forbrukere

— ke kunnskapen om vedlikehold, reparasjon
0g omsgm

— Stette til tiltak som kobler sammen folk i bytte-
ringer og lignende

— Strengere reguleringer med hensyn til helse-
farlige stoffer og oppfelging av disse

— Bevisstgjering om fleksible tekstiler i forhold til
designere, forhandlere og forbrukere

— Premiere gode eksempler pa fleksible Kleer

— Det bor arbeides for 4 legge forholdene til rette
for industriell utnyttelse av tekstilavfall
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Kapittel 10
Indikatorer for evaluering

I denne utredningen har det blitt presisert at utfor-
dringene innen avfallsforebygging krever bade
langsiktig, sammensatt og iherdig innsats. Dette
gjor det nedvendig med gode indikatorer som kan
maéle bade utvikling og maloppnéelse. Myndighe-
tene har formulert tre mélsettinger for avfallspoli-
tikken, jf. 5.1, som sd langt har veert utgangspunkt
for utvikling av avfallsindikatorer. Det er imidlertid
behov for 4 utvikle dette enda lenger og mer detal-
jert. I dette arbeidet er det serlig to faktorer som
ma veare pa plass; et godt statistikkgrunnlag og
kunnskap om drivkrefter og sammenhenger som
pavirker utviklingen.

10.1 Hva er en miljgindikator?

Indikatorer, eller sikalte «nekkeltall», er utvalgte

data eller konstruerte indekser som benyttes til a

belyse et ofte komplekst fenomen eller problem-

omréde. En indikator «indikerer» noe om fenome-

net. Det kan innebzre at noen egenskaper ved

fenomenet ikke blir godt dekket, mens andre kom-

mer tydeligere fram. Derfor er det ogsé vanlig &

bruke flere indikatorer for & beskrive et fenomen.

Antall indikatorer avhenger av, foruten mulighe-

tene for 4 finne gode og dekkende indikatorer,

ogsé av formal og de brukergruppene man ensker

ana. Valg av indikatorer vil langt pa vei vaere basert

pa faglig skjenn.
En god indikator har flest mulig av disse egen-

skapene:

— den er representativ, det vil si viktige egenska-
per ved fenomenet blir belyst

— den er lett 4 tolke for brukerne

— den viser utvikling over tid (trend)

— den gir muligheter for internasjonal sammen-
ligning, eller ssmmenligning mellom regioner

— den har en grense- eller referanseverdi som
den kan sammenlignes mot

— en akseptert og godt dokumentert metodikk er
brukt

— den er basert pa internasjonale standarder

— den har hey datakvalitet

— dataene skal vaere rimelig lett tilgjengelige og
bli oppdatert med faste intervaller

Et viktig formal med miljeindikatorer er & vaere et
redskap til & beskrive miljgproblemene og dermed
gi grunnlag for & vurdere tiltak mot dem. Miljepro-
blemene er forarsaket av vare handlinger pé natu-
ren. Disse er igjen styrt av sammenhenger knyttet
til skonomiske, sosiale og politiske forhold. Der-
som miljeindikatorene skal veere dekkende og fun-
gere som et effektivt redskap, mé de ogsa knyttes
opp mot slike samfunnsmessige forhold. En etter
hvert anerkjent mate a strukturere miljeindikato-
rer pa, er den sakalte PSR-modellen (Pressure -
State — Response), som er utviklet i OECD. En
videreutvikling av denne modellen, som blant
annet benyttes av det europeiske miljebyraet EEA,
omfatter ogsa drivkrefter bak pavirkningene og
virkningene av miljeendringene (DPSIR). Dette
gir en inndeling av miljgproblemene ut fra:

— drivkrefter (Driving forces). Her inngér forhold
som befolkningsutvikling, ekonomiske aktivi-
teter mm. Dette forer til

— pdvirkning pa naturen (Pressure), som utslipp
til luft og vann og uttak av naturressurser. Dette
forer igjen til endring i

— naturtilstanden (State), for eksempel endret
vannkvalitet og luftkvalitet, noe som igjen kan
medfere

— virkninger (Impacts) slik som fiskeded, avlings-
reduksjon og utryddelse av arter. Samfunnet vil
etter hvert reagere med

— tiltak (Response) mot miljeproblemene, for ek-
sempel CO,-avgift, omradevern og rensing av
utslipp. Dette vil igjen lede til endringer i de
okonomiske drivkreftene, pavirkningen péa na-
turen og naturtilstanden.

10.2 Status for arbeidet med avfall
indikatorer

For avfall er det utviklet endel indikatorer som
beskriver utvikling i avfallsmengde, men innen
avfallsforebygging mangler det gode indikatorer.
Dette ble papekt av OECDs medlemsland i 2000,
og OECD har fulgt dette opp ved & iverksette et 3-
arig arbeid med indikatorutvikling. Arbeidet vil bli
gjennomfort i perioden 2001 til 2003. Arbeidet star-
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tet opp med en work-shop som ble avholdt hesten
2001.

Hensikten med arbeidet er 4 utvikle méleenhe-
ter for avfallsforebygging til bruk i OECDs Kkjerne-
sett av miljeindikatorer, og til bruk i OECDs arbeid
med & bistd medlemsland i deres arbeid med a
redusere koblingen mellom avfallsgenerering og
okonomisk utvikling.

Dette Kkapittelet er i stor grad laget med
utgangspunkt i de bakgrunnsdokumentene som
forela til OECDs work-shop hasten 2001.

Indikatorer for
avfallsforebygging

10.3

Hvor stort omfang har avfallsforebygging i dag?

Hvor mye mer kan finne sted? Hva slags politikk og

handling er riktig for 4 stimulere til mer avfallsfore-

bygging? Slike spersmal er det indikatorer for
avfallsforebygging skal adressere. Det er mange
mater 4 identifisere avfallsforebygging.

12.4.2 ble OECDs definisjoner og sammenhen-
gen mellom dem presentert:

OECD definerer folgende tre handlinger som
avfallsforebygging:

— Unnga at avfall oppstar: Dette innebzrer en
fullstendig hindring av avfallsgenerering ved
eliminering av miljefarlige stoffer eller ved & re-
dusere material- eller energiintensiteten i pro-
duksjon, distribusjon og forbruk.

— Reduksjon ved kilden: Dette innebeerer & re-
dusere bruken av toksiske eller skadelige stof-
fer og/eller a redusere forbruket av materialer
eller energi.

— Ombruk av produkter: Dette innebzerer mul-
tippel bruk av et produkt, i dets opprinnelige
form, for dets opprinnelige formal, eller for et
alternativt formal, med eller uten ytterligere be-
arbeiding.

Avfallsforebygging i sammenheng med avfallsminimering

o . : )

- * Unnga at avfall oppstar 3>

s 2 + Reduksjon ved kilden g 5

I € * Ombruk av produkter Q q::
€ - Materialgjenvinning a

« Energigjenvinning
Figur 10.1
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Indikatorer for avfallsforebygging forutsetter et
valg av tilneermingsmate. Det er to grunnleggende
muligheter. Man kan fokusere pa absolutt reduk-
sjon, for eksempel i avfallsmengder, eller man kan
velge reduksjon i forhold til befolkningsvekst, ako-
nomisk utvikling, produksjon eller andre faktorer.
Den siste metoden innebeerer at man tar i betrakt-
ning utviklingstrekk som kan forstyrre malingen
av avfallsforebyggende tiltak.

En spesiell utfordring ved det & male avfallsfo-
rebygging, er at man skal méle noe som ikke har
skjedd; det at avfall ikke har oppstatt. Det gjor det
umulig & male avfallsforebygging direkte, slik man
for eksempel maéler avfallsgjenvinning. Lesningen
pa problemet kan vaere & bruke indirekte indikato-
rer

Drivkrefter

For 4 analysere relative endringer i avfallsforebyg-
ging er det nedvendig & introdusere drivkrefter,
som for eksempel BNP eller befolkningstall. Man
far da en indikasjon pa relativ avfallsforebygging.

Valg av drivkraft er en nokkel i arbeidet med a
analysere avfallsutvikling og forebygging. Det er
flere drivkrefter som forklarer utviklingen i avfalls-
mengdene relativt godt. Amerikanske EPA! har for
eksempel funnet at privat konsum er den beste for-
Klaringsvariabelen for utviklingen i avfallsmeng-
dene. Ved EEA? har man oppnéadd enda bedre kor-
relasjon ved & bruke utvalgte komponenter av bade
privat forbruk og BNP.

Indikatorer for avfallsforebygging basert pa
avfallsdata

Utvikling av indikatorer for avfallsforebygging
basert pé avfallsdata starter med a velge et basis ar.
For dette aret settes valgte avfallsstrom til 100. Pa
et fremtidig tidspunkt kan den valgte avfallsstrem-
men sammenlignes med basisaret. Dette blir der-
med en indikator pa absolutt avfallsforebygging i
prosent i forhold til basisaret. Arsaken til endrin-
gen krever imidlertid mer analyse.

Innen OECD finner vi folgende trender for
avfallsgenereringen:

Det har dermed vert en teknologisk bedring
fra 100 til 88, men den overskygges av kraftig for-
bruksvekst

1. Environmental Protection Agency (tilsvarer Statens foru-
rensningstilsyn i Norge)
2. European Environmental Agency (EU miljedirektorat)
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Tabell 10.1 Trender for avfallsgenereringene i OECD.

1980 1985 1990 1997
MSW = Municipal Solid Waste 100 109 130 138
PFC = Private Final Consumption 100 114 135 157
POP = Population 100 104 108 114
MSW per unit PFC 100 96 96 88
MSW per Capita 100 105 120 121

) . o direkte materialinnsats over tid settes i forhold til
Indikatorer basert pd andre vinklinger enn BNP eller tall for konsum, vil man f4 en god indika-
avfallsstrommer tor paA om materialforbruket pr krone forbrukt er
Det er flere mater 4 se pé avfall enn kun ved & se pa okende eller synkende, noe som er relevant for om

avfallsstrommer. 4 andre mater er: tiltak for avfallsminimering er vellykket eller ei.
Materialstromsanalyse, jf. 3.1.3: Dette er et Okoeffektivitet: World Business Council for Sus-

omréde som spesielt World Resource Institute har tainable Development (WBCSD) har definert oko-

arbeidet med. 3 stremmer har veert vurdert: effektivitet som «... leveransen av konkurranse-

— Direkte materialinnsats (Direct material dyktig prisede varer og tjenester som tilfredstiller
inputs): Dette er all jomfruelig materiale som menneskelige behov og bidrar til livskvalitet samti-
benyttes i skonomisk aktivitet, og som dermed dig som de i stigende grad reduserer den ekolo-

oppnér en gkonomisk verdi. giske belastningen og ressursforbruket gjennom
— Totalt materialbehov (Total Material Re- hele livssyklusen.» En mer operativ definisjon,
quirement): Dette inkluderer direkte material- som WBCSD ogsé bruker er «verdiskaping divi-
innsats pluss skjulte stremmer. Skjulte strom- dert med miljepavirkning». Med hensyn til avfalls-

mer er stremmer som er flyttet pa eller utnyttet forebygging kan dette omsKkrives til «verdiskaping
i den produktive prosessen, men som ikke har dividert med produsert avfallsmengde, eller verdi-

fatt noen eskonomisk verdi. skaping dividert med direkte materialinnsats».
— Nasjonale utslipp (fast avfall og utslipp til Fordelen med en slik indikator er at den er aggre-

luft og vann) (Domestic Produced Output): gerbar og anvendbar pd bedriftsnivd si vel som

Dette inkluderer alle materialene som er avgitt samfunnsniva.

et lands miljo. En mate 4 anvende okoeffektivitetsbegrepet er

gjennom indikatorer som méler materialforbruk pr
Den forste, direkte materialinnsats, tilsvarer den funksjonsenhet® (opprinnelig utviklet av Wupper-
materialstrommen som gér inn i teknosfaeren, jf. tal Instituttet i Tyskland). Slike indikatorer er spe-
2.4. All denne materien vil for eller senere ende opp sielt nyttige pa mikroniva, for bedrifter som seker
som avfall. Absolutte endringer i denne mengden
er derfor avgjerende for om vi vil fa gkt eller redu-
sert avfallsgenerering i drene som kommer. Hvis 3. MIPS - Material Input pr Service Unit

Tabell 10.2 Indikatorer basert pa ulike vinklinger.

Vinkling Tilherende indikator

Materialstremsanalyse Utviklingstrekk i materialstremmer og deres inten-
sitet i forhold til BNP

Okoeffektivitet Materialforbruk pr funksjonsenhet?

Analyse av tiltak for 4 fremme avfallsforebygging Omfanget av slike indikatorer i dag, og paviselige
effekter av tiltakene over tid

Vurderinger av grad av gjenvinning og ombruk  Grad av avfallsforebygging sammenlignet med grad
av gjenvinning og ombruk

1) Material Input pr Service Unit (MIPS)
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ulike metoder eller materialer for 4 tilfredstille en

funksjon eller produsere en vare.

Tiltak og virkemidler. Mélet for tiltak og virke-
midler for avfallsforebygging er & stimulere til
handling som ferer til avfallsforebygging. Aktuelle
indikatorer kan veere:

— Utgifter til avfallsreduserende tiltak, inkludert
undervisning

— Omfanget av ordninger som utvidet produsent-
ansvar, som tar for seg avfallsforebygging gjen-
nom ombruk eller andre krav.

— Omfanget av skonomiske virkemidler som for
eksempel enhetsprising (for eksempel prising
av avfallet hos husholdningene etter vekt eller
volum), som direkte eller indirekte forer til av-
fallsforebygging

Slike indikatorer kan vaere nyttige for a etterspore
avfallsreduserende tiltak, og kan veaere nyttige med
hensyn til tiltaksdelen av PSR-modellen. Slike indi-
katorer er imidlertid ikke egnet til 4 tallfeste hvor
mye avfallsforebygging som ulike tiltak medferer..
Grad av avfallsforebygging: To eksempler pa
utviklingen i graden av avfallsminimering:

— Grad av gjenvinning: Disse indikerer i hvilken
grad det kommunale avfallet gar til gjenvin-
ning.

— Grad av alternativ disponering: Disse brukes pa
ulikt vis for & indikere i hvilken grad avfalls-
strommen blir tatt hand om gjennom avfallsfo-
rebygging og gjenvinning fremfor sluttbehand-
ling.

Slike indikatorer er interessante, spesielt hvis de
utvikles pa en mate som tillater aggregering pa
nasjonalt niva. Slike indikatorer er lette a forsta, og
man kan for eksempel sammenligne lokale tall mot
nasjonale tall og nasjonale maltall. Selv trivielle
indikatorer for generert avfall er viktige nar de
anvendes i en tidsserie, der man kan lese utviklin-
gen (reduksjonen i avfall) over tid.

10.4 Avfallsstatistikk

En forutsetning for a utvikle indikatorer er at det
finnes et tallgrunnlag 4 bygge pa. Dette mé veaere en
helhetlig og palitelig statistikk. Erfaringen med
indikatorarbeid er at dette nesten alltid er den
begrensende faktor. Dette har veert spesielt tydelig
i det internasjonale indikatorarbeidet der mangel-
full og varierende kvalitet pa statistikken har veert
en hovedutfordring.

I Norge har Statistisk sentralbyra utviklet
avfallsstatistikken fra & omfatte registrering av
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avfall i kommunale avfallsanlegg fra midten av 80-
tallet til et nesten komplett beregnet avfallsregn-
skap i dag. Det er imidlertid fortsatt mulig & forbe-
dre statistikken, og Statistisk Sentralbyra har en
strategiplan for avfallsstatistikken som pépeker
endel mangler i statistikken og maéter & lose disse
pa. Strategiplanen papeker at det har veert et pro-
blem at avfallsanlegg og bedrifter ikke har noen
standardisert mate & registrere avfallet pa, men
dette kan loses ved & ta i bruk en ny norsk standard
for klassifisering av avfall (NS 9431). Statistisk Sen-
tralbyra har nedsatt en arbeidsgruppe med med-
lemmer fra bade avfallsanleggene, vekt/data-leve-
randerene og forurensningsmyndighetene som
skal arbeide med 4 innfere standarden.

Utvalget mener at det er viktig at avfallsstati-
stikken videreutvikles slik at den enda bedre kan
beskrive forhold som har sammenheng med
avfallsforebygging. Slik statistikk er ogsé viktig for
4 kunne fastsla mal og méaloppnéelse som avtales
mellom nzeringslivet og myndighetene innefor pro-
dusentansvaret, for eksempel for emballasje, elek-
tronikk og hvitevarer. Arbeidet med avfallsregn-
skapet ma fortsette, og det er viktig at spesialavfall
blir bedre beskrevet. Lange tidsserier for utviklin-
gen av avfallsmengdene er ogsa viktig. Samtidig
mener utvalget at Statistisk sentralbyra ber ta opp
trdden med naturressursregnskaper fra 70- og 80-
tallet. Slike regnskaper vil kunne danne utgangs-
punkt for nyttige analyser av materialstremmene i
samfunnet. Det er et paradoks at vi har et velutvi-
Kklet nasjonalregnskap, men mangler regnskap for
vare- og materialstremmene.

10.5 Internasjonalt indikatorarbeid

OECD og EEA arbeider med avfallsindikatorer.
Slike indikatorer er enskelige 4 harmonisere pa
tvers av landegrenser. Det utvalgets vurdering at
Norge bor fortsette a delta i disse internasjonale
arbeidene. Deretter bor disse internasjonale indi-
katorene fortrinnsvis benyttes i nasjonal sammen-
heng.

10.6 Sette mal

Gode indikatorer kan vaere utgangspunkt for méal-
formuleringer. I omvendt rekkefelge kan ogsé kon-
krete mélsettinger vaere utgangspunktet for indika-
torutvikling. Norge er nesten alene om 4 ha en for-
holdsvis konkret malsetting om avfallsreduksjon.
Likevel er det etter utvalgets mening behov for &
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videreutvikle mélsettingen i mer tallfestet og spesi-
fikk form.

10.7 Oppsummering og anbefalinger

Det er mulig & identifisere en rekke indikatorer
som gir et bilde pa utviklingen i materialforbruk,
pengeforbruk og avfallsmengder. Utvalgets vurde-
ring er at folgende indikatorer for et land utfyller
hverandre, gjerne fordelt pa geografiske regioner
eller neeringssektorer?:
Indikatorer i absolutte tall:
— Direkte materialinnsats pr ar
— Totale avfallsmengder generert pr ar
— Totale avfallsmengder som material- eller ener-
gigjenvinnes pr ar
— Totale avfallsmengder til deponi/forbrenning
uten energigjenvinning pr ar (sluttbehandling).

Indikatorer basert pa drivkrefter:

4. Standard for neeringsgruppering med utgangspunkt i de
internasjonale NACE-gruppene som Statistisk Sentralbyra
bruker i sin statistikk.

Kapittel 10

— Direkte materialinnsats i forhold til BNP eller
konsumtall pr ar

— Totale avfallsmengder generert i forhold til
BNP eller konsumtall pr ar

Indikatorer basert pa respons:
— Omfanget av avfallsforebyggende tiltak

Indikatorer basert pa drivkrefter viser relative stor-

relser, og er derfor godt egnet til 4 uttrykke koplin-

ger mellom den ekonomiske veksten i samfunnet,
materialforbruk og avfallsmengden. Miljebelast-
ningene er derimot knyttet til de absolutte meng-
der avfall (tonn per ar).

Utvalget mener folgende tiltak er nedvendige
for & framstille de foreslatte indikatorene:

— Statistisk sentralbyrd ber gjenopta arbeidet
med materialregnskaper fra 70- og 80-tallet.

— Statistisk sentralbyra ma fortsette a utvikle av-
fallsstatistikken gjennom avfallsregnskapet.
Det er viktig at lange tidsserier og forbedring
av statistikk over spesialavfall prioriteres.

— Avfallsanlegg/selskaper og andre som regis-
trerer avfall ber ta i bruk norsk standard for
Kklassifisering av avfall (NS 9431).
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Kapittel 11
Organisering og finansiering av tiltak

Alle miljeproblemer representerer en gkonomisk
kostnad i natid eller framtid. Dette kan vaere kost-
nader til 4 rense utslipp eller restituere miljoet,
eller det kan veere kostnader som nalevende eller
framtidige generasjoner paferesiform av darligere
livskvalitet.

Ofte er kostnadene ved 4 forebygge mye lavere
enn prisen pa & rette skaden i ettertid. Problemstil-
lingen kan derved snus til at miljeproblemene
representerer en potensiell gevinst som kan hen-
tes ved & lose problemet der totalkostnadene er
lavest. Vanligvis vil dette veere ved 4 forebygge.

Et eksempel pa dette er innsamling og forsvar-
lig behandling av PCB-holdige isolerglassvinduer.
Disse ble produsert fram til midten av 70-tallet og
blir na kassert etter endt levetid. Det er beregnet at
det vil bli flere tusen ganger dyrere a fierne PCB
etter utslipp i naturmiljeet. Det aller rimeligste er
naturligvis 4 unnga bruk av PCB i vinduer slik man
ogsa har gjort siden midten av 70-tallet.

Arsaken til at miljgproblemene likevel oppstér
er i mange tilfeller at kostnadene ved miljeproble-
mene er ulikt fordelt mellom ulike akterer eller
ulike generasjoner. Det er noen andre som berer
kostnadene for enkeltes gevinster.

Det finnes ogsa tilfeller der omlegging til miljo-
vennlig produksjon eller adferd gir en direkte
gevinst til den som gjennomferer omleggingen.
Dette er sakalte vinn-vinn situasjoner som bade
sparer miljoet og skaper bedrifts- eller privatekono-
misk fortjeneste. Program for renere teknologi,
som ble avsluttet midt pa 1990-tallet, kunne vise til
mange gode eksempler pa vinn-vinn situasjoner,
men da programmet ble avsluttet, forsvant driv-
kraften for arbeidet. For a realisere selv bedriftso-
konomisk lennsomme prosjekter kreves det derfor
ofte en ekstern padriver. Mange tiltak innen avfalls-
forebygging vil vaere av vinn-vinn typen. Miljoet
spares bade oppstrems (uttak av naturressurser)
og nedstreoms (utslipp fra avfall) samtidig som
bedrift eller person har lavere kostnader til mate-
rial- eller vareinnkjop. Sa kan man sperre hvorfor
disse gevinstene ikke allerede er realisert. Forkla-
ringene kan veere mange, men kan ha & gjore med
kunnskapsleshet, holdninger/preferanser eller
frykt for omlegging.

11.1 Avfalilsforebygging og

gjenvinning gir flere gevinster

Avfallsforebygging og gjenvinning vil bidra til & na
flere miljemal enn kun de mal som er knyttet til
avfall. De mest opplagte koblingene er til forbruk
av jomfruelige ravarer, energiforbruk og utslipp fra
energiforbruket, forbruk og utslipp av helse- og
miljefarlige kjemikalier, samt andre forurensende
utslipp.

Avfallsforebygging og gjenvinning dreier seg
ogsa om mer effektiv utnyttelse av samfunnets res-
surser, noe som representerer gkonomisk gevinst
bade for privatpersoner, virksomheter og nasjo-
nens konkurranseevne.

11.2 En kompleks og langsiktig
oppgave

Utvalget mener at denne utredningen péviser en
rekke tiltak som er riktige skritt pa veien til et
barekraftig samfunn. Samtidig vil mange av disse
tiltakene ha positive effekter pa kort sikt. Likevel er
utvalget av den oppfatning at avfallsforebygging og
gjenvinning er en kompleks og langsiktig oppgave.
Skal avfallsforebygging og gjenvinning skje i stor
skala, trengs en samordnet og langvarig innsats,
basert pa politikkendring og kompetanseheving
bade i offentlig og privat sektor. Avfallsforebyg-
gende tiltak i stor skala kan forventes & gi vesentlig
bidrag til nasjonens ressursproduktivitet. Derfor er
dette et nasjonalt ansvar.

De tiltakene som foreslas i denne utredningen
er bade mangeartede og tverrsektorielle. Noen til-
tak innebeerer endrede rammebetingelser, mens
andre krever endret adferd gjennom gkt kunnskap
og endret fokus — og noen tiltak krever tilforsel av
midler.

For 4 kunne gjennomfere slike aktiviteter over
tid ber det derfor opprettes en egen virksomhet
som kan bevare fokus og initiere langsiktige pro-
grammer og prosjekter. Alternativet er en frag-
mentert og sektorvis innsats, noe utvalget mener
er et darligere alternativ, blant annet mister man da
kompetanseoverforingen mellom sektorene.
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11.3 En egen virksomhet med ENOVA
som modell

Innen ENOK-omréadet er det valgt & opprette en

egen virksomhet (ENOVA). Avfallsforebygging og

ENOK er pa mange mater sammenlignbare aktivi-

teter. Det er derfor utvalgets anbefaling at en tilsva-

rende virksomhet, gjerne organisert som et statlig
foretak, opprettes.

Formalet med en slik etablering vil vaere a
styrke arbeidet med & etablere et kretslopbasert
samfunn gjennom avfallsforebygging og gjenvin-
ning. Virksomheten ber ha en markedsneer padri-
verrolle og ta initiativ til og fremme mer effektiv
materialbruk gjennom hele verdikjeden, og bidra
til & gjore ravarer basert pa gjenvunnet materiale
tilgjengelig for markedet. Virksomheten ber
arbeide mal- og resultatrettet, skape allianser og
nettverk, og innta en padriverrolle overfor akte-
rene i verdikjeden.

Mer konkret ser utvalget for seg at virksomhe-
ten skal ha felgende satsningsomréader:

— Bidra til kunnskapsutvikling og kunnskaps-
spredning. Det vil ogsa veere aktuelt 4 identifi-
sere og finansiere ulike FoU-aktiviteter i regi av
Norges forskningsrad, herunder prosjekter
som bidrar til at avfall utnyttes som ressurs, slik
at materialstrommene lukkes.

— Kortsiktige tiltak innen avfallsforebygging og
materialokonomisering med sikte pa umiddel-
bare besparelser hos dem som gjennomferer
tiltakene. Virksomheten ber aktivt identifisere
avfallsforebyggende tiltak og prosjekter langs
verdikjedene. Tiltakene kan blant annet rettes
mot enkeltbedrifter, konsern eller bransjer.
Bade «Program for avfallsforebygging og eko-
design i naeringslivet», jf. 8.1, og et utviklings-
program overfor varehandelen, jf. 8.2, er aktuel-
le kandidater & stotte. Innen dette satsningsom-
radet vil det ogsa veere aktuelt med radgivning,
idéutvikling og annen «katalysator»-virksom-
het. Deler av denne virksomheten ber kunne
egenfinansieres.

— Langsiktige tiltak innen avfallsforebygging og
materialokonomisering med sikte pa barekraf-
tig utvikling. Her vil tiltakene i sterre grad ret-
tes mot hele befolkningen eller sterre befolk-
ningsgrupper, jf. 8.4.

— Det kan veere aktuelt med utredningsprosjek-
ter som innspill til politikkutforming, samt gi til-
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bakemelding til myndighetene om behov for
endring i rammebetingelsene nér slike identifi-
seres.

— Virksomheten kan ogsa bidra til at media og
opinionen blir engasjert i spersmal rundt effek-
tiv ressursutnyttelse, avfallsforebygging og
gjenvinning

— Det bor settes konkrete mal for virksomheten,
og virksomheten ber ha et krav pa seg til 4 eva-
luere og dokumentere gevinstene ved de ulike
prosjektene. Etter noen ar ber hele virksomhe-
ten evalueres.

Finansiering ber primeert gis til oppstartsaktivite-
ter, ikke til lopende drift.

11.4 Finansiering

Likesom ENOK finansieres gjennom et fond som
far sine inntekter fra en avgift pa elektrisitetsfor-
bruket og bevilgninger over statsbudsjettet, fore-
slar utvalget at arbeidet med avfallsforebygging
finansieres gjennom et fond som fér sine inntekter
fra sluttbehandlingsavgiften for avfall. Dermed blir
det en pedagogisk sammenheng mellom det som
betales i avgift for behandling av avfall og arbeidet
med a forebygge at avfall oppstér. Avgift pa sluttbe-
handling av avfall er for 2002 budsjettert til 470 mil-
lioner kroner. Hvis andelen som gar til avfallsfore-
byggingsfondet settes til 30 %, sa vil dette i forste
omgang gi ca. 140 millioner kroner til avfallsfore-
byggende aktiviteter. Etter hvert som arbeidet
med avfallsforebygging lykkes, vil sluttbehand-
lingsavgiften reduseres og inntektene synke.

Det er naturlig at prosjekter ogsé finansieres
gjennom en viss egenandel. Dette gir eierfelelse til
prosjektene. Dette gjelder spesielt prosjekter som
etter oppstart er planlagt 4 vaere kommersielt lonn-
somme.

11.5 En fremtidsrettet satsing

Det er utvalgets vurdering at en slik satsing er
fremtidsrettet og vil bidra til et mer konkurranse-
dyktig Norge, i det kunnskap og metoder for bedre
ressursutnyttelse erverves og spres.
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Avfallsmengder i Norge - detaljert fordeling

Tabell 1.1 Avfallsmengder i Norge. 1993-2000. 1000 tonn

Ialt? Papir, Me- Plast Glas Tre- Tek- Vit  Be- An-  Spe-
papp tall avfall stiler orga- tong dre  sial-
og nisk mate- av-
drikke- avfall ria-  fall®
kar- ler?
tong
1990 - - - 271 - 1263 82 - - - 610
1991 - - - 295 - 1160 83 - - - 613
1992 - 1049 1223 285 - 1092 83 - - - 617
1993 7386 1055 1301 324 158 1105 87 878 610 1247 621
1994 7407 1040 1348 339 157 1095 90 906 638 1156 640
1995 7451 1011 1370 351 159 1103 94 964 661 1109 628
1996 7529 1032 1498 366 155 1068 99 1005 665 1032 608
1997 7887 1120 1523 367 148 1037 103 1057 726 1211 596
1998 8257 1131 1541 380 145 1030 108 1076 751 1386 709
1999 8284 1102 1554 381 146 982 109 1091 735 1553 631
2000 8510 1334 1563 376 146 993 110 1102 715 1540 630
Etter produkttype —ialt 8510 1334 1563 376 146 993 110 1102 715 1540 631
Bygninger og tilbeher 940 2 18 51 51 143 - - 618 58 -
Elektriske og elektro-
niske produkter 169 - 113 40 10 2 - - 3 - -
Emballasje 709 379 35 132 46 110 6 - - - -
Klaer, fottey og andre
tekstilprodukter 45 - - - - - 45 - - - -
Mat 566 - - - - - - 566 - - -
Mobler og
husholdningsprodukter 341 91 49 82 15 79 26 - - - -
Park- og hageavfall 94 - - - - - - 94 - - -
Skip og store konstruk-
sjoner - - - - - - - - - - -
Transportmidler unntatt
skip 266 - 218 14 4 1 2 - - 28 -
Etter neering/sektor —
ialt 8510 1334 1563 376 146 993 110 1102 715 1540 631
Husholdninger 1560 466 152 178 54 29 88 471 3 112 6
Jordbruk, skogbruk og
fiske 97 4 - - - - 5 86 - - 1
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Tabell 1.1 Avfallsmengder i Norge. 1993-2000. 1000 tonn
Ialt? Papir, Me- Plast Glas Tre- Tek- Vat Be- An-  Spe-
papp tall avfall stiler orga- tong dre  sial-
og nisk mate- av-
drikke- avfall ria-  fall®
Kkar- ler?
tong
Bergverk og utvinning 126 3 - - - - - - - 37 86
Industri 3339 169 193 46 13 690 6 445 178 1193 406
Kraft- og vannforsyning 21 2 - - - - - - - 15 3
Bygg og anlegg 752 22 49 7 46 129 - 1 494 - 4
Tjenesteneaeringer 897 319 96 128 19 47 11 78 - 155 44
Annen eller uspesifisert
neering 1718 348 1073 17 13 99 - 20 40 28 80
Trykksaker 642 642 - - - - - - - - -
Andre produkter 2170 84 1002 46 7 7 29 - 21 343 631
Produksjonsavfall 2569 135 128 11 13 651 3 443 73 1111 -
Etter behandling/dispo-
nering —i alt 8510 1334 1563 376 146 993 110 1102 715 1540 631
Materialgjenvinning 2084 514 500 21 39 226 10 502 150 121 -
Kompostering 352 - - - - 80 - 189 - 82 -
Energiutnyttelse 831 114 - 56 - 378 18 132 - 132 -
Forbrenning uten
energiutnyttelse 637 51 - 6 - 8 7 50 - 515 -
Deponering 1940 613 - 280 107 - 76 219 - 646 -
Annen eller uspesifisert
behandlinging 2666 42 1063 12 - 301 - 10 565 43 631

1) Inkluderer ikke: Avfall som gar tilbake i naturlig kretsleop, for eksempel fiskeavfall som dumpes pa havet, avfall fra utrangerte olje-
installasjoner, avfall fra opphogging av skip over 100 brutto tonn, smittefarlig avfall, radioaktivt avfall og eksplosivt avfall.
2) Omfatter gummi, slagg, aske, slam og avfall med uspesifisert materialinnhold.
3) Tallene for spesialavfall gjelder 1999.

Kilde: Statistisk Sentralbyra.
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Noen eksempler pa overskridelse av naturens talegrenser

I dag overskrider vi antakelig jordens talegrenser
pa en rekke omrader. Faktaopplysningene er hen-
tet fra ulike Worldwatch-rapporter, spesielt «Jor-
dens tilstand 2002»:

1. De fire viktigste bestandene er nordsjesild, nordsjetorsk,

Utslipp av klimagasser: Siden 1751 har atmos-
feerens innhold av CO, ekt med 31 %, hvorav
over halvparten de siste 50 ar. Det internasjona-
le panel for klimaendringer (IPPC) har sa langt
konkludert med at selv om de naturlige faktore-
ne har gitt et lite bidrag til oppvarmingen det
siste drhundret, «finnes det nye og sterkere be-
viser for at mesteparten av oppvarmingen som
er iakttatt de siste 50 arene kan tilskrives men-
neskelig aktivitet.»

Uttynning av ozonlaget nzermer seg forhipent-
ligvis sitt bunnpunkt. Produksjonen av ozon-
odeleggende KFKer ble redusert med 87 %
mellom 1987 og 1997.

Selv om ferskvann ikke er en knapp ressurs i
Norge, overgar uttaket av ferskvann i mange
land den naturlige etterfylling: I 1997 foretok
FN en undersekelse av den globale ferskvanns-
situasjonen og avdekket at omtrent 1/3 av ver-
dens befolkning lever i land som finner det van-
skelig eller umulig 4 dekke innbyggernes vann-
behov. Handel med tekstiler og matvarer er i
stor grad en handel med vann. Ett tonn korn
krever ca. 1000 tonn vann i produksjonen. Ett
tonn ubearbeidet bomull krever 8000 tonn vann
i produksjonen.

Avverdens 15 viktigste fiskerier er sannsynlig-
vis 11 fullt utnyttet eller overbeskattet. Som
stor fiskerinasjon er dette et omrade hvor Nor-
ge har et seerskilt ansvar. Flere av de viktige
norske fiskebestandene er kritisk lave. Av de
fire viktigste bestandene! som Norge forvalter,

norsk vargytende sild og norsk-arktisk torsk

er det bare norsk vargytende sild som for tiden
ligger godt over fore-var-grensen.

Avskoging og biologisk mangfold: Nesten
halvparten av verdens opprinnelige skogareal
er na edelagt. Selv om volumet av skog i Norge
har okt betydelig gjennom mange ér, og den
samme tendensen er & finne for europeiske
skoger og skog generelt i den tempererte sone,
har den globale avskoging fortsatt igjennom
1990-tallet, dog med noe redusert hastighet.
FNs matvare- og jordbruksorganisasjon (FAO)
hevder at avskogingen globalt belop seg til
2,2 % 1lepet av tidret. Tommerhogst, gardsdrift,
gruvedrift, fiske og andre menneskelige aktivi-
teter som utnytter naturressursene medferer
tap av habitater. Verdens bevaringsunion doku-
menterte pd midten av 1990-tallet andelen av
ulike grupper av natur og dyreliv som stod i fare
for 4 bli utryddet: 12,5 % av karplantene, 11 % av
fuglene, 20 % av krypdyrene, 25 % av pattedyre-
ne, 25 % av amfibiene og 34 % av fiskene.

En giftig verden: Giftige kjemikalier er et glo-
balt problem. Kildene er mange og konsekven-
sene likesd. To eksempler: Verdens bender
bruker i dag 17 ganger sa mye penger pa pesti-
cider, justert for inflasjon, som i 1950, mens an-
del av avlinger som gér tapt i pest har holdt seg
noenlunde uforandret. Gjennomsnittsmennes-
ket beerer i dag med seg bly pa nivier som er
500 — 1000 ganger heyere enn hos vare forfedre
for den industrielle revolusjon.

Verdens totale kornproduserende arealer
nadde et maksimum i 1981 med 737 millioner
hektar. Siden har kornarealet gradvis minket,
og i 1999 var arealet redusert til 674 millioner
hektar. Dette er i stor grad oppveid av gkt pro-
duktivitet, men kornproduksjon pr capita er av-
tagende.

2. Statistisk Sentralbyra, Naturressurser og milje 2001.
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Et generelt problem for mange av de miljeproble-
mene som er nevnt over er at problemet ikke auto-
matisk gjenspeiles i endrede priser og dermed
enkelt kan tas hand om i skonomien. For klimapro-
blemet er Kyoto-protokollen et eksempel pa at det

sokes 4 lage et regime med CO,kvoter som gjen-
speiler atmosferens begrensede kapasitet til &
motta utslipp av klimagasser. Kjop og salg av kvo-
ter vil gjore dette problemet handterbart for rasjo-
nelle skonomiske beslutningstakere.
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En vurdering av avfallspolitikkens bidrag til Igsning
av miljg- og ressursproblemer

I 3.5 dreftes i hvilken grad menneskeheten star
overfor et ressursproblem. Utvalgets konklusjon
er at det er tilfellet. Statistisk Sentralbyra-forskerne
Annegrete Bruvoll og Torstein Bye argumenterer
for et annet syn i rapporten «En vurdering av avfall-
spolitikkens bidrag til lesning av milje- og ressurs-
problemer»'.

Rapportens konklusjon slir fast: «Avfall kan
ogsa veere en ressurs. Det er imidlertid vanskelig &
gode finne begrunnelser for  redusere uttakene av
den type naturressurser som man prever a spare
gjennom avfallsforebygging. Videre kan effekten
av i benytte avfall som erstatning for uttak av nye
ressurser vaere neglisjerbar selv om mengden av
den aktuelle avfallstypen er relativt stor i forhold til
uttaket av naturressurser. Dette henger sammen
med de spesielle tilbudsforholdene for mange
naturressurser.»

Under folger et utdrag av kapittel 3 i denne rap-
porten som danner bakgrunn for konklusjonen
over. Dette er et mer omfattende utdrag enn det
som er gjengitt i 3.5:

1 Avfall og naturressurser

Vi skal nd diskutere avfallspolitikken som virke-
middel for & redusere uttaket av naturressurser.
Bak ideen om avfallsforebygging ligger en forsta-
else av at vi bruker storre mengder naturressurser
enn hva som er optimalt i et langsiktig velferdsper-
spektiv. I dette kapitlet vil vi gi en deskriptiv frem-
stilling av potensialet for a bruke avfall som ravare
i produksjonen, og dermed redusere uttaket av
naturressurser, og pa et prinsipielt grunnlag disku-
tere begrunnelser for offentlige tiltak for a spare
naturressurser. Vi vil ogsad g gjennom de enkelte
avfallsgruppene og de respektive naturressursene
som disse kan erstatte og diskutere i hvilken grad
offentlige tiltak er begrunnet. P4 denne bakgrunn
vil vi anbefale virkemidler.

1. SSB-rapport 2002/36. Utdraget er ordrett gjengitt, bortsett
fra at ordet «avfallsreduksjon» er byttet med «avfallsfore-
bygging».

2 Hovedtall for potensialet for sparing
av naturressurser

Tabell 3.1 illustrerer i hvilken grad avfall kan benyt-
tes for 4 redusere uttaket av nye naturressurser.
Andre kolonne viser mengdene av ulike avfallsty-
per som genereres i Norge i dag. Tredje kolonne
viser hvilken naturressurs materialet i avfallet er
basert pa, fierde kolonne hvor mye som tas ut av
denne naturressursen, og siste kolonne viser hvor
stor del av uttaket avfall i teorien kunne erstattet,
dersom et tonn avfall kan innga som direkte erstat-
ning for et tonn naturressurs i produksjonsproses-
sen.

Av tabellen ser vi at det genereres om lag
2.300.000 tonn tre-, papir- og pappavfall i Norge.
Dette tilsvarer om lag det arlige uttaket av temmer
i Norge. Omregningsfaktoren fra avfall til temmer
(Statistisk sentralbyra 2000a) er imidlertid usikker,
da papir bestar av flere ulike materialer ved siden
av trevirke. Dessuten er det ikke mulig & erstatte
alt nytt uttak med gjenbrukt materiale, siden kvali-
teten pa bygningsmaterialer i stor grad krever nytt
temmer, og siden kvaliteten pd papiret forringes
nar det er brukt fer. I tillegg er det en viss forsin-
kelse mellom tidspunkt for uttak av naturressursen
og nar materialene blir klassifisert som avfall. Men
regneeksempelet illustrerer at det er mulig 4 redu-
sere uttaket av skog i Norge betydelig.

En spesiell del av avfallspolitikken er rettet mot
gjenvinning av drikkekartonger. Vi ser at den
totale mengden drikkekartonger kun utgjer 1 % av
temmeruttaket i Norge.

Plast er et oljeprodukt. Den totale mengden
generert plast utgjer om lag 0,2 % av uttaket av
raolje og naturgass i Norge. For de andre avfallsty-
pene er det vanskelig & sammenligne avfallsmeng-
dene med uttaket av naturressurser, blant annet
fordi disse fraksjonene er sammensatt av hetero-
gene avfallstyper (for eksempel metaller og teksti-
ler) og fordi det er vanskelig 4 gi meningsfylte
anslag pa uttak av naturressurser (for eksempel
jord og stein).
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Tabell 3.1 Generert avfall og potensial for reduksjon av naturressurser
Avfallstype Generert mengde,  Naturressurs  Uttaksmengde, Reduksjonspotensial,
i 1000 tonn? naturressurs, generert avfall i prosent
i 1000 tonn av uttaksmengde
Tre 1197 Skog 2300 tonn? 51,9
Papir og papp 1096 Skog -»- 47,5
—av dette: drikkekartonger 24 -»- 1,0
Plast 375 Olje 150006% 0,2
Metaller 591 Metaller
Glass 131 Stein
Vatorganisk 1295 Jord
Tekstiler 111 Diverse
Spesialavfall 709
Andre materialer 1187 Diverse
Totalt generert avfall 5983

1) Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a), Tabell 8.2, og www.ssb.no.

2) 8,4 mill m® temmer @ 2.300.000 tonn, Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a), side 63.

3) Kilde: Statistisk sentralbyra (2001b), tabell 440.

3 Neermere om de enkelte
avfallstypene som erstatning for
naturressurser

Vi vil na ga gjennom de enkelte typer avfall og dis-
kutere potensialet hver avfallstype har som virke-
middel for 4 redusere uttaket av naturressurser, og
graden av knapphet for de aktuelle ressursene.

Avfall: Treavfall, papir og papp, Ressurs: skog

Politiske tiltak for a begrense uttaket av skog, for
eksempel gjennom ekt materialgjenvinning eller
avfallsforebygging som antydet i utvalgets mandat,
kan vere berettiget dersom skog er en begrenset
ressurs, dersom uttaket er vesentlig sterre enn til-
veksten over tid, eller dersom det finnes andre
eksternaliteter knyttet til temmerproduksjon som
ikke ivaretas i markedet (se kapittel 4 i rapporten)?.
Da avvirkningen har veert lavere enn naturlig til-
vekst, har volumet av skog i Norge okt betydelig
gjennom mange ar. Volumet av skog under bar-
skoggrensen er mer en fordoblet siden 1925 (Sta-

2. Kyotoprotokollen godtas ikke naturlig tilvekst i eksiste-
rende skog som utslippsbegrensende tiltak. I en optimal
avtale der fokus er pa klimaendringer som folge av netto
akkumulasjon av klimagasser skulle slik tilvekst telle med.
Da vil, under et regime med omsettbare kvoter, slik skogtil-
vekst fa en positiv verdi. Dette kan trekke i retning av min-
dre uttak og eventuelt netto tilvekst.

tistisk sentralbyra 2001a), se figur 3.1. Den samme
tendensen finner vi for europeiske skoger og skog
generelt i den tempererte sone.

Vurdering: Mengdene papiravfall er relativt
store i forhold til uttaket av skog. Dersom gjenvun-
net papir og uttaket av norsk temmer opererer pa
det samme markedet, vil gjenvinning av papir
kunne redusere ettersperselen etter temmer og
dermed uttaket av skog. Men wuttaket av skog i
Norge og den tempererte sone generelt i dag repre-
senterer ikke et ressursproblem. Skogsvolumet er
dessuten, og har lenge veert, stigende. I Norge
fores forevrig en politikk som stetter skogbruket
ved direkte og indirekte subsidier, noe som trek-
ker i motsatt retning i forhold til avfallspolitikken.
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1994/98

Figur 3.1 Utvikling i volum av stdende skog
i Norge.

Kilde: Statistisk sentralbyra (2001a).
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Dette illustrerer viktigheten av véart poeng om a
avklare miljoproblemene og sikre konsistens i de
politiske malene for politikken fastsettes.

Pi global basis er problemene knyttet til netto
tap av skog spesielt knyttet til hugst av regnskoger.
Men det er pa ingen mate gitt at norsk skog- og
avfallspolitikk vil avhjelpe slike miljeproblemer.
Generelt er det ikke trivielt & bestemme substitu-
sjonsgraden mellom avfallsprodukt og ressursut-
tak, og det er ikke opplagt at ekt gjenvinning av
papir i Norge verken vil erstatte uttak av norsk
skog, eller urskog i Brasil. Disse problemene lgser
man best ved direkte politiske virkemidler, for
eksempel gjennom internasjonale avtaler, handels-
politikk, forbud eller avgifter pa import av de aktu-
elle tresortene man mener ikke ber benyttes. I
neste omgang kan imidlertid slike tiltak blant
annet virke gjennom heyere priser for brukt papir-
masse og okt lennsomhet i gjenvinning av trevirke
0g papir.

Mange assosierer uttaket av temmer med helt
andre problemer enn selve ressursbegrensningen
(se kapittel 4). Men problemer knyttet til tap av
urskog, biologisk mangfold og rekreasjonsomrdder
lar seg heller ikke nedvendigvis lose ved & redu-
sere det generelle uttaket av skog. Her ber en hel-
ler bruke direkte virkemidler rettet mot de aktuelle
skogsomradene. Det fores en egen politikk overfor
biologisk mangfold, naturvern, friluftsliv og skog-
forvaltning, se St.meld. nr. 24 (2000-2001) som
skal ivareta disse verdiene.

Avfall: Plast, Ressurs: olje

Av tabell 3.1 ser vi at samlet mengde generert plast
i Norge utgjer om lag 0,2 % av vart samlede uttak av
raolje og naturgass. I motsetning til skog er olje er
en ikke fornybar ressurs. Politiske tiltak for reduk-
sjoner i bruken av denne naturressursen kan
begrunnes i knapphet i verdens samlede oljeres-
surser (det vil si at vi er i ferd med a bruke opp res-
sursen og at vi ikke tar tilstrekkelig hensyn til kom-
mende generasjoner) eller eksternaliteter ved
bruk av ressursen (utslipp til luft fra bruk av olje).
En knapphet i ressursen vil i teorien gjenspeiles i
prisene. Det har veert en meget stor vekst i uttaket
av olje fra 1870 og til i dag. Dersom oljeressursene
var knappe, skulle man tro at oljeprisen ville ha gatt
opp. Men historien viser at oljeprisen har veert rela-
tivt stabil over perioden, se figur 3.2. Det er sann-
synligvis to grunner for dette: For det forste har
man funnet stadig nye reserver slik at kunnska-
pene om sterrelsen pa den endelige ressursen har

Avfallsforebygging

Figur 3.2 Realpris raolje. $/fat. 2001 priser.
Kilde: Statistisk sentralbyra (2002).
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Figur 3.3 Verdens kjente oljereserver og verdens
oljeproduksjon.

Kilde: Simon m. fl. (1994), IEA (1997).

endret seg. For det andre at uttaket er relativt lite i
forhold til den endelige reserven, se figur 3.3.

Vurdering: A begrense uttaket av olje direkte er
trolig et mer effektivt virkemiddel for & spare olje-
ressurser enn reduksjoner i avfallsmengdene.
Avfallsreduksjon, gjennom redusert bruk av plast,
kan i sveert liten grad pévirke uttaket av denne
naturressursen siden mengdene er meget sma i
forhold til uttaket. Dessuten forer Norge en poli-
tikk som er styrt av oljemarkedsprisen, og det leg-
ges vekt pad 4 oppna heyest mulig avkastning av
denne ressursen. Oljepolitikken vil ogsa ofte mot-
virke denne delen av en eventuell avfallspolitikk. Et
argument for mindre uttak av olje (og metaller) er
at produksjonsprosessene er relativt energiinten-
sive. Slike argumenter, som ikke direkte bererer
begrensningen i naturressursen, er omtalt i kapit-
tel 4.



NOU 2002: 19 151

Avfallsforebygging

Metaller

Somvi sditabell 3.1, genereres 591.000 tonn metal-
lavfall arlig. Dette er sammensatt av stil og en
rekke andre typer metaller, som aluminium, jern,
kobber etc. Vi har ingen god oversikt over fordelin-
gen pa slike metalltyper, og vi kan derfor ikke
beregne reduksjonspotensialet.

Tall for utviklingen i priser og kjente reserver
kan indikere utviklingen i graden av ressursknapp-
het eller monopoltendenser i verdens markeder for
ulike metaller. Nér ressursen blir vanskeligere til-
gjengelig, vil uttakskostnadene eoke og prisene
stige. Aluminium og jern utgjer henholdsvis 8 og
6 % av jordskorpen, og kan dermed ikke betraktes
som begrensede ressurser i den forstand at vi vil
komme til & bruke dem opp. Tilgjengeligheten er
snarere et spersmal om til hvilke uttakskostnader
de kan hentes ut.

Figur 3.4 viser en samlet prisindeks for metal-
ler. Figuren viser at prisene har falt jevnt og med
rundt 50 % de siste 45 drene, noe som tyder pa at
uttakskostnadene for metaller heller har falt enn
steget. Samtidig har det veert en stor vekst i bruken
av metaller. Dette skyldes trolig dels ny teknologi
som har muliggjort nye uttak og, som for olje,
okning i mengden Kkjente tilgjengelige ressurser pa
grunn av nye funn. Figur 3.5 viser at anslatt for-
brukstid (anslétt varighet av de kjente reservene,
gitt uendret éarlig forbruk) generelt har veert
okende fram til 1980, mens anslagene har veert mer
stabile de siste 20 arene.
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Figur 3.4 Prisindeks i USS for metaller, 1957-
2000, 2000=1.

Kilde: IMF (2001), Lomborg (2001).

Vedlegg 3

Figur 3.5 Forbrukstider for de mest brukte metal-
lene, 1950-2000 (jern 1957-2000).

Kilde: Simon m. fl. (1994), Lomborg (2001).
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Figur 3.6 Pris og produksjon, aluminium.
Kilde: Simon m. fl. (1994)

Figur 3.7 Pris og produksjon, jern.
Kilde: Simon m. fl. (1994)
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Figur 3.8 Pris og produksjon, kobber.
Kilde: Simon m. fl. (1994)
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Figur 3.9 Forbrukstid for gull.
Kilde: Simon m. fl. (1994)

Figurene 3.6, 3.7 og 3.8 viser pris og produk-
sjon av aluminium, jern og kobber. For alle disse
metallene er pristendensene fallende samtidig som
uttaket stiger.

Gull er et av de metallene som er lite tilgjenge-
lig, samtidig som det har en relativt hey verdi. Den
anslatte forbrukstiden er vesentlig lavere enn for
de andre metallene (se figurene 3.5 og 3.9). Likevel
er det ikke en alminnelig oppfatning at man ber
styrke materialgjenvinningen av gull. Nettopp fordi
gull er begrenset og attraktivt fungerer markedet.
Som vi ser av figur 3.9, har gullprisen variert mye
over tid. I dag er prisen pa gull relativt heoy, graden
av gjenbruk hey, samtidig som forbrukstiden har
veert om lag uendret de siste 50 ar tilbake, se figur
3.10.

Avfallsforebygging

Vurdering: Sammenhengen mellom priser og
kjente ressurser indikerer ikke tegn pa knapphet i
verdens metalltilgang. Dersom det eksisterer en
knapphet, som likevel ikke er tatt hensyn til i pri-
sene, er det grunn til bekymring og politiske tiltak.
Det er imidlertid lite som tyder pa at prismekanis-
mene ikke fungerer for metaller. De metallene som
er av de mest knappe, slik som gull og selv, er gode
eksempler pa dette.

Dersom markedet ikke fungerer for enkelte
metaller, vil avgifter og direkte reguleringer rettet
mot selve ressursuttaket veere det mest effektive
virkemidlet. Dette kan i neste omgang medfere
heyere lonnsomhet i gjenvinningsmarkedet.

Avfall: Glass, Ressurs: stein

I 1998 ble det generert 131.000 tonn glass. Glass
blir produsert med stein/sand som ravare, som
ikke kan betraktes som en knapp ressurs. Stein-
brudd som tar ut stein til glassproduksjon kan
imidlertid péavirke naturen rent estetisk, pa linje
med andre steinbrudd. Slike miljeproblemer ber
héndteres med generelle virkemidler rettet mot
alle typer steinbrudd, som for eksempel vurderin-
ger av lokalisering.

Avfall: Vatorganisk, Ressurs: jord

Viatorganisk avfall bestar av biologisk lett nedbryt-
bart avfall, deriblant matavfall. Hovedproblemet
med vatorganisk avfall er utslipp av metan, som er
behandlet under kapittel 2. Reduserte mengder
matavfall krever redusert produksjon og omset-
ning av mat. Det er uklart hvilke miljgproblemer
dette skal lose pa ressurssiden. Alternative virke-
midler kan vaere hoyere matpriser gjennom avgif-
ter, virkemidler i jordbrukspolitikken eller avgifter
pa import av mat.

Tekstiler

Tekstiler bestéar av en rekke forskjellige naturlige
og syntetiske fiber. De syntetiske fibrene er i stor
grad basert pa oljerastoffer, mens de naturlige
fibrene bestar av bomull, ull og rayon. Mesteparten
av tekstilene importeres. Det er igjen uklart hvilke
ressursproblemer man ensker 4 lose gjennom
avfallsreduksjon.

Spesialavfall og andre materialer

Det genereres totalt 700.000 tonn spesialavfall i
Norge. I dette notatet ser vi bort fra spesialavfall,
da problemene her forst og fremst er knyttet til mil-
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joskadelige utslipp. Det er ogsa uklart hvordan spe-
sialavfall kan redusere bruken av ressurser og
hvilke ressurser dette skulle gjelde.

Det genereres avfall i form av 1.200.000 tonn
andre materialer. Dette bestir hovedsakelig av
bygge- og anleggsavfall (gummi unntatt bildekk,

glass- og mineralull, slagg, tegl, stov, asfalt, slam,
asbest, kjemikalier, annet og ukjent/blandet), i til-
legg til transportmidler. De ressursene dette avfal-
let kan erstatte er da hovedsakelig gummi, stein og
metaller, som med unntak av gummi er behandlet
i punktene over.
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Presentasjon av nederlandsk prosjekt
innen produkttjenestesystemer

Nowadays service sectors become increasingly
important in western economies. This means that
economy is de-materialising: more money is made
with less material products. It is not clear however
if this really benefits both economy and ecology.

Knowledge of Product Service System enables
governments to formulate a next step in policy con-
cerning sustainable production and consumption
patterns. Knowledge of Product Service System
enables companies to find strategic options for
business growth, renewal, innovation and diversifi-
cation. It is especially inspiring for those compa-
nies who regard sustainability as a co-pilot for
management strategies.

Why Product Service Systems?

Product Service Systems can prove beneficial to

the environment in combination to creating (new)

business. Key factors of success are similar in

many cases:

— Creating value for clients, by adding quality and
comfort

— Customising offers or the delivery of the offer
to clients

— Creating new functions or making smart or uni-
que combinations of functions

— Decreasing the threshold of a large initial or to-
tal investment sum by sharing, leasing, and hi-
ring

— Decreasing environmental load. Often this will
bring additional and perceived Eco-benefits

— Increase the quality of the contacts with clients

Moreover, the study shows a potential to unlink
environmental pressure from economical growth.

Ten cases analysed qualitatively on four axis

The project has resulted in ten case descriptions.
Three of these have been worked out quantitati-
vely in terms of economic and ecological characte-

ristics. For analysing these descriptions a new met-
hod has been used. Each case is characterised by
four axes: an ecological axis, an economic one, an
identity/strategy axis and a client acceptance axis.
These axes are described in the report. For the
ecological and economical axis quantitative met-
hods are proposed as well.

Displaying the unlinking potential with the E2
vector

To get an appealing representation of two core
parameters, the economy and ecology axes have
been combined. This has resulted in the ratio econ-
omic added value (of companies on the network)
per unit environmental load, which can be plotted
graphically as what has come to be called the E2
vector.

The E2 vector enables benchmarking between
a company’s departments, between companies,
between economic sectors and between different
product service mixes.

Example of an E2 vector for the life cycle of a
car. The vector represents the ratio between envi-
ronmental load and economic value. Product ser-
vice systems that create more value at a lower envi-
ronmental load contribute to unlinking.

Waste
— disposal

Interest and insurance ™ Service

Sales

Gasoline use

Production

Wl

Environmental load

Cumulative value creation over the lifecycle

Figur 4.1 Environmental load related to cumula-
tive value creation over the lifecycle.
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The report’

Apart from case descriptions, the project has resul-
ted in definitions, a database with examples, and
policy recommendations for governments and
companies. One of the recommendations is to
discuss theory in multidisciplinary sessions and to
develop practice with Product Service Systems.

1. Rapporten er tilgjengelig i PDF-format pa http://www.pre.
nl/pss/default.htm

Vedlegg 4
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«Motkultur til forbrukersamfunnet» - Kirken som etisk
premissleverandegr i samfunnet’

Kirkeradet oppsummerer under Den norske Kir-
kes holdning og arbeid med spersmal knyttet til
forbruk og rettferd. For mer info, se www.Kir-
ken.no/miljo.

1 Kirken som etisk premissleverandor

Den norske kirke har vaert — og ensker fortsatt
vaere — en viktig etisk premissleverander i det nor-
ske samfunn. Over 86 % av befolkningen er med-
lemmer i Den norske kirke (pr.01.01.2000). Dette
ma bety en betydelig mulighet for bevisstgjering i
verdispersmal. Forleperen til dagens Kirkemetet —
det frivillige kirkelige landsmetet — diskuterte i
1980 samfunnets verdigrunnlag. I en uttalelse sier
man om Grunnlovens § 2: «Paragrafen avspeiler
imidlertid ogsa grunnleggende verdier og normer
som har preget vart folk og var historie. Det er kir-
kens oppgave a holde disse verdier levende i folket.
Pa den méten kan disse verdier gjennom demokra-
tiske prosesser ogsa finne sitt uttrykk i samfunnets
lover og holdninger.»

Et utvalg med névaerende Bjergvin-biskop Ole
D. Hagesather i spissen skrev i 1984 «Verdiboka»
som beskriver hva man mener med Kristne ver-
dier: «Kristne verdier er begreper som kan gi et
samlet uttrykk for viktige sider ved den etiske vei-
ledningen i Bibelen. Et kristent syn forankrer ver-
diene utenfor menneskene: i Gud og hans &dpenba-
ring. Men det betyr ikke at verdiene er uavhengige
av menneskene. Verken det subjektive eller det
objektive verdisynet er fullt dekkende for en kris-
ten oppfatning: ... Verdiene er forankret utenom
de enkelte menneskene i Guds apenbaring, men
de skal erkjennes av konkrete enkeltmennesker i
bestemte situasjoner.» ... «Det betyr at debatten
om samfunnets verdigrunnlag ma orientere segito
retninger: Innover- mot begrunnelsen, og utover-
mot de aktuelle samfunnsforhold.» «Verdiboka»
fra 1984 nevner som sentrale verdier for samfun-
net: Liv, forvaltning, fellesskap, frihet, fred.

1. Teksten er utformet av Kirkeradet.

Grunnlovens § 2 bekrefter Den norske kirke
som statskirke. Dette forholdet er under utred-
ning. «Samme kirke- ny ordning» heter» innstillin-
gen fra Kirkeradets kirke-stat-utvalget som ble lagt
frem varen 2002. Her foresléas & arbeide for en ny
ordning (skille) mellom kirke og stat uten at det
skal forandre kirkens karakter som apen folke-
kirke. Selv om relasjonen mellom kirke og stat i
fremtiden muligens blir endret, snsker Den norske
kirke fremdeles & vaere folkekirke og verdiformid-
ler for sine medlemmer.

I den grad Den norske kirke i fremtiden vil lyk-
kes med 4 malbaere tydelige verdier som kan skape
en motkultur mot en stadig akselererende forbru-
kerkultur blant sine medlemmer og i Norge gene-
relt, innebaerer dette et svert stort forandringspo-
tensial i det norske samfunn.

2 Hvordan utlgse dette potensialet?

Kirken mé ha tydelige grunnverdier som definerer
den enkeltes liv som uendelig verdifull, uavhengig
av kjepekraft, og som viser at «gleden er et annet
sted» enn i forbruk av varer (blant annet ved 4 veere
del av et fellesskap). Disse verdiene mé konse-
kvent formidles bade gjennom kirkens liv og laere.
Dette innebaerer at hele kirkens praksis ma reflek-
tere dette. Derfor har Kirkemeotet i 2001 vedtatt at
sporsmal rundt «Forbruk og rettferd» skal veere et
tverrgdende perspektiv for alle kirkens satsings-
omrader 2002-2005.

3 Spegrsmal om miljg, forbruk og
rettferdighet i Den norske kirke

Hvordan har kirken engasjert seg i miljo- og rett-

ferdsspersmal?

— Kirkens Verdensradd programfestet arbeidet
med «Justice, peace and integrity of Creation» i
1983 i Vancouver.
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— I Den norske kirke er uttalelsen om «Vern om
livet» fra Kirkemetet 1989 en av de sentrale: «Vi
maé som samfunn handle ut fra den forutsetning
at ekspertenes dystreste spdidommer om tids-
punkt for det gkologiske sammenbrudd kan
vise seg riktig. Hvis vi velger mindre radikale
losninger, laper vi en livsfarlig risiko.»

— 11992 ble utredningen «Forbrukersamfunnet
som etisk utfordring» lagt fram for Bispemetet.

— Bispemetet vedtok en lengre uttalelse om em-
net. Vart forbruksniva ble her problematisert
bade ut fra hensynet til rettferdig fordeling, res-
surssituasjonen pa jorden, menneskesyn og
livskvalitet. Bade utredningen og uttalelsen
vakte oppsikt i sa vel kirke, som det politiske
milje og i arbeidslivet.

Biskopene slar blant annet fast: «Til alle tider har
varehandel og forbruk preget menneskenes liv.
Gode materielle kar gjor livet lettere og mer verdi-
fullt &4 leve. Men i dag gjennomtrenger markeds-
krefter og kommersialisering vare liv pa langt flere
omrader enn tidligere. Var samfunnsform har utvi-
Kklet seg til en trussel bade mot enkeltmennesket
og det menneskelige fellesskap. Ogséa kirken er en
del av det skjebnefellesskap som forbrukersamfun-
net utgjer og er delaktig i ansvaret for dagens situ-
asjon.

Forbrukerideologien bryter ned det menneske-
lige samfunn ved & definere alt i tilknytning til
bruk, nytte, pavirkning og konkurranse. Mennes-
ket tilbys en form for flukt fra den krevende og van-
skelige del av virkeligheten. Vi pavirkes til 4 tro at
lykken og det gode liv er noe som oppnés gjennom
forbruk. Var status og identitet som mennesker
bestemmes for en stor del av hvordan vi forholder
oss til markedets mange varer og tilbud.

Forbrukersamfunnet pavirker altsd ikke bare
vare innkjepsvaner. Det griper langt dypere inn i
vare liv, fordi det gjor oss mer pavirkelige og
avhengige av impulser utenfra. Den som mangler
trygghet i seg selv ma preve & finne trygghet andre
steder, gjerne gjennom den sikkerhetsskapende
magi som utgér fra tingene. Den utvikling vi her
ser gjor mennesket ufritt og truer selve menneske-
verdet.»

Fra kirkelig side ble forskjellige initiativ tatt for
a folge opp anliggendet i utredningen og bispeutta-
lelsen. I 1994 ble saken tatt opp pa Kirkemetet, der
det var et sterkt enske om at emnet fortsatt matte
sté pa den kirkelige dagsorden. Kirkemsotet ba der-
for de sentralkirkelige rdd om a arbeide videre
med saken fram mot Kirkemetet 1996.

Dette skjedde pa flere méater. Blant annet utga
Mellomkirkelig Rad artikkelsamlingen om Milje
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og Forbruk «Fra preken til kompost» i 1994. Her
ble avfallsproblematikken eksplisitt omtalt og satt i
sammenheng med var livsstil som privatpersoner
og vare aktiviteter i kirken.

Boken definerer forbrukersamfunnet bade som
et etisk og et moralsk problem: «Forbrukersamfun-
net er ikke bare en etisk, men ogsd en moralsk
utfordring ... Den moralske utfordringen er &
handle i trdd med de verdier og den overbevisning
vi har. Det er 4 handle ut fra vissheten om at forbru-
kersamfunnet er i opplesning, og om at et nytt sam-
funn ma baseres pa indre verdier og ma vaere for-
ankret i andre verdier enn de ekonomiske.»

Kirkemetet 1996 behandlet saken under beteg-
nelsen «Forbruk og rettferd». Behandlingen av
saken ble av mange i etterkant betegnet som et
«vekkelsesmote» og et enstemmig Kirkemetet fat-
tet et tydelig vedtak, formulert som en gudstjenes-
teliturgi, som man sendte til alle landets menighe-
ter.

For man nevner 9 konkrete oppfelgingsomra-
der for Den norske kirke sier man:

«Fram mot 2000 ars-markeringen for Jesu fod-
sel vil Den norske kirke sgke 4 vekke en opp-
brudds-, handlings- og hépsdimensjon: Vi ensker
som kirke 4 g4 sammen med alle mennesker og
organisasjoner av god vilje for 4 bygge brede allian-
ser lokalt, nasjonalt og globalt, som kan utlgse per-
sonlig forpliktelse og politisk handling for redusert
forbruk og ekt rettferdighet. Lokalmenighetenes
deltakelse i lokalt miljevernarbeid ber ses i sam-
menheng med innfering av Lokal Agenda 21, hvor
samarbeid er en forutsetning for a lykkes. Vi opp-
fordrer derfor menighetene til 4 gd inn i et slikt
samarbeid.»

Siste punkt i vedtaket sier:» Kirkemetet ber de
sentralkirkelige rdd, men ogsa bispedemmera-
dene og menighetsradene, 4 felge opp de utfordrin-
gene som er beskrevet i brevet. Klare malsettinger
ma utformes for virksomheten i forhold til de
nevnte utfordringer, med regelmessige rapporte-
ringer for a vurdere fremdriften.»

4 Eksempler pa nasjonalt, regionalt og
lokalt engasjement

Det er mye som har skjedd i tiden etter 1996, og
Den norske kirke har — ikke minst pa nasjonalt niva
- blitt en tydelig akter i spersmal om milje, forbruk
og rettferd. Enkelte biskopers engasjement i Gass-
kraft-saken er bare et eksempel. Viren 2002 er en
budstikke med et opprop mot forurensningen fra
Sellafield sendt med Hurtigruten langs kysten og
oppropet er underveis blitt undertegnet av bisko-
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pene langs kysten. Budstikka skal overleveres til
britiske myndigheter.

Et omfattende prosjekt om miljeriktig og ener-
gieffektiv oppvarming av kirkebygg er igangsatt i
samarbeid med blant annet Riksantikvaren. Det er
utviklet et sertifiseringsmodell for norske menig-
heter som beskriver flere trinn pa vei til & bli en
«grenn menighet».

I Bjergvin bispedemme har man dannet en
egen ressursgruppe som folger opp dette feltet
regionalt i Hordaland og Sogn og Fjordane. Her
har man blant annet i samarbeid med flere instan-
ser etablert et eget prosjekt «Grenne menigheter»
med en medarbeider ansatt i Miljgheimevernet,
utelukkende for & arbeide mot menigheter lokalt.
Her holdes kurs som viser hvordan kirken kan
vaere «motkultur og veiviser i forbrukersamfun-
net». Her engasjerer man ogsa menigheten til a
gjennomfore test av dagligvarebutikkene pé deres
gronne og etiske profil. Denne modellen skal na
overfores til andre bispedemmer.

Flere steder har man i samarbeid med blant
annet LO engasjert seg mot sendagsapne butikker.

Et godt eksempel pa lokalt engasjement er
Radey menighet, hvor man har vedtatt ekologisk
kirkegérdsdrift, noe som blant annet innebarer
forbud mot bruk av isopor i kranser. Dette sparer
arlig flere container med isopor-avfall. Flere andre
ansvarlige for kirkegarder har begynt & se pa dette
arbeidet.

5 Samarbeid

Vedtaket fra 1996 oppfordrer til samarbeid med
«alle mennesker og organisasjoner av god vilje».
Derfor er dette arbeide bidde ekumenisk (i Norges
kristne rad) og tverr-religios (i samarbeidsrad for
tros- og livssynssamfunn). Dessuten deltar man i et
utstrakt nettverks-samarbeid med mange organi-
sasjoner og institusjoner bade i Norge og interna-
sjonalt.

6 «Gronn vekkelse?»

Arbeid med 4 etablere en motkultur mot markeds-
kreftene er en enorm utfordring som muligens vil
ta lang tid og kreve utholdenhet. Derfor er det gle-
delig 4 se at arbeidet med tema «Forbruk og rett-
ferd» kan vise frukter:

Avfallsforebygging

De kirkeaktive som gruppe viser seg a vere
mer orientert mot miljevern enn befolkningen sam-
let sett. Det er en hovedkonklusjon i en rapport
med tittelen «Grenn vekkelse?» som ble presentert
pa Kirkemetet 2001.

Stiftelsen Kirkeforskning ved forsker Pal Ketil
Botvar har laget en rapport som viser at de kirkeak-
tive fremstod som ganske miljebevisste ogsa pa
begynnelsen av 1990-tallet. Siden den gang har
engasjementet blant de kirkeaktive ekt, i motset-
ning til den evrige befolkningen hvor interessen
har avtatt. Det ser ut til at Kirkemeotets behandling
av temaet «Forbruk og rettferd» i 1996 og debatten
og de tiltak som fulgte, har hatt betydning for hvor-
dan de kirkelig aktive stiller seg til disse spersma-
lene.

Kirkemetet 2001 bekreftet enstemmig et fort-
satt engasjement pa dette feltet: «Vi er som enkelt-
mennesker og kirke fanget i et system vi ikke ser
noen enkel utvei fra, og vi erkjenner at det ikke er
lett & finne former for handling som ferer til at vi far
et mer rettferdig og baerekraftig samfunn. Men vi
ma forseke a holde fast i overbevisningen om at vi
kan fremme endringer, bade i eget liv og i samfun-
net. Derfor kaller vi pa ny hele var kirke til opp-
brudd preget av engasjement, oppfinnsomhet, hap
og trass — et oppbrudd fra forbrukersamfunnets
bénd, og til det gode liv i etterfolgelse av Jesus
Kristus.»

«Dette engasjementet méa viderefores med en
tydelig bibelsk forankring. Kampen mot forbruker-
samfunnets dominerende verdier utspiller seg i
kjernen av var kristne tro, og méa derfor tydelig lof-
tes opp i forkynnelsen.» (Komitéens merknader).

7 Hvilke virkemidler og tiltak bgr
myndighetene bruke?

Det er ikke kirkens oppgave a anbefale virkemidler
for staten/ myndighetene, men oppgavens omfang
tilsier at man ma tenke si helhetlig som mulig.
Omlegging til «grenn skatt» var et av de konkrete
oppfelgingspunktene som Kirkemeotet 1996 var
opptatt av. Enkle stetteordninger for gode fors-
knings- og utviklingstiltak er et annet viktig virke-
midler. Den norske kirke for eksempel. ikke nok
egne midler til 4 gjennomfere flere av de prosjekter
som har vist seg a vaere vellykket pa et sted.
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Arskostnadsmerking av varige forbruksgoder

1 Hva er arskostnadsmerking

I de siste arene er det for dagligvarer innfert pabud
om ogsa & oppgi produktets pris per kilo eller liter.
Tanken er at det skal vaere lettere for forbrukeren
4 sammenlikne priser.

For «alle» andre produkter, hvor kilo og liter-
pris blir meningslest, ligger fokuset i stor grad pa
utsalgspris, pa produktets funksjoner, og til en viss
grad gis det informasjon om energiforbruket.

Tanken med en arskostnadsmerking er at det, i
tillegg til stykkpris, ogsa oppgis arskostnad for pro-
duktet. Arskostnaden vil veere den prisen det kos-
ter 4 bruke produktet per r, som en funksjon av
bruksmenster, levetid ved dette bruksmensteret,
energiforbruk, pris pa slitedeler, pris pa reparasjo-
ner og utrangeringskostnader. Dermed gjeores
disse parametrene, som det i dag er vanskelig &
konkurrere p4, til objektive konkurranseparame-
tere.

Hypotesen er at kvalitetsprodukter, som er
dyrere i anskaffelse, men totalt sett har et lavere
ressursforbruk og en lavere avfallsgenerering, vil
fremstd med en lavere arskostnad enn mange
rimeligere varianter.

Kompleks informasjon om produktet vil uttryk-
kes i ett tall (kroner), som gjor det enklere for for-
brukeren 4 sammenlikne ulike produkter. Forbru-
keren vil fa nyttig informasjon i beslutningsproses-
sen, og pavirke valget i retning av en mer ressurs-
effektiv modell. Avhengig av hva som er praktisk
for ulike produktgrupper, kan merkingen vere i
form av arskostnad, timeskostnad eller kostnad
per gang i bruk.

Arskostnadsmerking er en folkeliggjoring av
en tradisjonell naverdianalyse. Naverdianalyse er
en anerkjent metode for & vurdere ulike investe-
ringsalternativer opp mot hverandre.

2 Hvordan kan arskostnadsmerking
utformes og iverksettes?

Arskostnadsmerking forutsetter at det utvikles
standarder for ulike produktgrupper som produ-
senter og importerer kan teste produktene sine
etter.

Hvilke elementer som skal veere med i standar-
dene bor utvikles sentralt, for eksempel av Norges
Standardiseringsforbund i samarbeid med bransje-

Tabell 6.1
Utsalgspris NOK 8500
Bruksmenster: Standardprogram 60 grader kulertvask 1 gang per dag
Forbruk av slitedeler og forbruksmateriell: Sape: 0,3 dl 4 kr. 0,80 + vann*: 90 liter 4 kr. 4
Energiforbruk: 1,5 Kwh 4 kr. 1**

Levetid for det er uaktuelt*** 4 reparere mer:
Pris pa forventede antall reparasjoner inkl. deler:

Hvor mange reparasjoner inkl. deler kan det for-
ventes at garantien vil dekke?****

Avhendingskostnad:

2300 vask
2 reparasjoner a kr. 1700

1 reparasjon a kr. 1700
0 — den er betalt gjennom utsalgsprisen

* Vannkostnaden er avhengig av hvordan vannet betales — vannmaler og variabel prising av vannet blir imidlertid mer og mer van-
lig. Kostnaden kan for eksempel settes lik snittet av kostnaden for de kommunene som har vannmaler.

** Stromprisen kan settes til et nasjonalt gjennomsnitt til husholdningene.

**x «Uaktuelt» kan for eksempel defineres som en reparasjon som utgjer mer enn x% av butikkens utsalgspris eller x% av importe-

rers/produsentenes gjennomsnitts utsalgspris.

**** En enklere variant vil veere 4 kjore testen frem til forste reparasjon som ikke dekkes av garantiordningen. Siden en reparasjon
som regel vil vaere dyr, trenger ikke dette vaere en urimelig forenkling
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organisasjonene. Standardene for de ulike pro-
duktgruppene kan deretter utvikles i regi av bran-
sjeorganisasjonene.

Elementer som kan vare aktuelle & ha med i
beregningen av arskostnaden er:

— Utsalgspris
— Bruksmenster (basert pa gjennomsnittlig
bruksfrekvens og type bruk)

— Forventet forbruk av slitedeler med dette
bruksmensteret

— Forventet energiforbruk med dette bruksmen-
steret

Avfallsforebygging

— Levetiden péa produktet med dette bruksmen-
steret

— Forventede reparasjoner med dette bruksmen-
steret (pris pa reparasjonen og reservedeler)

— Egenskaper ved produktgarantien — gode ga-
rantier gir lavere driftskostnader for forbruke-
ren

— Avhendingskostnad

For produktgruppen vaskemaskin kan produkt-
standarden se slik ut:

I dagens kroneverdi vil dermed arskostnaden
kunne utregnes etter folgende formel:

Arskostnad = [Utsalgspns + sdpe + vann + energi + reparasjoner — garantier + avhending
Totalt antall vask i levetiden

Noe som for eksempelet over gir en arskostnad
pa dreye NOK 3700,-

@konomisk vil ikke dette vaere helt riktig, fordi
prisendringer over tid og neddiskontering ikke er
foretatt, men dette kan eventuelt legges inn (anta-
keligvis vil ikke resultatene pavirkes nevneverdig).

Som eksempelet viser, vil ikke en arskostnads-
merking treffe riktig for en tilfeldig forbruker, men
likevel gi et bedre beslutningsgrunnlag enn bare
utsalgsprisen.

3 Hvordan kan prisingen skje?

Her kan det tenkes flere modeller:

1. Importer/produsent kan merke varen basert
pa veiledende utsalgspris og gjennomsnittstall
for sépe-, vann-, energi- og reparasjonskostna-
der, for eksempel pr en gitt dato.

2. Utsalgssted utstyres med et enkelt apparat,
eventuelt softwareprogram, som skriver ut en
arskostnadslapp basert pa butikkens utsalgs-
pris, lokale vannkostnader og lokale repara-
sjonskostnader (energiprisen ber antakelig
veere et landsgjennomsnitt)

3. Enkombinasjon - for eksempel hvor det kun er
utsalgspris som endres av butikken, mens
resten er faste parametere som kun endres av
importer/produsent en gang per ar.

4. Tilleggsmulighet: P4 datamaskin i butikken
eller pd butikkens hjemmeside kan kunden
legge inn sine egne forutsetninger (bruksmen-
ster, og kostnader til spe, vann og energi) og
fa opp arskostnaden for de modellene butikken
forer.

} x antall dager pr. ar

4 Hvordan kan arskostnadsmerkingen
utformes?

Har kan det tenkes flere modeller:

1. Arskostnaden oppgis sammen med utsalgspri-
sen slik som utsalgspris og Kilo/literpris oppgis
i dag. Dette vil vaere mest hensiktsmessig i re-
klamemateriell.

2. Arskostnaden oppgis sammen med de forutset-
ningene som ligger til grunn, jf.eksempelet
over. Dette vil vaere hensiktsmessig i butikklo-
kalet.

3. Arskostnaden uttrykkes ogsa slik som energi-
merkingen uttrykkes, i relative termer i forhold
til tilsvarende produkter

4. Arskostnadsmerkingen presenteres i kombina-
sjon med offisielle miljomerker, det vil si at
standarden for utregning av arskostnaden ogséa
er en del av kriteriegrunnlaget for offisiell mil-
jomerking. Et eventuelt miljemerke kan da
inkluderes i resten av informasjonen om pro-
duktet.

5 Transparens, kontroll og sanksjoner

Erfaringsmessig er det en del juks og déarlig oppfel-
ging av ulike merkeordninger fra neeringslivets
side (for eksempel CE-merke og energimerke).
Standardene for de ulike produktgruppene og test-
resultat for enkeltprodukter ma derfor veere tilgjen-
gelige for alle interesserte.

Det beste vil veere at en sertifisert tredjepart
utforer produkttestingen. Alternativt ma bade for-
brukermyndigheter og media ha mulighet til 4 kon-
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trollere bade produktstandarder og testresultater.
Forbrukermyndighetene ma i tillegg ha gode sank-
sjonsmuligheter, som for eksempel offentliggjo-
ring av kontrollresultater og politianmeldelse.
Dagens internetteknologi gjor det enkelt 4 tilgjen-
geliggjore testresultater.

Vedlegg 6

6 Hyvilke produktgrupper er aktuelle?

Man ber starte med et par piloter, for eksempel pa
volumprodukter innen varige forbruksgoder som
hvitevarer og mebler. For mebler er allerede mye
grunnarbeid gjort gjennom ordningen med Mobel-
fakta, jf. 9.7. Deretter kan ordningen gradvis utvi-
des og forbedres etter hvert som erfaringer gene-
reres.
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ASP-lgsninger

1 Hva er en ASP-lgsning?

ASP - Application Service Provider — er enkelt sagt
«hele kontoret gjennom en plugg i veggen». Pa
kundens side av pluggen befinner det seg skjerm
og tastatur. P4 ASP-leveranderens side befinner
det seg maskinvare, lagringskapasitet, program-
vare og en hoy driftsstabilitet.

ASP-konseptet benytter seg av store sentrali-
serte servere for 4 dele regnekraft, internminne og
sikrede lagringsomriader mellom et stort antall
brukere. Disse brukerne vil som oftest kun trenge
en «tynn klient» (for eksempel en Windows Termi-
nal) for & fa gjort jobben sin.

En ASP-lgsning vil for kunden representere en
besparelse (forenklede driftsrutiner, ingen oppgra-
dering av maskinpark og software). En ASP-los-
ning er fleksibel. Fra en hjemme-PC har man til-
gang til de samme programmene, backup, sikker-
het og oppgradering som pé jobb. ASP er et eksem-
pel pa funksjonsekonomi.

2 Bidrag til avfallsforebygging

Tradisjonelt har PC utstyr blitt teknologisk utran-
gert pa 3 — 4 ar. Ny software har krevd bade mer
lagringsplass, mer minneplass og en raskere pro-
Sessor.

Med en ASP-lgsning er ikke lenger den lokale
maskinen en flaskehals. I prinsippet holder det
med 486-maskiner?. I tillegg til datamaskiner vil
kunden kun trenge en ruter som kobles opp mot
LAN/Nettverk. Kunden slipper 4 investere i lokale
servere og annet utstyr som kreves for 4 drive det
lokale nettet.

Pa den annen side kreves det investeringer i
hardware hos ASP-leveranderen. Dette vil i korthet
veere, avhengig av sterrelse pa kunden, servere og
kommunikasjonsutstyr. Fordi ASP-leveranderen
har mange kunder med ulike behov, kan denne
ofte flytte utstyr som ikke lenger har god nok
ytelse over til oppgaver som ikke er si krevende.

1. M4 ha minimum 64 mb RAM og 26 MHZ-prosessor som
stotter Windows 95

Levetiden pd maskinene, bade serverne hos
ASP-leveranderen og PC-ene hos brukerne vil der-
for kunne gkes i forhold til tradisjonelle losninger.

Alt i alt vil en massiv overgang til ASP, for alle
som har den tekniske muligheten, kombinert med
gode innkjepsavtaler, sannsynligvis bety en stor
arlig reduksjon i utrangert datautstyr.

ASP versus tradisjonell IT-lgsning — et fiktivt
eksempel?

Utgangspunktet for eksempelet er som folger:

— En offentlig etat har 150 databrukere, fordelt pa
hovedkontoret i Oslo og 4 regionskontorer

— Hovedkontor i Oslo har 70 ansatte, hvor av 3 ar-
beider med IT

— Regionskontor Ser i Kristiansand med 20 ansat-
te, hvor av 1 arbeider med IT

— Regionskontor Vest i Bergen med 20 ansatte,
hvor av 1 arbeider med IT

— Regionskontor Midt-Norge i Trondheim med
20 ansatte, hvor av 1 arbeider med IT

— Regionskonto Nord i Tromse med 20 ansatte,
hvor av 1 arbeider med IT

— Av de 150 brukerne, sé vil 15 ha behov for spe-
sielle applikasjoner, som tilsier at man méa ha
PC/Arbeidsstasjon. @vrige brukere har admi-
nistrative oppgaver, og kan arbeide pd windows
baserte terminaler.

— PCene fornyes jevnlig, hvert 3. ar

— For aforenkle er kostnadene til investering i an-
nen hardware (servere, nettverkskomponenter
etc) lagt likt utover hele perioden. Dette far
man om man velger 4 ha en finansieringsavtale
pa datautstyr.

Folgende software plattform er tilgjengelig for alle
brukere:

— Mail (Microsoft Exchange eller lignende)
Internett

Kontorstette (Microsoft Office eller lignende)
— SQL basert database

Caset er utviklet av Foinix AS, tlf: 24 12 52 00/fax: 24 12 52 01/
www.foinix.no

N
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— Citrix MetaFrame, 15 brukere (for hjemmekon-
tor)

— Det er forutsatt en homogen dataplattform i
hele etaten.

— Etaten har fastlinjer mellom hovedkontoret, og
de ulik lokasjonene.

Vil det vaere lannsomt for denne etaten G satse pd en
sentralisert lasning?

Sentral/lokal drift av datasystemet: Hvorvidt man

skal satse pa en sentralisert losning vil vaere avhen-

gig av mange parameter, men det er noen basis
regler:

— Ferre enn 10 brukere, eller benytter mye spe-
sial software (billedbehandling), ofte mest opti-
malt med tradisjonell losning

— 10 - 100 brukere ekstern ASP lesning mest op-
timalt

— Flere enn 100 brukere, og spesielle behov for
beskyttelse av data, mest optimalt med intern
ASP lgsning

Dette er kun en pekepinn, og ikke nedvendigvis
optimalt for alle enheter.

En del informasjon er fra Datatilsynet under-
lagt spesielle krav til beskyttelse. Dette gjelder
blant annet data som inneholder personopplysnin-
ger. For etater med slik data, kan det vaere restrik-
sjoner som gjor en ekstern ASP lgsning uegnet.

Ved a velge en ASP lesning, vil alle drift og
overvikning foregé fra et sentralt sted. Dette er
med pa & minimere risiko og eke stabiliteten. Arsa-
ken er at ved 4 investere i kraftig utstyr med redun-
dans, er sannsynligheten for nedetid betinget av
feil p4 maskinvare betydelig redusert. Man har
ogsa mulighet til & bedrive en mer aktiv overvak-
ning og forebygging av systemene, som igjen er
med pa & oke stabiliteten. Bedre utnyttelse av sys-
temene — bade hardware og software — vil vare
mulig nar man har alt sentralisert, og alle brukerne
logger seg pa mot en felles sentral.

En ASP losning krever faerre mennesker til 4
arbeide med drift, overvakning og vedlikehold av
datasystemene, enn en lokal lesning. Nesten alle
oppgaver kan gjores fra et sentralt sted. Man kan
benytte mennesker med kompetanse pa flere
omrader, og alle kan fa tilgang til ressurspersoner,
pa en enkel méte. Ved en sentral lesning kan man
med enkelhet foreta support og vedlikehold ut til
den enkelte bruker. Ved oppdatering av software,
gjores dette sentralt, og brukeren vil f& den nye
versjonen neste gang man logger seg pa.

Ved 4 ha en ASP lgsning, har man enkel og hur-
tig implementasjon av nye brukere, og nye lokasjo-
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ner. Ved en lokal lesning er det nedvendig & gjere
arbeid bade lokalt og ved hovedkontoret. Dette vil
veere en fordel om man har prosjektgrupper eller
lignende som i en periode har et konkret behov for
systemtilgang.

Nar man har en ASP - ekstern lesning, vil en
ekstra bruker ha en fast pris, i dette eksempelet
kroner 2000 per maned. Det innebzaerer at det er
enkelt 4 beregne de skonomiske rammene for utvi-
delse av antall brukere. Om man har en ASP —
intern lesning, vil en ekning i antall brukere gjore
forholdsvis sma utslag pa totalkostnadene. Det er
forst ved mer enn 10 % ekning i antall brukere det
kan vaere nedvendig med oppgradering/omorgani-
sering av maskinpark. Ved en tradisjonell losning,
kan utvidelser fore til betydelig ekning i kostna-
dene, spesielt i de tilfeller hvor det forer til at man
far behov for 4 opprette en ny lokasjon.

Parameter som vil veere upavirket av losning:

— Nettverkskomponenter og kabling pa lokasjo-
nene.

— Kostnader vedr. perifere enheter (printere,
scannere, telefaxer etc).

— Anskaffelse og kostnader til monitorer.

— Lisens og vedlikeholdsavtaler for Software.

ASP - ny lpsning: All maskinvare er plassert sen-
tralt, og den enkelte bruker logger seg pa for na sin
data.

Gevinst ved ny losning: Ved 4 legge om til en
ASP losning, vil all data bli sentralisert pa en loka-
sjon. Man far da stordriftsfordeler i utnyttelse av
maskinvare og personell. Ved en ASP - ekstern los-
ning, vil man ikke ha noe server utstyr plassert hos
seg selv. En akter som har ASP som sitt forret-
ningsomradet, vil alltid tilstrebe 4 ha en maksimal
utnyttelse av sin serverpark. Noe som igjen vil
veere med pa & reduserer total behovet for hard-
ware. Et eksempel slik stordriftsutnyttelse kan
vaere lagring, hvor en ASP leveranderer anskaffer
et stort diskkabinett, og den enkelte kunden far til-
delt sine disker. Ved 4 vaere «sin egen ASP leveran-
der», md man anskaffe hele kabinettet, selv om
man bare har behov for %.

I eksempelet har man 7 IT medarbeidere ved
tradisjonell data lesning (lokal).

Ved overgang til ekstern ASP lgsning trenger
man 1 sentral IT ansvarlig og 1 IT assistent/ansvar-
lig pa hver lokasjon. Dette er beregnet til 4 veere en
ca 10 % av en stilling, hvor oppgaver vil veere skifte
av BackUp taper, mottak av varer, oppsett av «nye
produkter» etc. Dette er forholdsvis enkle IT opp-
gaver, og trenger ingen dyp fagkompetanse. Man
vil f4 en besparelse i personell pa ca 5 arsverk. Om
man selv ensker & drifte sin egen ASP sentral, vil
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man ha behov for ytterligere 2 ansatte til 4 hand-
tere driften sentralt, totalt 4 ansatte innen IT (3 sen-
tralt og 1 fordelt pa lokasjonene).

Det er estimert 150 brukere, hvor av 15 har spe-
sial behov og mé ha kraftigere PCer. Disse vil vaere
upavirket av om man velger en tradisjonell eller
ASP lgsning. ? av PCene byttes érlig, det er forut-
satt 3 ars levetid per enhet. En «vanlig» PC koster
ca. 10.000 kroner og en kraftig PC ca 25.000 kro-
ner.

En Windows basert terminal koster ca. 5.000
kroner, og har en levetid pa 5 — 8 ar. Dette vil gi en
dobling av levetiden og pga lavere pris vil man fi en
kostnadsramme pa ca 4 i forhold til «vanlige»
PCer.

Bytte ut ? av PCene vil koste (45x10000)
450.000 kroner per ar. Ved & gé over til Windows
terminaler, dobler man levetiden, samtidig som
prisen halveres. Dette vil gi betydelig reduksjon av
avfall, og samtidig redusere ressurser som medgar
til produksjon og distribusjon av produkter. Ved en
ASP losning vil eksisterende PCer kunne brukes
lenger og det er i eksempelet beregnet at man arlig
ma g til innkjep av 10 stk nye Windows termina-
ler. Dette fordi at PCer etter en stund gér i stykker,
og ikke er lennsomme & reparere etter utlep av
garantitiden (vanligvis 3 ar).

Nar man har en ASP losning, er det mulig for
systemansvarlig & overta hele skjermbildet til den
enkelte bruker, og lese problemer som matte opp-
std. Dette gjor at man far hjelp nar man star fast,
uten ventetid. Denne tidsbesparelsen er en gevinst

Tabell 7.1 Kostnadsberegning
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som er vanskelig 4 omgjere til kroner, og blir ofte
omtalt som skjult kostnad.

Oppleering og kursing av den enkelte bruker vil
ogsa bli mindre, som folge av at alle kan f4 tilgang
til de ressursene som har kunnskap, og man kan
leere opp feerre mennesker. Ved at man ikke har sin
egen PC, men kun en terminal, er feil pd systemet
forarsaket av bruker betraktelig redusert. Dette er
med pa 4 oke stabilitet og tilgjenglighet for alle.

En bruker vil med en ASP lesning ha de samme
rettighetene/tilgangene, uavhengig av hvilken
maskin vedkommende bruker for 4 logge pa syste-
met. Dette gjor at man kan lett opprette sikker til-
gang fra hjemmekontor eller lignende. En ASP los-
ning apner ogsa for fleksible kontorplasser.

Sikkerhet — bade mot datasnokere og virus — er
bedre ivaretatt ved en ASP lgsning. Dette fordi det
kun vil mulig & nd internett/mail via det sentrale
datasenteret. Hos en ekstern ASP leverander er
firewall og virus sjekk en del av avtalen.

Ved a velge en ASP - ekstern lgsning, har man
oppetidsgaranti. Ved en slik avtale kan man kreve
refusjon fra ASP leveranderen ved nedetid utover
det avtalte. Ved tradisjonell losning og ASP — intern
star man selv ansvarlig for nedetiden, og de ekstra
kostnadene dette medferer.

Om man lager en intern ASP lgsning, kan man
tilby tjenester til andre. For en etat, kan man se pa
mulighet til 4 innlemme beslektede etater, vesen,
direktorater, departementer eller lignende i
samme ASP lgsningen. Nar man allerede har en
ASP installasjon er prisen for & legge til flere bru-
kere eller grupper forholdsvis lav per stk.

Losning: arl ar 2 ar3 ar4 ar5 ar 6 SUM
Tradisjonell

Kommunikasjon mellom

lokasjonene 400 000 400000 400000 400000 400000 400000 2400 000
«administrasjons» PCer

(45 stk per ar a 10 000) 450 000 450 000 450 000 450000 450000 450000 2 700 000
«kraftige» PCer

(5 stk per ar til kroner 25 000) 125000 125000 125000 125000 125000 125000 750000
Server — estimert arlig leie

av utstyr 350000 350000 350000 350000 350000 350000 2100000

personell (7 ansatte 4 350 000) 2450 000 2 450 000 2 450 000 2 450 000 2 450 000 2 450 000 14 700 000

kurs og opplaering
(est. 2000 per ansatt + 30 000

per IT ansatt) 510 000 510 000

510000 510000 510000 510000 3060 000
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Tabell 7.1 Kostnadsberegning

Losning: arl ar 2 ar3 ar4 ar5 ar 6 SUM

Kjop av ekstern kon.
(spesiell kompetanse) (10
timer per mnd) 180000 180000 180000 180000 180000 180000 1080000

Supportavtale med forhandler 60000 60000 60000 60000 60000 60000 360000

Andre IT relaterte kostnader
(f.eks. reise mellom lokasjoner
etc) 50000 50000 50000 50000 50000 50000 300000

SUM 4 575000 4 575000 4 575000 4 575000 4 575 000 4 575 000 27 450 000

ASP — ekstern
Basis leie av lgsning

(1000 x 150 x 12) 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 10 800 000
Hosting av andre applikasjo-

ner (1000 x 150 x 12) 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 1 800 000 10 800 000
Tynne Kklienter

(10 stk 4 5000 per ar) 50000 50000 50000 50000 50000 50000 300000
«kraftige» PCer

(5 stk per ar til kroner 25 000) 125000 125000 125000 125000 125000 125000 750 000
Servere — estimert arlig

investering 15000 15000 15000 15000 15000 15000 90 000
personell (2 ansatte 4 350 000) 700 000 700 000 700000 700000 700000 700000 4 200 000
kurs og oppleering

(est. 500 per ar) 75000 75000 75000 75000 75000 75000 450000
SUM 4 565 000 4 565 000 4 565 000 4 565 000 4 565 000 4 565 000 27 390 000
ASP - intern

Kommunikasjon mellom

lokasjonene 800 000 800000 800000 800000 800000 800000 4 800 000
Tynne klienter

(10 stk a 5000 per ar) 50000 50000 50000 50000 50000 50000 300000
«kraftige» PCer

(5 stk per ar til kroner 25 000) 125000 125000 125000 125000 125000 125000 750 000
«kraftige» PCer

(5 stk per ar til kroner 25000) 125000 125000 125000 125000 125000 125000 750 000
Server — estimert arlig leie av

utstyr 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000 3 000 000
Software som muliggjer ASP
losning (arlig leie) 100 000 100000 100000 100000 100000 100000 600 000

personell (4 ansatte 4 350 000) 1400 000 1400 000 1400 000 1400 000 1400 000 1400 000 8 400 000

kurs og opplaering (est. 700
per ar + 20 000 per IT ansatt) 185000 185000 185000 185000 185000 185000 1110000

Kjop av ekstern kon. (spesiell
kompetanse) (10 timer
per mnd) 120 000 120000 120000 120000 120000 120000 720 000

Supportavtale med forhandler 60000 60000 60000 60000 60000 60000 360000
SUM 3280 000 3 280 000 3 280 000 3 280 000 3 280 000 3 280 000 20 040 000




166 NOU 2002: 19

Vedlegg 7

Konklusjon: For den fiktive etaten vil en ASP-
intern lgsning veere rimeligst. Dette hvis man kun
ser pa kostnadene. Ved & trekke inn risiko, kan det
vaere mest optimalt og benytte ASP - ekstern, hvor
man overferer all risiko vedrerende tilgjengelighet
til ASP leveranderen. Nar man benytter seg av en
ekstern ASP leveranderen, vil leveranderen ogsa
veere ansvarlig for virus beskyttelse og firewall
hindringer for & beskytte mot «hacking». Slik sik-
kerhet og beskyttelsestiltak, ma man gjeres selv

Avfallsforebygging

om man velger en intern ASP eller en tradisjonell
losning.

En ekstern ASP losning vil ha best utnyttelse av
ressurser. Samme hardware kan brukes av ulike
akterer etter behov. Det er ikke nedvendig med
spesifikke komponenter for den enkelte aktor.
Man far ogsa en bedre utnyttelse pa drift og over-
vakning, siden de samme personene kan overvake
et stort antall av servere/brukere.

Det vil alltid vaere nedvendig & foreta et forpro-
sjekt for & utrede den optimal lesningen.
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Bildeling

1 Konseptet

Bildeling er et godt eksempel pa funksjonseko-
nomi. I likhet med vanlige uteiefirmaer tilbyr en
bildelingsorganisasjon bil til rimelig pris pa time-
og dagbasis. Men i motsetning til utleiefirmaet
som ensker & tjene penger pa sine kunder, bestar
en bildelingsorganisasjonen av kunder som driver
for egen regning. Malet er ikke avkastning pa
investering, men rimelig tilgang til bil for delta-
gerne.

Bildeling plasserer seg mellom det 4 holde pri-
vatbil og & leie bil fra ordineere utleiefirmaer nér en
trenger det. En bildelingsorganisasjon knytter til
seg medlemmer gjennom eierskap og innflytelse
over organisasjonen. Ved & organisere brukere
som er villig til 4 satse pa bildeling som en ordning
av noe varighet oppnéar man:

— enviss grad av langsiktighet og forutsigharhet

— okt ansvarlighet i forhold til bilhold og betaling
av regninger

— dermed mulighet for gunstige priser

— et fleksibelt transportkonsept, der eie av bil er
erstattet med tilgang til bil nar en trenger det

Forutsetningen for at konseptet skal fungere er at

det gir brukeren rimeligere tilgang til bil enn andre

mulige losninger (eie eller ordinert leie), og at
ulempene ved ordningen skal kunne vurderes som
mindre enn den skonomiske gevinsten.

Fordelene med brukerstyrt organisering frem-
for vanlig utleievirksomhet er:

— at antall feil gar ned — medlemmene blir ansvar-
liggjort

— ingen markedsfering overfor egne medlemmer
— dermed skapes ikke ekstra behov og bruk, og
kostnader holdes nede.

— at samarbeid med bedrifter og offentlige etater
om utnyttelse av biler og styringssystemer gir
mulighet for fleksibel samordning

— at folk akseptere et lavere serviceniva (trenger
ikke nyvasket bil hver gang)

Konseptet med bildeling kommer fra Tyskland og
Sveits. Mer enn 100.000 husstander i Europa er i
dag tilknyttet en bildelingsorganisasjon.

2 Organisering

Enkel organisering er viktig for brukervennlighe-
ten. Bilene til Bilkollektivet i Oslo styres gjennom
en internettbase, som benyttes til booking, styring
av tilgjengelighet, informasjon, dokumentasjon og
fakturering. Bilene er fordelt pa 9 stasjoner spredd
rundt i byen. Biltallet varierer gjennom aret, avhen-
gig av ettersporsel. Ved behov leier en inn flere
biler eller formidler leie til rimelige priser.

3 Mange mellomstore beslutninger

En stor del av kostnadene til vanlig bilbruk er knyt-
tet til investeringen, avgifter og forsikringer som i
liten grad er knyttet til hvor mye bilen brukes.
Dette gjor at totalkostnaden for 4 eie bil er relativt
hey, mens kostnaden for den enkelte biltur er lav —
i praksis ikke veldig mye heyere enn drivstoffsut-
giftene. Bildeling hviler pa at bruken er priset slik
at en betaler den faktiske kostnaden knyttet til den
enkelte turen. Vurderingen knyttet til hvert enkelt
transporttilfelle blir dermed annerledes. I praksis
viser det seg at antall kjorte kilometer blir lavere og
at mye av transporten flyttes over til kollektivtran-
sport, sykkel eller gange. Resultatet er dermed
lavere transportutgifter og en miljomessig gevinst.
Terskelen for bruk heves, mens medlemmet spa-
res for bekymringer og kostnader knyttet til a
holde bil.

4 Bildeling og potensialet for
avfallsforebygging

Bildeling innebeerer at et transportbehov dekkes
uten at man eier egen bil. Bilen man benytter blir
mye mer brukt enn en vanlig privatbil. Behovet
dekkes dermed med totalt sett mindre ressursfor-
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bruk. I Bilkollektivet i Oslo deler ca. 400 brukere forholdstallet i Oslo kunne redusere bilparken i
pa mellom 20 og 30 biler. Hvis 10 % av landets inn- Norge med nesten 200.000 biler.

byggere ble tilsluttet et bilkollektiv, ville det med @kt bruksintensitet gir grunnlag for en nyere
og dermed en sikrere og mer miljevennlig bilpark.
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