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Horingsuttalelse fra Betsson Group vedrogrende utredning av
konsekvenser ved en mulig lisensordning for pengespill

Vi mener departementet bor erstatte dagens spillmonopol med et lisenssystem og vil i denne
heringsuttalelsen argumentere for hvorfor vi mener dette er det beste for samfunnet. Under folger
en sammenfatning av vare viktigste argumenter.

Oppsummert

Blokkering av internett for & hegne om monopolet er ikke et alternativ

@)

Sensur er et uhyre sterkt inngrep som hverken er mulig eller hensiktsmessig, spesielt
med tanke pa ytringsfrihet og informasjonsfrihet.

Blokkering vil medfere store administrasjonskostnader, samtidig som det i praksis vil
vaere lett 4 omga.

Liknende forslag har blitt forkastet i Norge tidligere. De landene som har forsgkt seg pa
blokkeringstiltak med vekslende hell, er land som allerede har lisenssystem som kan
kanalisere spillernes gnsker om attraktive produkter.

Et lisenssystem vil gi mer penger til gode formail og idretten enn dagens
spillmonopol.

O

Rambglls utredning bruker feil og utdaterte tall i sin utredning. Menon-rapporten
(vedlegg 1) bruker riktige og oppdaterte tall. I tillegg folger Menon Finansdepartementets
retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser. Menon konkluderer med at et
lisenssystem vil gi gode formal minst 300 millioner kroner mer arlig enn i dag.

@kt konkurranse vil fore til at Norsk Tipping blir mer effektive, noe som er i trad med
Riksrevisjonens konklusjoner om Norsk Tippings behov for gkt effektivisering.

Et lisenssystem vil sikre mer kontroll, beskyttelse og spillansvarlighet enn
dagens spillmonopol

O

Et lisenssystem vil gi norske myndigheter kontroll over en mye storre andel av norske
spillere enn dagens monopol (kun halvparten av alle nettspillere er i dag regulert av
norske myndigheter, men i et lisenssystem vil nesten alle disse komme under de norske
myndigheters kontroll).

Selv om Lotteritilsynet konkluderer med at et lisenssystem kan vaere bedre enn
enerettsmodellen, har Lotteritilsynets utredning alvorlige svakheter. Vi vil pa det
sterkeste frarade departementet & fatte beslutninger basert pa denne utredningen. Vi



anser ogsa at enerettsmodellen ikke er et realistisk alternativ da den enkelt kan omggas,
ikke kan tilfredsstille spillernes gnsker om attraktive produkter og samtidig vaere forenlig
med EU-loven.

o Iandre land, som Storbritannia, har lisenssystemet bidratt til & redusere antallet
spillavhengige betydelig. Danmark rapporterer om bedre samarbeid og gkt kontroll.

o Vikan ansvarlig spill og er minst like dyktige pa dette omradet som Norsk Tipping. Noe
uavhengige karinger ogsa viser. Samtidig vil vi vaere villige til & godta ytterligere
bevisbaserte spillavhengighetskrav fra norske myndigheter i et lisenssystem.

o Idager det vanskelig & for nordmenn & skille serigse og userigse utenlandske
spillselskap. I et lisenssystem vil man fa bukt med userigse aktgrer som ikke har rutiner
for & motvirke problemspill.

1. Bakgrunn — Spill flytter seg fra kommisjonzerer til nett

Siden forste trekning i «Det Norske Pengelotteri» mars 1913 har nordmenn kunnet spille om penger
i regulerte former i Norge. I 1946 ble Norsk Tipping opprettet og mélet var & kanalisere nordmenns
spillelyst inn mot et moderat og ansvarlig tilbud som ikke skapte sosiale eller samfunnsmessige
problemer. Historisk har det norske spillmonopolet stétt til tjeneste for det norske samfunnet og
bidratt til gode inntekter for kultur og idrett.

Likevel s man allerede pa 80- og 9o-tallet konturene av det som skulle bli den sterste revolusjonen
i spillbransjen noensinne. Pengespillene ble digitalisert.

11992 ble det introdusert online-spill hos kommisjonarer for Norsk Tipping, noe som innebar at
man kunne levere kuponger nesten helt frem til kampstart eller lottotrekning. Senere ble ogsa Norsk
Tippings informasjonssider lansert pa internett. Med daglig oppdatert informasjon og med
resultatservice for spillere ble gkt tilgjengelighet til pengespill en realitet.

Siden go-tallet har internett snudd utallige industrier pa hodet. Blant disse er spillindustrien. «Spill
er ikke lenger nasjonalt, men globalt» skrev Lotteritilsynet i sin fjernspillrapport 2012. I dag spillere
hundretusener av nordmenn hos utenlandske spillselskaper. Ifolge H2 Gambling Capital legger
nordmenn igjen mer enn 2,8 milliarder kroner hos uregulerte spillselskaper arlig.* Omsetningen
utgjor omtrent én tredel av all spilling foretatt av nordmenn.

Internett har revolusjonert mange bransjer. Salg av CD-plater er na erstattet av elektronisk
nedlasting av musikk, streamingtjenester overtar for DVD-salg, dataspill lastes ned elektronisk, de
fleste reiser bestilles online og internasjonale nettbutikker som Amazon blir stadig toffere
konkurrenter for den norske handelsneringen.

Det er ikke lenger mulig & lukke nasjonene for elektronisk handel og informasjon over
landegrensene. Produkter som ikke krever fysisk distribusjon er de mest attraktive & tilby over
nettet. Pengespill tilhgrer denne kategorien. Det har fort til at en bransje som tidligere var mulig &
regulere nasjonalt na er helt apen for konkurranse fra internasjonale aktorer. Det siste tidret har
stadig flere spillere valgt a spille pa nett hos aktgrer som norske myndigheter ikke har noe kontroll
med, og som ikke er palagt & dele overskuddet sitt med gode formaél i Norge. De fleste land i Europa
har tatt konsekvensene av dette og har erstattet sine spillmonopoler med lisenssystemer der alle
spillselskaper underlegges myndighetenes kontroll og deler overskuddet sitt med gode formal.
Lisenser brukes allerede i en rekke andre norske bransjer som Telecom og radio, men pa pengespill
har regelverket sttt stille i 70-ar. Til tross for at nordmenn né fritt kan spill pa nett, er regelverket
enna pa samme mate som for internett kom. Taperen er kultur og idrett som na er avhengig av kun

1 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august
2015. Se vedlegg.



et spillselskap som stadig taper spillere til internasjonale nettspillselskaper som kan tilby bedre odds
og starre gevinster. Norsk Tippings Casino-satsning med 65 nye internettspill har veert et forsgk pa a
demme opp for konkurransen pa internett. Resultatet av satsningen er imidlertid at Norsk Tipping
og de utenlandske spillselskapene na tilbyr de samme produktene, og at Norsk Tipping ma tilby
darligere betingelser fordi de er eneste spillselskap som er palagt 4 dele overskuddet sitt med kultur
og idrett. Dette vil flytte enda flere spillere over til spill regulert i andre land.

Det var i 2013 gledelig & se en regjering som turte & ta tak i det faktum at internett har endret
spillbransjen fullstendig. Sundvolden-plattformen var et friskt pust, og et viktig steg i riktig retning.
Spillmonpolet var ikke lenger den apenbare fasiten, men man ville sammen finne de beste
losningene for spillere, gode formal og ansvarlighet i Norge. Den beslutningen star det respekt av.

Siden den gang har vi fatt levert to utredninger som studerer konsekvenser av et mulig lisenssystem
i Norge. Forkjempere for spillmonopolet har trykket utredningene til sitt bryst. Det er imidlertid slik
at utredningene holder lav kvalitet og tar til alt overmal ikke engang i bruk de oppdaterte tallene fra
markedet. Det er oppsiktsvekkende hvis regjeringen velger a basere sin politikk pa utredninger med
foreldet informasjon. Vi vil i denne hegringsuttalelsen derfor presentere korrekte fakta og peke til
hvilke kilder som mé brukes i det videre beslutningsgrunnlaget.

Betsson Group er i dag Norsk Tippings sterste konkurrent i Norge og opererer i 20 forskjellige land,
hovedsakelig i Europa. I flere av disse markedene er det gjennomfort en omregulering i form av
nasjonale lisensordninger hvor vi har fatt lisens. De landene som ikke allerede har omregulert er i de
fleste tilfeller i gang med prosessen, og Norge risikerer a bli et av de siste land i Europa med et
spillmonopol. Det samsvarer darlig med at Norge ellers har en av verdens storste internett og
mobilutbredelser, og ligger verdenstoppen i antall abonnenter pa film og musikk-streamingtjenester
og penger anvendt pa nettspill.2

Vi vil i denne hgringsuttalelsen argumentere for hvorfor vi mener et lisenssystem er det beste bade
for a forebygge spillavhengighet og hvorfor en slik omlegging vil gi mer penger til kultur og idrett
enn hva de far i dag.

Det er var oppfatning at et lisenssystem i Norge er uunngaelig all den tid blokkering av internett
ikke er mulig. Det er videre var oppfatning at et slikt system vil gi gkte midler til gode formaél, mer
ansvarlighet blant befolkningen og gkt kundetilfredshet.

2 http://www.nrk.no/kultur/nordmenn-bruker-mest-penger-pa-stromming-1.11995123 og
http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/05/gambling
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2. Blokkering — ikke et alternativ

Enhver form for blokkering av nettsider i Norge er tiltak som ikke fungerer i praksis, og som heller
ikke hgrer hjemme i et vestlig demokrati. Forslaget er i tillegg en avsporing av debatten om
spillpolitikk.

Oppsummert

Blokkering av nettsider i Norge er et uhyre tungt inngrep som ikke fungerer i
praksis

Ifolge Lotteritilsynet og Hamarutvalget er de sterkeste argumentene mot
blokkering hensynet til ytringsfrihet og informasjonsfrihet

IP-blokkering er lett & omga
De landene som har forsgkt seg pa blokkeringstiltak av ulike slag har allerede
innfort et lisenssystem som kanaliserer spillerne gnsker om attraktive

produkter.

Lotteritilsynet vet ikke hvorvidt blokkeringstiltakene har fungert i disse
landene

Skal man innfere blokkeringstiltak i Norge ma man kunne skille mellom
spillene og tjenestene til Norsk Tipping og de internasjonale spillselskapene —
dette lar seg ikke gjore

Kostnadene for innfering av en eventuell blokkering kan bli betydelige

Lignende forslag har tidligere blitt forkastet i Norge



For det forste er blokkeringer av lovlige barsnoterte internasjonale underholdningskonsern et farlig
tiltak 4 implementere i et demokrati, og noe som vil sette Norge i bas med land vi ikke gnsker a
sammenligne oss med.

Diktaturer som Kina bruker i dag IP-blokking for a sikre seg kontroll over informasjonen i
samfunnet. Regimekritiske rgster blir forfulgt og blokkert fra & utrykke sine meninger pa internett.
Landet bruker store ressurser pa a hindre folket fra & bevege seg fritt pa nett. Land som Libya under
Gaddafi gikk enda lengre og forsgkte & sld av hele internett i manedene for den vestlige
intervensjonen.3

Selv om Norge neppe vil ga like langt, sé er IP-blokkering av lovlige aktarer et tiltak som kan sette en
farlig presedens og pa sikt spre seg til andre bransjer. Hva om f.eks. handelsnaringen i fremtiden
skulle gnske a blokkere internasjonale nettbutikker som Amazon for & bevare egne markedsandeler i
norske butikker?

I folge Lotteritilsynet er de sterkeste argumentene mot blokkering hensynet til ytringsfrihet og
informasjonsfrihet.4 Det stanger mot ytringsfriheten og menneskers rett til &8 motta informasjon. Vi
stotter opp under Lotteritilsynets konklusjon og mener et slikt inngrep er fanyttes og en farlig vei &
ga ned.

Faktum er at i en digital og global verden er IP-blokking ikke et tiltak som en gang ber vurderes.
Seerlig ikke av en regjering som bestér av to partier som begge har frihet og konkurranse som kjerne
i sine ideologier, og hvor hundretusenvis av partienes velgere i dag spiller hos internasjonale
nettspillselskaper og trolig vil reagere med sinne og vantro om regjeringen skulle komme med et
slikt forslag.

For det andre er IP-blokkering et tiltak som ikke er gjennomfarbart sett ut fra hverken EU eller EGS
sine prinsipper om fri flyt av varer og tjenester, og kan fore til juridiske etterspill. En kamp Norge
trolig vil tape ifolge vare jurister. EJS-retten tillater helt enkelt ikke slike restriksjoner, spesielt ikke
om monopolet tilbyr like eller tilsvarende produkter og markedsforer disse.

Det er viktig &4 understreke at Norge altsd er bundet av E@S-avtalen og ikke bare kan IP-blokkere
EU-lisensierte spill. I de landene der det brukes blokkeringstiltak av ulike slag med vekslende hell,
er det allerede pa plass et lisenssystem. Lotteritilsynet skriver ogsé folgende i sitt svar pa
oppfolgingsspersmal fra Kulturdepartementet til Lotteritilsynets egen utredning; «Det er fa
myndigheter vi kjenner til som i dag har gjennomfort effektive blokkeringstiltak». De kjenner heller
ikke til hva slags tekniske lgsninger som er valgt, og hvor effektivt blokkeringene virker.

3 http://www.nrk.no/verden/libya-har-skrudd-av-internett-1.7514684
4 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/tilleggsrapport.pdf



http://www.nrk.no/verden/libya-har-skrudd-av-internett-1.7514684
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/tilleggsrapport.pdf

Betsson Group er barsnotert pa Stockholmsbersen og har hovedkontoret pa Malta der vi har lisens
og er regulert av Maltesiske myndigheter. Malta er ikke et skatteparadis, men et land som har valgt &
satse pa nettspill for a tiltrekke seg kapital og skape arbeidsplasser. I dag regner man med at s& mye
som over 10% av landets BNP kommer fra nettspillbransjens. Betsson Group og vare brands har
ogsé lisens i mange EU-land som Danmark, Italia, Estland og Storbritannia mfl., og er ikke noe
«ulovlig» spillselskap.

Hvis man skal ta et tiltak som blokkering videre ma det i tillegg veere et godt grunnlag for a skille
mellom spillene og tjenestene som leveres av Norsk Tipping og de som leveres av de internasjonale
spillselskapene. Dette lar seg ikke gjore. Etter at Norsk Tipping satset stort i januar 2014 med
lansering av 65 spill innen fire kategorier; nettcasino, nettflax, nettbingo og underholdningsspill,
leverer de na akkurat samme type spill og tjenester som oss og vare konkurrenter. Flere av spillene
kommer i tillegg fra de samme tekniske leveranderer av digitale kasinospill. Norsk Tipping er pa
toppen av dette en av de storste annonsekjoperne i Norge.¢

For det tredje er IP-blokking ikke praktisk gjennomferbart og vil trolig fore til en rekke omgaelser.
Faktum er at blokkering av IP eller DNS’er er et uhyre tungt inngrep. Dette har Hamarutvalget ogsa
slatt fast i sin rapport fra desember 2014: Grenselause pengespel— krev ny teknologi ny
regulering?:

«Sterke og berande argument mot blokkering er omsynet til ytringsfridom, informasjonsfridom
og at blokkering er lett G omga. Blokkering er eit inngripande tiltak. VPN-vern av nettrafikk er eit
eksempel pa ei teknisk loysing som omgar blokkering, dette utan at brukarane ein gong treng vere
klar over omgdinga. VPN-vern er paradoksalt nok ei vanleg tilrading fra norske styresmakter og
samtidig ein enkel og effektiv metode for G unnga blokkering».”

Blokkering er med andre ord et effektlgst tiltak. Det har ogsa tidligere blitt foreslatt, men har i alle
ar blitt konsekvent slatt ned.

Blant annet la mindretallet i Datakrimutvalget i 2007 frem et forslag som ville innebaere noe av den
strengeste sensur som finnes i den vestlige verden. I Datakrimutvalgets innstilling8, gikk flertallet i
utvalget ikke inn for a lovfeste en hjemmel for blokkering av internettsider. Departementet mente at
dette matte sees pa i en bredere ssmmenheng, pa grunn av de prinsipielle sidene ved slike tiltak, og
ikke isolert for pengespill. Flertallet var oppmerksom pa at blokkering av innhold pa Internett reiser
saerskilte spgrsmal om vernet av ytrings- og informasjonsfriheten i Grunnloven § 100 og EMK art
10.

Datakrimutvalget viste ogsa til Teknologiradet og dets uttalelse. Der pekes det pa at filtrering av
utenlandske nettsider med pengespill uansett vil vaere en lite effektiv reguleringsmekanisme.
Spilltilbydere kan enkelt omga filtrering ved & endre adresser eller tilby proxylesninger
(datamaskiner som fungerer som et mellomledd mot spilleren). Spillere kan ogsa selv unnga

5 http://www.mondag.com/x/295138/Gaming/Gaming+accounts+for+10+of+GDP

6 http://kampanje.com/reklame/2015/03/norsk-tipping-pa-mediebyrajakt/

7 Grenselause pengespel — krev ny teknologi ny regulering? Rapport frd ekspertgruppe, nedsett av
Kulturdepartementet juni 2013, overlevert Kulturdepartementet desember 2014. https://lottstift.no/wp-
content/uploads/2014/12/Grenselause pengespel 2014.pdf 6.5.3 Blokkering

8 https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-019.pdf Innst. O. nr. 19
—2008-2009, S.7
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filtrering ved & ta i bruk proxyer.? Slike finnes fritt tilgjengelig pa internett, og er sveert lette & ta i
bruk selv for personer med liten datakompetanse.

Hamarutvalget peker i tillegg pa en annen viktig problemstilling ved eventuell blokkering i sin
rapport: Hvilket offentlig organ skal vaere ansvarlig for oppfelging av blokkeringen og hvilke aktorer
skal veere ansvarlig for & blokkere? De viser til Digitutvalget som var sveaert skeptiske til at
internettleverandorer skal ha en egenautonomi eller ansvar for a redigere, filtrere eller sensurere
innhold eller tjenester distribuert av andre, uten at det foreligger en konkret forutgdende rettslig
prosess.’° Det er med andre ord vanskelig a palegge at internettleveranderene skal levere dette, de
onsker ikke & ta en slik regulativ rolle og har ingen direkte hjemmel for & giennomfore noe slikt.

Hamarutvalget papeker ogsa at utgiftene kan bli store:

«Kostnadene for innforing av ei eventuell blokkering kan bli betydelege. Eit avgjerande sporsmdal
er om dei som vil tene pa blokkering er villige til G betale denne kostnaden. Ved et eventuell
blokkering er det vesentleg at ansvarleg styresmakt avgjer kva som skal blokkerast, og at
leverandorane av Internett som palegg blokkering ikkje skal haldast ansvarlege. Utvalet har
konkludert med at vi ikkje vil foresla blokkering av nettsider som tilbyr pengespel».

Ved eventuell gjennomfering av blokkering vil det ogsa vare vanskelig & definere hvilke nettsider og
domener som skal innbefattes. Lotteritilsynet poengterer risikoen for at aksepterte tjenester og sider
blir blokkert.2

Vi har tidligere sett eksempler pa hvordan lovgivning med lignende formal har fatt overskridende
konsekvenser. Den sdkalte kasinoloven gjorde det umulig for norske turister & gjore opp for seg pa
enkelte steder i utlandet, da man f.eks. ikke kunne betale for hotell eller om bord pa cruiseskip som
ogsa driver et kasino med sitt norske betalingskort. Konsekvensen av dette ble at brukeren senket
sin egen sikkerhet ved 4 benytte seg av kontanter pa ferie. Blokkeringen fungerte ikke og loven matte
endres.

Det er viktig & minne om at det er fullt lovlig for nordmenn & spille pa utenlandske spillselskaper.
Som Lotteritilsynet skriver i sitt svar pa oppfelgingsspersmal fra Kulturdepartementet at; «Norge
har i sin lovgivning ikke oppstilt noe forbud mot G spille hos uregulerte operatorer. Slike tiltak
omtales gjerne som kriminalisering av spilleren. Dette betyr at nordmenn kan spille hos andre
operatorer enn Norsk Tipping uten a risikere straff for dette».

Fremfor 4 vurdere tiltak som verken vil fungere, vil gi et juridisk etterspill og ikke hgrer hjemme i et
vestlig demokrati, bor Norge heller gjore som resten av Europa - lage et regelverk som sikrer at
dagens uregulerte markedet kommer under myndighetenes kontroll. Dette vil vaere til beste for bade
spillere, de spilleavhengige og alle gode formal som i dag er avhengig av spilleinntekter.

9 https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-019.pdf Innst. O. nr. 19
—2008-2009, S.7

10 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause _pengespel 2014.pdf

11 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause pengespel 2014.pdf

12 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause pengespel 2014.pdf
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3. Hvorfor lisenssystem er eneste vei a ga

Lotteritilsynet har i sin rapport konkludert med at dersom man ikke kan innfore blokkering av
internasjonale nettspillselskaper er et lisenssystem det beste alternativet.s

Vi er enig og vil i dette kapittelet argumentere for hvorfor vi mener regjeringen bgr innfere en
lisensordning, Det vil gi mer penger til gode formal og fore til en mer ansvarlig spillpolitikk - noe
béde forskning og erfaringer fra andre land har vist.

Oppsummert

o Okte midler til gode formal i Norge som kultur og idrett ved at
inntektsgrunnlaget blir storre enn i dag

o Faore til gkt konkurranse som vil gjore Norsk Tipping mer effektive og siledes
komme idrett og kultur til gode

¢ Gi Norsk Tipping og Rikstoto mulighet til & konkurrere internasjonalt pa det
globale spillmarkedet, som igjen vil gi gkte inntekter og overskudd

¢ Stort sett alle land i Europa har innfert lisenssystemer

¢ Bidra til 4 forebygge spillavhengighet gjennom a kunne regulere alle nordmenn
som benytter seg av pengespilltjenester

e Store svakheter ved Lotteritilsynets utredning, selv om den konkluderer med at
et lisensiert marked med gjennomgripende ansvarlighetstiltak kan vaere bedre
enn enerettsmodellen - derfor et lite egnet grunnlag for regjeringens beslutning

¢ Utenlandske aktorer kan ansvarlig spill og er minst like dyktige som Norsk
Tipping

e Vi er villige til 4 godta eventuelle spillavhengighetskrav fra norske
myndigheter, som f.eks. innfering av ROFUS som de har i Danmark.

3.1 Mer penger til gode formal

Oppsummert

13 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-0g-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
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¢ Dagens inntekter fra Norsk Tipping og Rikstoto forsvinner ikke om man
innforer et lisenssystem
¢ H2 Gambling Capital anslar det uregulerte markedet i Norge til & vaere i
storrelsesorden 2,86 milliarder NOK — dette er penger som i dag forsvinner ut
av landet
¢ Menon Business Economics har slitt fast at kultur og idrett kan fa sa mye som
300 millioner kroner mer om spillmonopolet erstattes med et lisenssystem
e Rambgll-rapporten inneholder alvorlige mangler. Hovedsakelig:
o Rambgll bruker utdaterte tall for norsk spillomsetning
o Rambpgll er ikke en fullverdig samfunnsgkonomisk analyse og har ikke brukt
Finansdepartementets mal for samfunnsgkonomiske analyser.
o Rambpgll-rapporten inkluderer dermed ikke andre viktige inntektskilder som gkte
sponsorinntekter for kultur og idrett, samt gkte reklameinntekter for mediebransjen
¢ Nesten hele resten av Europa har innfert lisenssystemer
¢ Deler avidretten i Norge, sarlig pa grasrotniva, er dpen for a innfore et
lisenssystem

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto — gkt effektivitet og lonnsomhet med lisens

Dersom man skal endre dagens system er det viktig & ha kunnskap om hva som skjer med allerede
eksisterende aktgrer i monopolet.

For det forste forsvinner ikke dagens inntekter fra Norsk Tipping og Rikstoto om man innferer et
lisenssystem.

Begge selskapene er i dag heleid av staten og norske myndigheter kan selv velge hvordan
overskuddet deres benyttes gjennom tippengkkelen. Selv om man gir spill-lisenser til dagens
uregulerte aktorer pa f.eks. 15%, kan man fortsatt ta over 60 ore av hver spillkrone fra Norsk
Tipping og fordele de videre til kultur og idrett akkurat som i dag. Dette er i trdd med erfaringene fra
andre statlige selskaper som har gétt fra monopolister til & mgte internasjonal konkurranse.
Selskaper som Telenor og Statoil er i dag majoritetseid av det offentlige, der utbytte besorger staten
gkte inntekter utover det de mottar fra skattelegging av internasjonale akterer som Netcom og BP.

Det er selvsagt en mulighet at dagens monopolister kan tape markedsandeler som folge av de
internasjonale aktorene far gkte markedsferingsmuligheter i Norge med et lisenssystem.
Menonrapporten har her beregnet ulike scenarioer og kommet til at et lisenssystem likevel vil vaere
lennsomt selv om de statlige aktorene skulle tape storre markedsandeler.4

Det er ogsa viktig 4 huske at dagens monopolister alt i dag har konkurranse gjennom at digitale
kilder som TV og internett umulig lar seg regulere av landegrenser. Det er ikke grunn til & forvente
at markedsandelene skal falle stort bare fordi TV-reklamene flytter seg fra for eksempel TV3 til TV2.
Norsk Tipping har i dag en av landets sterkeste merkevarer - det gjor at selskapet vil vaere godt
rustet for konkurranse.

For det andre kan gkt konkurranse gjore Norsk Tipping mer effektive og komme idrett og kultur til
gode.

I 2014 hadde Norsk Tipping en kostnad per arsverk pa 833.000 kroner. Det kommer frem av
Riksrevisjonens rapport som sammenfatter kontrollen med forvaltningen av statlige selskaper for

14 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
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2013.5 Med om lag 400 ansatte snakker vi om over 300 millioner kroner i bare lgnnsutgifter. Dette
tallet tegner et bilde av en bedrift som kan styres og drives bedre. «Revisjonen stiller spersmal ved
om styret og ledelsen i tilstrekkelig grad har satt krav til effektiv drift og ressursbruk, og om disse er
ambisigse nok», heter det videre i den arlige rapporten. Den viser ogsa til tross for at Norsk Tippings
inntekter har gkt i undersgkelsesperioden fra 2008-2013, har driftsmarginen og lennsomheten gatt
ned.*¢ Riksrevisjonens konklusjoner underbygger kjensgjerningen om at monopoler er lite effektive.
Monopoler innebarer konsentrasjon av makt og er ofte assosiert med mangel pa innovasjon, hgye
kostnader og en viss arroganse. I tillegg begrenser de friheten var. Dette poenget deles av flere,
deriblant Dagens Neringsliv som trakk frem spillmonopolets ineffektivitet pd lederplass

24.09.2015:

«Monopol er sjelden den beste oppskriften pa god drift. Riksrevisjonen kom i fjor host med en
rapport som stilte «sporsmal ved om styret og ledelsen i tilstrekkelig grad har satt krav til effektiv
drift og ressursbruk, og om disse er ambisiose nok». Om folk lokkes til G slose bort penger pa spill,
er det synd om Norsk Tipping sloser bort inntekten pa darlig drift. Konkurranse i ordnede former
kan ogsa gjore Norsk Tipping bedre.»*”

Erfaringer fra andre monopolister viser at man kan forvente gkt effektivisering og bedre drift ved &
redusere maktkonsentrasjoner og apne statlige selskaper for gkt konkurranse. Lavere kostnader i
Norsk Tipping vil gi gode formal gkte inntekter. Liberaliseringen av spillmarkedet i Danmark har
vist at den tidligere monopolisten Danske Spil styrket seg etter at landet apnet opp for lisenser?®

For det tredje kan et lisenssystem pa sikt gi Norsk Tipping og Rikstoto mulighet til & konkurrere
internasjonalt pa det globale spillmarkedet.

Det kan gi gkte inntekter og okt overskudd slik andre tidligere monopolister som Telenor er gode
eksempler pa i dag

Det er ingen grunn til at Norsk Tipping pa sikt ikke kan bli det samme. I dag er det kun norske
tippere som finansierer norske idrettsanlegg. Hvorfor kan ikke eksempelvis spanske og britiske
tipper veere med & bidra til & bygge idrettsanlegg i Norge ved at Norsk Tipping far konkurrere pa
deres hjemmemarked?

Konkurranse er bra og erfaringene fra andre bransjer som Telecom viser at gamle monopolister kan
oke sine inntekter betydelig dersom de far lov & konkurrere bade nasjonalt og internasjonalt. Det er
ingen grunn til & tro at dette ikke ogsa skal gjelde i spillmarkedet med en av landets sterkeste
merkevarer.

Det uregulerte markedet gir gode formal et storre inntektsgrunnlag

Norsk idrett har i dag store gkonomiske utfordringer og dagens spillinntekter er ikke nok til & dekke
behovet for inntekter. Dette ser vi tydelig i etterslepet pa idrettsbygg- og anlegg, estimert til over 2,4

15

https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-
2015/RiksrevisjonensKontrolIMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013. pdf

16 https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-
2015/RiksrevisjonensKontrolIMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013. pdf

17 http://www.dn.no/meninger/leder/2015/09/23/2149/Spill/kynisme-p-spill

18 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/
19 https://snl.no/Telenor ASA
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milliarder kroner.2° Det er viktig for regjeringen a finne mater & gke deres inntektsgrunnlag, og
forskningen viser at et lisenssystem kan gjore nettopp det.

Nordmenn spiller i stor skala pa det uregulerte markedet. Omlag 60 prosent av alt nettspill foregar
hos internasjonale spilleselskaper og det uavhengige konsulentfirmaet H2 Gambling Capital sine
siste tall anslar det uregulerte markedet i Norge til & veere i storrelsesorden 2,86 milliarder NOK.2t

Dette er i trdd med erfaringene fra andre bransjer som film, musikk og varehandel. Internett vinner
stadig markedsandeler fra fysiske distribusjonskilder og spill er i motsetning til f.eks. vin, en vare
som er digital og som ikke lar seg stoppe av nasjonale landegrenser.

Debatten om de gkonomiske konsekvensene av et lisenssystem i Norge dreier seg forst og fremst om
storrelsen pa dagens uregulerte marked. Et lisenssystem vil bringe inn penger til gode formal
gjennom & skattlegge de selskapene som i dag ikke blir skattlagt og som representerer det uregulerte
markedet. Under et lisenssystem vil disse aktgrene vaere lisensinnehavere. Disse skatteinntektene vil
komme i tillegg til overskuddet fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto.

Jo sterre dette uregulerte markedet er i dag i kroner og gre, jo mer vil norske myndigheter tjene pa
disse som lisensinnehavere i et lisenssystem. Sagt enkelt vil et uregulert marked pa 3 milliarder,
med skattesats pa 15 prosent, bety skatteinntekter for myndighetene pa 450 millioner kroner
dersom de var lisensinnehavere. Et uregulert marked pa 1 milliard vil pa den andre siden bety 150
millioner kroner i skatteinntekter. Sa lenge markedet er uregulert mottar det offentlig ikke inntekter
fra de uregulerte aktorene.

Det er i dag to rapporter som har analysert de gkonomiske konsekvensene av et lisenssystem. En
rapport utfert av Rambgll pa vegne av departementet som viser at gode formaél ikke vil medfere
storre inntekter, men heller ikke nevneverdige tap i inntektene til det norske samfunn22, og en noe
nyere rapport utfert av Menon pa vegne av en samlet nettspillbransje som viser at gode formal
kultur og idrett kan fa sa mye som 300 millioner kroner mer om spillmonopolet erstattes med et
lisenssystem.

Videre vil vi i dette kapittelet vise hvorfor regjeringen ikke alene kan legge utredningen gjort av
Rambgll til grunn for sin avgjerelse. Vi vil i tillegg vise hvorfor Rambglls konklusjon ikke holder mal
rent samfunnsgkonomisk og hvorfor den vedlagte Menon-rapporten bor tas med i det videre
arbeidet.

Det er ogsa sveert trolig at omsetningen kommer til & gke for online-spill i tiden fremover, da spill pa
internett er populaert og produktene som tilbys blir mer og mer attraktive. Erfaringer fra Danmark
viser en gkning pa 23% i 2014, og i tillegg til & opprettholde ansvarlige spill, gker ogsa inntektene til
staten.

Rambgll-rapportens svakheter

Departementet viser i sitt hgringsbrev kun til Rambgll-rapporten nar de gkonomiske konsekvensene
av et mulig lisenssystem diskuteres, og Rambglls konklusjoner blir stiende som fasit i
heringsbrevet. Som departementet skriver i hogringsbrevet, konkluderer Rambgll-utredningen med

20 hitps://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/kud/idrettsdokumenter/v-0972-
statistikksamling spillemidler til idrettsanlegg 2014.pdf

21 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august
2015. Se vedlegg.

22 hitps://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4balde5/rapport rmc-
utredning_av_okonomiske konsekvenser av_en mulig lisensordning for pengespill.pdf
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at «en delvis liberalisering av pengespillmarkedet i Norge, med en lisensordning for sportsspill og
online kasinospill, ikke vil medfere storre inntekter, men heller ikke nevneverdige tap i inntektene
til det norske samfunn gjennom skatter og overskudd til fordeling til frivilligheten».23

Selv om det er interessant 8 merke seg at funnene slar bena under argumentet om at et lisenssystem
vil medfere betydelige tap i forhold til et spillmonopol, mener vi det er ngdvendig a belyse flere
svakheter i Rambglls utredning.

I hovedsak har Rambgll-rapporten to feil det er viktig & veere oppmerksom pa.

1) Rambell bruker utdaterte tall for norsk spillomsetning

2) Rambgll er ikke en samfunnsgkonomisk analyse og har ikke brukt Finansdepartementets
mal for samfunnsgkonomiske analyser.

Bruk av utdaterte tall i Rambgll-rapporten

Rambgll hentet i sin rapport «Utredning av gkonomiske konsekvenser av en mulig lisensordning for
pengespill», tall pa det uregulerte markedet i Norge fra H2 Gambling Capital (H2GC).24 Selskapet er
det fremste i verden pa data om det globale spillmarkedet, og blir benyttet av utallige akterer verden
over. Da Rambgll utredet spersmalet om gkonomiske konsekvenser av lisenssystem, benyttet de
dessverre utdaterte tall pa det uregulerte markedet i Norge som da var anslétt & veere rundt 700
millioner kroner. Konsekvensene av & bruke feil tall i en bransje i stor vekst kan fort bli dramatiske.

Etter at Rambglls rapport var offentliggjort, kom det frem at H2GC hadde oppdatert sine estimater
basert pa en mer inngéende analyse av det skandinaviske spillmarkedet. I februar skrev H2
Gambling Capital i en pressemelding at Rambgll anvendte deres tall uten & kontakte dem, eller for &
forhere seg om bakgrunnen for tallene. Hadde Rambgll tatt kontakt med H2GC ville de fatt korrekte
tall. I samme pressemelding skriver H2GC at de at de hadde underestimert det norske uregulerte
markedet, men at de hadde «rettet det opp gjennom ytterligere analyser, informasjon og
konsultasjon».25 Fra 700 millioner kroner oppjusterte H2GC tallet til 2,6 milliarder kroner, noe som
innebaerer neer en firedobling. De har senere oppjustert dette tallet til 2,86 milliarder kroner.

En av hovedarsakene til de lave tallene innledningsvis var ifelge H2 Gambling Capital en
overvurdering av effekten til det norske betalingsforbudet, samt at de ga Finland en for stor del av
den totale nordiske omsetningen. Det er ungdvendig & papeke at en studie av gkonomiske
konsekvenser av et lisenssystem vil komme frem til radikalt ulike konklusjoner om man legger til
grunn et uregulert marked pa 700 millioner istedenfor naermere 3 milliarder kroner.

Viktigheten av storrelsen pa det uregulerte markedet kommer tydelig, og med rette, frem i
departementets hgringsbrev. I hgringsbrevet velger departementet imidlertid a se bort ifra de
oppdaterte tallene fra H2 Gambling Capital. Begrunnelsen til departementet for a ta dette valget er
todelt, og bestar i all hovedsak av tolkninger gjort av en e-postkorrespondanse mellom
Lotteritilsynet og H2GC. Departementet gjor et stort poeng ut av at H2GC, i kontakt med
Lotteritilsynet 10. mars 2015, har hevdet at det var usikkerhet knyttet til det nye anslaget for det

23 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/horingsnotat---utredning-
av-konsekvenser-ved-en-mulig-lisensordning-for-pengespill.pdf

24 hitps://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4balde5/rapport rmc-
utredning_av_okonomiske konsekvenser av_en mulig_lisensordning for pengespill.pdf

25 Pressemelding fra H2 Gambling Capital, datert 09. februar 2015. Se vedlegg.
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norske uregulerte markedet. I folge H2GC er usikkerhetsmarginen de operer med 5%, noe som er
sveert vanlig.

For det andre trekker departementet frem det H2GC skriver i kontakten med Lotteritilsynet om at et
norsk marked pa samme storrelse om de andre landene vil ligge pa rundt 1,2 til 1,5 milliarder
kroner. Dette er omtrent halvparten at H2GCs nye estimat som ble offentliggjort i februar.

Disse tolkningene er gjort pa feil grunnlag. For det forste vil det alltid veere usikkerhet knyttet til
estimater. At H2GC understreker at det eksisterer usikkerhet rundt prediksjonene gjor ikke
estimatet mindre troverdig, snarere tvert imot. I korrespondansen mellom H2GC og Lotteritilsynet
gar forstnevnte heller ikke tilbake pa sine anslag, men henviser til pressemeldingen i forklaringen pa
de nye estimatene.

I en e-post datert 20. august 2015 gjor H2GC det klart at deres nyeste prediksjon er 2,86 milliarder
kroner for det norske uregulerte markedet.2¢ Altsi et storre tall enn hva Menon-rapporten tar
utgangspunkt i. Arsaken til at tallet stadig oker skyldes en kraftig vekst i nettspillbransjen. Noe
berskursene pa selskaper som Betsson og Unibet tydelig viser. Hadde Rambgll-rapportens estimat
veert korrekt ville begge disse selskapene trolig veere & regne som sterkt underpriset pa barsen.

Videre skriver H2GC de at de stér inne for den estimerte storrelsesordenen pa det nordiske
markedet, og fordelingen basert pa land.

Departementet gar ikke bare bort fra H2GCs data for det uregulerte markedet i Norge. De velger a
basere seg pa beregninger gjort av Lotteritilsynet i stedet. Disse estimatene viser Lotteritilsynet til i
sin «utredning av sosiale og kriminalpolitiske konsekvenser ved en mulig lisensordning i Norge»,
hvor de oppgir at de benytter samme fremgangsmaéte som i sin arsrapport fra 2013.27

I arsrapporten kan man lese om hvordan beregningene er gjort:

«Ved beregningen av 2014-estimatet har Lotteritilsynet brukt samme framgangsmdte som i 2013
med den forutsetning at Norge og Danmark er ganske like pa pengespillomradet. Vi har tatt
utgangspunkt i omsetningen til de regulerte aktorene i det danske markedet, og har trukket fra
andelen til det statlig eide spillselskapet Danske Spil. Dette gir en omsetning i Norge pd omtrent
1,2 milliarder kroner.»28

Estimatet for det uregulerte markedet for 2014 er noe hgyere enn Lotteritilsynets estimat for 2013,
og dette skyldes en vekst i det danske markedet.

Det er ikke en holdbar analyse 4 kun ta utgangspunkt i det danske markedet for & finne omfanget av
det uregulerte markedet i Norge. Det er oppsiktsvekkende & anta at Danmarks spillmarked tilsvarer
det norske markedet uten a stotte det opp empirisk. Kjopekraften mélt i BNP i Norge er svart mye
hoyere enn i Danmark. I falge IMFs World Economic Outlook Database av april 2015, er Norge pa 6.
plass med 66 937 dollar og Danmark pa 21. plass med 44 342 dollar. Dette er en forskjell pa hele 34
prosent i faver Norge. Siden vi vet at BNP per innbygger er av stor betydning for spillomsetningen i
et land, ma dette hensyntas nir man skal sammenligne spillomsetning i Danmark og Norge. Dette
velger Lotteritilsynet & se bort fra.

26 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august
2015. Se vedlegg.

27 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf

28 hitps://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-0g-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
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Det er ogsa interessant & merke seg at Lotteritilsynet tidligere har lent seg pa tall fra H2GC, for sa a
ikke ta hensyn til disse. Man kan fa inntrykk av at det ikke er kildens troverdighet som teller, men i
hvilken grad kildens tall passer inn i egne argumenter.

H2 Gambling Capital er en troverdig og ngytral kilde som anvendes verden over av alt fra
myndigheter, selskaper, medier og andre aktorer. Departementet kan derfor ikke se bort ifra H2GCs
tall og kun lene seg pa tilfeldige estimater fra Lotteritilsynet.

Finansdepartementets retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser

Rapporten fra Rambgll er ikke & anse som en komplett samfunnsgkonomisk analyse. Var andre
kritikk av deres utredning gjelder det faktum at de ikke anvender Finansdepartementets
retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser i sin rapport.

Rundskriv 109/12 bestar av prinsipper og krav for utarbeidelse av samfunnsgkonomiske analyser,
og er en oppfelging av NOU 2012:16. P4 Finansdepartementets nettsider kan man lese at:

«Det er et mal at samfunnsekonomiske analyser skal bidra til G bedre beslutningsgrunnlaget for
offentlige tiltak og reformer. Formalet med rundskrivet er a gi foringer for hvordan slike analyser
utformes for @ bidra til kvalitet pa analysene, sammenlignbarhet mellom analysene og god
informasjon om forutsetningene som er lagt til grunn.2?

Videre i selve rundskrivet kan vi lese at:

«Verdiene og prinsippene i dette rundskrivet skal brukes i samfunnsekonomiske analyser
(nyttekostnadsanalyser, kostnadseffektivitetsanalyser, kostnadsvirkningsanalyser) (...).
Rundskrivet fastsetter prinsipper for samfunnsekonomiske analyser av tiltak som skal innga i
statens egne beslutningsprosesser, uavhengig av om det er offentlige eller private aktorer som skal
gjennomforer tiltaket og uavhengig av hvem som utforer analysen (...). Analysene vil inngd i et
beslutningsgrunnlag, og skal vurderes sammen med eventuelle andre utredninger og
heringsinnspill.»3°

Retningslinjene, prinsippene og kravene til samfunnsgkonomiske analyser fra Finansdepartementet
har som vist over flere viktige funksjoner. I sin utredning fraskriver Rambgll seg ansvaret for &
utfore en samfunnsgkonomisk analyse ved & skrive at dette ligger utenfor deres mandat:

«Eventuelle virkninger for mediebransjen og dennes annonseinntekter, eller toppidretten og
dennes sponsorinntekter — som folge av en liberalisering av deler av pengespillmarkedet, ligger
eksempelvis utenfor vart oppdrag».3*

29 «Samfunnsgkonomiske analyser» pa Finansdepartementets sider:
https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsijett/statlig-okonomistyring/samfunnsokonomiske-
analyser/id438830/
30https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fin/vedlegg/okstyring/rundskriv/faste/r 109 2014.pdf
31 hitps://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4balde5/rapport rmc-
utredning_av_okonomiske konsekvenser av_en mulig_lisensordning for pengespill.pdf
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Vi stiller spersmaél ved i hvilken grad regjeringen kan treffe avgjorelser basert pa en analyse som ikke
folger Finansdepartementets grunnregler — retningslinjer utarbeidet nettopp for & danne et godt
beslutningsgrunnlag i andre politiske saker.

At Rambgll ikke folger Finansdepartementets retningslinjer gir blant annet utslag i at de ikke har
inkludert sponsorinntekter i sine beregninger. Vi vet imidlertid at sponsorinntekter utgjor
betydelige innkomster i et lisenssystem. Betsson Group har blant annet veert hovedsponsor for 1.
divisjon i Danmark gjennom vart datterselskap NordicBet — der den danske fotball-ligaen gjennom
flere ar har hatt navnet «NordicBet-ligaen». Betsson Group far ogsa stadig henvendelser fra norske
idrettslag og utgvere som gnsker sponsorat, men som ikke far lov til & motta penger fra oss av
ledelsen i sine respektive idrettsforbund.

Det er med god grunn at en NISO-undersgkelse fra 2011 viser at over halvparten av norske
idrettsutevere kunne tenke seg a innga et sponsorat med et internasjonalt nettspillselskap og nesten
6 av 10 gnsker & erstatte spillmonopolet med et lisenssystem.32

Rambgll-rapporten inkluderer heller ikke andre viktige inntektskilder som gkte reklameinntekter
for mediebransjen. Basert pa to undersgkelser utfort av Nielsen Media Research i 2014 og 2015 for
Medietilsynet kommer det frem at omfanget av pengespillreklame rettet mot Norge er gkende.
Markedet for pengespillreklame fra utlandet har gkt fra 423 millioner i 2014, til 609 millioner
kroner i 2015.33 Mye av disse inntektene kunne tilfort en norske presse i krise nye inntekter og
bidratt til & skape nye arbeidsplasser i bdde media, reklame og konsulentbransjen.

3.1.2 Menon-rapporten viser at kultur og idrett er tjent med lisenssystem

Menon Business Economics ble i etterkant av Rambglls utredning bedt om & utrede de
samfunnsgkonomiske konsekvensene av en lisensordning for pengespill i Norge. Oppdragsgiver var
en samlet spillbransje fra det internasjonale markedet, og bakgrunnen var svakhetene i Rambglls
utredning som skissert over.

Menons analyse (vedlegg 1) bestar av to deler, og ma anses om en utvidelse og revidering av den
utredning som Rambgll leverte til Kulturdepartementet i januar 2015. Den forste delen bestar av de
samme utregningene som Rambgll gjorde, ngyaktig likt giennomfert. Den eneste forskjellen mellom
de to rapportene er at Menon brukte de oppdaterte tallene fra H2GC. Den andre delen tar i bruk
Finansdepartementets retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser, der beregningene
innbefatter ytterligere samfunnsgkonomiske kostnader og inntekter utover gkt skattetilgangen fra
lisensinnehavere i et mulig lisenssystem.

Flere lisenssystem-motstandere har vert kritisk til Menon-rapporten. Kritikken har tatt
utgangspunkt i at den er bestilt av spillbransjen med egeninteresse i et lisenssystem. Spersmalet ble
blant annet adressert til partner, seniorgkonom og ansvarlig for Menon-rapporten Leo Griinfeld i
VG 7. mai 2015.34 P4 spersmal om Menon-rapporten er et bestillingsverk svarer Griinfeld folgende:

«Nei. Vi ma gjore ting pa en ordentlig mdte og folge de standarder og maler som finner. Vi er
avhengige av legitimitet og kan ikke lope rundt og selge budskap som ikke er berettiget. Omtrent
halvparten av det vi gjor er bestilt av aktorer som ber oss om a belyse ting de er interessert i. Sa
ogsda med spillselskapene. Derfor har vi valgt G folge en streng mal for hvordan den

32 NISO-undersgkelse, oktober 2013. Se vedlegg.

33 hitp://www.medietilsynet.no/om/aktuelt/massiv-okning-i-ulovlig-pengespillreklame-som-rettes-mot-norge--
na-tar-medietilsynet-kontakt-med-mediemyndighetene-i-storbritannia-spania-og-nederland/

34 http://www.vg.no/sport/ny-spillrapport-kommer-i-dag-regjeringen-har-feil-tall/a/23447812/
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samfunnsekonomiske effekten skal beregnes, en mal som Finansdepartementet anbefalt og for
eksempel lagt inn kostnader til inndrivelse av skatten fra spillselskapene.»

Vi mener det vil veere beklagelig om departementet velger 4 se bort fra funnene i Menon-rapporten
utelukkende fordi spillbransjen star som oppdragsgiver. Det vil fore til en presedens om at de fleste
rapporter som utarbeides i Norge blir sett bort fra og gir politikere et darligere beslutningsgrunnlag.

Utover det faktum at Menon benytter oppdaterte tall og samtidig folger finansdepartementets
retningslinjer for samfunnsgkonomiske analyser, er det ogsa slik at Menon aldri ville gatt pa akkord
med egen integritet i utformingen av analyser for departementer og neringsliv. Menon er et
profesjonelt analyseselskap som alene star ansvarlige for alt innhold i sine rapporter. Bare i 2015 har
de utarbeidet samfunnsgkonomiske analyser for Naerings- og fiskeridepartementet,
Finansdepartementet og Samferdselsdepartementet.35 Som kjent benyttet ogsa
Kulturdepartementet selv deres tjenester i 2014, da Menon pa vegne av departementet vurderte
ulike finansieringsmodeller for NRK.3¢

Analysen konkluderer med at en lisensordning vil veere samfunnsgkonomisk lennsom, sett opp mot
dagens spillmonopol. Den viktigste arsaken til dette er at mye av nettoomsetningen fra norske
spillere vil forsvinne ut av landet dersom dagens spillmonopol opprettholdes. Ved a skattlegge en
del av denne omsetningen gjennom et lisesregime vil inntektene til det norske samfunnet gke
markant og mer enn oppveie reduserte overskudd for norske spillselskaper.3”

Som Menon skriver:

«Konsekvensen av utviklingen er at en stadig sterre omsetning fra norske spillere unndras
kontroll gijennom norsk lovgivning og forvaltning. Dette leder til et mindre regulert marked og
tapte inntekter til det norske samfunnet. Dette vil saerlig ga utover idrett, kultur og frivillige
organisasjoner (...)»38

I rapporten har Menon beregnet markedsutviklingen med dagens ordning, samt med en
lisensordning der det innferes en skattesats pa nettoomsetning, pa henholdsvis 5, 10, 15, 20 og 25
prosent. De skriver videre at:

«Samlet fremstdr en lisensordning for pengespill i Norge som samfunnsekonomisk lonnsomt med
en skattesats pd 10 prosent eller hoyere.»39

I den forste delen av rapporten, hvor Menon benytter Rambglls utregninger med oppdaterte tall fra
H2 Gambling Capital, finner de at et lisenssystem vil gi mer inntekter til gode formal i Norge i
scenario 2A og 2B.4°

I den andre delen av rapporten benytter Menon Finansdepartementets retningslinjer for
samfunnsgkonomiske analyser. Der finner de at et lisenssystem med en skattesats pa 15 prosent vil
gi rundt 300 millioner kroner mer arlig i skatteinntekter, og at dette vil vaere det beste skattenivaet:

«I vare beregninger fremstar en skattesats pa 20 prosent pa spillselskapenes nettoomsetning som
mest samfunnsekonomisk lonnsomt, for en tar hensyn til de ikke-prissatte virkningene. Disse ikke-
prissatte effektene trekker imidlertid i retning av at en 15 prosent sats er optimal for samfunnet.
De viktigste ikke-prissatte virkningene utover problemspilling er okt konsumentoverskudd og

35 http://menon.no/publikasjoner

36 http://menon.no/a/ny-rapport-om-finansiering-av-nrk

37 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
38 hitp://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
39 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
40 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
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gevinster ved okt eksport av markedsforingstjenester som vil trekke i retning av at lavere
skattesatser er mer lonnsomme enn beregnet».

Idretten er delt mellom topp og bredde

Dagens forbundstopper i Norges Idrettsforbund og Norges Fotballforbund er konsekvent kritiske til
a endre dagens modell. Dette til tross for at den danske idrettspresidenten har uttalt han er glad han
er kvitt monopolet og Danske Spil mener konkurransen fra spillselskapene har veert positiv.4:

Representanter fra breddeidretten som Norsk Breddefotballforening har uttalt i media at motivene
kan veere at dagens system forer til en sterkt sentralisering og maktkonsentrasjon i sentralforbundet
gjennom 4 styre pengestremmen.42 Samme forening gjennomfgrte sommeren 2011 ogsa en
undersgkelse blant norske 2.- og 3. divisjonsklubber som viste at kun en av fem mener dagens
ordning med spillemidler er den beste, og to av tre klubber gnsker & motta sponsormidler fra
internasjonale spillselskaper om de far lov.43

NISOs undersgkelse fra 2011 (vedlegg 2) viste som nevnt ogsd samme tendens blant norske
idrettsutgvere.44

Det er altsa ikke riktig a si at en samlet norsk idrett er for dagens system. Vi tror at en endring til et
lisenssystem pa sikt vil bli sett pa som like naturlig for idretten som dagens konkurranse i TV-
markedet er etter at kringskastingsmonopolet ble opphevet mot store protester pa 8o-tallet.

Fakta viser at Menonrapporten er den mest troverdige, oppdaterte og grundigste utredningen som
er gjort om et potensielt lisenssystem i Norge. Konklusjonen er entydig, uansett scenario, at gode
formal som kultur og idrett vil motta sd mye som over 300 millioner kroner mer i tillegg til det man i
dag mottar fra Norsk Tipping og Rikstotto alene. Hovedarsaken er at inntektsgrunnlaget blir storre
og de na fremfor & kun veere avhengig av et spillselskap som taper markedsandeler na ogsa far ta del
i overskuddet til dagens uregulerte spillselskaper. I tillegg vil de fa gkte sponsormuligheter og den
norske mediebransjen kan fa nye inntektskilder.

Det er med god grunn for at nesten hele resten av Europa har innfert lisenssystemer og at store
deler av idretten, sarlig pa grasrotniva, ni ogsa er dpen for dette slik undersgkelsene fra NISO og
Norsk Breddefotballforening viser.

I tillegg til okte inntekter som idretten og kultur sart trenger, vil et lisenssystem ogsa vare beste
maéte for norske myndigheter 4 bekjempe spillavhengighet.

3.2 Spillavhengighet

Som vist i forrige del vil et lisenssystem innbringe mer midler til gode formal enn dagens
spillmonopol. Det er imidlertid viktig & understreke at dette ikke er den viktigste arsaken til at vi
mener et lisenssystem bgr erstatte det norske spillmonopolet. Bransjens storste utfordring er knyttet

41 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/

42 hitp://www.vg.no/sport/fotball/idrettspolitikk/angriper-nff-frykter-massefrafall-fra-
ungdomsfotballen/a/10145685/ -
http://www.dagbladet.no/2015/07/03/kultur/debatt/meninger/idrett/spillemidler/39945582/

43DAGBLADET SAK, 20.09.2013: http://web.retriever-
info.com/services/archive/displayDocument?documentld=055007201309203DBE5996380A2C26622AFF8297
F7447F&serviceld=2

44 NISO undersgkelse, oktober 2013. Se vedlegg 2.
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til problemspill, og & sikre ansvarlighet knyttet til spillavhengighet er et spillselskapets viktigste
oppgave.

Oppsummert

¢ Etlisenssystem vil gjore at norske myndigheter kan regulere dagens uregulerte
spillmarked og sikre mer og bedre kontroll over et adskillig storre antall
spillere enn under dagens spillmonopol

¢ Idaghar monopolet kontroll med rundt halvparten av norske spillere pa
internett. Under et lisenssystem vil et overveldende flertall av alle norske
spillere bli lagt under ett felles norsk regelverk

¢ Iuregulerte markeder moter de internasjonale spillselskapene konkurranse fra
selskaper som er mindre serigse, der rutinene for & motvirke problemspilling
er langt svakere

¢ En lisensordning vil gjere de internasjonale spillselskapene i stand til &
koordinere informasjon om spillatferd og gi dem bedre informasjon om en
kunde er en problemspiller eller ikke

¢ Utenlandske aktarer kan ogsa ansvarlig spill og er minst like dyktige pa dette
omradet som Norsk Tipping. Samtidig er vi villige til & samarbeide om
utviklingen av eventuelle spillavhengighetskrav fra norske myndigheter

¢ IDanmark tillater lisenssystemet et bredt samarbeid pa tvers av alle aktorer,
noe som ifelge Spilmyndigheden har sikret gkt kompetanse og flere verktoy i
bekjempelse av spillavhengighet som utfordring

¢ I andre europeiske land, som eksempelvis Storbritannia, har lisenssystemet
bidratt sterkt til & redusere antallet spillavhengige

¢ Selv om Lotteritilsynet konkluderer med at et lisensiert marked med
gjennomgripende ansvarlighetstiltak kan vaere bedre enn enerettsmodellen er
det alvorlige svakheter ved utredningen - den er derfor et lite egnet grunnlag
for regjeringens beslutning

I det folgende vil vi utdype argumentene for hvorfor et lisenssystem er den beste veien 4 ga for &
motarbeide spillavhengighet. For vi gér i gang vil vi imidlertid benytte anledningen til & gjore rede
for det ansvarlighetsarbeidet som gjores av Betsson allerede i dag.

3.2.1 Om spillavhengighet og Betssons ansvarlighetsarbeid

Pengespill er for de fleste en underholdningsaktivitet, men har i likhet med f.eks. bilkjoring negative
sider ved at noen fa kan bli skadelidende som fglge av aktiviteten. P4 samme mate som bilbransjen
fokuserer pé sikkerhet, si fokuserer spillbransjens pa tiltak for & redusere faren for spillavhengighet.
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Vi vet mye om spillavhengighet i dag. Vi vet at det i storst grad er unge menn som er
problemspillere, og folgende demografiske grupper er overrepresentert blant risiko- og
problemspillere; menn, personer i aldersgruppen 15-24 ar, personer i de laveste inntektsgruppene,
personer med lav utdanning, enslige og elever/studenter/laerlinger4s. Andre kjennetegn er ogsa
tydelige for problemspillere nar man sammenlikner med personer som ikke har problemer med
spill. Blant annet er det vanlig at problemspillere debuterer tidligere med pengespill enn andre, og
de har ogsa et annet spillemgnster enn gjennomsnittet. Avhengig av hvilken kilde man baserer seg
pa, kan man si at det eksisterer omkring 20 000 — 50 000 spillavhengige personer i Norge.

Selv om det forst og fremst gjelder en liten andel av de som spiller, er spillavhengighet den storste
utfordringen var bransje star overfor. Det gjelder alle spillselskapene pa det uregulerte markedet, og
det gjelder Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. Som en folge av dette legger vi i Betsson arlig ned store
ressurser pa a forebygge og begrense problematisk spilladferd. Det er viktig for oss at vare spillere
foler seg sikre pa at det er trygt 4 benytte vére tjenester.

Til tross for at det ikke virker & vaere allment kjent, gjor Betsson mye for a bli gode pé ansvarlig spill.
Selv mener vi at selskapet er minst like dyktige pa dette omradet som Norsk Tipping, noe det faktum
at vi vant prisen «mest ansvarlige spillselskap» pa eGaming Awards beviser.4¢

Arbeidet vart for ansvarlig spill er ikke tvunget pa oss, det er noe vi selv har tatt initiativ til. Arsaken
til dette, i tillegg til at det er moralsk riktig, er at vi gnsker 4 tilby trygge tjenester for forbrukere
fordi vi tror dette lonner seg pa lang sikt. Samtidig som dette er et bevis pa at vi gnsker a bidra til
mindre spillavhengighet, viser det at vi vil veere villige til 4 godta krav fra myndigheter om
spillavhengighetskrav.

I det folgende vil vi gjore rede for noe av arbeidet vart pa feltet, for 4 gi innsikt i hvordan vi som
utenlandske og uregulert selskap opererer.

Alt i 2007 gikk vi sammen med andre bransjeakterer og undertegnet et etisk charter hvor vi blant
annet forpliktet oss til a:

e Sikre at alle spillere ved registrering kan registrere et maksimalt spillbelap for en gitt
tidsperiode (dag, uke og/eller méned)

e Ikke gi direkte kreditt til spillere

e Ha tydelig informasjon og direkte lenker til profesjonell hjelp for spilleproblemer pa vére
hjemmesider

e Statte forskning og tiltak mot spilleproblemer

Avgjorende for vart arbeid er likevel arbeidet med aktiv selvregulering. Blant tiltakene vi i nyere tid
at innfort, kan folgende nevnes:

e ViiBetsson har lenge hatt en egen ansatt som jobber med a forhindre at spillavhengighet
oppstar og med & hjelpe og folge opp personer med problemer.

¢ Vi har obligatorisk alderssjekk ved registrering for & utelukke at folk under 18 ar spiller.

e Vi har tilbudt alle norske videregdende skoler & stenge av deres tilgang til véare spillnettsider.

45http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%200ch%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20
marknaden.pdf s. 43

46 hitp://www.businesswire.com/news/home/20091201005615/en/Betsson-AB-Betsson-awarded-Socially-
Responsible-Operator
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e Vi har innfort retningslinjer for sunn spilleadferd, med mulighet for frivillig ekskludering og
selvtesting for & avdekke et eventuelt usunt spillemenster. Disse er tilgjengelige pa vére
nettsider.

¢ Vi har funksjoner for belapsbegrensning pa innskudd fra spillere. @kning i innskutt belap
gjores forst tilgjengelig 24 timer etter innskudd, for a hindre spill i affekt. Endringer ma
bekreftes per faks/epost med legitimasjon og godkjenning.

e Personalet vart trenes i & informere kunder om hvordan de kan fa hjelp med eventuelle
problemer.

¢ Vi har omfattende sikkerhetsmekanismer og kontrollsystemer for & sikre at spill pa nett ikke
benyttes til hvitvasking av penger eller andre ulovlige pengetransaksjoner mellom spillere.

3.2.2 Om Lotteritilsynets rapport

Departementet ber om innspill til Lotteritilsynets utredning om sosialpolitiske og kriminalpolitiske
konsekvenser av lisensiering i det norske pengespillmarkedet. For vi gar videre til & vise hvorfor et
lisenssystem vil veere mer ansvarlig enn dagens system, vil vi benytte anledningen til & papeke det vi
mener er alvorlige svakheter ved Lotteritilsynets utredning.

Uklare konklusjoner

I Lotteritilsynets hovedutredning «Sosialpolitiske og kriminalpolitiske konsekvenser av lisensiering
i det norske pengespillmarkedet» som ble publisert 15. mai 2015, konkluderer tilsynet med folgende
pa den forste siden:

o Sosialpolitisk vil dagens enerettsmodell vaere det beste alternativet dersom norske
myndigheter lykkes i 4 stenge uregulerte operatorer ute fra det norske pengespillmarkedet.

¢ Dersom myndighetene ikke lykkes med & stenge uregulerte operaterer ute, vil en
lisensmodell gi myndighetene kontroll med pengespilltilbudet til et betydelig flertall av
spillere — mot ca. halvparten i dag.

e Forutsatt at det lisensierte markedet inneholder gjennomgripende ansvarlighetstiltak pa
tvers av operaterer som ansvarliggjer bade spillselskap og spillere, kan et lisenssystem gi
faerre negative konsekvenser enn enerettsmodellen.»47

I Lotteritilsynets rapport kan vi ogsa lese at:

«Forutsatt at det lisensierte markedet inneholder gjennomgripende ansvarlighetstiltak, kan et
lisenssystem vaere bedre enn enerettsmodellen. (...) Dersom norske myndigheter ikke lykkes med a

47 Sosiale og kriminalpolitiske konsekvenser av mulig lisensordning i Norge:
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-0g-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
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begrense det uregulerte markedet, kan det vaere et bedre alternativ a sikre en storre del av
spillerne gjennom en lisensmodell, med norsk regulering, tilsyn og kontroll.»

Dette sammenfaller i stor grad med vart syn, nemlig at et lisenssystem vil gi bedre kontroll mer flere
spillere, og i s& mate sikre at alle far lik behandling og beskyttelse. Spesielt ettersom det, som vi har
vist i forrige del, hverken er mulig eller hensiktsmessig & blokkere ute uregulerte operaterer
gjennom enerettsmodellen. Til tross for at et lisenssystem med gjennomgripende ansvarlighetstiltak
vil veere bedre enn enerettsmodellen, skriver Lotteritilsynet i sin tilleggsrapport at «det ikke har
vert Lotteritilsynets intensjon & anbefale en ny reguleringsmodell».

Det er bemerkelsesverdig at utredningen som konkluderer med at et ansvarlig lisenssystem vil vaere
bedre enn dagens enerettsmodell, tviholder pa enerettsmodellen. Det er vanskelig & forsta hva
Lotteritilsynet konkluderer med, og hvorfor de konkluderer som de gjor. All den tid konklusjoner er
en utrednings viktigste bidrag, er dette problematisk. Uklarheten knyttet til deres konklusjoner i
hovedrapporten, satt opp mot konklusjonene i tilleggsrapporten, er villedende og Lotteritilsynets
egen agenda virker & skinne gjennom. Rapporten kan etter vir mening ikke benyttes som objektiv
bakgrunnsmateriale.

Klar agenda - Uklar kildebruk og argumentasjon

Det er var oppfatning at en utredning som skal brukes som bakgrunn for regjeringens arbeid og
beslutninger, bar holde en hgy standard. Med dette mener vi at den ber ta innover seg
forskningsrapporters krav om etterrettelighet, transparens og ikke minst i hvilken grad funnene er
palitelige. Vi mener Lotteritilsynets rapport ikke tilfredsstiller de nevnte krav. Argumentasjonen og
kildene som brukes kan virke selektivt plukket for a fremme tilsynets egen agenda, og ikke fakta.
Noen av pastandene mangler direkte faktagrunnlag, samtidig som det ofte er vanskelig a finne
ngyaktig hvilke kilder som stotter opp under hvilke pastander. Vi gnsker i det folgende & vise til
noen eksempler pa nettopp dette.

Det farste eksempelet vi gnsker & trekke frem er hvordan Lotteritilsynet argumenterer nar de skal
vise at enerettsmodellen er det beste reguleringsalternativet. P4 side 3 i tilleggsrapporten skriver de:

«Den norske reguleringsmodellen vil tdle konkurransen fra uregulerte operatorer med dagens
omfang sa lenge nivdet pa spilleproblemer er lavt, og myndighetene lykkes i G kanalisere spillere
til regulerte spill. Gitt dagens omfang av uregulerte spill er enerettsmodellen det beste alternativet
for norsk pengespillregulering fordi vi ser at omfanget av spilleproblemer er stabilt eller svakt
nedadgdende.»

Dette virker & vaere et hovedargument for at enerettsmodellen fungerer. For det forste er det & skrive
at enerettsmodellen vil tale konkurransen fra uregulerte aktorer si lenge de klarer & kanalisere spill
fra disse aktorene til seg selv, som & skrive at skyfri himmel betyr sol. Det er a&penbart. For det andre
er det et faktum at spill hos utenlandske operaterer har gkt betydelig de siste 5-10 arene. H2
Gambling Capital anslar som tidligere nevnt at det uregulerte nettmarkedet er rundt 2,8 milliarder
kroner. Et tydelig bevis pa at Norsk Tipping ikke har klart & kanalisere norske spillere fra
utenlandske aktorer til dem selv er vanskelig & oppdrive. A bruke kanalisering som et
hovedargument for at enerettsmodellen bar besta er derfor hoyst merkverdig.

Enda mer interessant er det imidlertid at Lotteritilsynet trekker frem at det har blitt mindre
spillavhengighet i samme periode som spill hos utenlandske operaterer har eksplodert. I samme
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periode som markedsferingen fra utenlandske operatgrer betegnes som «teppebombing»45. Denne
nedgangen ser det imidlertid ut til at Lotteritilsynet tilskriver enerettsmodellen, og ikke minst seg
selv, nar de skriver:

«Bdade en forskningsrapport fra Universitetet i Bergen (UiB) i 2014, der datainnsamlingen
foregikk hosten 2013, og data fra Hjelpelinjen, viser at det regulatoriske arbeidet har hatt positive
effekter pa spilleadferden i Norge.»

Det er suspekt a ta nedgang i spillavhengighet til inntekt for eget arbeid, all den tid det utenlandske
spillmarkedet har vokst i perioden. En annen forklaringsmodell, som overhodet ikke vurderes av
Lotteritilsynet, er at utenlandske spillselskaper faktisk er dyktige pa & handtere spillproblematikk
selv. Vi utdyper dette nér vi omtaler vart arbeid i forebyggende avhengighetsarbeid, og viser hvorfor
det er feilaktig & se pa Norsk Tipping som en eneste garantist for ansvarlig spill.

Lotteritilsynet stopper imidlertid ikke med a ta zren for nedgangen i spillavhengighet. De
argumenterer for at Norsk Tippings internettsatsing Instaspill har lyktes i konkurranse med de
utenlandske operaterene, og trekker frem Instaspills omsetning og tall fra Hjelpelinjen:

«Lotteritilsynets erfaring sa langt er at Instaspill har greid seg bra i konkurranse med de
uregulerte operatorene. I 2014 hadde Norsk Tippings Instaspill en omsetning pda 318 millioner
kroner. (...) statistikk fra Hjelpelinjen viser at det vaere farre som rapporterte nettkasino som sitt
hovedproblemspill etter at Norsk Tipping innforte Instaspill.»

For & ta omsetningstallene forst. 318 millioner kroner utgjor rundt 10 prosent av de utenlandske
operatgrenes nettoomsetning. Tallet er tilnsermet likt det overskuddet Menon Business Economics
beregner utenlandske operatgrer vil tilfore i et lisenssystem. Det er med andre ord en liten del av
markedet som kanaliseres inn til Instaspill. For a sette det i perspektiv omsetter eksempelvis Lotto
alene for mer enn 3,6 milliarder kroner4. Lotteritilsynet skriver videre at Instaspill hadde rundt
110 000 aktive kunder i 2014, uten & vise til noen kilde for dette. Likevel vet vi at Norsk Tipping i
2014 hadde 1,9 millioner unike kunders°. 110 000 spillere av nesten 2 millioner er en svart liten
andel. Det & hevde at de klarer seg bra i konkurranse er dermed sterkt overdrevet.

Verre er det likevel at Lotteritilsynet hevder at det ifolge Hjelpelinjen er bevis for & kunne si at
Instaspill har fort til feerre spillavhengige med nettkasino som hovedproblemspill. De viser til tall fra
Hjelpelinjen, og det faktum at det i 2014 var 26 feerre samtaler hvor kasinospill ble tatt opp som
hovedproblemspill enn aret fors'. Det kan virke formaélstjenlig a vise til tallene i forsgket pa & vise at
Instaspill har fungert etter gnske — nemlig gjennom & kanalisere spill fra uregulerte aktgrer til Norsk
Tipping. Problemet er at tallene ikke tillater en slik analyse som Lotteritilsynet bedriver. Endringene
i tallene er sa smé, og utvalget si lite, at det er umulig 4 fastsla at dette er variasjon i tallene som
folge av Instaspill, eller som folge av tilfeldigheter. Det bekreftes nar vi ser pa andre kategorier fra
Hjelpelinjen, hvor det ikke har skjedd endringer i tilbudet, men hvor det likevel er store endringer i
Hjelpelinjens statistikk.

48 http://www.nrk.no/kultur/massiv-okning-i-tv-reklame-for-utenlandske-pengespill-1.12577679
49 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Spillerne-tapte-1_8-Lotto-milliarder-7438601.html
50 Norsk Tipping. Ars- og samfunnsrapport 2014: http://2014.norsk-tipping.no/

51 Hjelpelinjen. Statistikk over hovedproblemspill 2013 versus 2014. http://hjelpelinjen.no/wp-
content/uploads/2015/03/Hjelpelinjestatistikk-2014.pdf
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Ser vi pa figuren over og tallene for Databingo, ser vi blant annet at det i 2012 var 45 personer som
oppga dette som sitt hovedproblemspill. I 2014 var dette tallet 6. Det er en nedgang pa 39 personer,
eller nesten 87 prosent pa ett ar. Det er en langt storre endring i disse tallene, enn tallene knyttet til
kasinospill. Ser vi deretter pa kategorien hvor hovedproblemspill enten «ikke var et tema» eller hvor
personen «var usikker/ikke ville oppgi», ser vi at det i 2013 var 48 samtaler i denne kategorien. Aret
etter var antall samtaler 22. Det vil si en nedgang i 26 samtaler, eller en like stor endring som
endringen i kasinospill-kategorien Lotteritilsynet viser til. Dette er en reduksjon pa nesten 50
prosent i forhold til aret for.

Det er umulig a bruke sd sméa endringer i sa sma utvalg for & trekke konklusjoner slik Lotteritilsynet
gjor. I statistikk snakker man om statistisk signifikans, nemlig om hvorvidt endringen man har sett i
et datamateriale bare er tilfeldig, eller om det faktisk har skjedd en endring. Vi mener det er
besynderlig at Lotteritilsynets konklusjoner baserer seg pa funn som ikke er statistisk signifikante,
og at de i stedet bruker de tallene som passer i deres allerede forutbestemte argument. I en
utredning med formal a veilede regjeringen er det etter vart syn beklagelig at slike metoder
anvendes.

Lotteritilsynet fortsetter om Instaspill med & si at «innferingen av Instaspill har medfort en
stabilisering eller redusert vekst av omsetning hos de utenlandske aktorene». De har ingen
kildehenvisning pa dette. Den eneste kilden vi har tilgang p4, tall fra H2 Gambling Capital, viser noe
annet, og at markedet har gkt fra rundt 2,6 milliarder til 2,8 milliarder pa et halvt ars2. Det betyr at
det utenlandske markedet har vokst omtrent like mye som omsetningen til Instaspill, en vekst
Lotteritilsynet skryter av.

52 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august
2015. Se vedlegg.
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Lotteritilsynet kommer i tillegg med en rekke andre pastander vi mener det er ngdvendig 4 etterga.
Blant disse er:

e Kasinospill er det mest risikofylte spillet nar man snakker om spillavhengighet.

Nei. Ifolge studien gjort av Universitetet i Bergen er det ikke kasinospill som er verstingen, men spill
Norsk Tipping forst og fremst leverer, deriblant Belago (Norsk Tippings terminaler).53

e «Danmark har fortsatt et uregulert marked i tillegg til det regulerte, men det er mindre
enn i Norge.»

Dette er en sterk underdrivelse. Det uregulerte markedet i Norge er som vist pa naer 3 milliarder
kroner. Dette utgjor en betydelig del av det totale norske markedet. I Danmark er det uregulerte
markedet naer ikke-eksisterende. I arsberetning for 2014 skriver Spilmyndigheden at de i 30 tilfeller
fant ulovlig spilltilbud. Etter & ha rettet henvendelser til disse, skriver Spilmyndigheden at de aller
fleste spilltilbyderne stoppet sine ulovlige spill. I fem tilfeller ble dette ikke gjort, og selskapene ble
fulgt opp pa annet viss4. «Spillmyndigheden vurderer, at omfanget af spilaktivitet hos ulovlige
spiludbydere formentlig er begranset», skriver tilsynet i Danmark. A sammenlikne det uregulerte
markedet i Norge og Danmark lar seg med andre ord ikke gjore.

I tillegg er det verdt & merke seg at det regulerte markedet i Danmark fungerer svert godt, ifalge
Spilmyndigheden:

«Nar jeg ser pa de mange aktive tilladelser, vi har udstedt og lobende overvdger, vil jeg gerne
understrege det glaedelige i, at vi 0gsa i 2014 oplevede en hoj grad af regelefterlevelse hos langt
starstedelen af vores tilladelsesindehavere og et typisk enske om at samarbejde, hvis der opstod
uoverensstemmelser.»55

e «Lotteritilsynet tror markedsforingen av pengespill vil oke i et norsk lisensiert marked»,
fordi «konkurransen fra de uregulerte spillselskapene kan presse de lovlige spillselskapene
til @ markedsfore seg mer, og dermed vil den totale mengden markedsforing i det norske
markedet stige.»

Dette er en pastand som ikke medfarer riktighet. Som vist over er det uregulerte markedet
tilneermet ikke-eksisterende. Det betyr at det heller ikke er sannsynlig at det vil komme store
markedsforingstiltak fra den uregulerte delen av markedet. I tillegg er det slik at man i et
lisenssystem kan legge regler for hvordan og hvor mye de ulike lisensierte aktorene kan markedsfore
seg i Norge. Dette nevner ogsa Lotteritilsynet nar de skriver at Danmark har lagt begrensninger pa
markedsfering i det regulerte markedet. SpAdommen til Lotteritilsynet er med andre ord sveert lite
sannsynlig.

e «Varvurdering av de sosialpolitiske konsekvensene av en eventuell lisensiering, er at vi
kan forvente en generell okning i spilleproblemer i befolkningen».

Lotteritilsynet skriver selv at et lisenssystem med gjennomgripende ansvarlighetsverktay vil vaere
bedre enn dagens spillmonopol. Da er det med undring vi leser at de igjen mener et lisenssystem vil
gi okte spillproblemer. I flere land som har innfert lisenssystem ser vi at spillavhengigheten har gatt

53 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/22000-spilleavhengige-i-Norge-7558368.html

54 Arsberetning 2014. Spilmyndigheden. https:/spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-
download/SPM aarsberetning%202014.pdf

55 Arsberetning 2014. Spilmyndigheden. https:/spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-
download/SPM aarsberetning%202014.pdf
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ned. I Storbritannia, som innfgrte lisenssystem i 2007, skrev blant annet Gambling Compliance i
2013 om en stor statlig befolkningsundersgkelse som viste at antall spillavhengige hadde gatt ned i
landet sammenliknet med 2010, og at det na 14 pa samme niva som i 199956, Om et lisenssystem vil
fore til mer spillavhengighet vil avhenge av hvilke reguleringer som legges til grunn. Vurderingen til
Lotteritilsynet blir derfor gal.

e «Myndighetene kan lettere innfore tiltak som forebygger eller begrenser overdreven
spilling i enerettsmodell enn i et lisensiert og kommersielt marked».

Nar vi vet at dagens regulering i enerettsmodellen omfatter kontroll av rundt halvparten av alle
spillere, hvorpa et lisensystem vil favne om i hvert fall 9o prosent av alle spillere i Norge, er det
bemerkelsesverdig at Lotteritilsynet mener det vil vaere lettere a innfore forebyggende og
begrensende tiltak under enerettsmodellen. Et lisenssystem vil kunne innfore samme forebyggende
og/eller begrensende tiltak som dagens enerettsmodell. Forskjellen vil imidlertid veere at man vil
kunne treffe et langt storre antall norske spillere med disse tiltakene. Som Lotteritilsynet selv
skriver, vil et lisenssystem sgrge for at:

«(...)myndighetene far mulighet til G sikre at en storre del av markedet foregdr innen
norskregulerte rammer. Ved en lisensiering vil mange spillere som i dag spiller hos bade norske og
utenlandske spillselskaper bare spille hos operatorer med lisens i Norge, og dermed vaere beskyttet
av de reglene som norske myndigheter har definert.»5”

e «Spillene som tilbys i Norge i dag har lav risiko for spilleproblemer fordi de er strengt
regulerte med omfattende krav til ansvarlighetstiltak.»

Dette stemmer ikke. Ifolge studien gjennomfert av Universitetet i Bergen er det spill tilbudt
gjennom spillmonopolet som spilles mest av de mest spillavhengighet. Blant annet star Belago frem
som versting blant de ulike spillene. Dette spillet tilbys utelukkende av Norsk Tipping5s8. Ogsa
databingo i bingolokaler star frem som versting, noe som tilbys gjennom dagens enerettsmodell.

e «Forskning viser at kombinasjonen hoyrisikospill og mye reklame for spillet, er det som
for enkelte spillere genererer problemer.»

For & statte denne pastanden viser Lotteritilsynet til forskeren Per Binde ved Universitetet i
Goteborg og en studie utfort av Binde i 200759. Tilsynet trekker ogsa frem at «spillerne selv
rapporterte at reklame pavirket spilleadferd og spilleintensjoner». I en ny studie gjort pa vegne av
Responsible Gambling Trust i Storbritannia i 2014, skriver Binde om spillreklame sin pavirkning pa
problemspillée. Binde problematiserer i studien flere ulike metoder a studere spillreklame pa. Han
skriver blant annet om usikkerheten i studier hvor problemspillere selv blir bedt om 4 gjore rede for
hvordan de har blitt pavirket av spillreklame. Den viktigste konklusjonen i Bindes studie er

56Macadam, Daniel (2013). «No Rise In English Problem Gambling, Finds Health Study». Gambling
Compliance

http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No Rise In_English Problem Gambling Finds He
alth_Study - 2013-12-19.pdf
57https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9clb/rapport_sosialpolitiske o
g_kriminalpolitiske konsekvenser av_lisensiering i _det norske pengespillmarkedet-

lotteritilsynet mai 2015.pdf s.43

58 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/22000-spilleavhengige-i-Norge-7558368.html

59 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf s. 27

60 Binde, Per (2014). “Gambling advertising: A critical research review”.
http://www.responsiblegamblingtrust.org.uk/user _uploads/binde rgt report gambling advertising 2014 final

color_115p.pdf
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imidlertid spesielt interessant satt opp mot Lotteritilsynets argumenter rundt markedsfering av
spill. Binde skriver nemlig at:

«Det er svaert vanskelig, om ikke umulig, G si noe om hvor mange som spiller overdrevent som
folge av direkte eller indirekte pavirkning fra spillreklame. En del av grunnen til at det er
vanskelig @ male spillreklame sin pavirkning pa problemspill, er at denne pavirkningen antakelig
er relativt liten».

Ifolge forskning er effekten av markedsfering for spill liten. S4 liten at man sliter med & finne den
igjen i forskningsresultater. Lotteritilsynet legger ingen usikkerhet til grunn nar de argumenterer for
at et lisenssystem vil fore til mer markedsfering som igjen vil fore til mer spillavhengighet. Samtidig
er det viktig 4 ta hensyn til at noen kan oppleve gkte problemer med spill som felge av & ha veert
utsatt for mye spillreklame. Regler for markedsfering vil i sterst grad kunne fungere i et
lisenssystem, hvor alle operatgrer folger samme regler.

Det er ogsa bemerkelsesverdig hvordan Lotteritilsynet trekker frem reklame fra det uregulerte
markedet som problematisk, uten & ta innover seg at Norsk Tipping er en av de storste annonsgrene
i Norge.®* Gjennom tung markedsforing i alle kanaler og gratisreklame i beste sendetid pa kanaler
som NRK og TV2, er Norsk Tippings tilstedevarelse i nordmenns hverdag altomfattende. Reklame
for Norsk Tipping sine produkter er & finne pa TV og radio, i aviser og pa nettet. I tillegg finner man
Norsk Tippings logo og produkter i dagligvarebutikker og kiosker over hele landet.

e «Mer markedsforing og storre tilgjengelighet vil etter all sannsynlighet fore til at
nordmenn spiller mer»

Péstanden fra Lotteritilsynet kan virke riktig, men vi savner at Lotteritilsynet gjor rede for hvorfor vi
de siste arene har sett feerre spilleavhengige, til tross for at markedsfering for spill og
tilgjengeligheten via internett har gkt i samme periode. Pastanden til Lotteritilsynet tar ikke hensyn
til faktorer som at utenlandske selskap i dag gjor et godt arbeid i forebygging og handtering av
spillavhengighet.

e «Bdade en forskningsrapport fra Universitetet i Bergen (UiB) i 2014, der datainnsamlingen
foregikk hosten 2013, og data fra Hjelpelinjen, viser at det regulatorisk arbeidet har hatt
positive effekter pa spilleadferden i Norge».

Lotteritilsynet tar nedgangen i spillavhengigheten i Norge til inntekt for eget regulatorisk arbeid.
Dette er en uholdbar pastand. For det forste stattes den ikke opp av empiri. For det andre finnes det
vel sa gode forklaringsmodeller, og funnene fra UiB er dpne for tolkning. Lotteritilsynet og
spillmonopolet har ikke lyktes med a kanalisere spill inn til monopolet etter at internettspill ble
muliggjort. Derfor har det uregulerte markedet gkt betydelig de siste 5-10 drene. Man kan like
gjerne argumentere for at de uregulerte aktorene er dyktigere enn monopolet til 4 forebygge
spillproblemer, og at gkt spill hos disse aktgrene har fort til gkt ansvarlighet og mindre
spilleproblemer. For var del har vi blant annet vunnet prisen for mest ansvarlige spillselskap, og blitt
nominert arlig til den samme prisen®2. Dette har ikke Norsk Tipping gjort, men deres svenske
ekvivalent Svenska Spel vant og mottok prisen i London i 20083. Dette kan bygge opp under
antakelsen om at vi, og liknende operatorer, er minst like gode som Norsk Tipping til & forebygge
spillavhengighet.

61 http://www.ta.no/spillsenteret/sa-mye-bruker-de-pa-reklame/s/1-111-6910596

62 Betssons historie. http://www.betssonab.com/en/About-Betsson/History/

63 Svenska Spel. «Svenska Spel named world’s most responsible gaming company”.
http://media.svenskaspel.se/en/2008/12/04/svenska-spel-named-worlds-most-responsible-gaming-company/
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3.2.3 Lisenssystem — gkt kontroll og ansvarlighet

Vi har i det foregdende gatt gjennom Lotteritilsynets utredning i dybden, og gjort rede for hvorfor vi
mener den danner et lite egnet grunnlag for regjeringens beslutninger.

I det folgende vil vi med fakta vise hvorfor vi mener et lisenssystem vil veere mer ansvarlig enn
dagens enerettsmodell, som skissert i innledningen til dette kapittelet.

Lisenssystem gir myndighetene kontroll over det uregulerte markedet

Flere hundre tusen nordmenn spiller hos uregulerte operaterer i dag. Disse er ikke underlagt et
regelverk styrt av norske myndigheter. I dag har monopolet kontroll med rundt halvparten av
norske spillere®4. Under et lisenssystem vil et overveldende flertall av alle norske spillere bli lagt
under ett felles norsk regelverk der myndighetene gjennom lisensvilkar kan bestemme hvilke
spillavhengighetstiltak de mé gjennomfore for & fa lisens. Vi mener det er penbart at det er bedre
for spillavhengighetsforbygging a samle alle norske spillere inn under ett nasjonalt felles regelverk,
og ikke stotte et system som lar halvparten av spillerne spille hos akterer norske myndigheter ikke
har mulighet a regulere. Lotteritilsynet konkluderer som tidligere nevnt med at et lisensiert marked
med gjennomgripende ansvarlighetstiltak kan veere bedre enn enerettsmodellen.®

Erfaringer fra andre land med lisenssystem

Betsson opererer i over 20 forskjellige land, hovedsakelig i Europa. Flere av disse, og stadig flere
land i Europa har innfert lisenssystem, og flere melder tilbake at systemet fungerer godt. De landene
som ikke allerede har omregulert er i de fleste tilfeller i gang med prosessen. Danmark, Estland,
Italia, Frankrike og Storbritannia har for eksempel ulike former for lisenssystem. I det folgende vil
vise til fakta fra flere av landene som har innfert lisenssystem.

Danmark

Danmark innferte lisenssystem i 2012. Til tross for at det i Lotteritilsynets utredning kan virke som
om det danske eksempelet ikke stér til etterfolgelse, er erfaringene fra var nabo av positiv karakter.
Den forste setningen i forordet i Spilmyndighedens arsberetning fra 2013 lyder blant annet som
folger:

«Det er mange grunner til G veere tilfreds med hvordan det danske spillmarked har utviklet seg
over det siste @r, og 1 det hele tatt siden spillovgivningen tradte i kraft den 1. januar 2012. Det har
fra starten vaert stor interesse for a tilby spill lovlig i Danmark, bade fra danske og utenlandske
spilltilbydere. (...) Grunnleggende har vi en stabil krets av spilltilbydere pa samtlige spillomrader

64 Sosiale og kriminalpolitiske konsekvenser av mulig lisensordning i Norge:
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-0g-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
85https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9clb/rapport_sosialpolitiske o
g_kriminalpolitiske konsekvenser av_lisensiering i det norske pengespillmarkedet-

lotteritilsynet mai 2015.pdf
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og er glade for den velvilje som vi i Spilmyndigheden meoter ndr vi er i kontakt med spilltilbydere
sd vel som andre interessenter.»%6

Videre skriver Spilmyndigheden at:

«Ser vi pa regeletterlevelsen kan vi glede oss over at det fremdeles er tydelig at det ulovlige
spillmarkedet i Danmark er beskjedent. Storstedelen av de ulovlige spilltilbyderne velger a tilpasse
sitt spilltilbud etter en dialog med Spilmyndigheden, slik at de ikke lenger star i strid med dansk
loviguning.»

Aret senere, i 2014, skriver samme instans folgende:

«Nar jeg ser pa de mange aktive tillatelser vi har utstedt og lopende overvdker, vil jeg gjerne
understreke det gledelig i at vi 0gsa i 2014 opplevde en hoy grad av regeletterlevelse hos langt
starstedelen av vare lisensinnehavere og et onske om @ samarbeide hvis det oppstod
uoverensstemmelser.»°7

Lotteritilsynets danske ekvivalent oppgir med andre ord at lisenssystemet fungerer bedre enn
monopolet gjorde for 2012, og at de opplever stor grad av etterlevelse av regelverk, og et stabilt og
godt marked.

Helsedirektoratet kom i forbindelse med Lotteritilsynets utredning med noen foreslatte punkter til
forbedringer av spillsystem i Norge. Blant disse var:

e Okt fokus pd behandling, kompetanse og forskning
e Harmoni mellom liberalisering, ansvarlighet, forebygging og behandling

e Tett samarbeid mellom myndigheter, pengespillakterer og frivillige

Ser vi til Danmark finner vi at lisenssystemet der i hay grad tilfredsstiller disse forslagene fra
Helsedirektoratet, samtidig som den norske modellen i mindre grad gjor dette. Dette gjelder spesielt
i samhandling mellom ulike akterer, og kompetanseheving gjennom slik samhandling spesielt med
lisensinnehavere/uregulerte operatgrer.

I Danmark tillater lisenssystemet et bredt samarbeid pa tvers av alle akterer, noe som ifolge
Spilmyndigheden har sikret gkt kompetanse og flere verktgy i bekjempelse av spillavhengighet som
utfordring. I november 2013 inviterte de blant annet til bransjedag, hvor bransjeforeninger var
representert. Malet var & «i fellesskap vende blikket mot fremtiden og se pa de utfordringer som
preger de forskjellige omrdadene.» Om samarbeidet mellom akterer, deriblant lisensinnehavere,
skriver de at:

«Samlet sett er disse aktivitetene med pa G gi oss et innblikk i hvordan var lovgivning fungerer,
samtidig som de inspirerer oss til G optimere var administrative praksis. Dialog og utveksling av
erfaringer er dessuten med @ sikre at vi er i forkant av de seneste utviklinger i et marked hvor vi
konstant utfordres av innovasjon i et hoyt tempo.»

De skriver ogsa at de har klart & bevare «en god, Gpen og lopende dialog» med deres interessenter.

86 Spilmyndigheden. Arsberetning 2013. https:/spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-
download/Spillemyndighedens%20%C3%A5rsberetning%202013.pdf
67 https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM aarsberetning%202014.pdf
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Per 15 oktober 2015 er det 28 danske lisensholdere, hvorav 14 har lisens til 4 tilby bettingtjenester
og 28 har lisens til 4 tilby online casino-tjenester. I Danmark har GGR (Gross Gambling Revenue)
for betting blant de lisensierte aktarene gkt til 560 millioner DKK i Q3 2015. Dette er 13 prosent
hayere enn i 3. kvartal 2014. GGR for online casino gkte til 330 millioner i Q3 2015. Dette er det
tredje kvartalet pa rad hvor veksten har oversteget 25 prosent.®® GGR er den vanligste
skatteinnretningen i et lisenssystem. Denne metoden blir blant annet benyttet bade i Storbritannia
og Spania, i tillegg til Danmark. I spill der operateren har risiko (for eksempel i roulette, der
spillselskapet kan tape penger) er GGR definert som innsats minus gevinster og markeds - og
bonuskostnader. For spill der operateren ikke har noen risiko, (for eksempel live-poker, der
spillerne satser mot hverandre), er GGR definert som inntekten som tilfaller spilloperatgren
(kommisjon eller lignende).%9

Spillmonopolet dpner ikke for samarbeid mellom myndigheter, frivillige og alle pengespillaktgrer
slik Helsedirektoratet etterspor. Under et lisenssystem vil man kunne inkludere aktorer som
Betsson og andre av dagens uregulerte aktorer i Norge i samtaler, dialog og kompetanseheving. Med
flere tiars erfaring med spill i utallige land verden over har vi mye kompetanse og erfaring a dele av.
Dette gjelder ikke bare oss.

I stedet for & lukke gynene for utviklingen, har danske myndigheter i likhet med store deler av
Europa omfavnet internetts pavirkning pa spillbransjen. Derfor har de innfert lisenssystem.
Lisenssystemet gjor det i Danmark ogsa mulig & holde pa «Register over frivillig utestengte spillere»
(ROFUS). Registeret gjelder pa tvers av alle spillselskaper, noe som ikke er mulig under
spillmonopolet i Norge. I Danmark er det tydelig at registeret har vaert vellykket. I 2012, samme ar
lisenssystemet ble innfert, var 1400 spillere innlemmet i registeret. I september 2015 var tallet mer
enn 5500. Dette innebarer en gkning pa nesten 400 prosent pa tre ar. Ikke nok med det, neer 7 av
10 av disse har ekskludert seg endelig fra spill. Verktayet er effektivt i forebygging og behandling av
spillavhengighet all den tid man kun behgver ekskludere seg én gang for aldri & fa spille pa
lisensierte spill igjen i Danmark. Nar vi vet hvor lite det uregulerte markedet er i Danmark, er
ROFUS 4 anse som spesielt effektivt fordi ekskludering der har stor innvirkning pa spillmuligheter.

I Norge har sentrale ledere i idretten vaert for a holde pa dagens enerettsmodell, Vi setter
sporsmalstegn ved at idretten ikke er opptatt av & sikre egne rammebetingelser og gkonomi, men
heller forsvare et utdatert system. Seerlig nar vi kjenner til den at danske idrettspresidenten var
forngyd med innferingen av lisenssystem°, og at ogsd kommunikasjonssjef Thomas Rersig i Danske
Spil uttalte seg i meget positive ordelag om lisenssystemet:

«Var opplevelse av ordningen er kun positiv. (...) Det er mange nordmenn som spiller pa
utenlandske nettsteder i dag. De vil komme tilbake til Norge dersom lovverket mykes opp. (...) Det
finnes ingen tegn som tyder pa at spillavhengigheten har eksplodert. (...) Vi har ikke sett tegn til
mer aggressiv markedsforing i Danmark. Lovverket knyttet til dette er strengt, og det er mye
fokus pa spillavhengighet.»

I samme artikkel uttalte ogsa davaerende styreleder i Norsk Tipping Lars Sponheim at:

«Danske Spil styrket seg etter at monopolet falt. Det vil nok skje i Norge ogsd. Norsk Tipping vil
kapre noen av de pengene som kommer hjem igjen.»

68 https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/3915.pdf
89http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20

marknaden.pdf s.30
70 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/
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Et norsk lisenssystem behgver ikke bli identisk med Danmark sitt, men vi mener Norge ber se til
Danmark for a haste av de gode erfaringene fra lisenssystemet der. Spesielt gjelder dette det gode
samarbeidet mellom myndigheter, frivillige og selve bransjen som i Norge i dag er uregulert.

Storbritannia

Storbritannia innferte lisenssystem i 2007. I 2013 skrev blant annet Gambling Compliance om en
stor statlig befolkningsundersgkelse som viste at antall spillavhengige hadde gatt ned i landet
sammenliknet med 2010, og at det na 14 pd samme niva som i 19997'. Det betyr at lisenssystemet i
Storbritannia har bidratt sterkt til & redusere niviet av spillavhengige, og at nivaet er pa lik linje med
situasjonen for internettspill tok av i Europa.

Utenlandske akterer kan ansvarlig spill

Mange av de uregulerte operatorene pa det norske markedet i dag, deriblant Betsson, er dyktige pa
ansvarlig spill. Basert pa lisens-motstandere i Norge skulle man tro at dette ikke var tilfellet, og at
Norsk Tipping var eneste garantist for ansvarlig spill.

eGaming Awards er navnet pa det internasjonale bransjemagasinet som blant annet karer «mest
ansvarlig spilloperator» globalt hvert ar. Betsson vant denne prisen i 2009 og har vart nominert i
alle drene siden. Vi er stolt over at vart arbeid for ansvarlig spill anerkjennes. Det er et faktum at
Norsk Tipping aldri har vunnet denne prisen.

Lisensmotstandere har imidlertid ensket & snakke ned prisen. Sist ute var Mina Gerhardsen i Actis
og Stian Seland i LNU72. Ifolge dem utelater vi & nevne «at «karingene» kommer fra interne
bransjemagasin, der ulike bettingselskap deler ut priser til hverandre uten kjente kriterier». Faktum
er at eGaming Review er bransjens mest anerkjente publikasjon, og har bred erfaring og kunnskap
om bransjen. Det er ikke bransjen selv om styrer disse prisene. EGaming Review er eid av Pageant
Media Limiteds som er et uavhengig mediehus som eier flere ulike publikasjoner, nyhetsnettsider,
dataprodukter og liknende7s. Disse igjen eier sosterselskapet Pageant Gaming Media som styrer
eGaming Review. Det er ogsa verdt 4 merke seg at Norsk Tippings ekvivalent i Sverige, Svenska Spel,
har vunnet prisen fra eGaming Review74. I en pressemelding skriver de:

«Pa fredag vant Svenska Spels spilleside pa nettet, www.svenskaspel.se, pris under den prestisjefylte
«eGaming Review Industry Awards»-gallaen i London. Sveriges storste spillside vant i klassen
«Socially Responsible Operator of the Year».Gallaen arrangers av det velkjente bransjemagasinet
eGaming og er nettspillindustriens egen Oscar-galla.»75

Svenska Spel gir med andre ord uttrykk for at prisen er et kvalitetsstempel, og omtaler den som
prestisjefull. Det kan unektelig virke som om Norsk Tipping og andre lisens-motstandere snakker
ned prisen pa bakgrunn av at de selv aldri har vunnet den. Det er tross alt ikke store forskjeller
mellom monopolisten Svenska Spel og monopolisten Norsk Tipping.

"*Macadam, Daniel (2013). «No Rise In English Problem Gambling, Finds Health Study». Gambling
Compliance.http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise _In_English_Problem Gamblin
g_Finds Health Study - 2013-12-19.pdf

72 hitp://www.dn.no/meninger/debatt/2015/09/16/2144/Spill/ansvarlighet-gr-ikke-ut-p-dato

73 http://www.pageantmedia.com/about-us/

74 http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/23/hogre-vinst-for-svenska-spel-och-pris-for-arbetet-med-

spelansvar/
75 http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/01/svenska-spels-sajt-vann-ansvarsfullt-pris/
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I 2013 utforte forskere ved nevrovitenskapelig institutt pa Karolinska Institutet i Stockholm en
studie hvor maélet var 8 sammenlikne tiltak for ansvarlig spill blant akterene pa det regulerte
spillmarkedet i Sverige og fem medlemmer i Bransjeforeningen for onlinespilll (BOS) uten lisens7e.
Blant de uregulerte selskapene var Betsson. Om utgangspunkt for sammenlikningen ble den sdkalte
CEN-standarden brukt. Den er et europeisk standardiseringsorgan bestdende av medlemmer fra
over 30 land”7. Standarden bestar av et felles rammeverk utarbeidet av blant annet
bransjeorganisasjoner, tilsynsmyndigheter, eksperter pa spilladferd (Harvard Medical School) og
spilleproblem (G4), spillerorganisasjoner, software-leveranderer og spillselskap?s. Studien
konkluderte med at det ikke var noen forskjell nar det gjaldt de ulike selskapenes oppfyllelse av
kravene i CEN-standarden, og at de fleste delene av kravene i all vesentlighet ble oppfylt av de
regulerte selskapene sa vel som de uregulerte.

Gjennomgripende ansvarlighetsverktoy

Som vist tidligere i dette kapittelet har Betsson i dag flere ansvarlighetsverktay som omfatter vare
kunder. I departementets hgringsbrev stilles det spersmaél rundt det Lotteritilsynet har valgt a kalle
«gjennomgripende ansvarlighetsverktay». I det folgende vil vi drefte spersmaélene stilt av
departementet vedrorende gjennomgripende ansvarlighetsverktay.

I tillegg til de mange ansvarlighetstiltakene vi allerede har implementert, vil vi vaere positive til
andre gode lgsninger. Vi er eksempelvis positive til at spillerne setter sine egne grenser hos alle
spilltilbydere og at man innferer et nasjonalt register over frivillig utestengte spillere som i
Danmark. Et slikt register vil kunne dekke all landbasert og online spilling, og veere et godt
beskyttelsesverktay for norske spillere.

Det har unektelig en verdi at kunden kan sette grenser for sine innskudd, for eksempel basert pa
dag, uke eller maned. Samtidig er viktig at disse grensene settes av kundene selv, og at de selv kan
ha mulighet til & senke grensene med umiddelbar virkning, eller gke dem innenfor en rimelig
ventetid. Forskning tyder pa at folk er mer villige til 4 holde seg til grenser de selv setter. I
forlengelsen av dette er det ogsa klart at en tapsgrense bestemt av myndighetene vil kunne vare
hayere enn hva én spillers gkonomi tillater, samtidig som andre spillere med god eller svaert god
gkonomi opplever grensen som lite tilfredsstillende. Sistnevnte vil etter var oppfatning velge & spille
hos ulisensierte operatorer uten grenser for hvor mye man kan spille for. Det er ogsa en vedtatt
sannhet i forskning pé spill at det at man spiller for haye summer ikke er ekvivalent ved at man har
problemer med spill. En person med en inntekt pa to millioner kroner vil ha andre forutsetninger
enn en person med en inntekt pa 350 000 kroner.

Skulle det likevel vaere gnskelig & innfore myndighetsfastsatte grenser, vil varsellgsninger vere et
verdifullt verktoy i tillegg til de andre verktayene vi allerede tilbyr. Varsellgsninger for spillere med
hoy log in-frekvens eller spillaktivitet vil kunne utvikles in-house, eller kjopes kommersielt.

76 Tengstrom, Anders og Dr. Rybeck, Anna-Karin (2013). «Kartlaggning av spelansvarsatgarder». Karolinska
Institutet, Sverige:
file:///C:/Users/als/Downloads/Kartla%CC%88gagning%20av%20spelansvarsa%CC%8Atqa%CC%88rder%25
2C%20Mazelab%20AB%20juni%202013.pdf

77 Bettson (2014). «Spillmonopolet for fall — en rapport om fremtidens spillpolitikk».
http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%200ch%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20m
arknaden.pdf

78 Comité Européen de Normalisation (CEN) er et europeisk standardiseringsorgan, og en av tre slike organ
som offisielt anerkjennes av EU (www.cen.eu). CEN-standarden for ansvarlig online spill, publisert i februar
2011, bestar av 134 anbefalinger med mal om & beskytte kundene og sikre at online spilloperatarer i EU
opererer ansvarsfullt. Kilde: eCOGRA (2013). «Jamférande Studie. Ledningsrapport». London.
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Nar det gjelder fastsatte tapsgrenser pa tvers av alle spilllselskaper, hvor en spiller som har spilt for
en grense hos ett selskap utestenges fra et annet selskap, viser vare forelgpige undersgkelser at dette
vil vaere svart vanskelig 4 giennomfore rent teknisk. Arsaken til dette er at det vil kreve for store
tekniske investeringer for bade operatorer og myndigheter. Det er konkurransesensitiv informasjon,
og en tredjeinstans vil matte samle inn informasjon, og til enhver tid oppdatere aggregerte tall i
sanntid. Det vil ogsa kreve ny teknologi og starre tekniske investeringer a fa pa plass en lgsning som
vil fungere for alle selskaper i lisenssystemet. Vi mener det er mer hensiktsmessig at disse
tapsgrensene settes hos hvert enkelt selskap.

Nar det gjelder personvernhensyn kan vi ikke samle inn kundeinformasjon uten kundens samtykke.
Vi har ikke mulighet til & dele kundeinformasjon med andre operatorer uten at dette handteres av en
uavhengig instans. Datakommisjonen i Sverige har nylig kritisert Svenska Spel for innhenting av
persondata via Playscan, samt mangel pa informasjon til kunder om hvordan disse anvendes og til
hvilket formal. Svenska Spel har heller ikke hentet inn samtykke fra kundene for innhentingen av
disse ofte sensitive data. Dette omradet méa utredes videre.

Naér det gjelder bruk av VIP-program og Bonuser sa folger Betsson reglene i hvert enkelt land man
har lisens. Pa grunn av konkurransehensyn er det viktig og en forutsetning at reglene skal vaere
identiske for alle lisenstakere. I begge tilfeller anser ikke Betsson Group at det er vitenskapelig
bevist at dette er primerarsaker til spillavhengighet og derfor ber ikke reglene her vare for
restriktive. I dag kan du ogsa hos Norsk Tipping vinne reiser, fotballturer, delta i "gratis"
lottotrekninger etc., noe som ogsa kan beskrives som bonuser tilnermet likt det vi tilbyr.

Angaende markedsferingen av spill kan de norske myndighetene se til andre land der det allerede er
innfert lisenser. f.eks. til Storbritannia og Danmark, og hente de beste erfaringene derfra i
utformingen av et eventuelt nytt regelverk. Forutsetningen her er selvsagt ogsa likebehandling av
alle med lisenser, slik at det ikke blir konkurransevridning.
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4. Serigse selskaper gnsker lisens

I det offentlige ordskiftet i Norge kan man av lisensmotstandere far inntrykk av at uregulerte

operatgrer ikke vil gnske & sgke lisens med mindre lisenssystemet er svart gunstig. Hvorfor

uregulerte aktorer faktisk gnsker lisens i Norge begrenset ofte kun til ren profitt, og ingenting annet.
Menon-rapporten skisser imidlertid &rsakene til at en lisens er gnskelig basert pa informasjon fra en

rekke uregulerte aktorer. Gjennom dette kan man se at drsakene er mange flere enn det som har
blitt kommunisert i mediene i Norge.”?

Oppsummert

Gir selskapene muligheter til i ta en storre markedsandel

Bade fra Norsk Tipping, men ogsa fra selskaper som velger a sta utenfor lisensordningen. En
gkning i omsetningen vil ikke nedvendigvis oppveie den gkte skattekostnaden, men
forutsigbarhet betyr vel sa mye for serigse spillselskaper

En styrkning av merkevaren

Bade ved at det dpnes flere markedsferingskanaler som sponsing av idrettslag og kultur, men
ogsa fordi det vil gjore at spillere og befolkningen generelt vil se pa bransjen som mer serigs
og samtidig vite at de bidrar tilbake til det norske samfunnet.

Et lisenssystem vil ogsa gjore at de serigse selskapene skiller seg sterkere fra de userigse
akterene i markedet.

Arbeidet mot problemspilling er en viktig komponent i de internasjonale spillselskapenes
merkevarebygging og deres rykte som serigse selskaper, og dette arbeidet vil en
lisensordning bidra til & styrke.

En lisensordning gjor det lettere for de serigse selskapene a bekjempe
problemspilling

De storste selskapene som opererer pa det norske markedet er ogsa inne i land med
lisensordninger for pengespill. Der stilles det krav til at vi har innfert rutiner for & motvirke
problemspilling. I tillegg har selskapene et uttalt mal om & begrense problemspilling.

I uregulerte markeder mater de internasjonale spillselskapene konkurranse fra selskaper
som er mindre serigse, der rutinene for 8 motvirke problemspilling er langt svakere eller
ikke-eksisterende.

En lisensordning vil gi selskapene en bedre konkurransesituasjon mot userigse selskaper,
noe som gjor at deres rutiner for & unnga problemspilling koster mindre i form av tapte
markedsandeler.

En lisensordning vil de internasjonale spillselskapene i stand til & koordinere informasjon
om spillatferd og gi dem bedre informasjon om en kunde er en problemspiller eller ikke.

En lisensordning vil medfere langt lavere kostnader knyttet til innskudd og uttak

Dagens betalingslgsninger medforer en betydelig kostnad, da overferinger til og fra
spillselskaper utenlands har hagye gebyrer og annen valutakurs.

En lisensordning vil medfere lavere kostnader knyttet til svindel

Kostnader knyttet til forskjellige svindelformer vil vaere langt lavere i en lisensordning.

79 Menon Business Economics (2015). «Samfunnsgkonomisk analyse av lisensordning for pengespill».
http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf 2. S. 26.
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I en lisensordning vil vi kunne benytte oss av identifiseringsmetoder som Bank-ID, eller et
tilsvarende system som Norsk Tipping benytter.

I tillegg vil man ha langt bedre kontroll pd om spilleren har mottatt uttaket sitt om
overfgringen skjer til en norsk konto. Dette vil utgjore en betydelig kostnadsbesparelse.

Redusert usikkerhet om fremtidig reguleringsendringer

Mange av de storste internasjonale pengespillselskapene er i dag bersnoterte selskaper. De
er derfor ikke kun opptatt av utbyttet, men ogsa verdsettingen av selskapene og dermed
deres aksjer.

Det er en betydelig risikopremie knyttet til & ha en andel av aktiviteten i land der det ikke er
en lisensordning. Grunnen til dette er en frykt blant aksjonerer og potensielle aksjonaerer for
at man kan sta i fare for & miste en stor andel av omsetningen ved plutselige omreguleringer
eller innstramminger i hdndhevingen av monopolet, som for eksempel forbud mot
betalingsformidling eller IP-blokkering.

Det er med andre ord mange arsaker til at utenlandske selskaper vil ha lisens i Norge. @nsket om &
bidra, samt & gke egen troverdighet gjennom 4 bli akseptert av norsk regulering er viktige pull-
faktorer i tillegg til ensket om gkte markedsandeler og et styrket forbrukervern.
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5. Betssons anbefaling

Dagens spillmarked har gjennomgétt en teknologisk revolusjon de siste arene, og norsk spillpolitikk
er ngdt til 4 ta inn over seg dagens og fremtidens utvikling — bade nar det gjelder teknologi og den
pkende globaliseringen. En fremtidsrettet lisensordning kan styrke arbeidet mot spillavhengighet,
oke statlige inntekter i form av skatter og avgifter, bidra mer til gode forméal og samtidig regulere
dagens uregulerte marked.

Som vist tidligere jobber Betsson mye med ansvarlig spill og store ressurser legges ned arlig. Dette
gjelder imidlertid ikke alle de uregulerte operatarene. Det er ikke til 4 legge skjul pa at vi, som
Menon ogsa skriver, vil bli styrket av et felles regelverk i Norge. Vi mener vi er gode pa ansvarlig
spill, og tror vi vil tjene pa & konkurrere med mindre serigse uregulerte aktorer pa dette feltet.

Betsson gnsker et lisenssystem velkommen til Norge fordi vi tror det vil veaere det beste for en
beerekraftig gkonomisk fremtid for idrett og kultur. Det er opp til myndighetene & bestemme
hvordan en lisensordning for det norske markedet bor veere, men noen spillpolitiske prinsipper ber
ligge til grunn i en fremtidig lovgivning. En ansvarlig spillpolitikk som beskytter unge og sarbare
grupper ma vere utgangspunktet for den norske reguleringen av spillmarkedet. I likhet med dagens
lovverk ma det sosialpolitiske hensynet sta sterkt, og det ma settes krav til spilltilbyderne om
deltagelse i spleiselaget til norsk idrett og kultur. For at lovverket skal sta seg over tid, er det en
forutsetning at alle i markedet behandles pa like vilkér, forutsatt at de oppfyller offentlige krav satt
ved godkjenning. Lisensordningen ma ogsa vere attraktivt for bransjen a delta i. Det finnes
eksempel fra land som Frankrike og Spania pa hvordan et lovverk som ikke gir konkurransedyktige
vilkar for spillselskapene forer til at det uregulerte markedet far leve videre. En lisensordning vil kun
fungere om den utarbeides i samarbeid med bransjen. Erfaringer fra velfungerende spillmarkeder
tilsier at reguleringer ma vere teknologingytrale, ikke-diskriminerende og tilpasset krav fra
brukerne. Dette bar ogsa ligge som grunnprinsipper i en ny norsk politikk for lotteri- og pengespill.
Betsson har i over 50 ar tilbudt spill til vire brukere, og vi far stadig flere spillere i Norge. Vi er klar
til & innga i et samarbeid om & gke inntektene til gode formal i Norge, og til 4 gke ansvarligheten i
norsk spillbransje. Dette innebarer at vi er klare til 4 innrette oss etter et norsk
lisensreguleringssystem pa lik linje med andre aktorer.

Vi haper avslutningsvis at Norge ser fordelene av & hurtig innfere et nytt lisenssystem. Det finnes
flere eksempler fra f.eks. Tyskland og Sverige der politiske beslutninger har forsinket nye
reguleringer. Dette gar ut over spillerne og forsinker ogsa fremtidige inntekter til stat, kultur og
idrett som gar tapt under det navaerende systemet.

Teknologi har bidratt til & fore samfunnet fremover og historien har vist at monopoler ikke er mulig
a opprettholde i en digital verden. Vi hiper derfor Norge nd benytter muligheten til 4 sikre gkt
kontroll over spillmarkedet, samt a sikre rammebetingelsene for kultur og idrett i det 21. &rhundre.
Da trengs det et norsk lisenssystem.
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Sentrale begreper

Nettoomsetning

Nettoomsetning betegnes ofte som den omsetningen spillselskapet har nar gevinster er utbetalt, men det
varierer litt om man regner med bonuser selskapene har gitt spillerne og om bidrag til jackpot er tatt med.
| regnskapene til spillselskapene skilles det ofte mellom Gross Gambling Revenue (GGR) som er
omsetningen selskapene har etter gevinstutbetalinger, men inkludert bonuser og jackpot. Nar disse to
regnskapspostene er trukket fra sitter man igjen med Net Gambling Revenue (NGR). | var rapport refererer
vi til begrepet «nettoomsetning» og mener med det GGR, med noen unntak for visse spill fra Norsk
Tipping. | vare tall fra H2 regnes det med bade NGR og GGR som nettoomsetning siden rapporteringen
varierer. Blant annet rapporterte Norsk Tipping den 24. april 2014 NGR i noen fa spilltyper, mens det ble
rapportert bruttoomsetning minus utbetalinger (tilsvarer GGR) for andre spilltyper. H2GCs estimater for
fremtidig utvikling i spillmarkedet er basert pad GGR for alle Norsk Tippings spilltyper bortsett fra « Multix»
og «Belago», som er offline-spill og den nye kategorien «Nettbaserte spill». Det betyr at vi i teorien regner
pa et lavere belgp (altsd NGR) for Norsk Tippings online Casino-spill enn konkurrentene (hvor vi regner i
GGR). Dette vil ikke gjgre et utslag i vare beregninger av samfunnsgkonomisk nytte siden en hgyere
skattlegging av GGR i stedet for NGR for Norsk Tipping vil trekke ned overskuddet og overfgringene fra
Norsk Tipping til samfunnet forblir uendret. Dessuten opererer ikke Norsk Tipping med Bonuser, noe som

gjar forskjellen mellom GGR og NGR liten.

Online/offline
Med online mener vi all spillaktivitet som foregar pa nettet (altsa fra PC, telefon, nettbrett e.l.) og ikke hos
funksjonaer eller forhandler (offline). Den nyeste generasjonen automater er online, men siden spilleren er

ngdt til 3 befinne seg et spesifikt sted for a spille betegner vi dem som offline.

Regulert/uregulert

Med regulert mener vi den delen av markedet som effektivt er i stand til 8 handheves av norske
myndigheter. Det vil si at all onlinespill hos internasjonale pengespillselskaper i dag betegnes som
uregulert aktivitet. Selv om man kan betegne spillmonopolet som en form for regulering velger vi a
betegne aktiviteten som spillmonopolet i praksis ikke er i stand til & forhindre som uregulert aktivitet. | et
eventuelt lisensregime vil all aktivitet som omfattes av lisensordningen ogsa vaere betegnet som regulert,
mens den aktiviteten som gar utenom betegnes som uregulert. Det er ogsa viktig a papeke at vi ser pa
regulert vs. uregulert utfra et norsk perspektiv. De aller fleste av selskapene som har uregulert aktivitet i

Norge i dag er regulert i andre land gjennom lisenser pa tilbud av pengespill.
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Sammendrag

| denne rapporten presenterer vi en helhetlig samfunnsgkonomisk analyse av konsekvensene av 3 innfgre en
lisensordning for pengespill i Norge. Analysen ma anses om en utvidelse og revidering av den utredning som
Rambgll Management Consulting leverte til Kulturdepartementet i januar 2015. Analysen konkluderer med at en
lisensordning vil veere samfunnsgkonomisk Ignnsom, sett opp mot dagens spillmonopol. Den viktigste arsaken til
dette er at mye av nettoomsetningen fra norske spillere vil forsvinne ut av landet dersom dagens spillmonopol
opprettholdes. Ved a skattlegge en del av denne omsetningen gjennom et lisesregime vil inntektene til det norske

samfunnet gke markant og mer enn oppveie reduserte overskudd for norske spillselskaper.

I en lisensordning vil inntekter til staten —som igjen kan overfgres til idrett, kultur og frivillighet —kunne hentes
inn gjennom en skatt pa spillselskapenes aktivitet i Norge. Dersom skattesatsen blir for hgy vil spillselskapene
velge 3 ikke spke om lisens, med den fglge at omsetningen det skal skattes av vil bli lav. Dersom skattesatsen
settes for lavt, vil skatteinntekten ikke kunne forsvare de kostnader som fglger av innfgringen av en lisens-
ordning. Fglgelig blir ordningen samfunnsgkonomisk ulgnnsom. Analysen viser at en ordning med en skattesats
pa 15 prosent av selskapenes nettoomsetning? trolig gir stgrst samfunnsgkonomisk gevinst, men dette anslaget

er heftet med noe usikkerhet.

Bakgrunn

Markedet for pengespill i Norge er i markant endring. Stadig mer av pengespillmarkedet foregar pa internett der
de norske leverandgrene (hovedsakelig Norsk Tipping) mgter hard konkurranse fra internasjonale spillselskaper.
Norsk Tipping har tilpasset seg til den nye konkurransesituasjonen gjennom a satse mer pa nettbaserte spill og
et utvidet spilltilbud. De har blant annet innfgrt spillsegmenter som tidligere var forbeholdt internasjonale
selskaper, som online casino og online spilleautomater. Som en fglge av den gkte konkurransen har vi sett en

markant gkning i omsetningen fra norske spillere til internasjonale aktgrer.

! Med nettoomsetning mener vi her de inntektene fra spill som tilbyderne sitter igjen med etter utbetaling av
gevinster til spillerne fgr bonuser og jackpotbidrag fra selskapet er tatt med i beregningene. Se egen teksboks for
forklaring.
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Fordeling av nettoomsetning online mellom norske og internasjonale aktgrer. Kilde: H2 Gambling Capital
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Som figuren over viser gar rundt halvparten av den totale nettoomsetningen fra norske internettspillere til
internasjonale aktgrer. Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har beholdt sine markedsandeler gjennom en markant
gkning i onlineaktiviteten.

Konsekvensen av denne utviklingen er likevel at en stadig stgrre omsetning fra norske spillere unndras kontroll
gjennom norsk lovgivning og forvaltning. Dette leder til et mindre regulert marked og tapte inntekter til det
norske samfunnet. Dette vil saerlig ga utover idrett, kultur og frivillige organisasjoner som har blitt tilfgrt

betydelige midler giennom monopolenes overskudd.

Den samme utviklingen kan ses over hele Europa. Som en fglge av markedsendringene har en rekke europeiske
land nylig gatt fra @ ha en monopolbasert regulering (eller et uregulert marked) til 3 innfgre en statlig lisens-
ordning for pengespill. De eneste landene som per dags dato ikke har innfgrt en lisensordning for pengespill er
Luxembourg, @sterrike, Slovakia, Finland, Sverige og Norge?. Flere av disse, blant annet Sverige, utreder n
hvordan en eventuell lisensordning vil kunne bidra til 3 oppna de mal myndighetene har satt for spillvirksomhet
i landet. EU-kommisjonen har tatt til orde for overordnede politiske prinsipper for spillbransjen som omhandler

problemspilling, kampfiksing og administrative samarbeidsrutiner for bransjen pa tvers av ulike medlemsland.

| regjeringserklaeringen ble det uttrykt et gnske om a utrede en mulig lisensordning for spillselskaper pa det
norske markedet. Formalet med utredningen var a undersgke om en slik ordning kunne fgre til gkte inntekter til
frivilligheten samtidig som den ivaretok sosialpolitiske hensyn. Rambgll Management Consulting ble gitt i opp-
drag av Kulturdepartementet a utrede konsekvensene av en mulig lisensordning i det norske pengespillmarkedet
(Rambgll, 2015). Mandatet for utredningen begrenset seg til 3 studere effekter av en lisensordning pa statens
inntekter og inntekter til idrett, kultur og frivillige organisasjoner. Utredningen kan derfor ikke anses som en

komplett samfunnsgkonomisk analyse.

2 portugal og Nederland er i ferd med & innfgre lisensordninger.
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Kort om samfunnsgkonomiske analyser

Menon har fatt i oppdrag av en samlet spillbransje® 8 gijennomfgre en helhetlig samfunnsgkonomisk analyse av
mulige lisensregimer i Norge. Beregningene i denne analysen er gjort i trdd med Finansdepartementets rundskriv
109/14 for samfunnspkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014) og DF@s veileder for samfunns-
pkonomiske analyser (DF@ 2014). En samfunnsgkonomisk analyse skal vurdere kostnader og nytte for samtlige
bergrte aktgrer i samfunnet. | tillegg til staten og frivilligheten, skal virkninger for konsumentene, naeringslivet
og samfunnet for gvrig ogsa vurderes. Man skal bade vurdere velferdseffekter og hvordan tiltaket pavirker

fordelingen i samfunnet.

| gkende grad har det blitt praksis a utfgre slike samfunnsgkonomiske analyser dersom staten skal gjennomfgre
stgrre investeringer eller reformer av regulering og lovgivning med omfattende samfunnsgkonomiske effekter.
En innfgring av en lisensordning for pengespill i Norge ma anses som en omfattende reform i et marked der det
omsettes for over 10 milliarder kroner i aret. | analysen vurderer vi de ulike nytte- og kostnadsvirkningene ved
ordningen. Vi analyserer effektene av ulike skattesatser og vurderer dem opp mot hverandre i et samfunns-

gkonomisk regnskap, malt mot en viderefgring av dagens ordning.

I mange tilfeller fremkommer det en rekke former for nytte eller kostnader som ikke er mulig a tallfeste. Da skal
dette redegjgres for, og holdes opp mot forskjellen mellom prissatte kostnader og prissatt nytte (Finans-
departementet, 2014). En far da et bilde av hvor mye de ikke-prissatte nyttevirkningene ma vaere verdt for at
prosjektet skal anses som samfunnsgkonomisk (u)lgnnsomt. En viktig komponent i den ikke-prissatte delen i
denne analysen er omfanget av problemspilling under ulike reguleringsregimer. Fordi mange vektlegger dette

elementet tungt, har vi viet et helt kapittel til spgrsmal rundt problemspilling (se kapittel 4).

Revisjon av omsetningstall

Det er et viktig moment i denne analysen at anslagene pa de internasjonale spillselskapenes omsetning i Norge
har blitt justert kraftig opp (naermere tredoblet), sammenlignet med tallene som ble benyttet i Rambgll
Management Consulting (2015). Bakgrunnen for revisjonen er naermere omtalt i vedlegg A. Revisjonen av
omsetningstallene er helt avgjgrende for 3 sikre en relevant og sannferdig fremstilling av markedet slik det er i
dag. En sa omfattende revidering av tallene slar ngdvendigvis kraftig ut i en samfunnsgkonomisk analyse, fordi
omsetningen danner grunnlaget for skatteinntektene som hentes inn fra utlandet gjennom ordningen. Disse
skatteinntektene er en ren gevinst for det norske samfunnet. Det er viktig @ merke seg at den modellberegning
(uten lisensordning for lotteri)* som Rambgll Management Consulting utfgrte i sin utredning, ville resultert i pkte
inntekter til staten og frivilligheten, sammenlignet med dagens ordning, dersom de riktige omsetningstallene ble
benyttet. Disse beregningene er naermere omtalt i vedlegg C. | figuren under viser vi effekten av a benytte

reviderte tall i modellberegningen.

3 Spillbransjen representert ved Betsson, Unibet, ComeOn, Cherry Group og Guts.

4 Vi beregner ikke den delen av analysen som tar for seg en regulering av onlinemarkedet for lotteri. Grunnen til dette er
naermere beskrevet i vedlegg C, men er begrunnet med at andelen lotteri online som gar til internasjonale aktgrer er sa liten
at man kan anse konkurransen som sveert liten. En regulering av lotterimarkedet vil derfor fgrst og fremst matte dreie seg
om en regulering av norske aktgrer og faller derfor utenfor denne rapportens mandat.
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Nettoeffekten av & innfgre en lisensordning for pengespillmarkedet. Beregnet som i Rambgll (2015) med bade utdaterte

og oppdaterte tall
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| scenario 2A har Rambgll antatt en 20 prosent skattesats pa nettoomsetning for lisenstakere og et liberalt
ansvarlighetsregime. | 2B har de antatt en skattesats pa 15 prosent av nettoomsetning og et strengere

ansvarlighetsregime.

Markedsutviklingen fram mot 2020

Den samfunnsgkonomiske analysen baserer seg pa et utviklingsforlgp frem til 2020. Dette krever at vi produserer
rimelige anslag pa markedsutviklingen, bade basert pa en viderefgring av naveerende monopolregulering, og
lisensordninger med alternative skattesatser. | kapittel 5 presenterer vi vare framskrivninger mot 2020 og hvilke
forutsetninger og datakilder vi har benyttet. Framskrivningene hviler i stor grad pa data fra analyseselskapet H2
Gambling Capital og Norsk Tipping, men for a sikre at deres prognoser er rimelige, har vi i tillegg utviklet et
stilisert regnskap for et representativt internasjonalt spillselskap, basert pa data fra selskapenes regnskaper og
intervjuer med bransjen. Dette regnskapet er presentert i kapittel 2 og benyttes for a identifisere hvor stor andel

av spillselskapene som vil delta i lisensordningen med ulike skattesatser.

Vi har beregnet markedsutviklingen med dagens ordning, samt med en lisensordning der det innfgres en
skattesats pa nettoomsetning, pa henholdsvis 5, 10, 15, 20 og 25 prosent. Vare anslag pa hvordan selskapene vil
velge a markedsfgre seg, hvor store markedsandeler de far i ulike segmenter etc., er dels basert pa prognosene
over og dels basert pa de erfaringer man har hatt i andre land. Ikke minst gjelder dette Danmark der man innfgrte
et lisensregime med en 20 prosents skatt pa nettoomsetning i 2012. Erfaringene fra Danmark tilsier at den
tidligere danske monopolisten gkte markedsfgringskostnadene markant og at selskapet ikke tapte markeds-

andeler i de online-segmentene de opererer i.
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Forventet fremtidig utvikling av pengespillmarkedet under de ulike regimene i 2015 og 2020.
Markedets stgrrelse og aktgrenes andel av hele markedet.

Total stgrrelse, Norsk Norsk Lisensierte Uregulerte

nettoomsetning for Tipping Tipping online online

pengespillmarkedet, ogNorsk  og Norsk

i mill. NOK Rikstoto Rikstoto
offline online
2015 10 882 55 % 20% 0% 25%
Nullalternativet: 13 097 45 % 23 % 0% 32%
Ingen endring
5 % skatt 14 213 41 % 21% 34 % 3%
2020 10 % skatt 14 073 42 % 22 % 29 % 8%
15 % skatt 13774 43 % 22% 25% 10 %
20 % skatt 13518 44 % 22 % 22% 12 %
25 % skatt 13 189 45 % 23% 17 % 16 %

Om den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten

Samlet framstar en lisensordning for pengespill i Norge som samfunnsgkonomisk Ignnsomt med en skattesats
pa 10 prosent eller hgyere. Den viktigste arsaken til dette er at mye av nettoomsetningen fra norske spillere vil
forsvinne ut av landet dersom dagens spillmonopol opprettholdes. Ved a skattlegge en del avdenne omsetningen
gjennom et lisensregime vil inntektene til det norske samfunnet gke markant og mer enn oppveie reduserte
overskudd for norske spillselskaper. | vare beregninger framstar en skattesats pa 20 prosent pa spillselskapenes
nettoomsetning som mest samfunnsgkonomisk lgnnsomt, fgr en tar hensyn til de ikke-prissatte virkningene.
Disse ikke-prissatte effektene trekker i midlertid i retning av at en 15 prosent sats er optimal for samfunnet. De
viktigste ikke-prissatte virkningene utover problemspilling er gkt konsumentoverskudd og gevinster ved gkt
eksport av markedsfgringstjenester som vil trekke i retning av at lavere skattesatser er mer Ipnnsomme enn

beregnet.

Figuren pa neste side viser endringen i den prissatte samfunnsgkonomiske nettonytten gitt de ulike
skattenivaene. Alle verdiene er vist som endring fra nullalternativet, altsd en viderefgring av dagens

spillmonopol.
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Samfunnsgkonomisk nettonytte ved et lisensregime med ulike skatteniva, 5 %, 10 %, 15 %, 20 % og 25 %. Presentert i
nettonaverdi (2015-kroner) for hele analyseperioden (2015-2020).
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| tabellen nedenfor presenteres en samlet oversikt over de prissatte virkningene. Rene overfgringer er
inkludert som endring i utgifter for en aktgr og tilsvarende endring i inntektene for en annen.

Samlet oversikt over prissatte virkninger i netto naverdi i millioner kroner over analyseperioden, 2015-kroner

% 0% % 0% %
Norske spillselskaper
@kt skatt og redusert -153 -3215 -5129 -7043 -8957
overskudd
@kt markedsfgring -901 -901 -901 -901 -901
Offentlig sektor
@kt skatt fra Norske
spillselskaper 153 3215 5129 7043 8957
@kt skatt fra lisensierte 931 1524 1990 2295 2227
@kt ressursbruk
Lotteritilsynet® -45 -45 -45 -45 -45
Lotteritilsynet gebyrinntekt
(okt aktivitet) -93 -76 -66 -57 -45
Skattekostnad® -3 116 209 270 256
Norske spillere og privat naeringsliv
@kt konsumentoverskudd + = +/- +/- +/-
@kt overskudd fra
markedsfgring til + + + + +
markedsfgringsaktgrer
@kt problemspilling - - - - -
SAMFUNNS@KONOMISK
NETTONYTTE -111 617 1187 1561 1492
ANNUITET -25 139 267 351 335

Om spillavhengighet

Det samfunnsgkonomiske overskuddet kan vare lavere enn beregnet dersom lisensordningen medfgrer en
betydelig gkning i omfanget av problemspilling. Det er imidlertid hgyst usikkert hvor stor en eventuell gkning i
omfanget av problemspilling vil vaere ettersom ordningen ogsa medfgrer at en stgrre del av markedet reguleres
av norske myndigheter enn ved en viderefgring av dagens spillmonopol. Dette drgftes naermere i kapittel 4.
Mange av spillselskapene som opererer i det norske markedet er bgrsnoterte selskaper med utviklede systemer
for & avdekke og motarbeide problemspilling. Flere av selskapene bruker denne tydelige sosiale bevisstheten i

markedsfgringen ovenfor norske kunder.

En lisensordning tilsier at det kan innfgres nye tiltak mot problemspilling og stilles strengere krav til inter-
nasjonale spillselskaper pa det norske markedet. En lisensordning vil gjgre det enklere for spillselskapene a
samkjgre disse systemene slik at flere problemspillere kan identifiseres tidligere. Hvor mye av markedet som kan

reguleres pad denne maten er imidlertid avhengig av hvor mange selskaper som velger & ta lisens og hvor

5 Arsaken til at det er skilt mellom to kategorier i Lotteritilsynets gkte oppgaver er at den ene delen antar vi at gkes fra
Lotteritilsynet og dermed trekkes det en skattefinansieringskostnad. Den andre delen er unntatt fra en skattefinansierings-
kostnad ettersom vi fglger Rambglls (2014) antakelse om at det vil finansieres over et gebyr fra de nye lisenstakerne. Derfor
er ogsa denne delen trukket fra denne gruppen.

6 Skattekostnaden inkluderer bade skattegevinsten og skattekostnaden.
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konkurransedyktige disse er overfor ikke-lisensierte selskaper. Dette vil variere med skattesatsen. Med hgyere
skatt vil det bli faerre lisensierte selskaper som er mindre konkurransedyktige overfor ikke-lisensierte selskaper
hvilket kan resultere i mer problemspilling. Dette trekker i retning av at de ikke-prissatte kostnadene knyttet til
problemspilling vil vaere stgrre for hgyere skattesatser, noe som videre understgtter at en skattesats rundt 15

prosent trolig er mer samfunnsgkonomisk Ignnsom enn 20 prosent

Annen usikkerhet i beregningene av samfunnsgkonomisk Igpnnsomhet

Som for alle samfunnsgkonomiske analyser er usikkerheten stor. Den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten av en
lisensordning vil i stor grad styres av hvor mye av markedet som kanaliseres inn i lisensregimet og i hvilken grad
norske spillaktgrer vil miste markedsandeler. For a synliggjgre effekten av a endre forutsetningene om markeds-

utviklingen, har vi derfor testet hvor sensitive vare konklusjoner er for endringer i markedsutviklingen.

Siden vi i var hovedanalyse antar at Norsk Tippings og Norsk Rikstotos nettoomsetning framover forblir uendret
i de ulike lisensregimene, tester vi hvor sensitive analysene vare er for at de norske aktgrene taper markeds-
andeler. Dersom vi pafgrer de norske aktgrene et 15 prosent tap av markedsander, sa blir en lisensordning
ulgnnsom ved 10 prosent skattesats (malt i nettoomsetning), men Ignnsom pa satser over 10 prosent. Dersom
lisensordningen pafgrer Norsk Rikstoto og Norsk Tipping et tap av markedsandeler innen onlineaktivitet utenom
lotteri pa 45 prosent og Norsk Tippings offline sportsspill faller med 30 prosent, vil ogsa en lisensordning med en
skattesats pa 15 prosent bli ulgnnsom for samfunnet, mens med 20 prosent sats forblir lisensordningen Ignnsom.
Erfaringer fra utlandet tilsier at sannsynligheten for slike kraftige fall i markedsandelen hos nasjonale aktgrer er

sveert liten.

Siden det er en viss usikkerhet knyttet til Norsk Tippings og Norsk Rikstotos valg av reklamestrategi under en
lisensordning, har vi testet hvor sensitive vare resultater er for en gkning i reklameutgiftene til TV og sponsorater
fra disse aktgrene. | var hovedanalyse har vi antatt at bade Norsk Tipping og Norsk Rikstoto gker sine utgifter til
reklame pa TV og gjennom sponsorater med 50 prosent. Dersom vi gker utgiftene med 100 prosent forblir en

lisensordning fortsatt Isnnsom i 15 prosent og 20 prosent-scenariene.

Fordelingsvirkninger

| tillegg til de rene samfunnsgkonomiske lgnnsomhetseffektene av en lisensordning, vil en endring i spill-
reguleringen kunne fgre til dels store endringer i fordelingen av ressurser mellom ulike samfunnsaktgrer. De
stgrste fordelingsvirkningene kommer i form av at direkte overfgringer til idrett, kultur og frivillige organisasjoner

reduseres mens skatteinntektene til staten gker kraftig.

I sum vil en lisensordning likevel fgre til at samlede disponible inntekter til samfunnsnyttige formal i form av skatt
og overskudd fra norske spillselskaper gker. Dersom alle inntekter fra pengespill gremerkes til samme formal
som i dag vil idrett, kultur og frivillige organisasjoner motta stgrre overfgringer enn under en viderefgring av
dagens spillmonopol. Hvor mye ressurser som overfgres til idrett, kultur og frivillige organisasjoner vil imidlertid
veaere underlagt mer politisk kontroll enn under dagens regime. Hvorvidt fordelingen mellom ulike samfunns-
nyttige formal vil endres ved innfgringen av en lisensregime er derfor mer avhengig av politiske prioriteringer

enn formen pa reguleringen av spillmarkedet.

@kt markedsfgring gjennom direkte sponsing av for eksempel idrettsklubber kan fgre til at enkelte organisasjoner
vil fa en gkning i direkte overfgringer, men det er grunn til a tro at dette fgrst og fremst vil komme de klubbene
med sterkest merkevare til gode. Det er uansett liten tvil om at et lisensregime kan redusere de sentrale

idrettsorganisasjonenes kontroll over fordelingen av midler.
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En lisensordning kan ogsa fgre til gkt risiko for problemspilling. Som nevnt ovenfor er det usikkert hvorvidt
problemstillingen vil gke i omfang som fglge av en lisensordning eller ikke. Dersom risikoen for problemspilling
likevel gker vil det fa ugnskede fordelingsvirkninger fordi en spesielt utsatt gruppe i samfunnet pavirkes negativt.
Flere kompenserende tiltak kan imidlertid innfgres, ikke minst som fglge av at de samlede inntektene til
samfunnsnyttige formal gker. Dette gir rom for at staten i stgrre grad enn under dagens regime kan gi stgtte til
behandling av spillavhengighet og forebyggende arbeid. Bedre systemer for identifisering av problemspilling kan

ogsa gjgre denne innsatsen mer malrettet og treffsikker enn under dagens reguleringsregime.
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1. Bakgrunn, innledning og problembeskrivelse

Det norske spillmonopolet er under press. Stadig mer av pengespillmarkedet foregdr pa internett der konkur-
ransen fra internasjonale spillselskaper er hard. Som en fglge av dette gdr stadig mer av omsetningen fra
norske spillere til internasjonale aktgrer. Konsekvensen er mindre statlig kontroll og tapte inntekter til det

norske samfunnet.

Fram til 1947 var det totalforbud mot spill med penger i Norge for & hindre at innbyggerne spilte bort pengene
sine. Forbudet viste seg imidlertid vanskelig @ handheve og det ble etter hvert apnet for pengespill giennom et
strengt regulert statlig monopol i 1947. Dette fgrte til etableringen av Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. Formalet
med pengespillmonopolet at det skal fungere som en inntektskilde for samfunnsnyttige aktiviteter. | praksis betyr
dette at overskuddet fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto brukes til 3 finansiere idrett, kultur og humanitaert
arbeid.

Spillmonopolet er etter hvert myket opp noe ved at ogsa andre organisasjoner kan tilby enkelte typer pengespill
forutsatt at det meste av pengene gar til samfunnsnyttige formal. Hovedlinjene i den norske reguleringen av
pengespill har likevel ligget relativt fast siden spillmonopolet ble innfgrt. Den stgrste endringen kom i 2007 da
fysiske spilleautomater ble forbudt. Men, som for s3 mange andre tjenestebaserte naeringer har den gkende
bruken av internett revolusjonert spillmarkedet og gjort stadig flere leverandgrer av pengespill tilgjengelig for
norske forbrukere. Etter hvert som tidligere geografisk adskilte markeder er blitt stgrre og mer tilgjengelige, er
spillbransjen blitt mer internasjonalisert og ikke minst profesjonalisert. Der det uregulerte markedet tidligere
besto av spill i utlandet, pa ferger i utlandstrafikk eller illegale spillebuler, nzert assosiert med kriminalitet og

svart gkonomi, er det nd store profesjonelle markedsaktgrer som utfordrer det statlige spillmonopolet.

Det norske spillmarkedet er attraktivt. Nordmenn er velstaende og spiller mye relativt til andre land. Norske
spillere er ogsa mer lojale ovenfor spillselskapene de benytter enn spillere fra andre land. Mange av spill-
selskapene som opererer i det norske markedet er bgrsnoterte selskaper med utviklede systemer for & avdekke
og motarbeide problemspilling. Flere av selskapene bruker denne tydelige sosiale bevisstheten i markeds-
fgringen overfor norske kunder. @kt profesjonalisering, fokus pa sosialt ansvar, spesialtilpassede nettsider,
markedsfgringskampanjer og spilltilbud for norske spillere har visket ut noe av forskjellene mellom Norsk Tipping
og de store internasjonale spillselskapene som opererer i Norge. Norsk Tippings utvidelse av sitt spilltilbud pa

nett og mer kommersielle tilnaerming til markedet har bidratt ytterligere til a viske ut forskjeller mellom aktgrene.

For & mgte den gkende konkurransen fra internasjonale aktgrer som tilbyr pengespill over internett er det i
senere ar innfgrt flere tiltak og endringer i reguleringen. 1 2010 ble det forbudt for norske betalingsinstitusjoner
a overfgre penger til og fra selskaper som tilbyr pengespill som ikke er godkjente av norske myndigheter. For a
beskytte de norske aktgrene har spillmyndighetene ogsa tatt i bruk et markedsfgringsforbud som hindrer ikke-

lisensierte spilloperatgrer i ethvert medium.

Norsk Tipping har ogsa tilpasset seg til den internasjonale konkurransen gjennom a satse mer pa nettbaserte spill
og utvidet spilltilbudet. De har blant annet innfgrt spillsegmenter som tidligere var forbeholdt internasjonale
selskaper, som online casino og spilleautomater. Likevel fortsetter de internasjonale aktgrene a gke omsetningen
fra norske spillere og det er ventet at denne utviklingen vil fortsette framover. Konsekvensene av dette er at et
en stadig stgrre del av det norske markedet for pengespill skjer utenfor myndighetenes kontroll og at man gar

glipp av betydelige inntekter som kunne finansiert samfunnsnyttige formal.

Den norske pengespillpolitikken star derfor ovenfor et veiskille. Det ma besluttes om man skal fortsette med

dagens regulering og risikere at en stadig stgrre del av markedet star utenfor myndighetenes regulering, eller
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om man skal endre dagens politikk for @ mgte den gkende konkurransen. Et alternativ er a styrke sanksjoner og
hindre for norske spillere som gnsker a spille hos internasjonale aktgrer. Alternativt kan det dpnes for en full eller
delvis liberalisering av spillmarkedet. Et stort antall andre europeiske land som star ovenfor liknede utfordringer
i pengespillpolitikken har valgt a delvis liberalisere markedet gjennom a innfgre et lisensregime. Under et slikt
reguleringsregime gis kommersielle aktgrer tillatelse til 3 tilby og markedsfgre pengespill mot at de oppfyller krav
fra myndighetene og skatter til landet av inntekter fra det lisensierte markedet. | regjeringserklaeringen til dagens
regjering ble det uttrykt et gnske om a utrede en mulig lisensordning for internasjonale spillselskaper pa det
norske markedet. Formalet med utredningen var a undersgke om en slik ordning kunne fgre til gkte inntekter til

frivilligheten samtidig som det ivaretok sosialpolitiske hensyn.

P& bakgrunn av dette ble Rambgll Management Consulting gitt i oppdrag av Kulturdepartementet a utrede
konsekvensene av en mulig lisensordning i det norske pengespillmarkedet (Rambgll, 2015). Utredningen ble
ferdigstilt og overlevert departementet januar 2015. Analysen har imidlertid vist seg a vaere mangelfull og
baserer seg pa sentrale tall om spillmarkedet som senere har vist seg a veere feil. Mandatet for utredningen
begrenset seg til a studere effekter av en lisensordning pa statens inntekter og inntekter til idrett, kultur og
frivilligheten. Utredningen kan derfor ikke anses som en komplett samfunnsgkonomisk analyse. Som en fglge av
dette er Menon gitt i oppdrag av en samlet nettspillbransje’ & gjgre en samfunnsgkonomisk analyse av mulige
lisensregimer i Norge. Analysen tar for seg utviklingen i det norske markedet de siste arene og presenterer
prognoser for utviklingen framover. Deretter analyserer vi konsekvensene av et mulig lisensregime opp mot en
fortsettelse av dagens regulering. Pa bakgrunn av disse vurderingene gir vi til slutt en samlet vurdering og

anbefaling.

1.1. Norsk regulering av pengespill har ligget relativt fast de siste 100 arene

| dag er det tre sarskilte lover som fungerer som unntak for straffelovens § 298 og som dermed regulerer

pengespillmarkedet i Norge.

1. Lotteriloven er den generelle loven som regulerer ulike former for pengespill (lykkespill,
spilleautomater og lotterier). Lotteriloven gjgr det ulovlig for private aktgrer a arrangere lotterier
(bingo, lykkehjul, kortspill etc.). Fra 1. januar 2015 har det dog blitt lovlig med mindre private
pokerspill, sakalt vennelagspoker, og det er dpnet for a arrangere NM i poker.

2. Pengespilloven gir Norsk Tipping enerett til a tilby pengespill pa sport og idrett samt visse tallspill og
lotterier (Lotto etc.) i Norge.

3. Totalisatorloven gir Norsk Rikstoto monopol til 3 drive lovlig spill pa hest i Norge.

Det er altsa to aktgrer som lovlig tilbyr pengespill i Norge: Norsk Rikstoto og Norsk Tipping. | tillegg til at det er

forbudt for andre a arrangere pengespill er det ogsa forbudt a formidle og markedsfare pengespill.

Historisk har det vaert en aldersgrense pa 18 ar for spill i Norge. | 1985 ble denne fjernet, men grensen ble innfgrt

pa nytt som et reguleringstiltak i 2011.

| 2003 vedtok Stortinget @ gi Norsk Tipping enerett til & drive pengeautomatspill i Norge. Private operatgrer
mistet dermed retten til utplassering av automater. Hovedbegrunnelsen var et gnske om a forebygge spill-
avhengighet, bekjempe hvitvasking av penger, samt & handheve aldersgrensene mer effektivt. De private

aktgrene mente reformen var ulovlig og brakte saken til Hgyesterett og EFTA-domstolen i 2006. De tapte saken.

7 Spillbransjen representert ved Betsson, Unibet, ComeOn, Cherry Group og Guts. Selskapene representerer om lag 80
prosent av det norske uregulerte onlinemarkedet.
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Formalet med reguleringen av pengespill i Norge er presisert i Lotterilovens § 1a:

«Formdlet med loven er a sikre at lotterier avholdes i betryggende former under offentlig
kontroll, med sikte pa G forebygge negative sosiale konsekvenser av lotterier, samtidig som det
legges til rette for at lotterier kan vaere en god inntektskilde for samfunnsnyttig og humaniteert

arbeid.»

Som det kommer frem av lotterilovens § 1a over er en viktig del av formalet med pengespillmonopolet at det
skal fungere som en inntektskilde for samfunnsnyttig og humanitaert arbeid. | praksis betyr dette at overskuddet
fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto skal brukes til 3 fremme ulike sosialpolitiske mal. Dette er nedfelt i penge-

spilloven og i totalisatorloven, og har veert en viktig faktor i utviklingen av norsk idrett.

| felge Norsk lov er det forbudt for bade norske og internasjonale aktgrer a tilby pengespill i Norge. Dette er
uavhengig av om virksomheten benytter et norsk, utenlandsk eller internasjonalt domene eller om tilbudet er

tilgjengelig for spillere fra andre land eller tilbys eksklusivt til norske spillere.

Forbudet gjelder ogsa for markedsfgring av pengespill. Markedsfgringsforbudet fungerer slik at det er ulovlig a
markedsfgre alle former for pengespill som ikke har tillatelse i Norge. | praksis gir dette de norske spill-
monopolene Norsk Rikstoto og Norsk Tipping enerett pa markedsfgring av pengespill. Forbudet omfatter «bade
ytringer og tiltak som sikter a8 oppfordre eller stimulere til kjpp av pengespill som tilbys pa internett» (Kilde:
Lotteritilsynet). Ved en reklame for et pengespill fra en annen tilbyder enn Norsk Rikstoto eller Norsk Tipping er

det dermed to aktgrer som bryter loven:

1. Spillselskapet som tilbyr spillet
2. Mediet som publiserer reklamen

Reklame pa TV skiller seg dog ut ettersom dette er regulert av EUs fjernsynsdirektiv som sier at det er regelverket
i avsenderlandet som avgjgr hvilke reklamer en TV-kanal kan sende. Dette er arsaken til at TV-reklamer for penge-

spill uten tillatelse i norsk lov er utbredt pa enkelte kanaler som tilbys seere i Norge.

Det har vaert store endringer i pengespillmarkedet i Europa de siste arene. | Igpet av kort tid har flere av de
europeiske landene gatt fra & ha en monopolistisk regulering eller et uregulert marked til & innfgre en lisens-
ordning. De eneste landene som ikke per dags dato har innfgrt en lisensordning for pengespill er Luxembourg,
@sterrike, Slovakia, Finland, Sverige og Norge?. Flere av disse, blant annet Sverige, utreder og debatterer nd
hvordan en eventuell lisensordning vil endre deres pengespillmarked. Russland har totalforbud mot spill, med
unntak av noen fa egne geografiske soner. Serbia, Kroatia og Moldova skiller seg ut med fullstendig uregulerte
markeder. Storbritannia er det eneste landet med et apent marked. Men, de har nylig strammet inn regelverket

for a gke skatteinntjeningen fra internasjonale onlineaktgrer.

Pengespillbransjen er en av de raskest gkende bransjene i Europa. Mye av arsaken til dette er de gkte tekno-

logiske mulighetene for a spille online og en gkende vilje til a spille for penger.

Hovedutfordringen for de europeiske landene og hovedarsaken til at lisensordning har veert den reguleringen de
fleste har landet pa er at den nasjonale lovgivningen, selv med monopol, ikke fullstendig kan begrense pengespill
over internett. EU-kommisjonen har tatt til tale for overordnede politiske prinsipper for spillbransjen som om-
handler problemspilling, kampfiksing og administrative samarbeidsrutiner for bransjen pa tvers av ulike

medlemsland.

8 Nederland og Portugal er i ferd med & innfgre lisensordninger for pengespill i 2015.
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1.2. Pengespillmarkedet vokser og blir mer digitalt

Det norske spillmarkedet er relativt stort sett i forhold til befolkningen og det er i stadig vekst. Hgy velferd og
lange tradisjoner for veddemal og pengespill som Lotto og Tipping er trolig de viktigste arsakene til dette.
Markedet for pengespill kan i all hovedsak deles inn i seks segmenter; lotteri, spill pa hest, sportsbetting, casino,
bingo og Poker®.

| figuren nedenfor presenteres utviklingen i det norske spillmarkedet fra 2000 fram til 2015. Pilene med

prosentsatser viser gjennomsnittlig arlig vekst i ulike perioder.

Figur 1: Nettoomsetning for pengespill fra norske spillere, i millioner kroner fordelt pa segmenter. Kilde: H2 Gambling
Capital og Norsk Tipping
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Som figuren viser har det norske spillmarkedet veert i kontinuerlig vekst fra 1998 til 2005 og 2009 til 2014. |
perioden 2006 til 2009 ble markedet redusert som fglge av forbud mot spilleautomater som utgjorde en
betydelig del av markedet. Finanskrisen fgrer ogsa til at utviklingen i denne perioden skiller seg noe fra resten. |
den videre analysen har vi derfor fokusert pa perioden fra 2009 og framover. Fra 2009 og utover er det lotteri
som er det klart stgrste segmentet. Det er imidlertid casino og sportsbetting som er i sterkest vekst, mens spill

pa hest og bingo har holdt seg mer stabilt.

Det norske markedet for pengespill har utviklet seg mye de siste arene. Ettersom tilgangen pa internett har gkt
og nye generasjoner med spillere har kommet inn, er markedet blitt stadig mer digitalisert. Det er i all hovedsak
gkningen i det digitale spillmarkedet som har drevet veksten i det norske spillmarkedet siden 2008, mens det
tradisjonelle pengespillet som tilbys offline har holdt seg stabilt over de siste arene. Dette er spill som tilbys hos
kommisjonaer, fysisk i butikk. Figurene nedenfor viser utviklingen i andel av samlet nettoomsetning i det norske

spillmarkedet som foregar henholdsvis online og offline i 2009 og 2014.

9 Vi har en relativt lik kategorisering som Rambgll (2015) «Utredning av en mulig lisensordning for pengespill», men har
unngatt samlekategorier. Dette skillet er stgrst der vi har kategorisert poker, casino og bingo i egne kategorier. Rambgll slar
sammen poker og casino i samme kategori for onlineaktivitet. For offline kategoriserer de casino og bingo. Det gjgr
kategoriene lite sammenlignbare med vare figurer ettersom vi ser pa hvert spillsegment separat, men trenden er den samme.
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Figur 2: Utvikling i fordeling av nettoomsetning mellom online og offline gambling. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk
Tipping

2008 2014

m Online = Offline

Som figuren viser har det vaert en markant gkning i andelen pengespill som foregar over internett. For hele
markedet samlet har andelen pengespill over internett mer enn doblet seg siden 2008 og Norge er et av landene
i Europa med desidert hgyest andel online spill. Onlineaktgrene inkluderer bade onlineaktgrer med europeiske
lisenser og andre tilbydere (sdkalte dot.com aktgrer). Veksten i online markedet skyldes bade endring i
preferanser i befolkningen, demografiske endringer og at tilgangen til online spill er gkende fordi antall platt-
former (PCer, nettbrett og mobiltelefoner) spillene tilbys pa er flere enn tidligere. Tilstedevaerelsen av store
internasjonale aktgrer som kan reklamere pd mediekanaler som ikke har konsesjon i Norge (TV3, Viasat osv.) har
trolig ogsa hatt en innvirkning, samtidig som Norsk Tipping har gkt antall online produkter og markedsfgringen
av disse.

Hvor mye som spilles digitalt varierer imidlertid mye mellom de ulike spillsegmentene. | figuren nedenfor viser

vi hvilken andel av omsetningen som skjer offline og online i de ulike spillsegmentene.
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Figur 3: Andeler av nettoomsetning for ulike segmenter som foregikk over internett eller offline i 2014. Kilde: H2 Gambling
Capital og Norsk Tipping
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Lotteri, bingo og spill pa hest har relativt lave andeler online trolig som fglge av at gjennomsnittsalderen pa
spilleren er hgyere for denne type spill og at spill pa lotteri og hest er mer knyttet til tradisjoner enn hvem som
tilbyr best odds. Poker har den desidert hgyeste andel internettspill ettersom det er forbud mot pokerspill for
penger i Norge. For sportsbetting og casino foregar ogsa det meste av spillingen online. Begge disse segmentene
er som vist ovenfor i kraftig vekst og har en hgy andel internettspill, hvilket bidrar til at andelen av total
omsetning over internett har gkt kraftig de siste arene. At det ikke er landbaserte casino i Norge bidrar ogsa til
at det er stor andel onlineaktivitet for dette segmentet. Det gjelder bade Norsk Tippings produkter og produkter

fra internasjonale aktgrer.

1.3. Digitalisering av markedet har fort til gkt konkurranse fra
internasjonale aktgrer

Ettersom offline-markedet er strengt regulert er det pa det digitale onlinemarkedet det norske spillmarkedet er
konkurranseutsatt. Flere internasjonale spillselskaper har lisens i andre EU-land og kan gjennom E@S-avtalen
tilby sine tjenester til kunder i Norge over internett. | Igpet av de siste arene har det norske monopolet for
pengespill blitt stadig sterkere utfordret av internasjonale selskaper som tilbyr pengespill pa internett. Arsakene
til denne utviklingen er et resultat av en rivende teknologisk utvikling i en bransje med sterk konkurranse

internasjonalt.

Det er i utgangspunktet relativt lite kostnadskrevende & starte et selskap som tilbyr pengespill pd internett.
Underleverandgrer av sportsspill, casino og spilleautomater gjgr at man kan starte et nytt selskap relativt enkelt
ved 3 legge sin egen produktprofil over de forskjellige spillene underleverandgrene tilbyr. | tillegg kan
eksisterende selskaper utvide aktiviteten ved a tilby spill under forskjellige merkevarer, men med samme
underliggende infrastruktur. Den lave kostnaden ved a opprette nye selskaper gjgr konkurransen i online-
markedet hard. Nar man ser at enkelte selskaper er i stand til 8 bevare relativt store markedsandeler skyldes det

at kostnader knyttet til markedsfgring er en barriere for nye selskaper. | tillegg er det stadig innovasjon i spillene
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som de eksisterende selskapene tilbyr, og omfattende aktivitet for & kapre kunder med bonuser og andre
strategier. Markedet er derfor preget av en mindre gruppe store aktgrer og et stort antall mindre selskaper som
utfordrer de store merkevarene.

Det norske markedet er spesielt pa flere mater. For det f@rste oppgir de internasjonale spillselskapene at norske
spillere er sveert attraktive kunder. Nordmenn er velstdende og spiller mye relativt til andre land. Norske spillere
er ogsa mer lojale ovenfor spillselskapene de benytter enn spillere fra andre land. For det andre oppgir spill-
selskapene at Norge er et krevende land a operere i, siden det er sterke restriksjoner pa markedsfgringen og
direkte betalingsformidling er forbudt. Kombinasjonen av et attraktivt marked og krevende forhold har gjort
markedet litt spesielt, der noen store aktgrer med et nordisk fokus'® har szerlig store markedsandeler og preger
markedsfgringen pa de kanalene der det er mulig. Enkelte store internasjonale selskaper har noe omsetning i
Norge, men markedsfgrer seg ikke, mens andre store internasjonale selskaper hverken har omsetning eller
markedsfgrer seg i Norge. Aktgrer vi har intervjuet tilskriver dette at markedsfgringen er krevende siden man er
begrenset til TV-reklame pa kanaler som sender fra utlandet og at prisen for a kapre en kunde fra et annet selskap

er langt hgyere enn i sammenlignbare land som Sverige.

P3 tross av at markedet er dominert av noen store selskaper er det ogsa en rekke sma selskaper med aktivitet i
Norge. For denne gruppen er konkurransesituasjonen mer krevende enn for de store og de oppgir at de er ngdt

til 3 bruke en stgrre andel av inntektene pa markedsfgring enn de store selskapene.
Pa tross av den strenge reguleringen er konkurransen i det norske spillmarkedet online uansett stor.

Lotteri- og stiftelsestilsynet har anslatt at rundt 700-1000 millioner av nettoomsetningen fra norske spillere
legges igjen hos utenlandske selskaper. Oppdaterte tall fra H2 Gambling Capital viser at tallene er langt hgyere
enn dette. | H2 Gambling Capitals reviderte tall er nettoomsetningen hos uregulerte aktgrer pa 2,1 milliarder
norske kroner i 2014 ikke medregnet poker. Dette tallet er mellom to og tre ganger sa hgyt som anslaget i
rapporten til Lotteri- og stiftelsestilsynet. Medregnet poker er nettoomsetningen hos de uregulerte selskapene
pa 2,6 milliarder norske kroner i 2014. Selskapene vi har intervjuet vil ikke ga ut med markedsdata for individuelle
land av bgrs- og konkurransehensyn, men bekrefter at H2 Gambling Capitals nye estimater ikke er i strid med
deres informasjon om markedet. | figuren nedenfor viser vi utviklingen i samlet nettoomsetning for norske

(regulerte) og internasjonale (uregulerte) spillselskaper online fra 2009-201411,

10 For eksempel Unibet, Betsson og ComeOn med deres sub-brands.

11 Ifglge Lotteri- og stiftelsestilsynets Fjernspillrapport (2014) legger nordmenn igjen rundt 700-1 000 millioner kroner hos
internasjonale spillselskaper hvert ar. Fjernspillrapporten regner med at nordmenn satset mellom 11 og 15 milliarder i 2014
hos de uregulerte nettspilltilbyderne. Etter gevinster er utbetalt regner de med at nordmenn la igjen mellom 700 millioner
og 1 000 millioner.
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Figur 4: Fordeling av nettoomsetning online mellom norske og internasjonale aktgrer. Kilde: H2 Gambling Capital
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Som figuren viser gar rundt halvparten av den totale nettoomsetningen fra norske internettspillere til

internasjonale aktgrer. Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har ikke mistet markedsandeler til de internasjonale

aktgrene, og har gkt sin onlineaktivitet markant gjennom perioden. Det er store forskjeller mellom de ulike

segmentene nadr det kommer til hvor mye som gér til internasjonale aktgrer?. | figuren nedenfor viser vi hvor

mye av omsetningen for hvert spillsegment som gikk til utenlandske aktgrer i 2014.

Figur 5: Fordeling av nettoomsetning pa online markedet mellom norske og utenlandske aktgrer for ulike spillsegmenter i

2014.
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For sportsbetting®® og casino har de internasjonale aktgrene stgrst markedsandel med henholdsvis 83 prosent

og 79 prosent av onlinemarkedet for 2014. For Bingo derimot er det mer jevnt, der har de internasjonale

aktgrene 66 prosent av markedet. | markedet for lotteri og spill pa hest er situasjonene helt annerledes. | tillegg

til at andelen som gar online er langt lavere enn for de andre segmentene er markedsandelene for internasjonale

12 pette er foruten poker, der internasjonale spillselskaper har 100 prosent av markedet.

13 SpO

rtsbetting inkluderer i vare tall ogsa spill pa hest for utenlandske tilbydere
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aktgrer helt minimal. Dette forsterker inntrykket av at disse markedene er fundamentalt annerledes enn for de
andre segmentene og langt mindre utsatt for internasjonal konkurranse. Selv i fullt ut liberaliserte spillmarkeder
som Storbritannia har nasjonale lotterier beholdt tilneermet sin markedsandel* ifplge statistikk fra National

Lottery Commission.

Det er seerlig to viktige konsekvenser av at internasjonale aktgrer tar en stadig stgrre del av det norske
spillmarkedet. For det fgrste vil gkt import av spilltjenester fra internasjonale spillselskaper fgre til at stadig mer
av markedet faller utenfor norsk regulering og med det myndighetenes kontroll pa problemspilling. Mange av de
internasjonale selskapene har innfgrt egne regimer for a forhindre den slags negativ atferd, men de er like fullt
unntatt norske regler og myndighetskrav. For det andre fgrer et mindre regulert marked til gkt import av
spilltjenester, som igjen betyr at store verdier forsvinner ut av landet istedenfor & komme norske

samfunnsaktgrer til gode i form av skatteinntekter eller overfgringer til frivillige organisasjoner og idrett.

Med et attraktivt og Ignnsomt spillmarked som i gkende grad foregar over internett kan vi forvente at inter-
nasjonale spillselskaper vil fortsette a gke omsetningen i det norske markedet dersom dagens regulering opprett-
holdes. A fastholde dagens spillmonopol kan derfor paradoksalt nok fgre til en gkende grad av uregulert
liberalisering i det norske spillmarkedet. Alternativt kan myndigheten imgtega utviklingen ved a innfgre en delvis
liberalisering gjennom et lisensregime. Et slikt regime kan sikre gkt skatteinngang og myndighetskontroll, men
vil samtidig apne for gkt eksponering ved at pengespill markedsfgres gjennom flere mediekanaler. Hvordan en
slik lisensordning kan innrettes og hvilke insentiver internasjonale aktgrer har for a innga i et slikt regime, er

naermere beskrevet i kapittelet nedenfor.

14 National Lottery Commission, Annual Report and Accounts (2012/2013) http://www.natlotcomm.gov.uk/assets-
uploaded/documents/Annual%20report%20and%20accounts%202012-13.pdf
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2. Spillselskapenes kostnadsstruktur og insentiver for regulering

Hensikten med dagens spillmonopol er G forhindre problemspilling og sikre at overskuddet gdr til samfunns-
nyttige formdl. Det er flere andre mulige Igsninger pG hvordan en kan oppnd disse to mdlsetningene ogsa
under alternative regimer. Konkurransesituasjonen i markedet for online pengespill og hvordan de inter-
nasjonale pengespilltilbyderne drives i dag skaper insentiver for tilbyderne til G gd inn i en lisensordning
dersom den er utformet med rimelige lisensvilkdr. | dette kapittelet ser vi pa mulige Igsninger for hvordan en
regulering av det norske markedet kan se ut i fremtiden og hvordan viktige hensyn i norsk spillpolitikk kan tas

hensyn til under alternative reguleringer.

2.1. Spillselskapenes kostnadsstruktur

I analysen i de fglgende kapitlene vil vi gjgre utregninger basert blant annet pa kostnader selskapene har og
hvordan selskapene genererer inntektene sine. Vi vil derfor ga gjennom pengespillselskapenes kostnadsstruktur
i dette delkapittelet.

Alle former for pengespill er preget av en relativt hgy tilbakebetalingsprosent, altsa hvor mye som havner hos
spillerne per spilte krone. Selskapenes inntekt genereres ved at spillerne spiller mange ganger for hver krone de

setter inn pa kontoen hos spillselskapet. Litt forenklet kan man si at prosessen er som fglger:

1. Spilleren setter inn penger pa sin egen konto hos spillselskapet.

2. Spilleren satser penger pa spill og den totale omsetningen er som regel mange ganger stgrre enn det
innskutte belgpet pa konto. Den totale omsetningen kaller vi bruttoomsetningen. Spilleren vil enten
tape penger, og dermed fa lavere saldo pa kontoen hos spillselskapet, eller vinne penger, og dermed fa
hgyere saldo pa kontoen hos spillselskapet. | snitt vil spilleren tape penger og kontoen far lavere saldo
enn det innskutte belgpet.

3. Litt forenklet kan man si at det spilleren har tapt nar han eller hun tar ut de resterende pengene pa
kontoen er spillselskapets nettoomsetning fgr bonuser og overfgringer til jackpot, ogsa kalt Gross
Gambling Revenue (GGR).

4. Spillselskapene tildeler spillerne ulike typer bonuser for 3 tiltrekke seg nye spillere eller holde pa
eksisterende spillere. Det selskapene vinner tilbake av disse bonusene regnes ikke som inntekt siden
det er penger de i utgangspunktet har gitt spillerne. Videre overfgres betydelige belgp til sakalte
jackpots. Nar disse avstemningene trekkes fra star spillselskapene igjen med det som betegnes som Net
Gambling Revenue (NGR).

Det er den nevnte GGR det ofte settes en skatt pa i lisensregimer, som for eksempel i den danske lisensordningen.
Etter at bonuser og jackpot er trukket fra GGR sitter spillselskapet igjen med ren nettoomsetning, ogsa kalt Net
Gambling Revenue (NGR). Det er mulig a trekke en skatt av denne i stedet for av GGR. En slik skatt vil medfgre

en lavere reell skattesats og dermed lavere skatteproveny.
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NGR skal dekke selskapenes driftskostnader og eventuelle investeringskostnader, fgr de sitter igjen med et
driftsresultat fgr renter, skatt, avskrivninger og nedskrivninger. Et stilisert regnestykke for spillselskapene uten

skatt pa nettoomsetning ser altsa slik ut:

Nettoomsetning fgr bonus og jackpot (GGR)
- Bonus
- Jackpot
= Nettoomsetning etter bonus og jackpot (NGR)
- Salgskostnader
o Transaksjonskostnader/betalingskostnader (10 % utenfor lisensregime, 1 % i lisensregime)
o Andre kostnader og eventuelt gebyrer til forvalteren av lisenssystemet
- Driftskostnader
o Personalkostnader
o Andre driftskostnader
- Markedsfgring (30 % av GGR)
o Kjgp av reklame
o TV-reklame (13,5 % av GGR)
o Sponsorater (0,75 % av GGR)
o Annen reklame (0,75 % av GGR)
o Andre markedsfgringskostnader (15 %)
- Eventuelt skatt pa GGR (0 % utenfor lisensregime, fra 5 % til 25 % i et lisensregime)
= Driftsresultat etter skatt pa GGR, men fgr renter, avskrivninger og nedskrivninger

(5 % til 25 % avhengig av regulering)

| parentes etter sentrale regnskapsposter har vi beregnet andelene i forhold til GGR'>. Det er pa bakgrunn av
disse estimerte andelene at vi kan beregne skatteinngang, reklameutgifter og selskapenes driftsresultat i det
samfunnsgkonomiske regnskapet. Et slikt regnskap er med andre ord avhengig av denne informasjonen som
omhandler spillselskapene. Nar vi har delt inn selskapenes nettoomsetning fgr bonus og jackpot, altsd GGR, i
kostnadskategorier og driftsresultat har vi brukt Betsson og Unibets arsrapporter for 2014 og 2013 som
utgangspunkt, samt at vi har intervjuet andre selskaper som tiloyr pengespill pa det norske markedet. Den
prosentvise fordelingen gir dermed et litt lavere driftsresultat som andel av GGR i vare beregninger enn for
Unibet og Betsson. Grunnen til dette er at disse to selskapene er store aktgrer pa markedet med betydelige
stordriftsfordeler knyttet til markedsfgring. Selskapene vi har intervjuet rapporterer at mindre selskaper har

lavere driftsmargin enn de store.

2.2. Hvilke insentiver har pengespillselskapene for a ga innien
lisensordning?

En lisensordning vil medfgre at selskaper som i dag ikke betaler skatt pa virksomheten sin i Norge blir skatte-
pliktige. Dette vil naturlig nok redusere profittmarginen selskapene har pa spill med norske kunder, sa selskapene
er avhengige av & fa stgrre omsetning for at en lisensordning skal gke profitten deres. Flere internasjonale
spillselskaper oppgir at de vil sgke seg inn under en lisensordning for pengespill i Norge, selv om det gjgr at

profitten gar noe ned. Dette begrunner de med at andre egenskaper ved en lisensordning gj@r den attraktiv for

15 Merk at prosentandelene i underkategoriene er prosentandel av GGR, ikke av kategorien over. Alle hovedkategorier
summerer til 100 prosent av GGR. Underkategoriene summerer til hver hovedkategori.
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selskapene. | de fglgende avsnittene far vi gjennom forskjellige insentiver selskapene har for & ga inn i en

lisensordning.

En lisensordning gir selskapene muligheter til a ta en stgrre markedsandel

Spillselskapene vi har intervjuet er interessert i mulighetene en lisensordning gir til 3 ta markedsandeler fra andre
selskaper. Bade fra Norsk Tipping, men ogsa fra selskaper som velger & sta utenfor lisensordningen eller blir
forhindret fra & ga inn grunnet restriksjoner pa antall selskaper. De ser altsa for seg at de kan fa en gkning i

omsetningen som helt eller delvis oppveier den gkte skattekostnaden.

De internasjonale spillselskapene forventer at de selskapene som gar inn i en lisensordning vil ha gode muligheter
til 3 styrke merkevaren sin, bade ved at det apnes flere markedsfgringskanaler, men ogsa fordi det vil gjgre at
selskapene oppfattes som mer serigse blant visse grupper av spillere og i befolkningen generelt. Dette vil gjgre
at selskapene skiller seg sterkere fra det de selv beskriver som «userigse aktgrer» i markedet, og de forventer a
kunne ta markedsandeler fra denne gruppen av selskaper. Tilgang pa flere markedsfgringskanaler og en sterkere

merkevare forventes ogsa a kunne gjgre dem i stand til 4 ta markedsandeler fra Norsk Tipping.

En lisensordning vil medfgre langt lavere kostnader knyttet til innskudd og uttak

Siden betalingsformidling til og fra spillselskaper uten godkjenning er forbudt i Norge er de internasjonale
selskapene som i dag opererer pa det norske markedet ngdt til 3 benytte seg av tredjepartslgsninger. Det vil si
at de benytter seg av internasjonale banker eller andre betalingsformidlere. Norske spillere setter inn penger pa
spillkontoene hos selskapene via slike tredjepartslgsninger der de kan betale med bankkort, kredittkort eller

bankoverfgring. Nar pengene tas ut igjen overfgres de til spillernes norske konto via tredjepartslgsninger.

Spillselskapene vi har intervjuet oppgir at slike betalingslgsninger medfgrer en betydelig kostnad. Siden trans-
aksjonskostnadene er knyttet til bade innskudd og uttak, og selskapenes nettoomsetning kun er en liten andel
av de totale transaksjonene, utgjgr transaksjonskostnadene en betydelig andel av nettoomsetningen for
selskapene. Siden ngyaktig informasjon om selskapenes transaksjonskostnader er sensitive for selskapene kan vi

ikke gjengi ngyaktige tall, men presenterer et stilisert regneeksempel i tabellen under?®,

Tabell 1: Transaksjonskostnader for uregulerte spillselskaper

Prosent av innskudd Transaksjonskostnad i prosent

Innskudd 100 % 4%
Uttak 50 % 2%
GGR for selskapet 50 % 10%

| tabellen over ser vi at nettoomsetningen til spillselskapet er kun 50 prosent av belgpet som ble satt inn pa
spillerens konto i utgangspunktet. Det resterende belgpet ma altsa overfgres tilbake til spilleren. Dermed palgper

det en transaksjonskostnad bade pa innskuddet og uttaket, altsd pa en sum som er tre ganger hgyere enn

16 Transaksjonskostnadene varierer med hvordan pengene overfgres. Spillselskapene rapporterer at overfgringer fra bank-
konto ligger pa rundt 2,5 prosent for belgp pa rundt 2500 NOK (Norges Bank, 2014), mens selskapene oppgir at det er
betydelig hgyere gebyrer pa overfgringer fra kredittkort og bankkort. I tillegg vil stgrrelsen pa overfgringen som andel av GGR
vaere avhengig av hvor mye selskapet sitter igjen med av summen som ble overfgrt i utgangspunktet. Utregningen er altsa
avhengig bade av gebyrene vi har lagt til grunn, men ogsa GGRs andel av det opprinnelige innskuddet. Den resulterende
transaksjonskostnaden pa 10 prosent av GGR er et tall selskapene i bransjen bekrefter.
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nettoomsetningen. Om transaksjonsgebyret er pa fire prosent ved innskudd og to prosent ved uttak’, resulterer
det i en transaksjonskostnad som er ti prosent av selskapets nettoomsetning. Selskapene opererer i dag med
forskjellige gebyrer for kundene der noen selskaper tar et fast gebyr pa 2,5 prosent pa innskudd, men ingen gebyr
pa uttak. Andre selskaper tar inn noe av kostnaden ved paslag pa vekslekursen, mens andre selskaper har svaert
lave gebyrer. Det foregar altsa en overvelting av kostnadene pa de norske kundene, men det varierer mellom

selskapene.

| tabellen under har vi gjengitt den samme utregningen i en situasjon der selskapene faller inn under et lisens-

regime og kan benytte seg av en norsk tilbyder for betalingsformidling over bankkort eller bankoverfgring.

Tabell 2: Transaksjonskostnader for uregulerte spillselskaper

Prose d d a O O ad d d O O ad
ofs prose @ prose a
Innskudd 100 % 1% 0,5%
Uttak 50 % 1% 0,5%
Nettoomsetning for selskapet 50 % 3% 1,5%

| tabellen over har vi lagt inn to regneeksempler pa transaksjonskostnader i et lisensregime der selskapene kan
benytte seg av norsk betalingsformidling. Transaksjonskostnadene vil variere med type betaling, der kredittkort
er dyrere enn bankkort og bankoverfgring. Siden vi ikke vet hvordan et lisensregime eventuelt vil begrense
kredittkortbruk har vi brukt to eksempler for a illustrere forskjellige transaksjonskostnader. Vart hgye anslag er
en transaksjonskostnad pa én prosent av overfgringsbelgpet, hvilket tilsvarer en samlet transaksjonskostnad pa
tre prosent av nettoomsetningen. Det lave anslaget er en transaksjonskostnad pa en halv prosent av overfgrings-
belgpet, hvilket tilsvarer en samlet kostnad pa én og en halv prosent av nettoomsetningen. Det er godt mulig at
kostnadene vil vaere enda lavere enn vi ser i eksemplene om man for eksempel kun tillater bankkort og bank-

overfgring og ikke kredittkort.

Som vi ser vil en lisensordning veere kostnadsbesparende for lisensierte selskaper siden de vil vaere i stand til a
benytte seg av langt billigere betalingslgsninger enn de er i dag, men besparelsene er avhengige av hvor store

transaksjonskostnadene er i dag og hvor stor andel av kostnadene som i dag veltes over pa kunden.

En lisensordning vil medfgre lavere kostnader knyttet til svindel

Selskapene vi har intervjuet forteller at deres kostnader knyttet til forskjellige svindelformer vil vaere langt lavere
i en lisensordning. Spillselskapene har i dag langt darligere muligheter for a identifisere spillerne enn de vil ha i
en eventuell lisensordning. | dag ma de benytte seg av systemer der spillerne skanner dokumenter eller pa annen
mate sannsynliggjgr at de er den de er. | tillegg har selskapene rutiner for a avdekke falske spillerprofiler i deres
databaser. Grunnen til at selskapene er ngye pa dette er at de er utsatt for svindel av forskjellig art. Enkelte
spillere vil utgi seg for  vaere en annen for @ motta bonuser som normalt gis til nye spillere selvom de er kunder
hos det aktuelle selskapet fra fgr. | andre tilfeller vil spillere hevde at de ikke har fatt utbetalt gevinsten. Siden
selskapene benytter seg av tredjepartslgsninger og internasjonale overfgringer har de ofte problemer med 3

verifisere om spilleren har mottatt utbetalingen de har krav pa. Begge svindelformene har betydelige kostnader

17 Transaksjonskostnadene er typisk hgyere ved innskudd enn uttak siden man ved innskudd kan betale med kredittkort hvor
gebyrene kan vaere langt hgyere enn ved internasjonale bankoverfgringer.
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for selskapene, bade i form av direkte tap, men ogsa i form av kostnader knyttet til kontrollsystemer og ansatte

som jobber med a begrense tapene.

I en lisensordning vil selskapene kunne benytte seg av identifiseringsmetoder som Bank-ID, eller et tilsvarende
system som Norsk Tipping benytter. | tillegg vil man ha langt bedre kontroll pd om spilleren har mottatt uttaket
sitt om overfgringen skjer til en norsk konto. Selskapene vi har intervjuet oppgir at dette nzer sagt eliminerer
problemene knyttet til de beskrevne svindelformene. De hevder at dette vil utgjgre en betydelig kostnads-

besparelse.

Redusert usikkerhet om fremtidig reguleringsendringer

Mange av de stgrste internasjonale pengespillselskapene er i dag bgrsnoterte selskaper. Deres eiere vil ikke kun
veere opptatt av utbyttet selskapene betaler ut, men ogsa verdsettingen av selskapene og dermed deres aksjer.
| dag oppgir selskapene at det er en betydelig risikopremie knyttet til de selskapene som har en stor andel av
aktiviteten i land der det ikke er en lisensordning. Grunnen til dette er en frykt blant aksjonaerer og potensielle
aksjonaerer for at selskapene kan sta i fare for a miste en stor andel av omsetningen sin ved plutselige om-
reguleringer eller innstramminger i handhevingen av monopolet, som for eksempel forbud mot betalings-
formidling eller IP-blokkering. Selskapene vi har intervjuet oppgir at verdsettingen av selskapene pa bgrs (malt
som en P/E-multippel) er lavere jo hgyere andelen av selskapets inntekter er fra markeder der selskapene ikke
har lisens til a operere. Selskapenes eiere ser derfor ut til a verdsette at selskapene gar inn i lisensordninger, selv

om de ikke ngdvendigvis tjener inn hele den gkte skattekostnaden i form av hgyere Igpende inntekter.

En lisensordning gjor det lettere for de serigse selskapene a bekjempe problemspilling

De stgrste selskapene som opererer pa det norske markedet er ogsa inne i land med lisensordninger for penge-
spill. Der stilles det krav til at selskapene har innfgrt rutiner for @ motvirke problemspilling. | tillegg har selskapene
et uttalt mal om a begrense problemspilling. | uregulerte markeder mgter de konkurranse fra selskaper de selv
beskriver som mindre serigse, der rutinene for & motvirke problemspilling er langt svakere eller ikke-
eksisterende. De selskapene vi har intervjuet oppgir at en lisensordning vil gi dem en bedre konkurransesituasjon
mot selskapene de beskriver som userigse, noe som gjgr at deres rutiner for 8 unnga problemspilling koster dem
mindre i form av tapte markedsandeler. | tillegg oppgir selskapene at en lisensordning vil gjgre dem i stand til a
koordinere informasjon om spillatferd og gi dem bedre informasjon om en kunde er en problemspiller eller ikke.
De ser pa deres arbeid mot problemspilling som en viktig komponent i deres merkevarebygging og rykte som

serigse selskaper, og de mener at en lisensordning vil kunne styrke merkevaren ytterligere.
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3. Beskrivelse av alternative reguleringsregimer

| et marked som endres raskt vil man ha behov for & vurdere hvilken type regulering av markedet som best stgtter
opp om de malsettinger man gnsker a na gjennom regulering, og samtidig overholde begrensninger som ligger i
andre lover og regler, herunder EU/E@S-retten. | dette kapittelet gar vi giennom ulike I@sninger man kan benytte

seg av i fremtidens handtering av online pengespill.

3.1. En fortsettelse av dagens ordning med monopol

Et av alternativene for regulering av markedet er a fortsette regelverket slik det er i dag. Men, som vi har sett i
forrige kapittel er ikke ngdvendigvis det spillmarkedet vi i dag gnsker & regulere identisk med det markedet
regelverket en gang ble skrevet for. Det at spillmarkedet er i endring og at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto taper
markedsandeler, og at flere av bade nye og gamle spillere etablerer seg pa nett (ogsa innenfor de interaktive
spillene til Norsk Tipping og Norsk Rikstoto) skaper utfordringer med a na de mal som danner hensikten bak

lovgivningen.

Utviklingen i markedet vil bestemmes av pris og muligheten til markedsfgring. Slik det er i dag og dersom man
fortsetter med dagens ordning er det kun Norsk Tipping og Norsk Rikstoto som far tilby spill hos kommisjonaer
og som far reklamere pa norske reklameflater. Det er ogsa kun disse aktgrene som far sponse sterke varemerker
som idrett og kultur. Frivilligheten tjener ogsa godt pa Norsk Tipping og Rikstotos aktivitet, og det at spillemidlene
settes av til samfunnsnyttige formal gir en trygghet for spillerne. Det at disse to har lov til a drive med pengespill
i Norge er ogsa en viktig faktor for de som spiller. | tillegg er det viktig 3 papeke at disse to aktgrene bare tilbyr

spill til norske spillere og at det er kun disse to tilbyderne som er underlagt Lotteritilsynets tilsyn.

Samtidig legger dagens regulering til rette for at internasjonale aktgrer kan tilby spill over nett utenfor gjeldende
regulering. En viderefgring av det eksisterende regelverket uten endringer kan derfor bidra til at man ikke lenger
mgter hensikten med regelverket, nemlig a opprettholde kontroll over spillmarkedet, redusere problemspilling

og sikre inntekter til samfunnsnyttige formal.

I tillegg til dagens lovverk og Norsk Tippings ansvarlighetsregime finnes ogsa EU-kommisjonens «Responsible
remote gambling measures», samt de internasjonale spillselskapenes egne ansvarlighetsreglement og kontroll.

Disse reglene og tiltakene bidrar til at dagens lovverk i stgrre grad sikrer maloppnaelse.

Det finnes ogsa flere mater & potensielt styrke kontrollen over spillmarkedet innenfor eksisterende regulering.
Eksempler pa dette er IP-blokkering, betalingsformidlingsforbud og sterkere markedsfgringsregler for a forhindre
en gkning i det internasjonale spillmarkedet. Slike hindringer har sannsynligvis en effekt pa markedet, men det
er vanskelig a ansla hvor stor effekten vil veere. Norske banker og betalingsinstitusjoner har siden juni 2010 hatt
forbud mot a overfgre penger til internasjonale pengespillselskap. Det er ikke enkelt & se hvordan dette har
fungert for & begrense internasjonale spill. Det man derimot vet er at det er en stor kostnad for de internasjonale

spillselskapene & etterfglge betalingssperren og at det gjgr kontrollen vanskeligere.

Norge har ogsa regler mot markedsfgring av spill fra internasjonale spillselskaper pa norske reklameflater. Det
vil si at det fremdeles er mulig @ markedsfgre pa TV3, Viasat osv. ettersom de ikke sender fra Norge. Dermed kan
en heller ikke endre markedsfgringsreglene for disse reklameflatene grunnet E@S-reglementet. | pengespilloven
star det at det er forbud mot a reklamere for internasjonale spill i aviser og tidsskrifter, men med en overgang til
nett for flere aviser og norske TV-kanaler uten konsesjon i Norge fungerer jo regelverket pa reklame darligere

enn tiltenkt. Det er ikke mulig & begrense markedsfgringsaktiviteten pa internett, men det er likevel ikke tradisjon
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for at norske medier reklamerer for pengespillselskaper som ikke har tillatelse til 3 tilby pengespill i Norge — selv

pa internett.

Den siste muligheten er IP-blokkering der hensikten er a stenge ute de spillselskaper som ikke har lov til a tilby
spill i Norge. Teknisk skjer dette gjennom & sperre visse hjemmesider ved a blokkere IP-adresser og domener.
Frankrike, Italia, Spania og Danmark har innfgrt IP-blokkering for & redusere konsumet av internasjonale spill. |
Danmark kan Spillemyndigheden begjeere at ikke-lisensierte spillselskaper blokkeres dersom de bryter med
dansk lov. IP-blokkeringen er lett & komme utenom dersom man vil det. Programmer, web-sider og apper som
styrer datatrafikk gjennom andre sider er lett tilgjengelige og benyttes allerede i dag for a ga rundt landspesifikke
utvalg av filmer og TV-serier pa tjenester som Netflix. | tillegg medfgrer IP-blokkering ekstra transaksjons-
kostnader for bade IP-leverandgr og myndigheter. For de ikke-lisensierte aktgrene er det ogsa enkelt a skape en

ny webadresse, noe som medfgrer at en IP-blokkering ma driftes aktivt for @ ha god dekning.

De ulike virkemidlene som kan bidra til gkt kontroll over spillmarkedet kan ha begrenset effektivitet og vil i
varierende grad begrenses gjennom E@S-regelverket. Det finnes lite dokumentasjon pa at IP-blokkering,
strammere markedsfgringsregler eller strammere betalingsformidlingsforbud vil forhindre den internasjonale

handelen av pengespill.

3.2. Full liberalisering

En alternativ mulighet er a slippe til alle aktgrer som gnsker a tilby spill i Norge, uten noen form for registrering,
regulering eller beskatning. Ettersom norske myndigheters gnske for lovverket som omhandler pengespill skal
veere at en forhindrer problematferd, at en har god kontroll, og at store deler av midlene skal ga til samfunns-
nyttige formal, kan vi ikke se hvordan en full liberalisering kan anses som en relevant Igsning. Vi ser derfor ingen
grunn til & diskutere denne muligheten for regelverkutforming ytterligere. Av landene i Europa er det bare
Storbritannia som i dag har et fullt liberalisert spillmarked, men nylig har man ogsa i Storbritannia strammet inn
regelverket for a forsgke a gke skatteinntektene fra onlineaktgrer basert utenfor landets grenser (Gambling

Compliance, 2013).

3.3. Enlisensordning

Mange land star overfor samme situasjon som Norge, der den tradisjonelle reguleringen av pengespillmarkedet
ikke evner a regulere en stor andel av markedet. Flere europeiske land har valgt a Igse problemene ved a avvikle
spillmonopolet til fordel for en lisensordning for pengespill. En lisensordning gir adgang til det regulerte markedet
for de selskapene som sgker og som oppfyller visse krav. Det er mange mater a utforme et lisensregime pa, bade
med hensyn til hvilke krav som skal oppfylles, hvilke spillsegmenter som skal inkluderes i regimet og hvilken
skattesats som velges. Bade kravene og valg av skattesats har en virkning pa spillselskapenes kostnader

forbundet med a ga inn i et lisensregime.

Danmark liberaliserte sitt spillmarked gjennom en lisensordning i 2012. | likhet med Rambgll (2015) ser vi det
som hensiktsmessig a drgfte den danske modellen naermere. Dansk gkonomi og samfunn ligger tett opp til norske

forhold, og modellen drgftes na ogsa i Sverige.

Danmarks lisensordning er nasjonal og inkluderer ikke lisenser som er utstedt i andre EU-land. Ordningen gj@r
dermed at nasjonale myndigheter selv kan definere hvilke krav som stilles for a tilby pengespill i landet. Alle
selskap som vil tilby spill pa det lisensierte markedet ma oppfylle kravene i den nasjonale lisensen. Dette gir
muligheter til a luke ut userigse aktgrer, og sikre at spillene som tilbys er ansvarlige. Videre sikrer lisensordningen

skatteinntekter til Danmark.
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Danmark har valgt & dpne deler av spillmarkedet for internasjonal konkurranse gjennom & ta utvalgte spill-
segmenter inn i lisensordningen. Disse spillsegmentene er betting, nettcasino og nettpoker. Danske Spil Lottery

har fremdeles eksklusiv lisens til a tilby spill som lotteri, skrapelodd, bingo og betting pa hest og hund.

Den danske endringen av spillmarkedet ble utfgrt i ett trinn. Den danske lovgivningen har de samme hensikter
som den norske. Det vil si at den gnsker & holde spillforbruket pa et moderat niva, den gnsker a beskytte unge
og andre sarbare personer fra spillavhengighet, den gnsker a beskytte spillerne ved at pengespill skal tilbys pa
en gjennomsiktig mate, og at lovverket skal forhindre kriminell virksomhet. Pengespill utenfor lisensordningen

har ikke mulighet til a reklamere og IP-blokkering kan iverksettes.

Erfaringene med den danske lisensordningen har veaert positiv. Den tidligere monopolisten Danske Spil hevder at
dereguleringen har vert vellykket for deres del. For de internasjonale selskapene med lisens har vilkarene for
konkurranse bedret seg. | fglge intervjuer foretatt av ESO (2015) har denne omleggingen ogsa en stor verdi ved
at det a veere lisensiert gjgr at de blir behandlet som legitime aktgrer av staten og dermed oppfattes som

anerkjente spilleverandgrer av danske spillere.

Skattesatsen for internasjonale spillselskaper er satt til 20 prosent av nettoomsetning pluss bonuser (GGR). Av
mange av de lisensierte aktgrene oppfattes denne som hgy og muligens ikke baerekraftig fremover. Markedet
for spill og casino oppleves som svaert konkurranseutsatt av aktgrene, der hele 31 forskjellige spillselskaper
konkurrerer om markedsandeler gjennom intensiv markedsfgring og produktinnovasjon. Danske Spil har
fremdeles (bade f@r og etter innfgringen av lisensregimet) en markedsandel pa 47 prosent. | gjennomsnitt har
hver av de 31 spillselskapene mindre enn 1,5 prosent av markedet. Dette tilsvarer en omsetning pa 35 millioner
danske kroner mot Danske Spils 4,6 milliarder danske kroner. Den tgffe konkurransen har de siste arene ledet til
at markedsfgringskostnadene har blitt langt hgyere enn tidligere (Rambgll, 2015). Denne intensive markeds-
fgringen har drevet ned driftsmarginen i det danske markedet. Dette er ikke minst et resultat av at danske
forbrukere kun har gkt sitt pengespill med 2,4 prosent mellom 2011 og 2013. Dette tilsvarer gkningen i hus-
holdningenes disponible inntekt i perioden og indikerer at den gkte markedsfgringen i liten grad har slatt ut i gkt

totalkonsum.

Internettbaserte spill har hatt en vekst pa rundt 40 prosent i det danske markedet fra 2011 til 2013, og en stor
del av denne veksten skyldes online casino som ble innfgrt som lovlig del av pengespill. Sportsbetting har gkt sin
markedsandel og denne gkningen har muligens skjedd pa bekostning av lotterier. Landbaserte (offline) lotterier
har mistet den stgrste markedsandelen etter innfgringen av lisensordningen. Ellers er det lite endring i de andre

spillsegmentene.

Danske Spil hadde 176 millioner danske kroner mindre samfunnsmessig® overskudd i 2013 enn i 2011 (Danske
Spil, 2014). De internasjonale spilleskapene som na skatter til Danmark skatter ssmmenlagt mellom 300 og 375
millioner danske kroner (ESO, 2015). Dette medfgrer en gkt overfgring til samfunnet fra pengespill til samfunnet
totalt sett.

18 «Samfundsmaessigt overskudd» bestdr av Danske Spils (hele konsernet) overskudd pluss skatter og avgifter.

Menon Business Economics 32 RAPPORT




4. Problemspilling og regulering

Med godkjent lisens vil internasjonale spillselskaper kunne markedsfgre seg i norske markedsfgringskanaler som
ikke er tilgjengelig for disse aktgrene i dag. Som nevnt ovenfor forventer vi ogsa at aktgrer som Norsk Tipping vil
gke sin markedsfgring for & mgte konkurransen fra internasjonale lisenshavere innenfor de segmentene som blir
del av en lisensavtale. Dette vil medfgre gkt eksponering for spillreklame som igjen kan fgre til gkt problem-

spilling, dersom antall forbrukere gker.
| figuren under vises nettoomsetningen for alle spillsegmenter fordelt pa online- og offlineaktivitet. | Figuren

vises ogsa antall henvendelser til hjelpelinjen fra 2008-2014.

Figur 6: Nettoomsetning alle spillsegmenter fordelt pa online- og offlineaktivitet. Og, endring i samtaler til hjelpelinjen. Fra
2008-2009. Kilde: H2 Gambling Capital, Lotteritilsynets hjelpelinjestatistikk og Norsk Tippings arsrapport
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Figuren viser ingen klar gkning i indikatoren pa spillavhengighet som fglge av gkt onlineaktivitet i pengespill.
Antall enkeltpersoner med spilleproblemer som henvender seg til Lotteritilsynets hjelpelinje har ogsa holdt seg
relativt stabilt med unntak av en topp i 2012. Fallet fra 2012 til 2014 synes a vaere konsistent med en internasjonal
trend. | Storbritannia, som har hatt et dpent marked siden 2010, viser en stor studie som er publisert i Gambling
Compliance i 2013 at antall spillavhengige har gatt ned sammenlignet med 2010, og at det na ligger pa samme

niva som i 1999.

Det er verd a merke seg at en stor andel av de som henvender seg til hjelpelinjen peker ut spill som hovedsakelig

tilbys pa nett som arsaken til deres spillproblemer. Dette vises i tabellen under.
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Tabell 3: Hovedspillproblem rapportert som arsak til henvendelsen til hjelpelinjen 2012-2014. Kilde: Lotteritilsynet

Hovedproblemspill (eller det eneste) 2012 2013 2014
Casino (nett) 159 175 149
Poker 103 80 67
Odds 99 40 34
Tipping 7 12 3
Bingo 34 33 26
Databingo 45 16

NT terminal (Belago) 3 7

Hestespill 57 38 38
NT terminal (Multix) 45 28 19
Lotto/Viking Lotto/Eurolackpot/ 16 4 13
Keno/Joker/Skrapespill

Andre pengespill 7 16 7

Som vi kan se av tabellen er det en hovedvekt av spill som tilbys over nett som er arsaken til henvendelser til
Lotteritilsynets hjelpelinje. Dersom markedet vokser mest i disse segmentene skulle man derfor forvente en
gkning i antall spillavhengige. Det er et viktig poeng i denne sammenhengen at Norsk Tipping har en like stor
tilstedevaerelse pa internett som alle de internasjonale spillselskapene sammenlagt (med unntak av poker). Ved
en innfgring av et lisensregime vil man kunne koordinere alle selskaper rundt felles rutiner, slik at man sikrer seg

aktiv innsats for 3 dempe en eventuell negativ effekt av dreining mot disse spillsegmentene.

Flere av kritikerne til et lisensregime er bekymret for effekten som potensielt kan oppsta gjennom mer reklame
for pengespill under et lisensregime. En studie av omfanget av penge- og dataspillproblemer i Norge 2013 fra
Universitetet i Bergen®® viser at det er grunn til 8 vaere kritisk til gkt reklame, ettersom reklame ser ut til & pavirke
bade spilleatferden (frekvens, sjanse for a delta), og spilleintensjoner (vurderer & spille i fremtiden). Holdninger
til pengespill ser ogsa ut til 3 kunne bli mer positiv etter eksponering for pengespillreklame (gjgr meg mer
interessert, gjgr meg positivt innstilt). Reklame for pengespill ser imidlertid ikke ut til 3 ha seerlig stor subjektiv

innvirkning pa risikoen respondentene rapporterer de er villige til a ta under spilling.

Den samme studien viser sammenheng mellom grad av eksponering for pengespillreklame, demografiske
kjennetegn og problemspilling. En lisensordning i pengespillmarkedet vil gjgre det mulig for flere aktgrer enn
Norsk Tipping og Norsk Rikstoto a reklamere pa TV som sender fra Norge, internett, i aviser og i butikker. TV er
det mediet hvor den stgrste delen av eksponeringen finner sted. Yngre er mer eksponert for reklame for
pengespill pa TV enn eldre. Dette funnet er ikke i overensstemmelse med tidsbruksstudier fra SSB som viser at
yngre ser mindre pa TV enn eldre. Funnene fra Universitetet i Bergens studie kan derfor forklares med at yngre
gjerne ser pa kanaler med reklame for pengespill, sammenliknet med de eldre. Det vil si at denne gruppen
allerede er eksponert for pengespillreklame under dagens regulering. Videre viser analysene at de moderate
risikospillerne/problemspillerne rapporterer om stgrre grad av eksponering for pengespillreklame enn

respondentene uten pengespillproblem/lavrisikospillerne pa alle medier, bortsett fra aviser. En mulig arsak til at

19 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/05/Befolkningsstudien-2014-endeleg-versjon.pdf
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personer med pengespillproblemer rapporterer mer eksponering for pengespillreklame enn dem uten penge-
spillproblemer kan vaere at fgrstnevnte gruppe i stgrre grad far oppmerksomheten automatisk dratt mot stimuli

som er assosiert med deres avhengighet.

Bonuser er ogsa en markedsfgringsmetode. Dersom bonusrestriksjoner innfgres (sammen med flere ansvars-
tiltak som gar ut over det danske ansvarsregimet) ma dette kompenseres med et lavere skatteniva. Det pagar en
diskusjon om det skal innfgres en maksgrense for alle spill. | sin motstand mot et slikt tiltak peker online- aktgrene
blant annet pa forskningen som viser at det er de personlig fastsatte spillegrensene som virker forebyggende
mot problemspilling. Fast maksgrense kan gi negative fglger, ikke bare i form av tapte inntekter, men det kan

ogsa tvinge sakalte «high-rollers» ut i det uregulerte markedet, noe som blir kontraproduktivt.

Samlet tilsier resultatene at en diskusjon om reklameforbud/begrensninger nar det gjelder pengespillreklame er
betimelig. Samtidig er problemet med a opprettholde dagens ordning at Norsk Tipping vil bli enda mer aggressive
enn hva de er i dag for & opprettholde markedsandeler i et allerede utsatt spillmonopol; det samme gjelder

internasjonale aktgrer og deres muligheter til 3 reklamere pa reklameflater som ikke har norsk konsesjon.

Forhindring av problemspilling og spillavhengighet har vaert hgyt pa agendaen i andre land som har liberalisert
sine pengespillmarkeder. Dette gjelder ogsa Danmark. | Danmark har de implementert et eget register for frivillig
utelukkede spillere, ROFUS?°. | dette registeret har spillerne mulighet til & utestenge seg selv midlertidig eller
permanent for @ kunne spille onlinespill i Danmark. Dette registeret handteres under Spillemyndigheden som
har en tilsvarende rolle som Lotteritilsynet. Danmark har relativt like personvernregler som Norge og
registreringen i ROFUS blir behandlet fortrolig. Et system som ROFUS har de internasjonale spillselskapene vaert

positive til, men Norsk Tipping har vaert negativt til et slikt system.

Danmark har generelt hatt positive erfaringer fra liberaliseringen. Danske Spil, som tilsvarer Norsk Tipping, mener
at de ikke har sett noen tegn til spillavhengighet som fglge av lisensregimet?. Arsaken til det er at omfattende
spill hos internasjonale selskaper allerede var et faktum fgr liberaliseringen og en utdatert lovgivning som ikke
hadde tilsynsmyndighet med problemspilling fra internasjonale selskaper. | den nye lovgivning er kravene til

lisenstakerne rettet mot a8 handtere problemspilling.

Mulighetene for a begrense spillavhengighet er gkte i et lisensregime ettersom myndighetene kan ilegge lisens-
havere krav som bidrar til & begrense omfanget av spillavhengighet. Fordelen med en velfundert lisensordning

er nettopp at myndighetene i stgrre grad kan regulere tilbyderne for spillorukernes beste.

De internasjonale aktgrene har bade etiske, forretningsmessige og organisatoriske insentiver til & gnske a vaere
med og begrense problemspilling i et liberalisert marked. At et fatall enkeltspillere spiller for store belgp over en
kort periode for deretter a falle fra, utgjgr ikke en baerekraftig forretningsmodell. Det som utgjgr en baerekraftig
modell er inntekter basert pa et stort og lojalt kundegrunnlag som ikke faller av, og som spiller for ansvarlige
summer. Mye trekker i retning av at et samarbeid mellom spillselskaper og myndigheter er den beste maten 3

forebygge spillavhengighet.

20 Register Over Frivilligt Udelukkede Spillere (ROFUS). https://spillemyndigheden.dk/rofus-udelukkelse-fra-spil-0
21 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/ og

http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%200ch%20information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20marknaden. pdf
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Et lisensregime ma derfor ha gode forutsetninger for a sikre at s mange som mulig gnsker lisens ettersom det
vil hindre kanaliseringen til den uregulerte delen av markedet. En begrenset kanalisering til utlandet bidrar til

pkte skatteinntekter og gkt mulighet for kontroll og dermed ogsa mulighet til & begrense problemspilling.
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5. Scenarier mot 2020 med ulik type regulering

I dette kapittelet presenteres ulike reguleringsregimer basert pd en fremtidig lisensordning. Videre beskriver
vi hvordan vi forventer at markedet for spill utvikler seg fremover under de alternative Igsningene for
regulering av det norske pengespillmarkedet. Vi ser eksplisitt pa den fremtidige utviklingen i nettomsetning
fordelt pa de ulike spilltilbyderne fra 2015 til 2020 for reguleringsregimer; en fortsettelse av dagens ordning,
eller lisensregime med et skatteniva pa henholdsvis 5, 10, 15, 20 eller 25 prosent. Vi gir en kort beskrivelse av
forventet vekst i markedet, forventet vekst i onlineandelen av den totale nettoomsetningen for pengespill-
markedet, hvor mange uregulerte aktgrer som gnsker G ta lisens, stgrrelsen pd markedet og hvor stor andel
av den totale nettoomsetningen Norsk Tipping og Norsk Rikstoto opprettholder.

5.1. En beskrivelse av ulike varianter av lisensordningen som vurderes

Vi velger a se pa en variant av den danske ordningen med ulike skatteniva. Det vil si at online bingo, online casino,
online sportsbetting og online poker er omfattet av lisensordningen. Vi forutsetter at online lotterier ikke er

omfattet av lisensordningen. | Danmark er ikke bingo innlemmet i lisensordningen.

Vi gar gjennom en lisensordning med ulike skattesatser. Deretter analyserer vi ordningene naermere i en sam-
funnsgkonomisk analyse i kapittel 6. Nedenfor presenteres variantene av lisensordninger samt dagens regime

som gis navnet null-alternativ:

e Nullalternativet: Dette er en viderefgring av dagens ordning, uten lisensordning, der vi antar at inn-
tektene og spilltrendene vil fortsette slik vi har sett de siste fem arene. Det vil si at vi ikke endrer spill-
strukturen utover det vi allerede har sett av trendene i det foregaende kapittelet.

e Lisensordning med skatteniva pa 5 prosent: Vi innfgrer en lisensordning som bygger pa den danske
ordningen, men med et skatteniva pa 5 prosent. En lisensordning med et skatteniva pa 5 prosent vil
oppfattes som attraktivt av mange spillselskaper. Vi forventer at de fleste som allerede tilbyr spill over
internett i dag og som har lisens i Danmark da vil sgke lisens i Norge.

e Lisensordning med skatteniva pa 10 prosent: Dette tiltaket er likt det foregdende tiltaket med unntak
av skattenivaet. Et hgyere skatteniva vil gjgre ordningen mindre attraktiv for internasjonale aktgrer og
andelen selskaper som gar inn i lisensordningen kan vare lavere jo hgyere skattenivaet er.

e Lisensordning med skatteniva pa 15 prosent

e Lisensordning med skatteniva pa 20 prosent: Dette skattenivaet er likt det danske regimet.

e Lisensordning med skatteniva pa 25 prosent

En av arsakene til at vi simulerer med ulike skatteniva er at flere av markedsaktgrene i Danmark har ment at
skatten pa 20 prosent har veert for hgy og det kan vaere hensiktsmessig a redusere skattenivaet for at ikke flere
aktgrer skal velge a sta utenfor. Dersom mange spillselskaper velger @ sta utenfor reduseres den gnskede

kontrollmyndigheten og skatteinntjeningen faller.

VI legger til grunn at regelverket i lisensordningen fglger samme ansvarlighetsregime som i Danmark. Det vil si
at det kreves at spillerne har spiller-ID, at spillerne skal kunne sette sine egne grenser, aldersgrense 18 ar, krav
om at spillerne skal kunne se sin taps- og gevinsthistorikk og et register der spillere kan utelukke seg selv ved

behov. | tillegg kan andre regulatoriske virkemidler inkluderes.

| det foreslatte lisensregimet er det tillatt med bonuser; arsaken til det er at det er en svaert viktig markeds-

feringsmekanisme som bidrar til at konkurransen mellom sma og store tilbydere opprettholdes. Uten bonuser
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er det tilnaermet umulig for sma selskaper a ta markedsandeler fra store aktgrer inkludert Norsk Tipping. Det vil

ogsa potensielt fgre til at faerre av dagens uregulerte aktgrer gnsker a ga inn i et lisensregime.

5.2. Beskrivelse av forventet markedsutvikling fram mot 2020 i ulike
scenarier

Prognosene for fremtidig markedsutvikling av pengespillmarkedet og fordeling av markedsandeler mellom ulike
spillsegmenter og aktgrer er primaert basert pa tall og prognoser fra H2 Gambling Capital (H2GC). H2GCs
historiske tall for Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er basert pa deres arsrapporter. | det internasjonale markedet
fglger H2 Gambling Capital de internasjonale spilleselskapenes resultater hvert kvartal og henter markedsdata

fra de ulike operatgrene som stammer fra de nordiske landene.

H2GCs framskrivninger av det norske pengespillmarkedet baseres pa forventet regulering av markedet, stgrrelse
pa den regulerte aktiviteten, inntektsinformasjon og annen kvantitativ informasjon. For framskrivninger av den
regulerte aktiviteten brukes en kurv av europeiske onlinemarkeder som en benchmark for a etablere en
sammenheng mellom skatteniva (eller andre politikkutforminger) og markedsstgrrelse. Den forventede verdien
pa omsetning i markedet er generert ved 3 vurdere fgr og etter markedsstgrrelser for gruppen «europeiske
online markeder» med en stor vekt pa erfaringen fra Danmark. Kvalitative faktorer, som en sterk tilstedevaerelse
av internasjonale aktgrer pa det ikke-liberaliserte markedet, er ogsa vurdert i framskrivingene. Nar den totale
markedsstg@rrelsen er etablert brukes en lignende metode for a etablere et niva av kanalisering til onlinemarkedet

separat.

H2GC gj@r ogsa beregninger av hvordan lisensregimer og skattesatser pavirker prisen i markedet og dermed den
totale markedsstgrrelsen. H2GCs vurderinger er gjort pa bakgrunn av erfaringer fra andre lisensregimer og
spesielt det danske regimet. | tillegg har de gjort vurderinger av hvor stor andel av det uregulerte markedet som
garinnilisensregimet pa de forskjellige skattesatsene. Disse vurderingene er ogsa gjort pa bakgrunn av erfaringer

fra andre lisensregimer og de resulterende kanaliseringsratene er gjengitt i tabellen under.

Tabell 4: Prognoser for kanaliseringsrater inn i lisensregimet, under ulike skattesatser

Skatt pa GGR i lisensregime 10%

Andel GGR i lisensregime av total GGR

fra internasjonale selskaper

92 % 78 % 71% 64 % 51%

| tabellen over ser vi at andelen av de internasjonale selskapene som gar inn i en lisensordning er estimert til a
variere med skattesatsen. For regimene med skattesatser over 10 prosent er raten 71 prosent eller lavere. Til-
bakemeldingen fra spillselskapene vi har vaert i kontakt med er at ratene muligens er enda lavere for en skatt pa
20 prosent eller hgyere. Vi har estimert at driftsresultatene for spillselskapene er svaert lave for regimene med
hgye skattesatser, noe som stgtter opp under spillselskapenes vurdering av at de anslatte kanaliseringsratene til
H2GC kan veere for hgye for de hgye skattesatsene. Spillselskapene vil betale en skatt pa GGR, noe som tilsvarer
en skatt pa omsetningen til andre selskaper i Norge. Med et antatt driftsresultat pa 25 prosent utenfor en
lisensordning, vil driftsresultatet falle tilsvarende skattesatsen, mens lavere transaksjonskostnader isolert sett
gker driftsmarginen. | tabellen under har vi gjengitt driftsmarginer og den totale endringen i driftsresultat etter

skatt pa GGR, medregnet endring i omsetningen.
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Tabell 5: Driftsmargin og skattesats for spillselskapene i forskjellige lisensregimer

Driftsmargin etter skatt pa GGR 25% 29,00 % 24,00 % 19,00 % 14,00 % 9,00 %
Endring i driftsmargin (prosentpoeng) 0 +4 -1 -6 -11 -16
Endring i driftsresultat etter skatt 0% 11,75 % 4,61 % -2,92 % -9,58 % -15,80 %
medregnet endring i omsetning

Skatt som andel av driftsmargin fgr 0% 15% 29% 44 % 59 % 74 %
skatt

| tabellen over ser vi at driftsmarginen gar opp for selskapene i et lisensregime med 5 prosent skatt pa GGR siden
transaksjonskostnadene gar ned med mer enn skatten gker. For en lisensregime med 10 prosent er de dermed
pa omtrent samme driftsmargin. Den faller videre med hgyere skattesatser og er nede pa 9 prosent i et regime
med 25 prosent skatt pa GGR mot 25 prosent driftsmargin utenfor lisensordningen. Siden omsetningen er antatt
a gke i et lisensregime med moderate skattesatser vil den reelle nedgangen i driftsresultat etter skatt pa GGR
veere litt lavere enn fallet i driftsmargin. Her ser vi at selskapene ser ut til a tjene totalt sett pa en skatt pa 10
prosent mens de kun taper i underkant av 3 prosent av driftsresultatet i et 15 prosent-regime. For regimene med
hgyere skattesatser er den forventede omsetningsgkningen betydelig lavere og den reelle endringen i drifts-
resultatet er dermed svaert nzerme det nominelle tapet. Siden skatten settes pa GGR og ikke driftsresultatet
utgjgr skatten en hgy andel av driftsresultat fgr skatt i regimene med de hgyeste skattesatsene. | et lisensregime

med 25 prosent skatt pad GGR tilsvarer skatten en bedriftsbeskatning pa 74 prosent.

Fordelingen av markedet online mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og lisensierte internasjonale spillselskaper
har vi estimert basert pa egne vurderinger av konkurransesituasjonen i det norske markedet, se kapittel 6.
Vurderingene baserer seg pa intervjuer av internasjonale spillselskaper og litteraturstudier av rapporter fra
lignende liberaliseringer og utredninger om mulige liberaliseringer. Siden det hersker noe usikkerhet rundt Norsk
Tipping og Norsk Rikstotos markedsandeler i en lisensordning har vi gjennomfgrt analyser av usikkerheten
knyttet til dette. Basert pa den franske og danske liberaliseringen av pengespillmarkedet forventes det i vare
framskrivninger at Norsk Tipping og Norsk Rikstotos omsetning vil holde seg stabilt for de forskjellige lisens-
ordningene. Grunnen til dette er at man har observert at de tidligere monopolistene har bevart en sterk posisjon
i markedet i bade Danmark og Frankrike etter at lisensordningene ble innfgrt. | Danmark var den tidligere
monopolisten i stand til 3 kapre markedsandeler etter at de innfgrte nye spill, men vi antar at det ikke vil skje i

Norge siden Norsk Tipping allerede har innfgrt online casino.

Det vil si at vare prognoser for forventet utvikling i pengespillmarkedet bygger pa historisk statistikk av
resultatene for bade norske aktgrer (i hovedsak Norsk Tipping og Norsk Rikstoto) og internasjonale
pengespillselskaper og framskrivninger basert pa andre lands lignende markeder og den historiske trenden. For

alle prognosene i det liberaliserte markedet antar vi at lisensordningen trer i kraft i 2016.

5.3. Forventet fremtidig utvikling i forskjellige scenarier

Vi legger til grunn at dersom man fortsetter med dagens regulering av det norske spillmarkedet, vil vi fa en
utvikling basert pa den trenden som har vaert de siste arene. Dersom vi derimot liberaliserer pengespillmarkedet
vil valgt skatteniva som trekkes av nettoomsetningen vaere av stor betydning for hvordan markedet fordeler seg
og hvor attraktivt det vil veere for de som i dag er uregulerte a sgke om lisens. Vi har holdt Norsk Tipping og Norsk

Rikstotos nettoomsetning lik veksten i nullalternativet uavhengig av skatteniva. Deres markedsandel i prosent vil
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likevel endre seg avhengig av stgrrelsen pa markedet. Bakgrunnen for dette er hva effekten pa Danske Spil har
veert etter liberaliseringen i Danmark og at vi gnsker a isolere effekten av de uregulerte aktgrene i analysen. |
vare usikkerhetsanalyser i kapittel 7 justerer vi Norsk Tipping og Norsk Rikstotos nettoomsetning for a sjekke

robustheten i vare resultater.

Tabellen under presenterer den totale stgrrelsen for pengespillmarkedet, malt i aggregert nettoomsetning for
alle aktgrer, Norsk Tipping og Norsk Rikstotos prosentandel av den totale nettoomsetningen for deres online- og
offlineaktivitet, de uregulertes prosentandel av den totale nettoomsetningen og de lisensiertes prosentandel av
den totale nettoomsetningen. De lisensierte omfatter da de som gnsker a sgke om lisens gitt skattenivaet i de
ulike reguleringene. | den gverste raden presenteres tallene for 2015, da det fremdeles ikke er et lisensregime.
Vi legger til grunn at lisensregimet vil tre i kraft i 2016 og ser derfor pa 2015 og 2020 som grunnlaget for
sammenligning av de ulike reguleringene. 2015 vil veere likt uavhengig av skatteniva ved en eventuell

liberalisering og er derfor i en isolert rad gverst.

Tabell 6: Forventet fremtidig utvikling av pengespillmarkedet under de ulike regimene i 2015 og 2020

Total stgrrelse, Norsk Norsk Lisensierte Uregulerte

nettoomsetning for Tipping Tipping online online

pengespillmarkedet, ogNorsk  og Norsk

i mill. NOK Rikstoto Rikstoto
offline online
2015 10 882 55 % 20 % 0% 25%
Nullalternativet: 13 097 45 % 23 % 0% 32%
Ingen endring
5% 14 213 41 % 21% 34 % 3%
2020 10 % 14 073 42 % 22 % 29% 8%
15 % 13774 43 % 22% 25% 10 %
20% 13518 44 % 22 % 22% 12 %
25% 13189 45 % 23% 17 % 16 %

Dersom vi fortsetter med dagens regulering av det norske spillmarkedet vil vi fa en utvikling basert pa den
trenden som har veert de siste arene. Det vil si at den totale stgrrelsen pad markedet gker med 20,5 prosent. Det
samme vil onlineaktiviteten og tilstedevarelsen av internasjonale uregulerte aktgrer. | tillegg forventes det at
Norsk Tipping og Norsk Rikstoto reduserer sin markedsandel for det digitale markedet pa bakgrunn av stgrre
konkurranse fra de uregulerte aktgrene. Andelen av den totale nettoomsetningen som gar til onlineaktivitet er
pa sammenlagt 55 prosent i 2020 mot 45 prosent i 2015. Nettoomsetningen til de uregulerte spillaktgrene i 2020
forventes a ligge pa 23 prosent av den totale nettoomsetningen for hele markedet, mot 20 prosent i 2015. Det
vil si at det er en gkende markedsandel som ikke omfattes av den norske reguleringen, men som likevel tilbyr
pengespill til Norske aktgrer. Det forventes lite endring i Norsk Tipping og Norsk Rikstotos offlinespill, men at
ogsa Norsk Tipping og Norsk Rikstotos onlinespill gker. Prosentandelen av den totale nettoomsetningen som
tilfaller Norsk Tipping og Norsk Rikstoto faller til 68 prosent i 2020, fra 75 prosent i 2015. Det vil si at de allerede
er konkurranseutsatt i dagens regime, og at en gkende del av den totale nettoomsetningen av pengespill-

markedet ikke er skattebelagt eller under kontroll av norske myndigheter.
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Ved 3 tilby lisens til uregulerte pengespillselskaper vil skattenivaet bestemme mye av utfallet for veksten av
markedet og fordelingen mellom de ulike aktgrene. Uavhengig av hvilket skatteniva som tilbys vil det totale
markedet gke fra 2015 til 2020. @kningen avhenger av hvilket skatteniva som tilbys. Det vil vaere stgrst
kanalisering til det norske lisensregimet fra internasjonale aktgrer som gnsker a ta lisens under det laveste
skattenivaet pa 5 prosent. Det bidrar til den stgrste gkningen av markedet i vare resultater. Dette gker skatte-
basen, men skattenivaet er relativt moderat. Ettersom skattenivaet gker vil feerre av de uregulerte aktgrene
gnske a ta lisens og stgrre prosentandeler av den totale nettoomsetningen tilfaller Norsk Tipping og Norsk
Rikstoto.

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er uavhengig av skatteniva de stgrste aktgrene innenfor pengespill. Selv under
et skatteniva pa 5 prosent der de mister den relativt stgrste markedsandelen i 2020 er de likevel klart den stgrste
aktgren. For de internasjonale aktgrene er det mer dynamikk i skifte av hvorvidt de gnsker a vaere uregulerte
eller sgke om lisens. Et ufordelaktig lisensregime vil ikke tiltrekke seg de internasjonale aktgrene og derfor ikke
ha de gnskede virkningene der en gker den totale mengden til fordeling og der en gker kontrollen over markedet.
Ved et skatteniva pa 25 prosent er det kun halvparten sa stor prosentandel av nettoomsetningen som under et
5 prosent skatteniva gar til de lisensierte. Resten forblir uregulerte. Dette viser tydelig avveiningen mellom valg
av skatteniva for inntjening og gnsket om a ha kontroll over de pengespillmarkedet som gker med lavere

skatteniva.
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6. Vurdering av samfunnsgkonomisk lonnsomhet

Vdre beregninger viser at lisensordning for pengespill hgyst sannsynligvis er samfunnsgkonomisk Ignnsom. De
samfunnsgkonomiske kostnadene ved en eventuell lisensordning vil i all hovedsak komme i form av redusert
overskudd for norske spillselskaper og gkt ressursbruk pa forvaltning av og tilsyn med lisensordningen. @kt
markedsfgring av pengespill som falge av lisensordningen kan ogsa fd en negativ innvirkning pa problem-
spilling hvilket vil medfdre gkte samfunnsgkonomiske kostnader. En lisensordning gir betydelige nytteeffekter
i form av gkt skatteinngang fra internasjonale spillselskaper. Lisensordningen vil ogsd fare til at en stgrre del

av spillmarkedet blir regulert av norske myndigheter, hvilket kan redusere konsekvensene av problemspilling.

For & vurdere den samlede samfunnsgkonomiske lpnnsomheten av et mulig lisensregime for pengespill i Norge
vurderer vi i dette kapittelet de ulike nytte- og kostnadsvirkningene ved ordningen. Vi analyserer de ulike
regimene for regulering av pengespillmarkedet og vurderer de mot hverandre i en samfunnsgkonomisk analyse.
Beregningene i denne analysen er gjort i trdad med Finansdepartementets Rundskriv 109/14 for samfunns-
pkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014) og DF@s veileder for samfunnsgkonomiske analyser (DF@
2014).

Beregningen er utfgrt som en kost-nytteanalyse. | kost-nytteanalyser beregnes prissatte kostnader opp mot
prissatt nytte. Nar man beregner kostnader og nytte for ulike tiltak er det ngdvendig & male disse opp mot
kostnadene og nytten av en referansebane. | denne analysen vurderes de alternative lisensordningene mot en

viderefgring av dagens regulering.

I mange tilfeller fremkommer det en rekke former for nytte eller kostnader som ikke er mulig a tallfeste. Da skal
dette redegjgres for, og holdes opp mot forskjellen mellom beregnede kostnader og prissatt nytte (Finans-
departementet, 2014). En far da et bilde av hvor mye de ikke-prissatte nyttevirkningene ma vaere verdt for at

prosjektet skal anses som samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Dette er illustrert i figuren nedenfor.

Figur 7: lllustrasjon av vekting av prissatte og ikke prissatte virkninger i en nytte-kostnadsanalyse

lkke-prissatte virkninger kan vasre

avgjgrende for om et prosjekt blir

vurdert som samfunnsgkonomisk
Ignnsomt

»
L

Nettonaverdi

Analysen tar kun for seg virkninger for norske aktgrer.
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6.1. Sentrale forutsetninger for analysen

Som i alle samfunnsgkonomiske analyser har det vaert ngdvendig a gjgre en rekke forutsetninger og antagelser.
Nedenfor gir vi en kort redegjgrelse for de overordnede antagelsene som ligger til grunn for analysen. | vedlegget

til rapporten vises mer detaljerte antagelser og beregninger.

Analyseperiode

De samfunnsgkonomiske virkningene er beregnet over en periode fra 2015 til og med 2020 og er neddiskontert
til 2015. Vi antar at en potensiell lisensordning innfgres fra 1. januar 2016. En potensiell lisensordning vil kunne
ha samfunnsgkonomiske virkninger langt utover 2020, men siden markedet har endret seg dramatisk pa fa ar og
trolig vil fortsette & utvikle seg i hgyt tempo framover har vi benyttet en kort tidshorisont for & unnga at
usikkerheten i framskrivningene skal bli for stor. Det er ogsa grunn til 3 tro at eventuelle lisenser vil vaere
tidsavgrenset og for eksempel kun gjelde for fem ar av gangen. Hvis dette legges til grunn kan ordningen i teorien

avskaffes etter fgrste lisensperiode og levetiden til tiltaket blir da fem ar.

Framskrivning av markedsutvikling

Alle framskrivninger av markedsutvikling og fordeling av markedsandeler mellom ulike spillsegmenter og aktgrer

er basert pa tall fra H2 Gambling Capital og Norsk Tipping, og er presentert i kapittel 5.

Kalkulasjonsrente

Der er lagt til grunn en kalkulasjonsrente pa 4 prosent over analyseperioden i trad med Finansdepartementets
Rundskriv 109/14 for samfunnsgkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014). Alle priser og Ignninger er
regnet i Igpende kroner, men forutsetter lik prisvekst for alle elementer hvilket er konsistent med en antagelse
om faste priser. Arsaken til at vi har benyttet Igpende priser er at det forenkler beregningene og gjgr
markedsstgrrelse og provenyeffekter mer sammenliknbare med rapporterte tall i andre analyser og ars-

rapporter. Dette avviker fra vanlig praksis i slike analyser, men har ingen pavirkning pa konklusjonene.

Skattekostnad

I samfunnsgkonomiske analyser ma man i tillegg til 3 beregne de administrative kostnadene ogsa vurdere hva
slags tap samfunnet lider som fglge av at midler drives inn gjennom skatt og avgifter for & finansiere et gode eller
en tjeneste. Denne kostnaden betegnes gjerne som skattefinansieringskostnaden??. Finansdepartementet oppgir
i sitt Rundskriv R109/14 at en skattefinansieringskostnad pa 20 prosent av skatteprovenyet skal benyttes i
samfunnsgkonomiske analyser. Det betyr med andre ord at kostnaden for samfunnet ved et prosjekt som er

finansiert over skatteseddelen med 100 kroner, blir 120 kroner.

Generelt ma de betalbare kostnadene for et offentlig prosjekt dekkes ved generell beskatning eller ved bruker-
betaling dersom det er praktisk mulig. Skatter vil i alminnelighet fgre til at konsumenter og produsenter blir stilt
overfor ulike priser. En generell skatt pa tjenester vil skape en kile mellom prisen eksklusiv skatt, som ligger til
grunn for produsentenes Ignnsomhetsvurderinger, og prisen inklusiv skatt som er avgjgrende for hvor mye
forbrukerne vil kigpe av tjenesten. Pa samme mate vil en skatt pa arbeidskraft skape en kile mellom den
nettolgnnen arbeiderne mottar og den bruttolgnnen bedriftene ma betale. Slike skattekiler vrir produksjons- og

konsumbeslutningene pa en slik mate at konsumentene far et tap som er stgrre enn selve skattebelgpet.

22 Teksten er hentet fra NOU 27: 1997, s. 86, men er kortet noe ned og i tillegg har vi byttet ut brukerbetaling for vei
(bompenger) med brukerbetaling for allmennkringkasting (NRK).
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Ettersom overskudd fra pengespill for norske aktgrer under dagens regulering utelukkende gar til finansiering av
samfunnsnyttige formal som idrett, kultur og annet frivillig arbeid er det rimelig 3 anta at eventuelle reduserte
overfgringer ma finansieres gjennom offentlige tilskudd dersom den frivillige aktiviteten skal opprettholdes. Som
en fglge av dette har vi beregnet skattekostnad pa alle endringer i inntekter for norske spillselskaper som i dag
opererer under dagens reguleringsregime. Alternativt kan det argumenteres for at inntekter fra de norske
pengespillaktgrene (fgrst og fremst statseide Norsk Tipping) i prinsippet kunne vaert overfgrt til staten og derfor
blitt brukt til 3 redusere vridende skatter eller gke tilbudet av offentlige tjenester. Dette tilsier ogsa at skatte-

finansieringskostnader pa 20 prosent skal inkluderes for endringer i de norske spillselskapenes overskudd.

Samlet gir en lisensordning samfunnsgkonomiske gevinster pa mellom -3 og 256 millioner kroner i form av
reduserte skattekostnader avhengig av skatteniva. Dersom vi hadde holdt endringer i overskuddet til norske

spillselskaper utenfor beregningen av skattekostnader ville gevinsten vaert langt hgyere.

Sysselsetting

Eventuelle samfunnsgkonomiske virkninger av endring i sysselsetting som fglge av en lisensordning er ikke
inkludert i denne analysen. Arsaken til dette er at vi ikke forventer at innfgringen av en lisensordning vil pavirke
det generelle ledighetsnivaet i gkonomien. Dersom norske spillselskaper ma nedskalere sin aktivitet betydelig
kan det redusere sysselsettingen i disse bedriftene, men ledigheten i Norge er lav og vi vil trolig ikke se store
effekter pa sysselsettingen. Pa den andre siden vil gkt markedsfgringsaktivitet rettet mot det norske markedet
kunne gke sysselsettingen i andre naeringer. Det kan ogsa vaere at internasjonale spillselskaper oppretter norske
avdelinger. Det er derfor liten grunn til a tro at den samlede sysselsettingen vil endres betydelig. Det kan likevel
veere at en lisensordning fgrer til en marginal endring i naeringssammensetning ved at enkelte ressurser overfgres
for eksempel til naeringer med hgyere eller lavere produktivitet. De eventuelle samfunnsgkonomiske virkningene
av slike endringer i naeringssammensetning er notorisk vanskelige 3 forutse og inkluderes som regel ikke i
samfunnsgkonomiske kost-nytteanalyser. For innfgring av en lisensordning vil slike effekter uansett veere

begrenset og er derfor ikke inkludert i var analyse.

6.2. Vurdering av samfunnsgkonomiske virkninger for bergrte aktgrer

| avsnittene nedenfor beskriver vi prissatte og ikke-prissatte virkninger for bergrte aktgrer i den norske

gkonomien.

6.2.1. Virkninger pa direkte overfgringer av norske spillselskapers overskudd til idrett,
kultur og humanitzere organisasjoner
En lisensordning som apner for at internasjonale spillselskaper kan operere pa det norske markedet pa lik linje

som norske spilleaktgrer vil fgre til at overskuddet til de norske selskapene reduseres. Det vil igjen fgre til mindre

direkte overfgringer til idrett, kultur og humanitaere organisasjoner

De norske selskapene er i dag fritatt for skatt mot at alt overskudd overfgres til samfunnsnyttige formal. Under
et lisensregime legger vi til grunn at disse selskapene skattlegges pa lik linje med internasjonale lisenshavere.
Dette vil fgre til lavere overskudd, men vil kun innebaere en overfgring av ressurser fra spillselskapene til staten
og vil derfor ikke veere en samfunnsgkonomisk kostnad. Hvor mye overskuddet faller som fglge av gkt skatt vil
ngdvendigvis veere avhengig av skattesatsen som legges til grunn i lisensordningen. Vare beregninger viser at gkt
skatt vil fgre til en reduksjon i norske spillselskapers driftsresultat pa mellom 1,3 og 8,9 milliarder kroner i
nettonaverdi over analyseperioden for skattesatser pd mellom 5 og 25 prosent av nettoomsetningen. Det er

viktig @ merke seg at denne endringen vil resultere i at direkte overfgringer til idrett, kultur og frivillige
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organisasjoner blir redusert, og at reduksjonen da ma kompenseres gjennom overfgringer fra regulaere skatte-

inntekter dersom disse organisasjonenes aktivitetsniva skal opprettholdes.

Det er god grunn til & forvente at markedsfgringskostnadene vil gke som en fglge av skjerpet konkurranse.
Dersom de norske selskapene ogsa mister omsetning som fglge av den gkte konkurransen, vil overskuddet
reduseres ytterligere. Hvorvidt markedsandelen vil reduseres under et lisensregime er imidlertid usikkert. Pa
grunn av denne usikkerheten tester vi ut ulike varianter av endring i markedsandeler for de norske spill-

selskapene i neste kapittel om usikkerhet.

Det er forventet at de norske spillselskapene som opererer under dagens reguleringsregime vil mgte den gkte
konkurransen fra internasjonale lisensierte spillselskaper ved @ gke sitt markedsfgringsarbeid. Dette gjelder
spesielt Norsk Tipping som bade er den stgrste aktgren pa markedet og den aktgren som sannsynligvis vil oppleve
stgrst endring i konkurransesituasjonen. @kt markedsfgring medfgrer gkte driftskostnader og redusert over-
skudd for de norskeide spillselskapene. Noe av disse markedsfgringskostnadene vil, i en samfunnsgkonomisk
vurdering, veies opp av gkt overskudd for markedsfgringsaktgrer og eiere av annonseflater. Den reelle samfunns-
skonomiske kostnaden av gkt markedsf@ring er derfor noe lavere enn gkningen i kostnadene for spillselskapene.
I trdd med DF@s veileder i samfunnsgkonomiske analyser legger vi likevel til grunn at markedsprisen for markeds-

foringstjenestene reflekterer den samfunnsgkonomiske kostnaden av gkt markedsfgring.

For Norsk Tipping har vi modellert deres markedsfgringskostnader som gar til reklame og sponsing basert pa
Norsk Tippings arsrapport for 2014 og Rambgll (2015). For sponsing i vare analyser tilsvarer det 2 prosent av
nettoomsetningen, som tilsvarer 91,9 millioner av en nettoomsetning pa 6,7 milliarder og en gkning pa 50% som
i Rambgll (2015). For TV-reklame er anslaget 5 prosent av omsetningen, basert pa 236 millioner pa TV-reklame i
2014 ifglge Norsk Tippings arsrapport fra 2014 lagt til en gkning pa 50% som i Rambgll (2015).

En lisensordning kan ogsa fgre til at norske aktgrer som Norsk Tipping mister inntekter som fglge av gkt
konkurranse og med det lavere overskudd. Enten som fglge av at prisen pa produktene reduseres eller at de
mister markedsandeler. Dersom dette overskuddet isteden tilfaller internasjonale aktgrer vil dette medfgre en
samfunnsgkonomisk kostnad. Hvis overskuddet reduseres som fglge av lavere priser som kommer
konsumentene til gode vil det kun innebaere en overfgring mellom ulike samfunnsaktgrer i norsk gkonomi og

ikke medfgre en samfunnsgkonomisk kostnad.

Etter var vurdering er det imidlertid liten grunn til & anta at de norske spilleaktgrene vil tape ytterligere
markedsandeler som fglge av en lisensordning. Grunnen til dette er at Norsk Tipping har en meget sterk
merkevare, spesielt i offline markedet. Det er heller ikke ventet at eventuelle internasjonale lisenshavere vil
utfordre de eksisterende aktgrene i offline markedet i saerlig grad. Online er de norske spillselskaper allerede
sterkt konkurranseutsatt og en lisensordning vil derfor ikke fgre til store endringer i konkurransesituasjonen. @kt
markedsfgring vil ogsa bidra til 3 opprettholde markedsandelene. Det er ogsa verdt @ merke seg at i enkelte
andre europeiske land, som Danmark og Frankrike, har de statlige spillselskapene vunnet markedsandeler etter
at lisensordninger ble innfgrt. Vi anser imidlertid ogsa dette som lite sannsynlig ettersom en av arsakene til denne
utviklingen er at de statlige spillselskapene utvidet spilltilbudet sitt, noe Norsk Tipping allerede delvis har gjort.
Evnen til & kapre markedsandeler ved a ga inn i nye segmenter er derfor mer begrenset for Norsk Tipping. Vi
forutsetter derfor at Norsk Tipping opprettholder samme nettoomsetning under et lisensregime som ved en
viderefgring av dagens regulering, uavhengig av skatteniva. Usikkerheten rundt den framtidige markeds-
utviklingen er imidlertid stor og vi har derfor gjennomfgrt beregninger med ulike forutsetninger om markeds-

andeler i kapittel 7 nedenfor.
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6.2.2. Virkninger for offentlig sektor
Innfgringen av en lisensordning vil fgre til gkte skatteinntekter for norske myndigheter og noe gkt ressursbruk

knyttet til forvaltning av ordningen. Eventuelle virkninger som fglger av endringer i overfgringer fra de norske

statseide selskapene til statskassen er handtert i avsnittet ovenfor.

Norske myndigheter vil f& gkte skatteinntekter bade fra norske selskaper og internasjonale lisenshavere. @kte
skatteinntekter fra de norske selskapene vil kun vaere en overfgring av midler mellom norske samfunnsaktgrer
og motsvares fullt ut av gkte utgifter for disse selskapene beregnet ovenfor. Inntekter fra internasjonale spill-
selskaper som far innvilget lisens innebaerer imidlertid en reell samfunnsgkonomisk nytte ettersom det reduserer
overfgring av inntekter til utlandet. Samlet vil innfgringen av en lisensordning fgre til en gkning i skatteinntektene
pa mellom 1 milliard og 11 milliarder kroner i nettonaverdi over analyseperioden avhengig av skattesats. Dette

er de totale skatteinntektene fra bade norske spillselskaper og de lisensierte under ulike skatteniva.

En lisensordning ma ogsa forvaltes og falges opp fra myndighetenes side. Sgknader om lisens ma behandles og
det ma fgres tilsyn med lisenshaverne for a etterse at de overholder forpliktelsene sine. | Rambgll (2015) har
Lotteritilsynet anslatt at en lisensordning vil fgre til en gkning i ressursbruken pa mellom 7 og 9 millioner hvert
ar avhengig av hvilket scenario de analyserer. | den rapporten er imidlertid den norske omsetningen til inter-
nasjonale aktgrer kraftig undervurdert hvilket kan medfgre at ogsa antallet kommende lisenssgkere vil bli hgyere
enn rapporten anslar. Blir det flere lisenssgkere vil forvaltningskostnaden ogsa gke. Det kan ogsa veere grunn til

a anta at noe av den gebyrfinansierte forvaltningen vil gke nar en stgrre del av markedet skal reguleres.

Vi har derfor lagt inn at Lotteritilsynet har en arlig ekstrakostnad med 10 millioner i aret, noe som tilsvarer en

nettondverdi i var analyse p& 45 millioner?.

6.2.3. Virkninger for norske konsumenter.
En lisensordning kan pavirke norske konsumenter gjennom endring i spilltilbud, priser, gkt eksponering for

markedsfgring og et mer myndighetsregulert marked. De samfunnsgkonomiske konsekvensene av lisens-

ordningene drives da av endringer i konsumentoverskudd og eventuelle velferdstap knyttet til problemspilling.

Et lisensregime vil fgre til at internasjonale selskaper far mulighet til & markedsfgre seg pa lik linje med de norske
spilleaktgrene. Som nevnt ovenfor forventer vi ogsa at aktgrer som Norsk Tipping vil gke sin markedsfgring for a
mgte konkurransen fra internasjonale lisenshavere. Videre er det grunn til 3 tro at gkt konkurranse vil kunne
stimulere til gkt innovasjon med nye produktvarianter som resultat. Dette vil trolig fgre til at de norske
konsumentene totalt sett mgter et bredere tilbud av spilltjenester. Bade som fglge av at flere selskaper blir mer
synlige og tilgjengelige og som en fglge av innovasjon. Det er derfor sannsynlig at det samlede spillforbruket vil
oke noe under et lisensregime (se kapittel 5). Et bredere tilbud vil isolert sett ogsa fgre til gkt nytte for
konsumentene og vil innebzere en reell samfunnsgkonomisk gevinst. Hvor stor denne endringen vil veere er
imidlertid sveert vanskelig & ansla. @kt markedsfgring og bedre spilltiloud kan ogsd medfgre mer problemspilling,

noe som drgftes naermere i kapittel 4.

23| tillegg forventer vi at det vil vaere kostnader forbundet med perioden der man liberaliserer markedet, men at disse kan
dekkes inn ved et gebyr fra de lisensierte selskapene. Vi har lagt inn at disse tilsvarer rundt 0,05 prosent av nettoomsetningen
til de lisensierte spillselskapene. Det gjgr at disse vil variere for hvert skatteniva ettersom det er faerre eller flere sgkere
avhengig av dette. Vi trekker dette fra de lisensierte aktgrene. Rambgll (2015) antok ogsa at det var et gebyr forbundet med
dette og videre at Lotteritilsynet ville gke sin virksomhet uten & inkludere det i regnestykket. Arsaken til at det er viktig &
modellere det eksplisitt er at den fgrste gkningen av Lotteritilsynets virksomhet bidrar til en gkt skattekostnad som skal
beregnes i den samfunnsgkonomiske analysen, mens det som gebyrfinansieres fra internasjonale spillselskaper ikke skal
ilegges en skattekostnad.
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Avhengig av hvor mye konkurransen endrer seg i forhold til en viderefgring av dagens reguleringsregime vil den
samlede prisen for norske spillere giennom, odds, gebyrer og paslag pa vekslingskurser kunne endres. Dersom
gkt konkurranse fra internasjonale aktgrer fgrer til at de norske aktgrene som er pad markedet i dag senker
prisene vil det innebaere et gkt konsumentoverskudd for de som spiller hos disse selskapene. En eventuell gkning
i konsumentoverskuddet for disse spillerne vil imidlertid fullt ut kompenseres av lavere overskudd for de norske
selskapene de benytter, og derfor ikke innebaere en samfunnsgkonomisk nytte eller kostnad. Innfgringen av en
lisensordning kan imidlertid ogsa pavirke prisene hos de internasjonale selskapene som far innvilget lisens. Som
beskrevet i kapittel 2 vil innvilgning av lisens medfgre betydelig reduserte transaksjonskostnader som kan
komme konsumentene til gode. Pa en annen side vil en lisens ogsa innebaere gkte skatteutgifter som trekker de
samlede driftskostnadene opp. | hvilken grad endringer i spillselskapenes kostnader vil pavirke prisen spillerne
mgter vil veere avhengig av konkurransesituasjonene i markedet og hvor prissensitive spillerne er. Dersom
lisensordningen fgrer til lavere priser fra de internasjonale spillselskapene vil det innebzre en reell
samfunnsgkonomisk gevinst i form av gkt konsumentoverskudd. @ker prisene vil den samfunnsgkonomiske
nytten reduseres. Ettersom det er svaert vanskelig a forutse hvordan prisingen i markedet vil utvikle seg har vi
valgt @ holde endring i konsumentoverskudd utenfor de prissatte virkningene. De samfunnsgkonomiske
virkningene kan imidlertid vaere betydelig, og vaere sveaert forskjellig avhengig av lisensregime og skatteniva. |
kapittel 7 har vi derfor giennomfgrt enkle eksempelbergeninger for a ansla hvor store disse virkningene kan vaere

basert pa endringer i profittmarging for de internasjonale lisenshaverne under ulike lisensregimer.

Endringer i spilltilbud, pris pa pengespill og markedsfgring kan ogsa pavirke risikoen for, og konsekvensene av
problemspilling neermere beskrevet i kapittel 4. Eventuelt gkt problemstilling vil pafgre samfunnet kostnader i
form av lavere velferd for de som rammes av spillavhengighet og deres pargrende i tillegg til gkte kostnader i
form av behandling mot spillavhengighet. Hvordan en lisensordning vil pavirke omfanget av problemstilling er
imidlertid svaert usikkert. Det er ogsa er naer sagt umulig 3 ansla de samlede kostnaden en eventuell gkning vil
medfgre for de som rammes. Det er likevel sannsynlig at et lisensregime vil medfgre noe gkt problemspilling og

med det gkte samfunnsgkonomiske kostnader.

6.2.4. Virkninger for norske medie- og markedsfgringsbedrifter og eiere av annonseflater
Dersom det apnes for en lisensordning vil det bli til dels store endringer i hvordan pengespill markedsfgres

ovenfor det norske spillmarkedet. De norske selskapene som i dag har enerett pa markedsfgring av spill giennom
norske mediekanaler vil trolig gke sine markedsfgringsbudsjetter, mens lisensierte internasjonale spillselskaper
i stgrre grad vil spre sin annonsering pa flere mediekanaler og annonseplasser. Dette kan gi samfunnsgkonomiske

gevinster som fglge av gkt eksport av markedsfgringstjenester og annonseplass.

@kt markedsfgring fra norske aktgrer vil beslaglegge ressurser med en alternativ anvendelse. Som beskrevet i
kapittel 6.1 vil dette medfgre en samfunnsgkonomisk kostnad. Noe av disse gkningene i markedsfgringsutgifter
vil ga til gkt overskudd i bedriftene som selger sine tjenester og derfor strengt tatt kun vare en overfgring og
ikke en kostnad slik det er forklart ovenfor. @kt markedsfgring fra norske spillselskaper kan ogsa fgre til en
samfunnsgkonomisk gevinst dersom det vrir ressursene i gkonomien til mer produktive naeringer. Om dette er
tilfelle ved innfgringen av en lisensordning er imidlertid usikkert og slike effekter er uansett vanskelig a ansla og

er derfor holdt utenfor analysen.

Endringer i internasjonale selskapers markedsfgring i Norge kan imidlertid pavirke tjenesteeksporten som igjen
kan ha mer handfaste samfunnspgkonomiske nyttevirkninger. @kt eksport av markedsfgringstjenester kan gi
samfunnsgkonomiske nytteeffekter i form av gkt overskudd for norske markedsfgrere, medier, idrettsklubber
og andre eiere av annonseplass. Dette er imidlertid avhengig av at den samlede verdiskapingen som tilfaller

norske aktgrer gker. | var analyse antar vi at de internasjonale spillselskapenes markedsfgringsutgifter pa det

Menon Business Economics 47 RAPPORT




norske markedet holdes relativt konstant. Vi forventer imidlertid at markedsfgringen vris fra et begrenset antall
TV-kanaler som sender fra utlandet til flere mediekanaler og mer tradisjonelle annonseflater, sponsing og
arrangementer. Dette vil trolig medfgre gkte inntekter for norske medie- og markedsfgringsakterer i tillegg til
sportsklubber og i noen tilfeller enkeltpersoner. For de internasjonale selskapene som gar inn i en lisensordning,
antar vi at deres kjgp av reklame, som inkluderer bade TV-reklame, annen reklame, sponsing vil vaere totalt 15
prosent av nettoomsetningen. Dette er hva aktgrene selv mener er realistisk i det norske markedet. | fglge
selskapene vi har intervjuet kan reklamekjgpene gke i en overgangsperiode i forbindelse med en innfgring av et
lisenssystem siden flere aktgrer vil forsgke a posisjonere seg. Pa sikt mener de derimot at utgiftene vil ga tilbake
til nivaet vi legger til grunn. Vi har ikke lagt inn en midlertidig gkning i reklameutgiftene fra de internasjonale
selskapene av to grunner. For det fgrste er effekten midlertidig og en utregning basert pd en forbigdende
situasjon vil ikke gi et korrekt bilde pa de langsiktige effektene av en lisensordning. For det andre beregner vi ikke
nytteeffektene av gkt eksport av reklame fra Norge til de internasjonale selskapene siden effekten er preget av
noe usikkerhet. En slik beregning vil uansett gjgre beregningene mer Ignnsomme og det er dermed et

konservativt anslag pa effektene av markedsfgring a ikke legge til en midlertidig gkning.

Hvilke samfunnsgkonomiske gevinster dette vil gi er imidlertid avhengig av i hvilken grad den gkte markeds-
fgringsaktiviteten fortrenger andre annonsgrer og verdiskapende aktivitet. Hvor stor andel av overskuddet som
tilfaller norske eiere eller tas inn gjennom skatteinntekter er ogsa avgjgrende for hvor store samfunns-
gkonomiske gevinster det vil gi. Som et anslag pa de samfunnsgkonomiske gevinstene av gkt eksport av
markedsfgringstjenester kunne vi sett pa endring i driftsresultatet for de aktgrene som selger slike tjenester.
Eierskapet i norske mediebedrifter er imidlertid komplekst og driftsmarginene varierer markant mellom ulike
bransjer. Norske idrettsklubber er i all hovedsak norskeid, men det er vanskelig a ansla driftsmarginen spesielt
for de ikke-profesjonelle klubbene. Vi har derfor valgt a ikke prissette disse virkningene i de samfunnsgkonomiske
beregningene selv om virkningene kan vaere betydelig spesielt hvis de lisensierte spillselskapene gker sin

markedsfgring.

6.3. Vurdering av samfunnsgkonomisk Ionnsomhet

Samlet framstar en lisensordning for pengespill i Norge som samfunnsgkonomisk Ignnsomt med en skattesats
pa 10 prosent eller hgyere. En skattesats pa 5 prosent framstar ikke som samfunnsgkonomisk Ignnsomt i vare
beregninger. Den viktigste arsaken til dette er at mye av nettoomsetningen fra norske spillere vil forsvinne ut av
landet dersom dagens reguleringsregime opprettholdes. Ved a skattlegge en del av denne omsetningen gjennom
et lisesregime vil inntektene til det norske samfunnet gke markant og mer enn oppveie reduserte overskudd for
norske spillselskaper. | vare beregninger framstar en skattesats pa 20 prosent som mest samfunnsgkonomisk
Isnnsomt fgr en tar hensyn til de ikke-prissatte virkningene. Figuren under viser endringen i den samfunns-
gkonomiske nettonytten gitt de ulike skattenivaene. Alle verdiene er vist som endring fra nullalternativet, altsa

en viderefgring av dagens situasjon.
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Figur 8: Samfunnsgkonomisk nettonytte ved et lisensregime med ulike skatteniva, 5 %, 10 %, 1 5%, 20 % og 25 %.
Presentert i nettonaverdi for hele analyseperioden, 2015-kroner.
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Som vi kan se av figuren er den samfunnsgkonomiske nettonytten negativ under regimet med lavest skattesats,
og det er ikke overraskende. Til tross for at flere aktgrer velger a ga inn i lisensregimet som vi sa i kapittel 5, er
skattesatsen lav. Det er igjen et stort hopp fra 10 prosent til 15 prosent, men deretter er det ikke de store
prosentvise endringer for de ulike skatteregimene. Det er flere arsaker til dette, men det som hovedsakelig driver
disse resultatene er at antallet spillselskaper som velger a delta i lisensregimet og som dermed danner skatte-
basen ma vaere stor nok til at skatteinntektene utligner tapet i overskudd for Norsk Tipping og Norsk Rikstoto.
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| tabellen nedenfor presenteres en samlet oversikt over de prissatte virkningene. Rene overfgringer er inkludert
som endring i utgifter for en aktgr og tilsvarende endring i inntektene for en annen.

Tabell 7: Samlet oversikt over prissatte virkninger i netto naverdi i millioner kroner over analyseperioden, 2015-kroner

% 0% % 0% %
Norske spillselskaper
@kt skatt og redusert -153 -3215 -5129 -7043 -8957
overskudd
@kt markedsfgring -901 -901 -901 -901 -901
Offentlig sektor
@kt skatt fra Norske
spillselskaper 153 3215 5129 7043 8957
@kt skatt fra lisensierte 931 1524 1990 2295 2227
@kt ressursbruk
Lotteritilsynet®* -45 -45 -45 -45 -45
Lotteritilsynet gebyrinntekt
(okt aktivitet) -93 -76 -66 -57 -45
Skattekostnad?®® -3 116 209 270 256
Norske spillere og privat naeringsliv
@kt konsumentoverskudd + = +/- +/- +/-
@kt overskudd fra
markedsfgring til + + + + +
markedsfgringsaktgrer
@kt problemspilling - - - - -
SAMFUNNS@KONOMISK
NETTONYTTE -111 617 1187 1561 1492
ANNUITET -25 139 267 351 335

Det samfunnsgkonomiske overskuddet kan vare lavere enn beregnet dersom lisensordningen medfgrer en
betydelig gkning i omfanget av problemspilling. Det er imidlertid hgyst usikkert hvor stor en eventuell gkning i
omfanget av problemspilling vil vaere ettersom ordningen ogsa medfgrer at en stgrre del av markedet reguleres
av norske myndigheter enn ved en viderefgring av dagens regulering (se kapittel 4 for en na&rmere diskusjon om
dette). Dette tilsier at det kan innfgres nye tiltak mot problemspilling og stilles strengere krav til internasjonale
spillselskaper pa det norske markedet. Hvor mye av markedet som kan reguleres pa denne maten er imidlertid
avhengig av hvor mange selskaper som velger a ta lisens og hvor konkurransedyktige disse er ovenfor ikke-
lisensierte selskaper. Dette vil variere med skattesatsen. Med hgyere skatt vil det bli faerre lisensierte selskaper
som er mindre konkurransedyktige hvilket vil resultere i et mindre regulert marked. Dette trekker i retning av de
ikke prissatte-kostnadene knyttet til problemspilling vil vaere hgyere for hgyere skattesatser. Dette tilsier at det
ved et eventuelt valg mellom alternative lisensregimer ma gjgres en avveining mellom inntekter til det offentlige

og behovet for a regulere sa mye av markedet som mulig.

24 Arsaken til at det er skilt mellom to kategorier i Lotteritilsynets gkte oppgaver er at den ene delen antar vi at gkes fra
Lotteritilsynet og dermed trekkes det en skattefinansieringskostnad. Den andre delen er unntatt fra en skattefinansierings-
kostnad ettersom vi fglger Rambgll (2014) antakelse om at det vil finansieres over et gebyr fra de nye lisenstakerne. Derfor
er ogsa denne delen trukket fra denne gruppen.

25 Skattekostnaden inkluderer bade skattegevinsten og skattekostnaden.
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Andre ikke-prissatte virkninger som gkt konsumentoverskudd og gevinster ved gkt eksport av markedsfgrings-
tjenester vil ogsa trekke i retning av at lavere skattesatser er mer Ispnnsomme enn beregnet relativt til regimer
med hgyere skattesatser. Virkningen av gkt eksport av markedsfgringstjenester trekker i retning av at et lisens-
regime er mer Ignnsomt enn beregnet uavhengig av skattesats. Nyttevirkningene vil likevel vaere hgyere dersom
skatten er lav siden flere da vil velge a ta en lisens og spre markedsfgringsutgiftene sine gjennom flere kanaler.
Det er ogsa sannsynlig at et lisensregime vil gke konsumentoverskuddet gjennom et forbedret spilltilbud og
potensielt lavere priser. Endringen i spilltilbudet vil trolig gke uavhengig av skattesatsen, mens prisene trolig vil
bli noe lavere med lav skatt enn med hgy. Dette trekker igjen i retning av at lavere skattesats er mer Ignnsomt

relativt til hgye skattesatser enn det som framkommer i vare beregninger.

Samlet sett er det begrenset grunn til & tro at de ikke-prissatte effektene vil endre konklusjonen om den
samfunnsgkonomiske Ignnsomheten ved de ulike lisensregimene presentert i tabellen ovenfor. For at et
lisensregime med 10 prosent skatt pa nettoomsetning eller hgyere skal vaere samfunnsgkonomisk ulgnnsomt ma
omfanget av problemspilling gke dramatisk. Det anser vi som lite sannsynlig ettersom lisensordning gker andelen

av markedet som komme innunder norsk regulering.

Som for alle samfunnsgkonomiske analyser er imidlertid usikkerheten stor. Den samfunnsgkonomiske lgnnsom-
heten av en lisensordning vil i stor grad styres av hvor mye av markedet som kanaliseres inn i lisensregimet og i
hvilken grad norske spillaktgrer vil miste markedsandeler. | kapittel 7 har vi derfor gjennomfgrt flere
felsomhetsanalyser for a sjekke robustheten i resultatene. Vi gjor ogsa eksempelberegninger av hvordan

endringer i konsumentoverskudd kan sla ut i beregningene som fglge av potensielle endringer i pris.
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7. Vurderinger av usikkerhet

I dette kapittelet vurderer vi hvordan resultatene av analysen pdvirkes av usikkerhet knyttet til en rekke
ngkkelvariabler. Vi ser pa endringen av den samfunnsgkonomiske Isnnsomheten ved G endre stgrrelsen pa den
estimerte uregulerte aktiviteten, vi endrer slik at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto taper markedsandeler, og vi
endrer markedsfaringsutgiftene til Norsk Tipping. Vdre resultater i den samfunnsgkonomiske analysen er
robuste ogsd under store endringer av forutsetningene. Det vil si at et lisensregime er samfunnsgkonomisk

lsnnsomt ogsd dersom sentrale forutsetninger endrer seg.

Vi analyserer kun et skatteniva pa 10, 15 og 20 prosent skatt, ettersom disse kommer frem som de mest

interessante og relevante alternativene i den samfunnsgkonomiske analysen.

7.1. Stgrrelsen pa estimatene av den uregulerte aktiviteten

Stgrrelsen pa det na uregulerte markedet er sveert viktig for om en lisensordning er Ignnsom eller ikke. Om man
skal hgste en gevinst av en lisensordning er stgrrelsen pa markedet man ender opp med a regulere sveaert viktig
siden skatteinntektene fra lisensordningen fglger direkte av disse selskapenes GGR. Vi har derfor valgt 3 teste
analysen med en situasjon hvor H2 Gambling Capitals anslag pa det uregulerte markedet i bade referansebanen
og tiltaksbanen er for hgy og at den reelle stgrrelsen pa markedet kun er 70 prosent av H2GC sine anslag pa

markedsstgrrelsen.

Tabell 8: Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet ved 30 % lavere anslag pa uregulert GGR

10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt

Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet (netto naverdi) -104 85 352

Som vi ser av tabellen over er en lisensordning ulgnnsom med en skattesats pa 10 prosent av GGR om den reelle
uregulerte aktiviteten er 30 prosent lavere enn den estimerte. For lisensordninger med 15 prosent og 20 prosent
skatt er det fortsatt Isnnsomt. For at ogsa 20 prosent-alternativet skal vaere ulgnnsomt ma man under 65 prosent
av vart anslag. En feilestimering av denne stgrrelsesorden ser vi pa som svaert usannsynlig all den tid omsetnings-

tallene er kvalitetssikret av H2GC direkte og bekreftes av spillselskapene vi har intervjuet.

Denne fglsomhetsanalysen kan ogsa belyse hvordan en feilestimering av kanaliseringsratene vil sla ut i vare
Isnnsomhetsvurderinger. Det nedjusterte anslaget i denne analysen vil tilsvare at kanaliseringen i 20 prosent-
scenariet faller fra 64 prosent av internasjonale selskaper til 37 prosent. Dette er et svaert lavt tall og viser at en

lisensordning er Ipnnsom selv ved svaert lave kanaliseringsrater.

7.2. Norsk Tipping og Rikstoto taper eller vinner markedsandeler

| fglgende delkapittel tester vi vare resultaters fglsomhet for tap av markedsandeler hos de norske aktgrene. Vi
har ogsa lagt inn en analyse der vi ser hvordan en gkning i markedsandelen til Norsk Tipping og Norsk Rikstoto

vil sl ut i den samfunnsgkonomiske Ignnsomheten av lisensregimer.

7.2.1. Moderat tap av markedsandeler
Siden vi i var hovedanalyse antar at Norsk Tipping og Norsk Rikstotos GGR holder seg likt i bade referansebanen

og de forskjellige tiltaksbanene tester vi hvor sensitive analysene vare er for at de norske aktgrene taper

markedsandeler. | tabellen under har vi regnet ut samfunnsgkonomisk Ignnsomhet i scenarier der Norsk Tipping
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online taper 15 prosent av GGR til nye lisenshavere, Norsk Tippings offline sportsspill taper 10 prosent og resten
av Norsk Tippings onlineaktivitet utenom lotteri taper 15 prosent av GGR til nye lisenshavere. Dette tilsvarer
forutsetningene for tap av markedsandeler i scenario 2A i Rambgll (2015) bortsett fra at vi forutsetter at Norsk

Rikstoto ogsa taper markedsandeler.

Tabell 9: Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet ved moderat tap av markedsandeler hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto

10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt

Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet (netto naverdi) 0 633 1071

| tabellen over ser vi at 10 prosent-scenariet hverken er Ignnsomt eller ulgnnsomt nar Norsk Tipping og Norsk
Rikstoto taper markedsandeler i denne stgrrelsesordenen. Scenariene med 15 prosent og 20 prosent skatt er

fortsatt Ipnnsomme.

7.2.2. Stort tap av markedsandeler
| fglgende fglsomhetsanalyse gj@r vi det samme som i den forrige, men vi gker tapet av markedsandeler. |

tabellen under har vi testet Ipnnsomheten i scenarier hvor Norsk Rikstotos og Norsk Tippings onlineaktivitet
utenom lotteri faller med 45 prosent og Norsk Tippings offline sportsspill faller med 30 prosent. Dette er et tre

ganger sa stort fall i markedsandeler som i forrige fglsomhetsanalyse.

Tabell 10: Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet ved stort tap av markedsandeler hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto

10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt

Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet (netto naverdi) -908 -180 352

Som vi ser er det kun 20 prosent-scenariet som fortsatt er Ignnsomt ved et kraftig fall i de norske aktgrenes
markedsandeler. Dette er et sveert kraftig fall i markedsandelen og synes sveaert usannsynlig all den tid erfaringen
fra Danmark viste at den tidligere monopolisten gkte markedsandelene etter reguleringen av markedet. Her bgr
det nevnes at den tidligere monopolisten innfgrte online casino etter liberaliseringen, noe Norsk Tipping har
gjort allerede. Nar det er sagt har de klart seg bra i konkurransen siden, noe som tilsier at et stort tap av

markedsandeler hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto synes lite sannsynlig.

7.2.3. Moderat gkning av markedsandeler
Siden erfaringen fra Danmark og Frankrike viser at tidligere monopolister ogsa kan ta markedsandeler fra inter-

nasjonale selskaper etter en regulering, har vi illustrert effekten av en gkning i Norsk Tipping og Norsk Rikstotos

andel av onlinemarkedet med 15 prosent.

Tabell 11: Samfunnsgkonomisk Isnnsomhet ved moderat gkning i Norsk Tipping og Norsk Rikstotos markedsandeler

10% skatt 15% skatt 20% skatt

Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet (netto naverdi) 1110 1628 1951

Som vi ser i tabellen over blir alle scenarier mer Ignnsomme. Dette er en effekt av at de totale overfgringene til

samfunnsnyttige formal per krone nettoomsetning fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er hgyere enn for de
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internasjonale spillselskapene. Dette er en fglge av at bade skatteinntekter og overskudd fra disse selskapene

overfgres til samfunnsnyttige formal.

7.3. Markedsfgringsutgiftene til Norsk Tipping og Norsk Rikstoto gker
ytterligere

Siden det er en viss usikkerhet knyttet til Norsk Tippings og Norsk Rikstotos reaksjon pa en eventuell lisensordning
og pkte reklameutgifter har vi testet hvor sensitive vare resultater er for en gkning i reklameutgiftene til TV og
sponsorater hos disse aktgrene. | var hovedanalyse har vi antatt at bade Norsk Tipping og Norsk Rikstoto gker
sine utgifter til reklame pa TV og gjennom sponsorater med 50 prosent. | tabellen under har vi testet hvordan en

gkning med 100 prosent hos de samme aktgrene slar ut i den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten.

Tabell 12: Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet ved en gkning i Norsk Tippings og Norsk Rikstotos reklamekjgp

10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt
Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet (netto naverdi) -364 206 580

Som vi ser over, er en lisensordning fortsatt Ignnsom i 15 prosent og 20 prosent-scenariene, selv om vi dobler
anslaget pd gkning i reklameutgifter til TV og sponsorater for Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. Nar man tar i
betraktning hvor mye reklame som kjgpes av disse aktgrene er dette et svaert hgyt anslag pa reklameutgiftene

de tidligere monopolistene vil ha i et eventuelt lisensregime.
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8. Vurderinger av fordelingsvirkninger

Innfgring av en lisensordning vil kunne medfgre til dels store endringer i fordelingen av ressurser mellom ulike
samfunnsaktgrer. De stgrste fordelingsvirkningene kommer i form av at direkte overfgringer til idrett, kultur
og frivillige organisasjoner reduseres mens skatteinntektene til staten gker kraftig. | sum vil en lisensordning
likevel fare til at samlede disponible inntekter til samfunnsnyttige formal gker. En lisensordning kan ogsad lede
til negative konsekvenser for en utsatt gruppe av samfunnet dersom det fgrer til gkt risiko for problemspilling.
Kompenserende tiltak, som gkt innsats mot forebygging og behandling av problemspilling, kan imidlertid
innfgres i tilknytning til lisensordningen og lette de negative fordelingsvirkningene.

I tillegg til de rene samfunnsgkonomiske effektivitetsvirkningene av en lisensordning vil en regulering av penge-
spill kunne fgre til dels store endringer i fordelingen av ressurser mellom ulike samfunnsaktgrer. Fordelings-
virkninger er overfgringer av ressurser mellom samfunnsaktgrer som ikke medfgrer en kostnads- eller nytte-
virkning for samfunnet som helhet. Slike fordelingsvirkninger kan vaere av stor betydning for de samlede
virkningene av endret politikk. Selv om et tiltak viser seg a veere Ignnsomt for samfunnet totalt sett, kan det vaere

o

grupper som pdvirkes negativt som fplge av tiltaket?®. Fordelingsvirkninger ma derfor vurderes for a gi et
komplett samfunnsgkonomisk beslutningsgrunnlag.

De stgrste fordelingsvirkningene kommer i form av at direkte overfgringer fra spillselskapene til idrett, kultur og
frivillige organisasjoner reduseres mens skatteinntektene til staten gker. Avhengig av hvilke skatteniva som
legges til grunn for en lisensordning vil de direkte overfgringene fra norske spillselskaper til idrett, kultur og
frivillige organisasjoner reduseres med mellom ca. 1,1 og 9,9 milliarder kroner i naverdi over analyseperioden
(2015 til 2020), relativt til nullalternativet (fortsettelse av dagens spillmonopol). Pa den annen side vil de samlede

nettoskatteinntektene?’” gke med mellom 1,0 og 11,2 milliarder kroner relativt til nullalternativet.

I sum vil en lisensordning fgre til at samlede disponible inntekter til samfunnsnyttige formal i form av skatt og
overskudd fra norske spillselskaper gker, med unntak av et skatteniva pa 5 prosent. Samlet sett vil alle inntekter
til samfunnsnyttige formal (skatt og direkte overfgringer) gke med mellom 0,58 og 13,5 milliarder kroner i
naverdi over analyseperioden relativt til nullalternativet. For en skattesats pa kun 5 prosent av nettoomsetningen
vil de samlede disponible inntektene til samfunnsnyttige formal reduseres med 0,16 milliarder kroner. Det vil si
at dersom alle skatteinntekter fra pengespill gremerkes til samme formal som i dag, vil idrett, kultur og frivillige
organisasjoner motta stgrre overfgringer enn under en viderefgring av dagens spillmonopol, med unntak av en
lisensordning med 5 prosent skatt. Hvor mye ressurser som faktisk overfgres vil imidlertid veere underlagt mer
politisk kontroll enn under dagens regime. Hvorvidt fordelingen mellom ulike samfunnsnyttige formal vil endres
ved innfgringen av an lisensregime er derfor avhengig politiske prioriteringer og ikke formen pa spill-
reguleringen. | de tre tabellene nedenfor presenteres de prissatte fordelingsvirkningene i Igpende kroner for
hvert ar i analyseperioden. | tabellen under presenterer vi nettoeffekten, altsd endringene, pa de direkte

overfgringene fra de norske aktgrene til idrett, kultur og frivillige organisasjoner.

26 Grunnen til at fordelingsvirkninger er viktig er at en nytte-kostnadsanalyse ikke tar hensyn til at forskjellige samfunns-
aktgrer kan verdsette en krone ulikt. Sagt pa en annen mate vektlegges alle aktgrer likt. | virkeligheten vil som regel en krone
verdsettes relativt hgyere av en person som har lite i utgangspunktet enn en person som har mye.

27 samlet gkning i skatteinntekter fratrukket gkte offentlige utgifter til Lotteritilsynet
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Tabell 13: Endring i direkte overfgringer til idrett, kultur og frivillige organisasjoner. (Lgpende priser)

5% -220 -227 -238 -246 -257
10% -893 -907 -927 -942 -963
15 % -1309 -1329 -1357 -1379 -1408
20% -1725 -1751 -1788 -1816 -1854
25 % -2142 -2174 -2219 -2253 -2300

Som vi ser av tabellen over blir de direkte overfgringen lavere i et lisensregime siden de norske aktgrene na
skattlegges. Denne gkte skatteinntekten medfgrer en endring i skatteinntektene fra referansebanen, som vist i
tabellen under?.

Tabell 14: Endring i nettoskatteproveny (endring i skatteinntekter fratrukket endring i offentlige utgifter, lgpende priser)

5% 192.9 209.6 237.1 256.6 279.9
10% 982 1006 1059 1096 1146
15 % 1498 1529 1593 1641 1706
20% 1983 2018 2090 2147 2223
25% 2403 2438 2506 2558 2628

Som vi ser av tabellen over er det gkte skatteinntekter for alle regimer. Totaleffekten av overfgringer til
samfunnet (direkte overfgringer pluss skatteproveny) er gjengitt i tabellen under.

Tabell 15: Differansen fra dagens situasjon i disponibel inntekt til samfunnsnyttige formal avhengig av skatteniva over
alle de ulike drene. (Lgpende priser)

5% -27.3 -17.8 -0.9 11.0 23.1
10% 89.2 99.7 131.9 154.2 183.6
15 % 189.0 199.8 235.8 262.1 297.2
20 % 257.3 267.0 302.4 330.7 368.7
25 % 261.2 263.9 287.4 305.0 327.9

Som vi ser av tabellen over er de totale overfgringene til samfunnet hgyere i alle lisensregimer med en skattesats
pa 10 prosent eller mer. Den totale endringer i overfgringene er pa 297 millioner i ar 2020 for lisensordningen
med 15 prosent skatt og 369 millioner i ar 2020 med 20% skatt.

@kt markedsfgring gjennom direkte sponsing av for eksempel idrettsklubber kan fgre til at enkelte organisasjoner
vil fa en gkning i direkte overfgringer, men det er grunn til 3 tro at dette fgrst og fremst vil komme de klubbene

med sterkest merkevare til gode. Det er uansett liten tvil om at et lisensregime vil redusere de sentrale

28 Beregningene er skatteinntekter uten skattefinansieringskostnad og gebyrinntekter fra spillselskapene, mens
gkt ressursbruk hos lotteritilsynet som ikke er dekket inn gjennom gebyrer er regnet med.
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idrettsorganisasjonenes kontroll over fordelingen av midler, og gjgre den mer avhengig av politiske preferanser.
Dette kan fgre til at midler som under dagens regulering overfgres direkte til idrett, kultur og frivillige

organisasjoner i stgrre grad ma konkurrere med andre samfunnsnyttige formal.

Den mest utsatte gruppen som kan pavirkes av en mulig lisensordning for pengespill er problemspillere og
spilleavhengige. Det er mulig at denne gruppen vil bli ufordelaktig pavirket av et lisensregime ettersom vi
forventer gkt markedsfgring og gkt tilbud av spill, bade fra norske og internasjonale spillselskaper. Som nevnt
ovenfor er det usikkert hvorvidt problemstilling vil gke i omfang som fglge av en lisensordning eller ikke. Dersom
risikoen for problemspilling likevel gker, vil det fa ugnskede fordelingsvirkninger fordi en spesielt utsatt gruppe i
samfunnet pavirkes negativt. Flere kompenserende tiltak kan imidlertid innfgres, ikke minst som fglge av at de
samlede inntektene til samfunnsnyttige formal gker. Dette gir rom for at staten i stgrre grad enn under dagens
regime kan gi stgtte til forebyggende arbeid og behandling av spillavhengighet. Bedre systemer for identifisering
av problemspilling kan ogsa gjgre denne innsatsen mer malrettet og treffsikker enn under dagens regulerings-

regime.

Dersom en lisensordning fgrer til lavere priser pa pengespill som fglge av gkt konkurranse vil det ogsa skje en
omfordeling av ressurser fra spillselskapene til spillerne (konsumentene). For spillere hos norske spillselskaper
vil det i praksis bety en omfordeling fra idrett, kultur og frivillige organisasjoner til konsumenter av pengespill.
For spillere som benytter seg av utenlandske spillselskaper vil lavere pris medfgre en omfordeling av ressurser
fra utlandet til norske forbruker og dermed en reell samfunnsgkonomisk gevinst, naermere beskrevet ovenfor.

En lisensordning vil ha en viss effekt pa skatteinngangen pa gevinster fra spill som ikke tilbys fra Norge i dag. Etter
at Norsk Tipping har innfgrt online casino betyr det at det er kun skatt pa gevinster fra poker (fra selskaper innen
E@S) som vil vaere skattefrie i en lisensordning, men skattlagt i en fortsettelse av monopolet. Hovedsakelig vil et
bortfall av skatt pa gevinster fra poker gi en fordelingseffekt, men man kan anta at den er relativt beskjeden
siden det mest sannsynlig er en stor grad av underrapportering av slike gevinster. Et eventuelt bortfall av
skatteinntekter fra gevinster fra poker vil kunne regnes som en kostnad, men da kun skattekostnaden ved 3
hente inn disse skatteinntektene gjennom andre vridende skatter.
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9. Samlet vurdering og konklusjon

Basert pd vdr analyse vil det fra et samfunnsgkonomisk perspektiv vaere fornuftig a innfgre en lisensordning
framfor en viderefgring av dagens spillmonopol. Arsaken er at i et spillmarked som stadig blir mer digitalt og
internasjonalisert vil en lisensordning fare til gkt myndighetsregulering av det norske markedet og stgrre
inntekter til samfunnsnyttige formal. Det ma likevel vaere opp til politikerne og veie de samfunnsgkonomiske
konsekvensene opp mot fordelingsvirkninger og andre sosialpolitiske hensyn.

Det norske spillmonopolet er under press. Stadig mer av pengespillmarkedet foregar pa internett der
konkurransen fra internasjonale spillselskaper er hard. Som en fglge av dette gar stadig mer av omsetningen fra
norske spillere til internasjonale aktgrer. Konsekvensen er tapte inntekter til det norske samfunnet og mindre
statlig kontroll over aktgrene. En lisensordning for pengespill i Norge er derfor sannsynligvis samfunnsgkonomisk
lgnnsomt. Arsaken til dette er at samlede inntekter til samfunnsnyttige formal vil gke og en stgrre del av
markedet for pengespill kommer innunder norsk regulering. Selv med en antakelse om en kraftig gkning i utgifter
til markedsfgring og betydelige tap av inntekter for norske spillselskaper framstar en lisensordning som
samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Pa tross av betydelig usikkerhet knyttet til hvordan markedet vil utvikle seg
framsta konklusjonene som robuste. Det forutsetter imidlertid at skattesatsen settes hgyt nok til & kompensere

for reduserte direkte overfgringer til idrett kultur og frivillige organisasjoner.

Ulempen med et lisensregime er at det vil gke eksponeringen mot markedsfgring av pengespill. Dette kan gke
risikoen for problemspilling og trekke den samlede nytten av en slik ordning noe ned. Pa en annen side vil et
lisensregime fgre til at en stgrre del av markedet for pengespill kommer innunder norsk regulering og det kan
stilles strenge krav til ansvarlig virksomhet. Utformingen av en mulig lisensordning ma derfor bygge pa en
avveining mellom gnsket om hgyest mulig skatteinntekter fra utenlandske aktgrer og behovet for a regulere sa
mye av markedet som mulig. Hgy skatt gir store inntektsgkninger til norske myndigheter, men reduserer
myndighetenes kontroll over spillmarkedet og gker risikoen for gkt problemspilling. Lavere skatt gker ogsa
sannsynligheten for reduserte priser pa pengespill hos utenlandske selskaper som vil gi gkt nytte for norske
forbrukere. Eksport av markedsfgringstjenester vil ogsa stige jo lavere skattesatsen er. Dette kan fgre til gkt

overskudd for norske bedrifter som lever av markedsfgringsinntekter.

Selv om et lisensregime med 20 prosent skatt pa nettomsetningen framstar som mest samfunnsgkonomisk
Isnnsomt tilsier de ikke-prissatte virkningene at en lavere skattesats kan gi st@rre gevinster totalt sett. Erfaringer
fra andre land som har innfgrt lisensregimer kan ogsa tyde pa at skattesatser pa opp mot 20 prosent gker risikoen
for at enkelte selskaper velger a tre ut av lisensordningen etterhvert. Dette vil i tilfelle fgre til at skatteinntektene
og myndighetens kontroll faller over tid noe som vil redusere de langsiktige samfunnsgkonomiske gevinstene.

Var vurdering er derfor at et lisensregime med skattesats ned mot 15 prosent trolig er mer Ignnsomt totalt sett.

De viktigste fordelingsvirkningene en lisensordning vil fgre med seg er at de direkte overfgringene til idrett, kultur
og frivillige organisasjoner reduseres og overfgres til staten i form av skatt. Konsekvensen er at fordelingen av
disponible midler til samfunnsnyttige forhold blir underlagt mer politisk kontroll. Samlet vil de disponible
inntektene til samfunnsnyttige formal gke hvilket i prinsippet kan medfgre at overfgringene til alle
samfunnsnyttige formal kan gke. Det er ogsa grunn til 3 tro at gkt myndighetskontroll gir bedre muligheter til a
innfgre tiltak mot problemspilling og vil kunne motvirke mye av de negative innvirkningene et lisensregime vil
kunne ha pa omfanget av problemspilling. Det derfor liten grunn til 3 tro at ugnskede fordelingsvirkninger vil

veere tilstrekkelig store til & overstige de samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinstene.
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Vedlegg A: Datainnhenting og reviderte tall fra H2 Gambling Capital

Datamaterialet analysen i denne rapporten bygger pa er hentet fra H2 Gambling Capital. Datamaterialet fordeler
seg pa norske aktgrer?® (onshore) og internasjonale aktgrer som tilbyr pengespill over internett til Norge.
Prognosene for fremtidig markedsutvikling av pengespillmarkedet og fordeling av markedsandeler mellom ulike
spillsegmenter og aktgrer er basert pa tall fra H2 Gambling Capital. All statistikken er samlet inn for de ulike
spillsegmentene basert pa Norsk Tipping og Norsk Rikstotos arsrapporter og framskrivningene baser seg pa dette.

For det internasjonale markedet er statistikken samlet inn for hvert av spillsegment.

For det internasjonale markedet fglger H2 Gambling Capital de internasjonale spilleselskapenes resultater hvert
kvartal og markedsdata fra de ulike operatgrene som stammer fra de nordiske landene. Framskrivningene
baseres pa ulik regulering, stgrrelse pa onshore-aktivitet, inntektsinformasjon og annen kvantitativ informasjon.
For framskrivninger av onshore-aktiviteten brukes en kurv av europeiske dot com markeder som en benchmark
for & etablere en sammenheng mellom skatteniva eller andre politikkutforminger og markedsstgrrelse. Den
absolutte forventede verdien av markedet er generert ved a vurdere fgr- og etter markedsstgrrelser for gruppen
europeiske dot com markeder med en stor vekt pa erfaringen fra Danmark. Kvalitative faktorer, som en sterk
tilstedeveerelse av internasjonale aktgrer pa det ikke-liberaliserte markedet, er ogsa vurdert. Nar den totale
markedsstgrrelsen er etablert brukes en lignende metode for a etablere et niva av kanalisering til dot com

markedet separat.

Vi fglger H2 Gambling Capitals vurdering av at det ikke er hensiktsmessig a legge inn et fall i Norsk Tippings
onlineaktivitet om det innfgres en lisensordning. Dette begrunnes med et forventet hgyere spillkonsum per
onlinespiller i en lisensordning og med erfaringene fra Danmark og Frankruke. Man har sett at de tidligere
monopolistene har sterke merkevarer og har veert i stand til 3 konkurrere med de nye lisenshaverne. | Norge har
Norsk Tipping om mulig en enda sterkere merkevare enn Danske Spil hadde og de er allerede inne i markedet for

online casino og online sportsspill.

Tallene fra H2 Gambling Capital ble ogsa brukt i Rambgll (2015) analyse av en mulig lisensordning for pengespill.
Men, tallene er revidert siden Rambgll presenterte sine tall. H2 Gambling Capital oppgir at tallene Rambgll brukte
ikke var kvalitetssikret av dem, siden Rambgll ikke forespurte H2 Gambling Capital direkte. Da H2 Gambling
Capital sjekket tallene fant de flere feil i datainnsamlingsrutinene som pavirket resultatene i stor grad. H2

Gambling Capitals redegjgrelse for endringene er lagt ved i en pressemelding pa de neste to sidene.

29| dette vedlegget har vi valgt & holde oss til H2 Gambling Captials begrepsbruk og det vi ellers omtaler som
«regulert» omtales her som «onshore». Tilsvarende omtaler vi «uregulert» som «offshore».
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Pressemelding fra H2 Gambling Capital

Statement e

H2 Gambling Capital
Norwegian Offshore Interactive Gambling Market Value

09 February 2015

In recent weeks it has become apparent that H2 Gambling Capital has been underestimating the value of the Norwegian offshore
interactive market. However, following further analysis, information and consultation H2 believe that the position has been rectified.

In 2010 following the announcement of a payments ban in Norway some operators exited the market, H2 Gambling Capital (H2)
applied a significant discount to the value of the market relative the other Nordic jurisdictions. In addition by this point two Nordic
entities had provided by market data to H2 on a confidential basis that now appears disclose a much lower than typical exposure to
the Norwegian market even prior to the payments ban.

A consulting firm called Romboll recently assessed the potential for a Norwegian (dot.NO) onshore locally regulated market. In doing
so, they utilised H2's Norwegian offshore interactive gambling market data; however, there was not contact between the companies to
clarify or test any of the assumptions made in our assessment.

Following the publication of the Romboll report H2 was contacted by some of the leading Nordic operators to advise us that our
numbers may be light for the market. Subsequently H2 was provided with further and current splits of their business across the Nordics.
This data proved that the previous data received from operators prior to 2010 overstated the Finnish market at the expense of the
Norwegian market.

As a result of the additional actual data / information H2 adjusted four key drivers in our model in order to reflect the additional
information regarding the distribution of offshore interactive gambling revenues across the Nordic region, there were;

1) With the exception of initial operator withdrawals all impacts associated with the 2010 payments ban were removed, as
the operators remaining in the market report no resulting issues with payments;

2) Anenhancement in the scale of the Norwegian offshore market due to the fact that television advertising is accessible in
Norway and not in Finland;

3) The development of a full suit of onshore products (albeit monopoely supplied) in Finland has led to a diminishing rate in
the growth of the offshore market in recent years (NB. It should be noted that in other markets this has sometimes proved
a temporary phenomenon as onshore monopoly sites can prove a training ground from which some players graduate to
offshore sites);

4) Finally Norway's exceptionally high GDP per capita has also contributed to sustaining a higher rate of growth that would
have otherwise been expected in the market - typically as a market matures and player numbers increase the average yield
per account falls - H2 understand that this trend has hardly been seen in Norway.

Continues...

Following the incorporation of all of the above H2 republished revised Norwegian, Finish and Swedish numbers on Friday 06 February.
The revised analysis concluded that the total gross win generated by the Norwegian offshore interactive gambling market in 2014 is
expected to be in the region of NOK2.7bn.

Consequently, should the Norwegian market be regulated an onshore local dot. NO market (excluding lottery products i.e. betting and
gaming only) has the potential to yield a total annual gross win of ctNOK5bn by 2018 if there were to be a 10% tax on gross win. This in
turn would generate cNOK500m perannum in taxation, which in itself is a significant sum prior to the additional job creation and other
economic impacts are taken into consideration.
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About H2 Gambling Capital

Press Release 09 February 2015 - Norwegian Offshore Interactive Gambling Market Value

Since 2003 H2 Gambling Capital (H2) have collected data and information regarding the global interactive gambling industry in order
to model both the current and historical value of the market as well as forecast potential future growth.

During the past decade H2 have become widely recognised as both the most authoritative / detailed modellers of the sector. H2
operates a subscriber service which includes access to nearly two million gambling data points with ¢100 updated / new postings
each month.

H2 has worked on a bespoke basis in assessing the impact of onshore interactive gambling in a number of key markets including;
Belgium, Czech Republic, Greece, the Netherlands, Sweden and the United States (at both the federal level and in eight states
including California and New York).

In the case of the offshore interactive activity in the Nordics H2 commence our analysis by allocating gross win (each quarter) to the
region by product vertical. This is the case as it is at this level at which the majority of the leading public players in the region provide
disaggregated reporting.

A combination of actual company data as well as qualitative and quantitative analysis is then employed in order to allocate offshore
market value between the various markets (any onshore market value, i.e. in Denmark, is generally reported by the regulator and so is
discounted).

Actual Data / Subscriber Feedback - Priorto 2008 one of the leading operators in the Nordic region provided some inter-regional split
when reporting. In addition, between 2008-09 H2 were in receipt of non-public by nation data from two other entities with significant
operations in the region. In addition, with many of the sector's leading operators having accounts with H2 subscriber feedback can be
animportant consideration (however, H2 had not been in receipt of any feedback regarding the Norwegian market from any subscribers
with a significant presence in the region prior to mid-January 2015).

Qualitative Analysis - H2 undertakes a quarterly review of all the licensed real money gambling websites, the markets they accept play
from, languages offered and currencies accepted. In addition, H2 endeavours to follow any other factors that could restriction or
enhance the size of a market such as but not limited to advertising restrictions and payment bans.

Quantitative Analysis - Finally H2 utilises factors such as broadband penetration, GDP growth, interactive gambling as a percentage of
total, etc. to further assess / sense check market value / rate of growth.

For further information please contact Simon Holliday - simon.holliday@h2gc.com

..ENDS
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Vedlegg B: Pengespillmarkedet utvikling fra 2008-2014 per
spillsegment

Figur 9 Fordeling av nettoomsetning for hestespill fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og
uregulerte aktgrer, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings arsrapport 2014
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Figur 10 Fordeling av nettoomsetning for sportsbetting fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og
uregulerte aktgrer, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings arsrapport 2014
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Figur 11 Fordeling av nettoomsetning for casino fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og
uregulerte aktgrer, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings arsrapport 2014
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Figur 12 Fordeling av nettoomsetning for lotteri fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og
uregulerte aktgrer, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings arsrapport 2014
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Figur 13 Fordeling av nettoomsetning for bingo fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og
uregulerte aktgrer, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings arsrapport 2014
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Figur 14 Fordeling av nettoomsetning for poker fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og
uregulerte aktgrer, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings arsrapport 2014
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Vedlegg C: Alternativ beregning av Rambdlls rapport

Inntektene til det norske samfunn, slik de beregnes i Rambgll (2015) vil kunne gkes betrakting ved at man
innfgrer en lisensordning for det norske pengespillmarkedet. Nar oppdaterte tall benyttes i Rambglls analyse
blir en lisensordning totalt sett Isnnsom for de aktgrene som er analysert. Figuren under viser at nettoeffekten
av en lisensordning, beregnet som i Rambgll, gar fra -66 millioner kroner til +268 millioner kroner for senario

2A og gdr fra -67 millioner kroner til +163 millioner kroner for scenario 2B.

Figur 15: Nettoeffekten av a innfgre en lisensordning for pengespillmarkedet. Beregnet som i Rambgll (2015) med bade

utdaterte og oppdaterte tall
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MW Resultat med utdaterte tall

B Resultat med oppdaterte tall

Millioner kroner

| dette kapittelet benyttes et oppdatert tallmateriale som grunnlag for a replikere beregningene i rapporten

«Utredning av gkonomiske konsekvenser av en mulig lisensordning for pengespill» (Rambgll, 2015).

Rambgll skrev i 2015 en rapport for Kulturdepartementet hvor de vurderte hvordan enkelte aktgrer pavirkes
gkonomisk av en eventuell lisensordning for pengespill i Norge (Rambgll, 2015). Det er viktig & merke seg at en
slik analyse ikke er en samfunnsgkonomisk analyse. En samfunnsgkonomisk analyse sgker & belyse
velferdseffektene for alle involverte parter. Analysen i Rambgll (2015) belyser kun effektene for noen utvalgte
aktgrer. Analysen er allikevel viktig ettersom den belyser effekter for flere av de mest sentrale aktgrene som

bergres direkte av en eventuell lisensordning.

Tabell 16 under er hentet fra Rambglls rapport og viser hvordan de ulike gkonomiske effektene de analyserer
fordeler seg i &r 5,%° i scenariene 2A og 2B. | begge scenariene er det snakk om & innfgre en lisensordning for
online sportspill og online Casino. | 2A er det antatt en 20 prosents skattesats pa nettoomsetning for lisenstakere
og et liberalt ansvarlighetsregime. | 2B er det antatt en skattesats pa 15 prosent av nettoomsetning og et
strengere ansvarlighetsregime. | fglge antakelsene som ligger til grunn skal Norsk Tipping tape mindre
nettomsetning til nye lisenshavere i de scenariene som innebaerer et strengt ansvarlighetsregime. Det ser derfor

ut som det er gjort en regnefeil ndr tapet er likt for 2A og 2B.3!

30 Rambgll benytter en modell som strekker seg fra startaret, ar 0, til sluttdret, ar 5. Resultatet er presentert som endrede
kostnader og inntekter i ar 5, som fglge av at en lisensordning innfgres.
31 For mer detaljert beskrivelse av scenariene og beregningene, se originalrapporten (Rambgll, 2015)
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Tabell 16: Effekt pa ulike aktgrer av en lisensordning. Kilde Rambgll (2015)

Effekt 1: Beskatning av tidligere offshore-omsetning 100 68
Effekt 2: Norsk Tipping mister omsetning -73 -73
Effekt 3: Norsk Tipping gker annonsering -86 -52
Effekt 4: @kte omkostninger hos Lotteritilsynet -7 -9
Samlet effekt -66 -67

Note: De fire enkeltdelene summeres ikke helt til den samlede effekten i scenario 2B pa grunn av avrundinger.

Som det fremkommer av tabellen over er kostnadene for de analyserte aktgrene, etter Rambglls beregninger,

rundt 66 millioner hgyere enn gevinstene.

Problemet med konklusjonen er at den bygger pa et utdatert tallmateriale fra konsulentselskapet H2 Gambling
Capital, som Rambgll har mottatt fra andre enn H2 Gambling Capital. Tallmaterialet undervurderer stgrrelsen pa
det uregulerte pengespillmarkedet i Norge og dermed ogsa verdien av a beskatte «tidligere uregulert
omsetning». H2 Gambling Capital har derfor oppdatert tallene. | Tabell 17 under sammenliknes de gamle og nye

anslagene pa nettoomsetning i ulike spillsegment i det norske markedet.

Tabell 17: sammenlikning av gamle og nye tall for det norske pengespillmarkedet. Millioner NOK. Kilde: Rambgll (2015);
H2 Gambling Capital (2015)

Rambgll, ar 0 Prosent

(2015) Nye H2 Gambling Capital, ar 0 (2015) forskjell
Lotteri 5021 5392 7%
Sportsspill, offline 314 431 37%
Sportsspill, online 838 1335 59 %
Online kasino 472 1436 204 %
Hestespill 1224 1231 1%
Spilleautomater 935 855 -9%
Bingo, offline 903 1022 13 %
Spil pa skip 93 95 3%
9800 11799 20%

Som det fremkommer av tabellen over har oppdateringen fgrt til seerlig store endringer i anslagene for online
sportspill (+59%) og online casino (+204%). | tillegg er det samlede markedet med de nye tallene anslatt til 3 vaere
20 prosent stgrre enn tidligere. Den store oppjusteringen av sportspill og online casino skyldes primaert en
revurdering av stgrrelsen pa det i dag uregulerte markedet og ikke at nettoomsetning til Norsk Tipping var

undervurdert.

Om man beholder antakelsene fra Rambgll (2015),32 men oppdaterer tallmaterialet viser Tabell 18 nedenfor at

verdien av a beskatte tidligere uregulert omsetning oppjusteres kraftig.

32 For en oversikt over disse, se de originale beregningene i Rambgll (2015)
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Tabell 18: Effekt pa ulike aktgrer av en lisensordning beregnet med utgangspunkt i antakelsene fra Rambgll (2015) og
oppdaterte tall.33

Mill. kr. Scenario 2A Scenario 2B
Effekt 1:  Beskatning av tidligere uregulert omsetning 448 303
Effekt 2:  Norsk Tipping mister omsetning -87 -78
Effekt 3:  Norsk Tipping gker annonsering -86 -52
Effekt 4:  @kte omkostninger hos lotteritilsynet -7 -9
Samlet effekt 268 163

Ettersom det er stgrrelsesanslaget pa det uregulerte pengespillmarkedet som er blitt oppjustert er det naturlig
a forvente at gevinstene av en lisensordning gker. Pa online sportspill og online Casino er konkurransen fra
internasjonale selskaper sa hard at Norsk Tipping ikke har et monopol. Inntektene til det norske samfunn, slik de
beregnes i Rambgll (2015) vil derfor kunne gkes betrakting ved at man innfgrer en lisensordning. Med en

lisensordning vil ellers uregulerte aktgrer matte betale en skattesats pa nettoomsetningen.

Rambdglls scenarier 3A og 3B, liberalisering av lotterimarkedet

I Rambgll (2015) foretas det ogsa beregninger for en liberalisering av lotterimarkedet. Vi har ikke beregnet disse
pa nytt da vi mener at beregningene er basert pa forutsetninger om konkurranseforholdene i lotterimarkedet
som ikke stemmer. Rambgll forutsetter at man ved en liberalisering av lotterimarkedet vil se et like stort tap av
markedsandeler som i de segmentene som omfattes av en lisensordning i 2A og 2B. Vi mener at slikt tap av
markedsandeler ikke vil vaere realistisk for lotterier online siden dette er et marked som er like apent som de
andre spillmarkedene i dag, men hvor det er svaert lav omsetning hos uregulerte aktgrer. Dette begrunner
bransjeaktgrene vi har intervjuet med at kundegruppen som spiller pa lotteriene har en helt annen demografi
enn kundegruppen som spiller pa sportsspill, bingo og casino. Et stort tap av markedsandeler vil derimot vzere
mulig om man innfgrer en lisensordning for offlinemarkedet for lotterier, men dette markedet er sd godt
skjermet mot konkurranse utenfra at man kan forutsette et sa hgyt skatteniva at overfgringene fra lotteriene vil

veaere de samme som i en monopolsituasjon.

33 p3 bakgrunn av utbetalinger fra Norsk Tipping de senere drene er det antatt at 65% av nettoomsetningen gar til det Rambgl|
kaller «det norske samfunn». Den omsetningen Norsk Tipping taper til nye lisenshavere vil bli beskattet med henholdsvis 20
og 15 prosent i de to regimene presentert her. Den ekstra omsetningen for lisensselskapene er fgrt sammen med «beskatning
av tidligere uregulert omsetning» og hele tapet fra Norsk tipping er fgrt pd «Norsk Tipping mister omsetning». Det er antatt
at lotteritilsynets kostnader er de samme til tross for at markedet som skal reguleres er stgrre enn tidligere antatt ettersom
hovedkostnadene er faste og uavhengige av nettoomsetningen i markedet.

Menon Business Economics 69 RAPPORT




16oktober 16.10.2013 14:15

1. Hvor gammel er du?
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§ 50% 45.9%
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30% 26.0%

20.4%
20%
10% 3.3% 4.4%
0% I ]
1 2 3 4 5
Navn

1 Under 18 ar
2 19-23 ar
3 24-30 ar
4 31-35ar
5 36 ar eller mer
Navn Prosent
Under 18 ar 3,3%
19-23 ar 26,0%
24-30 ar 45,9%
31-35ar 20,4%
36 ar eller mer 4,4%
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2. Hvilken idrett representerer du?
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- 60%
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o
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0% | —
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Navn

1 Fotball
2 Handball
3 Ishockey
4 Annen lagidrett
5 Individuell idrett
6 Annet
Navn Prosent
Fotball 66,9%
Handball 12,7%
Ishockey 16,6%
Annen lagidrett 0,0%
Individuell idrett 2,8%
Annet 1,1%
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3. I hvor stor grad har du kunnskap om den norske spillmodellen (Norsk Tippings monopol og finansiering
av idretten)?
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Navn

1 | veldig stor grad
2 | stor grad
3 | tilfredsstillende grad
4 | liten grad
5 | veldig liten grad
6 Vet ikke
Navn Prosent
I veldig stor grad 5,5%
| stor grad 13,8%
| tilfredsstillende grad 50,3%
| liten grad 21,0%
I veldig liten grad 7,7%
Vet ikke 1,7%
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4. Hva synes du om den norske spillmodellen der Norsk Tipping har monopol pa a tilby og markedsfgre
spill?
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= 60%
o
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1 Det er en veldig god modell
2 Det er en god modell
3 Det er en tilfredsstillende modell
4 Det er en darlig modell
5 Det er en veldig darlig modell
6 Annet / utdyp:
Navn Prosent
Det er en veldig god modell 2,8%
Det er en god modell 20,1%
Det er en tilfredsstillende modell 36,9%
Det er en darlig modell 29,6%
Det er en veldig darlig modell 7,3%
Annet / utdyp: 3,4%

N 179
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5. Synes du utenlandske spillselskaper burde ha lov til & operere i det norske markedet pa lik linje med
Norsk Tipping?
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Navn
1 Ja
2 Nei
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4 Utdyp:
Navn Prosent
Ja 57,2%
Nei 19,4%
Vet ikke 18,9%
Utdyp: 4,4%

N 180



6. Norske idrettsledere er kritiske til utgvere som inngar private sponsoravtaler med utenlandske

spillsels

1

Prosent

W N

Navn

kaper. Er du enig i denne kritikken?
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Ja, norske utgvere skal vaere lojale til Norsk Tipping

Nei, norske utgvere bgr ha mulighet til 3 innga private sponsoravtaler med utenlandske
spillselskaper.

Vet ikke

Annet / utdyp:

Prosent

Ja, norske utgvere skal veere lojale til Norsk Tipping 15,5%

Nei, norske utgvere bgr ha mulighet til 3 innga private sponsoravtaler med utenlandske

68,5%

spillselskaper.
Vet ikke 13,8%
Annet / utdyp: 2,2%

N
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7. Har du selv benyttet spill tilbudt av Norsk Tipping/utenlandske spillselskaper?
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8. Hvor foretrekker du a spille?
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o
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0% I
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Navn

1 Hos Norsk Tipping og utenlandske spillselskaper
2 Hos Norsk Tipping
3 Hos utenlandske spillselskaper
4 Annet / utdyp:
Navn Prosent
Hos Norsk Tipping og utenlandske spillselskaper 30,2%
Hos Norsk Tipping 29,5%
Hos utenlandske spillselskaper 38,0%
Annet / utdyp: 2,3%

N 129



9. Hvor ofte spiller du?
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o
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1 Daglig
2 2-3 ganger i uken
3 4-6 ganger i uken
4 Ukentlig
5 Manedlig
6 Sjeldnere
7 Annet / utdyp:
Navn Prosent
Daglig 0,0%
2-3 ganger i uken 10,1%
4-6 ganger i uken 2,3%
Ukentlig 17,1%
Manedlig 34,1%
Sjeldnere 34,9%
Annet / utdyp: 1,6%

N 129



10. Hva synes du om argumentasjonen norske idrettsledere (Norges Idrettsforbund / seerforbund NFF, NIHF
etc.) bruker i forhold til norske utgvere som har inngatt avtaler med utenlandske spillselskap?
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1 Norske idrettsledere har veldig gode argumenter
2 Norske idrettsledere har gode argumenter
3 Norske idrettsledere har tilfredsstillende argumenter
4 Norske idrettsledere har darlige argumenter
5 Norske idrettsledere har veldig darlige argumenter
6 Vet ikke
7 Annet / utdyp:
Navn Prosent
Norske idrettsledere har veldig gode argumenter 0,6%
Norske idrettsledere har gode argumenter 11,0%
Norske idrettsledere har tilfredsstillende argumenter 33,7%
Norske idrettsledere har darlige argumenter 27,6%
Norske idrettsledere har veldig darlige argumenter 6,6%
Vet ikke 19,9%
Annet / utdyp: 0,6%
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11. Hvor stor betydning mener du Norsk Tipping, gjennom sin finansiering av norsk idrett, har hatt for din
idrettskarriere?
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1 Veldig stor betydning
2 Stor betydning
3 Liten betydning
4 Veldig liten betydning
5 Vet ikke
6 Annet / utdyp:
Navn Prosent
Veldig stor betydning 6,1%
Stor betydning 23,8%
Liten betydning 38,7%
Veldig liten betydning 21,0%
Vet ikke 8,8%
Annet / utdyp: 1,7%
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12. Har du forstaelse for at norske idrettsutgvere inngar avtaler med utenlandske spillselskap?
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13. Ville du selv ha inngatt avtale med et utenlandsk spillselskap, hvis du hadde hatt muligheten til det?
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Statement Fommer

H2 Gambling Capital
Norwegian Offshore Interactive Gambling Market Value

09 February 2015

In recent weeks it has become apparent that H2 Gambling Capital has been underestimating the value of
the Norwegian offshore interactive market. However, following further analysis, information and
consultation H2 believe that the position has been rectified.

In 2010 following the announcement of a payments ban in Norway some operators exited the market, H2
Gambling Capital (H2) applied a significant discount to the value of the market relative the other Nordic
jurisdictions. In addition by this point two Nordic entities had provided by market data to H2 on a
confidential basis that now appears disclose a much lower than typical exposure to the Norwegian
market even prior to the payments ban.

A consulting firm called Romboll recently assessed the potential for a Norwegian (dot.NO) onshore
locally regulated market. In doing so, they utilised H2’s Norwegian offshore interactive gambling market
data; however, there was not contact between the companies to clarify or test any of the assumptions
made in our assessment.

Following the publication of the Romboll report H2 was contacted by some of the leading Nordic
operators to advise us that our numbers may be light for the market. Subsequently H2 was provided with
further and current splits of their business across the Nordics. This data proved that the previous data
received from operators prior to 2010 overstated the Finnish market at the expense of the Norwegian
market.

As a result of the additional actual data / information H2 adjusted four key drivers in our model in order
to reflect the additional information regarding the distribution of offshore interactive gambling revenues
across the Nordic region, there were;

1) With the exception of initial operator withdrawals all impacts associated with the 2010
payments ban were removed, as the operators remaining in the market report no resulting
issues with payments;

2) An enhancement in the scale of the Norwegian offshore market due to the fact that television
advertising is accessible in Norway and not in Finland;

3) The development of a full suit of onshore products (albeit monopoly supplied) in Finland has
led to a diminishing rate in the growth of the offshore market in recent years (NB. It should be
noted that in other markets this has sometimes proved a temporary phenomenon as onshore
monopoly sites can prove a training ground from which some players graduate to offshore
sites);

4) Finally Norway's exceptionally high GDP per capita has also contributed to sustaining a higher
rate of growth that would have otherwise been expected in the market - typically as a market
matures and player numbers increase the average yield per account falls - H2 understand that
this trend has hardly been seen in Norway.

Continues...
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Following the incorporation of all of the above H2 republished revised Norwegian, Finish and Swedish
numbers on Friday 06 February. The revised analysis concluded that the total gross win generated by the
Norwegian offshore interactive gambling market in 2014 is expected to be in the region of NOK2.7bn.

Consequently, should the Norwegian market be regulated an onshore local dot.NO market (excluding
lottery products i.e. betting and gaming only) has the potential to yield a total annual gross win of
cNOK5bn by 2018 if there were to be a 10% tax on gross win. This in turn would generate cNOK500m per
annum in taxation, which in itself is a significant sum prior to the additional job creation and other
economic impacts are taken into consideration.

About H2 Gambling Capital

Since 2003 H2 Gambling Capital (H2) have collected data and information regarding the global
interactive gambling industry in order to model both the current and historical value of the market as
well as forecast potential future growth.

During the past decade H2 have become widely recognised as both the most authoritative / detailed
modellers of the sector. H2 operates a subscriber service which includes access to nearly two million
gambling data points with c100 updated / new postings each month.

H2 has worked on a bespoke basis in assessing the impact of onshore interactive gambling in a number
of key markets including; Belgium, Czech Republic, Greece, the Netherlands, Sweden and the United
States (at both the federal level and in eight states including California and New York).

In the case of the offshore interactive activity in the Nordics H2 commence our analysis by allocating
gross win (each quarter) to the region by product vertical. This is the case as it is at this level at which
the majority of the leading public players in the region provide disaggregated reporting.

A combination of actual company data as well as qualitative and quantitative analysis is then employed in
order to allocate offshore market value between the various markets (any onshore market value, i.e. in
Denmark, is generally reported by the regulator and so is discounted).

Actual Data / Subscriber Feedback - Prior to 2008 one of the leading operators in the Nordic region
provided some inter-regional split when reporting. In addition, between 2008-09 H2 were in receipt of
non-public by nation data from two other entities with significant operations in the region. In addition,
with many of the sector's leading operators having accounts with H2 subscriber feedback can be an
important consideration (however, H2 had not been in receipt of any feedback regarding the Norwegian
market from any subscribers with a significant presence in the region prior to mid-January 2015).

Qualitative Analysis - H2 undertakes a quarterly review of all the licensed real money gambling websites,
the markets they accept play from, languages offered and currencies accepted. In addition, H2
endeavours to follow any other factors that could restriction or enhance the size of a market such as but
not limited to advertising restrictions and payment bans.

Quantitative Analysis - Finally H2 utilises factors such as broadband penetration, GDP growth, interactive
gambling as a percentage of total, etc. to further assess / sense check market value / rate of growth.

For further information please contact Simon Holliday - simon.holliday@h2gc.com

...ENDS
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Fra: Simon Holliday [mailto:simon.holliday@h2gc.com]
Sendt: 24, september 2015 10:1%

Til: Alexander Stenerud < nder rud @gknordic.com:>
Emne: Re: 5V: 5V Unlicenced gaming market - Norway

Hi Alexander,
Many thanks for the follow up email. In answer to the 2 points that you make:

I. Operators generally only release regional data for the Nordies so we have to make assumptions regarding the
distributian of activity - in this case it had been & years our 5o since we had actual desegregated information-
therefore our analysis of distribution was based on economic/technological drivers and qualitative factors such as
the payments ban implemented in Norway = The changes we made to our model were based on the receipt of
actual data from operators but as documented by the paper we put out were underpinned by changes in the
assumptions including the ineffectiveness of the payments ban and the significantly higher spend per customer in
Norway due to the higher GDP peér capita;

2. We can not comment on this as we just don’t know — our view is that we have trust the organisations that have
the actual data and that we were not just supplied with Norway's data in isolation but all of the Nordics which
appeared to make sense bridging the period 2010 to early 2015.

I must emphasis again that the overall scale we report of the nordic market has not changed during the process and that
statistically Norway now looks at the top end of the Nordics but is still within the bounds of reasonability given the factors
outlined above, | would also point out that we have since our last correspondence completed our H1 2015 review |/
update and have not changed the distribution of market value across the Mordics materially. If we had not made changes
to our assumptions in parallel to receiving the updated data | would have been concerned by the data we received but
one provided a valid raticnal for the other. Above all we wish to retain our neutrality in our observation of the current and
potential size of the market.

Please do ket me know if you require any more information.
Best regards,
Simon

Simaon Halliday
Founder f Chwner
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Fram: Alekander Stenerwd <3lexander stenanyd @pknordic.oom=
Date: Thursday, 24 Septermber 2015 09:03

Ta: Siman Holliday <siman.hollday®higgcoms
Subject: 5v: 5V: Unlicenced gaming market - Norway

Dear Simon,
Please allow me to follow up on our last e-mail correspondence.

There is a debate in Morway now as to whether your estimates for the unlicensed Norwegian marked (MOK 2,86
billion] is trustworthy. The arguments against your trustworthiness is linked to the fact that the changes from NOK
700 milhon to NOK 2,86 billon was dramatic, and the fact that you in your press release stated that the changes had
been made partly due to new numbers provided from the unlicensed market actors.

Therefore, | would highly appreciate your answers to these guestions:
. To what degree are your estimates for the unlicensed market in Norwaya dependent upon the numbers
given to you by the unlicensed operators?
2. Isthere a possibility that the information given to you from the unlicensed companies have been over
estimated? If yes, to what degree could your estimates be affected by this?

Tharik you in advance for your response|

Best regard,
Alexander Stenerud

Fra: Simon Folliday [maitvo:simon.holliday® h2gc.com]
Sendt: 21. august 2015 13:30
Til: Alexander Stenerud <alexander.stenerud @gknordic.com:

Kopl: David Henwood <david henwood @ h2gc coms

Emne: Re: 5V: Unlicenced gaming market - Norway

Mo problem - please let us know if we can be of any further assistance.

Simon



Fra: Simon Holliday [mailto:simen. holliday@h2gc.com)
Sendt: 20. august 2015 14:47
Til: Alexander Stenerud <glexander.stenerud @gknordic.comz

Emne: Re: Unlicenced gaming market - Norway

Hi Alexander,

Many thanks for reaching out — your timing is good as we just updated the Nordic datasets yesterday after the recent

results season. The revised number for this year is NOK2.86bn up from MOK2.6bn last year.

| would think no more than €5% now - as you know we previously ever allocated toward Finland at the expense of

Morway following the payments ban — but corrected this eadier in the year. We are confident that the Nordic total is very
close unless there are any operators we don’t know about. Then we now have the actual split by nation for the nordics far

3 companies at one time of another and we know whao is in and out of the market (we review this each guarter).

Hapefully this clears up your guestion?

Best regards,

Shmaen

Simon Halliday
Founder { Dwner
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Fram: Alexander Stenerud <alexander stenerud@ghnordic com
Date: Thursday, 20 August 2015 12:28

Ta: Siman Holliday <si sl h3gC.com>
Subject: Unlicenced gaming market - Norway

Dear Simaon,
Please see attached your correspondance with the Norwegian Gambling Authority in Morway.

As it remains still somewhat unclear what H2 Gambling Capitals conclusions are, after having read the
correspondanse, | was hoping you could answer some questions for me.

Thank you in advance|
T Do H2 Gambling Capital still predict that the size of the unregulated Norwegian gambling market is around
MOK 2,7 billion?
o If yes, how certain/uncertain are you of this prediction

o How much “off* have you calculated that you could be?

@ How unlikely is it that the Norwegian market is in fact lower, In the sense of NOK 1,2-1,5 billion, do
you think?

Best regards,
Alexander Stenerud
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