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konsekvenser ved en mulig lisensordning for pengespill 
 

Vi mener departementet bør erstatte dagens spillmonopol med et lisenssystem og vil i denne 

høringsuttalelsen argumentere for hvorfor vi mener dette er det beste for samfunnet. Under følger 

en sammenfatning av våre viktigste argumenter.  

Oppsummert 

 Blokkering av internett for å hegne om monopolet er ikke et alternativ 

o Sensur er et uhyre sterkt inngrep som hverken er mulig eller hensiktsmessig, spesielt 

med tanke på ytringsfrihet og informasjonsfrihet. 

o Blokkering vil medføre store administrasjonskostnader, samtidig som det i praksis vil 

være lett å omgå.  

o Liknende forslag har blitt forkastet i Norge tidligere. De landene som har forsøkt seg på 

blokkeringstiltak med vekslende hell, er land som allerede har lisenssystem som kan 

kanalisere spillernes ønsker om attraktive produkter.  

  

 Et lisenssystem vil gi mer penger til gode formål og idretten enn dagens 

spillmonopol. 

o Rambølls utredning bruker feil og utdaterte tall i sin utredning. Menon-rapporten 

(vedlegg 1) bruker riktige og oppdaterte tall. I tillegg følger Menon Finansdepartementets 

retningslinjer for samfunnsøkonomiske analyser. Menon konkluderer med at et 

lisenssystem vil gi gode formål minst 300 millioner kroner mer årlig enn i dag. 

o Økt konkurranse vil føre til at Norsk Tipping blir mer effektive, noe som er i tråd med 

Riksrevisjonens konklusjoner om Norsk Tippings behov for økt effektivisering. 

 

 Et lisenssystem vil sikre mer kontroll, beskyttelse og spillansvarlighet enn 

dagens spillmonopol 

o Et lisenssystem vil gi norske myndigheter kontroll over en mye større andel av norske 

spillere enn dagens monopol (kun halvparten av alle nettspillere er i dag regulert av 

norske myndigheter, men i et lisenssystem vil nesten alle disse komme under de norske 

myndigheters kontroll).   

o Selv om Lotteritilsynet konkluderer med at et lisenssystem kan være bedre enn 

enerettsmodellen, har Lotteritilsynets utredning alvorlige svakheter. Vi vil på det 

sterkeste fraråde departementet å fatte beslutninger basert på denne utredningen. Vi 
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anser også at enerettsmodellen ikke er et realistisk alternativ da den enkelt kan omgås, 

ikke kan tilfredsstille spillernes ønsker om attraktive produkter og samtidig være forenlig 

med EU-loven.  

o I andre land, som Storbritannia, har lisenssystemet bidratt til å redusere antallet 

spillavhengige betydelig. Danmark rapporterer om bedre samarbeid og økt kontroll.  

o Vi kan ansvarlig spill og er minst like dyktige på dette området som Norsk Tipping. Noe 

uavhengige kåringer også viser. Samtidig vil vi være villige til å godta ytterligere 

bevisbaserte spillavhengighetskrav fra norske myndigheter i et lisenssystem. 

o I dag er det vanskelig å for nordmenn å skille seriøse og useriøse utenlandske 

spillselskap. I et lisenssystem vil man få bukt med useriøse aktører som ikke har rutiner 

for å motvirke problemspill.  

 

 

1. Bakgrunn – Spill flytter seg fra kommisjonærer til nett 

Siden første trekning i «Det Norske Pengelotteri» mars 1913 har nordmenn kunnet spille om penger 

i regulerte former i Norge. I 1946 ble Norsk Tipping opprettet og målet var å kanalisere nordmenns 

spillelyst inn mot et moderat og ansvarlig tilbud som ikke skapte sosiale eller samfunnsmessige 

problemer. Historisk har det norske spillmonopolet stått til tjeneste for det norske samfunnet og 

bidratt til gode inntekter for kultur og idrett. 

Likevel så man allerede på 80- og 90-tallet konturene av det som skulle bli den største revolusjonen 

i spillbransjen noensinne. Pengespillene ble digitalisert. 

I 1992 ble det introdusert online-spill hos kommisjonærer for Norsk Tipping, noe som innebar at 

man kunne levere kuponger nesten helt frem til kampstart eller lottotrekning. Senere ble også Norsk 

Tippings informasjonssider lansert på internett. Med daglig oppdatert informasjon og med 

resultatservice for spillere ble økt tilgjengelighet til pengespill en realitet.  

Siden 90-tallet har internett snudd utallige industrier på hodet. Blant disse er spillindustrien. «Spill 

er ikke lenger nasjonalt, men globalt» skrev Lotteritilsynet i sin fjernspillrapport 2012. I dag spillere 

hundretusener av nordmenn hos utenlandske spillselskaper. Ifølge H2 Gambling Capital legger 

nordmenn igjen mer enn 2,8 milliarder kroner hos uregulerte spillselskaper årlig.1 Omsetningen 

utgjør omtrent én tredel av all spilling foretatt av nordmenn.  

Internett har revolusjonert mange bransjer. Salg av CD-plater er nå erstattet av elektronisk 

nedlasting av musikk, streamingtjenester overtar for DVD-salg, dataspill lastes ned elektronisk, de 

fleste reiser bestilles online og internasjonale nettbutikker som Amazon blir stadig tøffere 

konkurrenter for den norske handelsnæringen. 

Det er ikke lenger mulig å lukke nasjonene for elektronisk handel og informasjon over 

landegrensene. Produkter som ikke krever fysisk distribusjon er de mest attraktive å tilby over 

nettet. Pengespill tilhører denne kategorien. Det har ført til at en bransje som tidligere var mulig å 

regulere nasjonalt nå er helt åpen for konkurranse fra internasjonale aktører. Det siste tiåret har 

stadig flere spillere valgt å spille på nett hos aktører som norske myndigheter ikke har noe kontroll 

med, og som ikke er pålagt å dele overskuddet sitt med gode formål i Norge. De fleste land i Europa 

har tatt konsekvensene av dette og har erstattet sine spillmonopoler med lisenssystemer der alle 

spillselskaper underlegges myndighetenes kontroll og deler overskuddet sitt med gode formål.  

Lisenser brukes allerede i en rekke andre norske bransjer som Telecom og radio, men på pengespill 

har regelverket stått stille i 70-år. Til tross for at nordmenn nå fritt kan spill på nett, er regelverket 

ennå på samme måte som før internett kom. Taperen er kultur og idrett som nå er avhengig av kun 

                                                           
1 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august 
2015. Se vedlegg. 
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et spillselskap som stadig taper spillere til internasjonale nettspillselskaper som kan tilby bedre odds 

og større gevinster. Norsk Tippings Casino-satsning med 65 nye internettspill har vært et forsøk på å 

demme opp for konkurransen på internett. Resultatet av satsningen er imidlertid at Norsk Tipping 

og de utenlandske spillselskapene nå tilbyr de samme produktene, og at Norsk Tipping må tilby 

dårligere betingelser fordi de er eneste spillselskap som er pålagt å dele overskuddet sitt med kultur 

og idrett. Dette vil flytte enda flere spillere over til spill regulert i andre land.  

Det var i 2013 gledelig å se en regjering som turte å ta tak i det faktum at internett har endret 

spillbransjen fullstendig. Sundvolden-plattformen var et friskt pust, og et viktig steg i riktig retning. 

Spillmonpolet var ikke lenger den åpenbare fasiten, men man ville sammen finne de beste 

løsningene for spillere, gode formål og ansvarlighet i Norge. Den beslutningen står det respekt av.  

Siden den gang har vi fått levert to utredninger som studerer konsekvenser av et mulig lisenssystem 

i Norge. Forkjempere for spillmonopolet har trykket utredningene til sitt bryst. Det er imidlertid slik 

at utredningene holder lav kvalitet og tar til alt overmål ikke engang i bruk de oppdaterte tallene fra 

markedet. Det er oppsiktsvekkende hvis regjeringen velger å basere sin politikk på utredninger med 

foreldet informasjon. Vi vil i denne høringsuttalelsen derfor presentere korrekte fakta og peke til 

hvilke kilder som må brukes i det videre beslutningsgrunnlaget.  

Betsson Group er i dag Norsk Tippings største konkurrent i Norge og opererer i 20 forskjellige land, 

hovedsakelig i Europa. I flere av disse markedene er det gjennomført en omregulering i form av 

nasjonale lisensordninger hvor vi har fått lisens. De landene som ikke allerede har omregulert er i de 

fleste tilfeller i gang med prosessen, og Norge risikerer å bli et av de siste land i Europa med et 

spillmonopol. Det samsvarer dårlig med at Norge ellers har en av verdens største internett og 

mobilutbredelser, og ligger verdenstoppen i antall abonnenter på film og musikk-streamingtjenester 

og penger anvendt på nettspill.2  

Vi vil i denne høringsuttalelsen argumentere for hvorfor vi mener et lisenssystem er det beste både 

for å forebygge spillavhengighet og hvorfor en slik omlegging vil gi mer penger til kultur og idrett 

enn hva de får i dag.  

Det er vår oppfatning at et lisenssystem i Norge er uunngåelig all den tid blokkering av internett 

ikke er mulig. Det er videre vår oppfatning at et slikt system vil gi økte midler til gode formål, mer 

ansvarlighet blant befolkningen og økt kundetilfredshet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                           
2 http://www.nrk.no/kultur/nordmenn-bruker-mest-penger-pa-stromming-1.11995123  og 
http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/05/gambling  

http://www.nrk.no/kultur/nordmenn-bruker-mest-penger-pa-stromming-1.11995123
http://www.economist.com/blogs/dailychart/2011/05/gambling
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2. Blokkering – ikke et alternativ 
 
Enhver form for blokkering av nettsider i Norge er tiltak som ikke fungerer i praksis, og som heller 
ikke hører hjemme i et vestlig demokrati. Forslaget er i tillegg en avsporing av debatten om 
spillpolitikk. 

 
 

Oppsummert 
 

 Blokkering av nettsider i Norge er et uhyre tungt inngrep som ikke fungerer i 

praksis 

 

 Ifølge Lotteritilsynet og Hamarutvalget er de sterkeste argumentene mot 

blokkering hensynet til ytringsfrihet og informasjonsfrihet 

 

 IP-blokkering er lett å omgå 

 

 De landene som har forsøkt seg på blokkeringstiltak av ulike slag har allerede 

innført et lisenssystem som kanaliserer spillerne ønsker om attraktive 

produkter.  

 

 Lotteritilsynet vet ikke hvorvidt blokkeringstiltakene har fungert i disse 

landene 

 

 Skal man innføre blokkeringstiltak i Norge må man kunne skille mellom 

spillene og tjenestene til Norsk Tipping og de internasjonale spillselskapene – 

dette lar seg ikke gjøre 

 

 Kostnadene for innføring av en eventuell blokkering kan bli betydelige 

 

 Lignende forslag har tidligere blitt forkastet i Norge 
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For det første er blokkeringer av lovlige børsnoterte internasjonale underholdningskonsern et farlig 

tiltak å implementere i et demokrati, og noe som vil sette Norge i bås med land vi ikke ønsker å 

sammenligne oss med.  

 

Diktaturer som Kina bruker i dag IP-blokking for å sikre seg kontroll over informasjonen i 

samfunnet. Regimekritiske røster blir forfulgt og blokkert fra å utrykke sine meninger på internett. 

Landet bruker store ressurser på å hindre folket fra å bevege seg fritt på nett. Land som Libya under 

Gaddafi gikk enda lengre og forsøkte å slå av hele internett i månedene før den vestlige 

intervensjonen.3  

 

Selv om Norge neppe vil gå like langt, så er IP-blokkering av lovlige aktører et tiltak som kan sette en 

farlig presedens og på sikt spre seg til andre bransjer. Hva om f.eks. handelsnæringen i fremtiden 

skulle ønske å blokkere internasjonale nettbutikker som Amazon for å bevare egne markedsandeler i 

norske butikker?   

 
I følge Lotteritilsynet er de sterkeste argumentene mot blokkering hensynet til ytringsfrihet og 

informasjonsfrihet.4 Det stanger mot ytringsfriheten og menneskers rett til å motta informasjon. Vi 

støtter opp under Lotteritilsynets konklusjon og mener et slikt inngrep er fånyttes og en farlig vei å 

gå ned. 

Faktum er at i en digital og global verden er IP-blokking ikke et tiltak som en gang bør vurderes. 

Særlig ikke av en regjering som består av to partier som begge har frihet og konkurranse som kjerne 

i sine ideologier, og hvor hundretusenvis av partienes velgere i dag spiller hos internasjonale 

nettspillselskaper og trolig vil reagere med sinne og vantro om regjeringen skulle komme med et 

slikt forslag. 

 

For det andre er IP-blokkering et tiltak som ikke er gjennomførbart sett ut fra hverken EU eller EØS 

sine prinsipper om fri flyt av varer og tjenester, og kan føre til juridiske etterspill. En kamp Norge 

trolig vil tape ifølge våre jurister. EØS-retten tillater helt enkelt ikke slike restriksjoner, spesielt ikke 

om monopolet tilbyr like eller tilsvarende produkter og markedsfører disse.  

 

Det er viktig å understreke at Norge altså er bundet av EØS-avtalen og ikke bare kan IP-blokkere 

EU-lisensierte spill. I de landene der det brukes blokkeringstiltak av ulike slag med vekslende hell, 

er det allerede på plass et lisenssystem. Lotteritilsynet skriver også følgende i sitt svar på 

oppfølgingsspørsmål fra Kulturdepartementet til Lotteritilsynets egen utredning; «Det er få 

myndigheter vi kjenner til som i dag har gjennomført effektive blokkeringstiltak». De kjenner heller 

ikke til hva slags tekniske løsninger som er valgt, og hvor effektivt blokkeringene virker.  

 

                                                           
3 http://www.nrk.no/verden/libya-har-skrudd-av-internett-1.7514684  
4 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/tilleggsrapport.pdf 

http://www.nrk.no/verden/libya-har-skrudd-av-internett-1.7514684
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/tilleggsrapport.pdf
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Betsson Group er børsnotert på Stockholmsbørsen og har hovedkontoret på Malta der vi har lisens 

og er regulert av Maltesiske myndigheter. Malta er ikke et skatteparadis, men et land som har valgt å 

satse på nettspill for å tiltrekke seg kapital og skape arbeidsplasser. I dag regner man med at så mye 

som over 10% av landets BNP kommer fra nettspillbransjen5. Betsson Group og våre brands har 

også lisens i mange EU-land som Danmark, Italia, Estland og Storbritannia mfl., og er ikke noe 

«ulovlig» spillselskap.  

 

Hvis man skal ta et tiltak som blokkering videre må det i tillegg være et godt grunnlag for å skille 

mellom spillene og tjenestene som leveres av Norsk Tipping og de som leveres av de internasjonale 

spillselskapene. Dette lar seg ikke gjøre. Etter at Norsk Tipping satset stort i januar 2014 med 

lansering av 65 spill innen fire kategorier; nettcasino, nettflax, nettbingo og underholdningsspill, 

leverer de nå akkurat samme type spill og tjenester som oss og våre konkurrenter. Flere av spillene 

kommer i tillegg fra de samme tekniske leverandører av digitale kasinospill. Norsk Tipping er på 

toppen av dette en av de største annonsekjøperne i Norge.6 

 

For det tredje er IP-blokking ikke praktisk gjennomførbart og vil trolig føre til en rekke omgåelser. 

Faktum er at blokkering av IP eller DNS’er er et uhyre tungt inngrep. Dette har Hamarutvalget også 

slått fast i sin rapport fra desember 2014: Grenselause pengespel– krev ny teknologi ny 

regulering?: 

 

«Sterke og berande argument mot blokkering er omsynet til ytringsfridom, informasjonsfridom 

og at blokkering er lett å omgå. Blokkering er eit inngripande tiltak. VPN-vern av nettrafikk er eit 

eksempel på ei teknisk løysing som omgår blokkering, dette utan at brukarane ein gong treng vere 

klar over omgåinga. VPN-vern er paradoksalt nok ei vanleg tilråding frå norske styresmakter og 

samtidig ein enkel og effektiv metode for å unngå blokkering».7 

 

Blokkering er med andre ord et effektløst tiltak. Det har også tidligere blitt foreslått, men har i alle 

år blitt konsekvent slått ned. 

 

Blant annet la mindretallet i Datakrimutvalget i 2007 frem et forslag som ville innebære noe av den 

strengeste sensur som finnes i den vestlige verden. I Datakrimutvalgets innstilling8, gikk flertallet i 

utvalget ikke inn for å lovfeste en hjemmel for blokkering av internettsider. Departementet mente at 

dette måtte sees på i en bredere sammenheng, på grunn av de prinsipielle sidene ved slike tiltak, og 

ikke isolert for pengespill. Flertallet var oppmerksom på at blokkering av innhold på Internett reiser 

særskilte spørsmål om vernet av ytrings- og informasjonsfriheten i Grunnloven § 100 og EMK art 

10. 

  

Datakrimutvalget viste også til Teknologirådet og dets uttalelse. Der pekes det på at filtrering av 

utenlandske nettsider med pengespill uansett vil være en lite effektiv reguleringsmekanisme. 

Spilltilbydere kan enkelt omgå filtrering ved å endre adresser eller tilby proxyløsninger 

(datamaskiner som fungerer som et mellomledd mot spilleren). Spillere kan også selv unngå 

                                                           
5 http://www.mondaq.com/x/295138/Gaming/Gaming+accounts+for+10+of+GDP  
6 http://kampanje.com/reklame/2015/03/norsk-tipping-pa-mediebyrajakt/  
7 Grenselause pengespel – krev ny teknologi ny regulering? Rapport frå ekspertgruppe, nedsett av 
Kulturdepartementet juni 2013, overlevert Kulturdepartementet desember 2014.https://lottstift.no/wp-
content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf 6.5.3 Blokkering 
8 https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-019.pdf Innst. O. nr. 19 
– 2008–2009, S.7 

http://www.mondaq.com/x/295138/Gaming/Gaming+accounts+for+10+of+GDP
http://kampanje.com/reklame/2015/03/norsk-tipping-pa-mediebyrajakt/
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf
https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-019.pdf
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filtrering ved å ta i bruk proxyer.9 Slike finnes fritt tilgjengelig på internett, og er svært lette å ta i 

bruk selv for personer med liten datakompetanse. 

 

Hamarutvalget peker i tillegg på en annen viktig problemstilling ved eventuell blokkering i sin 

rapport: Hvilket offentlig organ skal være ansvarlig for oppfølging av blokkeringen og hvilke aktører 

skal være ansvarlig for å blokkere? De viser til Digitutvalget som var svært skeptiske til at 

internettleverandører skal ha en egenautonomi eller ansvar for å redigere, filtrere eller sensurere 

innhold eller tjenester distribuert av andre, uten at det foreligger en konkret forutgående rettslig 

prosess.10 Det er med andre ord vanskelig å pålegge at internettleverandørene skal levere dette, de 

ønsker ikke å ta en slik regulativ rolle og har ingen direkte hjemmel for å gjennomføre noe slikt.  

 

Hamarutvalget påpeker også at utgiftene kan bli store: 

 

«Kostnadene for innføring av ei eventuell blokkering kan bli betydelege. Eit avgjerande spørsmål 

er om dei som vil tene på blokkering er villige til å betale denne kostnaden. Ved ei eventuell 

blokkering er det vesentleg at ansvarleg styresmakt avgjer kva som skal blokkerast, og at 

leverandørane av Internett som pålegg blokkering ikkje skal haldast ansvarlege. Utvalet har 

konkludert med at vi ikkje vil føreslå blokkering av nettsider som tilbyr pengespel».11 

 

Ved eventuell gjennomføring av blokkering vil det også være vanskelig å definere hvilke nettsider og 

domener som skal innbefattes. Lotteritilsynet poengterer risikoen for at aksepterte tjenester og sider 

blir blokkert.12 

 

Vi har tidligere sett eksempler på hvordan lovgivning med lignende formål har fått overskridende 

konsekvenser. Den såkalte kasinoloven gjorde det umulig for norske turister å gjøre opp for seg på 

enkelte steder i utlandet, da man f.eks. ikke kunne betale for hotell eller om bord på cruiseskip som 

også driver et kasino med sitt norske betalingskort. Konsekvensen av dette ble at brukeren senket 

sin egen sikkerhet ved å benytte seg av kontanter på ferie. Blokkeringen fungerte ikke og loven måtte 

endres. 

 

Det er viktig å minne om at det er fullt lovlig for nordmenn å spille på utenlandske spillselskaper. 

Som Lotteritilsynet skriver i sitt svar på oppfølgingsspørsmål fra Kulturdepartementet at; «Norge 

har i sin lovgivning ikke oppstilt noe forbud mot å spille hos uregulerte operatører. Slike tiltak 

omtales gjerne som kriminalisering av spilleren. Dette betyr at nordmenn kan spille hos andre 

operatører enn Norsk Tipping uten å risikere straff for dette». 

 

Fremfor å vurdere tiltak som verken vil fungere, vil gi et juridisk etterspill og ikke hører hjemme i et 

vestlig demokrati, bør Norge heller gjøre som resten av Europa - lage et regelverk som sikrer at 

dagens uregulerte markedet kommer under myndighetenes kontroll. Dette vil være til beste for både 

spillere, de spilleavhengige og alle gode formål som i dag er avhengig av spilleinntekter.  

 

 

                                                           
9 https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-019.pdf Innst. O. nr. 19 
– 2008–2009, S.7 
10 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf  
11 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf 
12 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf  

https://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Odelstinget/2008-2009/inno-200809-019.pdf
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf
https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/12/Grenselause_pengespel_2014.pdf
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3. Hvorfor lisenssystem er eneste vei å gå 

Lotteritilsynet har i sin rapport konkludert med at dersom man ikke kan innføre blokkering av 

internasjonale nettspillselskaper er et lisenssystem det beste alternativet.13 

Vi er enig og vil i dette kapittelet argumentere for hvorfor vi mener regjeringen bør innføre en 

lisensordning, Det vil gi mer penger til gode formål og føre til en mer ansvarlig spillpolitikk - noe 

både forskning og erfaringer fra andre land har vist. 

Oppsummert 

 Økte midler til gode formål i Norge som kultur og idrett ved at 

inntektsgrunnlaget blir større enn i dag 

 Føre til økt konkurranse som vil gjøre Norsk Tipping mer effektive og således 

komme idrett og kultur til gode 

 Gi Norsk Tipping og Rikstoto mulighet til å konkurrere internasjonalt på det 

globale spillmarkedet, som igjen vil gi økte inntekter og overskudd 

 Stort sett alle land i Europa har innført lisenssystemer 

 Bidra til å forebygge spillavhengighet gjennom å kunne regulere alle nordmenn 

som benytter seg av pengespilltjenester 

 Store svakheter ved Lotteritilsynets utredning, selv om den konkluderer med at 

et lisensiert marked med gjennomgripende ansvarlighetstiltak kan være bedre 

enn enerettsmodellen - derfor et lite egnet grunnlag for regjeringens beslutning 

 Utenlandske aktører kan ansvarlig spill og er minst like dyktige som Norsk 

Tipping 

  Vi er villige til å godta eventuelle spillavhengighetskrav fra norske 

myndigheter, som f.eks. innføring av ROFUS som de har i Danmark. 

 

 

3.1 Mer penger til gode formål 

Oppsummert 

                                                           
13 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf  

https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
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 Dagens inntekter fra Norsk Tipping og Rikstoto forsvinner ikke om man 

innfører et lisenssystem 

 H2 Gambling Capital anslår det uregulerte markedet i Norge til å være i 

størrelsesorden 2,86 milliarder NOK – dette er penger som i dag forsvinner ut 

av landet 

 Menon Business Economics har slått fast at kultur og idrett kan få så mye som 

300 millioner kroner mer om spillmonopolet erstattes med et lisenssystem 

 Rambøll-rapporten inneholder alvorlige mangler. Hovedsakelig:  

o Rambøll bruker utdaterte tall for norsk spillomsetning 

o Rambøll er ikke en fullverdig samfunnsøkonomisk analyse og har ikke brukt 

Finansdepartementets mal for samfunnsøkonomiske analyser. 

o Rambøll-rapporten inkluderer dermed ikke andre viktige inntektskilder som økte 

sponsorinntekter for kultur og idrett, samt økte reklameinntekter for mediebransjen 

 Nesten hele resten av Europa har innført lisenssystemer 

 Deler av idretten i Norge, særlig på grasrotnivå, er åpen for å innføre et 

lisenssystem 

 

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto – Økt effektivitet og lønnsomhet med lisens 

Dersom man skal endre dagens system er det viktig å ha kunnskap om hva som skjer med allerede 

eksisterende aktører i monopolet.  

For det første forsvinner ikke dagens inntekter fra Norsk Tipping og Rikstoto om man innfører et 

lisenssystem. 

Begge selskapene er i dag heleid av staten og norske myndigheter kan selv velge hvordan 

overskuddet deres benyttes gjennom tippenøkkelen. Selv om man gir spill-lisenser til dagens 

uregulerte aktører på f.eks. 15%, kan man fortsatt ta over 60 øre av hver spillkrone fra Norsk 

Tipping og fordele de videre til kultur og idrett akkurat som i dag. Dette er i tråd med erfaringene fra 

andre statlige selskaper som har gått fra monopolister til å møte internasjonal konkurranse. 

Selskaper som Telenor og Statoil er i dag majoritetseid av det offentlige, der utbytte besørger staten 

økte inntekter utover det de mottar fra skattelegging av internasjonale aktører som Netcom og BP. 

Det er selvsagt en mulighet at dagens monopolister kan tape markedsandeler som følge av de 

internasjonale aktørene får økte markedsføringsmuligheter i Norge med et lisenssystem. 

Menonrapporten har her beregnet ulike scenarioer og kommet til at et lisenssystem likevel vil være 

lønnsomt selv om de statlige aktørene skulle tape større markedsandeler.14  

Det er også viktig å huske at dagens monopolister alt i dag har konkurranse gjennom at digitale 

kilder som TV og internett umulig lar seg regulere av landegrenser. Det er ikke grunn til å forvente 

at markedsandelene skal falle stort bare fordi TV-reklamene flytter seg fra for eksempel TV3 til TV2. 

Norsk Tipping har i dag en av landets sterkeste merkevarer - det gjør at selskapet vil være godt 

rustet for konkurranse. 

For det andre kan økt konkurranse gjøre Norsk Tipping mer effektive og komme idrett og kultur til 

gode.  

I 2014 hadde Norsk Tipping en kostnad per årsverk på 833.000 kroner. Det kommer frem av 

Riksrevisjonens rapport som sammenfatter kontrollen med forvaltningen av statlige selskaper for 

                                                           
14 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf 

http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
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2013.15 Med om lag 400 ansatte snakker vi om over 300 millioner kroner i bare lønnsutgifter. Dette 

tallet tegner et bilde av en bedrift som kan styres og drives bedre. «Revisjonen stiller spørsmål ved 

om styret og ledelsen i tilstrekkelig grad har satt krav til effektiv drift og ressursbruk, og om disse er 

ambisiøse nok», heter det videre i den årlige rapporten. Den viser også til tross for at Norsk Tippings 

inntekter har økt i undersøkelsesperioden fra 2008-2013, har driftsmarginen og lønnsomheten gått 

ned.16 Riksrevisjonens konklusjoner underbygger kjensgjerningen om at monopoler er lite effektive. 

Monopoler innebærer konsentrasjon av makt og er ofte assosiert med mangel på innovasjon, høye 

kostnader og en viss arroganse. I tillegg begrenser de friheten vår. Dette poenget deles av flere, 

deriblant Dagens Næringsliv som trakk frem spillmonopolets ineffektivitet på lederplass 

24.09.2015:  

«Monopol er sjelden den beste oppskriften på god drift. Riksrevisjonen kom i fjor høst med en 

rapport som stilte «spørsmål ved om styret og ledelsen i tilstrekkelig grad har satt krav til effektiv 

drift og ressursbruk, og om disse er ambisiøse nok». Om folk lokkes til å sløse bort penger på spill, 

er det synd om Norsk Tipping sløser bort inntekten på dårlig drift. Konkurranse i ordnede former 

kan også gjøre Norsk Tipping bedre.»17 

Erfaringer fra andre monopolister viser at man kan forvente økt effektivisering og bedre drift ved å 

redusere maktkonsentrasjoner og åpne statlige selskaper for økt konkurranse. Lavere kostnader i 

Norsk Tipping vil gi gode formål økte inntekter. Liberaliseringen av spillmarkedet i Danmark har 

vist at den tidligere monopolisten Danske Spil styrket seg etter at landet åpnet opp for lisenser18 

For det tredje kan et lisenssystem på sikt gi Norsk Tipping og Rikstoto mulighet til å konkurrere 

internasjonalt på det globale spillmarkedet. 

Det kan gi økte inntekter og økt overskudd slik andre tidligere monopolister som Telenor er gode 

eksempler på i dag19  

Det er ingen grunn til at Norsk Tipping på sikt ikke kan bli det samme. I dag er det kun norske 

tippere som finansierer norske idrettsanlegg. Hvorfor kan ikke eksempelvis spanske og britiske 

tipper være med å bidra til å bygge idrettsanlegg i Norge ved at Norsk Tipping får konkurrere på 

deres hjemmemarked?  

Konkurranse er bra og erfaringene fra andre bransjer som Telecom viser at gamle monopolister kan 

øke sine inntekter betydelig dersom de får lov å konkurrere både nasjonalt og internasjonalt. Det er 

ingen grunn til å tro at dette ikke også skal gjelde i spillmarkedet med en av landets sterkeste 

merkevarer. 

 

Det uregulerte markedet gir gode formål et større inntektsgrunnlag 

Norsk idrett har i dag store økonomiske utfordringer og dagens spillinntekter er ikke nok til å dekke 

behovet for inntekter. Dette ser vi tydelig i etterslepet på idrettsbygg- og anlegg, estimert til over 2,4 

                                                           
15  
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-
2015/RiksrevisjonensKontrollMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013.pdf  
16 https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-
2015/RiksrevisjonensKontrollMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013.pdf  
17 http://www.dn.no/meninger/leder/2015/09/23/2149/Spill/kynisme-p-spill   
18 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/  
19 https://snl.no/Telenor_ASA  

https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-2015/RiksrevisjonensKontrollMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013.pdf
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-2015/RiksrevisjonensKontrollMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013.pdf
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-2015/RiksrevisjonensKontrollMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013.pdf
https://www.riksrevisjonen.no/rapporter/Documents/2014-2015/RiksrevisjonensKontrollMedForvaltningenAvStatligeSelskaperFor2013.pdf
http://www.dn.no/meninger/leder/2015/09/23/2149/Spill/kynisme-p-spill
http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/
https://snl.no/Telenor_ASA
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milliarder kroner.20 Det er viktig for regjeringen å finne måter å øke deres inntektsgrunnlag, og 

forskningen viser at et lisenssystem kan gjøre nettopp det. 

Nordmenn spiller i stor skala på det uregulerte markedet. Omlag 60 prosent av alt nettspill foregår 

hos internasjonale spilleselskaper og det uavhengige konsulentfirmaet H2 Gambling Capital sine 

siste tall anslår det uregulerte markedet i Norge til å være i størrelsesorden 2,86 milliarder NOK.21  

Dette er i tråd med erfaringene fra andre bransjer som film, musikk og varehandel. Internett vinner 

stadig markedsandeler fra fysiske distribusjonskilder og spill er i motsetning til f.eks. vin, en vare 

som er digital og som ikke lar seg stoppe av nasjonale landegrenser. 

Debatten om de økonomiske konsekvensene av et lisenssystem i Norge dreier seg først og fremst om 

størrelsen på dagens uregulerte marked. Et lisenssystem vil bringe inn penger til gode formål 

gjennom å skattlegge de selskapene som i dag ikke blir skattlagt og som representerer det uregulerte 

markedet. Under et lisenssystem vil disse aktørene være lisensinnehavere. Disse skatteinntektene vil 

komme i tillegg til overskuddet fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. 

Jo større dette uregulerte markedet er i dag i kroner og øre, jo mer vil norske myndigheter tjene på 

disse som lisensinnehavere i et lisenssystem. Sagt enkelt vil et uregulert marked på 3 milliarder, 

med skattesats på 15 prosent, bety skatteinntekter for myndighetene på 450 millioner kroner 

dersom de var lisensinnehavere. Et uregulert marked på 1 milliard vil på den andre siden bety 150 

millioner kroner i skatteinntekter. Så lenge markedet er uregulert mottar det offentlig ikke inntekter 

fra de uregulerte aktørene.  

Det er i dag to rapporter som har analysert de økonomiske konsekvensene av et lisenssystem. En 

rapport utført av Rambøll på vegne av departementet som viser at gode formål ikke vil medføre 

større inntekter, men heller ikke nevneverdige tap i inntektene til det norske samfunn22, og en noe 

nyere rapport utført av Menon på vegne av en samlet nettspillbransje som viser at gode formål 

kultur og idrett kan få så mye som 300 millioner kroner mer om spillmonopolet erstattes med et 

lisenssystem. 

Videre vil vi i dette kapittelet vise hvorfor regjeringen ikke alene kan legge utredningen gjort av 

Rambøll til grunn for sin avgjørelse. Vi vil i tillegg vise hvorfor Rambølls konklusjon ikke holder mål 

rent samfunnsøkonomisk og hvorfor den vedlagte Menon-rapporten bør tas med i det videre 

arbeidet. 

Det er også svært trolig at omsetningen kommer til å øke for online-spill i tiden fremover, da spill på 

internett er populært og produktene som tilbys blir mer og mer attraktive. Erfaringer fra Danmark 

viser en økning på 23% i 2014, og i tillegg til å opprettholde ansvarlige spill, øker også inntektene til 

staten.  

 

Rambøll-rapportens svakheter 

Departementet viser i sitt høringsbrev kun til Rambøll-rapporten når de økonomiske konsekvensene 

av et mulig lisenssystem diskuteres, og Rambølls konklusjoner blir stående som fasit i 

høringsbrevet. Som departementet skriver i høringsbrevet, konkluderer Rambøll-utredningen med 

                                                           
20 https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/kud/idrettsdokumenter/v-0972-
statistikksamling_spillemidler_til_idrettsanlegg_2014.pdf  
21 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august 
2015. Se vedlegg. 
22 https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-
utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf  

https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/kud/idrettsdokumenter/v-0972-statistikksamling_spillemidler_til_idrettsanlegg_2014.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/kud/idrettsdokumenter/v-0972-statistikksamling_spillemidler_til_idrettsanlegg_2014.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf
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at «en delvis liberalisering av pengespillmarkedet i Norge, med en lisensordning for sportsspill og 

online kasinospill, ikke vil medføre større inntekter, men heller ikke nevneverdige tap i inntektene 

til det norske samfunn gjennom skatter og overskudd til fordeling til frivilligheten».23  

Selv om det er interessant å merke seg at funnene slår bena under argumentet om at et lisenssystem 

vil medføre betydelige tap i forhold til et spillmonopol, mener vi det er nødvendig å belyse flere 

svakheter i Rambølls utredning.   

I hovedsak har Rambøll-rapporten to feil det er viktig å være oppmerksom på. 

1) Rambøll bruker utdaterte tall for norsk spillomsetning 

 

2) Rambøll er ikke en samfunnsøkonomisk analyse og har ikke brukt Finansdepartementets 

mal for samfunnsøkonomiske analyser. 

 

Bruk av utdaterte tall i Rambøll-rapporten 

Rambøll hentet i sin rapport «Utredning av økonomiske konsekvenser av en mulig lisensordning for 

pengespill», tall på det uregulerte markedet i Norge fra H2 Gambling Capital (H2GC).24 Selskapet er 

det fremste i verden på data om det globale spillmarkedet, og blir benyttet av utallige aktører verden 

over. Da Rambøll utredet spørsmålet om økonomiske konsekvenser av lisenssystem, benyttet de 

dessverre utdaterte tall på det uregulerte markedet i Norge som da var anslått å være rundt 700 

millioner kroner. Konsekvensene av å bruke feil tall i en bransje i stor vekst kan fort bli dramatiske. 

Etter at Rambølls rapport var offentliggjort, kom det frem at H2GC hadde oppdatert sine estimater 

basert på en mer inngående analyse av det skandinaviske spillmarkedet. I februar skrev H2 

Gambling Capital i en pressemelding at Rambøll anvendte deres tall uten å kontakte dem, eller for å 

forhøre seg om bakgrunnen for tallene. Hadde Rambøll tatt kontakt med H2GC ville de fått korrekte 

tall. I samme pressemelding skriver H2GC at de at de hadde underestimert det norske uregulerte 

markedet, men at de hadde «rettet det opp gjennom ytterligere analyser, informasjon og 

konsultasjon».25 Fra 700 millioner kroner oppjusterte H2GC tallet til 2,6 milliarder kroner, noe som 

innebærer nær en firedobling. De har senere oppjustert dette tallet til 2,86 milliarder kroner.  

En av hovedårsakene til de lave tallene innledningsvis var ifølge H2 Gambling Capital en 

overvurdering av effekten til det norske betalingsforbudet, samt at de ga Finland en for stor del av 

den totale nordiske omsetningen. Det er unødvendig å påpeke at en studie av økonomiske 

konsekvenser av et lisenssystem vil komme frem til radikalt ulike konklusjoner om man legger til 

grunn et uregulert marked på 700 millioner istedenfor nærmere 3 milliarder kroner.  

Viktigheten av størrelsen på det uregulerte markedet kommer tydelig, og med rette, frem i 

departementets høringsbrev. I høringsbrevet velger departementet imidlertid å se bort ifra de 

oppdaterte tallene fra H2 Gambling Capital. Begrunnelsen til departementet for å ta dette valget er 

todelt, og består i all hovedsak av tolkninger gjort av en e-postkorrespondanse mellom 

Lotteritilsynet og H2GC. Departementet gjør et stort poeng ut av at H2GC, i kontakt med 

Lotteritilsynet 10. mars 2015, har hevdet at det var usikkerhet knyttet til det nye anslaget for det 

                                                           
23 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/horingsnotat---utredning-
av-konsekvenser-ved-en-mulig-lisensordning-for-pengespill.pdf 
24 https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-
utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf 
 
25 Pressemelding fra H2 Gambling Capital, datert 09. februar 2015. Se vedlegg. 

https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/horingsnotat---utredning-av-konsekvenser-ved-en-mulig-lisensordning-for-pengespill.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/horingsnotat---utredning-av-konsekvenser-ved-en-mulig-lisensordning-for-pengespill.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf
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norske uregulerte markedet. I følge H2GC er usikkerhetsmarginen de operer med 5%, noe som er 

svært vanlig.  

For det andre trekker departementet frem det H2GC skriver i kontakten med Lotteritilsynet om at et 

norsk marked på samme størrelse om de andre landene vil ligge på rundt 1,2 til 1,5 milliarder 

kroner. Dette er omtrent halvparten at H2GCs nye estimat som ble offentliggjort i februar.  

Disse tolkningene er gjort på feil grunnlag. For det første vil det alltid være usikkerhet knyttet til 

estimater. At H2GC understreker at det eksisterer usikkerhet rundt prediksjonene gjør ikke 

estimatet mindre troverdig, snarere tvert imot. I korrespondansen mellom H2GC og Lotteritilsynet 

går førstnevnte heller ikke tilbake på sine anslag, men henviser til pressemeldingen i forklaringen på 

de nye estimatene.  

I en e-post datert 20. august 2015 gjør H2GC det klart at deres nyeste prediksjon er 2,86 milliarder 

kroner for det norske uregulerte markedet.26 Altså et større tall enn hva Menon-rapporten tar 

utgangspunkt i. Årsaken til at tallet stadig øker skyldes en kraftig vekst i nettspillbransjen. Noe 

børskursene på selskaper som Betsson og Unibet tydelig viser. Hadde Rambøll-rapportens estimat 

vært korrekt ville begge disse selskapene trolig være å regne som sterkt underpriset på børsen. 

Videre skriver H2GC de at de står inne for den estimerte størrelsesordenen på det nordiske 

markedet, og fordelingen basert på land.  

Departementet går ikke bare bort fra H2GCs data for det uregulerte markedet i Norge. De velger å 

basere seg på beregninger gjort av Lotteritilsynet i stedet. Disse estimatene viser Lotteritilsynet til i 

sin «utredning av sosiale og kriminalpolitiske konsekvenser ved en mulig lisensordning i Norge», 

hvor de oppgir at de benytter samme fremgangsmåte som i sin årsrapport fra 2013.27  

 I årsrapporten kan man lese om hvordan beregningene er gjort:  

«Ved beregningen av 2014-estimatet har Lotteritilsynet brukt samme framgangsmåte som i 2013 

med den forutsetning at Norge og Danmark er ganske like på pengespillområdet. Vi har tatt 

utgangspunkt i omsetningen til de regulerte aktørene i det danske markedet, og har trukket fra 

andelen til det statlig eide spillselskapet Danske Spil. Dette gir en omsetning i Norge på omtrent 

1,2 milliarder kroner.»28 

Estimatet for det uregulerte markedet for 2014 er noe høyere enn Lotteritilsynets estimat for 2013, 

og dette skyldes en vekst i det danske markedet. 

Det er ikke en holdbar analyse å kun ta utgangspunkt i det danske markedet for å finne omfanget av 

det uregulerte markedet i Norge. Det er oppsiktsvekkende å anta at Danmarks spillmarked tilsvarer 

det norske markedet uten å støtte det opp empirisk. Kjøpekraften målt i BNP i Norge er svært mye 

høyere enn i Danmark. I følge IMFs World Economic Outlook Database av april 2015, er Norge på 6. 

plass med 66 937 dollar og Danmark på 21. plass med 44 342 dollar. Dette er en forskjell på hele 34 

prosent i favør Norge. Siden vi vet at BNP per innbygger er av stor betydning for spillomsetningen i 

et land, må dette hensyntas når man skal sammenligne spillomsetning i Danmark og Norge. Dette 

velger Lotteritilsynet å se bort fra. 

                                                           
26 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august 
2015. Se vedlegg. 
27 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf 
28 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf  

https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
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Det er også interessant å merke seg at Lotteritilsynet tidligere har lent seg på tall fra H2GC, for så å 

ikke ta hensyn til disse. Man kan få inntrykk av at det ikke er kildens troverdighet som teller, men i 

hvilken grad kildens tall passer inn i egne argumenter.  

H2 Gambling Capital er en troverdig og nøytral kilde som anvendes verden over av alt fra 

myndigheter, selskaper, medier og andre aktører. Departementet kan derfor ikke se bort ifra H2GCs 

tall og kun lene seg på tilfeldige estimater fra Lotteritilsynet. 

 

Finansdepartementets retningslinjer for samfunnsøkonomiske analyser  

Rapporten fra Rambøll er ikke å anse som en komplett samfunnsøkonomisk analyse. Vår andre 

kritikk av deres utredning gjelder det faktum at de ikke anvender Finansdepartementets 

retningslinjer for samfunnsøkonomiske analyser i sin rapport. 

Rundskriv 109/12 består av prinsipper og krav for utarbeidelse av samfunnsøkonomiske analyser, 

og er en oppfølging av NOU 2012:16. På Finansdepartementets nettsider kan man lese at: 

 

«Det er et mål at samfunnsøkonomiske analyser skal bidra til å bedre beslutningsgrunnlaget for 

offentlige tiltak og reformer. Formålet med rundskrivet er å gi føringer for hvordan slike analyser 

utformes for å bidra til kvalitet på analysene, sammenlignbarhet mellom analysene og god 

informasjon om forutsetningene som er lagt til grunn.29 

 

Videre i selve rundskrivet kan vi lese at: 

«Verdiene og prinsippene i dette rundskrivet skal brukes i samfunnsøkonomiske analyser 

(nyttekostnadsanalyser, kostnadseffektivitetsanalyser, kostnadsvirkningsanalyser) (…). 

Rundskrivet fastsetter prinsipper for samfunnsøkonomiske analyser av tiltak som skal inngå i 

statens egne beslutningsprosesser, uavhengig av om det er offentlige eller private aktører som skal 

gjennomfører tiltaket og uavhengig av hvem som utfører analysen (…). Analysene vil inngå i et 

beslutningsgrunnlag, og skal vurderes sammen med eventuelle andre utredninger og 

høringsinnspill.»30  

 

Retningslinjene, prinsippene og kravene til samfunnsøkonomiske analyser fra Finansdepartementet 

har som vist over flere viktige funksjoner. I sin utredning fraskriver Rambøll seg ansvaret for å 

utføre en samfunnsøkonomisk analyse ved å skrive at dette ligger utenfor deres mandat:  

 

«Eventuelle virkninger for mediebransjen og dennes annonseinntekter, eller toppidretten og 

dennes sponsorinntekter – som følge av en liberalisering av deler av pengespillmarkedet, ligger 

eksempelvis utenfor vårt oppdrag».31  

 

                                                           
29 «Samfunnsøkonomiske analyser» på Finansdepartementets sider: 
https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/samfunnsokonomiske-
analyser/id438830/  
30https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fin/vedlegg/okstyring/rundskriv/faste/r_109_2014.pdf  
31 https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-
utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf  

https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/samfunnsokonomiske-analyser/id438830/
https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/statlig-okonomistyring/samfunnsokonomiske-analyser/id438830/
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fin/vedlegg/okstyring/rundskriv/faste/r_109_2014.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/ba4e735203e748d5bb1c48d3d4ba1de5/rapport_rmc-utredning_av_okonomiske_konsekvenser_av_en_mulig_lisensordning_for_pengespill.pdf
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Vi stiller spørsmål ved i hvilken grad regjeringen kan treffe avgjørelser basert på en analyse som ikke 

følger Finansdepartementets grunnregler – retningslinjer utarbeidet nettopp for å danne et godt 

beslutningsgrunnlag i andre politiske saker. 

At Rambøll ikke følger Finansdepartementets retningslinjer gir blant annet utslag i at de ikke har 

inkludert sponsorinntekter i sine beregninger. Vi vet imidlertid at sponsorinntekter utgjør 

betydelige innkomster i et lisenssystem. Betsson Group har blant annet vært hovedsponsor for 1. 

divisjon i Danmark gjennom vårt datterselskap NordicBet – der den danske fotball-ligaen gjennom 

flere år har hatt navnet «NordicBet-ligaen». Betsson Group får også stadig henvendelser fra norske 

idrettslag og utøvere som ønsker sponsorat, men som ikke får lov til å motta penger fra oss av 

ledelsen i sine respektive idrettsforbund. 

Det er med god grunn at en NISO-undersøkelse fra 2011 viser at over halvparten av norske 

idrettsutøvere kunne tenke seg å inngå et sponsorat med et internasjonalt nettspillselskap og nesten 

6 av 10 ønsker å erstatte spillmonopolet med et lisenssystem.32 

Rambøll-rapporten inkluderer heller ikke andre viktige inntektskilder som økte reklameinntekter 

for mediebransjen. Basert på to undersøkelser utført av Nielsen Media Research i 2014 og 2015 for 

Medietilsynet kommer det frem at omfanget av pengespillreklame rettet mot Norge er økende. 

Markedet for pengespillreklame fra utlandet har økt fra 423 millioner i 2014, til 609 millioner 

kroner i 2015.33 Mye av disse inntektene kunne tilført en norske presse i krise nye inntekter og 

bidratt til å skape nye arbeidsplasser i både media, reklame og konsulentbransjen. 

 

3.1.2 Menon-rapporten viser at kultur og idrett er tjent med lisenssystem 

Menon Business Economics ble i etterkant av Rambølls utredning bedt om å utrede de 

samfunnsøkonomiske konsekvensene av en lisensordning for pengespill i Norge. Oppdragsgiver var 

en samlet spillbransje fra det internasjonale markedet, og bakgrunnen var svakhetene i Rambølls 

utredning som skissert over.  

Menons analyse (vedlegg 1) består av to deler, og må anses om en utvidelse og revidering av den 

utredning som Rambøll leverte til Kulturdepartementet i januar 2015. Den første delen består av de 

samme utregningene som Rambøll gjorde, nøyaktig likt gjennomført. Den eneste forskjellen mellom 

de to rapportene er at Menon brukte de oppdaterte tallene fra H2GC. Den andre delen tar i bruk 

Finansdepartementets retningslinjer for samfunnsøkonomiske analyser, der beregningene 

innbefatter ytterligere samfunnsøkonomiske kostnader og inntekter utover økt skattetilgangen fra 

lisensinnehavere i et mulig lisenssystem.  

Flere lisenssystem-motstandere har vært kritisk til Menon-rapporten. Kritikken har tatt 

utgangspunkt i at den er bestilt av spillbransjen med egeninteresse i et lisenssystem. Spørsmålet ble 

blant annet adressert til partner, seniorøkonom og ansvarlig for Menon-rapporten Leo Grünfeld i 

VG 7. mai 2015.34 På spørsmål om Menon-rapporten er et bestillingsverk svarer Grünfeld følgende:  

«Nei. Vi må gjøre ting på en ordentlig måte og følge de standarder og maler som finner. Vi er 

avhengige av legitimitet og kan ikke løpe rundt og selge budskap som ikke er berettiget. Omtrent 

halvparten av det vi gjør er bestilt av aktører som ber oss om å belyse ting de er interessert i. Så 

også med spillselskapene. Derfor har vi valgt å følge en streng mal for hvordan den 

                                                           
32 NISO-undersøkelse, oktober 2013. Se vedlegg. 
33 http://www.medietilsynet.no/om/aktuelt/massiv-okning-i-ulovlig-pengespillreklame-som-rettes-mot-norge--
na-tar-medietilsynet-kontakt-med-mediemyndighetene-i-storbritannia-spania-og-nederland/  
34 http://www.vg.no/sport/ny-spillrapport-kommer-i-dag-regjeringen-har-feil-tall/a/23447812/  

http://www.medietilsynet.no/om/aktuelt/massiv-okning-i-ulovlig-pengespillreklame-som-rettes-mot-norge--na-tar-medietilsynet-kontakt-med-mediemyndighetene-i-storbritannia-spania-og-nederland/
http://www.medietilsynet.no/om/aktuelt/massiv-okning-i-ulovlig-pengespillreklame-som-rettes-mot-norge--na-tar-medietilsynet-kontakt-med-mediemyndighetene-i-storbritannia-spania-og-nederland/
http://www.vg.no/sport/ny-spillrapport-kommer-i-dag-regjeringen-har-feil-tall/a/23447812/
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samfunnsøkonomiske effekten skal beregnes, en mal som Finansdepartementet anbefalt og for 

eksempel lagt inn kostnader til inndrivelse av skatten fra spillselskapene.»  

Vi mener det vil være beklagelig om departementet velger å se bort fra funnene i Menon-rapporten 

utelukkende fordi spillbransjen står som oppdragsgiver. Det vil føre til en presedens om at de fleste 

rapporter som utarbeides i Norge blir sett bort fra og gir politikere et dårligere beslutningsgrunnlag.  

Utover det faktum at Menon benytter oppdaterte tall og samtidig følger finansdepartementets 

retningslinjer for samfunnsøkonomiske analyser, er det også slik at Menon aldri ville gått på akkord 

med egen integritet i utformingen av analyser for departementer og næringsliv. Menon er et 

profesjonelt analyseselskap som alene står ansvarlige for alt innhold i sine rapporter. Bare i 2015 har 

de utarbeidet samfunnsøkonomiske analyser for Nærings- og fiskeridepartementet, 

Finansdepartementet og Samferdselsdepartementet.35 Som kjent benyttet også 

Kulturdepartementet selv deres tjenester i 2014, da Menon på vegne av departementet vurderte 

ulike finansieringsmodeller for NRK.36  

Analysen konkluderer med at en lisensordning vil være samfunnsøkonomisk lønnsom, sett opp mot 

dagens spillmonopol. Den viktigste årsaken til dette er at mye av nettoomsetningen fra norske 

spillere vil forsvinne ut av landet dersom dagens spillmonopol opprettholdes. Ved å skattlegge en 

del av denne omsetningen gjennom et lisesregime vil inntektene til det norske samfunnet øke 

markant og mer enn oppveie reduserte overskudd for norske spillselskaper.37  

Som Menon skriver:  

«Konsekvensen av utviklingen er at en stadig større omsetning fra norske spillere unndras 

kontroll gjennom norsk lovgivning og forvaltning. Dette leder til et mindre regulert marked og 

tapte inntekter til det norske samfunnet. Dette vil særlig gå utover idrett, kultur og frivillige 

organisasjoner (…)»38 

I rapporten har Menon beregnet markedsutviklingen med dagens ordning, samt med en 

lisensordning der det innføres en skattesats på nettoomsetning, på henholdsvis 5, 10, 15, 20 og 25 

prosent. De skriver videre at:  

«Samlet fremstår en lisensordning for pengespill i Norge som samfunnsøkonomisk lønnsomt med 

en skattesats på 10 prosent eller høyere.»39 

I den første delen av rapporten, hvor Menon benytter Rambølls utregninger med oppdaterte tall fra 

H2 Gambling Capital, finner de at et lisenssystem vil gi mer inntekter til gode formål i Norge i 

scenario 2A og 2B.40  

I den andre delen av rapporten benytter Menon Finansdepartementets retningslinjer for 

samfunnsøkonomiske analyser. Der finner de at et lisenssystem med en skattesats på 15 prosent vil 

gi rundt 300 millioner kroner mer årlig i skatteinntekter, og at dette vil være det beste skattenivået:  

«I våre beregninger fremstår en skattesats på 20 prosent på spillselskapenes nettoomsetning som 

mest samfunnsøkonomisk lønnsomt, før en tar hensyn til de ikke-prissatte virkningene. Disse ikke-

prissatte effektene trekker imidlertid i retning av at en 15 prosent sats er optimal for samfunnet. 

De viktigste ikke-prissatte virkningene utover problemspilling er økt konsumentoverskudd og 

                                                           
35 http://menon.no/publikasjoner  
36 http://menon.no/a/ny-rapport-om-finansiering-av-nrk  
37 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf  
38 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf  
39 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf 
40 http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf  

http://menon.no/publikasjoner
http://menon.no/a/ny-rapport-om-finansiering-av-nrk
http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf
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gevinster ved økt eksport av markedsføringstjenester som vil trekke i retning av at lavere 

skattesatser er mer lønnsomme enn beregnet». 

 

Idretten er delt mellom topp og bredde 

Dagens forbundstopper i Norges Idrettsforbund og Norges Fotballforbund er konsekvent kritiske til 

å endre dagens modell. Dette til tross for at den danske idrettspresidenten har uttalt han er glad han 

er kvitt monopolet og Danske Spil mener konkurransen fra spillselskapene har vært positiv.41 

Representanter fra breddeidretten som Norsk Breddefotballforening har uttalt i media at motivene 

kan være at dagens system fører til en sterkt sentralisering og maktkonsentrasjon i sentralforbundet 

gjennom å styre pengestrømmen.42 Samme forening gjennomførte sommeren 2011 også en 

undersøkelse blant norske 2.- og 3. divisjonsklubber som viste at kun en av fem mener dagens 

ordning med spillemidler er den beste, og to av tre klubber ønsker å motta sponsormidler fra 

internasjonale spillselskaper om de får lov.43  

NISOs undersøkelse fra 2011 (vedlegg 2) viste som nevnt også samme tendens blant norske 

idrettsutøvere.44 

Det er altså ikke riktig å si at en samlet norsk idrett er for dagens system. Vi tror at en endring til et 

lisenssystem på sikt vil bli sett på som like naturlig for idretten som dagens konkurranse i TV-

markedet er etter at kringskastingsmonopolet ble opphevet mot store protester på 80-tallet. 

Fakta viser at Menonrapporten er den mest troverdige, oppdaterte og grundigste utredningen som 

er gjort om et potensielt lisenssystem i Norge. Konklusjonen er entydig, uansett scenario, at gode 

formål som kultur og idrett vil motta så mye som over 300 millioner kroner mer i tillegg til det man i 

dag mottar fra Norsk Tipping og Rikstotto alene. Hovedårsaken er at inntektsgrunnlaget blir større 

og de nå fremfor å kun være avhengig av et spillselskap som taper markedsandeler nå også får ta del 

i overskuddet til dagens uregulerte spillselskaper. I tillegg vil de få økte sponsormuligheter og den 

norske mediebransjen kan få nye inntektskilder.  

Det er med god grunn for at nesten hele resten av Europa har innført lisenssystemer og at store 

deler av idretten, særlig på grasrotnivå, nå også er åpen for dette slik undersøkelsene fra NISO og 

Norsk Breddefotballforening viser. 

I tillegg til økte inntekter som idretten og kultur sårt trenger, vil et lisenssystem også være beste 

måte for norske myndigheter å bekjempe spillavhengighet.  

 

3.2 Spillavhengighet 

Som vist i forrige del vil et lisenssystem innbringe mer midler til gode formål enn dagens 

spillmonopol. Det er imidlertid viktig å understreke at dette ikke er den viktigste årsaken til at vi 

mener et lisenssystem bør erstatte det norske spillmonopolet. Bransjens største utfordring er knyttet 

                                                           
41 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/  
42 http://www.vg.no/sport/fotball/idrettspolitikk/angriper-nff-frykter-massefrafall-fra-
ungdomsfotballen/a/10145685/ - 
http://www.dagbladet.no/2015/07/03/kultur/debatt/meninger/idrett/spillemidler/39945582/   
43DAGBLADET SAK, 20.09.2013: http://web.retriever-
info.com/services/archive/displayDocument?documentId=055007201309203DBE5996380A2C26622AFF8297
F7447F&serviceId=2  
44 NISO undersøkelse, oktober 2013. Se vedlegg 2. 

http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/
http://www.vg.no/sport/fotball/idrettspolitikk/angriper-nff-frykter-massefrafall-fra-ungdomsfotballen/a/10145685/
http://www.vg.no/sport/fotball/idrettspolitikk/angriper-nff-frykter-massefrafall-fra-ungdomsfotballen/a/10145685/
http://www.dagbladet.no/2015/07/03/kultur/debatt/meninger/idrett/spillemidler/39945582/
http://web.retriever-info.com/services/archive/displayDocument?documentId=055007201309203DBE5996380A2C26622AFF8297F7447F&serviceId=2
http://web.retriever-info.com/services/archive/displayDocument?documentId=055007201309203DBE5996380A2C26622AFF8297F7447F&serviceId=2
http://web.retriever-info.com/services/archive/displayDocument?documentId=055007201309203DBE5996380A2C26622AFF8297F7447F&serviceId=2
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til problemspill, og å sikre ansvarlighet knyttet til spillavhengighet er et spillselskapets viktigste 

oppgave. 

 

Oppsummert 

 

 Et lisenssystem vil gjøre at norske myndigheter kan regulere dagens uregulerte 

spillmarked og sikre mer og bedre kontroll over et adskillig større antall 

spillere enn under dagens spillmonopol 

 

 I dag har monopolet kontroll med rundt halvparten av norske spillere på 

internett. Under et lisenssystem vil et overveldende flertall av alle norske 

spillere bli lagt under ett felles norsk regelverk 

 

 I uregulerte markeder møter de internasjonale spillselskapene konkurranse fra 

selskaper som er mindre seriøse, der rutinene for å motvirke problemspilling 

er langt svakere 

 

 En lisensordning vil gjøre de internasjonale spillselskapene i stand til å 

koordinere informasjon om spillatferd og gi dem bedre informasjon om en 

kunde er en problemspiller eller ikke 

 

 Utenlandske aktører kan også ansvarlig spill og er minst like dyktige på dette 

området som Norsk Tipping. Samtidig er vi villige til å samarbeide om 

utviklingen av eventuelle spillavhengighetskrav fra norske myndigheter 

 

 I Danmark tillater lisenssystemet et bredt samarbeid på tvers av alle aktører, 

noe som ifølge Spilmyndigheden har sikret økt kompetanse og flere verktøy i 

bekjempelse av spillavhengighet som utfordring 

 

 I andre europeiske land, som eksempelvis Storbritannia, har lisenssystemet 

bidratt sterkt til å redusere antallet spillavhengige 

 

 Selv om Lotteritilsynet konkluderer med at et lisensiert marked med 

gjennomgripende ansvarlighetstiltak kan være bedre enn enerettsmodellen er 

det alvorlige svakheter ved utredningen - den er derfor et lite egnet grunnlag 

for regjeringens beslutning 

 

I det følgende vil vi utdype argumentene for hvorfor et lisenssystem er den beste veien å gå for å 

motarbeide spillavhengighet. Før vi går i gang vil vi imidlertid benytte anledningen til å gjøre rede 

for det ansvarlighetsarbeidet som gjøres av Betsson allerede i dag.  

 

3.2.1 Om spillavhengighet og Betssons ansvarlighetsarbeid 

Pengespill er for de fleste en underholdningsaktivitet, men har i likhet med f.eks. bilkjøring negative 

sider ved at noen få kan bli skadelidende som følge av aktiviteten. På samme måte som bilbransjen 

fokuserer på sikkerhet, så fokuserer spillbransjens på tiltak for å redusere faren for spillavhengighet. 
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Vi vet mye om spillavhengighet i dag. Vi vet at det i størst grad er unge menn som er 

problemspillere, og følgende demografiske grupper er overrepresentert blant risiko- og 

problemspillere; menn, personer i aldersgruppen 15-24 år, personer i de laveste inntektsgruppene, 

personer med lav utdanning, enslige og elever/studenter/lærlinger45. Andre kjennetegn er også 

tydelige for problemspillere når man sammenlikner med personer som ikke har problemer med 

spill. Blant annet er det vanlig at problemspillere debuterer tidligere med pengespill enn andre, og 

de har også et annet spillemønster enn gjennomsnittet. Avhengig av hvilken kilde man baserer seg 

på, kan man si at det eksisterer omkring 20 000 – 50 000 spillavhengige personer i Norge.  

Selv om det først og fremst gjelder en liten andel av de som spiller, er spillavhengighet den største 

utfordringen vår bransje står overfor. Det gjelder alle spillselskapene på det uregulerte markedet, og 

det gjelder Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. Som en følge av dette legger vi i Betsson årlig ned store 

ressurser på å forebygge og begrense problematisk spilladferd. Det er viktig for oss at våre spillere 

føler seg sikre på at det er trygt å benytte våre tjenester.  

Til tross for at det ikke virker å være allment kjent, gjør Betsson mye for å bli gode på ansvarlig spill. 

Selv mener vi at selskapet er minst like dyktige på dette området som Norsk Tipping, noe det faktum 

at vi vant prisen «mest ansvarlige spillselskap» på eGaming Awards beviser.46 

Arbeidet vårt for ansvarlig spill er ikke tvunget på oss, det er noe vi selv har tatt initiativ til. Årsaken 

til dette, i tillegg til at det er moralsk riktig, er at vi ønsker å tilby trygge tjenester for forbrukere 

fordi vi tror dette lønner seg på lang sikt. Samtidig som dette er et bevis på at vi ønsker å bidra til 

mindre spillavhengighet, viser det at vi vil være villige til å godta krav fra myndigheter om 

spillavhengighetskrav.  

I det følgende vil vi gjøre rede for noe av arbeidet vårt på feltet, for å gi innsikt i hvordan vi som 

utenlandske og uregulert selskap opererer.  

Alt i 2007 gikk vi sammen med andre bransjeaktører og undertegnet et etisk charter hvor vi blant 

annet forpliktet oss til å:  

 Sikre at alle spillere ved registrering kan registrere et maksimalt spillbeløp for en gitt 

tidsperiode (dag, uke og/eller måned)  

 Ikke gi direkte kreditt til spillere 

 Ha tydelig informasjon og direkte lenker til profesjonell hjelp for spilleproblemer på våre 

hjemmesider 

 Støtte forskning og tiltak mot spilleproblemer 

 

Avgjørende for vårt arbeid er likevel arbeidet med aktiv selvregulering. Blant tiltakene vi i nyere tid 

at innført, kan følgende nevnes:  

 Vi i Betsson har lenge hatt en egen ansatt som jobber med å forhindre at spillavhengighet 

oppstår og med å hjelpe og følge opp personer med problemer. 

 

 Vi har obligatorisk alderssjekk ved registrering for å utelukke at folk under 18 år spiller.  

 

 Vi har tilbudt alle norske videregående skoler å stenge av deres tilgang til våre spillnettsider. 

 

                                                           
45http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20
marknaden.pdf s. 43 
46 http://www.businesswire.com/news/home/20091201005615/en/Betsson-AB-Betsson-awarded-Socially-
Responsible-Operator  

http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20marknaden.pdf
http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20marknaden.pdf
http://www.businesswire.com/news/home/20091201005615/en/Betsson-AB-Betsson-awarded-Socially-Responsible-Operator
http://www.businesswire.com/news/home/20091201005615/en/Betsson-AB-Betsson-awarded-Socially-Responsible-Operator
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 Vi har innført retningslinjer for sunn spilleadferd, med mulighet for frivillig ekskludering og 

selvtesting for å avdekke et eventuelt usunt spillemønster. Disse er tilgjengelige på våre 

nettsider. 

 

 Vi har funksjoner for beløpsbegrensning på innskudd fra spillere. Økning i innskutt beløp 

gjøres først tilgjengelig 24 timer etter innskudd, for å hindre spill i affekt. Endringer må 

bekreftes per faks/epost med legitimasjon og godkjenning. 

 

 Personalet vårt trenes i å informere kunder om hvordan de kan få hjelp med eventuelle 

problemer. 

 

 Vi har omfattende sikkerhetsmekanismer og kontrollsystemer for å sikre at spill på nett ikke 

benyttes til hvitvasking av penger eller andre ulovlige pengetransaksjoner mellom spillere. 

 

 

3.2.2 Om Lotteritilsynets rapport  

Departementet ber om innspill til Lotteritilsynets utredning om sosialpolitiske og kriminalpolitiske 

konsekvenser av lisensiering i det norske pengespillmarkedet. Før vi går videre til å vise hvorfor et 

lisenssystem vil være mer ansvarlig enn dagens system, vil vi benytte anledningen til å påpeke det vi 

mener er alvorlige svakheter ved Lotteritilsynets utredning.  

 

Uklare konklusjoner 

I Lotteritilsynets hovedutredning «Sosialpolitiske og kriminalpolitiske konsekvenser av lisensiering 

i det norske pengespillmarkedet» som ble publisert 15. mai 2015, konkluderer tilsynet med følgende 

på den første siden: 

 

 Sosialpolitisk vil dagens enerettsmodell være det beste alternativet dersom norske 

myndigheter lykkes i å stenge uregulerte operatører ute fra det norske pengespillmarkedet.  

 Dersom myndighetene ikke lykkes med å stenge uregulerte operatører ute, vil en 

lisensmodell gi myndighetene kontroll med pengespilltilbudet til et betydelig flertall av 

spillere – mot ca. halvparten i dag.  

 Forutsatt at det lisensierte markedet inneholder gjennomgripende ansvarlighetstiltak på 

tvers av operatører som ansvarliggjør både spillselskap og spillere, kan et lisenssystem gi 

færre negative konsekvenser enn enerettsmodellen.»47 

  

I Lotteritilsynets rapport kan vi også lese at:  

 

«Forutsatt at det lisensierte markedet inneholder gjennomgripende ansvarlighetstiltak, kan et 

lisenssystem være bedre enn enerettsmodellen. (…) Dersom norske myndigheter ikke lykkes med å 

                                                           
47 Sosiale og kriminalpolitiske konsekvenser av mulig lisensordning i Norge: 
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf  

https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
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begrense det uregulerte markedet, kan det være et bedre alternativ å sikre en større del av 

spillerne gjennom en lisensmodell, med norsk regulering, tilsyn og kontroll.» 

  

Dette sammenfaller i stor grad med vårt syn, nemlig at et lisenssystem vil gi bedre kontroll mer flere 

spillere, og i så måte sikre at alle får lik behandling og beskyttelse. Spesielt ettersom det, som vi har 

vist i forrige del, hverken er mulig eller hensiktsmessig å blokkere ute uregulerte operatører 

gjennom enerettsmodellen. Til tross for at et lisenssystem med gjennomgripende ansvarlighetstiltak 

vil være bedre enn enerettsmodellen, skriver Lotteritilsynet i sin tilleggsrapport at «det ikke har 

vært Lotteritilsynets intensjon å anbefale en ny reguleringsmodell».  

 

Det er bemerkelsesverdig at utredningen som konkluderer med at et ansvarlig lisenssystem vil være 

bedre enn dagens enerettsmodell, tviholder på enerettsmodellen. Det er vanskelig å forstå hva 

Lotteritilsynet konkluderer med, og hvorfor de konkluderer som de gjør. All den tid konklusjoner er 

en utrednings viktigste bidrag, er dette problematisk. Uklarheten knyttet til deres konklusjoner i 

hovedrapporten, satt opp mot konklusjonene i tilleggsrapporten, er villedende og Lotteritilsynets 

egen agenda virker å skinne gjennom. Rapporten kan etter vår mening ikke benyttes som objektiv 

bakgrunnsmateriale.  

 

Klar agenda - Uklar kildebruk og argumentasjon  

Det er vår oppfatning at en utredning som skal brukes som bakgrunn for regjeringens arbeid og 

beslutninger, bør holde en høy standard. Med dette mener vi at den bør ta innover seg 

forskningsrapporters krav om etterrettelighet, transparens og ikke minst i hvilken grad funnene er 

pålitelige. Vi mener Lotteritilsynets rapport ikke tilfredsstiller de nevnte krav. Argumentasjonen og 

kildene som brukes kan virke selektivt plukket for å fremme tilsynets egen agenda, og ikke fakta. 

Noen av påstandene mangler direkte faktagrunnlag, samtidig som det ofte er vanskelig å finne 

nøyaktig hvilke kilder som støtter opp under hvilke påstander. Vi ønsker i det følgende å vise til 

noen eksempler på nettopp dette.  

Det første eksempelet vi ønsker å trekke frem er hvordan Lotteritilsynet argumenterer når de skal 

vise at enerettsmodellen er det beste reguleringsalternativet. På side 3 i tilleggsrapporten skriver de:  

«Den norske reguleringsmodellen vil tåle konkurransen fra uregulerte operatører med dagens 

omfang så lenge nivået på spilleproblemer er lavt, og myndighetene lykkes i å kanalisere spillere 

til regulerte spill. Gitt dagens omfang av uregulerte spill er enerettsmodellen det beste alternativet 

for norsk pengespillregulering fordi vi ser at omfanget av spilleproblemer er stabilt eller svakt 

nedadgående.»  

Dette virker å være et hovedargument for at enerettsmodellen fungerer. For det første er det å skrive 

at enerettsmodellen vil tåle konkurransen fra uregulerte aktører så lenge de klarer å kanalisere spill 

fra disse aktørene til seg selv, som å skrive at skyfri himmel betyr sol. Det er åpenbart. For det andre 

er det et faktum at spill hos utenlandske operatører har økt betydelig de siste 5-10 årene. H2 

Gambling Capital anslår som tidligere nevnt at det uregulerte nettmarkedet er rundt 2,8 milliarder 

kroner. Et tydelig bevis på at Norsk Tipping ikke har klart å kanalisere norske spillere fra 

utenlandske aktører til dem selv er vanskelig å oppdrive. Å bruke kanalisering som et 

hovedargument for at enerettsmodellen bør bestå er derfor høyst merkverdig.  

Enda mer interessant er det imidlertid at Lotteritilsynet trekker frem at det har blitt mindre 

spillavhengighet i samme periode som spill hos utenlandske operatører har eksplodert. I samme 
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periode som markedsføringen fra utenlandske operatører betegnes som «teppebombing»48. Denne 

nedgangen ser det imidlertid ut til at Lotteritilsynet tilskriver enerettsmodellen, og ikke minst seg 

selv, når de skriver:  

«Både en forskningsrapport fra Universitetet i Bergen (UiB) i 2014, der datainnsamlingen 

foregikk høsten 2013, og data fra Hjelpelinjen, viser at det regulatoriske arbeidet har hatt positive 

effekter på spilleadferden i Norge.» 

Det er suspekt å ta nedgang i spillavhengighet til inntekt for eget arbeid, all den tid det utenlandske 

spillmarkedet har vokst i perioden. En annen forklaringsmodell, som overhodet ikke vurderes av 

Lotteritilsynet, er at utenlandske spillselskaper faktisk er dyktige på å håndtere spillproblematikk 

selv. Vi utdyper dette når vi omtaler vårt arbeid i forebyggende avhengighetsarbeid, og viser hvorfor 

det er feilaktig å se på Norsk Tipping som en eneste garantist for ansvarlig spill.  

 

Lotteritilsynet stopper imidlertid ikke med å ta æren for nedgangen i spillavhengighet. De 

argumenterer for at Norsk Tippings internettsatsing Instaspill har lyktes i konkurranse med de 

utenlandske operatørene, og trekker frem Instaspills omsetning og tall fra Hjelpelinjen:  

 

«Lotteritilsynets erfaring så langt er at Instaspill har greid seg bra i konkurranse med de 

uregulerte operatørene. I 2014 hadde Norsk Tippings Instaspill en omsetning på 318 millioner 

kroner. (…) statistikk fra Hjelpelinjen viser at det være færre som rapporterte nettkasino som sitt 

hovedproblemspill etter at Norsk Tipping innførte Instaspill.» 

For å ta omsetningstallene først. 318 millioner kroner utgjør rundt 10 prosent av de utenlandske 

operatørenes nettoomsetning. Tallet er tilnærmet likt det overskuddet Menon Business Economics 

beregner utenlandske operatører vil tilføre i et lisenssystem. Det er med andre ord en liten del av 

markedet som kanaliseres inn til Instaspill. For å sette det i perspektiv omsetter eksempelvis Lotto 

alene for mer enn 3,6 milliarder kroner49. Lotteritilsynet skriver videre at Instaspill hadde rundt 

110 000 aktive kunder i 2014, uten å vise til noen kilde for dette. Likevel vet vi at Norsk Tipping i 

2014 hadde 1,9 millioner unike kunder50. 110 000 spillere av nesten 2 millioner er en svært liten 

andel. Det å hevde at de klarer seg bra i konkurranse er dermed sterkt overdrevet. 

Verre er det likevel at Lotteritilsynet hevder at det ifølge Hjelpelinjen er bevis for å kunne si at 

Instaspill har ført til færre spillavhengige med nettkasino som hovedproblemspill. De viser til tall fra 

Hjelpelinjen, og det faktum at det i 2014 var 26 færre samtaler hvor kasinospill ble tatt opp som 

hovedproblemspill enn året før51. Det kan virke formålstjenlig å vise til tallene i forsøket på å vise at 

Instaspill har fungert etter ønske – nemlig gjennom å kanalisere spill fra uregulerte aktører til Norsk 

Tipping. Problemet er at tallene ikke tillater en slik analyse som Lotteritilsynet bedriver. Endringene 

i tallene er så små, og utvalget så lite, at det er umulig å fastslå at dette er variasjon i tallene som 

følge av Instaspill, eller som følge av tilfeldigheter. Det bekreftes når vi ser på andre kategorier fra 

Hjelpelinjen, hvor det ikke har skjedd endringer i tilbudet, men hvor det likevel er store endringer i 

Hjelpelinjens statistikk.  

 

                                                           
48 http://www.nrk.no/kultur/massiv-okning-i-tv-reklame-for-utenlandske-pengespill-1.12577679  
49 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Spillerne-tapte-1_8-Lotto-milliarder-7438601.html  
50 Norsk Tipping. Års- og samfunnsrapport 2014: http://2014.norsk-tipping.no/  
51 Hjelpelinjen. Statistikk over hovedproblemspill 2013 versus 2014. http://hjelpelinjen.no/wp-
content/uploads/2015/03/Hjelpelinjestatistikk-2014.pdf  

http://www.nrk.no/kultur/massiv-okning-i-tv-reklame-for-utenlandske-pengespill-1.12577679
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/Spillerne-tapte-1_8-Lotto-milliarder-7438601.html
http://2014.norsk-tipping.no/
http://hjelpelinjen.no/wp-content/uploads/2015/03/Hjelpelinjestatistikk-2014.pdf
http://hjelpelinjen.no/wp-content/uploads/2015/03/Hjelpelinjestatistikk-2014.pdf
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Ser vi på figuren over og tallene for Databingo, ser vi blant annet at det i 2012 var 45 personer som 

oppga dette som sitt hovedproblemspill. I 2014 var dette tallet 6. Det er en nedgang på 39 personer, 

eller nesten 87 prosent på ett år. Det er en langt større endring i disse tallene, enn tallene knyttet til 

kasinospill. Ser vi deretter på kategorien hvor hovedproblemspill enten «ikke var et tema» eller hvor 

personen «var usikker/ikke ville oppgi», ser vi at det i 2013 var 48 samtaler i denne kategorien. Året 

etter var antall samtaler 22. Det vil si en nedgang i 26 samtaler, eller en like stor endring som 

endringen i kasinospill-kategorien Lotteritilsynet viser til. Dette er en reduksjon på nesten 50 

prosent i forhold til året før. 

 

Det er umulig å bruke så små endringer i så små utvalg for å trekke konklusjoner slik Lotteritilsynet 

gjør. I statistikk snakker man om statistisk signifikans, nemlig om hvorvidt endringen man har sett i 

et datamateriale bare er tilfeldig, eller om det faktisk har skjedd en endring. Vi mener det er 

besynderlig at Lotteritilsynets konklusjoner baserer seg på funn som ikke er statistisk signifikante, 

og at de i stedet bruker de tallene som passer i deres allerede forutbestemte argument. I en 

utredning med formål å veilede regjeringen er det etter vårt syn beklagelig at slike metoder 

anvendes.  

Lotteritilsynet fortsetter om Instaspill med å si at «innføringen av Instaspill har medført en 

stabilisering eller redusert vekst av omsetning hos de utenlandske aktørene». De har ingen 

kildehenvisning på dette. Den eneste kilden vi har tilgang på, tall fra H2 Gambling Capital, viser noe 

annet, og at markedet har økt fra rundt 2,6 milliarder til 2,8 milliarder på et halvt år52. Det betyr at 

det utenlandske markedet har vokst omtrent like mye som omsetningen til Instaspill, en vekst 

Lotteritilsynet skryter av.  

                                                           
52 E-post korrespondanse med Simon Holliday, Founder & Director i H2 Gambling Capital, datert 20. august 
2015. Se vedlegg. 
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Lotteritilsynet kommer i tillegg med en rekke andre påstander vi mener det er nødvendig å ettergå. 

Blant disse er:  

 Kasinospill er det mest risikofylte spillet når man snakker om spillavhengighet.  

Nei. Ifølge studien gjort av Universitetet i Bergen er det ikke kasinospill som er verstingen, men spill 

Norsk Tipping først og fremst leverer, deriblant Belago (Norsk Tippings terminaler).53 

 

 «Danmark har fortsatt et uregulert marked i tillegg til det regulerte, men det er mindre 

enn i Norge.» 

Dette er en sterk underdrivelse. Det uregulerte markedet i Norge er som vist på nær 3 milliarder 

kroner. Dette utgjør en betydelig del av det totale norske markedet. I Danmark er det uregulerte 

markedet nær ikke-eksisterende. I årsberetning for 2014 skriver Spilmyndigheden at de i 30 tilfeller 

fant ulovlig spilltilbud. Etter å ha rettet henvendelser til disse, skriver Spilmyndigheden at de aller 

fleste spilltilbyderne stoppet sine ulovlige spill. I fem tilfeller ble dette ikke gjort, og selskapene ble 

fulgt opp på annet vis54. «Spillmyndigheden vurderer, at omfanget af spilaktivitet hos ulovlige 

spiludbydere formentlig er begrænset», skriver tilsynet i Danmark. Å sammenlikne det uregulerte 

markedet i Norge og Danmark lar seg med andre ord ikke gjøre.  

I tillegg er det verdt å merke seg at det regulerte markedet i Danmark fungerer svært godt, ifølge 

Spilmyndigheden:   

«Når jeg ser på de mange aktive tilladelser, vi har udstedt og løbende overvåger, vil jeg gerne 

understrege det glædelige i, at vi også i 2014 oplevede en høj grad af regelefterlevelse hos langt 

størstedelen af vores tilladelsesindehavere og et typisk ønske om at samarbejde, hvis der opstod 

uoverensstemmelser.»55 

 «Lotteritilsynet tror markedsføringen av pengespill vil øke i et norsk lisensiert marked», 

fordi «konkurransen fra de uregulerte spillselskapene kan presse de lovlige spillselskapene 

til å markedsføre seg mer, og dermed vil den totale mengden markedsføring i det norske 

markedet stige.»  

Dette er en påstand som ikke medfører riktighet. Som vist over er det uregulerte markedet 

tilnærmet ikke-eksisterende. Det betyr at det heller ikke er sannsynlig at det vil komme store 

markedsføringstiltak fra den uregulerte delen av markedet. I tillegg er det slik at man i et 

lisenssystem kan legge regler for hvordan og hvor mye de ulike lisensierte aktørene kan markedsføre 

seg i Norge. Dette nevner også Lotteritilsynet når de skriver at Danmark har lagt begrensninger på 

markedsføring i det regulerte markedet. Spådommen til Lotteritilsynet er med andre ord svært lite 

sannsynlig.  

 «Vår vurdering av de sosialpolitiske konsekvensene av en eventuell lisensiering, er at vi 

kan forvente en generell økning i spilleproblemer i befolkningen». 

Lotteritilsynet skriver selv at et lisenssystem med gjennomgripende ansvarlighetsverktøy vil være 

bedre enn dagens spillmonopol. Da er det med undring vi leser at de igjen mener et lisenssystem vil 

gi økte spillproblemer. I flere land som har innført lisenssystem ser vi at spillavhengigheten har gått 

                                                           
53 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/22000-spilleavhengige-i-Norge-7558368.html 
54 Årsberetning 2014. Spilmyndigheden. https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-
download/SPM_aarsberetning%202014.pdf  
55 Årsberetning 2014. Spilmyndigheden. https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-
download/SPM_aarsberetning%202014.pdf  

http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/22000-spilleavhengige-i-Norge-7558368.html
https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM_aarsberetning%202014.pdf
https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM_aarsberetning%202014.pdf
https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM_aarsberetning%202014.pdf
https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM_aarsberetning%202014.pdf
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ned. I Storbritannia, som innførte lisenssystem i 2007, skrev blant annet Gambling Compliance i 

2013 om en stor statlig befolkningsundersøkelse som viste at antall spillavhengige hadde gått ned i 

landet sammenliknet med 2010, og at det nå lå på samme nivå som i 199956. Om et lisenssystem vil 

føre til mer spillavhengighet vil avhenge av hvilke reguleringer som legges til grunn. Vurderingen til 

Lotteritilsynet blir derfor gal.  

 

 «Myndighetene kan lettere innføre tiltak som forebygger eller begrenser overdreven 

spilling i enerettsmodell enn i et lisensiert og kommersielt marked».  

Når vi vet at dagens regulering i enerettsmodellen omfatter kontroll av rundt halvparten av alle 

spillere, hvorpå et lisensystem vil favne om i hvert fall 90 prosent av alle spillere i Norge, er det 

bemerkelsesverdig at Lotteritilsynet mener det vil være lettere å innføre forebyggende og 

begrensende tiltak under enerettsmodellen. Et lisenssystem vil kunne innføre samme forebyggende 

og/eller begrensende tiltak som dagens enerettsmodell. Forskjellen vil imidlertid være at man vil 

kunne treffe et langt større antall norske spillere med disse tiltakene. Som Lotteritilsynet selv 

skriver, vil et lisenssystem sørge for at:  

«(…)myndighetene får mulighet til å sikre at en større del av markedet foregår innen 

norskregulerte rammer. Ved en lisensiering vil mange spillere som i dag spiller hos både norske og 

utenlandske spillselskaper bare spille hos operatører med lisens i Norge, og dermed være beskyttet 

av de reglene som norske myndigheter har definert.»57 

 «Spillene som tilbys i Norge i dag har lav risiko for spilleproblemer fordi de er strengt 

regulerte med omfattende krav til ansvarlighetstiltak.» 

Dette stemmer ikke. Ifølge studien gjennomført av Universitetet i Bergen er det spill tilbudt 

gjennom spillmonopolet som spilles mest av de mest spillavhengighet. Blant annet står Belago frem 

som versting blant de ulike spillene. Dette spillet tilbys utelukkende av Norsk Tipping58. Også 

databingo i bingolokaler står frem som versting, noe som tilbys gjennom dagens enerettsmodell.  

 «Forskning viser at kombinasjonen høyrisikospill og mye reklame for spillet, er det som 

for enkelte spillere genererer problemer.»  

For å støtte denne påstanden viser Lotteritilsynet til forskeren Per Binde ved Universitetet i 

Göteborg og en studie utført av Binde i 200759. Tilsynet trekker også frem at «spillerne selv 

rapporterte at reklame påvirket spilleadferd og spilleintensjoner». I en ny studie gjort på vegne av 

Responsible Gambling Trust i Storbritannia i 2014, skriver Binde om spillreklame sin påvirkning på 

problemspill60. Binde problematiserer i studien flere ulike metoder å studere spillreklame på. Han 

skriver blant annet om usikkerheten i studier hvor problemspillere selv blir bedt om å gjøre rede for 

hvordan de har blitt påvirket av spillreklame. Den viktigste konklusjonen i Bindes studie er 

                                                           
56Macadam, Daniel (2013). «No Rise In English Problem Gambling, Finds Health Study». Gambling 
Compliance   
http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise_In_English_Problem_Gambling_Finds_He
alth_Study_-_2013-12-19.pdf  
57https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9c1b/rapport_sosialpolitiske_o
g_kriminalpolitiske_konsekvenser_av_lisensiering_i_det_norske_pengespillmarkedet-
lotteritilsynet_mai_2015.pdf s.43 
58 http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/22000-spilleavhengige-i-Norge-7558368.html  
59 https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf s. 27  
60 Binde, Per (2014). “Gambling advertising: A critical research review”.  
http://www.responsiblegamblingtrust.org.uk/user_uploads/binde_rgt_report_gambling_advertising_2014_final
_color_115p.pdf 

http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise_In_English_Problem_Gambling_Finds_Health_Study_-_2013-12-19.pdf
http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise_In_English_Problem_Gambling_Finds_Health_Study_-_2013-12-19.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9c1b/rapport_sosialpolitiske_og_kriminalpolitiske_konsekvenser_av_lisensiering_i_det_norske_pengespillmarkedet-lotteritilsynet_mai_2015.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9c1b/rapport_sosialpolitiske_og_kriminalpolitiske_konsekvenser_av_lisensiering_i_det_norske_pengespillmarkedet-lotteritilsynet_mai_2015.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9c1b/rapport_sosialpolitiske_og_kriminalpolitiske_konsekvenser_av_lisensiering_i_det_norske_pengespillmarkedet-lotteritilsynet_mai_2015.pdf
http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/22000-spilleavhengige-i-Norge-7558368.html
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
http://www.responsiblegamblingtrust.org.uk/user_uploads/binde_rgt_report_gambling_advertising_2014_final_color_115p.pdf
http://www.responsiblegamblingtrust.org.uk/user_uploads/binde_rgt_report_gambling_advertising_2014_final_color_115p.pdf
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imidlertid spesielt interessant satt opp mot Lotteritilsynets argumenter rundt markedsføring av 

spill. Binde skriver nemlig at:   

«Det er svært vanskelig, om ikke umulig, å si noe om hvor mange som spiller overdrevent som 

følge av direkte eller indirekte påvirkning fra spillreklame. En del av grunnen til at det er 

vanskelig å måle spillreklame sin påvirkning på problemspill, er at denne påvirkningen antakelig 

er relativt liten».  

Ifølge forskning er effekten av markedsføring for spill liten. Så liten at man sliter med å finne den 

igjen i forskningsresultater. Lotteritilsynet legger ingen usikkerhet til grunn når de argumenterer for 

at et lisenssystem vil føre til mer markedsføring som igjen vil føre til mer spillavhengighet. Samtidig 

er det viktig å ta hensyn til at noen kan oppleve økte problemer med spill som følge av å ha vært 

utsatt for mye spillreklame. Regler for markedsføring vil i størst grad kunne fungere i et 

lisenssystem, hvor alle operatører følger samme regler.  

Det er også bemerkelsesverdig hvordan Lotteritilsynet trekker frem reklame fra det uregulerte 

markedet som problematisk, uten å ta innover seg at Norsk Tipping er en av de største annonsørene 

i Norge.61 Gjennom tung markedsføring i alle kanaler og gratisreklame i beste sendetid på kanaler 

som NRK og TV2, er Norsk Tippings tilstedeværelse i nordmenns hverdag altomfattende. Reklame 

for Norsk Tipping sine produkter er å finne på TV og radio, i aviser og på nettet. I tillegg finner man 

Norsk Tippings logo og produkter i dagligvarebutikker og kiosker over hele landet.  

 «Mer markedsføring og større tilgjengelighet vil etter all sannsynlighet føre til at 

nordmenn spiller mer» 

Påstanden fra Lotteritilsynet kan virke riktig, men vi savner at Lotteritilsynet gjør rede for hvorfor vi 

de siste årene har sett færre spilleavhengige, til tross for at markedsføring for spill og 

tilgjengeligheten via internett har økt i samme periode. Påstanden til Lotteritilsynet tar ikke hensyn 

til faktorer som at utenlandske selskap i dag gjør et godt arbeid i forebygging og håndtering av 

spillavhengighet.  

 «Både en forskningsrapport fra Universitetet i Bergen (UiB) i 2014, der datainnsamlingen 

foregikk høsten 2013, og data fra Hjelpelinjen, viser at det regulatorisk arbeidet har hatt 

positive effekter på spilleadferden i Norge». 

 

Lotteritilsynet tar nedgangen i spillavhengigheten i Norge til inntekt for eget regulatorisk arbeid. 

Dette er en uholdbar påstand. For det første støttes den ikke opp av empiri. For det andre finnes det 

vel så gode forklaringsmodeller, og funnene fra UiB er åpne for tolkning. Lotteritilsynet og 

spillmonopolet har ikke lyktes med å kanalisere spill inn til monopolet etter at internettspill ble 

muliggjort. Derfor har det uregulerte markedet økt betydelig de siste 5-10 årene. Man kan like 

gjerne argumentere for at de uregulerte aktørene er dyktigere enn monopolet til å forebygge 

spillproblemer, og at økt spill hos disse aktørene har ført til økt ansvarlighet og mindre 

spilleproblemer. For vår del har vi blant annet vunnet prisen for mest ansvarlige spillselskap, og blitt 

nominert årlig til den samme prisen62. Dette har ikke Norsk Tipping gjort, men deres svenske 

ekvivalent Svenska Spel vant og mottok prisen i London i 200863. Dette kan bygge opp under 

antakelsen om at vi, og liknende operatører, er minst like gode som Norsk Tipping til å forebygge 

spillavhengighet.  

                                                           
61 http://www.ta.no/spillsenteret/sa-mye-bruker-de-pa-reklame/s/1-111-6910596  
62 Betssons historie. http://www.betssonab.com/en/About-Betsson/History/  
63 Svenska Spel. «Svenska Spel named world’s most responsible gaming company”. 
http://media.svenskaspel.se/en/2008/12/04/svenska-spel-named-worlds-most-responsible-gaming-company/  

http://www.ta.no/spillsenteret/sa-mye-bruker-de-pa-reklame/s/1-111-6910596
http://www.betssonab.com/en/About-Betsson/History/
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3.2.3 Lisenssystem – økt kontroll og ansvarlighet 

Vi har i det foregående gått gjennom Lotteritilsynets utredning i dybden, og gjort rede for hvorfor vi 

mener den danner et lite egnet grunnlag for regjeringens beslutninger.  

I det følgende vil vi med fakta vise hvorfor vi mener et lisenssystem vil være mer ansvarlig enn 

dagens enerettsmodell, som skissert i innledningen til dette kapittelet.  

 

Lisenssystem gir myndighetene kontroll over det uregulerte markedet 

Flere hundre tusen nordmenn spiller hos uregulerte operatører i dag. Disse er ikke underlagt et 

regelverk styrt av norske myndigheter. I dag har monopolet kontroll med rundt halvparten av 

norske spillere64. Under et lisenssystem vil et overveldende flertall av alle norske spillere bli lagt 

under ett felles norsk regelverk der myndighetene gjennom lisensvilkår kan bestemme hvilke 

spillavhengighetstiltak de må gjennomføre for å få lisens. Vi mener det er åpenbart at det er bedre 

for spillavhengighetsforbygging å samle alle norske spillere inn under ett nasjonalt felles regelverk, 

og ikke støtte et system som lar halvparten av spillerne spille hos aktører norske myndigheter ikke 

har mulighet å regulere. Lotteritilsynet konkluderer som tidligere nevnt med at et lisensiert marked 

med gjennomgripende ansvarlighetstiltak kan være bedre enn enerettsmodellen.65  

 

Erfaringer fra andre land med lisenssystem  

Betsson opererer i over 20 forskjellige land, hovedsakelig i Europa. Flere av disse, og stadig flere 

land i Europa har innført lisenssystem, og flere melder tilbake at systemet fungerer godt. De landene 

som ikke allerede har omregulert er i de fleste tilfeller i gang med prosessen. Danmark, Estland, 

Italia, Frankrike og Storbritannia har for eksempel ulike former for lisenssystem. I det følgende vil 

vise til fakta fra flere av landene som har innført lisenssystem.  

 

Danmark 

Danmark innførte lisenssystem i 2012. Til tross for at det i Lotteritilsynets utredning kan virke som 

om det danske eksempelet ikke står til etterfølgelse, er erfaringene fra vår nabo av positiv karakter. 

Den første setningen i forordet i Spilmyndighedens årsberetning fra 2013 lyder blant annet som 

følger:  

«Det er mange grunner til å være tilfreds med hvordan det danske spillmarked har utviklet seg 

over det siste år, og i det hele tatt siden spillovgivningen trådte i kraft den 1. januar 2012. Det har 

fra starten vært stor interesse for å tilby spill lovlig i Danmark, både fra danske og utenlandske 

spilltilbydere. (…) Grunnleggende har vi en stabil krets av spilltilbydere på samtlige spillområder 

                                                           
64 Sosiale og kriminalpolitiske konsekvenser av mulig lisensordning i Norge: 
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-
kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf 
65https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9c1b/rapport_sosialpolitiske_o
g_kriminalpolitiske_konsekvenser_av_lisensiering_i_det_norske_pengespillmarkedet-
lotteritilsynet_mai_2015.pdf  

https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/517d3ed729044bc08b5e461e4ce70c63/sosialpolitiske-og-kriminalpolitiske-konsekvenser-av-lisensiering-i-det-norske-pengespillmarkedet.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/17a0a7aa651c4c669a585d94672e9c1b/rapport_sosialpolitiske_og_kriminalpolitiske_konsekvenser_av_lisensiering_i_det_norske_pengespillmarkedet-lotteritilsynet_mai_2015.pdf
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og er glade for den velvilje som vi i Spilmyndigheden møter når vi er i kontakt med spilltilbydere 

så vel som andre interessenter.»66   

Videre skriver Spilmyndigheden at:  

«Ser vi på regeletterlevelsen kan vi glede oss over at det fremdeles er tydelig at det ulovlige 

spillmarkedet i Danmark er beskjedent. Størstedelen av de ulovlige spilltilbyderne velger å tilpasse 

sitt spilltilbud etter en dialog med Spilmyndigheden, slik at de ikke lenger står i strid med dansk 

lovigvning.»  

Året senere, i 2014, skriver samme instans følgende:  

«Når jeg ser på de mange aktive tillatelser vi har utstedt og løpende overvåker, vil jeg gjerne 

understreke det gledelig i at vi også i 2014 opplevde en høy grad av regeletterlevelse hos langt 

størstedelen av våre lisensinnehavere og et ønske om å samarbeide hvis det oppstod 

uoverensstemmelser.»67 

Lotteritilsynets danske ekvivalent oppgir med andre ord at lisenssystemet fungerer bedre enn 

monopolet gjorde før 2012, og at de opplever stor grad av etterlevelse av regelverk, og et stabilt og 

godt marked.  

Helsedirektoratet kom i forbindelse med Lotteritilsynets utredning med noen foreslåtte punkter til 

forbedringer av spillsystem i Norge. Blant disse var: 

 

 Økt fokus på behandling, kompetanse og forskning 

 

 Harmoni mellom liberalisering, ansvarlighet, forebygging og behandling 

 

 Tett samarbeid mellom myndigheter, pengespillaktører og frivillige 

 

Ser vi til Danmark finner vi at lisenssystemet der i høy grad tilfredsstiller disse forslagene fra 

Helsedirektoratet, samtidig som den norske modellen i mindre grad gjør dette. Dette gjelder spesielt 

i samhandling mellom ulike aktører, og kompetanseheving gjennom slik samhandling spesielt med 

lisensinnehavere/uregulerte operatører.  

I Danmark tillater lisenssystemet et bredt samarbeid på tvers av alle aktører, noe som ifølge 

Spilmyndigheden har sikret økt kompetanse og flere verktøy i bekjempelse av spillavhengighet som 

utfordring. I november 2013 inviterte de blant annet til bransjedag, hvor bransjeforeninger var 

representert. Målet var å «i fellesskap vende blikket mot fremtiden og se på de utfordringer som 

preger de forskjellige områdene.» Om samarbeidet mellom aktører, deriblant lisensinnehavere, 

skriver de at:  

«Samlet sett er disse aktivitetene med på å gi oss et innblikk i hvordan vår lovgivning fungerer, 

samtidig som de inspirerer oss til å optimere vår administrative praksis. Dialog og utveksling av 

erfaringer er dessuten med å sikre at vi er i forkant av de seneste utviklinger i et marked hvor vi 

konstant utfordres av innovasjon i et høyt tempo.»  

De skriver også at de har klart å bevare «en god, åpen og løpende dialog» med deres interessenter.  

                                                           
66 Spilmyndigheden. Årsberetning 2013. https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-
download/Spillemyndighedens%20%C3%A5rsberetning%202013.pdf  
67 https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM_aarsberetning%202014.pdf  

https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/Spillemyndighedens%20%C3%A5rsberetning%202013.pdf
https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/Spillemyndighedens%20%C3%A5rsberetning%202013.pdf
https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/filer-til-download/SPM_aarsberetning%202014.pdf
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Per 15 oktober 2015 er det 28 danske lisensholdere, hvorav 14 har lisens til å tilby bettingtjenester 

og 28 har lisens til å tilby online casino-tjenester. I Danmark har GGR (Gross Gambling Revenue) 

for betting blant de lisensierte aktørene økt til 560 millioner DKK i Q3 2015. Dette er 13 prosent 

høyere enn i 3. kvartal 2014. GGR for online casino økte til 330 millioner i Q3 2015. Dette er det 

tredje kvartalet på rad hvor veksten har oversteget 25 prosent.68 GGR er den vanligste 

skatteinnretningen i et lisenssystem. Denne metoden blir blant annet benyttet både i Storbritannia 

og Spania, i tillegg til Danmark. I spill der operatøren har risiko (for eksempel i roulette, der 

spillselskapet kan tape penger) er GGR definert som innsats minus gevinster og markeds - og 

bonuskostnader. For spill der operatøren ikke har noen risiko, (for eksempel live-poker, der 

spillerne satser mot hverandre), er GGR definert som inntekten som tilfaller spilloperatøren 

(kommisjon eller lignende).69  

Spillmonopolet åpner ikke for samarbeid mellom myndigheter, frivillige og alle pengespillaktører 

slik Helsedirektoratet etterspør. Under et lisenssystem vil man kunne inkludere aktører som 

Betsson og andre av dagens uregulerte aktører i Norge i samtaler, dialog og kompetanseheving. Med 

flere tiårs erfaring med spill i utallige land verden over har vi mye kompetanse og erfaring å dele av. 

Dette gjelder ikke bare oss.  

I stedet for å lukke øynene for utviklingen, har danske myndigheter i likhet med store deler av 

Europa omfavnet internetts påvirkning på spillbransjen. Derfor har de innført lisenssystem. 

Lisenssystemet gjør det i Danmark også mulig å holde på «Register over frivillig utestengte spillere» 

(ROFUS). Registeret gjelder på tvers av alle spillselskaper, noe som ikke er mulig under 

spillmonopolet i Norge. I Danmark er det tydelig at registeret har vært vellykket. I 2012, samme år 

lisenssystemet ble innført, var 1400 spillere innlemmet i registeret. I september 2015 var tallet mer 

enn 5500. Dette innebærer en økning på nesten 400 prosent på tre år. Ikke nok med det, nær 7 av 

10 av disse har ekskludert seg endelig fra spill. Verktøyet er effektivt i forebygging og behandling av 

spillavhengighet all den tid man kun behøver ekskludere seg én gang for aldri å få spille på 

lisensierte spill igjen i Danmark. Når vi vet hvor lite det uregulerte markedet er i Danmark, er 

ROFUS å anse som spesielt effektivt fordi ekskludering der har stor innvirkning på spillmuligheter.  

I Norge har sentrale ledere i idretten vært for å holde på dagens enerettsmodell, Vi setter 

spørsmålstegn ved at idretten ikke er opptatt av å sikre egne rammebetingelser og økonomi, men 

heller forsvare et utdatert system. Særlig når vi kjenner til den at danske idrettspresidenten var 

fornøyd med innføringen av lisenssystem70, og at også kommunikasjonssjef Thomas Rørsig i Danske 

Spil uttalte seg i meget positive ordelag om lisenssystemet:  

«Vår opplevelse av ordningen er kun positiv. (…) Det er mange nordmenn som spiller på 

utenlandske nettsteder i dag. De vil komme tilbake til Norge dersom lovverket mykes opp. (…) Det 

finnes ingen tegn som tyder på at spillavhengigheten har eksplodert. (…) Vi har ikke sett tegn til 

mer aggressiv markedsføring i Danmark. Lovverket knyttet til dette er strengt, og det er mye 

fokus på spillavhengighet.»  

I samme artikkel uttalte også daværende styreleder i Norsk Tipping Lars Sponheim at: 

«Danske Spil styrket seg etter at monopolet falt. Det vil nok skje i Norge også. Norsk Tipping vil 

kapre noen av de pengene som kommer hjem igjen.» 

                                                           
68 https://spillemyndigheden.dk/sites/default/files/3q15.pdf  
69http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20
marknaden.pdf s.30 
70 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/  
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30 
 

Et norsk lisenssystem behøver ikke bli identisk med Danmark sitt, men vi mener Norge bør se til 

Danmark for å høste av de gode erfaringene fra lisenssystemet der. Spesielt gjelder dette det gode 

samarbeidet mellom myndigheter, frivillige og selve bransjen som i Norge i dag er uregulert.  

 

Storbritannia 

Storbritannia innførte lisenssystem i 2007. I 2013 skrev blant annet Gambling Compliance om en 

stor statlig befolkningsundersøkelse som viste at antall spillavhengige hadde gått ned i landet 

sammenliknet med 2010, og at det nå lå på samme nivå som i 199971. Det betyr at lisenssystemet i 

Storbritannia har bidratt sterkt til å redusere nivået av spillavhengige, og at nivået er på lik linje med 

situasjonen før internettspill tok av i Europa.  

 

Utenlandske aktører kan ansvarlig spill 

Mange av de uregulerte operatørene på det norske markedet i dag, deriblant Betsson, er dyktige på 

ansvarlig spill. Basert på lisens-motstandere i Norge skulle man tro at dette ikke var tilfellet, og at 

Norsk Tipping var eneste garantist for ansvarlig spill. 

eGaming Awards er navnet på det internasjonale bransjemagasinet som blant annet kårer «mest 

ansvarlig spilloperatør» globalt hvert år. Betsson vant denne prisen i 2009 og har vært nominert i 

alle årene siden. Vi er stolt over at vårt arbeid for ansvarlig spill anerkjennes. Det er et faktum at 

Norsk Tipping aldri har vunnet denne prisen.  

Lisensmotstandere har imidlertid ønsket å snakke ned prisen. Sist ute var Mina Gerhardsen i Actis 

og Stian Seland i LNU72. Ifølge dem utelater vi å nevne «at «kåringene» kommer fra interne 

bransjemagasin, der ulike bettingselskap deler ut priser til hverandre uten kjente kriterier». Faktum 

er at eGaming Review er bransjens mest anerkjente publikasjon, og har bred erfaring og kunnskap 

om bransjen. Det er ikke bransjen selv om styrer disse prisene. EGaming Review er eid av Pageant 

Media Limiteds som er et uavhengig mediehus som eier flere ulike publikasjoner, nyhetsnettsider, 

dataprodukter og liknende73. Disse igjen eier søsterselskapet Pageant Gaming Media som styrer 

eGaming Review. Det er også verdt å merke seg at Norsk Tippings ekvivalent i Sverige, Svenska Spel, 

har vunnet prisen fra eGaming Review74. I en pressemelding skriver de:  

«På fredag vant Svenska Spels spilleside på nettet, www.svenskaspel.se, pris under den prestisjefylte 

«eGaming Review Industry Awards»-gallaen i London. Sveriges største spillside vant i klassen 

«Socially Responsible Operator of the Year».Gallaen arrangers av det velkjente bransjemagasinet 

eGaming og er nettspillindustriens egen Oscar-galla.»75  

Svenska Spel gir med andre ord uttrykk for at prisen er et kvalitetsstempel, og omtaler den som 

prestisjefull. Det kan unektelig virke som om Norsk Tipping og andre lisens-motstandere snakker 

ned prisen på bakgrunn av at de selv aldri har vunnet den. Det er tross alt ikke store forskjeller 

mellom monopolisten Svenska Spel og monopolisten Norsk Tipping.  

                                                           
71Macadam, Daniel (2013). «No Rise In English Problem Gambling, Finds Health Study». Gambling 
Compliance.http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise_In_English_Problem_Gamblin
g_Finds_Health_Study_-_2013-12-19.pdf  
72 http://www.dn.no/meninger/debatt/2015/09/16/2144/Spill/ansvarlighet-gr-ikke-ut-p-dato  
73 http://www.pageantmedia.com/about-us/  
74 http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/23/hogre-vinst-for-svenska-spel-och-pris-for-arbetet-med-
spelansvar/  
75 http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/01/svenska-spels-sajt-vann-ansvarsfullt-pris/  

http://www.svenskaspel.se/
http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise_In_English_Problem_Gambling_Finds_Health_Study_-_2013-12-19.pdf
http://www.lotteriinspektionen.se/Global/nyhetsdokument/No_Rise_In_English_Problem_Gambling_Finds_Health_Study_-_2013-12-19.pdf
http://www.dn.no/meninger/debatt/2015/09/16/2144/Spill/ansvarlighet-gr-ikke-ut-p-dato
http://www.pageantmedia.com/about-us/
http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/23/hogre-vinst-for-svenska-spel-och-pris-for-arbetet-med-spelansvar/
http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/23/hogre-vinst-for-svenska-spel-och-pris-for-arbetet-med-spelansvar/
http://media.svenskaspel.se/sv/2007/10/01/svenska-spels-sajt-vann-ansvarsfullt-pris/
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I 2013 utførte forskere ved nevrovitenskapelig institutt på Karolinska Institutet i Stockholm en 

studie hvor målet var å sammenlikne tiltak for ansvarlig spill blant aktørene på det regulerte 

spillmarkedet i Sverige og fem medlemmer i Bransjeforeningen for onlinespilll (BOS) uten lisens76. 

Blant de uregulerte selskapene var Betsson. Om utgangspunkt for sammenlikningen ble den såkalte 

CEN-standarden brukt. Den er et europeisk standardiseringsorgan bestående av medlemmer fra 

over 30 land77. Standarden består av et felles rammeverk utarbeidet av blant annet 

bransjeorganisasjoner, tilsynsmyndigheter, eksperter på spilladferd (Harvard Medical School) og 

spilleproblem (G4), spillerorganisasjoner, software-leverandører og spillselskap78. Studien 

konkluderte med at det ikke var noen forskjell når det gjaldt de ulike selskapenes oppfyllelse av 

kravene i CEN-standarden, og at de fleste delene av kravene i all vesentlighet ble oppfylt av de 

regulerte selskapene så vel som de uregulerte.  

 

Gjennomgripende ansvarlighetsverktøy 

Som vist tidligere i dette kapittelet har Betsson i dag flere ansvarlighetsverktøy som omfatter våre 

kunder. I departementets høringsbrev stilles det spørsmål rundt det Lotteritilsynet har valgt å kalle 

«gjennomgripende ansvarlighetsverktøy». I det følgende vil vi drøfte spørsmålene stilt av 

departementet vedrørende gjennomgripende ansvarlighetsverktøy. 

I tillegg til de mange ansvarlighetstiltakene vi allerede har implementert, vil vi være positive til 

andre gode løsninger. Vi er eksempelvis positive til at spillerne setter sine egne grenser hos alle 

spilltilbydere og at man innfører et nasjonalt register over frivillig utestengte spillere som i 

Danmark. Et slikt register vil kunne dekke all landbasert og online spilling, og være et godt 

beskyttelsesverktøy for norske spillere.  

Det har unektelig en verdi at kunden kan sette grenser for sine innskudd, for eksempel basert på 

dag, uke eller måned. Samtidig er viktig at disse grensene settes av kundene selv, og at de selv kan 

ha mulighet til å senke grensene med umiddelbar virkning, eller øke dem innenfor en rimelig 

ventetid. Forskning tyder på at folk er mer villige til å holde seg til grenser de selv setter. I 

forlengelsen av dette er det også klart at en tapsgrense bestemt av myndighetene vil kunne være 

høyere enn hva én spillers økonomi tillater, samtidig som andre spillere med god eller svært god 

økonomi opplever grensen som lite tilfredsstillende. Sistnevnte vil etter vår oppfatning velge å spille 

hos ulisensierte operatører uten grenser for hvor mye man kan spille for. Det er også en vedtatt 

sannhet i forskning på spill at det at man spiller for høye summer ikke er ekvivalent ved at man har 

problemer med spill. En person med en inntekt på to millioner kroner vil ha andre forutsetninger 

enn en person med en inntekt på 350 000 kroner.  

Skulle det likevel være ønskelig å innføre myndighetsfastsatte grenser, vil varselløsninger være et 

verdifullt verktøy i tillegg til de andre verktøyene vi allerede tilbyr. Varselløsninger for spillere med 

høy log in-frekvens eller spillaktivitet vil kunne utvikles in-house, eller kjøpes kommersielt.  

                                                           
76 Tengström, Anders og Dr. Rybeck, Anna-Karin (2013). «Kartläggning av spelansvarsåtgärder». Karolinska 
Institutet, Sverige: 
file:///C:/Users/als/Downloads/Kartla%CC%88ggning%20av%20spelansvarsa%CC%8Atga%CC%88rder%25
2C%20Mazelab%20AB%20juni%202013.pdf  
77 Bettson (2014). «Spillmonopolet for fall – en rapport om fremtidens spillpolitikk». 
http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20m
arknaden.pdf  
78 Comité Européen de Normalisation (CEN) er et europeisk standardiseringsorgan, og en av tre slike organ 
som offisielt anerkjennes av EU (www.cen.eu). CEN-standarden for ansvarlig online spill, publisert i februar 
2011, består av 134 anbefalinger med mål om å beskytte kundene og sikre at online spilloperatører i EU 
opererer ansvarsfullt. Kilde: eCOGRA (2013). «Jamförande Studie. Ledningsrapport». London. 

file:///C:/Users/als/Downloads/KartlaÌ�ggning%20av%20spelansvarsaÌ�tgaÌ�rder,%20Mazelab%20AB%20juni%202013.pdf
file:///C:/Users/als/Downloads/KartlaÌ�ggning%20av%20spelansvarsaÌ�tgaÌ�rder,%20Mazelab%20AB%20juni%202013.pdf
http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20marknaden.pdf
http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20marknaden.pdf
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Når det gjelder fastsatte tapsgrenser på tvers av alle spilllselskaper, hvor en spiller som har spilt for 

en grense hos ett selskap utestenges fra et annet selskap, viser våre foreløpige undersøkelser at dette 

vil være svært vanskelig å gjennomføre rent teknisk. Årsaken til dette er at det vil kreve for store 

tekniske investeringer for både operatører og myndigheter. Det er konkurransesensitiv informasjon, 

og en tredjeinstans vil måtte samle inn informasjon, og til enhver tid oppdatere aggregerte tall i 

sanntid. Det vil også kreve ny teknologi og større tekniske investeringer å få på plass en løsning som 

vil fungere for alle selskaper i lisenssystemet. Vi mener det er mer hensiktsmessig at disse 

tapsgrensene settes hos hvert enkelt selskap.  

Når det gjelder personvernhensyn kan vi ikke samle inn kundeinformasjon uten kundens samtykke. 

Vi har ikke mulighet til å dele kundeinformasjon med andre operatører uten at dette håndteres av en 

uavhengig instans. Datakommisjonen i Sverige har nylig kritisert Svenska Spel for innhenting av 

persondata via Playscan, samt mangel på informasjon til kunder om hvordan disse anvendes og til 

hvilket formål. Svenska Spel har heller ikke hentet inn samtykke fra kundene før innhentingen av 

disse ofte sensitive data. Dette området må utredes videre.  

Når det gjelder bruk av VIP-program og Bonuser så følger Betsson reglene i hvert enkelt land man 

har lisens. På grunn av konkurransehensyn er det viktig og en forutsetning at reglene skal være 

identiske for alle lisenstakere. I begge tilfeller anser ikke Betsson Group at det er vitenskapelig 

bevist at dette er primærårsaker til spillavhengighet og derfor bør ikke reglene her være for 

restriktive.   I dag kan du også hos Norsk Tipping vinne reiser, fotballturer, delta i "gratis" 

lottotrekninger etc., noe som også kan beskrives som bonuser tilnærmet likt det vi tilbyr.  

Angående markedsføringen av spill kan de norske myndighetene se til andre land der det allerede er 

innført lisenser. f.eks. til Storbritannia og Danmark, og hente de beste erfaringene derfra i 

utformingen av et eventuelt nytt regelverk. Forutsetningen her er selvsagt også likebehandling av 

alle med lisenser, slik at det ikke blir konkurransevridning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

4. Seriøse selskaper ønsker lisens 

I det offentlige ordskiftet i Norge kan man av lisensmotstandere får inntrykk av at uregulerte 

operatører ikke vil ønske å søke lisens med mindre lisenssystemet er svært gunstig. Hvorfor 

uregulerte aktører faktisk ønsker lisens i Norge begrenset ofte kun til ren profitt, og ingenting annet. 

Menon-rapporten skisser imidlertid årsakene til at en lisens er ønskelig basert på informasjon fra en 

rekke uregulerte aktører. Gjennom dette kan man se at årsakene er mange flere enn det som har 

blitt kommunisert i mediene i Norge.79 

 

Oppsummert 

Gir selskapene muligheter til å ta en større markedsandel 

 Både fra Norsk Tipping, men også fra selskaper som velger å stå utenfor lisensordningen. En 

økning i omsetningen vil ikke nødvendigvis oppveie den økte skattekostnaden, men 

forutsigbarhet betyr vel så mye for seriøse spillselskaper 

 

En styrkning av merkevaren 

 Både ved at det åpnes flere markedsføringskanaler som sponsing av idrettslag og kultur, men 

også fordi det vil gjøre at spillere og befolkningen generelt vil se på bransjen som mer seriøs 

og samtidig vite at de bidrar tilbake til det norske samfunnet.  

 Et lisenssystem vil også gjøre at de seriøse selskapene skiller seg sterkere fra de useriøse 

aktørene i markedet. 

 Arbeidet mot problemspilling er en viktig komponent i de internasjonale spillselskapenes 

merkevarebygging og deres rykte som seriøse selskaper, og dette arbeidet vil en 

lisensordning bidra til å styrke. 

 

En lisensordning gjør det lettere for de seriøse selskapene å bekjempe 

problemspilling 

 De største selskapene som opererer på det norske markedet er også inne i land med 

lisensordninger for pengespill. Der stilles det krav til at vi har innført rutiner for å motvirke 

problemspilling. I tillegg har selskapene et uttalt mål om å begrense problemspilling.  

 I uregulerte markeder møter de internasjonale spillselskapene konkurranse fra selskaper 

som er mindre seriøse, der rutinene for å motvirke problemspilling er langt svakere eller 

ikke-eksisterende.  

 En lisensordning vil gi selskapene en bedre konkurransesituasjon mot useriøse selskaper, 

noe som gjør at deres rutiner for å unngå problemspilling koster mindre i form av tapte 

markedsandeler. 

 En lisensordning vil de internasjonale spillselskapene i stand til å koordinere informasjon 

om spillatferd og gi dem bedre informasjon om en kunde er en problemspiller eller ikke.  

 

En lisensordning vil medføre langt lavere kostnader knyttet til innskudd og uttak 

 Dagens betalingsløsninger medfører en betydelig kostnad, da overføringer til og fra 

spillselskaper utenlands har høye gebyrer og annen valutakurs. 

 

En lisensordning vil medføre lavere kostnader knyttet til svindel 

 Kostnader knyttet til forskjellige svindelformer vil være langt lavere i en lisensordning. 

                                                           
79 Menon Business Economics (2015). «Samfunnsøkonomisk analyse av lisensordning for pengespill». 
http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf 2. S. 26.  

http://menon.no/upload/2015/05/07/samfunnsokonomisk-analyse-av-pengespill-endelig.pdf%202
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 I en lisensordning vil vi kunne benytte oss av identifiseringsmetoder som Bank-ID, eller et 

tilsvarende system som Norsk Tipping benytter.  

 I tillegg vil man ha langt bedre kontroll på om spilleren har mottatt uttaket sitt om 

overføringen skjer til en norsk konto. Dette vil utgjøre en betydelig kostnadsbesparelse. 

 

Redusert usikkerhet om fremtidig reguleringsendringer 

 Mange av de største internasjonale pengespillselskapene er i dag børsnoterte selskaper. De 

er derfor ikke kun opptatt av utbyttet, men også verdsettingen av selskapene og dermed 

deres aksjer.  

 Det er en betydelig risikopremie knyttet til å ha en andel av aktiviteten i land der det ikke er 

en lisensordning. Grunnen til dette er en frykt blant aksjonærer og potensielle aksjonærer for 

at man kan stå i fare for å miste en stor andel av omsetningen ved plutselige omreguleringer 

eller innstramminger i håndhevingen av monopolet, som for eksempel forbud mot 

betalingsformidling eller IP-blokkering. 

 

Det er med andre ord mange årsaker til at utenlandske selskaper vil ha lisens i Norge. Ønsket om å 

bidra, samt å øke egen troverdighet gjennom å bli akseptert av norsk regulering er viktige pull-

faktorer i tillegg til ønsket om økte markedsandeler og et styrket forbrukervern.  
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5. Betssons anbefaling 

Dagens spillmarked har gjennomgått en teknologisk revolusjon de siste årene, og norsk spillpolitikk 

er nødt til å ta inn over seg dagens og fremtidens utvikling – både når det gjelder teknologi og den 

økende globaliseringen. En fremtidsrettet lisensordning kan styrke arbeidet mot spillavhengighet, 

øke statlige inntekter i form av skatter og avgifter, bidra mer til gode formål og samtidig regulere 

dagens uregulerte marked. 

Som vist tidligere jobber Betsson mye med ansvarlig spill og store ressurser legges ned årlig. Dette 

gjelder imidlertid ikke alle de uregulerte operatørene. Det er ikke til å legge skjul på at vi, som 

Menon også skriver, vil bli styrket av et felles regelverk i Norge. Vi mener vi er gode på ansvarlig 

spill, og tror vi vil tjene på å konkurrere med mindre seriøse uregulerte aktører på dette feltet.  

Betsson ønsker et lisenssystem velkommen til Norge fordi vi tror det vil være det beste for en 

bærekraftig økonomisk fremtid for idrett og kultur. Det er opp til myndighetene å bestemme 

hvordan en lisensordning for det norske markedet bør være, men noen spillpolitiske prinsipper bør 

ligge til grunn i en fremtidig lovgivning. En ansvarlig spillpolitikk som beskytter unge og sårbare 

grupper må være utgangspunktet for den norske reguleringen av spillmarkedet. I likhet med dagens 

lovverk må det sosialpolitiske hensynet stå sterkt, og det må settes krav til spilltilbyderne om 

deltagelse i spleiselaget til norsk idrett og kultur. For at lovverket skal stå seg over tid, er det en 

forutsetning at alle i markedet behandles på like vilkår, forutsatt at de oppfyller offentlige krav satt 

ved godkjenning. Lisensordningen må også være attraktivt for bransjen å delta i. Det finnes 

eksempel fra land som Frankrike og Spania på hvordan et lovverk som ikke gir konkurransedyktige 

vilkår for spillselskapene fører til at det uregulerte markedet får leve videre. En lisensordning vil kun 

fungere om den utarbeides i samarbeid med bransjen. Erfaringer fra velfungerende spillmarkeder 

tilsier at reguleringer må være teknologinøytrale, ikke-diskriminerende og tilpasset krav fra 

brukerne. Dette bør også ligge som grunnprinsipper i en ny norsk politikk for lotteri- og pengespill. 

Betsson har i over 50 år tilbudt spill til våre brukere, og vi får stadig flere spillere i Norge. Vi er klar 

til å inngå i et samarbeid om å øke inntektene til gode formål i Norge, og til å øke ansvarligheten i 

norsk spillbransje. Dette innebærer at vi er klare til å innrette oss etter et norsk 

lisensreguleringssystem på lik linje med andre aktører.  

Vi håper avslutningsvis at Norge ser fordelene av å hurtig innføre et nytt lisenssystem. Det finnes 

flere eksempler fra f.eks. Tyskland og Sverige der politiske beslutninger har forsinket nye 

reguleringer. Dette går ut over spillerne og forsinker også fremtidige inntekter til stat, kultur og 

idrett som går tapt under det nåværende systemet.  

Teknologi har bidratt til å føre samfunnet fremover og historien har vist at monopoler ikke er mulig 

å opprettholde i en digital verden. Vi håper derfor Norge nå benytter muligheten til å sikre økt 

kontroll over spillmarkedet, samt å sikre rammebetingelsene for kultur og idrett i det 21. århundre. 

Da trengs det et norsk lisenssystem.  
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Sentrale begreper 

Nettoomsetning 

Nettoomsetning betegnes ofte som den omsetningen spillselskapet har når gevinster er utbetalt, men det 

varierer litt om man regner med bonuser selskapene har gitt spillerne og om bidrag til jackpot er tatt med. 

I regnskapene til spillselskapene skilles det ofte mellom Gross Gambling Revenue (GGR) som er 

omsetningen selskapene har etter gevinstutbetalinger, men inkludert bonuser og jackpot. Når disse to 

regnskapspostene er trukket fra sitter man igjen med Net Gambling Revenue (NGR). I vår rapport refererer 

vi til begrepet «nettoomsetning» og mener med det GGR, med noen unntak for visse spill fra Norsk 

Tipping. I våre tall fra H2 regnes det med både NGR og GGR som nettoomsetning siden rapporteringen 

varierer. Blant annet rapporterte Norsk Tipping den 24. april 2014 NGR i noen få spilltyper, mens det ble 

rapportert bruttoomsetning minus utbetalinger (tilsvarer GGR) for andre spilltyper. H2GCs estimater for 

fremtidig utvikling i spillmarkedet er basert på GGR for alle Norsk Tippings spilltyper bortsett fra «Multix» 

og «Belago», som er offline-spill og den nye kategorien «Nettbaserte spill». Det betyr at vi i teorien regner 

på et lavere beløp (altså NGR) for Norsk Tippings online Casino-spill enn konkurrentene (hvor vi regner i 

GGR). Dette vil ikke gjøre et utslag i våre beregninger av samfunnsøkonomisk nytte siden en høyere 

skattlegging av GGR i stedet for NGR for Norsk Tipping vil trekke ned overskuddet og overføringene fra 

Norsk Tipping til samfunnet forblir uendret. Dessuten opererer ikke Norsk Tipping med Bonuser, noe som 

gjør forskjellen mellom GGR og NGR liten. 

Online/offline 

Med online mener vi all spillaktivitet som foregår på nettet (altså fra PC, telefon, nettbrett e.l.) og ikke hos 

funksjonær eller forhandler (offline). Den nyeste generasjonen automater er online, men siden spilleren er 

nødt til å befinne seg et spesifikt sted for å spille betegner vi dem som offline.  

Regulert/uregulert 

Med regulert mener vi den delen av markedet som effektivt er i stand til å håndheves av norske 

myndigheter. Det vil si at all onlinespill hos internasjonale pengespillselskaper i dag betegnes som 

uregulert aktivitet. Selv om man kan betegne spillmonopolet som en form for regulering velger vi å 

betegne aktiviteten som spillmonopolet i praksis ikke er i stand til å forhindre som uregulert aktivitet. I et 

eventuelt lisensregime vil all aktivitet som omfattes av lisensordningen også være betegnet som regulert, 

mens den aktiviteten som går utenom betegnes som uregulert. Det er også viktig å påpeke at vi ser på 

regulert vs. uregulert utfra et norsk perspektiv. De aller fleste av selskapene som har uregulert aktivitet i 

Norge i dag er regulert i andre land gjennom lisenser på tilbud av pengespill. 
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RAPPORT 

Sammendrag 
I denne rapporten presenterer vi en helhetlig samfunnsøkonomisk analyse av konsekvensene av å innføre en 

lisensordning for pengespill i Norge. Analysen må anses om en utvidelse og revidering av den utredning som 

Rambøll Management Consulting leverte til Kulturdepartementet i januar 2015. Analysen konkluderer med at en 

lisensordning vil være samfunnsøkonomisk lønnsom, sett opp mot dagens spillmonopol. Den viktigste årsaken til 

dette er at mye av nettoomsetningen fra norske spillere vil forsvinne ut av landet dersom dagens spillmonopol 

opprettholdes. Ved å skattlegge en del av denne omsetningen gjennom et lisesregime vil inntektene til det norske 

samfunnet øke markant og mer enn oppveie reduserte overskudd for norske spillselskaper.  

I en lisensordning vil inntekter til staten – som igjen kan overføres til idrett, kultur og frivillighet –kunne hentes 

inn gjennom en skatt på spillselskapenes aktivitet i Norge. Dersom skattesatsen blir for høy vil spillselskapene 

velge å ikke søke om lisens, med den følge at omsetningen det skal skattes av vil bli lav. Dersom skattesatsen 

settes for lavt, vil skatteinntekten ikke kunne forsvare de kostnader som følger av innføringen av en lisens-

ordning. Følgelig blir ordningen samfunnsøkonomisk ulønnsom. Analysen viser at en ordning med en skattesats 

på 15 prosent av selskapenes nettoomsetning1 trolig gir størst samfunnsøkonomisk gevinst, men dette anslaget 

er heftet med noe usikkerhet. 

Bakgrunn 

Markedet for pengespill i Norge er i markant endring. Stadig mer av pengespillmarkedet foregår på internett der 

de norske leverandørene (hovedsakelig Norsk Tipping) møter hard konkurranse fra internasjonale spillselskaper. 

Norsk Tipping har tilpasset seg til den nye konkurransesituasjonen gjennom å satse mer på nettbaserte spill og 

et utvidet spilltilbud. De har blant annet innført spillsegmenter som tidligere var forbeholdt internasjonale 

selskaper, som online casino og online spilleautomater. Som en følge av den økte konkurransen har vi sett en 

markant økning i omsetningen fra norske spillere til internasjonale aktører.  

 

                                                                 
1 Med nettoomsetning mener vi her de inntektene fra spill som tilbyderne sitter igjen med etter utbetaling av 
gevinster til spillerne før bonuser og jackpotbidrag fra selskapet er tatt med i beregningene. Se egen teksboks for 
forklaring. 
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Fordeling av nettoomsetning online mellom norske og internasjonale aktører. Kilde: H2 Gambling Capital 

 

Som figuren over viser går rundt halvparten av den totale nettoomsetningen fra norske internettspillere til 

internasjonale aktører. Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har beholdt sine markedsandeler gjennom en markant 

økning i onlineaktiviteten. 

Konsekvensen av denne utviklingen er likevel at en stadig større omsetning fra norske spillere unndras kontroll 

gjennom norsk lovgivning og forvaltning. Dette leder til et mindre regulert marked og tapte inntekter til det 

norske samfunnet. Dette vil særlig gå utover idrett, kultur og frivillige organisasjoner som har blitt tilført 

betydelige midler gjennom monopolenes overskudd. 

Den samme utviklingen kan ses over hele Europa. Som en følge av markedsendringene har en rekke europeiske 

land nylig gått fra å ha en monopolbasert regulering (eller et uregulert marked) til å innføre en statlig lisens-

ordning for pengespill. De eneste landene som per dags dato ikke har innført en lisensordning for pengespill er 

Luxembourg, Østerrike, Slovakia, Finland, Sverige og Norge2. Flere av disse, blant annet Sverige, utreder nå 

hvordan en eventuell lisensordning vil kunne bidra til å oppnå de mål myndighetene har satt for spillvirksomhet 

i landet. EU-kommisjonen har tatt til orde for overordnede politiske prinsipper for spillbransjen som omhandler 

problemspilling, kampfiksing og administrative samarbeidsrutiner for bransjen på tvers av ulike medlemsland. 

I regjeringserklæringen ble det uttrykt et ønske om å utrede en mulig lisensordning for spillselskaper på det 

norske markedet. Formålet med utredningen var å undersøke om en slik ordning kunne føre til økte inntekter til 

frivilligheten samtidig som den ivaretok sosialpolitiske hensyn. Rambøll Management Consulting ble gitt i opp-

drag av Kulturdepartementet å utrede konsekvensene av en mulig lisensordning i det norske pengespillmarkedet 

(Rambøll, 2015). Mandatet for utredningen begrenset seg til å studere effekter av en lisensordning på statens 

inntekter og inntekter til idrett, kultur og frivillige organisasjoner. Utredningen kan derfor ikke anses som en 

komplett samfunnsøkonomisk analyse.  

                                                                 
2 Portugal og Nederland er i ferd med å innføre lisensordninger. 
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Kort om samfunnsøkonomiske analyser 

Menon har fått i oppdrag av en samlet spillbransje3 å gjennomføre en helhetlig samfunnsøkonomisk analyse av 

mulige lisensregimer i Norge. Beregningene i denne analysen er gjort i tråd med Finansdepartementets rundskriv 

109/14 for samfunnsøkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014) og DFØs veileder for samfunns-

økonomiske analyser (DFØ 2014). En samfunnsøkonomisk analyse skal vurdere kostnader og nytte for samtlige 

berørte aktører i samfunnet. I tillegg til staten og frivilligheten, skal virkninger for konsumentene, næringslivet 

og samfunnet for øvrig også vurderes. Man skal både vurdere velferdseffekter og hvordan tiltaket påvirker 

fordelingen i samfunnet.  

I økende grad har det blitt praksis å utføre slike samfunnsøkonomiske analyser dersom staten skal gjennomføre 

større investeringer eller reformer av regulering og lovgivning med omfattende samfunnsøkonomiske effekter. 

En innføring av en lisensordning for pengespill i Norge må anses som en omfattende reform i et marked der det 

omsettes for over 10 milliarder kroner i året. I analysen vurderer vi de ulike nytte- og kostnadsvirkningene ved 

ordningen. Vi analyserer effektene av ulike skattesatser og vurderer dem opp mot hverandre i et samfunns-

økonomisk regnskap, målt mot en videreføring av dagens ordning.  

I mange tilfeller fremkommer det en rekke former for nytte eller kostnader som ikke er mulig å tallfeste. Da skal 

dette redegjøres for, og holdes opp mot forskjellen mellom prissatte kostnader og prissatt nytte (Finans-

departementet, 2014). En får da et bilde av hvor mye de ikke-prissatte nyttevirkningene må være verdt for at 

prosjektet skal anses som samfunnsøkonomisk (u)lønnsomt. En viktig komponent i den ikke-prissatte delen i 

denne analysen er omfanget av problemspilling under ulike reguleringsregimer. Fordi mange vektlegger dette 

elementet tungt, har vi viet et helt kapittel til spørsmål rundt problemspilling (se kapittel 4).  

Revisjon av omsetningstall 

Det er et viktig moment i denne analysen at anslagene på de internasjonale spillselskapenes omsetning i Norge 

har blitt justert kraftig opp (nærmere tredoblet), sammenlignet med tallene som ble benyttet i Rambøll 

Management Consulting (2015). Bakgrunnen for revisjonen er nærmere omtalt i vedlegg A. Revisjonen av 

omsetningstallene er helt avgjørende for å sikre en relevant og sannferdig fremstilling av markedet slik det er i 

dag. En så omfattende revidering av tallene slår nødvendigvis kraftig ut i en samfunnsøkonomisk analyse, fordi 

omsetningen danner grunnlaget for skatteinntektene som hentes inn fra utlandet gjennom ordningen. Disse 

skatteinntektene er en ren gevinst for det norske samfunnet. Det er viktig å merke seg at den modellberegning 

(uten lisensordning for lotteri)4 som Rambøll Management Consulting utførte i sin utredning, ville resultert i økte 

inntekter til staten og frivilligheten, sammenlignet med dagens ordning, dersom de riktige omsetningstallene ble 

benyttet. Disse beregningene er nærmere omtalt i vedlegg C. I figuren under viser vi effekten av å benytte 

reviderte tall i modellberegningen. 

                                                                 
3 Spillbransjen representert ved Betsson, Unibet, ComeOn, Cherry Group og Guts. 
4 Vi beregner ikke den delen av analysen som tar for seg en regulering av onlinemarkedet for lotteri. Grunnen til dette er 
nærmere beskrevet i vedlegg C, men er begrunnet med at andelen lotteri online som går til internasjonale aktører er så liten 
at man kan anse konkurransen som svært liten. En regulering av lotterimarkedet vil derfor først og fremst måtte dreie seg 
om en regulering av norske aktører og faller derfor utenfor denne rapportens mandat. 
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Nettoeffekten av å innføre en lisensordning for pengespillmarkedet. Beregnet som i Rambøll (2015) med både utdaterte 
og oppdaterte tall 

 

I scenario 2A har Rambøll antatt en 20 prosent skattesats på nettoomsetning for lisenstakere og et liberalt 

ansvarlighetsregime. I 2B har de antatt en skattesats på 15 prosent av nettoomsetning og et strengere 

ansvarlighetsregime. 

Markedsutviklingen fram mot 2020 

Den samfunnsøkonomiske analysen baserer seg på et utviklingsforløp frem til 2020. Dette krever at vi produserer 

rimelige anslag på markedsutviklingen, både basert på en videreføring av nåværende monopolregulering, og 

lisensordninger med alternative skattesatser. I kapittel 5 presenterer vi våre framskrivninger mot 2020 og hvilke 

forutsetninger og datakilder vi har benyttet. Framskrivningene hviler i stor grad på data fra analyseselskapet H2 

Gambling Capital og Norsk Tipping, men for å sikre at deres prognoser er rimelige, har vi i tillegg utviklet et 

stilisert regnskap for et representativt internasjonalt spillselskap, basert på data fra selskapenes regnskaper og 

intervjuer med bransjen. Dette regnskapet er presentert i kapittel 2 og benyttes for å identifisere hvor stor andel 

av spillselskapene som vil delta i lisensordningen med ulike skattesatser. 

Vi har beregnet markedsutviklingen med dagens ordning, samt med en lisensordning der det innføres en 

skattesats på nettoomsetning, på henholdsvis 5, 10, 15, 20 og 25 prosent. Våre anslag på hvordan selskapene vil 

velge å markedsføre seg, hvor store markedsandeler de får i ulike segmenter etc., er dels basert på prognosene 

over og dels basert på de erfaringer man har hatt i andre land. Ikke minst gjelder dette Danmark der man innførte 

et lisensregime med en 20 prosents skatt på nettoomsetning i 2012. Erfaringene fra Danmark tilsier at den 

tidligere danske monopolisten økte markedsføringskostnadene markant og at selskapet ikke tapte markeds-

andeler i de online-segmentene de opererer i. 
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Forventet fremtidig utvikling av pengespillmarkedet under de ulike regimene i 2015 og 2020.  
Markedets størrelse og aktørenes andel av hele markedet. 

  Total størrelse, 

nettoomsetning for 

pengespillmarkedet, 

i mill. NOK 

Norsk 

Tipping 

og Norsk 

Rikstoto 

offline 

Norsk 

Tipping 

og Norsk 

Rikstoto 

online 

Lisensierte 

online 

Uregulerte 

online 

2015  10 882 55 % 20 % 0 % 25 % 

 

2020 

Nullalternativet: 

Ingen endring  

13 097 45 % 23 % 0 % 32 % 

5 % skatt 14 213 41 % 21 % 34 % 3 % 

10 % skatt 14 073 42 % 22 % 29 % 8 % 

15 % skatt 13 774 43 % 22 % 25 % 10 % 

20 % skatt 13 518 44 % 22 % 22 % 12 % 

25 % skatt 13 189 45 % 23 % 17 % 16 % 

 

Om den samfunnsøkonomiske lønnsomheten 

Samlet framstår en lisensordning for pengespill i Norge som samfunnsøkonomisk lønnsomt med en skattesats 

på 10 prosent eller høyere. Den viktigste årsaken til dette er at mye av nettoomsetningen fra norske spillere vil 

forsvinne ut av landet dersom dagens spillmonopol opprettholdes. Ved å skattlegge en del av denne omsetningen 

gjennom et lisensregime vil inntektene til det norske samfunnet øke markant og mer enn oppveie reduserte 

overskudd for norske spillselskaper. I våre beregninger framstår en skattesats på 20 prosent på spillselskapenes 

nettoomsetning som mest samfunnsøkonomisk lønnsomt, før en tar hensyn til de ikke-prissatte virkningene. 

Disse ikke-prissatte effektene trekker i midlertid i retning av at en 15 prosent sats er optimal for samfunnet. De 

viktigste ikke-prissatte virkningene utover problemspilling er økt konsumentoverskudd og gevinster ved økt 

eksport av markedsføringstjenester som vil trekke i retning av at lavere skattesatser er mer lønnsomme enn 

beregnet.  

Figuren på neste side viser endringen i den prissatte samfunnsøkonomiske nettonytten gitt de ulike 

skattenivåene. Alle verdiene er vist som endring fra nullalternativet, altså en videreføring av dagens 

spillmonopol. 
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Samfunnsøkonomisk nettonytte ved et lisensregime med ulike skattenivå, 5 %, 10 %, 15 %, 20 % og 25 %. Presentert i 
nettonåverdi (2015-kroner) for hele analyseperioden (2015-2020).  
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I tabellen nedenfor presenteres en samlet oversikt over de prissatte virkningene. Rene overføringer er 

inkludert som endring i utgifter for en aktør og tilsvarende endring i inntektene for en annen.  

Samlet oversikt over prissatte virkninger i netto nåverdi i millioner kroner over analyseperioden, 2015-kroner 

 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 

Norske spillselskaper 

Økt skatt og redusert 

overskudd 

-153 -3215 -5129 -7043 -8957 

Økt markedsføring  -901 -901 -901 -901 -901 

Offentlig sektor 

Økt skatt fra Norske 

spillselskaper 153 3215 5129 7043 8957 

Økt skatt fra lisensierte  931 1524 1990 2295 2227 

Økt ressursbruk 

Lotteritilsynet5 -45 -45 -45 -45 -45 

Lotteritilsynet gebyrinntekt 

(økt aktivitet) -93 -76 -66 -57 -45 

Skattekostnad6  -3 116 209 270 256 

Norske spillere og privat næringsliv 

Økt konsumentoverskudd + = +/- +/- +/- 

Økt overskudd fra 

markedsføring til 

markedsføringsaktører  

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

Økt problemspilling - - - - - 

SAMFUNNSØKONOMISK 

NETTONYTTE -111 617 1187 1561 1492 

ANNUITET -25 139 267 351 335 

 

Om spillavhengighet 

Det samfunnsøkonomiske overskuddet kan være lavere enn beregnet dersom lisensordningen medfører en 

betydelig økning i omfanget av problemspilling. Det er imidlertid høyst usikkert hvor stor en eventuell økning i 

omfanget av problemspilling vil være ettersom ordningen også medfører at en større del av markedet reguleres 

av norske myndigheter enn ved en videreføring av dagens spillmonopol. Dette drøftes nærmere i kapittel 4. 

Mange av spillselskapene som opererer i det norske markedet er børsnoterte selskaper med utviklede systemer 

for å avdekke og motarbeide problemspilling. Flere av selskapene bruker denne tydelige sosiale bevisstheten i 

markedsføringen ovenfor norske kunder.  

En lisensordning tilsier at det kan innføres nye tiltak mot problemspilling og stilles strengere krav til inter-

nasjonale spillselskaper på det norske markedet. En lisensordning vil gjøre det enklere for spillselskapene å 

samkjøre disse systemene slik at flere problemspillere kan identifiseres tidligere. Hvor mye av markedet som kan 

reguleres på denne måten er imidlertid avhengig av hvor mange selskaper som velger å ta lisens og hvor 

                                                                 
5 Årsaken til at det er skilt mellom to kategorier i Lotteritilsynets økte oppgaver er at den ene delen antar vi at økes fra 
Lotteritilsynet og dermed trekkes det en skattefinansieringskostnad. Den andre delen er unntatt fra en skattefinansierings-
kostnad ettersom vi følger Rambølls (2014) antakelse om at det vil finansieres over et gebyr fra de nye lisenstakerne. Derfor 
er også denne delen trukket fra denne gruppen.  
6 Skattekostnaden inkluderer både skattegevinsten og skattekostnaden.  
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konkurransedyktige disse er overfor ikke-lisensierte selskaper. Dette vil variere med skattesatsen. Med høyere 

skatt vil det bli færre lisensierte selskaper som er mindre konkurransedyktige overfor ikke-lisensierte selskaper 

hvilket kan resultere i mer problemspilling. Dette trekker i retning av at de ikke-prissatte kostnadene knyttet til 

problemspilling vil være større for høyere skattesatser, noe som videre understøtter at en skattesats rundt 15 

prosent trolig er mer samfunnsøkonomisk lønnsom enn 20 prosent 

Annen usikkerhet i beregningene av samfunnsøkonomisk lønnsomhet 

Som for alle samfunnsøkonomiske analyser er usikkerheten stor. Den samfunnsøkonomiske lønnsomheten av en 

lisensordning vil i stor grad styres av hvor mye av markedet som kanaliseres inn i lisensregimet og i hvilken grad 

norske spillaktører vil miste markedsandeler. For å synliggjøre effekten av å endre forutsetningene om markeds-

utviklingen, har vi derfor testet hvor sensitive våre konklusjoner er for endringer i markedsutviklingen. 

Siden vi i vår hovedanalyse antar at Norsk Tippings og Norsk Rikstotos nettoomsetning framover forblir uendret 

i de ulike lisensregimene, tester vi hvor sensitive analysene våre er for at de norske aktørene taper markeds-

andeler. Dersom vi påfører de norske aktørene et 15 prosent tap av markedsander, så blir en lisensordning 

ulønnsom ved 10 prosent skattesats (målt i nettoomsetning), men lønnsom på satser over 10 prosent. Dersom 

lisensordningen påfører Norsk Rikstoto og Norsk Tipping et tap av markedsandeler innen onlineaktivitet utenom 

lotteri på 45 prosent og Norsk Tippings offline sportsspill faller med 30 prosent, vil også en lisensordning med en 

skattesats på 15 prosent bli ulønnsom for samfunnet, mens med 20 prosent sats forblir lisensordningen lønnsom. 

Erfaringer fra utlandet tilsier at sannsynligheten for slike kraftige fall i markedsandelen hos nasjonale aktører er 

svært liten.  

Siden det er en viss usikkerhet knyttet til Norsk Tippings og Norsk Rikstotos valg av reklamestrategi under en 

lisensordning, har vi testet hvor sensitive våre resultater er for en økning i reklameutgiftene til TV og sponsorater 

fra disse aktørene. I vår hovedanalyse har vi antatt at både Norsk Tipping og Norsk Rikstoto øker sine utgifter til 

reklame på TV og gjennom sponsorater med 50 prosent. Dersom vi øker utgiftene med 100 prosent forblir en 

lisensordning fortsatt lønnsom i 15 prosent og 20 prosent-scenariene.  

Fordelingsvirkninger 

I tillegg til de rene samfunnsøkonomiske lønnsomhetseffektene av en lisensordning, vil en endring i spill-

reguleringen kunne føre til dels store endringer i fordelingen av ressurser mellom ulike samfunnsaktører. De 

største fordelingsvirkningene kommer i form av at direkte overføringer til idrett, kultur og frivillige organisasjoner 

reduseres mens skatteinntektene til staten øker kraftig.  

I sum vil en lisensordning likevel føre til at samlede disponible inntekter til samfunnsnyttige formål i form av skatt 

og overskudd fra norske spillselskaper øker. Dersom alle inntekter fra pengespill øremerkes til samme formål 

som i dag vil idrett, kultur og frivillige organisasjoner motta større overføringer enn under en videreføring av 

dagens spillmonopol. Hvor mye ressurser som overføres til idrett, kultur og frivillige organisasjoner vil imidlertid 

være underlagt mer politisk kontroll enn under dagens regime. Hvorvidt fordelingen mellom ulike samfunns-

nyttige formål vil endres ved innføringen av en lisensregime er derfor mer avhengig av politiske prioriteringer 

enn formen på reguleringen av spillmarkedet. 

Økt markedsføring gjennom direkte sponsing av for eksempel idrettsklubber kan føre til at enkelte organisasjoner 

vil få en økning i direkte overføringer, men det er grunn til å tro at dette først og fremst vil komme de klubbene 

med sterkest merkevare til gode. Det er uansett liten tvil om at et lisensregime kan redusere de sentrale 

idrettsorganisasjonenes kontroll over fordelingen av midler.  
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En lisensordning kan også føre til økt risiko for problemspilling. Som nevnt ovenfor er det usikkert hvorvidt 

problemstillingen vil øke i omfang som følge av en lisensordning eller ikke. Dersom risikoen for problemspilling 

likevel øker vil det få uønskede fordelingsvirkninger fordi en spesielt utsatt gruppe i samfunnet påvirkes negativt. 

Flere kompenserende tiltak kan imidlertid innføres, ikke minst som følge av at de samlede inntektene til 

samfunnsnyttige formål øker. Dette gir rom for at staten i større grad enn under dagens regime kan gi støtte til 

behandling av spillavhengighet og forebyggende arbeid. Bedre systemer for identifisering av problemspilling kan 

også gjøre denne innsatsen mer målrettet og treffsikker enn under dagens reguleringsregime. 
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1. Bakgrunn, innledning og problembeskrivelse 
Det norske spillmonopolet er under press. Stadig mer av pengespillmarkedet foregår på internett der konkur-

ransen fra internasjonale spillselskaper er hard. Som en følge av dette går stadig mer av omsetningen fra 

norske spillere til internasjonale aktører. Konsekvensen er mindre statlig kontroll og tapte inntekter til det 

norske samfunnet. 

Fram til 1947 var det totalforbud mot spill med penger i Norge for å hindre at innbyggerne spilte bort pengene 

sine. Forbudet viste seg imidlertid vanskelig å håndheve og det ble etter hvert åpnet for pengespill gjennom et 

strengt regulert statlig monopol i 1947. Dette førte til etableringen av Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. Formålet 

med pengespillmonopolet at det skal fungere som en inntektskilde for samfunnsnyttige aktiviteter. I praksis betyr 

dette at overskuddet fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto brukes til å finansiere idrett, kultur og humanitært 

arbeid.  

Spillmonopolet er etter hvert myket opp noe ved at også andre organisasjoner kan tilby enkelte typer pengespill 

forutsatt at det meste av pengene går til samfunnsnyttige formål. Hovedlinjene i den norske reguleringen av 

pengespill har likevel ligget relativt fast siden spillmonopolet ble innført. Den største endringen kom i 2007 da 

fysiske spilleautomater ble forbudt. Men, som for så mange andre tjenestebaserte næringer har den økende 

bruken av internett revolusjonert spillmarkedet og gjort stadig flere leverandører av pengespill tilgjengelig for 

norske forbrukere. Etter hvert som tidligere geografisk adskilte markeder er blitt større og mer tilgjengelige, er 

spillbransjen blitt mer internasjonalisert og ikke minst profesjonalisert. Der det uregulerte markedet tidligere 

besto av spill i utlandet, på ferger i utlandstrafikk eller illegale spillebuler, nært assosiert med kriminalitet og 

svart økonomi, er det nå store profesjonelle markedsaktører som utfordrer det statlige spillmonopolet.  

Det norske spillmarkedet er attraktivt. Nordmenn er velstående og spiller mye relativt til andre land. Norske 

spillere er også mer lojale ovenfor spillselskapene de benytter enn spillere fra andre land. Mange av spill-

selskapene som opererer i det norske markedet er børsnoterte selskaper med utviklede systemer for å avdekke 

og motarbeide problemspilling. Flere av selskapene bruker denne tydelige sosiale bevisstheten i markeds-

føringen overfor norske kunder. Økt profesjonalisering, fokus på sosialt ansvar, spesialtilpassede nettsider, 

markedsføringskampanjer og spilltilbud for norske spillere har visket ut noe av forskjellene mellom Norsk Tipping 

og de store internasjonale spillselskapene som opererer i Norge. Norsk Tippings utvidelse av sitt spilltilbud på 

nett og mer kommersielle tilnærming til markedet har bidratt ytterligere til å viske ut forskjeller mellom aktørene. 

For å møte den økende konkurransen fra internasjonale aktører som tilbyr pengespill over internett er det i 

senere år innført flere tiltak og endringer i reguleringen. I 2010 ble det forbudt for norske betalingsinstitusjoner 

å overføre penger til og fra selskaper som tilbyr pengespill som ikke er godkjente av norske myndigheter. For å 

beskytte de norske aktørene har spillmyndighetene også tatt i bruk et markedsføringsforbud som hindrer ikke-

lisensierte spilloperatører i ethvert medium.  

Norsk Tipping har også tilpasset seg til den internasjonale konkurransen gjennom å satse mer på nettbaserte spill 

og utvidet spilltilbudet. De har blant annet innført spillsegmenter som tidligere var forbeholdt internasjonale 

selskaper, som online casino og spilleautomater. Likevel fortsetter de internasjonale aktørene å øke omsetningen 

fra norske spillere og det er ventet at denne utviklingen vil fortsette framover. Konsekvensene av dette er at et 

en stadig større del av det norske markedet for pengespill skjer utenfor myndighetenes kontroll og at man går 

glipp av betydelige inntekter som kunne finansiert samfunnsnyttige formål.  

Den norske pengespillpolitikken står derfor ovenfor et veiskille. Det må besluttes om man skal fortsette med 

dagens regulering og risikere at en stadig større del av markedet står utenfor myndighetenes regulering, eller 
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om man skal endre dagens politikk for å møte den økende konkurransen. Et alternativ er å styrke sanksjoner og 

hindre for norske spillere som ønsker å spille hos internasjonale aktører. Alternativt kan det åpnes for en full eller 

delvis liberalisering av spillmarkedet. Et stort antall andre europeiske land som står ovenfor liknede utfordringer 

i pengespillpolitikken har valgt å delvis liberalisere markedet gjennom å innføre et lisensregime. Under et slikt 

reguleringsregime gis kommersielle aktører tillatelse til å tilby og markedsføre pengespill mot at de oppfyller krav 

fra myndighetene og skatter til landet av inntekter fra det lisensierte markedet. I regjeringserklæringen til dagens 

regjering ble det uttrykt et ønske om å utrede en mulig lisensordning for internasjonale spillselskaper på det 

norske markedet. Formålet med utredningen var å undersøke om en slik ordning kunne føre til økte inntekter til 

frivilligheten samtidig som det ivaretok sosialpolitiske hensyn.  

På bakgrunn av dette ble Rambøll Management Consulting gitt i oppdrag av Kulturdepartementet å utrede 

konsekvensene av en mulig lisensordning i det norske pengespillmarkedet (Rambøll, 2015). Utredningen ble 

ferdigstilt og overlevert departementet januar 2015. Analysen har imidlertid vist seg å være mangelfull og 

baserer seg på sentrale tall om spillmarkedet som senere har vist seg å være feil. Mandatet for utredningen 

begrenset seg til å studere effekter av en lisensordning på statens inntekter og inntekter til idrett, kultur og 

frivilligheten. Utredningen kan derfor ikke anses som en komplett samfunnsøkonomisk analyse. Som en følge av 

dette er Menon gitt i oppdrag av en samlet nettspillbransje7 å gjøre en samfunnsøkonomisk analyse av mulige 

lisensregimer i Norge. Analysen tar for seg utviklingen i det norske markedet de siste årene og presenterer 

prognoser for utviklingen framover. Deretter analyserer vi konsekvensene av et mulig lisensregime opp mot en 

fortsettelse av dagens regulering. På bakgrunn av disse vurderingene gir vi til slutt en samlet vurdering og 

anbefaling. 

1.1. Norsk regulering av pengespill har ligget relativt fast de siste 100 årene 

I dag er det tre særskilte lover som fungerer som unntak for straffelovens § 298 og som dermed regulerer 

pengespillmarkedet i Norge. 

1. Lotteriloven er den generelle loven som regulerer ulike former for pengespill (lykkespill, 

spilleautomater og lotterier). Lotteriloven gjør det ulovlig for private aktører å arrangere lotterier 

(bingo, lykkehjul, kortspill etc.). Fra 1. januar 2015 har det dog blitt lovlig med mindre private 

pokerspill, såkalt vennelagspoker, og det er åpnet for å arrangere NM i poker.  

2. Pengespilloven gir Norsk Tipping enerett til å tilby pengespill på sport og idrett samt visse tallspill og 

lotterier (Lotto etc.) i Norge. 

3. Totalisatorloven gir Norsk Rikstoto monopol til å drive lovlig spill på hest i Norge. 

Det er altså to aktører som lovlig tilbyr pengespill i Norge: Norsk Rikstoto og Norsk Tipping. I tillegg til at det er 

forbudt for andre å arrangere pengespill er det også forbudt å formidle og markedsføre pengespill.  

Historisk har det vært en aldersgrense på 18 år for spill i Norge. I 1985 ble denne fjernet, men grensen ble innført 

på nytt som et reguleringstiltak i 2011. 

I 2003 vedtok Stortinget å gi Norsk Tipping enerett til å drive pengeautomatspill i Norge. Private operatører 

mistet dermed retten til utplassering av automater. Hovedbegrunnelsen var et ønske om å forebygge spill-

avhengighet, bekjempe hvitvasking av penger, samt å håndheve aldersgrensene mer effektivt. De private 

aktørene mente reformen var ulovlig og brakte saken til Høyesterett og EFTA-domstolen i 2006. De tapte saken. 

                                                                 
7 Spillbransjen representert ved Betsson, Unibet, ComeOn, Cherry Group og Guts. Selskapene representerer om lag 80 
prosent av det norske uregulerte onlinemarkedet. 
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Formålet med reguleringen av pengespill i Norge er presisert i Lotterilovens § 1a: 

«Formålet med loven er å sikre at lotterier avholdes i betryggende former under offentlig 

kontroll, med sikte på å forebygge negative sosiale konsekvenser av lotterier, samtidig som det 

legges til rette for at lotterier kan være en god inntektskilde for samfunnsnyttig og humanitært 

arbeid.» 

Som det kommer frem av lotterilovens § 1a over er en viktig del av formålet med pengespillmonopolet at det 

skal fungere som en inntektskilde for samfunnsnyttig og humanitært arbeid. I praksis betyr dette at overskuddet 

fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto skal brukes til å fremme ulike sosialpolitiske mål. Dette er nedfelt i penge-

spilloven og i totalisatorloven, og har vært en viktig faktor i utviklingen av norsk idrett.  

I følge Norsk lov er det forbudt for både norske og internasjonale aktører å tilby pengespill i Norge. Dette er 

uavhengig av om virksomheten benytter et norsk, utenlandsk eller internasjonalt domene eller om tilbudet er 

tilgjengelig for spillere fra andre land eller tilbys eksklusivt til norske spillere.  

Forbudet gjelder også for markedsføring av pengespill. Markedsføringsforbudet fungerer slik at det er ulovlig å 

markedsføre alle former for pengespill som ikke har tillatelse i Norge. I praksis gir dette de norske spill-

monopolene Norsk Rikstoto og Norsk Tipping enerett på markedsføring av pengespill. Forbudet omfatter «både 

ytringer og tiltak som sikter å oppfordre eller stimulere til kjøp av pengespill som tilbys på internett» (Kilde: 

Lotteritilsynet). Ved en reklame for et pengespill fra en annen tilbyder enn Norsk Rikstoto eller Norsk Tipping er 

det dermed to aktører som bryter loven: 

1. Spillselskapet som tilbyr spillet 

2. Mediet som publiserer reklamen 

Reklame på TV skiller seg dog ut ettersom dette er regulert av EUs fjernsynsdirektiv som sier at det er regelverket 

i avsenderlandet som avgjør hvilke reklamer en TV-kanal kan sende. Dette er årsaken til at TV-reklamer for penge-

spill uten tillatelse i norsk lov er utbredt på enkelte kanaler som tilbys seere i Norge.  

Det har vært store endringer i pengespillmarkedet i Europa de siste årene. I løpet av kort tid har flere av de 

europeiske landene gått fra å ha en monopolistisk regulering eller et uregulert marked til å innføre en lisens-

ordning. De eneste landene som ikke per dags dato har innført en lisensordning for pengespill er Luxembourg, 

Østerrike, Slovakia, Finland, Sverige og Norge8. Flere av disse, blant annet Sverige, utreder og debatterer nå 

hvordan en eventuell lisensordning vil endre deres pengespillmarked. Russland har totalforbud mot spill, med 

unntak av noen få egne geografiske soner. Serbia, Kroatia og Moldova skiller seg ut med fullstendig uregulerte 

markeder. Storbritannia er det eneste landet med et åpent marked. Men, de har nylig strammet inn regelverket 

for å øke skatteinntjeningen fra internasjonale onlineaktører.  

Pengespillbransjen er en av de raskest økende bransjene i Europa. Mye av årsaken til dette er de økte tekno-

logiske mulighetene for å spille online og en økende vilje til å spille for penger. 

Hovedutfordringen for de europeiske landene og hovedårsaken til at lisensordning har vært den reguleringen de 

fleste har landet på er at den nasjonale lovgivningen, selv med monopol, ikke fullstendig kan begrense pengespill 

over internett. EU-kommisjonen har tatt til tale for overordnede politiske prinsipper for spillbransjen som om-

handler problemspilling, kampfiksing og administrative samarbeidsrutiner for bransjen på tvers av ulike 

medlemsland.  

                                                                 
8 Nederland og Portugal er i ferd med å innføre lisensordninger for pengespill i 2015. 
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1.2. Pengespillmarkedet vokser og blir mer digitalt 

Det norske spillmarkedet er relativt stort sett i forhold til befolkningen og det er i stadig vekst. Høy velferd og 

lange tradisjoner for veddemål og pengespill som Lotto og Tipping er trolig de viktigste årsakene til dette. 

Markedet for pengespill kan i all hovedsak deles inn i seks segmenter; lotteri, spill på hest, sportsbetting, casino, 

bingo og Poker9. 

I figuren nedenfor presenteres utviklingen i det norske spillmarkedet fra 2000 fram til 2015. Pilene med 

prosentsatser viser gjennomsnittlig årlig vekst i ulike perioder. 

Figur 1: Nettoomsetning for pengespill fra norske spillere, i millioner kroner fordelt på segmenter. Kilde: H2 Gambling 
Capital og Norsk Tipping 

 

Som figuren viser har det norske spillmarkedet vært i kontinuerlig vekst fra 1998 til 2005 og 2009 til 2014. I 

perioden 2006 til 2009 ble markedet redusert som følge av forbud mot spilleautomater som utgjorde en 

betydelig del av markedet. Finanskrisen fører også til at utviklingen i denne perioden skiller seg noe fra resten. I 

den videre analysen har vi derfor fokusert på perioden fra 2009 og framover. Fra 2009 og utover er det lotteri 

som er det klart største segmentet. Det er imidlertid casino og sportsbetting som er i sterkest vekst, mens spill 

på hest og bingo har holdt seg mer stabilt.  

Det norske markedet for pengespill har utviklet seg mye de siste årene. Ettersom tilgangen på internett har økt 

og nye generasjoner med spillere har kommet inn, er markedet blitt stadig mer digitalisert. Det er i all hovedsak 

økningen i det digitale spillmarkedet som har drevet veksten i det norske spillmarkedet siden 2008, mens det 

tradisjonelle pengespillet som tilbys offline har holdt seg stabilt over de siste årene. Dette er spill som tilbys hos 

kommisjonær, fysisk i butikk. Figurene nedenfor viser utviklingen i andel av samlet nettoomsetning i det norske 

spillmarkedet som foregår henholdsvis online og offline i 2009 og 2014.  

                                                                 
9 Vi har en relativt lik kategorisering som Rambøll (2015) «Utredning av en mulig lisensordning for pengespill», men har 
unngått samlekategorier. Dette skillet er størst der vi har kategorisert poker, casino og bingo i egne kategorier. Rambøll slår 
sammen poker og casino i samme kategori for onlineaktivitet. For offline kategoriserer de casino og bingo. Det gjør 
kategoriene lite sammenlignbare med våre figurer ettersom vi ser på hvert spillsegment separat, men trenden er den samme.  
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Figur 2: Utvikling i fordeling av nettoomsetning mellom online og offline gambling. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk 
Tipping 

 

 

 

 

Som figuren viser har det vært en markant økning i andelen pengespill som foregår over internett. For hele 

markedet samlet har andelen pengespill over internett mer enn doblet seg siden 2008 og Norge er et av landene 

i Europa med desidert høyest andel online spill. Onlineaktørene inkluderer både onlineaktører med europeiske 

lisenser og andre tilbydere (såkalte dot.com aktører). Veksten i online markedet skyldes både endring i 

preferanser i befolkningen, demografiske endringer og at tilgangen til online spill er økende fordi antall platt-

former (PCer, nettbrett og mobiltelefoner) spillene tilbys på er flere enn tidligere. Tilstedeværelsen av store 

internasjonale aktører som kan reklamere på mediekanaler som ikke har konsesjon i Norge (TV3, Viasat osv.) har 

trolig også hatt en innvirkning, samtidig som Norsk Tipping har økt antall online produkter og markedsføringen 

av disse. 

Hvor mye som spilles digitalt varierer imidlertid mye mellom de ulike spillsegmentene. I figuren nedenfor viser 

vi hvilken andel av omsetningen som skjer offline og online i de ulike spillsegmentene. 
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Figur 3: Andeler av nettoomsetning for ulike segmenter som foregikk over internett eller offline i 2014. Kilde: H2 Gambling 
Capital og Norsk Tipping 

 

  

Lotteri, bingo og spill på hest har relativt lave andeler online trolig som følge av at gjennomsnittsalderen på 

spilleren er høyere for denne type spill og at spill på lotteri og hest er mer knyttet til tradisjoner enn hvem som 

tilbyr best odds. Poker har den desidert høyeste andel internettspill ettersom det er forbud mot pokerspill for 

penger i Norge. For sportsbetting og casino foregår også det meste av spillingen online. Begge disse segmentene 

er som vist ovenfor i kraftig vekst og har en høy andel internettspill, hvilket bidrar til at andelen av total 

omsetning over internett har økt kraftig de siste årene. At det ikke er landbaserte casino i Norge bidrar også til 

at det er stor andel onlineaktivitet for dette segmentet. Det gjelder både Norsk Tippings produkter og produkter 

fra internasjonale aktører. 

1.3. Digitalisering av markedet har ført til økt konkurranse fra 
internasjonale aktører 

Ettersom offline-markedet er strengt regulert er det på det digitale onlinemarkedet det norske spillmarkedet er 

konkurranseutsatt. Flere internasjonale spillselskaper har lisens i andre EU-land og kan gjennom EØS-avtalen 

tilby sine tjenester til kunder i Norge over internett. I løpet av de siste årene har det norske monopolet for 

pengespill blitt stadig sterkere utfordret av internasjonale selskaper som tilbyr pengespill på internett. Årsakene 

til denne utviklingen er et resultat av en rivende teknologisk utvikling i en bransje med sterk konkurranse 

internasjonalt.  

Det er i utgangspunktet relativt lite kostnadskrevende å starte et selskap som tilbyr pengespill på internett. 

Underleverandører av sportsspill, casino og spilleautomater gjør at man kan starte et nytt selskap relativt enkelt 

ved å legge sin egen produktprofil over de forskjellige spillene underleverandørene tilbyr. I tillegg kan 

eksisterende selskaper utvide aktiviteten ved å tilby spill under forskjellige merkevarer, men med samme 

underliggende infrastruktur. Den lave kostnaden ved å opprette nye selskaper gjør konkurransen i online-

markedet hard. Når man ser at enkelte selskaper er i stand til å bevare relativt store markedsandeler skyldes det 

at kostnader knyttet til markedsføring er en barriere for nye selskaper. I tillegg er det stadig innovasjon i spillene 
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som de eksisterende selskapene tilbyr, og omfattende aktivitet for å kapre kunder med bonuser og andre 

strategier. Markedet er derfor preget av en mindre gruppe store aktører og et stort antall mindre selskaper som 

utfordrer de store merkevarene.  

Det norske markedet er spesielt på flere måter. For det første oppgir de internasjonale spillselskapene at norske 

spillere er svært attraktive kunder. Nordmenn er velstående og spiller mye relativt til andre land. Norske spillere 

er også mer lojale ovenfor spillselskapene de benytter enn spillere fra andre land. For det andre oppgir spill-

selskapene at Norge er et krevende land å operere i, siden det er sterke restriksjoner på markedsføringen og 

direkte betalingsformidling er forbudt. Kombinasjonen av et attraktivt marked og krevende forhold har gjort 

markedet litt spesielt, der noen store aktører med et nordisk fokus10 har særlig store markedsandeler og preger 

markedsføringen på de kanalene der det er mulig. Enkelte store internasjonale selskaper har noe omsetning i 

Norge, men markedsfører seg ikke, mens andre store internasjonale selskaper hverken har omsetning eller 

markedsfører seg i Norge. Aktører vi har intervjuet tilskriver dette at markedsføringen er krevende siden man er 

begrenset til TV-reklame på kanaler som sender fra utlandet og at prisen for å kapre en kunde fra et annet selskap 

er langt høyere enn i sammenlignbare land som Sverige.  

På tross av at markedet er dominert av noen store selskaper er det også en rekke små selskaper med aktivitet i 

Norge. For denne gruppen er konkurransesituasjonen mer krevende enn for de store og de oppgir at de er nødt 

til å bruke en større andel av inntektene på markedsføring enn de store selskapene.  

På tross av den strenge reguleringen er konkurransen i det norske spillmarkedet online uansett stor. 

Lotteri- og stiftelsestilsynet har anslått at rundt 700-1000 millioner av nettoomsetningen fra norske spillere 

legges igjen hos utenlandske selskaper. Oppdaterte tall fra H2 Gambling Capital viser at tallene er langt høyere 

enn dette. I H2 Gambling Capitals reviderte tall er nettoomsetningen hos uregulerte aktører på 2,1 milliarder 

norske kroner i 2014 ikke medregnet poker. Dette tallet er mellom to og tre ganger så høyt som anslaget i 

rapporten til Lotteri- og stiftelsestilsynet. Medregnet poker er nettoomsetningen hos de uregulerte selskapene 

på 2,6 milliarder norske kroner i 2014. Selskapene vi har intervjuet vil ikke gå ut med markedsdata for individuelle 

land av børs- og konkurransehensyn, men bekrefter at H2 Gambling Capitals nye estimater ikke er i strid med 

deres informasjon om markedet. I figuren nedenfor viser vi utviklingen i samlet nettoomsetning for norske 

(regulerte) og internasjonale (uregulerte) spillselskaper online fra 2009-201411. 

                                                                 
10 For eksempel Unibet, Betsson og ComeOn med deres sub-brands. 
11 Ifølge Lotteri- og stiftelsestilsynets Fjernspillrapport (2014) legger nordmenn igjen rundt 700-1 000 millioner kroner hos 
internasjonale spillselskaper hvert år. Fjernspillrapporten regner med at nordmenn satset mellom 11 og 15 milliarder i 2014 
hos de uregulerte nettspilltilbyderne. Etter gevinster er utbetalt regner de med at nordmenn la igjen mellom 700 millioner 
og 1 000 millioner. 
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Figur 4: Fordeling av nettoomsetning online mellom norske og internasjonale aktører. Kilde: H2 Gambling Capital 

 

Som figuren viser går rundt halvparten av den totale nettoomsetningen fra norske internettspillere til 

internasjonale aktører. Norsk Tipping og Norsk Rikstoto har ikke mistet markedsandeler til de internasjonale 

aktørene, og har økt sin onlineaktivitet markant gjennom perioden. Det er store forskjeller mellom de ulike 

segmentene når det kommer til hvor mye som går til internasjonale aktører12. I figuren nedenfor viser vi hvor 

mye av omsetningen for hvert spillsegment som gikk til utenlandske aktører i 2014.  

Figur 5: Fordeling av nettoomsetning på online markedet mellom norske og utenlandske aktører for ulike spillsegmenter i 
2014. Kilde: H2 Gambling Capital 

 

For sportsbetting13 og casino har de internasjonale aktørene størst markedsandel med henholdsvis 83 prosent 

og 79 prosent av onlinemarkedet for 2014. For Bingo derimot er det mer jevnt, der har de internasjonale 

aktørene 66 prosent av markedet. I markedet for lotteri og spill på hest er situasjonene helt annerledes. I tillegg 

til at andelen som går online er langt lavere enn for de andre segmentene er markedsandelene for internasjonale 

                                                                 
12 Dette er foruten poker, der internasjonale spillselskaper har 100 prosent av markedet. 
13 Sportsbetting inkluderer i våre tall også spill på hest for utenlandske tilbydere 
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aktører helt minimal. Dette forsterker inntrykket av at disse markedene er fundamentalt annerledes enn for de 

andre segmentene og langt mindre utsatt for internasjonal konkurranse. Selv i fullt ut liberaliserte spillmarkeder 

som Storbritannia har nasjonale lotterier beholdt tilnærmet sin markedsandel14 ifølge statistikk fra National 

Lottery Commission.  

Det er særlig to viktige konsekvenser av at internasjonale aktører tar en stadig større del av det norske 

spillmarkedet. For det første vil økt import av spilltjenester fra internasjonale spillselskaper føre til at stadig mer 

av markedet faller utenfor norsk regulering og med det myndighetenes kontroll på problemspilling. Mange av de 

internasjonale selskapene har innført egne regimer for å forhindre den slags negativ atferd, men de er like fullt 

unntatt norske regler og myndighetskrav. For det andre fører et mindre regulert marked til økt import av 

spilltjenester, som igjen betyr at store verdier forsvinner ut av landet istedenfor å komme norske 

samfunnsaktører til gode i form av skatteinntekter eller overføringer til frivillige organisasjoner og idrett.  

Med et attraktivt og lønnsomt spillmarked som i økende grad foregår over internett kan vi forvente at inter-

nasjonale spillselskaper vil fortsette å øke omsetningen i det norske markedet dersom dagens regulering opprett-

holdes. Å fastholde dagens spillmonopol kan derfor paradoksalt nok føre til en økende grad av uregulert 

liberalisering i det norske spillmarkedet. Alternativt kan myndigheten imøtegå utviklingen ved å innføre en delvis 

liberalisering gjennom et lisensregime. Et slikt regime kan sikre økt skatteinngang og myndighetskontroll, men 

vil samtidig åpne for økt eksponering ved at pengespill markedsføres gjennom flere mediekanaler. Hvordan en 

slik lisensordning kan innrettes og hvilke insentiver internasjonale aktører har for å inngå i et slikt regime, er 

nærmere beskrevet i kapittelet nedenfor. 

  

                                                                 
14 National Lottery Commission, Annual Report and Accounts (2012/2013) http://www.natlotcomm.gov.uk/assets-
uploaded/documents/Annual%20report%20and%20accounts%202012-13.pdf 
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2. Spillselskapenes kostnadsstruktur og insentiver for regulering 
Hensikten med dagens spillmonopol er å forhindre problemspilling og sikre at overskuddet går til samfunns-

nyttige formål. Det er flere andre mulige løsninger på hvordan en kan oppnå disse to målsetningene også 

under alternative regimer. Konkurransesituasjonen i markedet for online pengespill og hvordan de inter-

nasjonale pengespilltilbyderne drives i dag skaper insentiver for tilbyderne til å gå inn i en lisensordning 

dersom den er utformet med rimelige lisensvilkår. I dette kapittelet ser vi på mulige løsninger for hvordan en 

regulering av det norske markedet kan se ut i fremtiden og hvordan viktige hensyn i norsk spillpolitikk kan tas 

hensyn til under alternative reguleringer.  

2.1. Spillselskapenes kostnadsstruktur 

I analysen i de følgende kapitlene vil vi gjøre utregninger basert blant annet på kostnader selskapene har og 

hvordan selskapene genererer inntektene sine. Vi vil derfor gå gjennom pengespillselskapenes kostnadsstruktur 

i dette delkapittelet. 

Alle former for pengespill er preget av en relativt høy tilbakebetalingsprosent, altså hvor mye som havner hos 

spillerne per spilte krone. Selskapenes inntekt genereres ved at spillerne spiller mange ganger for hver krone de 

setter inn på kontoen hos spillselskapet. Litt forenklet kan man si at prosessen er som følger: 

1. Spilleren setter inn penger på sin egen konto hos spillselskapet. 

2. Spilleren satser penger på spill og den totale omsetningen er som regel mange ganger større enn det 

innskutte beløpet på konto. Den totale omsetningen kaller vi bruttoomsetningen. Spilleren vil enten 

tape penger, og dermed få lavere saldo på kontoen hos spillselskapet, eller vinne penger, og dermed få 

høyere saldo på kontoen hos spillselskapet. I snitt vil spilleren tape penger og kontoen får lavere saldo 

enn det innskutte beløpet. 

3. Litt forenklet kan man si at det spilleren har tapt når han eller hun tar ut de resterende pengene på 

kontoen er spillselskapets nettoomsetning før bonuser og overføringer til jackpot, også kalt Gross 

Gambling Revenue (GGR). 

4. Spillselskapene tildeler spillerne ulike typer bonuser for å tiltrekke seg nye spillere eller holde på 

eksisterende spillere. Det selskapene vinner tilbake av disse bonusene regnes ikke som inntekt siden 

det er penger de i utgangspunktet har gitt spillerne. Videre overføres betydelige beløp til såkalte 

jackpots. Når disse avstemningene trekkes fra står spillselskapene igjen med det som betegnes som Net 

Gambling Revenue (NGR). 

Det er den nevnte GGR det ofte settes en skatt på i lisensregimer, som for eksempel i den danske lisensordningen. 

Etter at bonuser og jackpot er trukket fra GGR sitter spillselskapet igjen med ren nettoomsetning, også kalt Net 

Gambling Revenue (NGR). Det er mulig å trekke en skatt av denne i stedet for av GGR. En slik skatt vil medføre 

en lavere reell skattesats og dermed lavere skatteproveny. 
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NGR skal dekke selskapenes driftskostnader og eventuelle investeringskostnader, før de sitter igjen med et 

driftsresultat før renter, skatt, avskrivninger og nedskrivninger. Et stilisert regnestykke for spillselskapene uten 

skatt på nettoomsetning ser altså slik ut: 

Nettoomsetning før bonus og jackpot (GGR) 

- Bonus 

- Jackpot 

= Nettoomsetning etter bonus og jackpot (NGR) 

- Salgskostnader 

o Transaksjonskostnader/betalingskostnader (10 % utenfor lisensregime, 1 % i lisensregime) 

o Andre kostnader og eventuelt gebyrer til forvalteren av lisenssystemet 

- Driftskostnader 

o Personalkostnader 

o Andre driftskostnader 

- Markedsføring (30 % av GGR) 

o Kjøp av reklame 

o TV-reklame (13,5 % av GGR) 

o Sponsorater (0,75 % av GGR) 

o Annen reklame (0,75 % av GGR)  

o Andre markedsføringskostnader (15 %) 

- Eventuelt skatt på GGR (0 % utenfor lisensregime, fra 5 % til 25 % i et lisensregime) 

= Driftsresultat etter skatt på GGR, men før renter, avskrivninger og nedskrivninger 

 (5 % til 25 % avhengig av regulering) 

I parentes etter sentrale regnskapsposter har vi beregnet andelene i forhold til GGR15. Det er på bakgrunn av 

disse estimerte andelene at vi kan beregne skatteinngang, reklameutgifter og selskapenes driftsresultat i det 

samfunnsøkonomiske regnskapet. Et slikt regnskap er med andre ord avhengig av denne informasjonen som 

omhandler spillselskapene. Når vi har delt inn selskapenes nettoomsetning før bonus og jackpot, altså GGR, i 

kostnadskategorier og driftsresultat har vi brukt Betsson og Unibets årsrapporter for 2014 og 2013 som 

utgangspunkt, samt at vi har intervjuet andre selskaper som tilbyr pengespill på det norske markedet. Den 

prosentvise fordelingen gir dermed et litt lavere driftsresultat som andel av GGR i våre beregninger enn for 

Unibet og Betsson. Grunnen til dette er at disse to selskapene er store aktører på markedet med betydelige 

stordriftsfordeler knyttet til markedsføring. Selskapene vi har intervjuet rapporterer at mindre selskaper har 

lavere driftsmargin enn de store. 

2.2. Hvilke insentiver har pengespillselskapene for å gå inn i en 
lisensordning? 

En lisensordning vil medføre at selskaper som i dag ikke betaler skatt på virksomheten sin i Norge blir skatte-

pliktige. Dette vil naturlig nok redusere profittmarginen selskapene har på spill med norske kunder, så selskapene 

er avhengige av å få større omsetning for at en lisensordning skal øke profitten deres. Flere internasjonale 

spillselskaper oppgir at de vil søke seg inn under en lisensordning for pengespill i Norge, selv om det gjør at 

profitten går noe ned. Dette begrunner de med at andre egenskaper ved en lisensordning gjør den attraktiv for 

                                                                 
15 Merk at prosentandelene i underkategoriene er prosentandel av GGR, ikke av kategorien over. Alle hovedkategorier 
summerer til 100 prosent av GGR. Underkategoriene summerer til hver hovedkategori. 
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selskapene. I de følgende avsnittene får vi gjennom forskjellige insentiver selskapene har for å gå inn i en 

lisensordning. 

En lisensordning gir selskapene muligheter til å ta en større markedsandel 

Spillselskapene vi har intervjuet er interessert i mulighetene en lisensordning gir til å ta markedsandeler fra andre 

selskaper. Både fra Norsk Tipping, men også fra selskaper som velger å stå utenfor lisensordningen eller blir 

forhindret fra å gå inn grunnet restriksjoner på antall selskaper. De ser altså for seg at de kan få en økning i 

omsetningen som helt eller delvis oppveier den økte skattekostnaden. 

De internasjonale spillselskapene forventer at de selskapene som går inn i en lisensordning vil ha gode muligheter 

til å styrke merkevaren sin, både ved at det åpnes flere markedsføringskanaler, men også fordi det vil gjøre at 

selskapene oppfattes som mer seriøse blant visse grupper av spillere og i befolkningen generelt. Dette vil gjøre 

at selskapene skiller seg sterkere fra det de selv beskriver som «useriøse aktører» i markedet, og de forventer å 

kunne ta markedsandeler fra denne gruppen av selskaper. Tilgang på flere markedsføringskanaler og en sterkere 

merkevare forventes også å kunne gjøre dem i stand til å ta markedsandeler fra Norsk Tipping. 

En lisensordning vil medføre langt lavere kostnader knyttet til innskudd og uttak 

Siden betalingsformidling til og fra spillselskaper uten godkjenning er forbudt i Norge er de internasjonale 

selskapene som i dag opererer på det norske markedet nødt til å benytte seg av tredjepartsløsninger. Det vil si 

at de benytter seg av internasjonale banker eller andre betalingsformidlere. Norske spillere setter inn penger på 

spillkontoene hos selskapene via slike tredjepartsløsninger der de kan betale med bankkort, kredittkort eller 

bankoverføring. Når pengene tas ut igjen overføres de til spillernes norske konto via tredjepartsløsninger.  

Spillselskapene vi har intervjuet oppgir at slike betalingsløsninger medfører en betydelig kostnad. Siden trans-

aksjonskostnadene er knyttet til både innskudd og uttak, og selskapenes nettoomsetning kun er en liten andel 

av de totale transaksjonene, utgjør transaksjonskostnadene en betydelig andel av nettoomsetningen for 

selskapene. Siden nøyaktig informasjon om selskapenes transaksjonskostnader er sensitive for selskapene kan vi 

ikke gjengi nøyaktige tall, men presenterer et stilisert regneeksempel i tabellen under16. 

Tabell 1: Transaksjonskostnader for uregulerte spillselskaper 

 Prosent av innskudd Transaksjonskostnad i prosent 

Innskudd 100 % 4 % 

Uttak 50 % 2 % 

GGR for selskapet 50 % 10 % 

 

I tabellen over ser vi at nettoomsetningen til spillselskapet er kun 50 prosent av beløpet som ble satt inn på 

spillerens konto i utgangspunktet. Det resterende beløpet må altså overføres tilbake til spilleren. Dermed påløper 

det en transaksjonskostnad både på innskuddet og uttaket, altså på en sum som er tre ganger høyere enn 

                                                                 
16 Transaksjonskostnadene varierer med hvordan pengene overføres. Spillselskapene rapporterer at overføringer fra bank-
konto ligger på rundt 2,5 prosent for beløp på rundt 2500 NOK (Norges Bank, 2014), mens selskapene oppgir at det er 
betydelig høyere gebyrer på overføringer fra kredittkort og bankkort. I tillegg vil størrelsen på overføringen som andel av GGR 
være avhengig av hvor mye selskapet sitter igjen med av summen som ble overført i utgangspunktet. Utregningen er altså 
avhengig både av gebyrene vi har lagt til grunn, men også GGRs andel av det opprinnelige innskuddet. Den resulterende 
transaksjonskostnaden på 10 prosent av GGR er et tall selskapene i bransjen bekrefter. 
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nettoomsetningen. Om transaksjonsgebyret er på fire prosent ved innskudd og to prosent ved uttak17, resulterer 

det i en transaksjonskostnad som er ti prosent av selskapets nettoomsetning. Selskapene opererer i dag med 

forskjellige gebyrer for kundene der noen selskaper tar et fast gebyr på 2,5 prosent på innskudd, men ingen gebyr 

på uttak. Andre selskaper tar inn noe av kostnaden ved påslag på vekslekursen, mens andre selskaper har svært 

lave gebyrer. Det foregår altså en overvelting av kostnadene på de norske kundene, men det varierer mellom 

selskapene. 

I tabellen under har vi gjengitt den samme utregningen i en situasjon der selskapene faller inn under et lisens-

regime og kan benytte seg av en norsk tilbyder for betalingsformidling over bankkort eller bankoverføring. 

Tabell 2: Transaksjonskostnader for uregulerte spillselskaper 

 Prosent av 

innskudd 

Transaksjonskostnad i 

prosent (høy) 

Transaksjonskostnad i 

prosent (lav) 

Innskudd 100 % 1 % 0,5 % 

Uttak 50 % 1 % 0,5 % 

Nettoomsetning for selskapet 50 % 3 % 1,5 % 

 

I tabellen over har vi lagt inn to regneeksempler på transaksjonskostnader i et lisensregime der selskapene kan 

benytte seg av norsk betalingsformidling. Transaksjonskostnadene vil variere med type betaling, der kredittkort 

er dyrere enn bankkort og bankoverføring. Siden vi ikke vet hvordan et lisensregime eventuelt vil begrense 

kredittkortbruk har vi brukt to eksempler for å illustrere forskjellige transaksjonskostnader. Vårt høye anslag er 

en transaksjonskostnad på én prosent av overføringsbeløpet, hvilket tilsvarer en samlet transaksjonskostnad på 

tre prosent av nettoomsetningen. Det lave anslaget er en transaksjonskostnad på en halv prosent av overførings-

beløpet, hvilket tilsvarer en samlet kostnad på én og en halv prosent av nettoomsetningen. Det er godt mulig at 

kostnadene vil være enda lavere enn vi ser i eksemplene om man for eksempel kun tillater bankkort og bank-

overføring og ikke kredittkort.  

Som vi ser vil en lisensordning være kostnadsbesparende for lisensierte selskaper siden de vil være i stand til å 

benytte seg av langt billigere betalingsløsninger enn de er i dag, men besparelsene er avhengige av hvor store 

transaksjonskostnadene er i dag og hvor stor andel av kostnadene som i dag veltes over på kunden. 

En lisensordning vil medføre lavere kostnader knyttet til svindel 

Selskapene vi har intervjuet forteller at deres kostnader knyttet til forskjellige svindelformer vil være langt lavere 

i en lisensordning. Spillselskapene har i dag langt dårligere muligheter for å identifisere spillerne enn de vil ha i 

en eventuell lisensordning. I dag må de benytte seg av systemer der spillerne skanner dokumenter eller på annen 

måte sannsynliggjør at de er den de er. I tillegg har selskapene rutiner for å avdekke falske spillerprofiler i deres 

databaser. Grunnen til at selskapene er nøye på dette er at de er utsatt for svindel av forskjellig art. Enkelte 

spillere vil utgi seg for å være en annen for å motta bonuser som normalt gis til nye spillere selv om de er kunder 

hos det aktuelle selskapet fra før. I andre tilfeller vil spillere hevde at de ikke har fått utbetalt gevinsten. Siden 

selskapene benytter seg av tredjepartsløsninger og internasjonale overføringer har de ofte problemer med å 

verifisere om spilleren har mottatt utbetalingen de har krav på. Begge svindelformene har betydelige kostnader 

                                                                 
17 Transaksjonskostnadene er typisk høyere ved innskudd enn uttak siden man ved innskudd kan betale med kredittkort hvor 
gebyrene kan være langt høyere enn ved internasjonale bankoverføringer. 
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for selskapene, både i form av direkte tap, men også i form av kostnader knyttet til kontrollsystemer og ansatte 

som jobber med å begrense tapene. 

I en lisensordning vil selskapene kunne benytte seg av identifiseringsmetoder som Bank-ID, eller et tilsvarende 

system som Norsk Tipping benytter. I tillegg vil man ha langt bedre kontroll på om spilleren har mottatt uttaket 

sitt om overføringen skjer til en norsk konto. Selskapene vi har intervjuet oppgir at dette nær sagt eliminerer 

problemene knyttet til de beskrevne svindelformene. De hevder at dette vil utgjøre en betydelig kostnads-

besparelse. 

Redusert usikkerhet om fremtidig reguleringsendringer 

Mange av de største internasjonale pengespillselskapene er i dag børsnoterte selskaper. Deres eiere vil ikke kun 

være opptatt av utbyttet selskapene betaler ut, men også verdsettingen av selskapene og dermed deres aksjer. 

I dag oppgir selskapene at det er en betydelig risikopremie knyttet til de selskapene som har en stor andel av 

aktiviteten i land der det ikke er en lisensordning. Grunnen til dette er en frykt blant aksjonærer og potensielle 

aksjonærer for at selskapene kan stå i fare for å miste en stor andel av omsetningen sin ved plutselige om-

reguleringer eller innstramminger i håndhevingen av monopolet, som for eksempel forbud mot betalings-

formidling eller IP-blokkering. Selskapene vi har intervjuet oppgir at verdsettingen av selskapene på børs (målt 

som en P/E-multippel) er lavere jo høyere andelen av selskapets inntekter er fra markeder der selskapene ikke 

har lisens til å operere. Selskapenes eiere ser derfor ut til å verdsette at selskapene går inn i lisensordninger, selv 

om de ikke nødvendigvis tjener inn hele den økte skattekostnaden i form av høyere løpende inntekter. 

En lisensordning gjør det lettere for de seriøse selskapene å bekjempe problemspilling 

De største selskapene som opererer på det norske markedet er også inne i land med lisensordninger for penge-

spill. Der stilles det krav til at selskapene har innført rutiner for å motvirke problemspilling. I tillegg har selskapene 

et uttalt mål om å begrense problemspilling. I uregulerte markeder møter de konkurranse fra selskaper de selv 

beskriver som mindre seriøse, der rutinene for å motvirke problemspilling er langt svakere eller ikke-

eksisterende. De selskapene vi har intervjuet oppgir at en lisensordning vil gi dem en bedre konkurransesituasjon 

mot selskapene de beskriver som useriøse, noe som gjør at deres rutiner for å unngå problemspilling koster dem 

mindre i form av tapte markedsandeler. I tillegg oppgir selskapene at en lisensordning vil gjøre dem i stand til å 

koordinere informasjon om spillatferd og gi dem bedre informasjon om en kunde er en problemspiller eller ikke. 

De ser på deres arbeid mot problemspilling som en viktig komponent i deres merkevarebygging og rykte som 

seriøse selskaper, og de mener at en lisensordning vil kunne styrke merkevaren ytterligere. 
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3. Beskrivelse av alternative reguleringsregimer 
I et marked som endres raskt vil man ha behov for å vurdere hvilken type regulering av markedet som best støtter 

opp om de målsettinger man ønsker å nå gjennom regulering, og samtidig overholde begrensninger som ligger i 

andre lover og regler, herunder EU/EØS-retten. I dette kapittelet går vi gjennom ulike løsninger man kan benytte 

seg av i fremtidens håndtering av online pengespill. 

3.1. En fortsettelse av dagens ordning med monopol 

Et av alternativene for regulering av markedet er å fortsette regelverket slik det er i dag. Men, som vi har sett i 

forrige kapittel er ikke nødvendigvis det spillmarkedet vi i dag ønsker å regulere identisk med det markedet 

regelverket en gang ble skrevet for. Det at spillmarkedet er i endring og at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto taper 

markedsandeler, og at flere av både nye og gamle spillere etablerer seg på nett (også innenfor de interaktive 

spillene til Norsk Tipping og Norsk Rikstoto) skaper utfordringer med å nå de mål som danner hensikten bak 

lovgivningen.  

Utviklingen i markedet vil bestemmes av pris og muligheten til markedsføring. Slik det er i dag og dersom man 

fortsetter med dagens ordning er det kun Norsk Tipping og Norsk Rikstoto som får tilby spill hos kommisjonær 

og som får reklamere på norske reklameflater. Det er også kun disse aktørene som får sponse sterke varemerker 

som idrett og kultur. Frivilligheten tjener også godt på Norsk Tipping og Rikstotos aktivitet, og det at spillemidlene 

settes av til samfunnsnyttige formål gir en trygghet for spillerne. Det at disse to har lov til å drive med pengespill 

i Norge er også en viktig faktor for de som spiller. I tillegg er det viktig å påpeke at disse to aktørene bare tilbyr 

spill til norske spillere og at det er kun disse to tilbyderne som er underlagt Lotteritilsynets tilsyn.  

Samtidig legger dagens regulering til rette for at internasjonale aktører kan tilby spill over nett utenfor gjeldende 

regulering. En videreføring av det eksisterende regelverket uten endringer kan derfor bidra til at man ikke lenger 

møter hensikten med regelverket, nemlig å opprettholde kontroll over spillmarkedet, redusere problemspilling 

og sikre inntekter til samfunnsnyttige formål.  

I tillegg til dagens lovverk og Norsk Tippings ansvarlighetsregime finnes også EU-kommisjonens «Responsible 

remote gambling measures», samt de internasjonale spillselskapenes egne ansvarlighetsreglement og kontroll. 

Disse reglene og tiltakene bidrar til at dagens lovverk i større grad sikrer måloppnåelse.  

Det finnes også flere måter å potensielt styrke kontrollen over spillmarkedet innenfor eksisterende regulering. 

Eksempler på dette er IP-blokkering, betalingsformidlingsforbud og sterkere markedsføringsregler for å forhindre 

en økning i det internasjonale spillmarkedet. Slike hindringer har sannsynligvis en effekt på markedet, men det 

er vanskelig å anslå hvor stor effekten vil være. Norske banker og betalingsinstitusjoner har siden juni 2010 hatt 

forbud mot å overføre penger til internasjonale pengespillselskap. Det er ikke enkelt å se hvordan dette har 

fungert for å begrense internasjonale spill. Det man derimot vet er at det er en stor kostnad for de internasjonale 

spillselskapene å etterfølge betalingssperren og at det gjør kontrollen vanskeligere.  

Norge har også regler mot markedsføring av spill fra internasjonale spillselskaper på norske reklameflater. Det 

vil si at det fremdeles er mulig å markedsføre på TV3, Viasat osv. ettersom de ikke sender fra Norge. Dermed kan 

en heller ikke endre markedsføringsreglene for disse reklameflatene grunnet EØS-reglementet. I pengespilloven 

står det at det er forbud mot å reklamere for internasjonale spill i aviser og tidsskrifter, men med en overgang til 

nett for flere aviser og norske TV-kanaler uten konsesjon i Norge fungerer jo regelverket på reklame dårligere 

enn tiltenkt. Det er ikke mulig å begrense markedsføringsaktiviteten på internett, men det er likevel ikke tradisjon 
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for at norske medier reklamerer for pengespillselskaper som ikke har tillatelse til å tilby pengespill i Norge – selv 

på internett.  

Den siste muligheten er IP-blokkering der hensikten er å stenge ute de spillselskaper som ikke har lov til å tilby 

spill i Norge. Teknisk skjer dette gjennom å sperre visse hjemmesider ved å blokkere IP-adresser og domener. 

Frankrike, Italia, Spania og Danmark har innført IP-blokkering for å redusere konsumet av internasjonale spill. I 

Danmark kan Spillemyndigheden begjære at ikke-lisensierte spillselskaper blokkeres dersom de bryter med 

dansk lov. IP-blokkeringen er lett å komme utenom dersom man vil det. Programmer, web-sider og apper som 

styrer datatrafikk gjennom andre sider er lett tilgjengelige og benyttes allerede i dag for å gå rundt landspesifikke 

utvalg av filmer og TV-serier på tjenester som Netflix. I tillegg medfører IP-blokkering ekstra transaksjons-

kostnader for både IP-leverandør og myndigheter. For de ikke-lisensierte aktørene er det også enkelt å skape en 

ny webadresse, noe som medfører at en IP-blokkering må driftes aktivt for å ha god dekning. 

De ulike virkemidlene som kan bidra til økt kontroll over spillmarkedet kan ha begrenset effektivitet og vil i 

varierende grad begrenses gjennom EØS-regelverket. Det finnes lite dokumentasjon på at IP-blokkering, 

strammere markedsføringsregler eller strammere betalingsformidlingsforbud vil forhindre den internasjonale 

handelen av pengespill.  

3.2. Full liberalisering 

En alternativ mulighet er å slippe til alle aktører som ønsker å tilby spill i Norge, uten noen form for registrering, 

regulering eller beskatning. Ettersom norske myndigheters ønske for lovverket som omhandler pengespill skal 

være at en forhindrer problematferd, at en har god kontroll, og at store deler av midlene skal gå til samfunns-

nyttige formål, kan vi ikke se hvordan en full liberalisering kan anses som en relevant løsning. Vi ser derfor ingen 

grunn til å diskutere denne muligheten for regelverkutforming ytterligere. Av landene i Europa er det bare 

Storbritannia som i dag har et fullt liberalisert spillmarked, men nylig har man også i Storbritannia strammet inn 

regelverket for å forsøke å øke skatteinntektene fra onlineaktører basert utenfor landets grenser (Gambling 

Compliance, 2013).  

3.3. En lisensordning 

Mange land står overfor samme situasjon som Norge, der den tradisjonelle reguleringen av pengespillmarkedet 

ikke evner å regulere en stor andel av markedet. Flere europeiske land har valgt å løse problemene ved å avvikle 

spillmonopolet til fordel for en lisensordning for pengespill. En lisensordning gir adgang til det regulerte markedet 

for de selskapene som søker og som oppfyller visse krav. Det er mange måter å utforme et lisensregime på, både 

med hensyn til hvilke krav som skal oppfylles, hvilke spillsegmenter som skal inkluderes i regimet og hvilken 

skattesats som velges. Både kravene og valg av skattesats har en virkning på spillselskapenes kostnader 

forbundet med å gå inn i et lisensregime.  

Danmark liberaliserte sitt spillmarked gjennom en lisensordning i 2012. I likhet med Rambøll (2015) ser vi det 

som hensiktsmessig å drøfte den danske modellen nærmere. Dansk økonomi og samfunn ligger tett opp til norske 

forhold, og modellen drøftes nå også i Sverige.  

Danmarks lisensordning er nasjonal og inkluderer ikke lisenser som er utstedt i andre EU-land. Ordningen gjør 

dermed at nasjonale myndigheter selv kan definere hvilke krav som stilles for å tilby pengespill i landet. Alle 

selskap som vil tilby spill på det lisensierte markedet må oppfylle kravene i den nasjonale lisensen. Dette gir 

muligheter til å luke ut useriøse aktører, og sikre at spillene som tilbys er ansvarlige. Videre sikrer lisensordningen 

skatteinntekter til Danmark.  



  
Menon Business Economics         32 

 
RAPPORT 

Danmark har valgt å åpne deler av spillmarkedet for internasjonal konkurranse gjennom å ta utvalgte spill-

segmenter inn i lisensordningen. Disse spillsegmentene er betting, nettcasino og nettpoker. Danske Spil Lottery 

har fremdeles eksklusiv lisens til å tilby spill som lotteri, skrapelodd, bingo og betting på hest og hund.  

Den danske endringen av spillmarkedet ble utført i ett trinn. Den danske lovgivningen har de samme hensikter 

som den norske. Det vil si at den ønsker å holde spillforbruket på et moderat nivå, den ønsker å beskytte unge 

og andre sårbare personer fra spillavhengighet, den ønsker å beskytte spillerne ved at pengespill skal tilbys på 

en gjennomsiktig måte, og at lovverket skal forhindre kriminell virksomhet. Pengespill utenfor lisensordningen 

har ikke mulighet til å reklamere og IP-blokkering kan iverksettes.  

Erfaringene med den danske lisensordningen har vært positiv. Den tidligere monopolisten Danske Spil hevder at 

dereguleringen har vært vellykket for deres del. For de internasjonale selskapene med lisens har vilkårene for 

konkurranse bedret seg. I følge intervjuer foretatt av ESO (2015) har denne omleggingen også en stor verdi ved 

at det å være lisensiert gjør at de blir behandlet som legitime aktører av staten og dermed oppfattes som 

anerkjente spilleverandører av danske spillere.  

Skattesatsen for internasjonale spillselskaper er satt til 20 prosent av nettoomsetning pluss bonuser (GGR). Av 

mange av de lisensierte aktørene oppfattes denne som høy og muligens ikke bærekraftig fremover. Markedet 

for spill og casino oppleves som svært konkurranseutsatt av aktørene, der hele 31 forskjellige spillselskaper 

konkurrerer om markedsandeler gjennom intensiv markedsføring og produktinnovasjon. Danske Spil har 

fremdeles (både før og etter innføringen av lisensregimet) en markedsandel på 47 prosent. I gjennomsnitt har 

hver av de 31 spillselskapene mindre enn 1,5 prosent av markedet. Dette tilsvarer en omsetning på 35 millioner 

danske kroner mot Danske Spils 4,6 milliarder danske kroner. Den tøffe konkurransen har de siste årene ledet til 

at markedsføringskostnadene har blitt langt høyere enn tidligere (Rambøll, 2015). Denne intensive markeds-

føringen har drevet ned driftsmarginen i det danske markedet. Dette er ikke minst et resultat av at danske 

forbrukere kun har økt sitt pengespill med 2,4 prosent mellom 2011 og 2013. Dette tilsvarer økningen i hus-

holdningenes disponible inntekt i perioden og indikerer at den økte markedsføringen i liten grad har slått ut i økt 

totalkonsum.  

Internettbaserte spill har hatt en vekst på rundt 40 prosent i det danske markedet fra 2011 til 2013, og en stor 

del av denne veksten skyldes online casino som ble innført som lovlig del av pengespill. Sportsbetting har økt sin 

markedsandel og denne økningen har muligens skjedd på bekostning av lotterier. Landbaserte (offline) lotterier 

har mistet den største markedsandelen etter innføringen av lisensordningen. Ellers er det lite endring i de andre 

spillsegmentene. 

Danske Spil hadde 176 millioner danske kroner mindre samfunnsmessig18 overskudd i 2013 enn i 2011 (Danske 

Spil, 2014). De internasjonale spilleskapene som nå skatter til Danmark skatter sammenlagt mellom 300 og 375 

millioner danske kroner (ESO, 2015). Dette medfører en økt overføring til samfunnet fra pengespill til samfunnet 

totalt sett. 

  

                                                                 
18 «Samfundsmæssigt overskudd» består av Danske Spils (hele konsernet) overskudd pluss skatter og avgifter.  
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4. Problemspilling og regulering 
Med godkjent lisens vil internasjonale spillselskaper kunne markedsføre seg i norske markedsføringskanaler som 

ikke er tilgjengelig for disse aktørene i dag. Som nevnt ovenfor forventer vi også at aktører som Norsk Tipping vil 

øke sin markedsføring for å møte konkurransen fra internasjonale lisenshavere innenfor de segmentene som blir 

del av en lisensavtale. Dette vil medføre økt eksponering for spillreklame som igjen kan føre til økt problem-

spilling, dersom antall forbrukere øker.  

I figuren under vises nettoomsetningen for alle spillsegmenter fordelt på online- og offlineaktivitet. I Figuren 

vises også antall henvendelser til hjelpelinjen fra 2008-2014. 

Figur 6: Nettoomsetning alle spillsegmenter fordelt på online- og offlineaktivitet. Og, endring i samtaler til hjelpelinjen. Fra 
2008-2009. Kilde: H2 Gambling Capital, Lotteritilsynets hjelpelinjestatistikk og Norsk Tippings årsrapport 

 

Figuren viser ingen klar økning i indikatoren på spillavhengighet som følge av økt onlineaktivitet i pengespill. 

Antall enkeltpersoner med spilleproblemer som henvender seg til Lotteritilsynets hjelpelinje har også holdt seg 

relativt stabilt med unntak av en topp i 2012. Fallet fra 2012 til 2014 synes å være konsistent med en internasjonal 

trend. I Storbritannia, som har hatt et åpent marked siden 2010, viser en stor studie som er publisert i Gambling 

Compliance i 2013 at antall spillavhengige har gått ned sammenlignet med 2010, og at det nå ligger på samme 

nivå som i 1999. 

Det er verd å merke seg at en stor andel av de som henvender seg til hjelpelinjen peker ut spill som hovedsakelig 

tilbys på nett som årsaken til deres spillproblemer. Dette vises i tabellen under.  
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Tabell 3: Hovedspillproblem rapportert som årsak til henvendelsen til hjelpelinjen 2012-2014. Kilde: Lotteritilsynet 

Hovedproblemspill (eller det eneste)  2012 2013 2014 

Casino (nett) 159 175 149 

Poker  103 80 67 

Odds  99 40 34 

Tipping 7 12 3 

Bingo 34 33 26 

Databingo 45 16 6 

NT terminal (Belago) 3 7 7 

Hestespill 57 38 38 

NT terminal (Multix) 45 28 19 

Lotto/Viking Lotto/EuroJackpot/ 

Keno/Joker/Skrapespill 

16 4 13 

Andre pengespill 7 16 7 

 

Som vi kan se av tabellen er det en hovedvekt av spill som tilbys over nett som er årsaken til henvendelser til 

Lotteritilsynets hjelpelinje. Dersom markedet vokser mest i disse segmentene skulle man derfor forvente en 

økning i antall spillavhengige. Det er et viktig poeng i denne sammenhengen at Norsk Tipping har en like stor 

tilstedeværelse på internett som alle de internasjonale spillselskapene sammenlagt (med unntak av poker). Ved 

en innføring av et lisensregime vil man kunne koordinere alle selskaper rundt felles rutiner, slik at man sikrer seg 

aktiv innsats for å dempe en eventuell negativ effekt av dreining mot disse spillsegmentene.  

Flere av kritikerne til et lisensregime er bekymret for effekten som potensielt kan oppstå gjennom mer reklame 

for pengespill under et lisensregime. En studie av omfanget av penge- og dataspillproblemer i Norge 2013 fra 

Universitetet i Bergen19 viser at det er grunn til å være kritisk til økt reklame, ettersom reklame ser ut til å påvirke 

både spilleatferden (frekvens, sjanse for å delta), og spilleintensjoner (vurderer å spille i fremtiden). Holdninger 

til pengespill ser også ut til å kunne bli mer positiv etter eksponering for pengespillreklame (gjør meg mer 

interessert, gjør meg positivt innstilt). Reklame for pengespill ser imidlertid ikke ut til å ha særlig stor subjektiv 

innvirkning på risikoen respondentene rapporterer de er villige til å ta under spilling. 

Den samme studien viser sammenheng mellom grad av eksponering for pengespillreklame, demografiske 

kjennetegn og problemspilling. En lisensordning i pengespillmarkedet vil gjøre det mulig for flere aktører enn 

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto å reklamere på TV som sender fra Norge, internett, i aviser og i butikker. TV er 

det mediet hvor den største delen av eksponeringen finner sted. Yngre er mer eksponert for reklame for 

pengespill på TV enn eldre. Dette funnet er ikke i overensstemmelse med tidsbruksstudier fra SSB som viser at 

yngre ser mindre på TV enn eldre. Funnene fra Universitetet i Bergens studie kan derfor forklares med at yngre 

gjerne ser på kanaler med reklame for pengespill, sammenliknet med de eldre. Det vil si at denne gruppen 

allerede er eksponert for pengespillreklame under dagens regulering. Videre viser analysene at de moderate 

risikospillerne/problemspillerne rapporterer om større grad av eksponering for pengespillreklame enn 

respondentene uten pengespillproblem/lavrisikospillerne på alle medier, bortsett fra aviser. En mulig årsak til at 

                                                                 
19 https://lottstift.no/wp-content/uploads/2014/05/Befolkningsstudien-2014-endeleg-versjon.pdf 
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personer med pengespillproblemer rapporterer mer eksponering for pengespillreklame enn dem uten penge-

spillproblemer kan være at førstnevnte gruppe i større grad får oppmerksomheten automatisk dratt mot stimuli 

som er assosiert med deres avhengighet.  

Bonuser er også en markedsføringsmetode. Dersom bonusrestriksjoner innføres (sammen med flere ansvars-

tiltak som går ut over det danske ansvarsregimet) må dette kompenseres med et lavere skattenivå. Det pågår en 

diskusjon om det skal innføres en maksgrense for alle spill. I sin motstand mot et slikt tiltak peker online- aktørene 

blant annet på forskningen som viser at det er de personlig fastsatte spillegrensene som virker forebyggende 

mot problemspilling. Fast maksgrense kan gi negative følger, ikke bare i form av tapte inntekter, men det kan 

også tvinge såkalte «high-rollers» ut i det uregulerte markedet, noe som blir kontraproduktivt. 

Samlet tilsier resultatene at en diskusjon om reklameforbud/begrensninger når det gjelder pengespillreklame er 

betimelig. Samtidig er problemet med å opprettholde dagens ordning at Norsk Tipping vil bli enda mer aggressive 

enn hva de er i dag for å opprettholde markedsandeler i et allerede utsatt spillmonopol; det samme gjelder 

internasjonale aktører og deres muligheter til å reklamere på reklameflater som ikke har norsk konsesjon.  

Forhindring av problemspilling og spillavhengighet har vært høyt på agendaen i andre land som har liberalisert 

sine pengespillmarkeder. Dette gjelder også Danmark. I Danmark har de implementert et eget register for frivillig 

utelukkede spillere, ROFUS20. I dette registeret har spillerne mulighet til å utestenge seg selv midlertidig eller 

permanent for å kunne spille onlinespill i Danmark. Dette registeret håndteres under Spillemyndigheden som 

har en tilsvarende rolle som Lotteritilsynet. Danmark har relativt like personvernregler som Norge og 

registreringen i ROFUS blir behandlet fortrolig. Et system som ROFUS har de internasjonale spillselskapene vært 

positive til, men Norsk Tipping har vært negativt til et slikt system.  

Danmark har generelt hatt positive erfaringer fra liberaliseringen. Danske Spil, som tilsvarer Norsk Tipping, mener 

at de ikke har sett noen tegn til spillavhengighet som følge av lisensregimet21. Årsaken til det er at omfattende 

spill hos internasjonale selskaper allerede var et faktum før liberaliseringen og en utdatert lovgivning som ikke 

hadde tilsynsmyndighet med problemspilling fra internasjonale selskaper. I den nye lovgivning er kravene til 

lisenstakerne rettet mot å håndtere problemspilling.  

Mulighetene for å begrense spillavhengighet er økte i et lisensregime ettersom myndighetene kan ilegge lisens-

havere krav som bidrar til å begrense omfanget av spillavhengighet. Fordelen med en velfundert lisensordning 

er nettopp at myndighetene i større grad kan regulere tilbyderne for spillbrukernes beste.  

De internasjonale aktørene har både etiske, forretningsmessige og organisatoriske insentiver til å ønske å være 

med og begrense problemspilling i et liberalisert marked. At et fåtall enkeltspillere spiller for store beløp over en 

kort periode for deretter å falle fra, utgjør ikke en bærekraftig forretningsmodell. Det som utgjør en bærekraftig 

modell er inntekter basert på et stort og lojalt kundegrunnlag som ikke faller av, og som spiller for ansvarlige 

summer. Mye trekker i retning av at et samarbeid mellom spillselskaper og myndigheter er den beste måten å 

forebygge spillavhengighet.  

                                                                 
20 Register Over Frivilligt Udelukkede Spillere (ROFUS). https://spillemyndigheden.dk/rofus-udelukkelse-fra-spil-0 
21 http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/ og 

http://www.betssonab.com/Global/Rapporter%20och%20Information%20MEDIA/Spelrapport%20norska%20marknaden.pdf 

http://www.vg.no/sport/dansk-idrettspresident-glad-han-er-kvitt-monopolet/a/10135866/
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Et lisensregime må derfor ha gode forutsetninger for å sikre at så mange som mulig ønsker lisens ettersom det 

vil hindre kanaliseringen til den uregulerte delen av markedet. En begrenset kanalisering til utlandet bidrar til 

økte skatteinntekter og økt mulighet for kontroll og dermed også mulighet til å begrense problemspilling.  

  



  
Menon Business Economics         37 

 
RAPPORT 

5. Scenarier mot 2020 med ulik type regulering 
I dette kapittelet presenteres ulike reguleringsregimer basert på en fremtidig lisensordning. Videre beskriver 

vi hvordan vi forventer at markedet for spill utvikler seg fremover under de alternative løsningene for 

regulering av det norske pengespillmarkedet. Vi ser eksplisitt på den fremtidige utviklingen i nettomsetning 

fordelt på de ulike spilltilbyderne fra 2015 til 2020 for reguleringsregimer; en fortsettelse av dagens ordning, 

eller lisensregime med et skattenivå på henholdsvis 5, 10, 15, 20 eller 25 prosent. Vi gir en kort beskrivelse av 

forventet vekst i markedet, forventet vekst i onlineandelen av den totale nettoomsetningen for pengespill-

markedet, hvor mange uregulerte aktører som ønsker å ta lisens, størrelsen på markedet og hvor stor andel 

av den totale nettoomsetningen Norsk Tipping og Norsk Rikstoto opprettholder.  

5.1. En beskrivelse av ulike varianter av lisensordningen som vurderes 

Vi velger å se på en variant av den danske ordningen med ulike skattenivå. Det vil si at online bingo, online casino, 

online sportsbetting og online poker er omfattet av lisensordningen. Vi forutsetter at online lotterier ikke er 

omfattet av lisensordningen. I Danmark er ikke bingo innlemmet i lisensordningen.  

 Vi går gjennom en lisensordning med ulike skattesatser. Deretter analyserer vi ordningene nærmere i en sam-

funnsøkonomisk analyse i kapittel 6. Nedenfor presenteres variantene av lisensordninger samt dagens regime 

som gis navnet null-alternativ:  

 Nullalternativet: Dette er en videreføring av dagens ordning, uten lisensordning, der vi antar at inn-

tektene og spilltrendene vil fortsette slik vi har sett de siste fem årene. Det vil si at vi ikke endrer spill-

strukturen utover det vi allerede har sett av trendene i det foregående kapittelet.  

 Lisensordning med skattenivå på 5 prosent: Vi innfører en lisensordning som bygger på den danske 

ordningen, men med et skattenivå på 5 prosent. En lisensordning med et skattenivå på 5 prosent vil 

oppfattes som attraktivt av mange spillselskaper. Vi forventer at de fleste som allerede tilbyr spill over 

internett i dag og som har lisens i Danmark da vil søke lisens i Norge.  

 Lisensordning med skattenivå på 10 prosent: Dette tiltaket er likt det foregående tiltaket med unntak 

av skattenivået. Et høyere skattenivå vil gjøre ordningen mindre attraktiv for internasjonale aktører og 

andelen selskaper som går inn i lisensordningen kan være lavere jo høyere skattenivået er.  

 Lisensordning med skattenivå på 15 prosent 

 Lisensordning med skattenivå på 20 prosent: Dette skattenivået er likt det danske regimet.  

 Lisensordning med skattenivå på 25 prosent  

 

En av årsakene til at vi simulerer med ulike skattenivå er at flere av markedsaktørene i Danmark har ment at 

skatten på 20 prosent har vært for høy og det kan være hensiktsmessig å redusere skattenivået for at ikke flere 

aktører skal velge å stå utenfor. Dersom mange spillselskaper velger å stå utenfor reduseres den ønskede 

kontrollmyndigheten og skatteinntjeningen faller.  

VI legger til grunn at regelverket i lisensordningen følger samme ansvarlighetsregime som i Danmark. Det vil si 

at det kreves at spillerne har spiller-ID, at spillerne skal kunne sette sine egne grenser, aldersgrense 18 år, krav 

om at spillerne skal kunne se sin taps- og gevinsthistorikk og et register der spillere kan utelukke seg selv ved 

behov. I tillegg kan andre regulatoriske virkemidler inkluderes. 

I det foreslåtte lisensregimet er det tillatt med bonuser; årsaken til det er at det er en svært viktig markeds-

føringsmekanisme som bidrar til at konkurransen mellom små og store tilbydere opprettholdes. Uten bonuser 
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er det tilnærmet umulig for små selskaper å ta markedsandeler fra store aktører inkludert Norsk Tipping. Det vil 

også potensielt føre til at færre av dagens uregulerte aktører ønsker å gå inn i et lisensregime. 

 

5.2. Beskrivelse av forventet markedsutvikling fram mot 2020 i ulike 
scenarier  

Prognosene for fremtidig markedsutvikling av pengespillmarkedet og fordeling av markedsandeler mellom ulike 

spillsegmenter og aktører er primært basert på tall og prognoser fra H2 Gambling Capital (H2GC). H2GCs 

historiske tall for Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er basert på deres årsrapporter. I det internasjonale markedet 

følger H2 Gambling Capital de internasjonale spilleselskapenes resultater hvert kvartal og henter markedsdata 

fra de ulike operatørene som stammer fra de nordiske landene.  

H2GCs framskrivninger av det norske pengespillmarkedet baseres på forventet regulering av markedet, størrelse 

på den regulerte aktiviteten, inntektsinformasjon og annen kvantitativ informasjon. For framskrivninger av den 

regulerte aktiviteten brukes en kurv av europeiske onlinemarkeder som en benchmark for å etablere en 

sammenheng mellom skattenivå (eller andre politikkutforminger) og markedsstørrelse. Den forventede verdien 

på omsetning i markedet er generert ved å vurdere før og etter markedsstørrelser for gruppen «europeiske 

online markeder» med en stor vekt på erfaringen fra Danmark. Kvalitative faktorer, som en sterk tilstedeværelse 

av internasjonale aktører på det ikke-liberaliserte markedet, er også vurdert i framskrivingene. Når den totale 

markedsstørrelsen er etablert brukes en lignende metode for å etablere et nivå av kanalisering til onlinemarkedet 

separat.  

H2GC gjør også beregninger av hvordan lisensregimer og skattesatser påvirker prisen i markedet og dermed den 

totale markedsstørrelsen. H2GCs vurderinger er gjort på bakgrunn av erfaringer fra andre lisensregimer og 

spesielt det danske regimet. I tillegg har de gjort vurderinger av hvor stor andel av det uregulerte markedet som 

går inn i lisensregimet på de forskjellige skattesatsene. Disse vurderingene er også gjort på bakgrunn av erfaringer 

fra andre lisensregimer og de resulterende kanaliseringsratene er gjengitt i tabellen under. 

Tabell 4: Prognoser for kanaliseringsrater inn i lisensregimet, under ulike skattesatser 

Skatt på GGR i lisensregime 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 

Andel GGR i lisensregime av total GGR 

fra internasjonale selskaper 
92 % 78 % 71 % 64 % 51 % 

 

I tabellen over ser vi at andelen av de internasjonale selskapene som går inn i en lisensordning er estimert til å 

variere med skattesatsen. For regimene med skattesatser over 10 prosent er raten 71 prosent eller lavere. Til-

bakemeldingen fra spillselskapene vi har vært i kontakt med er at ratene muligens er enda lavere for en skatt på 

20 prosent eller høyere. Vi har estimert at driftsresultatene for spillselskapene er svært lave for regimene med 

høye skattesatser, noe som støtter opp under spillselskapenes vurdering av at de anslåtte kanaliseringsratene til 

H2GC kan være for høye for de høye skattesatsene. Spillselskapene vil betale en skatt på GGR, noe som tilsvarer 

en skatt på omsetningen til andre selskaper i Norge. Med et antatt driftsresultat på 25 prosent utenfor en 

lisensordning, vil driftsresultatet falle tilsvarende skattesatsen, mens lavere transaksjonskostnader isolert sett 

øker driftsmarginen. I tabellen under har vi gjengitt driftsmarginer og den totale endringen i driftsresultat etter 

skatt på GGR, medregnet endring i omsetningen. 
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Tabell 5: Driftsmargin og skattesats for spillselskapene i forskjellige lisensregimer 

 Referanse-

bane 

5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 

Driftsmargin etter skatt på GGR 25 % 29,00 % 24,00 % 19,00 % 14,00 % 9,00 % 

Endring i driftsmargin (prosentpoeng) 0 +4 -1 -6 -11 -16 

Endring i driftsresultat etter skatt 

medregnet endring i omsetning 

0 % 11,75 % 4,61 % -2,92 % -9,58 % -15,80 % 

Skatt som andel av driftsmargin før 

skatt 

0 % 15 % 29 % 44 % 59 % 74 % 

 

I tabellen over ser vi at driftsmarginen går opp for selskapene i et lisensregime med 5 prosent skatt på GGR siden 

transaksjonskostnadene går ned med mer enn skatten øker. For en lisensregime med 10 prosent er de dermed 

på omtrent samme driftsmargin. Den faller videre med høyere skattesatser og er nede på 9 prosent i et regime 

med 25 prosent skatt på GGR mot 25 prosent driftsmargin utenfor lisensordningen. Siden omsetningen er antatt 

å øke i et lisensregime med moderate skattesatser vil den reelle nedgangen i driftsresultat etter skatt på GGR 

være litt lavere enn fallet i driftsmargin. Her ser vi at selskapene ser ut til å tjene totalt sett på en skatt på 10 

prosent mens de kun taper i underkant av 3 prosent av driftsresultatet i et 15 prosent-regime. For regimene med 

høyere skattesatser er den forventede omsetningsøkningen betydelig lavere og den reelle endringen i drifts-

resultatet er dermed svært nærme det nominelle tapet. Siden skatten settes på GGR og ikke driftsresultatet 

utgjør skatten en høy andel av driftsresultat før skatt i regimene med de høyeste skattesatsene. I et lisensregime 

med 25 prosent skatt på GGR tilsvarer skatten en bedriftsbeskatning på 74 prosent.  

Fordelingen av markedet online mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og lisensierte internasjonale spillselskaper 

har vi estimert basert på egne vurderinger av konkurransesituasjonen i det norske markedet, se kapittel 6. 

Vurderingene baserer seg på intervjuer av internasjonale spillselskaper og litteraturstudier av rapporter fra 

lignende liberaliseringer og utredninger om mulige liberaliseringer. Siden det hersker noe usikkerhet rundt Norsk 

Tipping og Norsk Rikstotos markedsandeler i en lisensordning har vi gjennomført analyser av usikkerheten 

knyttet til dette. Basert på den franske og danske liberaliseringen av pengespillmarkedet forventes det i våre 

framskrivninger at Norsk Tipping og Norsk Rikstotos omsetning vil holde seg stabilt for de forskjellige lisens-

ordningene. Grunnen til dette er at man har observert at de tidligere monopolistene har bevart en sterk posisjon 

i markedet i både Danmark og Frankrike etter at lisensordningene ble innført. I Danmark var den tidligere 

monopolisten i stand til å kapre markedsandeler etter at de innførte nye spill, men vi antar at det ikke vil skje i 

Norge siden Norsk Tipping allerede har innført online casino. 

Det vil si at våre prognoser for forventet utvikling i pengespillmarkedet bygger på historisk statistikk av 

resultatene for både norske aktører (i hovedsak Norsk Tipping og Norsk Rikstoto) og internasjonale 

pengespillselskaper og framskrivninger basert på andre lands lignende markeder og den historiske trenden. For 

alle prognosene i det liberaliserte markedet antar vi at lisensordningen trer i kraft i 2016.  

5.3. Forventet fremtidig utvikling i forskjellige scenarier 

Vi legger til grunn at dersom man fortsetter med dagens regulering av det norske spillmarkedet, vil vi få en 

utvikling basert på den trenden som har vært de siste årene. Dersom vi derimot liberaliserer pengespillmarkedet 

vil valgt skattenivå som trekkes av nettoomsetningen være av stor betydning for hvordan markedet fordeler seg 

og hvor attraktivt det vil være for de som i dag er uregulerte å søke om lisens. Vi har holdt Norsk Tipping og Norsk 

Rikstotos nettoomsetning lik veksten i nullalternativet uavhengig av skattenivå. Deres markedsandel i prosent vil 
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likevel endre seg avhengig av størrelsen på markedet. Bakgrunnen for dette er hva effekten på Danske Spil har 

vært etter liberaliseringen i Danmark og at vi ønsker å isolere effekten av de uregulerte aktørene i analysen. I 

våre usikkerhetsanalyser i kapittel 7 justerer vi Norsk Tipping og Norsk Rikstotos nettoomsetning for å sjekke 

robustheten i våre resultater. 

Tabellen under presenterer den totale størrelsen for pengespillmarkedet, målt i aggregert nettoomsetning for 

alle aktører, Norsk Tipping og Norsk Rikstotos prosentandel av den totale nettoomsetningen for deres online- og 

offlineaktivitet, de uregulertes prosentandel av den totale nettoomsetningen og de lisensiertes prosentandel av 

den totale nettoomsetningen. De lisensierte omfatter da de som ønsker å søke om lisens gitt skattenivået i de 

ulike reguleringene. I den øverste raden presenteres tallene for 2015, da det fremdeles ikke er et lisensregime. 

Vi legger til grunn at lisensregimet vil tre i kraft i 2016 og ser derfor på 2015 og 2020 som grunnlaget for 

sammenligning av de ulike reguleringene. 2015 vil være likt uavhengig av skattenivå ved en eventuell 

liberalisering og er derfor i en isolert rad øverst.  

Tabell 6: Forventet fremtidig utvikling av pengespillmarkedet under de ulike regimene i 2015 og 2020 

  Total størrelse, 

nettoomsetning for 

pengespillmarkedet, 

i mill. NOK 

Norsk 

Tipping 

og Norsk 

Rikstoto 

offline 

Norsk 

Tipping 

og Norsk 

Rikstoto 

online 

Lisensierte 

online 

Uregulerte 

online 

2015  10 882 55 % 20 % 0 % 25 % 

 

2020 

Nullalternativet: 

Ingen endring  

13 097 45 % 23 % 0 % 32 % 

5 % 14 213 41 % 21 % 34 % 3 % 

10 % 14 073 42 % 22 % 29 % 8 % 

15 % 13 774 43 % 22 % 25 % 10 % 

20 % 13 518 44 % 22 % 22 % 12 % 

25 % 13 189 45 % 23 % 17 % 16 % 

 

Dersom vi fortsetter med dagens regulering av det norske spillmarkedet vil vi få en utvikling basert på den 

trenden som har vært de siste årene. Det vil si at den totale størrelsen på markedet øker med 20,5 prosent. Det 

samme vil onlineaktiviteten og tilstedeværelsen av internasjonale uregulerte aktører. I tillegg forventes det at 

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto reduserer sin markedsandel for det digitale markedet på bakgrunn av større 

konkurranse fra de uregulerte aktørene. Andelen av den totale nettoomsetningen som går til onlineaktivitet er 

på sammenlagt 55 prosent i 2020 mot 45 prosent i 2015. Nettoomsetningen til de uregulerte spillaktørene i 2020 

forventes å ligge på 23 prosent av den totale nettoomsetningen for hele markedet, mot 20 prosent i 2015. Det 

vil si at det er en økende markedsandel som ikke omfattes av den norske reguleringen, men som likevel tilbyr 

pengespill til Norske aktører. Det forventes lite endring i Norsk Tipping og Norsk Rikstotos offlinespill, men at 

også Norsk Tipping og Norsk Rikstotos onlinespill øker. Prosentandelen av den totale nettoomsetningen som 

tilfaller Norsk Tipping og Norsk Rikstoto faller til 68 prosent i 2020, fra 75 prosent i 2015. Det vil si at de allerede 

er konkurranseutsatt i dagens regime, og at en økende del av den totale nettoomsetningen av pengespill-

markedet ikke er skattebelagt eller under kontroll av norske myndigheter.  
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Ved å tilby lisens til uregulerte pengespillselskaper vil skattenivået bestemme mye av utfallet for veksten av 

markedet og fordelingen mellom de ulike aktørene. Uavhengig av hvilket skattenivå som tilbys vil det totale 

markedet øke fra 2015 til 2020. Økningen avhenger av hvilket skattenivå som tilbys. Det vil være størst 

kanalisering til det norske lisensregimet fra internasjonale aktører som ønsker å ta lisens under det laveste 

skattenivået på 5 prosent. Det bidrar til den største økningen av markedet i våre resultater. Dette øker skatte-

basen, men skattenivået er relativt moderat. Ettersom skattenivået øker vil færre av de uregulerte aktørene 

ønske å ta lisens og større prosentandeler av den totale nettoomsetningen tilfaller Norsk Tipping og Norsk 

Rikstoto.  

Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er uavhengig av skattenivå de største aktørene innenfor pengespill. Selv under 

et skattenivå på 5 prosent der de mister den relativt største markedsandelen i 2020 er de likevel klart den største 

aktøren. For de internasjonale aktørene er det mer dynamikk i skifte av hvorvidt de ønsker å være uregulerte 

eller søke om lisens. Et ufordelaktig lisensregime vil ikke tiltrekke seg de internasjonale aktørene og derfor ikke 

ha de ønskede virkningene der en øker den totale mengden til fordeling og der en øker kontrollen over markedet. 

Ved et skattenivå på 25 prosent er det kun halvparten så stor prosentandel av nettoomsetningen som under et 

5 prosent skattenivå går til de lisensierte. Resten forblir uregulerte. Dette viser tydelig avveiningen mellom valg 

av skattenivå for inntjening og ønsket om å ha kontroll over de pengespillmarkedet som øker med lavere 

skattenivå. 
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6. Vurdering av samfunnsøkonomisk lønnsomhet 
Våre beregninger viser at lisensordning for pengespill høyst sannsynligvis er samfunnsøkonomisk lønnsom. De 

samfunnsøkonomiske kostnadene ved en eventuell lisensordning vil i all hovedsak komme i form av redusert 

overskudd for norske spillselskaper og økt ressursbruk på forvaltning av og tilsyn med lisensordningen. Økt 

markedsføring av pengespill som følge av lisensordningen kan også få en negativ innvirkning på problem-

spilling hvilket vil medføre økte samfunnsøkonomiske kostnader. En lisensordning gir betydelige nytteeffekter 

i form av økt skatteinngang fra internasjonale spillselskaper. Lisensordningen vil også føre til at en større del 

av spillmarkedet blir regulert av norske myndigheter, hvilket kan redusere konsekvensene av problemspilling.  

For å vurdere den samlede samfunnsøkonomiske lønnsomheten av et mulig lisensregime for pengespill i Norge 

vurderer vi i dette kapittelet de ulike nytte- og kostnadsvirkningene ved ordningen. Vi analyserer de ulike 

regimene for regulering av pengespillmarkedet og vurderer de mot hverandre i en samfunnsøkonomisk analyse. 

Beregningene i denne analysen er gjort i tråd med Finansdepartementets Rundskriv 109/14 for samfunns-

økonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014) og DFØs veileder for samfunnsøkonomiske analyser (DFØ 

2014).  

Beregningen er utført som en kost-nytteanalyse. I kost-nytteanalyser beregnes prissatte kostnader opp mot 

prissatt nytte. Når man beregner kostnader og nytte for ulike tiltak er det nødvendig å måle disse opp mot 

kostnadene og nytten av en referansebane. I denne analysen vurderes de alternative lisensordningene mot en 

videreføring av dagens regulering. 

I mange tilfeller fremkommer det en rekke former for nytte eller kostnader som ikke er mulig å tallfeste. Da skal 

dette redegjøres for, og holdes opp mot forskjellen mellom beregnede kostnader og prissatt nytte (Finans-

departementet, 2014). En får da et bilde av hvor mye de ikke-prissatte nyttevirkningene må være verdt for at 

prosjektet skal anses som samfunnsøkonomisk lønnsomt. Dette er illustrert i figuren nedenfor. 

Figur 7: Illustrasjon av vekting av prissatte og ikke prissatte virkninger i en nytte-kostnadsanalyse 

 

Analysen tar kun for seg virkninger for norske aktører. 
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6.1. Sentrale forutsetninger for analysen 

Som i alle samfunnsøkonomiske analyser har det vært nødvendig å gjøre en rekke forutsetninger og antagelser. 

Nedenfor gir vi en kort redegjørelse for de overordnede antagelsene som ligger til grunn for analysen. I vedlegget 

til rapporten vises mer detaljerte antagelser og beregninger. 

Analyseperiode 

De samfunnsøkonomiske virkningene er beregnet over en periode fra 2015 til og med 2020 og er neddiskontert 

til 2015. Vi antar at en potensiell lisensordning innføres fra 1. januar 2016. En potensiell lisensordning vil kunne 

ha samfunnsøkonomiske virkninger langt utover 2020, men siden markedet har endret seg dramatisk på få år og 

trolig vil fortsette å utvikle seg i høyt tempo framover har vi benyttet en kort tidshorisont for å unngå at 

usikkerheten i framskrivningene skal bli for stor. Det er også grunn til å tro at eventuelle lisenser vil være 

tidsavgrenset og for eksempel kun gjelde for fem år av gangen. Hvis dette legges til grunn kan ordningen i teorien 

avskaffes etter første lisensperiode og levetiden til tiltaket blir da fem år.  

Framskrivning av markedsutvikling 

Alle framskrivninger av markedsutvikling og fordeling av markedsandeler mellom ulike spillsegmenter og aktører 

er basert på tall fra H2 Gambling Capital og Norsk Tipping, og er presentert i kapittel 5.  

Kalkulasjonsrente 

Der er lagt til grunn en kalkulasjonsrente på 4 prosent over analyseperioden i tråd med Finansdepartementets 

Rundskriv 109/14 for samfunnsøkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014). Alle priser og lønninger er 

regnet i løpende kroner, men forutsetter lik prisvekst for alle elementer hvilket er konsistent med en antagelse 

om faste priser. Årsaken til at vi har benyttet løpende priser er at det forenkler beregningene og gjør 

markedsstørrelse og provenyeffekter mer sammenliknbare med rapporterte tall i andre analyser og års-

rapporter. Dette avviker fra vanlig praksis i slike analyser, men har ingen påvirkning på konklusjonene.  

Skattekostnad 

I samfunnsøkonomiske analyser må man i tillegg til å beregne de administrative kostnadene også vurdere hva 

slags tap samfunnet lider som følge av at midler drives inn gjennom skatt og avgifter for å finansiere et gode eller 

en tjeneste. Denne kostnaden betegnes gjerne som skattefinansieringskostnaden22. Finansdepartementet oppgir 

i sitt Rundskriv R109/14 at en skattefinansieringskostnad på 20 prosent av skatteprovenyet skal benyttes i 

samfunnsøkonomiske analyser. Det betyr med andre ord at kostnaden for samfunnet ved et prosjekt som er 

finansiert over skatteseddelen med 100 kroner, blir 120 kroner.  

Generelt må de betalbare kostnadene for et offentlig prosjekt dekkes ved generell beskatning eller ved bruker-

betaling dersom det er praktisk mulig. Skatter vil i alminnelighet føre til at konsumenter og produsenter blir stilt 

overfor ulike priser. En generell skatt på tjenester vil skape en kile mellom prisen eksklusiv skatt, som ligger til 

grunn for produsentenes lønnsomhetsvurderinger, og prisen inklusiv skatt som er avgjørende for hvor mye 

forbrukerne vil kjøpe av tjenesten. På samme måte vil en skatt på arbeidskraft skape en kile mellom den 

nettolønnen arbeiderne mottar og den bruttolønnen bedriftene må betale. Slike skattekiler vrir produksjons- og 

konsumbeslutningene på en slik måte at konsumentene får et tap som er større enn selve skattebeløpet. 

                                                                 

22 Teksten er hentet fra NOU 27: 1997, s. 86, men er kortet noe ned og i tillegg har vi byttet ut brukerbetaling for vei 
(bompenger) med brukerbetaling for allmennkringkasting (NRK). 
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Ettersom overskudd fra pengespill for norske aktører under dagens regulering utelukkende går til finansiering av 

samfunnsnyttige formål som idrett, kultur og annet frivillig arbeid er det rimelig å anta at eventuelle reduserte 

overføringer må finansieres gjennom offentlige tilskudd dersom den frivillige aktiviteten skal opprettholdes. Som 

en følge av dette har vi beregnet skattekostnad på alle endringer i inntekter for norske spillselskaper som i dag 

opererer under dagens reguleringsregime. Alternativt kan det argumenteres for at inntekter fra de norske 

pengespillaktørene (først og fremst statseide Norsk Tipping) i prinsippet kunne vært overført til staten og derfor 

blitt brukt til å redusere vridende skatter eller øke tilbudet av offentlige tjenester. Dette tilsier også at skatte-

finansieringskostnader på 20 prosent skal inkluderes for endringer i de norske spillselskapenes overskudd.  

Samlet gir en lisensordning samfunnsøkonomiske gevinster på mellom -3 og 256 millioner kroner i form av 

reduserte skattekostnader avhengig av skattenivå. Dersom vi hadde holdt endringer i overskuddet til norske 

spillselskaper utenfor beregningen av skattekostnader ville gevinsten vært langt høyere. 

Sysselsetting 

Eventuelle samfunnsøkonomiske virkninger av endring i sysselsetting som følge av en lisensordning er ikke 

inkludert i denne analysen. Årsaken til dette er at vi ikke forventer at innføringen av en lisensordning vil påvirke 

det generelle ledighetsnivået i økonomien. Dersom norske spillselskaper må nedskalere sin aktivitet betydelig 

kan det redusere sysselsettingen i disse bedriftene, men ledigheten i Norge er lav og vi vil trolig ikke se store 

effekter på sysselsettingen. På den andre siden vil økt markedsføringsaktivitet rettet mot det norske markedet 

kunne øke sysselsettingen i andre næringer. Det kan også være at internasjonale spillselskaper oppretter norske 

avdelinger. Det er derfor liten grunn til å tro at den samlede sysselsettingen vil endres betydelig. Det kan likevel 

være at en lisensordning fører til en marginal endring i næringssammensetning ved at enkelte ressurser overføres 

for eksempel til næringer med høyere eller lavere produktivitet. De eventuelle samfunnsøkonomiske virkningene 

av slike endringer i næringssammensetning er notorisk vanskelige å forutse og inkluderes som regel ikke i 

samfunnsøkonomiske kost-nytteanalyser. For innføring av en lisensordning vil slike effekter uansett være 

begrenset og er derfor ikke inkludert i vår analyse.  

6.2. Vurdering av samfunnsøkonomiske virkninger for berørte aktører 

I avsnittene nedenfor beskriver vi prissatte og ikke-prissatte virkninger for berørte aktører i den norske 

økonomien. 

6.2.1. Virkninger på direkte overføringer av norske spillselskapers overskudd til idrett, 
kultur og humanitære organisasjoner 
En lisensordning som åpner for at internasjonale spillselskaper kan operere på det norske markedet på lik linje 

som norske spilleaktører vil føre til at overskuddet til de norske selskapene reduseres. Det vil igjen føre til mindre 

direkte overføringer til idrett, kultur og humanitære organisasjoner 

De norske selskapene er i dag fritatt for skatt mot at alt overskudd overføres til samfunnsnyttige formål. Under 

et lisensregime legger vi til grunn at disse selskapene skattlegges på lik linje med internasjonale lisenshavere. 

Dette vil føre til lavere overskudd, men vil kun innebære en overføring av ressurser fra spillselskapene til staten 

og vil derfor ikke være en samfunnsøkonomisk kostnad. Hvor mye overskuddet faller som følge av økt skatt vil 

nødvendigvis være avhengig av skattesatsen som legges til grunn i lisensordningen. Våre beregninger viser at økt 

skatt vil føre til en reduksjon i norske spillselskapers driftsresultat på mellom 1,3 og 8,9 milliarder kroner i 

nettonåverdi over analyseperioden for skattesatser på mellom 5 og 25 prosent av nettoomsetningen. Det er 

viktig å merke seg at denne endringen vil resultere i at direkte overføringer til idrett, kultur og frivillige 
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organisasjoner blir redusert, og at reduksjonen da må kompenseres gjennom overføringer fra regulære skatte-

inntekter dersom disse organisasjonenes aktivitetsnivå skal opprettholdes. 

Det er god grunn til å forvente at markedsføringskostnadene vil øke som en følge av skjerpet konkurranse. 

Dersom de norske selskapene også mister omsetning som følge av den økte konkurransen, vil overskuddet 

reduseres ytterligere. Hvorvidt markedsandelen vil reduseres under et lisensregime er imidlertid usikkert. På 

grunn av denne usikkerheten tester vi ut ulike varianter av endring i markedsandeler for de norske spill-

selskapene i neste kapittel om usikkerhet. 

Det er forventet at de norske spillselskapene som opererer under dagens reguleringsregime vil møte den økte 

konkurransen fra internasjonale lisensierte spillselskaper ved å øke sitt markedsføringsarbeid. Dette gjelder 

spesielt Norsk Tipping som både er den største aktøren på markedet og den aktøren som sannsynligvis vil oppleve 

størst endring i konkurransesituasjonen. Økt markedsføring medfører økte driftskostnader og redusert over-

skudd for de norskeide spillselskapene. Noe av disse markedsføringskostnadene vil, i en samfunnsøkonomisk 

vurdering, veies opp av økt overskudd for markedsføringsaktører og eiere av annonseflater. Den reelle samfunns-

økonomiske kostnaden av økt markedsføring er derfor noe lavere enn økningen i kostnadene for spillselskapene. 

I tråd med DFØs veileder i samfunnsøkonomiske analyser legger vi likevel til grunn at markedsprisen for markeds-

føringstjenestene reflekterer den samfunnsøkonomiske kostnaden av økt markedsføring.  

For Norsk Tipping har vi modellert deres markedsføringskostnader som går til reklame og sponsing basert på 

Norsk Tippings årsrapport for 2014 og Rambøll (2015). For sponsing i våre analyser tilsvarer det 2 prosent av 

nettoomsetningen, som tilsvarer 91,9 millioner av en nettoomsetning på 6,7 milliarder og en økning på 50% som 

i Rambøll (2015). For TV-reklame er anslaget 5 prosent av omsetningen, basert på 236 millioner på TV-reklame i 

2014 ifølge Norsk Tippings årsrapport fra 2014 lagt til en økning på 50% som i Rambøll (2015).  

En lisensordning kan også føre til at norske aktører som Norsk Tipping mister inntekter som følge av økt 

konkurranse og med det lavere overskudd. Enten som følge av at prisen på produktene reduseres eller at de 

mister markedsandeler. Dersom dette overskuddet isteden tilfaller internasjonale aktører vil dette medføre en 

samfunnsøkonomisk kostnad. Hvis overskuddet reduseres som følge av lavere priser som kommer 

konsumentene til gode vil det kun innebære en overføring mellom ulike samfunnsaktører i norsk økonomi og 

ikke medføre en samfunnsøkonomisk kostnad.  

Etter vår vurdering er det imidlertid liten grunn til å anta at de norske spilleaktørene vil tape ytterligere 

markedsandeler som følge av en lisensordning. Grunnen til dette er at Norsk Tipping har en meget sterk 

merkevare, spesielt i offline markedet. Det er heller ikke ventet at eventuelle internasjonale lisenshavere vil 

utfordre de eksisterende aktørene i offline markedet i særlig grad. Online er de norske spillselskaper allerede 

sterkt konkurranseutsatt og en lisensordning vil derfor ikke føre til store endringer i konkurransesituasjonen. Økt 

markedsføring vil også bidra til å opprettholde markedsandelene. Det er også verdt å merke seg at i enkelte 

andre europeiske land, som Danmark og Frankrike, har de statlige spillselskapene vunnet markedsandeler etter 

at lisensordninger ble innført. Vi anser imidlertid også dette som lite sannsynlig ettersom en av årsakene til denne 

utviklingen er at de statlige spillselskapene utvidet spilltilbudet sitt, noe Norsk Tipping allerede delvis har gjort. 

Evnen til å kapre markedsandeler ved å gå inn i nye segmenter er derfor mer begrenset for Norsk Tipping. Vi 

forutsetter derfor at Norsk Tipping opprettholder samme nettoomsetning under et lisensregime som ved en 

videreføring av dagens regulering, uavhengig av skattenivå. Usikkerheten rundt den framtidige markeds-

utviklingen er imidlertid stor og vi har derfor gjennomført beregninger med ulike forutsetninger om markeds-

andeler i kapittel 7 nedenfor.  
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6.2.2. Virkninger for offentlig sektor 
Innføringen av en lisensordning vil føre til økte skatteinntekter for norske myndigheter og noe økt ressursbruk 

knyttet til forvaltning av ordningen. Eventuelle virkninger som følger av endringer i overføringer fra de norske 

statseide selskapene til statskassen er håndtert i avsnittet ovenfor. 

Norske myndigheter vil få økte skatteinntekter både fra norske selskaper og internasjonale lisenshavere. Økte 

skatteinntekter fra de norske selskapene vil kun være en overføring av midler mellom norske samfunnsaktører 

og motsvares fullt ut av økte utgifter for disse selskapene beregnet ovenfor. Inntekter fra internasjonale spill-

selskaper som får innvilget lisens innebærer imidlertid en reell samfunnsøkonomisk nytte ettersom det reduserer 

overføring av inntekter til utlandet. Samlet vil innføringen av en lisensordning føre til en økning i skatteinntektene 

på mellom 1 milliard og 11 milliarder kroner i nettonåverdi over analyseperioden avhengig av skattesats. Dette 

er de totale skatteinntektene fra både norske spillselskaper og de lisensierte under ulike skattenivå.  

En lisensordning må også forvaltes og følges opp fra myndighetenes side. Søknader om lisens må behandles og 

det må føres tilsyn med lisenshaverne for å etterse at de overholder forpliktelsene sine. I Rambøll (2015) har 

Lotteritilsynet anslått at en lisensordning vil føre til en økning i ressursbruken på mellom 7 og 9 millioner hvert 

år avhengig av hvilket scenario de analyserer. I den rapporten er imidlertid den norske omsetningen til inter-

nasjonale aktører kraftig undervurdert hvilket kan medføre at også antallet kommende lisenssøkere vil bli høyere 

enn rapporten anslår. Blir det flere lisenssøkere vil forvaltningskostnaden også øke. Det kan også være grunn til 

å anta at noe av den gebyrfinansierte forvaltningen vil øke når en større del av markedet skal reguleres.  

Vi har derfor lagt inn at Lotteritilsynet har en årlig ekstrakostnad med 10 millioner i året, noe som tilsvarer en 

nettonåverdi i vår analyse på 45 millioner23.  

6.2.3. Virkninger for norske konsumenter.  
En lisensordning kan påvirke norske konsumenter gjennom endring i spilltilbud, priser, økt eksponering for 

markedsføring og et mer myndighetsregulert marked. De samfunnsøkonomiske konsekvensene av lisens-

ordningene drives da av endringer i konsumentoverskudd og eventuelle velferdstap knyttet til problemspilling.  

Et lisensregime vil føre til at internasjonale selskaper får mulighet til å markedsføre seg på lik linje med de norske 

spilleaktørene. Som nevnt ovenfor forventer vi også at aktører som Norsk Tipping vil øke sin markedsføring for å 

møte konkurransen fra internasjonale lisenshavere. Videre er det grunn til å tro at økt konkurranse vil kunne 

stimulere til økt innovasjon med nye produktvarianter som resultat. Dette vil trolig føre til at de norske 

konsumentene totalt sett møter et bredere tilbud av spilltjenester. Både som følge av at flere selskaper blir mer 

synlige og tilgjengelige og som en følge av innovasjon. Det er derfor sannsynlig at det samlede spillforbruket vil 

øke noe under et lisensregime (se kapittel 5). Et bredere tilbud vil isolert sett også føre til økt nytte for 

konsumentene og vil innebære en reell samfunnsøkonomisk gevinst. Hvor stor denne endringen vil være er 

imidlertid svært vanskelig å anslå. Økt markedsføring og bedre spilltilbud kan også medføre mer problemspilling, 

noe som drøftes nærmere i kapittel 4.  

                                                                 
23 I tillegg forventer vi at det vil være kostnader forbundet med perioden der man liberaliserer markedet, men at disse kan 

dekkes inn ved et gebyr fra de lisensierte selskapene. Vi har lagt inn at disse tilsvarer rundt 0,05 prosent av nettoomsetningen 
til de lisensierte spillselskapene. Det gjør at disse vil variere for hvert skattenivå ettersom det er færre eller flere søkere 
avhengig av dette. Vi trekker dette fra de lisensierte aktørene. Rambøll (2015) antok også at det var et gebyr forbundet med 
dette og videre at Lotteritilsynet ville øke sin virksomhet uten å inkludere det i regnestykket. Årsaken til at det er viktig å 
modellere det eksplisitt er at den første økningen av Lotteritilsynets virksomhet bidrar til en økt skattekostnad som skal 
beregnes i den samfunnsøkonomiske analysen, mens det som gebyrfinansieres fra internasjonale spillselskaper ikke skal 
ilegges en skattekostnad. 
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Avhengig av hvor mye konkurransen endrer seg i forhold til en videreføring av dagens reguleringsregime vil den 

samlede prisen for norske spillere gjennom, odds, gebyrer og påslag på vekslingskurser kunne endres. Dersom 

økt konkurranse fra internasjonale aktører fører til at de norske aktørene som er på markedet i dag senker 

prisene vil det innebære et økt konsumentoverskudd for de som spiller hos disse selskapene. En eventuell økning 

i konsumentoverskuddet for disse spillerne vil imidlertid fullt ut kompenseres av lavere overskudd for de norske 

selskapene de benytter, og derfor ikke innebære en samfunnsøkonomisk nytte eller kostnad. Innføringen av en 

lisensordning kan imidlertid også påvirke prisene hos de internasjonale selskapene som får innvilget lisens. Som 

beskrevet i kapittel 2 vil innvilgning av lisens medføre betydelig reduserte transaksjonskostnader som kan 

komme konsumentene til gode. På en annen side vil en lisens også innebære økte skatteutgifter som trekker de 

samlede driftskostnadene opp. I hvilken grad endringer i spillselskapenes kostnader vil påvirke prisen spillerne 

møter vil være avhengig av konkurransesituasjonene i markedet og hvor prissensitive spillerne er. Dersom 

lisensordningen fører til lavere priser fra de internasjonale spillselskapene vil det innebære en reell 

samfunnsøkonomisk gevinst i form av økt konsumentoverskudd. Øker prisene vil den samfunnsøkonomiske 

nytten reduseres. Ettersom det er svært vanskelig å forutse hvordan prisingen i markedet vil utvikle seg har vi 

valgt å holde endring i konsumentoverskudd utenfor de prissatte virkningene. De samfunnsøkonomiske 

virkningene kan imidlertid være betydelig, og være svært forskjellig avhengig av lisensregime og skattenivå. I 

kapittel 7 har vi derfor gjennomført enkle eksempelbergeninger for å anslå hvor store disse virkningene kan være 

basert på endringer i profittmarging for de internasjonale lisenshaverne under ulike lisensregimer. 

Endringer i spilltilbud, pris på pengespill og markedsføring kan også påvirke risikoen for, og konsekvensene av 

problemspilling nærmere beskrevet i kapittel 4. Eventuelt økt problemstilling vil påføre samfunnet kostnader i 

form av lavere velferd for de som rammes av spillavhengighet og deres pårørende i tillegg til økte kostnader i 

form av behandling mot spillavhengighet. Hvordan en lisensordning vil påvirke omfanget av problemstilling er 

imidlertid svært usikkert. Det er også er nær sagt umulig å anslå de samlede kostnaden en eventuell økning vil 

medføre for de som rammes. Det er likevel sannsynlig at et lisensregime vil medføre noe økt problemspilling og 

med det økte samfunnsøkonomiske kostnader.  

6.2.4. Virkninger for norske medie- og markedsføringsbedrifter og eiere av annonseflater 
Dersom det åpnes for en lisensordning vil det bli til dels store endringer i hvordan pengespill markedsføres 

ovenfor det norske spillmarkedet. De norske selskapene som i dag har enerett på markedsføring av spill gjennom 

norske mediekanaler vil trolig øke sine markedsføringsbudsjetter, mens lisensierte internasjonale spillselskaper 

i større grad vil spre sin annonsering på flere mediekanaler og annonseplasser. Dette kan gi samfunnsøkonomiske 

gevinster som følge av økt eksport av markedsføringstjenester og annonseplass. 

Økt markedsføring fra norske aktører vil beslaglegge ressurser med en alternativ anvendelse. Som beskrevet i 

kapittel 6.1 vil dette medføre en samfunnsøkonomisk kostnad. Noe av disse økningene i markedsføringsutgifter 

vil gå til økt overskudd i bedriftene som selger sine tjenester og derfor strengt tatt kun være en overføring og 

ikke en kostnad slik det er forklart ovenfor. Økt markedsføring fra norske spillselskaper kan også føre til en 

samfunnsøkonomisk gevinst dersom det vrir ressursene i økonomien til mer produktive næringer. Om dette er 

tilfelle ved innføringen av en lisensordning er imidlertid usikkert og slike effekter er uansett vanskelig å anslå og 

er derfor holdt utenfor analysen.  

Endringer i internasjonale selskapers markedsføring i Norge kan imidlertid påvirke tjenesteeksporten som igjen 

kan ha mer håndfaste samfunnsøkonomiske nyttevirkninger. Økt eksport av markedsføringstjenester kan gi 

samfunnsøkonomiske nytteeffekter i form av økt overskudd for norske markedsførere, medier, idrettsklubber 

og andre eiere av annonseplass. Dette er imidlertid avhengig av at den samlede verdiskapingen som tilfaller 

norske aktører øker. I vår analyse antar vi at de internasjonale spillselskapenes markedsføringsutgifter på det 
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norske markedet holdes relativt konstant. Vi forventer imidlertid at markedsføringen vris fra et begrenset antall 

TV-kanaler som sender fra utlandet til flere mediekanaler og mer tradisjonelle annonseflater, sponsing og 

arrangementer. Dette vil trolig medføre økte inntekter for norske medie- og markedsføringsaktører i tillegg til 

sportsklubber og i noen tilfeller enkeltpersoner. For de internasjonale selskapene som går inn i en lisensordning, 

antar vi at deres kjøp av reklame, som inkluderer både TV-reklame, annen reklame, sponsing vil være totalt 15 

prosent av nettoomsetningen. Dette er hva aktørene selv mener er realistisk i det norske markedet. I følge 

selskapene vi har intervjuet kan reklamekjøpene øke i en overgangsperiode i forbindelse med en innføring av et 

lisenssystem siden flere aktører vil forsøke å posisjonere seg. På sikt mener de derimot at utgiftene vil gå tilbake 

til nivået vi legger til grunn. Vi har ikke lagt inn en midlertidig økning i reklameutgiftene fra de internasjonale 

selskapene av to grunner. For det første er effekten midlertidig og en utregning basert på en forbigående 

situasjon vil ikke gi et korrekt bilde på de langsiktige effektene av en lisensordning. For det andre beregner vi ikke 

nytteeffektene av økt eksport av reklame fra Norge til de internasjonale selskapene siden effekten er preget av 

noe usikkerhet. En slik beregning vil uansett gjøre beregningene mer lønnsomme og det er dermed et 

konservativt anslag på effektene av markedsføring å ikke legge til en midlertidig økning. 

Hvilke samfunnsøkonomiske gevinster dette vil gi er imidlertid avhengig av i hvilken grad den økte markeds-

føringsaktiviteten fortrenger andre annonsører og verdiskapende aktivitet. Hvor stor andel av overskuddet som 

tilfaller norske eiere eller tas inn gjennom skatteinntekter er også avgjørende for hvor store samfunns-

økonomiske gevinster det vil gi. Som et anslag på de samfunnsøkonomiske gevinstene av økt eksport av 

markedsføringstjenester kunne vi sett på endring i driftsresultatet for de aktørene som selger slike tjenester. 

Eierskapet i norske mediebedrifter er imidlertid komplekst og driftsmarginene varierer markant mellom ulike 

bransjer. Norske idrettsklubber er i all hovedsak norskeid, men det er vanskelig å anslå driftsmarginen spesielt 

for de ikke-profesjonelle klubbene. Vi har derfor valgt å ikke prissette disse virkningene i de samfunnsøkonomiske 

beregningene selv om virkningene kan være betydelig spesielt hvis de lisensierte spillselskapene øker sin 

markedsføring.  

6.3. Vurdering av samfunnsøkonomisk lønnsomhet  

Samlet framstår en lisensordning for pengespill i Norge som samfunnsøkonomisk lønnsomt med en skattesats 

på 10 prosent eller høyere. En skattesats på 5 prosent framstår ikke som samfunnsøkonomisk lønnsomt i våre 

beregninger. Den viktigste årsaken til dette er at mye av nettoomsetningen fra norske spillere vil forsvinne ut av 

landet dersom dagens reguleringsregime opprettholdes. Ved å skattlegge en del av denne omsetningen gjennom 

et lisesregime vil inntektene til det norske samfunnet øke markant og mer enn oppveie reduserte overskudd for 

norske spillselskaper. I våre beregninger framstår en skattesats på 20 prosent som mest samfunnsøkonomisk 

lønnsomt før en tar hensyn til de ikke-prissatte virkningene. Figuren under viser endringen i den samfunns-

økonomiske nettonytten gitt de ulike skattenivåene. Alle verdiene er vist som endring fra nullalternativet, altså 

en videreføring av dagens situasjon.  
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Figur 8: Samfunnsøkonomisk nettonytte ved et lisensregime med ulike skattenivå, 5 %, 10 %, 1 5%, 20 % og 25 %. 
Presentert i nettonåverdi for hele analyseperioden, 2015-kroner.  

 

Som vi kan se av figuren er den samfunnsøkonomiske nettonytten negativ under regimet med lavest skattesats, 

og det er ikke overraskende. Til tross for at flere aktører velger å gå inn i lisensregimet som vi så i kapittel 5, er 

skattesatsen lav. Det er igjen et stort hopp fra 10 prosent til 15 prosent, men deretter er det ikke de store 

prosentvise endringer for de ulike skatteregimene. Det er flere årsaker til dette, men det som hovedsakelig driver 

disse resultatene er at antallet spillselskaper som velger å delta i lisensregimet og som dermed danner skatte-

basen må være stor nok til at skatteinntektene utligner tapet i overskudd for Norsk Tipping og Norsk Rikstoto.  
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 I tabellen nedenfor presenteres en samlet oversikt over de prissatte virkningene. Rene overføringer er inkludert 

som endring i utgifter for en aktør og tilsvarende endring i inntektene for en annen. 

Tabell 7: Samlet oversikt over prissatte virkninger i netto nåverdi i millioner kroner over analyseperioden, 2015-kroner 

 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 

Norske spillselskaper 

Økt skatt og redusert 

overskudd 

-153 -3215 -5129 -7043 -8957 

Økt markedsføring  -901 -901 -901 -901 -901 

Offentlig sektor 

Økt skatt fra Norske 

spillselskaper 153 3215 5129 7043 8957 

Økt skatt fra lisensierte  931 1524 1990 2295 2227 

Økt ressursbruk 

Lotteritilsynet24 -45 -45 -45 -45 -45 

Lotteritilsynet gebyrinntekt 

(økt aktivitet) -93 -76 -66 -57 -45 

Skattekostnad25  -3 116 209 270 256 

Norske spillere og privat næringsliv 

Økt konsumentoverskudd + = +/- +/- +/- 

Økt overskudd fra 

markedsføring til 

markedsføringsaktører  

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

 

+ 

Økt problemspilling - - - - - 

SAMFUNNSØKONOMISK 

NETTONYTTE -111 617 1187 1561 1492 

ANNUITET -25 139 267 351 335 

 

Det samfunnsøkonomiske overskuddet kan være lavere enn beregnet dersom lisensordningen medfører en 

betydelig økning i omfanget av problemspilling. Det er imidlertid høyst usikkert hvor stor en eventuell økning i 

omfanget av problemspilling vil være ettersom ordningen også medfører at en større del av markedet reguleres 

av norske myndigheter enn ved en videreføring av dagens regulering (se kapittel 4 for en nærmere diskusjon om 

dette). Dette tilsier at det kan innføres nye tiltak mot problemspilling og stilles strengere krav til internasjonale 

spillselskaper på det norske markedet. Hvor mye av markedet som kan reguleres på denne måten er imidlertid 

avhengig av hvor mange selskaper som velger å ta lisens og hvor konkurransedyktige disse er ovenfor ikke-

lisensierte selskaper. Dette vil variere med skattesatsen. Med høyere skatt vil det bli færre lisensierte selskaper 

som er mindre konkurransedyktige hvilket vil resultere i et mindre regulert marked. Dette trekker i retning av de 

ikke prissatte-kostnadene knyttet til problemspilling vil være høyere for høyere skattesatser. Dette tilsier at det 

ved et eventuelt valg mellom alternative lisensregimer må gjøres en avveining mellom inntekter til det offentlige 

og behovet for å regulere så mye av markedet som mulig. 

                                                                 
24 Årsaken til at det er skilt mellom to kategorier i Lotteritilsynets økte oppgaver er at den ene delen antar vi at økes fra 
Lotteritilsynet og dermed trekkes det en skattefinansieringskostnad. Den andre delen er unntatt fra en skattefinansierings-
kostnad ettersom vi følger Rambøll (2014) antakelse om at det vil finansieres over et gebyr fra de nye lisenstakerne. Derfor 
er også denne delen trukket fra denne gruppen.  
25 Skattekostnaden inkluderer både skattegevinsten og skattekostnaden.  
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Andre ikke-prissatte virkninger som økt konsumentoverskudd og gevinster ved økt eksport av markedsførings-

tjenester vil også trekke i retning av at lavere skattesatser er mer lønnsomme enn beregnet relativt til regimer 

med høyere skattesatser. Virkningen av økt eksport av markedsføringstjenester trekker i retning av at et lisens-

regime er mer lønnsomt enn beregnet uavhengig av skattesats. Nyttevirkningene vil likevel være høyere dersom 

skatten er lav siden flere da vil velge å ta en lisens og spre markedsføringsutgiftene sine gjennom flere kanaler. 

Det er også sannsynlig at et lisensregime vil øke konsumentoverskuddet gjennom et forbedret spilltilbud og 

potensielt lavere priser. Endringen i spilltilbudet vil trolig øke uavhengig av skattesatsen, mens prisene trolig vil 

bli noe lavere med lav skatt enn med høy. Dette trekker igjen i retning av at lavere skattesats er mer lønnsomt 

relativt til høye skattesatser enn det som framkommer i våre beregninger.  

Samlet sett er det begrenset grunn til å tro at de ikke-prissatte effektene vil endre konklusjonen om den 

samfunnsøkonomiske lønnsomheten ved de ulike lisensregimene presentert i tabellen ovenfor. For at et 

lisensregime med 10 prosent skatt på nettoomsetning eller høyere skal være samfunnsøkonomisk ulønnsomt må 

omfanget av problemspilling øke dramatisk. Det anser vi som lite sannsynlig ettersom lisensordning øker andelen 

av markedet som komme innunder norsk regulering. 

Som for alle samfunnsøkonomiske analyser er imidlertid usikkerheten stor. Den samfunnsøkonomiske lønnsom-

heten av en lisensordning vil i stor grad styres av hvor mye av markedet som kanaliseres inn i lisensregimet og i 

hvilken grad norske spillaktører vil miste markedsandeler. I kapittel 7 har vi derfor gjennomført flere 

følsomhetsanalyser for å sjekke robustheten i resultatene. Vi gjør også eksempelberegninger av hvordan 

endringer i konsumentoverskudd kan slå ut i beregningene som følge av potensielle endringer i pris.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



  
Menon Business Economics         52 

 
RAPPORT 

7. Vurderinger av usikkerhet  
I dette kapittelet vurderer vi hvordan resultatene av analysen påvirkes av usikkerhet knyttet til en rekke 

nøkkelvariabler. Vi ser på endringen av den samfunnsøkonomiske lønnsomheten ved å endre størrelsen på den 

estimerte uregulerte aktiviteten, vi endrer slik at Norsk Tipping og Norsk Rikstoto taper markedsandeler, og vi 

endrer markedsføringsutgiftene til Norsk Tipping. Våre resultater i den samfunnsøkonomiske analysen er 

robuste også under store endringer av forutsetningene. Det vil si at et lisensregime er samfunnsøkonomisk 

lønnsomt også dersom sentrale forutsetninger endrer seg.  

Vi analyserer kun et skattenivå på 10, 15 og 20 prosent skatt, ettersom disse kommer frem som de mest 

interessante og relevante alternativene i den samfunnsøkonomiske analysen.  

7.1. Størrelsen på estimatene av den uregulerte aktiviteten 

Størrelsen på det nå uregulerte markedet er svært viktig for om en lisensordning er lønnsom eller ikke. Om man 

skal høste en gevinst av en lisensordning er størrelsen på markedet man ender opp med å regulere svært viktig 

siden skatteinntektene fra lisensordningen følger direkte av disse selskapenes GGR. Vi har derfor valgt å teste 

analysen med en situasjon hvor H2 Gambling Capitals anslag på det uregulerte markedet i både referansebanen 

og tiltaksbanen er for høy og at den reelle størrelsen på markedet kun er 70 prosent av H2GC sine anslag på 

markedsstørrelsen. 

Tabell 8: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved 30 % lavere anslag på uregulert GGR 

 10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt  

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet (netto nåverdi) -104 85 352 

 

Som vi ser av tabellen over er en lisensordning ulønnsom med en skattesats på 10 prosent av GGR om den reelle 

uregulerte aktiviteten er 30 prosent lavere enn den estimerte. For lisensordninger med 15 prosent og 20 prosent 

skatt er det fortsatt lønnsomt. For at også 20 prosent-alternativet skal være ulønnsomt må man under 65 prosent 

av vårt anslag. En feilestimering av denne størrelsesorden ser vi på som svært usannsynlig all den tid omsetnings-

tallene er kvalitetssikret av H2GC direkte og bekreftes av spillselskapene vi har intervjuet. 

Denne følsomhetsanalysen kan også belyse hvordan en feilestimering av kanaliseringsratene vil slå ut i våre 

lønnsomhetsvurderinger. Det nedjusterte anslaget i denne analysen vil tilsvare at kanaliseringen i 20 prosent-

scenariet faller fra 64 prosent av internasjonale selskaper til 37 prosent. Dette er et svært lavt tall og viser at en 

lisensordning er lønnsom selv ved svært lave kanaliseringsrater.  

7.2. Norsk Tipping og Rikstoto taper eller vinner markedsandeler 

I følgende delkapittel tester vi våre resultaters følsomhet for tap av markedsandeler hos de norske aktørene. Vi 

har også lagt inn en analyse der vi ser hvordan en økning i markedsandelen til Norsk Tipping og Norsk Rikstoto 

vil slå ut i den samfunnsøkonomiske lønnsomheten av lisensregimer.  

7.2.1. Moderat tap av markedsandeler 
Siden vi i vår hovedanalyse antar at Norsk Tipping og Norsk Rikstotos GGR holder seg likt i både referansebanen 

og de forskjellige tiltaksbanene tester vi hvor sensitive analysene våre er for at de norske aktørene taper 

markedsandeler. I tabellen under har vi regnet ut samfunnsøkonomisk lønnsomhet i scenarier der Norsk Tipping 
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online taper 15 prosent av GGR til nye lisenshavere, Norsk Tippings offline sportsspill taper 10 prosent og resten 

av Norsk Tippings onlineaktivitet utenom lotteri taper 15 prosent av GGR til nye lisenshavere. Dette tilsvarer 

forutsetningene for tap av markedsandeler i scenario 2A i Rambøll (2015) bortsett fra at vi forutsetter at Norsk 

Rikstoto også taper markedsandeler. 

Tabell 9: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved moderat tap av markedsandeler hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto 

 10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt  

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet (netto nåverdi) 0 633 1071 

 

I tabellen over ser vi at 10 prosent-scenariet hverken er lønnsomt eller ulønnsomt når Norsk Tipping og Norsk 

Rikstoto taper markedsandeler i denne størrelsesordenen. Scenariene med 15 prosent og 20 prosent skatt er 

fortsatt lønnsomme. 

7.2.2. Stort tap av markedsandeler 
I følgende følsomhetsanalyse gjør vi det samme som i den forrige, men vi øker tapet av markedsandeler. I 

tabellen under har vi testet lønnsomheten i scenarier hvor Norsk Rikstotos og Norsk Tippings onlineaktivitet 

utenom lotteri faller med 45 prosent og Norsk Tippings offline sportsspill faller med 30 prosent. Dette er et tre 

ganger så stort fall i markedsandeler som i forrige følsomhetsanalyse. 

Tabell 10: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved stort tap av markedsandeler hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto 

 10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt  

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet (netto nåverdi) -908 -180 352 

 

Som vi ser er det kun 20 prosent-scenariet som fortsatt er lønnsomt ved et kraftig fall i de norske aktørenes 

markedsandeler. Dette er et svært kraftig fall i markedsandelen og synes svært usannsynlig all den tid erfaringen 

fra Danmark viste at den tidligere monopolisten økte markedsandelene etter reguleringen av markedet. Her bør 

det nevnes at den tidligere monopolisten innførte online casino etter liberaliseringen, noe Norsk Tipping har 

gjort allerede. Når det er sagt har de klart seg bra i konkurransen siden, noe som tilsier at et stort tap av 

markedsandeler hos Norsk Tipping og Norsk Rikstoto synes lite sannsynlig. 

7.2.3. Moderat økning av markedsandeler 
Siden erfaringen fra Danmark og Frankrike viser at tidligere monopolister også kan ta markedsandeler fra inter-

nasjonale selskaper etter en regulering, har vi illustrert effekten av en økning i Norsk Tipping og Norsk Rikstotos 

andel av onlinemarkedet med 15 prosent. 

Tabell 11: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved moderat økning i Norsk Tipping og Norsk Rikstotos markedsandeler 

 10% skatt 15% skatt 20% skatt  

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet (netto nåverdi) 1110 1628 1951 

 

Som vi ser i tabellen over blir alle scenarier mer lønnsomme. Dette er en effekt av at de totale overføringene til 

samfunnsnyttige formål per krone nettoomsetning fra Norsk Tipping og Norsk Rikstoto er høyere enn for de 
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internasjonale spillselskapene. Dette er en følge av at både skatteinntekter og overskudd fra disse selskapene 

overføres til samfunnsnyttige formål. 

 

7.3. Markedsføringsutgiftene til Norsk Tipping og Norsk Rikstoto øker 
ytterligere 

Siden det er en viss usikkerhet knyttet til Norsk Tippings og Norsk Rikstotos reaksjon på en eventuell lisensordning 

og økte reklameutgifter har vi testet hvor sensitive våre resultater er for en økning i reklameutgiftene til TV og 

sponsorater hos disse aktørene. I vår hovedanalyse har vi antatt at både Norsk Tipping og Norsk Rikstoto øker 

sine utgifter til reklame på TV og gjennom sponsorater med 50 prosent. I tabellen under har vi testet hvordan en 

økning med 100 prosent hos de samme aktørene slår ut i den samfunnsøkonomiske lønnsomheten. 

Tabell 12: Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved en økning i Norsk Tippings og Norsk Rikstotos reklamekjøp 

 10 % skatt 15 % skatt 20 % skatt  

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet (netto nåverdi) -364 206 580 

 

Som vi ser over, er en lisensordning fortsatt lønnsom i 15 prosent og 20 prosent-scenariene, selv om vi dobler 

anslaget på økning i reklameutgifter til TV og sponsorater for Norsk Tipping og Norsk Rikstoto. Når man tar i 

betraktning hvor mye reklame som kjøpes av disse aktørene er dette et svært høyt anslag på reklameutgiftene 

de tidligere monopolistene vil ha i et eventuelt lisensregime. 
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8. Vurderinger av fordelingsvirkninger 
Innføring av en lisensordning vil kunne medføre til dels store endringer i fordelingen av ressurser mellom ulike 

samfunnsaktører. De største fordelingsvirkningene kommer i form av at direkte overføringer til idrett, kultur 

og frivillige organisasjoner reduseres mens skatteinntektene til staten øker kraftig. I sum vil en lisensordning 

likevel føre til at samlede disponible inntekter til samfunnsnyttige formål øker. En lisensordning kan også lede 

til negative konsekvenser for en utsatt gruppe av samfunnet dersom det fører til økt risiko for problemspilling. 

Kompenserende tiltak, som økt innsats mot forebygging og behandling av problemspilling, kan imidlertid 

innføres i tilknytning til lisensordningen og lette de negative fordelingsvirkningene.  

I tillegg til de rene samfunnsøkonomiske effektivitetsvirkningene av en lisensordning vil en regulering av penge-

spill kunne føre til dels store endringer i fordelingen av ressurser mellom ulike samfunnsaktører. Fordelings-

virkninger er overføringer av ressurser mellom samfunnsaktører som ikke medfører en kostnads- eller nytte-

virkning for samfunnet som helhet. Slike fordelingsvirkninger kan være av stor betydning for de samlede 

virkningene av endret politikk. Selv om et tiltak viser seg å være lønnsomt for samfunnet totalt sett, kan det være 

grupper som påvirkes negativt som følge av tiltaket26. Fordelingsvirkninger må derfor vurderes for å gi et 

komplett samfunnsøkonomisk beslutningsgrunnlag.  

De største fordelingsvirkningene kommer i form av at direkte overføringer fra spillselskapene til idrett, kultur og 

frivillige organisasjoner reduseres mens skatteinntektene til staten øker. Avhengig av hvilke skattenivå som 

legges til grunn for en lisensordning vil de direkte overføringene fra norske spillselskaper til idrett, kultur og 

frivillige organisasjoner reduseres med mellom ca. 1,1 og 9,9 milliarder kroner i nåverdi over analyseperioden 

(2015 til 2020), relativt til nullalternativet (fortsettelse av dagens spillmonopol). På den annen side vil de samlede 

nettoskatteinntektene27 øke med mellom 1,0 og 11,2 milliarder kroner relativt til nullalternativet. 

I sum vil en lisensordning føre til at samlede disponible inntekter til samfunnsnyttige formål i form av skatt og 

overskudd fra norske spillselskaper øker, med unntak av et skattenivå på 5 prosent. Samlet sett vil alle inntekter 

til samfunnsnyttige formål (skatt og direkte overføringer) øke med mellom 0,58 og 13,5 milliarder kroner i 

nåverdi over analyseperioden relativt til nullalternativet. For en skattesats på kun 5 prosent av nettoomsetningen 

vil de samlede disponible inntektene til samfunnsnyttige formål reduseres med 0,16 milliarder kroner. Det vil si 

at dersom alle skatteinntekter fra pengespill øremerkes til samme formål som i dag, vil idrett, kultur og frivillige 

organisasjoner motta større overføringer enn under en videreføring av dagens spillmonopol, med unntak av en 

lisensordning med 5 prosent skatt. Hvor mye ressurser som faktisk overføres vil imidlertid være underlagt mer 

politisk kontroll enn under dagens regime. Hvorvidt fordelingen mellom ulike samfunnsnyttige formål vil endres 

ved innføringen av an lisensregime er derfor avhengig politiske prioriteringer og ikke formen på spill-

reguleringen. I de tre tabellene nedenfor presenteres de prissatte fordelingsvirkningene i løpende kroner for 

hvert år i analyseperioden. I tabellen under presenterer vi nettoeffekten, altså endringene, på de direkte 

overføringene fra de norske aktørene til idrett, kultur og frivillige organisasjoner. 

                                                                 
26 Grunnen til at fordelingsvirkninger er viktig er at en nytte-kostnadsanalyse ikke tar hensyn til at forskjellige samfunns-

aktører kan verdsette en krone ulikt. Sagt på en annen måte vektlegges alle aktører likt. I virkeligheten vil som regel en krone 
verdsettes relativt høyere av en person som har lite i utgangspunktet enn en person som har mye. 
27 Samlet økning i skatteinntekter fratrukket økte offentlige utgifter til Lotteritilsynet 
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Tabell 13: Endring i direkte overføringer til idrett, kultur og frivillige organisasjoner. (Løpende priser) 

Skattenivå  2016 2017 2018 2019 2020 

5 % -220 -227 -238 -246 -257 

10 % -893 -907 -927 -942 -963 

15 % -1309 -1329 -1357 -1379 -1408 

20 % -1725 -1751 -1788 -1816 -1854 

25 % -2142 -2174 -2219 -2253 -2300 

 

Som vi ser av tabellen over blir de direkte overføringen lavere i et lisensregime siden de norske aktørene nå 

skattlegges. Denne økte skatteinntekten medfører en endring i skatteinntektene fra referansebanen, som vist i 

tabellen under28. 

Tabell 14: Endring i nettoskatteproveny (endring i skatteinntekter fratrukket endring i offentlige utgifter, løpende priser) 

Skattenivå  2016 2017 2018 2019 2020 

5 % 192.9 209.6 237.1 256.6 279.9 

10 % 982 1006 1059 1096 1146 

15 % 1498 1529 1593 1641 1706 

20 % 1983 2018 2090 2147 2223 

25 % 2403 2438 2506 2558 2628 

 

Som vi ser av tabellen over er det økte skatteinntekter for alle regimer. Totaleffekten av overføringer til 

samfunnet (direkte overføringer pluss skatteproveny) er gjengitt i tabellen under. 

Tabell 15: Differansen fra dagens situasjon i disponibel inntekt til samfunnsnyttige formål avhengig av skattenivå over 
alle de ulike årene. (Løpende priser) 

Skattenivå  2016 2017 2018 2019 2020 

5 % -27.3 -17.8 -0.9 11.0 23.1 

10 % 89.2 99.7 131.9 154.2 183.6 

15 % 189.0 199.8 235.8 262.1 297.2 

20 % 257.3 267.0 302.4 330.7 368.7 

25 % 261.2 263.9 287.4 305.0 327.9 

 

Som vi ser av tabellen over er de totale overføringene til samfunnet høyere i alle lisensregimer med en skattesats 

på 10 prosent eller mer. Den totale endringer i overføringene er på 297 millioner i år 2020 for lisensordningen 

med 15 prosent skatt og 369 millioner i år 2020 med 20% skatt. 

Økt markedsføring gjennom direkte sponsing av for eksempel idrettsklubber kan føre til at enkelte organisasjoner 

vil få en økning i direkte overføringer, men det er grunn til å tro at dette først og fremst vil komme de klubbene 

med sterkest merkevare til gode. Det er uansett liten tvil om at et lisensregime vil redusere de sentrale 

                                                                 
28 Beregningene er skatteinntekter uten skattefinansieringskostnad og gebyrinntekter fra spillselskapene, mens 
økt ressursbruk hos lotteritilsynet som ikke er dekket inn gjennom gebyrer er regnet med. 
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idrettsorganisasjonenes kontroll over fordelingen av midler, og gjøre den mer avhengig av politiske preferanser. 

Dette kan føre til at midler som under dagens regulering overføres direkte til idrett, kultur og frivillige 

organisasjoner i større grad må konkurrere med andre samfunnsnyttige formål. 

Den mest utsatte gruppen som kan påvirkes av en mulig lisensordning for pengespill er problemspillere og 

spilleavhengige. Det er mulig at denne gruppen vil bli ufordelaktig påvirket av et lisensregime ettersom vi 

forventer økt markedsføring og økt tilbud av spill, både fra norske og internasjonale spillselskaper. Som nevnt 

ovenfor er det usikkert hvorvidt problemstilling vil øke i omfang som følge av en lisensordning eller ikke. Dersom 

risikoen for problemspilling likevel øker, vil det få uønskede fordelingsvirkninger fordi en spesielt utsatt gruppe i 

samfunnet påvirkes negativt. Flere kompenserende tiltak kan imidlertid innføres, ikke minst som følge av at de 

samlede inntektene til samfunnsnyttige formål øker. Dette gir rom for at staten i større grad enn under dagens 

regime kan gi støtte til forebyggende arbeid og behandling av spillavhengighet. Bedre systemer for identifisering 

av problemspilling kan også gjøre denne innsatsen mer målrettet og treffsikker enn under dagens regulerings-

regime. 

Dersom en lisensordning fører til lavere priser på pengespill som følge av økt konkurranse vil det også skje en 

omfordeling av ressurser fra spillselskapene til spillerne (konsumentene). For spillere hos norske spillselskaper 

vil det i praksis bety en omfordeling fra idrett, kultur og frivillige organisasjoner til konsumenter av pengespill. 

For spillere som benytter seg av utenlandske spillselskaper vil lavere pris medføre en omfordeling av ressurser 

fra utlandet til norske forbruker og dermed en reell samfunnsøkonomisk gevinst, nærmere beskrevet ovenfor. 

En lisensordning vil ha en viss effekt på skatteinngangen på gevinster fra spill som ikke tilbys fra Norge i dag. Etter 

at Norsk Tipping har innført online casino betyr det at det er kun skatt på gevinster fra poker (fra selskaper innen 

EØS) som vil være skattefrie i en lisensordning, men skattlagt i en fortsettelse av monopolet. Hovedsakelig vil et 

bortfall av skatt på gevinster fra poker gi en fordelingseffekt, men man kan anta at den er relativt beskjeden 

siden det mest sannsynlig er en stor grad av underrapportering av slike gevinster. Et eventuelt bortfall av 

skatteinntekter fra gevinster fra poker vil kunne regnes som en kostnad, men da kun skattekostnaden ved å 

hente inn disse skatteinntektene gjennom andre vridende skatter. 
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9. Samlet vurdering og konklusjon  
Basert på vår analyse vil det fra et samfunnsøkonomisk perspektiv være fornuftig å innføre en lisensordning 

framfor en videreføring av dagens spillmonopol. Årsaken er at i et spillmarked som stadig blir mer digitalt og 

internasjonalisert vil en lisensordning føre til økt myndighetsregulering av det norske markedet og større 

inntekter til samfunnsnyttige formål. Det må likevel være opp til politikerne og veie de samfunnsøkonomiske 

konsekvensene opp mot fordelingsvirkninger og andre sosialpolitiske hensyn.  

Det norske spillmonopolet er under press. Stadig mer av pengespillmarkedet foregår på internett der 

konkurransen fra internasjonale spillselskaper er hard. Som en følge av dette går stadig mer av omsetningen fra 

norske spillere til internasjonale aktører. Konsekvensen er tapte inntekter til det norske samfunnet og mindre 

statlig kontroll over aktørene. En lisensordning for pengespill i Norge er derfor sannsynligvis samfunnsøkonomisk 

lønnsomt. Årsaken til dette er at samlede inntekter til samfunnsnyttige formål vil øke og en større del av 

markedet for pengespill kommer innunder norsk regulering. Selv med en antakelse om en kraftig økning i utgifter 

til markedsføring og betydelige tap av inntekter for norske spillselskaper framstår en lisensordning som 

samfunnsøkonomisk lønnsomt. På tross av betydelig usikkerhet knyttet til hvordan markedet vil utvikle seg 

framstå konklusjonene som robuste. Det forutsetter imidlertid at skattesatsen settes høyt nok til å kompensere 

for reduserte direkte overføringer til idrett kultur og frivillige organisasjoner.  

Ulempen med et lisensregime er at det vil øke eksponeringen mot markedsføring av pengespill. Dette kan øke 

risikoen for problemspilling og trekke den samlede nytten av en slik ordning noe ned. På en annen side vil et 

lisensregime føre til at en større del av markedet for pengespill kommer innunder norsk regulering og det kan 

stilles strenge krav til ansvarlig virksomhet. Utformingen av en mulig lisensordning må derfor bygge på en 

avveining mellom ønsket om høyest mulig skatteinntekter fra utenlandske aktører og behovet for å regulere så 

mye av markedet som mulig. Høy skatt gir store inntektsøkninger til norske myndigheter, men reduserer 

myndighetenes kontroll over spillmarkedet og øker risikoen for økt problemspilling. Lavere skatt øker også 

sannsynligheten for reduserte priser på pengespill hos utenlandske selskaper som vil gi økt nytte for norske 

forbrukere. Eksport av markedsføringstjenester vil også stige jo lavere skattesatsen er. Dette kan føre til økt 

overskudd for norske bedrifter som lever av markedsføringsinntekter. 

Selv om et lisensregime med 20 prosent skatt på nettomsetningen framstår som mest samfunnsøkonomisk 

lønnsomt tilsier de ikke-prissatte virkningene at en lavere skattesats kan gi større gevinster totalt sett. Erfaringer 

fra andre land som har innført lisensregimer kan også tyde på at skattesatser på opp mot 20 prosent øker risikoen 

for at enkelte selskaper velger å tre ut av lisensordningen etterhvert. Dette vil i tilfelle føre til at skatteinntektene 

og myndighetens kontroll faller over tid noe som vil redusere de langsiktige samfunnsøkonomiske gevinstene. 

Vår vurdering er derfor at et lisensregime med skattesats ned mot 15 prosent trolig er mer lønnsomt totalt sett. 

De viktigste fordelingsvirkningene en lisensordning vil føre med seg er at de direkte overføringene til idrett, kultur 

og frivillige organisasjoner reduseres og overføres til staten i form av skatt. Konsekvensen er at fordelingen av 

disponible midler til samfunnsnyttige forhold blir underlagt mer politisk kontroll. Samlet vil de disponible 

inntektene til samfunnsnyttige formål øke hvilket i prinsippet kan medføre at overføringene til alle 

samfunnsnyttige formål kan øke. Det er også grunn til å tro at økt myndighetskontroll gir bedre muligheter til å 

innføre tiltak mot problemspilling og vil kunne motvirke mye av de negative innvirkningene et lisensregime vil 

kunne ha på omfanget av problemspilling. Det derfor liten grunn til å tro at uønskede fordelingsvirkninger vil 

være tilstrekkelig store til å overstige de samfunnsøkonomiske effektivitetsgevinstene.  
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Vedlegg A: Datainnhenting og reviderte tall fra H2 Gambling Capital 
Datamaterialet analysen i denne rapporten bygger på er hentet fra H2 Gambling Capital. Datamaterialet fordeler 

seg på norske aktører29 (onshore) og internasjonale aktører som tilbyr pengespill over internett til Norge. 

Prognosene for fremtidig markedsutvikling av pengespillmarkedet og fordeling av markedsandeler mellom ulike 

spillsegmenter og aktører er basert på tall fra H2 Gambling Capital. All statistikken er samlet inn for de ulike 

spillsegmentene basert på Norsk Tipping og Norsk Rikstotos årsrapporter og framskrivningene baser seg på dette. 

For det internasjonale markedet er statistikken samlet inn for hvert av spillsegment.  

For det internasjonale markedet følger H2 Gambling Capital de internasjonale spilleselskapenes resultater hvert 

kvartal og markedsdata fra de ulike operatørene som stammer fra de nordiske landene. Framskrivningene 

baseres på ulik regulering, størrelse på onshore-aktivitet, inntektsinformasjon og annen kvantitativ informasjon. 

For framskrivninger av onshore-aktiviteten brukes en kurv av europeiske dot com markeder som en benchmark 

for å etablere en sammenheng mellom skattenivå eller andre politikkutforminger og markedsstørrelse. Den 

absolutte forventede verdien av markedet er generert ved å vurdere før- og etter markedsstørrelser for gruppen 

europeiske dot com markeder med en stor vekt på erfaringen fra Danmark. Kvalitative faktorer, som en sterk 

tilstedeværelse av internasjonale aktører på det ikke-liberaliserte markedet, er også vurdert. Når den totale 

markedsstørrelsen er etablert brukes en lignende metode for å etablere et nivå av kanalisering til dot com 

markedet separat.  

Vi følger H2 Gambling Capitals vurdering av at det ikke er hensiktsmessig å legge inn et fall i Norsk Tippings 

onlineaktivitet om det innføres en lisensordning. Dette begrunnes med et forventet høyere spillkonsum per 

onlinespiller i en lisensordning og med erfaringene fra Danmark og Frankruke. Man har sett at de tidligere 

monopolistene har sterke merkevarer og har vært i stand til å konkurrere med de nye lisenshaverne. I Norge har 

Norsk Tipping om mulig en enda sterkere merkevare enn Danske Spil hadde og de er allerede inne i markedet for 

online casino og online sportsspill. 

Tallene fra H2 Gambling Capital ble også brukt i Rambøll (2015) analyse av en mulig lisensordning for pengespill. 

Men, tallene er revidert siden Rambøll presenterte sine tall. H2 Gambling Capital oppgir at tallene Rambøll brukte 

ikke var kvalitetssikret av dem, siden Rambøll ikke forespurte H2 Gambling Capital direkte. Da H2 Gambling 

Capital sjekket tallene fant de flere feil i datainnsamlingsrutinene som påvirket resultatene i stor grad.  H2 

Gambling Capitals redegjørelse for endringene er lagt ved i en pressemelding på de neste to sidene. 

                                                                 
29 I dette vedlegget har vi valgt å holde oss til H2 Gambling Captials begrepsbruk og det vi ellers omtaler som 
«regulert» omtales her som «onshore». Tilsvarende omtaler vi «uregulert» som «offshore». 
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Pressemelding fra H2 Gambling Capital  
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Vedlegg B: Pengespillmarkedet utvikling fra 2008-2014 per 
spillsegment  

Figur 9 Fordeling av nettoomsetning for hestespill fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og 
uregulerte aktører, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings årsrapport 2014 

 

Figur 10 Fordeling av nettoomsetning for sportsbetting fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og 
uregulerte aktører, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings årsrapport 2014 
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Figur 11 Fordeling av nettoomsetning for casino fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og 
uregulerte aktører, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings årsrapport 2014 

 

Figur 12 Fordeling av nettoomsetning for lotteri fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og 
uregulerte aktører, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings årsrapport 2014 

 

Figur 13 Fordeling av nettoomsetning for bingo fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og 
uregulerte aktører, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings årsrapport 2014 
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Figur 14 Fordeling av nettoomsetning for poker fordelt online og offline, mellom Norsk Tipping, Norsk Rikstoto og 
uregulerte aktører, i mill. NOK. Kilde: H2 Gambling Capital og Norsk Tippings årsrapport 2014 
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Vedlegg C: Alternativ beregning av Rambølls rapport 
Inntektene til det norske samfunn, slik de beregnes i Rambøll (2015) vil kunne økes betrakting ved at man 

innfører en lisensordning for det norske pengespillmarkedet. Når oppdaterte tall benyttes i Rambølls analyse 

blir en lisensordning totalt sett lønnsom for de aktørene som er analysert. Figuren under viser at nettoeffekten 

av en lisensordning, beregnet som i Rambøll, går fra -66 millioner kroner til +268 millioner kroner for senario 

2A og går fra -67 millioner kroner til +163 millioner kroner for scenario 2B. 

Figur 15: Nettoeffekten av å innføre en lisensordning for pengespillmarkedet. Beregnet som i Rambøll (2015) med både 
utdaterte og oppdaterte tall 

 

 

I dette kapittelet benyttes et oppdatert tallmateriale som grunnlag for å replikere beregningene i rapporten 

«Utredning av økonomiske konsekvenser av en mulig lisensordning for pengespill» (Rambøll, 2015).  

Rambøll skrev i 2015 en rapport for Kulturdepartementet hvor de vurderte hvordan enkelte aktører påvirkes 

økonomisk av en eventuell lisensordning for pengespill i Norge (Rambøll, 2015). Det er viktig å merke seg at en 

slik analyse ikke er en samfunnsøkonomisk analyse. En samfunnsøkonomisk analyse søker å belyse 

velferdseffektene for alle involverte parter. Analysen i Rambøll (2015) belyser kun effektene for noen utvalgte 

aktører. Analysen er allikevel viktig ettersom den belyser effekter for flere av de mest sentrale aktørene som 

berøres direkte av en eventuell lisensordning.  

Tabell 16 under er hentet fra Rambølls rapport og viser hvordan de ulike økonomiske effektene de analyserer 

fordeler seg i år 5,30 i scenariene 2A og 2B. I begge scenariene er det snakk om å innføre en lisensordning for 

online sportspill og online Casino. I 2A er det antatt en 20 prosents skattesats på nettoomsetning for lisenstakere 

og et liberalt ansvarlighetsregime. I 2B er det antatt en skattesats på 15 prosent av nettoomsetning og et 

strengere ansvarlighetsregime. I følge antakelsene som ligger til grunn skal Norsk Tipping tape mindre 

nettomsetning til nye lisenshavere i de scenariene som innebærer et strengt ansvarlighetsregime. Det ser derfor 

ut som det er gjort en regnefeil når tapet er likt for 2A og 2B.31 

                                                                 
30 Rambøll benytter en modell som strekker seg fra startåret, år 0, til sluttåret, år 5. Resultatet er presentert som endrede 
kostnader og inntekter i år 5, som følge av at en lisensordning innføres. 
31 For mer detaljert beskrivelse av scenariene og beregningene, se originalrapporten (Rambøll, 2015) 
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Tabell 16: Effekt på ulike aktører av en lisensordning. Kilde Rambøll (2015) 

 

Som det fremkommer av tabellen over er kostnadene for de analyserte aktørene, etter Rambølls beregninger, 

rundt 66 millioner høyere enn gevinstene.  

Problemet med konklusjonen er at den bygger på et utdatert tallmateriale fra konsulentselskapet H2 Gambling 

Capital, som Rambøll har mottatt fra andre enn H2 Gambling Capital. Tallmaterialet undervurderer størrelsen på 

det uregulerte pengespillmarkedet i Norge og dermed også verdien av å beskatte «tidligere uregulert 

omsetning». H2 Gambling Capital har derfor oppdatert tallene. I Tabell 17 under sammenliknes de gamle og nye 

anslagene på nettoomsetning i ulike spillsegment i det norske markedet. 

Tabell 17: sammenlikning av gamle og nye tall for det norske pengespillmarkedet. Millioner NOK. Kilde: Rambøll (2015); 
H2 Gambling Capital (2015) 

  
Rambøll, år 0 
(2015) Nye H2 Gambling Capital, år 0 (2015) 

Prosent 
forskjell 

Lotteri 5021  5 392  7 % 

Sportsspill, offline 314  431  37 % 

Sportsspill, online 838  1 335  59 % 

Online kasino 472  1 436  204 % 

Hestespill 1224  1 231  1 % 

Spilleautomater 935  855  -9 % 

Bingo, offline 903  1 022  13 % 

Spil på skip 93  95  3 % 

Samlet 9800  11 799  20 % 

 

Som det fremkommer av tabellen over har oppdateringen ført til særlig store endringer i anslagene for online 

sportspill (+59%) og online casino (+204%). I tillegg er det samlede markedet med de nye tallene anslått til å være 

20 prosent større enn tidligere. Den store oppjusteringen av sportspill og online casino skyldes primært en 

revurdering av størrelsen på det i dag uregulerte markedet og ikke at nettoomsetning til Norsk Tipping var 

undervurdert. 

Om man beholder antakelsene fra Rambøll (2015),32 men oppdaterer tallmaterialet viser Tabell 18 nedenfor at 

verdien av å beskatte tidligere uregulert omsetning oppjusteres kraftig. 

                                                                 
32 For en oversikt over disse, se de originale beregningene i Rambøll (2015) 
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Tabell 18: Effekt på ulike aktører av en lisensordning beregnet med utgangspunkt i antakelsene fra Rambøll (2015) og 
oppdaterte tall.33 

Mill. kr.   Scenario 2A Scenario 2B 

Effekt 1: Beskatning av tidligere uregulert omsetning 448  303  

Effekt 2: Norsk Tipping mister omsetning -87  -78  

Effekt 3: Norsk Tipping øker annonsering -86  -52  

Effekt 4: Økte omkostninger hos lotteritilsynet -7  -9  

Samlet effekt 268 163 

 

Ettersom det er størrelsesanslaget på det uregulerte pengespillmarkedet som er blitt oppjustert er det naturlig 

å forvente at gevinstene av en lisensordning øker. På online sportspill og online Casino er konkurransen fra 

internasjonale selskaper så hard at Norsk Tipping ikke har et monopol. Inntektene til det norske samfunn, slik de 

beregnes i Rambøll (2015) vil derfor kunne økes betrakting ved at man innfører en lisensordning. Med en 

lisensordning vil ellers uregulerte aktører måtte betale en skattesats på nettoomsetningen.  

Rambølls scenarier 3A og 3B, liberalisering av lotterimarkedet 

I Rambøll (2015) foretas det også beregninger for en liberalisering av lotterimarkedet. Vi har ikke beregnet disse 

på nytt da vi mener at beregningene er basert på forutsetninger om konkurranseforholdene i lotterimarkedet 

som ikke stemmer. Rambøll forutsetter at man ved en liberalisering av lotterimarkedet vil se et like stort tap av 

markedsandeler som i de segmentene som omfattes av en lisensordning i 2A og 2B. Vi mener at slikt tap av 

markedsandeler ikke vil være realistisk for lotterier online siden dette er et marked som er like åpent som de 

andre spillmarkedene i dag, men hvor det er svært lav omsetning hos uregulerte aktører. Dette begrunner 

bransjeaktørene vi har intervjuet med at kundegruppen som spiller på lotteriene har en helt annen demografi 

enn kundegruppen som spiller på sportsspill, bingo og casino. Et stort tap av markedsandeler vil derimot være 

mulig om man innfører en lisensordning for offlinemarkedet for lotterier, men dette markedet er så godt 

skjermet mot konkurranse utenfra at man kan forutsette et så høyt skattenivå at overføringene fra lotteriene vil 

være de samme som i en monopolsituasjon. 

 

                                                                 
33 På bakgrunn av utbetalinger fra Norsk Tipping de senere årene er det antatt at 65% av nettoomsetningen går til det Rambøll 
kaller «det norske samfunn». Den omsetningen Norsk Tipping taper til nye lisenshavere vil bli beskattet med henholdsvis 20 
og 15 prosent i de to regimene presentert her. Den ekstra omsetningen for lisensselskapene er ført sammen med «beskatning 
av tidligere uregulert omsetning» og hele tapet fra Norsk tipping er ført på «Norsk Tipping mister omsetning». Det er antatt 
at lotteritilsynets kostnader er de samme til tross for at markedet som skal reguleres er større enn tidligere antatt ettersom 
hovedkostnadene er faste og uavhengige av nettoomsetningen i markedet.  
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1. Hvor gammel er du? 
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 Navn 
1 Under 18 år 
2 19-23 år 
3 24-30 år 
4 31-35 år 
5 36 år eller mer 

 
Navn Prosent 

Under 18 år 3,3% 
19-23 år 26,0% 
24-30 år 45,9% 
31-35 år 20,4% 
36 år eller mer 4,4% 
N 181 
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2. Hvilken idrett representerer du? 
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 Navn 
1 Fotball 
2 Håndball 
3 Ishockey 
4 Annen lagidrett 
5 Individuell idrett 
6 Annet 

 
Navn Prosent 
Fotball 66,9% 
Håndball 12,7% 
Ishockey 16,6% 
Annen lagidrett 0,0% 
Individuell idrett 2,8% 
Annet 1,1% 
N 181 
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3. I hvor stor grad har du kunnskap om den norske spillmodellen (Norsk Tippings monopol og finansiering 
av idretten)? 
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 Navn 
1 I veldig stor grad 
2 I stor grad 
3 I tilfredsstillende grad 
4 I liten grad 
5 I veldig liten grad 
6 Vet ikke 

 
Navn Prosent 

I veldig stor grad 5,5% 
I stor grad 13,8% 
I tilfredsstillende grad 50,3% 
I liten grad 21,0% 
I veldig liten grad 7,7% 
Vet ikke 1,7% 
N 181 
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4. Hva synes du om den norske spillmodellen der Norsk Tipping har monopol på å tilby og markedsføre 
spill? 
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 Navn 
1 Det er en veldig god modell 
2 Det er en god modell 
3 Det er en tilfredsstillende modell 
4 Det er en dårlig modell 
5 Det er en veldig dårlig modell 
6 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 

Det er en veldig god modell 2,8% 
Det er en god modell 20,1% 
Det er en tilfredsstillende modell 36,9% 
Det er en dårlig modell 29,6% 
Det er en veldig dårlig modell 7,3% 
Annet / utdyp: 3,4% 
N 179 
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5. Synes du utenlandske spillselskaper burde ha lov til å operere i det norske markedet på lik linje med 
Norsk Tipping? 
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 Navn 
1 Ja 
2 Nei 
3 Vet ikke 
4 Utdyp: 

 
Navn Prosent 
Ja 57,2% 
Nei 19,4% 
Vet ikke 18,9% 
Utdyp: 4,4% 
N 180 
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6. Norske idrettsledere er kritiske til utøvere som inngår private sponsoravtaler med utenlandske 
spillselskaper. Er du enig i denne kritikken? 
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 Navn 
1 Ja, norske utøvere skal være lojale til Norsk Tipping 

2 
Nei, norske utøvere bør ha mulighet til å inngå private sponsoravtaler med utenlandske 
spillselskaper. 

3 Vet ikke 
4 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 
Ja, norske utøvere skal være lojale til Norsk Tipping 15,5% 
Nei, norske utøvere bør ha mulighet til å inngå private sponsoravtaler med utenlandske 
spillselskaper. 

68,5% 

Vet ikke 13,8% 
Annet / utdyp: 2,2% 
N 181 
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7. Har du selv benyttet spill tilbudt av Norsk Tipping/utenlandske spillselskaper? 
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 Navn 
1 Ja 
2 Nei 

 
Navn Prosent 
Ja 72,1% 
Nei 27,9% 
N 179 
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8. Hvor foretrekker du å spille? 
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 Navn 
1 Hos Norsk Tipping og utenlandske spillselskaper 
2 Hos Norsk Tipping 
3 Hos utenlandske spillselskaper 
4 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 
Hos Norsk Tipping og utenlandske spillselskaper 30,2% 
Hos Norsk Tipping 29,5% 
Hos utenlandske spillselskaper 38,0% 
Annet / utdyp: 2,3% 
N 129 
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9. Hvor ofte spiller du? 
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 Navn 
1 Daglig 
2 2-3 ganger i uken 
3 4-6 ganger i uken 
4 Ukentlig 
5 Månedlig 
6 Sjeldnere 
7 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 

Daglig 0,0% 
2-3 ganger i uken 10,1% 
4-6 ganger i uken 2,3% 
Ukentlig 17,1% 
Månedlig 34,1% 
Sjeldnere 34,9% 
Annet / utdyp: 1,6% 
N 129 
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10. Hva synes du om argumentasjonen norske idrettsledere (Norges Idrettsforbund / særforbund NFF, NIHF 
etc.) bruker i forhold til norske utøvere som har inngått avtaler med utenlandske spillselskap? 
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 Navn 
1 Norske idrettsledere har veldig gode argumenter 
2 Norske idrettsledere har gode argumenter 
3 Norske idrettsledere har tilfredsstillende argumenter 
4 Norske idrettsledere har dårlige argumenter 
5 Norske idrettsledere har veldig dårlige argumenter 
6 Vet ikke 
7 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 

Norske idrettsledere har veldig gode argumenter 0,6% 
Norske idrettsledere har gode argumenter 11,0% 
Norske idrettsledere har tilfredsstillende argumenter 33,7% 
Norske idrettsledere har dårlige argumenter 27,6% 
Norske idrettsledere har veldig dårlige argumenter 6,6% 
Vet ikke 19,9% 
Annet / utdyp: 0,6% 
N 181 
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11. Hvor stor betydning mener du Norsk Tipping, gjennom sin finansiering av norsk idrett, har hatt for din 
idrettskarriere? 
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 Navn 
1 Veldig stor betydning 
2 Stor betydning 
3 Liten betydning 
4 Veldig liten betydning 
5 Vet ikke 
6 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 

Veldig stor betydning 6,1% 
Stor betydning 23,8% 
Liten betydning 38,7% 
Veldig liten betydning 21,0% 
Vet ikke 8,8% 
Annet / utdyp: 1,7% 
N 181 
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12. Har du forståelse for at norske idrettsutøvere inngår avtaler med utenlandske spillselskap? 
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 Navn 
1 Ja 
2 Nei 
3 Vet ikke 
4 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 
Ja 83,9% 
Nei 10,0% 
Vet ikke 5,0% 
Annet / utdyp: 1,1% 
N 180 
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13. Ville du selv ha inngått avtale med et utenlandsk spillselskap, hvis du hadde hatt muligheten til det? 
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 Navn 
1 Ja 
2 Nei 
3 Vet ikke 
4 Annet / utdyp: 

 
Navn Prosent 
Ja 54,7% 
Nei 15,5% 
Vet ikke 26,5% 
Annet / utdyp: 3,3% 
N 181 
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H2 Gambling Capital 
 
Norwegian Offshore Interactive Gambling Market Value 
 
09 February 2015 
 
 
In recent weeks it has become apparent that H2 Gambling Capital has been underestimating the value of 
the Norwegian offshore interactive market. However, following further analysis, information and 
consultation H2 believe that the position has been rectified. 
 
In 2010 following the announcement of a payments ban in Norway some operators exited the market, H2 
Gambling Capital (H2) applied a significant discount to the value of the market relative the other Nordic 
jurisdictions. In addition by this point two Nordic entities had provided by market data to H2 on a 
confidential basis that now appears disclose a much lower than typical exposure to the Norwegian 
market even prior to the payments ban. 
 
A consulting firm called Romboll recently assessed the potential for a Norwegian (dot.NO) onshore 
locally regulated market. In doing so, they utilised H2’s Norwegian offshore interactive gambling market 
data; however, there was not contact between the companies to clarify or test any of the assumptions 
made in our assessment. 
 
Following the publication of the Romboll report H2 was contacted by some of the leading Nordic 
operators to advise us that our numbers may be light for the market. Subsequently H2 was provided with 
further and current splits of their business across the Nordics. This data proved that the previous data 
received from operators prior to 2010 overstated the Finnish market at the expense of the Norwegian 
market. 
 
As a result of the additional actual data / information H2 adjusted four key drivers in our model in order 
to reflect the additional information regarding the distribution of offshore interactive gambling revenues 
across the Nordic region, there were; 
 

1) With the exception of initial operator withdrawals all impacts associated with the 2010 
payments ban were removed, as the operators remaining in the market report no resulting 
issues with payments; 

 
2) An enhancement in the scale of the Norwegian offshore market due to the fact that television 

advertising is accessible in Norway and not in Finland; 
 
3) The development of a full suit of onshore products (albeit monopoly supplied) in Finland has 

led to a diminishing rate in the growth of the offshore market in recent years (NB. It should be 
noted that in other markets this has sometimes proved a temporary phenomenon as onshore 
monopoly sites can prove a training ground from which some players graduate to offshore 
sites); 

 
4) Finally Norway's exceptionally high GDP per capita has also contributed to sustaining a higher 

rate of growth that would have otherwise been expected in the market - typically as a market 
matures and player numbers increase the average yield per account falls - H2 understand that 
this trend has hardly been seen in Norway. 
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Following the incorporation of all of the above H2 republished revised Norwegian, Finish and Swedish 
numbers on Friday 06 February. The revised analysis concluded that the total gross win generated by the 
Norwegian offshore interactive gambling market in 2014 is expected to be in the region of NOK2.7bn. 
 
Consequently, should the Norwegian market be regulated an onshore local dot.NO market (excluding 
lottery products i.e. betting and gaming only) has the potential to yield a total annual gross win of 
cNOK5bn by 2018 if there were to be a 10% tax on gross win. This in turn would generate cNOK500m per 
annum in taxation, which in itself is a significant sum prior to the additional job creation and other 
economic impacts are taken into consideration. 
 
 
About H2 Gambling Capital 
 
Since 2003 H2 Gambling Capital (H2) have collected data and information regarding the global 
interactive gambling industry in order to model both the current and historical value of the market as 
well as forecast potential future growth. 
 
During the past decade H2 have become widely recognised as both the most authoritative / detailed 
modellers of the sector. H2 operates a subscriber service which includes access to nearly two million 
gambling data points with c100 updated / new postings each month. 
 
H2 has worked on a bespoke basis in assessing the impact of onshore interactive gambling in a number 
of key markets including; Belgium, Czech Republic, Greece, the Netherlands, Sweden and the United 
States (at both the federal level and in eight states including California and New York). 
 
In the case of the offshore interactive activity in the Nordics H2 commence our analysis by allocating 
gross win (each quarter) to the region by product vertical. This is the case as it is at this level at which 
the majority of the leading public players in the region provide disaggregated reporting. 
 
A combination of actual company data as well as qualitative and quantitative analysis is then employed in 
order to allocate offshore market value between the various markets (any onshore market value, i.e. in 
Denmark, is generally reported by the regulator and so is discounted). 
 
Actual Data / Subscriber Feedback - Prior to 2008 one of the leading operators in the Nordic region 
provided some inter-regional split when reporting. In addition, between 2008-09 H2 were in receipt of 
non-public by nation data from two other entities with significant operations in the region. In addition, 
with many of the sector's leading operators having accounts with H2 subscriber feedback can be an 
important consideration (however, H2 had not been in receipt of any feedback regarding the Norwegian 
market from any subscribers with a significant presence in the region prior to mid-January 2015). 
 
Qualitative Analysis - H2 undertakes a quarterly review of all the licensed real money gambling websites, 
the markets they accept play from, languages offered and currencies accepted. In addition, H2 
endeavours to follow any other factors that could restriction or enhance the size of a market such as but 
not limited to advertising restrictions and payment bans. 
 
Quantitative Analysis - Finally H2 utilises factors such as broadband penetration, GDP growth, interactive 
gambling as a percentage of total, etc. to further assess / sense check market value / rate of growth. 
 
For further information please contact Simon Holliday - simon.holliday@h2gc.com 
 
 

…ENDS 
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