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Tilrading frad Justis- og beredskapsdepartementet 27. mars 2026,
godkjend i statsvad same dagen.
(Regjeringa Store)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet legg i denne
proposisjonen fram eit forslag til endring i reglane
om erstatning etter strafforfelging i lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(Straffeprosessloven). Endringa inneber & inn-
fore ei ovre belopsgrense for dekning av ekono-
misk tap, slik det blei foreslatt i heyringsnotat 4.
juli 2025. I motsetnad til forslaget i heyringsnota-
tet skal belopsgrensa gjelde bade for fysiske og
juridiske personar.

Medan alminneleg erstatningsrett normalt
krev skuld for & ileggje erstatningsansvar, er
erstatning etter strafforfelging ei seerordning der
staten tek pa seg eit objektivt ansvar, utan at det
foreligg skuld. Det objektive ansvaret gjeld difor
sjolv om strafforfelginga har vore rettmessig og
det ikkje heftar feil ved forfelginga. Erstatning
etter strafforfolging er mellom anna grunngitt ut
fra ein rettferdstanke om at samfunnet ber bere
risikoen for tap som folgjer av ei strafforfolging
som ikkje ferer fram, og at utgiftene ber sjiast

som ein driftskostnad som fellesskapet ber bere.
Ved at det ikkje mé pavisast feil eller skuld, legg
ordninga til rette for ei enkel og effektiv behand-
ling av erstatningskrava.

Dei seinare ara er det fremja krav frd nokre fa
enkeltpersonar som gjeld svaert hege inntektstap.
Foremalet med forslaget er & motverke at hovud-
tyngda av dei totale utbetalingane etter ordninga
skal ga til & dekke slike krav. Krav over belops-
grensa ma med forslaget behandlast etter dei
alminnelege erstatningsrettslege reglane.

Belopsgrensa vert foreslatt sett til 160 gongar
grunnbelopet i folketrygda (20 825 600 kroner per
1. mai 2025), og er meint i gjelde samla ekono-
misk tap, irekna framtidig inntektstap. Belops-
grensa vert foreslatt regulert i straffeprosess-
loven § 444 nytt tredje ledd, § 445 nytt andre ledd
og § 448 nytt andre ledd. Belopsgrensa skal ikkje
gjelde der den domfelte blir frifunnen etter gjen-
opning eller fir erstatning etter § 444 andre ledd.
Departementet foreslar heller inga evre grense
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for kor stort belop som kan tilkjennast i opprei-
sing.

I trdd med heyringsnotatet foreslar departe-
mentet elles at straffeprosessloven § 449 forste
ledd blir endra slik at det gar fram av lova at det er
Statens sivilrettsforvaltning som behandlar krav
om erstatning etter strafforfelging. Krav skal etter
forslaget fremjast direkte til Statens sivilrettsfor-
valtning, og ikkje til det enkelte politidistriktet slik
det blir gjort i dag.

I heyringsnotatet foreslo departementet ogsa
endringar i satsane for varetektsfengsling fastsett
i forskrift 12. desember 2003 nr. 1472 om stan-
dardsatser for oppreisning etter uberettiget straf-
forfelgning, samt innfere ei arleg justering av sat-
sane. Departementet tek sikte pa & folgje opp
desse forskriftsendringane pa eit seinare tids-
punkt.



2025-2026

Prop.72L 7

Endringar i straffeprosessloven (belopsgrense for dekning av skonomisk tap ved erstatning etter strafforfelging)

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Behovet for regelendringar

Dei arlege utbetalingane etter ordninga med
erstatning etter strafforfelging har variert noko,
men fra 2020 og fram til 2024 har dei hovudsake-
leg ligge pa 30 til 40 millionar kroner fordelt pa
om lag tusen saker. Dette vil etter alt & deme
endre seg, da det dei siste ara er fremja stadig
fleire krav til dekning av hege inntektstap. Statens
sivilrettsforvaltning skriv i sin arsrapport for 2024
punkt 3.4:

Som det fremgar av tabell 3.16 varierer utbeta-
lingene av erstatning betydelig fra ar til ar.
Antall saker som behandles anses & vaere av
underordnet betydning for det totale utbeta-
lingsnivaet. Utbetalingene avhenger primaert
av hvilke saker som behandles. I 2024 ble det
gjennomfort to sterre erstatningsutbetalinger
som hadde stor innvirkning pa den totale sum-
men som er utbetalt etter ordningen. Av de
79,4 mill. kronene som ble utbetalt utgjor
Baneheia-saken alene 45,5 mill. kroner. Videre
ble det etter domstolsbehandling i en sak om
anklage for grov ekonomisk utroskap og grovt
skattesvik utbetalt 13,4 mill. kroner. Samlet
utgjorde de to nevnte sakene 75 prosent av
utbetalingene etter ordningen i 2024. SRF har i
perioden 2022 til 2024 mottatt flere hoye erstat-
ningskrav som vil bli behandlet i 2025 og 2026.
En av sakene til behandling gjeld et krav pa
127 mill. kroner etter en siktelse for grovt skat-
tesvik. Videre har vi ni saker til behandling
som gjeld krav i sterrelsesorden 10 til 64 mill.
kroner. I 21 saker er kravet i storrelsesorden 1
til 8 mill. kroner. Det pagar tre saker for dom-
stolen med krav pa henholdsvis 150 mill,,
120 mill. og 103 mill. kroner. De hgyeste erstat-
ningskravene SRF mottar, har vanligvis sin
bakgrunn i etterforskning av ekonomisk krimi-
nalitet, herunder korrupsjon og bedrageri.

Ei av sakene som Statens sivilrettsforvaltning
viser til, der kravet ligg pa om lag 120 millionar
kroner, gjeld tidlegare strafforfelging av ein inves-
teringsradgivar. Staten vart i saka kjend erstat-

ningsansvarleg av Borgarting lagmannsrett ved
dom 30. oktober 2025 (LB-2024-197119), og saka
vart avvist av Hegsteretts ankeutval 5. februar
2026 (HR-2026-286-U). Staten er dermed Kkjend
endeleg ansvarleg. Utmaélingsspersmaélet skal no
behandlast i tingretten.

2.2 Hgayringsnotat 4. juli 2025

Justis- og beredskapsdepartementet foreslo i hoy-
ringsnotat 4. juli 2025 endringar i straffeprosess-
loven sine reglar om erstatning etter strafforfol-
ging. Hoeyringsfristen var 4. oktober 2025.

Horingsnotatet vart send til felgjande instan-
sar:

Departementa

Hogsterett
Lagmannsrettane
Tingrettane
Forliksrada

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Brenneysundregistera

Datatilsynet

Den nasjonale eininga retta mot organisert og
annan alvorleg kriminalitet (Kripos)

Den sentrale eininga for etterforsking og patale av
okonomisk kriminalitet og miljekriminalitet
(Okokrim)

Digitaliseringsdirektoratet

Domstoladministrasjonen

Finansklagenemnda

Finanstilsynet

Forbrukarradet

Forbrukartilsynet

Institutt for samfunnsforskning

Kommisjonen for gjenopptaking av straffesaker
(Gjenopptakingskommisjonen)

Konkursradet

Kontoret for valdsoffererstatning

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kriminalomsorgsregionane

Likestillings- og diskrimineringsombodet
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Longyearbyen lokalstyre
Namsfuten i Oslo, Asker og Baerum
Noregs institusjon for menneskerettar
Politidirektoratet

Politidistrikta

Politiets tryggingsteneste (PST)
Regelradet

Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Sametinget

Sekretariatet for konfliktrada
Sivilombodet

Skattedirektoratet

Spesialeininga for politisaker
Statens innkrevingssentral

Statens sivilrettsforvaltning
Statsadvokatembeta
Statsforvaltarane

Stettesentra for kriminalitetsutsette
Tilsynsrada for kriminalomsorga
Velferdsforskingsinstituttet NOVA ved Oslo Met

Handelshoyskolen BI

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde

Hegskolen og utdanningssenteret for kriminal-
omsorga (KRUS)

Norges Handelshayskole

Politihegskolen

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Ser-st Norge

Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet

Advokatforeningen

Akademikerne

Amnesty International (norsk avdeling)
Bergen forsvarerforening
Byggmesterforbundet

Den Norske Aktuarforening

Den norske Dommerforening

Den norske Forsikringsforening
Eiendom Norge

Eika Forsikring

Fafo

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Forandringsfabrikken
Forsvarergruppen

Fremtind Forsikring

Frende Forsikring

Frivillighet Norge

Gatejuristen

Gjeldsoffer-Alliansen

Gjensidige Forsikring

Gode betalere

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights House Foundation

If Skadeforsikring

Juridisk radgiving for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

KLP Skadeforsikring AS

Knif Trygghet Forsikring

KS (kommunesektorens organisasjon)

Landkreditt Forsikring

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Ly Forsikring

Nemi Forsikring

NKK - kommunesektorens interesseorganisasjon
for skonomi og innkreving

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Hytteforbund

Norges ingenior- og teknologorganisasjon

Norges Politilederlag

Norges Rade Kors

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Tenestemannslag

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

OBOS BBL

Politiets Fellesforbund

Politiets kriminalitetsforebyggende forum

Politijuristene

Protector Forsikring

Regnskap Norge

Rettspolitisk forening

Rettssenteret

Radgivende Ingenierers Forening

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn

Samfunnsviterne

Skattebetalerforeiningen

SMB Norge

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Retretten

Stiftelsen Rettferd

Stine Sofies Stiftelse

Storebrand forsikring

Straffedes organisasjon i Norge

Tekna

Tryg Forsikring

UNICEF Norge

Verdipapirfondenes forening

Verdipapirforetakenes Forbund

WayBack
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Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Det kom inn 31 heyringssvar. Felgjande instansar
hadde realitetsmerknader til forslaget:

Nordland politidistrikt
Oslo politidistrikt
Politidirektoratet
Riksadvokaten

Statens sivilrettsforvaltning
Troms politidistrikt
Trendelag politidistrikt
@kokrim

st politidistrikt

Advokatforeningen
Den Norske Aktuarforeining
Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Regnskap Norge
SMB Norge

I tillegg har ti privatpersonar uttala seg om forsla-
get, under dette Bjarte Askeland, professor dr.
juris, Handelsheyskolen BI.

Folgjande instansar svara at dei avstér frd 4 kome
med merknader eller ikkje har merknader:

Hogsterett
Borgarting lagmannsrett

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Domstoladministrasjonen
Forsvarsdepartementet
Skattedirektoratet
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3 Grunnlova og internasjonale plikter

Etter Grunnlova § 94 tredje ledd star dei som utan
rett har arrestert nokon eller halde nokon ulovleg
fengsla, til ansvar for vedkommande. Med ansvar
meiner foresegna erstatningsansvar, jf. Dokument
16 (2011-2012) Rapport fra Menneskerettighets-
utvalget om menneskerettigheter i Grunnloven,
punkt 22.2, side 114. Medan krav om erstatning
etter Grunnlova fereset ei ulovleg fridomskren-
king, gar retten til erstatning etter straffeprosess-
loven kapittel 31 lengre ved at reglane ogsa gir rett
til erstatning nér ei sak om strafforfelging vert lagt
bort eller vedkomande vert frifunnen, sjelv der fri-
domsinnskrenkingane har vore lovlege.

Grunnlova er ikkje til hinder for at det vert stilt
krav om skuld hos den som er ansvarleg for den
ulovlege fridomskrenkinga, sd sant vilkara for
erstatning ikkje blir for strenge, jf. Andenzes og
Fliflet, Statsforfatningen i Norge (2006), s. 406—
407.

Foresegna i Grunnlova § 94 tredje ledd er ei
vidarefering av ansvarsregelen som tidlegare stod i
Grunnlova § 99 forste ledd andre punktum. I mot-
setnad til forste og andre ledd er ikkje tredje ledd
utforma etter internasjonale forebilete, men har til
felles med EMK og SP at ho etter ordlyden berre
seier noko om ansvar overfor dei som er utsett for
ulovleg fridomskrenking. Grunnlova § 94 inneheld
ikkje noko uttemmande liste over kva feremal og
situasjonar staten kan ta fridommen fra borgarane,
slik EMK artikkel 5 nr. 1 til 4 gjer.

Foresegna i EMK artikkel 5 nr. 5 og SP artik-
kel 9 nr. 5 oppstiller ikkje krav om noko bestemt

erstatningsbelop, jf. dom 26. mai 2009 Damian-
Burueana og Damian mot Romania (sak 6773/02)
avsnitt 89, men belopet ma etter praksis fra EMD
ikkje vere uvesentleg eller sveert uforholdsmessig
sett i forhold til alvoret av krenkinga, jf. dom 10.
juli 2018 Vasilevskiy og Bogdanov mot Russland
(sak 52241/14 og 74222/14) avsnitt 22 og 26.

Nar det gjeld gjenopningssaker, gir EMK sju-
ande tilleggsprotokoll artikkel 3 (P7-3) og SP artik-
kel 14 nr. 6 rett til erstatning i samsvar med nasjo-
nal rett nar nye omstende gir grunnlag for gjenop-
ning og desse pa avgjerande maéte viser at det har
skjedd ei sikalla rettsfornekting («a miscarriage of
justice»). Med «miscarriage of justice» meiner ein
at det mé foreligge «some serious failure in the
judicial process involving grave prejudice to the
convicted person», jf. punkt 23 i den forklarande
rapporten til protokoll nr. 7. Feresegnene oppstiller
inga spesifikk belopsgrense eller faste satsar for
kor mykje som skal utbetalast i erstatning i slike
saker, men overlet i stor grad til kvar enkelt stat &
fastsette utmalinga gjennom nasjonal lov eller prak-
sis, jf. ordlyden: «compensation is payable ‘accor-
ding to the law or the practice of the State concer-
ned» i P7-3. Det gar vidare fram av punkt 25 i den
forklarande rapporten til protokoll nr. 7, at formule-
ringa «according to the law or the practice of the
State concerned» inneber at medlemsstatane si lov-
giving eller praksis ma gi rett pa erstatning i alle til-
fella der P7-3 far verknad.
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4 Andre lands rett

4.1 Danskrett

4.2 Svenskrett

Lov nr. 90 av 11. april 1916 om rettens pleje
(retsplejeloven) kapittel 93 a inneheld reglar om
erstatning pd objektivt ansvarsgrunnlag, jf.
§§ 1018 a-1018 d, for fridomskrenking og andre
straffeprosessuelle inngrep, under dette reglar
om obligatorisk erstatning, jf. § 1018 a, stk. 1, og
§ 1018 d, og reglar om erstatning pd grunnlag av
alminnelege erstatningsreglar, jf. § 1018 h. Etter
reglane blir erstatning ytt bade for ekonomisk
skade og for liding, tort, ulempe og forstyrringar
eller sydelegging av stilling og forhold. Juridiske
personar kan krevje erstatning for skonomisk tap,
dersom vilkara for erstatning er oppfylte.

Berekning av ekonomisk tap eller tapt arbeids-
forteneste blir gjort etter reglane i erstatnings-
ansvarsloven (lov nr. 599 av 8. september 1986
med seinare endringar) §§ 1, 1a og 2. Feresegna i
erstatningsansvarsloven §4 om berekning av
varige mein har ei gvre belepsgrense pa 1 073 500
DKK (per 2025) ved ein meingrad pa 100 prosent.
Ved berekning av nedsett arbeidsevne etter § 7 er
det ei ovre belopsgrense pa 11 052 000 DKK (per
2025). Det folgjer altsd visse grenser for taps-
utmalinga og etter dansk rett.

Etter retsplejeloven § 1018 e, stk. 1, méa krav
settast fram innan to ménader etter at sikta vart
informert om at strafforfelginga var avslutta eller
endeleg dom vart avsagt. Kravet om erstatning
skal framsettast overfor politidirekteren eller
statsadvokaten som har hatt ansvaret for etter-
forskinga i saka som har gitt opphav til kravet.
Avgjerd i saka vert treft av statsadvokaten i
forste instans.

I Sverige er erstatning etter strafforfelging regulert
i Lag (1998:714) om ersittning vid frihetsberovan-
den och andra tvangsatgirder (frihetsberovandela-
gen). Lova regulerer retten til erstatning for fri-
domskrenking og andre tvangstiltak. I motsetnad
til det offentlege sitt erstatningsansvar elles, er
ansvaret for urettmessig fridomskrenking objektivt
(pa svensk «strikt»). Ordninga gjeld berre fysiske
personar. Juridiske personar er ikkje omfatta.

Erstatning etter straffeforfolging dekker
«lidande», tapt arbeidsforteneste, forstyrring av
naeringsverksemd og utgifter, jf. frihetsberovande-
lagen § 7. Erstatning for «lidande» tilsvarar opprei-
singserstatning etter norsk rett. Ein kan ikkje fa
erstatning for personskade, det vil sei skade pa ein
person si fysiske eller psykiske helse, eller tings-
kade etter frihetsberévandelagen. Krav om erstat-
ning for person- og tingskade mé eventuelt frem-
jast etter reglane i Skadestandslag (1972:207)
(skadesstandslagen).

Erstatning for tapt arbeidsinntekt blir utbetalt i
prinsippet berre for dei dagane fridomskrenkinga
gjekk fore seg. Det er erstatningssekjaren som
har bevisbyrda for at det foreligg eit tap og for
storleiken pé tapet, sja SOU 2025:23 Ersdttningsre-
gler med brottsoffret i fokus, side 359.

Seknad om erstatning skal settast fram for
Justitiekansleren, utan vidare klagerett. Blir ikkje
kravet imeotekome av Justitiekansleren, kan saka
provast for domstolen, jf. §§ 3 og 15i forordningen
(1995:1301) om handliggning av skadestandsan-
sprak mot staten.
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5 Innfgre ei belgpsgrense for dekning av gkonomisk tap

5.1 Gjeldande rett

Etter straffeprosessloven § 444 forste ledd bok-
stav a til ¢ har sikta i utgangspunktet rett til erstat-
ning av staten for skonomisk tap som forfelginga
har paferd han, dersom han enten blir frifunnen,
forfelginga blir innstilt, eller han har blitt pagripen
eller fengsla i strid med Den europeiske mennes-
kerettskonvensjonen artikkel 5 eller FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettar artikkel 9. Straffe-
prosessloven § 444 andre ledd opnar og for a
dekke okonomisk tap som skuldast fullbyrda
straff som overstig den straffa som er idemd etter
gjenopning av ei sak.

Ansvaret etter straffeprosessloven § 444 er
objektivt, det vil seie at det ikkje er krav om at det
kan pévisast feil eller skuld hos offentlege styres-
makter. Den som oppfyller vilkara har rettskrav pa
erstatning og far i dag dekt det fulle skonomiske
tapet sitt, ogsa framtidig ekonomisk tap, feresett
at kravet til adekvat arsaksamanheng er oppfylt, jf.
Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) Om lov om endringer i
straffeprosessloven mv. (erstatning etter strafforfolg-
ning) punkt 11.1 side 65. Deme pa relevante gko-
nomiske tap er tapt arbeidsforteneste, tap av kli-
entar eller kundar, tap som felgje av psykiske pro-
blem etter fengslinga, og ekstrautgifter grunna
beslag eller inndraging av ferarkort, jf. Ot.prp. nr.
77 (2001-2002) punkt 11.2, side 65.

Seerlege sporsmal oppstar nar tapet rammar eit
selskap der sikta har rett til del av overskot i sel-
skapet. I utgangspunktet vil slikt tap sjdast pa som
eit selskapstap som sikta ikkje kan krevje erstatta,
jf. Rt. 2004 side 1816 (Skiltmakar-dommen). I dom-
men vart ein aksjeeigar ikkje tilkjend erstatning for
tapt eigarinntekt (aksjeutbyte) som folgje av at
trafikkulykka aksjeeigaren hadde vore utsett for
hadde redusert nettoinntekta i aksjeselskapet.
Dette prinsippet gjeld og i saker om erstatning
etter strafforfolging, if. til demes LB-2017-30924.

Medan straffeprosessloven § 444 gir eit retts-
krav pa erstatning for eskonomisk tap, gir straffe-
prosessloven § 445 ei opning for 4 tilkjenne erstat-
ning for skonomisk tap etter skjonn.

Vidare gjeld foresegna i straffeprosessloven
§ 448 erstatning og oppreising til andre enn sikta,

og opnar for & tilkjenne erstatning ut fra ei rime-
legheitsvurdering nar skade eller annan ulempe
er paferd ved gransking, ransaking, beslag, kom-
munikasjonskontroll, eller anna forfeying under
saka. Erstatning etter § 448 foreset at etterfor-
skingsskritta rammar personen direkte, til demes
ndr ein eigar av ei leilegheit er paferd tap fordi
politiet gydela dera i samband med ei strafforfel-
ging mot leigetakaren.

Reglane i straffeprosessloven kapittel 31 er
uttemmande nar det gjeld staten sitt objektive
ansvar, jf. Rt. 1998 side 40. Sikta kan eventuelt i
staden reise sivilt seksmal mot staten etter almin-
nelege erstatningsrettslege reglar. I sa fall vil
staten kunne bli ansvarleg etter arbeidsgivar-
ansvaret i skadeserstatningslova § 2-1, jf. Rt. 1998
side 35 pé side 38.

5.2 Forslagetihgyringsnotatet

I heyringsnotatet 4. juli 2025 punkt 6.1 fereslo
departementet 4 sette ei evre belopsgrense for
dekning av inntektstap etter ordninga med erstat-
ning etter strafforfolging. Etter forslaget skulle
belopsgrensa settast til 160 gongar grunnbelopet i
folketrygda, som tilsvarar kroner 20 825 600 per
mai 2025. Belopsgrensa for inntektstap skulle
etter forslaget g fram av nytt tredje ledd i straffe-
prosessloven § 444.

I departementet si grunngiving for forslaget
viste ein til at det dei siste ara er fremja stadig
storre krav til dekning av hege inntektstap, og at
dreiinga tilseier at hovudtyngda av dei totale utbe-
talingane i framtida vil knyte seg til dekning av
enkelte hoge inntektstap, framfor oppreising for &
kompensere for fridomskrenking. Departementet
meinte ogsa at grunngivinga for ordninga, der
staten pa objektivt grunnlag dekker alt tap uav-
hengig av om staten har gjort seg skuldig i feil
eller forssmmingar, ikkje treff like godt for dei
som nar belepsgrensa. I tillegg blei det mellom
anna framheva at den forenkla forvaltnings-
behandlinga i ordninga, i mindre grad er tilpassa
krevjande utmalingsspersmal.
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5.3 Hgayringsinstansane sitt syn

Statens sivilrettsforvaltning, Okokrim, Troms politi-
distrikt, Trondelag politidistrikt, Den norske aktu-
arforeining, professor dr. juris Bjarte Askeland v/
Handelshayskolen BI, og ein annan privatperson
stettar forslaget om 4 innfere ei belopsgrense for
inntektstap.

Statens sivilrettsforvaltning meiner det i staden
for ei total evre belopsgrense ber vurderast ei
arleg belopsgrense. Etter deira vurdering vil ei
total belopsgrense kunne sli uheldig og urettfer-
dig ut i dei sakene der det er tale om ei sveert hog
inntekt, og der heile inntektstapet vil bli dekka der
tapsperioden har vore kort, men ikkje dersom
vedkomande har vore straffeforfelgd over ein len-
gre periode. Dette harmonerer déarleg med oppfat-
ninga om at jo lengre ei straffeforfelging varar, jo
sterre inngrep er det ovanfor vedkomande. Ved a
ha ei arleg belopsgrense vil ein ifelgje Statens
sivilrettsforvaltning unngé heilt at grensa rammar
dei den ikkje er meint 4 ramme, nemleg personar
med ordinaer til heg inntekt, men som har vore
straffeforfolgde over ein lang periode. Statens
sivilrettsforvaltning foreslar at ei mogleg belops-
grense kan ligge mellom 6,4 og 10 G érleg.

Professor dr. juris Bjarte Askeland v/Handels-
hogskulen BI stottar forslaget om 4 innfore ei gvre
belopsgrense, og meiner ein ber sja forslaget i
samanheng med lempingsregelen i skadeserstat-
ningsloven § 5-2, nér det gjeld bakgrunn og prinsi-
piell forankring. Askeland viser til at nér staten er
objektivt ansvarleg for konsekvensane av ein sam-
funnsmessig nyttig og heilt nedvendig aktivitet for
& oppretthalde lov og orden, kan det vere rimeleg
at skadevaldar sitt ansvar vert lempa. Askeland
foreslar eventuelt & kombinere ei noko lagare
belopsgrense med ei retningslinje i den eksiste-
rande lempingsregelen i skadeserstatningsloven
§5-2.

Riksadvokaten, Advokatforeningen og fleive pri-
vatpersonar er ueinige i forslaget om d innfore ei
belapsgrense.

Riksadvokaten meiner at dagens erstatnings-
ordning ber vidareferast slik den er i dag, og at
det ikkje utan vidare er klart kva den alminnelege
rettsoppfatninga tilseier om dekningsgrad. Etter
riksadvokaten sitt syn er det ikkje gitt at risikoen
for at ein i framtida vil matte utbetale sveert hoge
belop i strid med den alminnelege rettsoppfat-
ninga, vil vege tyngre enn fordelane ved 4 halde
pa dagens generelle ordning.

Nar det gjeld konsekvensane av at krav over
belopsgrensa ma bli fremja i sivile seksmal, mei-
ner riksadvokaten at det bade vil vere svert

arbeidskrevjande for patalemakta & sette regje-
ringsadvokaten i stand til 4 fore saka for retten, og
krevjande for domstolen & ta stilling til den. Oslo
politidistrikt er 0g av dei som peiker pa at desse
sakene vil vere arbeidskrevjande & handtere. Riks-
advokaten stiller 0g spersmalet om det vil skape
fare for overforsiktigheit i politi og pétalemakt
dersom desse sakene regelmessig vil fa etterspel i
sivile spksmal der tenestepersonar ma forsvare
seg mot pastandar om at dei har opptredd i strid
med profesjonsnorma.

Riksadvokaten viser vidare til at regelen i
tvisteloven § 22-6 a avgrensar moglegheita til a
fore bevis om politiet og patalemakta si interne
saksforebuing i straffesaker. Riksadvokaten pei-
ker péa at terskelen for 4 tillate slikt bevis fort ber
vere «meget hoy», og at domstolen berre skulle
kunne tillate bevisforing i «ekstraordinaere tilfel-
ler». Noko anna ville medfere fare for innverknad
pa politiet og pétalemakta si kommunikasjon og
arbeidsform, jf. Prop. 34 L (2022-2023) Endringer
i tvisteloven mv. (vettsmekling, ankenektelse mv.)
punkt 9.5.2, side 83. Dersom forslaget inneber
fleire tilfelle der bevis om politiet og péatalemakta
si interne straffesaksforebuing mé leggjast fram,
sd meiner riksadvokaten at det vil vere uheldig.

Advokatforeningen meiner heyringsnotatet i
liten grad tek utgangspunkt i dei berande omsyna
bak reglane, slik desse gar fram i Ot.prp. nr. 77
(2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (erstatning etter strafforfolgning). Etter
deira vurdering er det neerliggjande a trekke ein
parallell til det domstolsskapte objektive erstat-
ningsansvaret for skade valda ved farleg verk-
semd. Advokatforeningen peiker pa at strafforfol-
ging har ei ibuande stor skadeevne. Dersom det
viser seg at vedkomande ikkje har gjort noko
gale, har det offentlege objektivt sett gjort urett,
uavhengig av om nokon kan klandrast for feilvur-
deringa.

I likheit med riksadvokaten peiker ogsa Advo-
katforeningen pa utfordringa med at regelen i
tvisteloven § 22-6 a avgrensar moglegheita til &
fore bevis om politiet og patalemakta si interne
saksferebuing i straffesaker. Etter Advokatfore-
ningen si oppfatning vil ei slik ordning vere i strid
med feremalet for lovreforma i 2003, nemleg a
gjere det enklare og raskare & f erstatning.

Etter Advokatforeningen si vurdering vil det
framstad stoytande om staten, gjennom objektivt
ugrunna bruk av sitt valdsmonopol, ansvarsfritt
skal kunne pafere enkeltindivid omfattande tap.
Dei meiner seinare ars erfaringar viser at det er
behov for ei hegare grad av kvalitetssikring og
bevisstheit om skadeevna ved tvangsmiddelbruk i
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okonomiske straffesaker. Ved hegare ekonomiske
tap vil ein strafforfelgd, trass i frifinning, regel-
messig ikkje ha noko realistisk moglegheit til &
byggije seg opp att. Det er d& vanskeleg a sji noko
«rimelegheit» i at ikkje staten skal reparere uret-
ten.

Fleire privatpersonar har kome med heyrings-
innspel. Innspela er tilneerma likelydande. Dei gir
uttrykk for at forslaget ber trekkjast og at ei even-
tuell gjennomfering vil kunne redusere tilliten til
staten og patalemakta, og sarleg gi ut over retts-
tryggleika til enkeltmenneske som vert utsett for
justismord. Dei meiner ei endring i trdd med for-
slaget vil vere urimeleg og stride med likebehand-
lingsprinsippet, samt fore til vilkirlege resultat.
Dei meiner forslaget vitnar om manglane ansvars-
kjensle fra staten.

5.4 Departementet si vurdering

Departementet opprettheld forslaget i heyrings-
notatet om 4 innfere ei belopsgrense pa 160 G for
ordninga med erstatning etter strafforfelging.

Strafforfelging er utan tvil eit av dei mest
alvorlege inngrepa styresmaktene kan sette i verk
overfor enkeltindivid og feretak, og det blir difor
stilt strenge krav til prosessen. Det er openbert at
strafforfelging bade kan opplevast sveert inn-
gripande og gi store skadeverknader for den
enkelte. Samstundes er etterforsking av straffbare
forhold ei oppgéive samfunnet ikkje kan velgje
vekk. Dei hage erstatningskrava er ofte knytte til
strafforfelging av ekonomisk kriminalitet, og
etterforsking av ekonomisk kriminalitet er viktig
bade for den enkelte, naeringslivet og for at ein
skal kunne ha ein velfungerande rettsstat.

Etter departementet si vurdering er det no
grunn til 4 sette ei grense for kor store tap staten
ber ta pa seg utan 4 vurdere om det kan pavisast
feil eller skuld fra offentlege styresmakter.

Spersmaélet om standardisering og med det
innfering av ei belepsgrense for dekning av eko-
nomisk tap er vurdert tidlegare, mellom anna i
NOU 1996: 18 Erstatning i anledning strafforfolg-
ning punkt 5.3.2 side 53 og i Ot.prp. nr. 77 (2001-
2002) Om lov om endringer i straffeprosessloven
mo. (erstatning etter strafforfolgning) punkt 3 side
15. Ein fall da ned pé at tapa dei varetektsfengsla
har lidd er sa forskjellige at det ikkje er rimeleg a
standardisere erstatninga — verken av omsyn til
den skadelidne eller staten.

Det blei heller ikkje foreslatt 4 innfere ei
belopsgrense i NOU 2016: 24 Ny straffeprosessiov.
I utgreiinga punkt 27.2.1 side 511 vart det mellom

anna framheva at tap etter strafforfelging lettast
kan pulveriserast av staten som ein rein driftskost-
nad via skatteseddelen. I tillegg blei det i same
punkt side 512 vist til at erstatninga ogsa tener
fleire andre funksjonar, som & rette opp omdemet
til den skadelidne 0g & motverke dei uheldige
sosiale verknadane, sarleg sett i lys av at straff
oftast rammar personar frd svakare og meir
utsette grupper i samfunnet.
Straffeprosesslovutvalet understreka ogsa at
krav om erstatning kunne knyte seg til ulike
sakstypar, og uttala i punkt 27.1.2 side 511:

Utvalget [...] ensker & papeke at det er svert
forskjellige sakstyper som gir opphav til erstat-
ning og at kravets storrelse kan skyldes for-
hold av ulik karakter. For eksempel kan mange
ars frihetsberovelse etter dom hvor vedkom-
mende senere er frifunnet etter gjendpning, sa
vel som tap av sveert hey inntekt hos den erstat-
ningssekende, medfere store krav. Det er ikke
sikkert at det for s ulike tilfeller ber gjelde en
felles ovre grense for rett til erstatning pa
objektivt grunnlag etter ordningen.

Departementet er einig med straffeprosesslov-
utvalet i at dei ulike sakstypane kan tilseie at det
ikkje bor gjelde ei felles avre grense. Som det gar
fram nedanfor er det difor behov for ei naerare vur-
dering av kva sakstypar belepsgrensa ber gjelde
for. Etter departementet si vurdering vil behovet
for & kunne pulverisere tapet ogsa variere mellom
dei ulike sakstypane. Erstatninga vil framleis ha
ein gjenopprettande funksjon i form av 4 rette opp
omdeme til den skadelidne, sjolv om det vert sett
ei belopsgrense.

Vurderingane til straffeprosesslovutvalet ma
sjdast opp mot at det i same utgreiing punkt 27.2.2
side 512 blei vist til at dei arlege utgiftene til ord-
ninga i ara 2010 til 2015 hadde ligge pa om lag 20
millionar kroner. Som utvalet peika pa var utgif-
tene sileis relativt smé gitt det ibuande skade-
potensialet som folgjer med offentleg strafforfel-
ging.

I departementet sitt heyringsnotat 4. juli 2025
punkt 2.1 gér det fram at dei relativt 1age utgiftene
har helde seg heilt fram til 2024. Det er utviklinga
dei siste to ara som tilseier at det no er behov for &
justere ordninga. For & gi eit bilete pa dette er det
arleg behandla om lag tusen krav og dei totale
utbetalingane for desse krava har over fleire ar
ligge pa mellom 30 til 40 millionar kroner, medan
to enkeltstdande krav som no er til behandling i
domstolane utgjer heile 223 millionar kroner. Det
er ogsa tidlegare fremja store krav, utan at desse
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har fort fram. Det storste enkeltstdande kravet
som Statens sivilrettsforvaltning s langt har mot-
teke er pa 900 millionar kroner i 2019. Dei storste
utbetalingane i enkeltsaker var fram til 2025 pa
hoevesvis 35,6 millionar kroner og 25,2 millionar
kroner. I lys av tala i Statens sivilrettsforvaltning
sin arsrapport for 2024, punkt 2.1, er sannsynet
stort for at det allereie i 2026 vil kunne kome
sterre enkeltutbetalingar etter ordninga.

Departementet er einig med dei heyrings-
instansane som har framheva at reglane om erstat-
ning etter strafforfolging skal vareta grunnleg-
gande krav til rettferd. Isolert sett kan prinsippet
om rettferd trekkje i retning av full erstatning
etter ei strafforfelging som ikkje har fort fram,
uansett belop. Omsynet til likskap for lova kan o0g
tale for at alle skal ha rett til 4 fa dekt heile tapet
sitt uansett skonomisk utgangspunkt.

I vurderinga av behovet for & innfere ei belops-
grense finn likevel departementet grunn til 4 leg-
gje storre vekt pa forskjellen i storleiken pa de
innkomne krava. Etter departementet sitt syn vil
det endre ordninga sin karakter dersom sterstede-
len av utbetalingane gér til & erstatte svaert hege
inntekter for nokre fi enkeltpersonar, framfor &
sikre grunnleggjande rettstryggleik og dekning
av tapspostar for svakare og meir utsette grupper i
samfunnet. Lovgivar synest hovudsakleg & ha hatt
den sistnemnde gruppa i tankane ved utforminga
av ordninga.

Den forenkla sakshandsaminga under ord-
ninga er heller ikkje nedvendigvis godt eigna for 4
handtere kompleksiteten ved utmaéling av hege
okonomiske tap, og sakene er etter departe-
mentet si vurdering 0g av den grunn betre eigna
for domstolsbehandling. Ofte vil dei som har nadd
belopsgrensa dessutan ha moglegheit til 4 ga til
domstolen med kravet sitt etter skuldansvaret.

Departementet har merka seg riksadvokaten
og enkelte politidistrikt si bekymring for konse-
kvensane av at fleire krav vil bli fremja i sivile
seksmal, med péstand om skuldansvar hos politi
og patalemakt. Riksadvokaten viser til at det kan
bli sveert arbeidskrevjande a sette regjeringsadvo-
katen i stand til & foere sakene i retten. Departe-
mentet understrekar at belepsgrensa vil gjelde
ytst fa saker. A lofte enkelte av desse sakene opp
for ei vurdering av om offentlege styresmakter
har gjort feil eller har skuld i strafforfelginga, vil
0g gi grunnlag for 4 avdekke mogleg systemsvikt
som kan gi leering for handtering av framtidige
saker. I motsetnad til riksadvokaten er ikkje
departementet bekymra for at forslaget vil skape
fare for overforsiktigheit i politi og patalemakt, og
viser til at @kokrim, som har dei fleste av desse

sakene, ikkje har innvendingar til det same.
Departementet presiserer at dersom politiet og
patalemakta kjem fram til at dei er 4 klandre for
det aktuelle inntektstapet, er det heller ikkje noko
i vegen for 4 avgjere saka utan domstolsbehand-
ling, ved & vedkjenne erstatningsansvar eller gjen-
nom forlik, sja tilsvarande vurdering i rundskriv
G 01/2017, punkt 3.3.

Advokatforeningen har peika pa at tvistelova
§ 22-6 a vil vere til hinder for at erstatningssekja-
ren far tilgang til det bevismaterialet som er rele-
vant for & underbyggje pastandar om skuldansvar.
Riksadvokaten viser o0g til denne foresegna, og
peiker pa at terskelen for 4 tillate slikt bevis er
hog.

Regelen i tvistelova § 22-6 a gjeld bevisforbod
for interne straffesaksopplysningar, jf. ferste ledd.
Bevisforbodet svekkjer i utgangspunktet mogleg-
heita til & fremje erstatningskrav etter alminnelege
erstatningsrettslege reglar. Bevisforbodet er meint
a skulle praktiserast restriktivt, men er likevel ikkje
absolutt. Som det gar fram av andre og tredje ledd
kan det innhentast samtykke til bevisforing fré
hovesvis riksadvokaten og tingretten. Departe-
mentet legg til grunn at det i dei enkelte tilfella vil
bli gjort ei forsvarleg vurdering i trdd med forin-
gane i forarbeida, der omsynet til den enkelte sitt
behov for & vareta eigne interesser blir vekta opp
mot behovet for hemmeleghald, jf. Prop. 34 L
(2022-2023) Endringer i tvisteloven mv. (retts-
mekling, ankenektelse mv.) punkt 9.5.2 side 84.

Ei belopsgrense vil ramme to sveert ulike grup-
per. Den eine gruppa utgjer personar som urett-
messig har sona lange fengselsstraffar og som
saleis har blitt paferd store ekonomiske tap. Den
andre gruppa utgjer personar som har uvanlege
hege inntekter, som dermed vil kunne na beleops-
grensa sjolv etter ei relativt kort strafforfelging.

Departementet deler innvendingane til hey-
ringsinstansane nér dei peiker pé at innfering av ei
belopsgrense for den ferste persongruppa vil
kunne framsta stoytande og urettferdig. Det er i
desse sakene rettsstaten har svikta mest. Departe-
mentet meiner at omsynet til rettferd og viktig-
heita av at staten tek ansvar for sine feil, veg
tyngst overfor desse. Departementet foreslar
difor, i motsetnad til i heyringsnotatet, at belops-
grensa for dekning av ekonomisk tap ikkje ber
gjelde der den domfelte blir frifunnen etter gjen-
opning eller far erstatning etter straffeprosess-
loven § 444 andre ledd, det vil seie der den dom-
felte vert tilkjend erstatning for ekonomisk tap
som skuldast fullbyrda straff som overstig den
straffa vedkomande vart demd til etter gjen-
opning.
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Departementet meiner derimot at innvendin-
gane fra heyringsinstansane har mindre gjennom-
slagskraft overfor persongruppa som vil kunne na
belopsgrensa grunna hege inntekter. Departe-
mentet har vanskeleg for & sjd rimelegheita i at
staten skal bruke fellesskapet sine ressursar til
dekning av sveert hoge ekonomiske tap utan at
det er pavist feil eller skuld. Dette kjem no sarleg
pa spissen nar storleiken pd enkeltkrav under
behandling er hegare enn dei samla utbetalingane
etter ordninga. Departementet peiker pa at pa
andre samfunnsomrade trer statens erstatnings-
ansvar som hovudregel berre inn der det er utvist
skuld. Ordninga med erstatning etter strafforfel-
ging er eit unntak fra dette.

Departementet har vurdert om belepsgrensa
ikkje burde gjelde der ein domfelt person er
pagripen eller fengsla i strid med EMK artikkel 5
eller SP artikkel 9, jf. straffeprosessloven 444
forste ledd bokstav ¢, men har falle ned pa at
belopsgrensa ogsad skal gjelde i desse sakene.
Bakgrunnen for dette er at straffeprosessloven
§ 444 forste ledd bokstav c gir sikta rettskrav pa
erstatning, uavhengig av om saka endar med
domfelling, og vil ogsa gjelde ved mindre alvor-
lege brot pd reglene om fridomskrenking, sja
ESTR-2012-2638. At belopsgrensa vil gjelde der
vedkommande blir frifunnen etter straffeprosess-
loven § 444 forste ledd bokstav a, men ikkje i
desse tilfella, vil kunne framstd svaert urimeleg.
Etter det departementet er kjend med, er det
dessutan fa saker som er fremma om erstatning
etter straffeprosessloven § 444 forste ledd bok-
stav ¢. Dersom det i framtida vil kome saker der
det foreligg omfattande brot pA EMK, med til-
heyrande store skonomiske tap, er det ikkje
noko i vegen for 4 avgjere saka etter alminneleg
erstatningsrett utan domstolsbehandling, ved &
vedkjenne erstatningsansvar eller innga forlik.
Ein vil di ikkje vere bunden av belopsgrensa.

Straffeprosessloven § 445 gir rett til erstatning
for skonomisk tap sjelv om vilkara i § 444 ikkje er
oppfylte, foresett at det framstér rimeleg. Som det
gar fram av Ot.prp. nr. 77 (2001-2002) Om lov om
endringer i straffeprosessloven mv. (erstatning etter
strafforfolgning) punkt 21.1, side 113 kan erstat-
ning etter § 445 til demes vere aktuelt der det
viser seg ved domfellinga at fridlomskrenkinga
star i eit klart misforhold til den straffa som vert
idemd. Av same punkt gir det fram at brot pa
EMK artikkel 6 kan gi grunnlag for erstatning
etter straffeprosessloven § 445, med mindre det
blir gitt eit forholdsmessig fradrag i straffa pa
grunn av behandlingstida. Etter departementet si
vurdering er det ikkje grunn til & gjere forskjell pa

§§ 444 og 445 nar det gjeld forslaget om & innfere
ei belopsgrense. Belopsgrensa vil difor ogsé
gjelde i desse tilfella. P4 same mate som ved brot
pa straffeprosessloven § 444 forste ledd bokstav c,
sa er det ved omfattande brot p4 EMK artikkel 6
med tilheyrande store skonomiske tap, ikkje noko
i vegen for 4 vedkjenne seg erstatningsansvar
eller inng3 forlik.

Etter departementet si vurdering ber belops-
grensa 0g gjelde for skonomisk tap andre enn den
sikta blir paferd etter ei strafforfelging, jf. straffe-
prosessloven § 448.

Nar det gjeld spersmalet om kor hegt belops-
grensa skal settast, har enkelte heyringsinstansar
meint at den m4 settast ldgare enn 160 G og i sta-
den knytast til eit drleg belep. Bakgrunnen for at
belopsgrensa i heyringsnotatet vart sett til 160 G,
var i hovudsak knytt til at den ikkje skulle ramme
dei som fekk straffesaka gjenopna etter langva-
rige fengselsstraffar. Departementet foreslar no at
belopsgrensa uansett ikkje skal gjelde for denne
gruppa, men opprettheld likevel forslaget om ei
belopsgrense pa 160 G. Feremaélet med forslaget
er ikkje a standardisere erstatninga ved at ein legg
seg nar eit normalinntektsniva. Staten skal fram-
leis ta pa seg ansvaret for dei konsekvensane straf-
forfelging kan fa for den enkelte som blir ramma,
ogsd nar det skonomiske tapet er langt over det
folk flest vil kunne ha. Feremalet er 4 avgrense
mot dei ytst fa tilfella der det ikkje er rimeleg at
staten bruker fellesskapet sine midlar til & dekke
sveert hege skonomiske tap utan a vurdere om det
kan pavisast feil eller skuld. Tal fra Statens sivil-
rettsforvaltning sin arsrapport for 2024 tilseier at
med ei belopsgrense pa 160 G vil framleis 99 pro-
sent av erstatningssekjarane fi dekka sitt fulle
pkonomiske tap.

I vurderinga av om ein ber innfere ei ovre
belopsgrense for ekonomisk tap, finn departe-
mentet & kunne leggje vekt pa at erstatning etter
straffeprosessloven kapittel 31 synest 4 ga lengre
enn krava som felgjer av bade Grunnlova § 94,
EMK og SP, sja punkt 3.1. EMK stiller ikkje krav
om eit spesifikt erstatningsbelep, men belopet
ma etter praksis fri EMD ikkje vere uvesentleg
eller sveert uforholdsmessig sett i forhold til alvo-
ret av krenkinga. EMK overlet i stor grad til kon-
vensjonsstatane 4 fastsette utmaélinga av erstat-
ninga i nasjonal lov. Departementet legg difor til
grunn at ei belopsgrense ikkje er i konflikt med
Grunnlova eller Noreg sine menneskerettslege
plikter.

Departementet foreslar at belepsgrensa skal
plasserast i straffeprosessloven §§ 444 nytt tredje
ledd, 445 nytt andre ledd og 448 nytt andre ledd.



2025-2026

Prop.72L 17

Endringar i straffeprosessloven (belopsgrense for dekning av skonomisk tap ved erstatning etter strafforfelging)

6 Om juridiske personar

Det er verken i straffeprosessloven kapittel 31
eller i forarbeida sondra mellom fysiske og juri-
diske personar sin til erstatning etter strafforfol-
ging. Det er difor lagt til grunn at ogsé juridiske
personar har krav pa erstatning dersom vilkara i
lova er oppfylte.

1 hoyringsnotatet 4. juli 2025 punkt 6.2 fereslo
departementet at retten til erstatning etter ord-
ninga ikkje lenger skulle gjelde for juridiske per-
sonar. Etter forslaget skulle dette regulerast i eit
nytt fjerde ledd i straffeprosessloven § 444 og eit
nytt femte ledd i straffeprosessloven § 447. Forsla-
get la samstundes opp til at juridiske personar
framleis skulle kunne ha rett til erstatning etter
§ 448 for skade eller annan ulempe som andre enn
sikta var paferd ved gransking, ransaking, beslag,
kommunikasjonskontroll etter kapittel 16 a eller
anna forfeying under saka, der dette var rimeleg.
Foremalet var & unnga at juridiske personar ville
lide tap som tredjepersonar, nar til demes eit sel-
skap som eigar av ei leilegheit vert paferd tap
fordi politiet sydela inngangsdera i samband med
ei strafforfolging retta mot leigetakaren.

Sjelv om enkelte hoyringsinstansar, som Stat-
ens sivilrettsforvaltning, er for forslaget, er fleirta-
let av heyringsinstansane imot, til demes riksadvo-
katen, Oslo politidistrikt, Ost politidistrikt, Advokat-
foreningen, NHO, SMB Norge og Regnskap Norge.

Riksadvokaten viser til deira tidlegare hoy-
ringsfrasegn til NOU 2016: 24 Ny straffeprosessiov,
og er ikkje overtydde om at ein regel som uteluk-
kar eitkvart krav fra juridiske personar, og der-
med og krav det er formalstenleg og rimeleg at
staten utan videre erstattar, er eit betre alternativ
verken til Straffeprosesslovutvalet sitt forslag,
eller til 4 behalde dagens generelle ordning.

Ost politidistrikt og Oslo politidistrikt meiner
mellom annan at forslaget vil medfere meirarbeid
for politidistrikta sidan erstatningskrav da i staden
vil fremjast etter skadeserstatningsloven § 2-1, der
ein ma vurdere om skuldkravet er oppfylt, noko
som vil kunne vere tidkrevjande. Sjolv om det er fa
saker, vil saker som gjeld juridiske personar
kunne vere omfattande. Politidirektoratet er i
utgangspunktet einige i dette, men peiker sam-
stundes pé at dei 0g har erfaring med at saker

som gjeld juridiske personar kan vere mindre
omfattande.

NHO er ogsa imot forslaget om a4 avgrense
ordninga mot juridiske personar. Subsidisert mei-
ner NHO at det i staden ber innferast ei belops-
grense for erstatning for inntektstap til juridiske
personar. Dei framhevar mellom anna at mogleg-
heita for 4 bevise aktesloyse i ei sivilsak vil vere
ressurskrevjande og nerast illusorisk for smé og
mellomstore verksemder. Avgrensinga mot 4 fore
bevis om intern saksferebuing i politi og patale-
makt i straffesaker svekkjer ytterlegare mogleg-
heita til &4 fremje erstatningskrav etter alminneleg
erstatningsrett.

SMB Norge meiner forslaget i for stor grad flyt-
tar risikoen over pa private akterar, serleg juri-
diske personar som verksemder, noko som kan
gjere sma og mellomstore verksemder sérbare.
SMB Norge tilrar ei meir nyansert tilneerming,
der sma verksemder far betre vern mot utilsikta
effektar for naeringslivet. SMB Norge tilrar at ord-
ninga vert oppretthalde for sma og mellomstore
verksemder, for eksempel verksemder med under
50 tilsette og omsetjing under 100 millionar kro-
ner, som straffeprosesslovutvalet i NOU 2016: 24
Ny straffeprosesslov foreslo med ein skjennsregel.
Dette meiner dei vil vareta rettferdsaspektet utan
4 komplisere ordninga vesentleg. Alternativt kan
ei lagare belopsgrense kunne innferast for juri-
diske personar.

Advokatforeningen kan vanskeleg sja korleis
det generelt er rimeleg og i samsvar med dei
grunnleggijande foresetnadane for erstatningsord-
ninga at ei verksemd som er utsett for urettmessig
strafforfelging, ikkje skal haldast skadeslaus for
tap som felgje av ei urettmessig forfelging.

Regnskap Norge peiker pa at det ofte viser seg
at faktisk tilkjend belop ligg vesentleg lagare enn
det opphavlege kravet. Etter Regnskap Norge si
vurdering tilseier omsynet til & verne verksemder,
serleg sma og mellomstore verksemder, mot
kostnadane som foelgje av ei strafforfelging, at det
framleis ma vere mogleg pa narare vilkar 4 fa
utbetalt erstatning pa objektivt grunnlag og for
juridiske personar.
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Departementet har, i motsetnad til i heyrings-
notatet, kome til at juridiske personar likevel ikkje
bor utelatast frd ordninga med erstatning etter
strafforfelging.

Som fleire heyringsinstansar har papeika vil
det 4 utelate juridiske personar fra ordninga
kunne ramme sma og mellomstore verksemder
seerleg hardt, da desse ikkje nedvendigvis har res-
sursar til 4 fere saka for domstolane. Som NHO,
Rekneskap Noreg og SMB Noreg peiker pa, er
det dessutan i praksis fa av dei storste erstatnings-
krava som gjeld juridiske personar. Departe-
mentet foreslar difor at juridiske personar fram-

leis skal omfattast av ordninga, men at den fore-
slegne belopsgrensa og skal gjelde for desse.

Ved & innfere ei belopsgrense pa 160 G for
dekning av ekonomisk tap og for juridiske perso-
nar, meiner departementet at ein vil sikre at verk-
semder far erstatning til & dekke det mest nedven-
dige av paferde tap. Der tapa har vore sterre enn
belopsgrensa, er det mykje som tilseier at verk-
semda er av ein slik storleik eller har stor nok
kapital til enten & dekke tapet sjolve, eller a fremje
krav pa erstatning etter skuldansvaret. Vi viser
elles her til dei vurderingane som er gjorde i
punkt 5.4.
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7 Kven krav om erstatning skal rettast til

Straffeprosessloven § 449 forste ledd regulerer
saksbehandlinga for krav om erstatning etter
strafforfelging. Kravet skal settast fram for det
politidistriktet som etterforska saka. Politidis-
triktet sender kravet og straffesaksdokumenta til
Statens sivilrettsforvaltning som behandlar kravet
etter delegert myndigheit fra Justis- og bered-
skapsdepartementet. Statens sivilrettsforvaltning
innhentar uttale fra patalemakta ved behov.

Departementet foreslo i hayringsnotatet 4. juli
2025 punkt 6.5 & endre straffeprosessloven § 449
forste ledd ferste og andre punktum slik at det gar
fram av lova at det er Statens sivilrettsforvaltning
som behandlar krav om erstatning etter straffor-
folging, og som krava skal framsettast for. Etter
forslaget skal Statens sivilrettforvaltning inn-
hente politidokumenta i saka, og kan be patale-
myndigheita uttale seg om kravet. Hoyringsnota-
tet la saerleg vekt pa at forslaget ville verke effekti-
viserande og dessutan leggje til rette for meir bru-
karvennlege lgysingar.

Alle hoyringsinstansane som har uttalt seg,
stottar forslaget om at erstatningskrav skal frem-
jast direkte til Statens sivilrettsforvaltning. Det
gjeld Politidirektoratet, Nordland politidistrikt,
Trondelag politidistrikt, Statens sivilrettsforvaltning
og Advokatforeningen.

Politidirektoratet peiker i heyringsfrasegna si
pa at etter deira kjennskap vert saker i dag som
hovudregel vidaresende frad politiet til Statens
sivilrettsforvaltning utan merknader. Det er ikkje
eit sterkt generelt behov for at politiet skal ha
moglegheit til & kommentere krava for dei vert
mottekne av Statens sivilrettsforvaltning.

Nordland politidistrikt og Trondelag politi-
distrikt viser til at det vil vere ressurssparande for
distriktet om krava heretter skal sendast direkte
til Statens sivilrettsforvaltning.

Advokatforeningen er og positiv til forslaget,
men peiker pa viktigheita av utvikling av digitale
loysingar for innsending av krav og oppfelging av
saker.

Departementet foreslar at straffeprosessloven
§ 449 forste ledd vert endra i trdd med forslaget i
heyringsnotatet. Forslaget fekk brei stette under
heyringa. Eit krav om erstatning etter strafforfel-
ging skal med dette rettast direkte til Statens sivil-
rettforvaltning, som innhentar politidokumenta i
saka og ved behov ber om ei uttale frd patalemakta.

Forslaget medferer auka brukarvenlegheit
ved at erstatningssekjaren berre ma forhalde seg
til eitt organ. Endringa legg vidare til rette for ei
effektivisering ved at Statens sivilrettsforvaltning
kan utvikle digitale loysingar.
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8 Overgangsreglar

8.1 Forbodet mot tilbakeverkande
lover etter Grunnlova § 97

Det folgjer av Grunnlova § 97 at «[ilngen lov méa
gjevast tilbakeverkande kraft». Foresegna vernar
mot tilbakeverknad til skade for den enkelte. For-
bodet mot tilbakeverknad er grunngitt i allmenne
rettferds- og rettstryggleiksomsyn, og skal sikre
borgarane foreseielege forhold og verne mot
overgrep og vilkarleg behandling.

Kjerneomradet for foresegna er vern mot lov-
giving som knyter nye byrder til handlingar eller
hendingar som fann stad fer lovendringa. Slik
«eigentleg tilbakeverknad» er i utgangspunktet
grunnlovsstridig med mindre det finst sterke sam-
funnsmessige omsyn som grunngir tilbakeverkna-
den. Inngrep i etablerte rettsposisjonar vil nor-
malt berre vere grunnlovsstridig dersom tilbake-
verknaden er serleg eller klart urimeleg eller
urettferdig («ueigentleg tilbakeverknad»), jf. Rt-
1996-1415.

8.2 Forslageti hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4. juli
2025 punkt 6.6 tre alternative overgangsreglar for
ikraftsetjing av regelendringa om belopsgrense,
utan 4 konkludere pé kva alternativ som var & fere-
trekke.

Dei tre ulike overgangsreglane vart lagt fram
som alternativ a til c. Alternativ a og b knytte skje-
ringstidspunktet til tapet og la til grunn at belops-
grensa ikkje skulle i verknad for tap som oppstod
for lova tradde i kraft. Alternativ a la til grunn at
belopsgrensa i desse tilfella heller ikkje skulle
gjelde framtidig inntektstap. Alternativ b la til
grunn at framtidig inntektstap skulle dekkast med
ein prosentdel tilsvarande kor mykje av den totale
strafforfelgingsperioden som fann stad fer lova
trddde i kraft. Alternativ c la til grunn at belops-
grensa ikkje skulle fa verknad der ein fekk status
som sikta for lova tradde i kraft.

Departementet drefta tilhevet til forbodet mot
tilbakeverkande kraft i Grunnlova §97, men
meinte at ingen av alternativa ville vere i strid med

foresegna. 1 heyringsnotatet la departementet
vekt pa at alternativ a og b ville medfere ein meir
komplisert overgangsregel, men raskare ikraft-
setjing, medan alternativ c ville vere den enklaste
overgangsregelen.

8.3 Hgayringsinstansane sitt syn

Det er berre Statens sivilrettsforvaltning som har
uttala seg om forslaga til overgangsregel.

Statens sivilrettsforvaltning stettar alternativ c i
heyringsnotatet. Dei meiner tidspunktet for sik-
tinga ber vere avgjerande, di det er siktinga og
strafforfolginga deretter som er den skade-
valdande handlinga i saker om erstatning etter
strafforfelging. Statens sivilrettsforvaltning peiker
pa at med alternativ ¢ unngér ein unedig kompli-
serte vurderingar av nar tap oppstar, samstundes
som det varetek den skadelidne pé ein god mate.
Statens sivilrettforvaltning meiner at forslaga til
overgangsregel i alternativ a og b vil vere tung-
vinte og by pa vanskelege avgrensingsvurderin-
gar.

8.4 Departementet si vurdering

Departementet foreslar ein overgangsregel som i
all hovudsak er i trad med alternativ c i heyrings-
notatet, men at skjeeringstidspunktet ikkje uteluk-
kande vert knytt til tidspunktet for den formelle
siktinga etter straffeprosessloven § 82 forste ledd,
men 0g ved sikting etter § 82 tredje ledd. Fere-
malet med overgangsreglar er 4 sikre ein foreseie-
leg og god overgang fra gamalt til nytt regelverk,
og er serleg aktuelt der ei lovendring verkar inn
pa etablerte rettar.

Ein mistenkt far stilling som sikta nér patale-
makta har erkleert at han er sikta eller har innleia
strafforfelging mot han ved retten, eller det er
bestemt pagriping, ransaking, beslag eller lik-
nande retta mot han, jf. straffeprosessloven § 82
forste ledd. Tidspunktet for nar nokon vert sikta
kan difor lett dokumenterast og vil sjeldan by pa
tvil.
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I utgangspunktet er det forst nar ein person er
formelt sikta at politiet eller patalemakta har heve
til & nytte tvangsmidlar, som igjen aukar sannsy-
net for at ein person kan péaferast tap. Siktinga
utloyser ei rekkje rettar for vedkomande, jf.
straffeprosessloven kapittel 8. Ein overgangsregel
knytt til tidspunktet for siktinga, vil saleis sam-
svare godt med lova sitt system elles.

Unntaksvis har politiet og patalemakta heve
til & nytte tvangsmidlar og fer vedkomande far
status som sikta, jf. straffeprosessloven § 82
tredje ledd om skjulte etterforskingsmetodar
retta mot ein mistenkt. I heve til reglane om
erstatning etter strafforfelging far ein mistenkt
likevel stilling som sikta, jf. straffeprosessloven
§ 82 tredje ledd siste punktum. Departementet
foreslar ein overgangsregel som seier at belops-
grensa ikkje skal gjelde for dei som vert sikta
etter § 82 forste ledd eller § 82 tredje ledd, for
lova tek til & gjelde. Dette gjeld sjolv om tapet har
oppstatt etter lova tradde i kraft. Belopsgrensa
utgjer med dette ikkje noko inngrep i etablerte

rettsposisjonar, og vil ikkje ha element av tilbake-
verknad.

Departementet har vurdert behovet for ein
overgangsregel knytt til endringa i saksbehand-
lingsreglane. I trdd med feringar i Ot.prp. nr. 77
(2001-2002) Om lov om endringer i straffeprosess-
loven mv. (erstatning etter strafforfolgning) punkt
17.4.5 side 99 har ein i praksis lagt til grunn at for-
eldingsfristen vert rekna som avbroten nér kravet
er sett fram for politidistriktet. Etter forslaget skal
krav heretter rettast til Statens sivilrettsforvalt-
ning og ikkje politiet som i dag. Dersom kravet
ved ei feil framleis vert fremja til politidistriktet,
og ikkje Statens sivilrettsforvaltning, og kravet i
mellomtida vert forelda, ma eventuelle spersmal
om frafall av pastand om forelding vurderast opp
mot foringane i rundskriv G 01/2017 punkt 5.
Departementet meiner at det ikkje er behov for a
gi ein eigen overgangsregel om dette, men at det i
ein periode kan vere naturleg a vurdere a fréfalle
forelding, til demes fram til ein har fatt pa plass ei
digital seknadsleysing.
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9 @konomiske og administrative konsekvensar

Med utgangspunkt i talet og storleiken pa erstat-
ningssaker som er komne inn til Statens sivilretts-
forvaltning dei siste ara, er det venta at erstatnings-
utgiftene vil auke i 2026 som folgje av at det er fleire
saker med hege utbetalingar til behandling.

A innfore ei ovre belopsgrense for inntektstap
kan i framtida gi innsparingar for staten i enkelte
saker. Dei moglege innsparingane som folgje av
forslaget er sveert usikre og avheng av mange
ulike moment. Regjeringa har vedteke ein offen-
siv politikk mot ekonomisk kriminalitet som er
folgd opp med vesentlege loyvingar til @kokrim
og politiet. Departementet legg til grunn at dei

auka leyvingane vil gi seg utslag i fleire straffefor-
folgingar. Auken vil potensielt 0g medfere fleire
erstatningssaker, der enkelte vil na belepsgrensa.
Storleiken pa innsparingane som folgje av belops-
grensa, vil avhenge av Kkor store inntektstapa er i
dei enkelte sakene.

Det kan ta lang tid frd strafforfelginga til eit
eventuelt erstatningskrav er ferdigbehandla og
utbetalt. Belopsgrensa vil gjelde for siktingar som
blir tatt ut etter at lova har tradd i kraft. Fordi
etterforsking av ekonomisk kriminalitet ofte kan
trekke ut, vil den fulle effekten av regelendringa
kunne ta tid.
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10 Merknader til feresegnene

10.1 Til endringane i
straffeprosessloven

Til § 444 tredje ledd

Det vert i nytt tredje ledd i foresegna innfort ei
belopsgrense for dekning av ekonomisk tap ved
erstatning etter straffeforfolging. Beleopsgrensa
blir sett til 160 gongar folketrygdas grunnbelep,
slik dette er fastsett i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd § 1-4 med forskrift. Det er grunnbe-
lopet pa utbetalingstidspunktet som skal leggjast
til grunn ved utrekning av belepsgrensa. Ved krav
som overstig 160 G kan det overskytande fremjast
i eit soksmal etter alminnelege erstatningsreglar.

Belopsgrensa gjeld i utgangspunktet dei som
vert tilkjend erstatning etter straffeprosessloven
§§ 444 forste ledd, 445 og 448. Dette gjeld likevel
ikkje personar som er frifunne etter a ha fatt saka
si gjenopna, etter reglane i straffeprosessloven
kapittel 27. Belopsgrensa gjeld heller ikkje dom-
felte som vert tilkjend erstatning for skonomisk
tap som skuldast fullbyrda straff som overstig den
straffa vedkomande vart demd til etter gjenop-
ning, jf. § 444 andre ledd.

Belopsgrensa gjeld bade for fysiske og juri-
diske personar, og knyt seg til det samla ekono-
miske tapet. Deme pa relevante skonomiske tap
kan vere tap av liden og framtidig arbeidsforte-
neste, tap av klientar eller kundar, tap av bonus og
pensjon, tap som felgje av psykiske problem etter
fengsling og ekstrautgifter grunna beslag eller
inndraging av ferarkort. Andre erstatningspostar
som til demes oppreising skal ikkje medreknast.

I samsvar med § 444 forste ledd, skal eit even-
tuelt skonomisk tap ferst vurderast opp mot ned-
setjingsgrunnane i § 446, for ein ser pd om det
samla ekonomiske tapet utgjer meir enn belops-
grensa. Departementet viser til dei alminnelege
merknadane i punkt 5.4.

Til § 445 andre ledd

Den foreslatte foresegna er ny og regulerer belops-
grensa for erstatning for ekonomisk tap. Det vert
vist til merknaden til § 444 nytt tredje ledd.

Bakgrunnen for endringane gér fram av dei
alminnelege merknadane i punkt 5.4.

Til § 448 andre ledd

Den foreslitte foresegna er ny og regulerer
belopsgrensa for erstatning for ekonomisk tap.
Det vert vist til merknaden til § 444 nytt tredje
ledd.

Bakgrunnen for endringane gar fram av dei
alminnelege merknadane i punkt 5.4.

Til § 449 farste ledd

I forste punktum vert det gjort nokre mindre jus-
teringar som felgje av at krav om erstatning etter
strafforfelging heretter skal rettast til Statens
sivilrettsforvaltning, som avgjer kravet.

Andre punktum presiserer at Statens sivilretts-
forvaltning ma innhente politidokumenta i saka,
medan behovet for 4 be patalemakta om & uttale
seg, kan vurderast konkret. Behovet for ein uttale
vil avhenge av forholda i saka og kva spersmal
erstatningskravet reiser. Endringane er ikkje til
hinder for at patalemakta om enskeleg uttalar seg
om kravet allereie ved oversendinga av doku-
menta i saka. Departementet viser til dei alminne-
lege merknadane i punkt 7.

10.2 Til lovforslaget del Il

Skjeringstidspunktet for kva tid dei nye lovendrin-
gane skal gjelde, knyt seg til tidspunktet for sik-
tinga, jf. straffeprosessloven § 82 forste ledd. Der
patalemakta har teke ut sikting fer lova tok til &
gjelde, far endringane ikkje verknad. Der det ikkje
er teke ut sikting for lova er tradd i kraft, men ved-
komande har vore mistenkt og utsett for skjulte
etterforskingsskritt slik at ein kan ha krav pa
erstatning etter § 82 tredje ledd, vil det vere tids-
punktet for nar dei skulte etterforskingsskritta tok
til, som er avgjerande for om belopsgrensa skal
gjelde. Heller ikkje tap som oppstar etter at lova
har tradt i kraft, vil d& omfattast. Departementet
viser til dei alminnelege merknadane i punkt 8.4.
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Reglane tek til 4 gjelde fra det tidspunktet Kon- Justis- og beredskapsdepartementet
gen fastset. Foresegna gir 0g ein heimel til Kon-
gen, for 4 fastsette neerare overgangsreglar ved
behov.

tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringar i straffeprosessloven (belopsgrense for
dekning av ekonomisk tap ved erstatning etter
strafforfelging).

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i straffeprosessloven (belopsgrense for
dekning av skonomisk tap ved erstatning etter strafforfolging) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Endringar i straffeprosessloven (belopsgrense for dekning av skonomisk tap ved erstatning etter strafforfelging)

Forslag

til lov om endringar i straffeprosessloven
(belgpsgrense for dekning av skonomisk tap
ved erstatning etter strafforfelging)

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker blir det gjort folgjande endringar:

§ 444 nytt tredje ledd skal lyde:

Erstatning for okonomisk tap etter bestemmelsen
her er begrenset til 160 ganger folketrygdens grunn-
belop. Belopsgrensen gjelder ikke der en domfelt blir
frifunnet etter giendapning eller tilkjennes erstatning
etter annet ledd.

§ 445 nytt annet ledd skal lyde:

Bestemmelsen i1 § 444 tredje ledd forste punk-
tum gjelder tilsvarende for erstatning for okonomisk
tap tilkjent etter bestemmelsen her.

§ 448 nytt annet ledd skal lyde:

Bestemmelsen 1 § 444 tredje ledd forste punk-
tum gjelder tilsvarende for erstatning for okonomisk
tap tilkjent etter bestemmelsen her.

§ 449 forste ledd skal lyde:

Et krav om erstatning eller oppreisning etter
strafforfelgning skal settes frem for Statens sivil-
retisforvaltning, som avgjor kravet. Statens sivil-
rettforvaltning skal innhente sakens dokumenter og
kan be patalemyndigheten uttale seg om kravet.
Statens sivilrettsforvaltnings avgjerelse er ikke et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

II

Lova gjeld fra det tidspunktet Kongen fastset.

2. Endringane i straffeprosessloven § 444 tredje
ledd, §445 andre ledd og § 448 andre ledd
gjeld ikkje der sikta fekk stillinga som sikta
etter § 82 forste ledd eller etter § 82 tredje ledd
fierde punktum for lova tok til 4 gjelde.

3. Kongen kan gi neerare overgangsreglar.

!—A
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