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VEDRØRENDE FORSLAG  TIL  ENDRING  AV  FORSKRIFT  AV 12.  SEPTEMBER
2003  OM  LEVERINGSPLIKT  FOR  FARTØY MED TORSKETRÅLTILLATELSE.
HØRINGSSVAR

Når en nå vil endre på gjeldende regelverk, er det ikke nok å ha gode ambisjoner, en må også

tilstrebe seg på å få et regelverk som er tilpasset næringens behov, og som gjør det mulig for

aktørene her å ta vare på, og å utvikle den enkelte bedrift, og dens arbeidsplasser.

Storbukt Fiskeindustri AS er den eneste ikke filet rodusent hvor det er aktivitets likt. Det er

3  trålere, eiet av selskaperi «Lerøy konsernet» som har leveringsplikt til anlegget. Dette gjør

at Storbukt Fiskeindustri AS er i en særstilling blant anlegg hvor det er leveringsplikt/

aktivitetsplikt. Ordninger som vil kunne passe for de bedrifter som produserer filet vil ikke

automatisk passe for Storbukt Fiskeindustri AS.

Storbukt Fiskeindustri AS er et av de få frittstående anlegg i Finnmark. De øvrige anlegg eies,

for det vesentligste, av selskaper i konsernene Lerøy/Nergård/Insula eller øvrige selskaper

hjemmehørende utenfor Finnmark.

I  en høiin suttalelse i februar 2006 skrev vi bl.a. føl ende:

Det må gis rom for bytte/utveksling av råstøjf mellom anlegg som har kjøpt råstoj?” i

henhold til  leveringsforpliktelser.

Så for Storbukt Fiskeindustri AS er utveksling av råstoff mellom ulike anlegg ikke en ny

tanke.

Bakgrunnen for vårt ønske/behov for utveksling av råstoff, er at Storbukt Fiskeindustri  AS
produserer i dag hovedsakelig saltfisk. Til denne produksjonen ønsker en primært

fisk > 4,5 kg. Filetprodusenter, som Lerøy Seafoods  AS  i Hammerfest, ønsker primært fisk

< 4,5 kg. Begge anleggene kjøper råstoff fra båter med leveringsforpliktelser og med

aktivitetsplikt på anleggene.
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Vårt innspill er at:

Det må bli tillatt/akseptert at de to anleggene utveksler ”leveringsforpliktet råstoff” slik at

Storbukt Fiskeindustri AS får kjøpe stor fisk fra Norway Seafoods AS, mens Norway

Seafoods AS får kjøpe mindre fisk fra Storbukt Fiskeindustri AS. Utvekslingen foreslås

primært tillatt skje ”kilo mot kilo” og som avregnes i løpet av et år.

I tillegg,

1.
En ordning med utveksling av råstoff, bør vurderes også utvides til  å  gjelde slik at et anlegg

som har ”overskudd av leveringsforpliktet fisk”, i forhold til sin type produksjon, kan selge

dette råstoffet til et annet anlegg for bearbeiding der og uten at det selgende anlegg/rederi blir

”straffet” for dette.

Ved en slik mulighet må rederiet oppjjzlle sin leveringsplikt, men anlegget kan, av

økonomiske/praktiske årsaker, selge deler av råstoffet til et annet anlegg for bearbeiding der.

En naturlig situasjon er da også at råstoff går «begge veier».

En ordning med utveksling/salg av råstoff, og som i dag praktiseres mellom bedrifter langs

kysten, til 0 så omfatte «aktivitets likti råstoff» vil være en vinn/vinn situasjon for alle

bedriftene og en optimalisering av utnyttelsen av råstoffet. En sikrer at råstoff i størst mulig

utstrekning blir bearbeidet av anleggene og på en for anleggene økonomisk forsvarlig måte.

Ordningen vil også være lett å kontrollere.

Dersom Dere finner å ville endre forskrift om leveringsplikt for fartøy med torsketråltillatelse,

ber en om at det tas hensyn til ovennevnte syn og at forskriften blir slik at det er fortsatt mulig

for Storbukt Fiskeindustri AS, og andre landanlegg, å drive en økonomisk forsvarlig

virksomhet. Det vil være i såvel selskapene som (lokal)sarnfunnets interesse.

Bearbeidingsplikten/aktivitetskravet må være så fleksibelt, men kontrollerbart, at

fiskeindustrien faktisk kjøper fisk fra trålerne og at fisken bearbeides på land i Norge. Det er

vel det som er hensikten? Å få bearbeidet mer av råstoff landet i Norge og å få landindustrien

til også bli lønnsom.

L
Torsketråltillatelsene, som i sin tid ble gitt med dispensasjon fra deltagerloven, (ikke fisker-

eiet), ble gitt fordi en ville sikre stabilt  o  ferskt råstoff til industrien å land 0 bearbeidin

der. Denne strate ien/målsetnin en er det en fortsatt har 0 bør ha.

Et av Finnmarks pre, er nærhet til rike fiskeforekomster. I august 2007 la daværende

fiskeriminister, Helga Pedersen, frem regjeringens ferskflskstrategi.



Fra denne  siteres:

Strategien har som mål å bidra til kontinuitet gjennom økt og jevnere tilførsel av raste]?

gjennom hele året,  & fremme høy kvalitet på råvarene og produktene som tilbys i markedene.

Dagens forbrukere etterspør i stadig større grad ferske sjømatproa'ukter av høy kvalitet.

Ferske sjømatprodukter oppfyller forbrukernes ønske om sunn mat som er lett  å  tilberede.  —
Gjennom satsing på fersk fisk kan den totale verdiskapingen i næringa økes, og vi skaper
gode, trygge arbeidsplasser i kystdistriktene, sier fiskeri— og kystminister Halga Pedersen.

Som en oppfølgning av denne strategi, fikk vi "Verdiskapingsprogrammet i Finnmark".  I

samarbeid med Innovasjon Norge AS, har Storbukt Fiskeindustri AS, ved sitt salgsselskap

Cape  Fish Sales  AS, utarbeidet et «ferskvarekonsept» på blant annet klippfisk. Utei

markedene markedsfører dette som en egen produktgruppe og eget produkt:

Klipp/isk produsert av ferske råvarer. Fisk som aldri har vært frosset.

Markedet verdsetter at fisken blir produsert av ferskt råstoff og det er dermed mulig å  hente ut

en merverdi på klippfisk produsert av fersk råstoff.

Dette pre-et, mulighet for stabile leveranser av fersk fisk, må vi i Finnmark bli bedre på  å
utnytte. Og da må mest mulig fisk leveres ferskt!

Da må en også oppmuntre/leggeforholdene til rette for at en størst mulig del av fiskeflåten

leverer sine fangster fersk til anlegg i Finnmark.

Det bør derfor tilstrebes/kreves, finnes ordninger (kvotebonus?) som gjør at flere av trålerne

leverer sine fangster fersk til begunstigede anlegg.

For øvrige forslag til endringer i forskriften, viser vi til høringssvar fra Sjømat Norge. Vi

støtter de uttalelser som der er gitt.

Med vennlig hilsen

”V for Storbukt Fiskei ustri AS
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Peder  at Bj i Ronald Olsen

styreleder glig leder


