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1. Oppdrag og forutsetninger

1.1. Oppdraget

I en krisesituasjon for en bank kan det vere aktuelt for Norges Bank 4 tilfgre lik-
viditet i form av et sdkalt S-lan. Oppdraget til meg er & utrede de muligheter
Norges Bank i dag har til 4 oppna sikkerhet for slike [an, og hvilke lovgivertiltak
som eventuelt kan vare aktuclle for & sikre den kreditt Norges Bank métte til-
fare.

1.2. Aktuelle sikkerhetsobjekter
De sikkerhetsobjekter som i alle fall i fgrste omgang skal vurderes, er vedkom-

mende debitorbanks krav mot linekunder, fortrinnsvis krav som banken har
realsikkerhet for. Det mi her sondres mellom det obligatoriske krav som banken
har mot linekunden, og den sikkerhet/pantereit banken har i fast eiendom eller
annet — her betegnet som det tinglige krav.

De aktuelle fordringer kan hensiktsmessig grupperes slik:

(i)  lan for bolig/fritidshus, i alminnelighet med pant i boligen/fritidshuset.
Hvorvidt debitor er eier eller fester av grunnen, er av underordnet
betydning

(ii) nezringslivslan, med eller uten sikkerhet i fast eiendom og driftsmidler.

Der lanene ikke har entydig tilknytning til Norge, fir vi:

(1)) 14n til bolig/fritidshus i utlandet, med eller uten sikkerhet i fast eien-
dom i utlandet

(iv) lan til neringsvirksomhet i utlandet, med eller uten sikkerhet i verdier
utenfor Norge (herunder skip som ikke er registrert 1 Norge).

For enkelhets skyld tar drgftelsen i forste omgang is@r sikte pa Bankens lan til
bolig i Norge — med pantesikkerhet i boligen. De modifikasjoner som eventuelt
ma gjgres i de pvrige tilfeller, omtales avslutningsvis.



1.3. Nermere om konfliktmulighetene

I denne redegjorelse vil Norges Bank bli omtalt som NB, og den bank som fir
tilfgrt kreditt, som Banken. Den sikkerhet som Banken kan gi, er Bankens krav
mot en eller flere debitorer, som i alminnelighet blir omtalt som (Idne)kunden(e).

Sikkerhetsproblemet gjelder forst og fremst forholdet til Bankens kreditorer der
Banken mitte bli satt under administrasjon, jf. lov 75/1996 kap. 4. Etter denne
lov § 4-6 bokstav e innebarer et administrasjonsvedtak bl.a. at dekningslov (lov
59/1984) og lov om finansiell sikkerhetsstillelse (lov 17/2004) gjelder «tilsva-
rende». Sporsmalet er derfor hvilke rettsvernskrav som mé vare iakttatt, for at
NBs sikkerhet skal bli respektert av administrasjonsboet.

Det kan ogsd melde seg rettsvernsspgrsmdl i forhold til enkeltforfplgende kre-
ditorer og frivillige omsetningserververe: Tredjeperson (f.eks. et kredittforetak)
erverver eller fir utlegg i en eller flere av Bankens fordringer. Spgrsmalet om
hvorvidt en slik tredjeperson kan true NBs sikkerhet der NB har sikkerhet over-
for administrasjonsboet, vil is®r bli kommentert nedenfor i pkt. 7. [ fgrste om-
gang er det saledes vernet overfor administrasjonsboet (kreditorfellesskapet)
som er det sentrale.

1.4. Oversikt over den videre fremstilling

Forst sgkes dagens rettslige situasjon klarlagt (pkt. 2-8). For a fi frem
prinsippene, tas det utgangspunkt i NBs sikkerhet i ett enkelt ldneforhold
mellom Banken og en lanckunde (pkt. 2) fgr sikkerhet i et stgrre antall omtales
(pkt. 3) — 1 begge henseender under forutsetning av at det ikke brukes omset-
nings- eller innlgsningspapirer. De problemer som slike dokumenter kan volde,
fir separat behandling (pkt. 5). Droftelsen frem til dette punkt skjer t havedsak
med sikte pad bolig/tritidshus-1an. Bankenes praksis med overfering av boligldn
til et eget selskap omtales kort i pkt. 6. I S3 langt er det iser forholdet til
Bankens administrasjonsbo som holdes for éye, men ogsa de enkeltforfplgende
kreditorer og omsetningserververe krever noen ord (pkt. 7). Neringslivslan
omtales i pkt. 8.

1 pkt. 9 draftes muligheter for lovgivertiltak for 4 bedre NBs sikkerhetsmessige
posisjon i forhold til de regler som er omtalt foran. Farst er det en del mer prin-
sipielle bemerkninger, og deretter kommer mer konkrete forslag. Det sentrale er
forslaget om en ny § 4A i lov om finansiell sikkerhetsstillelse: forslaget har som
forutsetning e¢n endring av lovens § 2 fgrste ledd bokstav g, jf. pkt. 9.7. I pkt. 9.8
kommer noen bemerkninger om sikkerhet i annet enn fast eiendom, herunder om
laneforhold som har tilknytning til utlandet.



2. Sikkerhet i boliglan som er sikret ved pant

2.1. Forutsetninger
Bankens 1&n med sikkerhet i bolig vil i dag i praksis vaere dokumentert gjennom

- en laneavtale, og dertil vil det vare

- et pantedokument som gir uttrykk for en pantsettelse av en bolig p egen
eller festet grunn, og

- pantedokumentet vil vere tinglyst.

Pantsettelsesdokumentet innebzrer at Banken har panterett i eiendommen, med
angivelse av et maksimum for hva panthaveren kan fi ut av pantobjektet, jf.
pantel. (lov 2/1980) § 1-4. Dokumentet sier — etter dagens praksis — ikke noe om
det eller de krav som panteretten skal vere sikkerhet for; dét vil fremgé av lane-
avtalen og/eller en pantsettelseserklering. Avtalen om hvilke krav som pante-
retten kan dekke, kan vare inngétt fgr eller pd samme tid som etableringen av
panteretten, eller den kan vaere av senere dato (nye ldn dekkes av eldre panterett).

Det er vesentlig & fremheve at i alminnelighet brukes det i vére dager ikke et
negotiabelt dokument, dvs. at det ikke brukes et dokument som tilfredsstiller
kravene i gjeldsbrevl. (lov 17. februar 1939 nr. 1) § 11 annet ledd nr. 3. Dette
skyldes iser forbudet i finansavtalel. (lov 49/1999) § 55 annet ledd mot bruk av
negotiable dokumenter i forbrukerforhold, men ogsd at negotiabilitet gjgr hind-
teringen av dokumentene mer krevende.

Det legges ogsa til grunn at dagens panterett heller ikke fremgadr av et innlgs-
ningspapir, dvs. et dokument som har den egenskap at det ma fremlegges for at
debitor skal vere forpliktet til & betale.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at det i Bankens portefglje finnes 1an knyttet
til negotiable dokumenter eller innlgsningsdokumenter. De spgrsmal som dette
mé reise, fir sin omtale nedenfor i pkt. 5 og 0gsa senere i utredningen.

Videre: I mange tilfeller har Banken overfgrt sin laneportefalje til et eget retts-
subjekt — som for enkethets skyld betegnes som Bolig AS. Denne ordning inne-
barer at Banken overfgrer sin kreditorposisjon til Bolig AS (ldneportefgljen sel-
ges til Bolig AS), og Banken fir til gjengjeld en fordring mot Bolig AS. Dette er
av stor praktisk betydning, jf. f.eks. Finanstilsynets brev av 4. mars 2013 om at
ca. 60 prosent av bankenes boliglan da 14 1 foretak der det var utstedt obligasjo-
ner med fortrinnsrett. Spérsmalene knyttet til slike ordninger utskytes til pkt. 6.



Det er altsd den sikkerhet som Bankens egen portefglje av boliglén kan gi, som
skal underspkes i fgrste omgang. Det anses her praktisk, slik som allerede
antydet, fgrst i korte drag & redegjgre for de grunnleggende sikkerhetsspgrsmal
med sikte pa eit enkelt engasjement.

2.2. Sikkerhet i ett enkelt boliglan

2.2.1. Pant i enkel fordring

Bankens fordring mot en boliglinkunde (som etter forutsetningene her er en
«enkel fordring») vil i alminnelighet kunne overdras. Her er det imidlertid szr-
regler 1 finansavtalel. § 45. Jeg gjengir farste ledd:

«Nir en finansinstitusjon eller lignende institusjon som nevot i § 1 annet ledd eller en
kommune eller fylkeskommune er kredittgiver, kan kredittgiverens fordring bare over-
dras til en finansinstitusjon eller til en lignende institusjon som nevnt i § 1 annet ledd
bokstav a, d, e eller f, med mindre kredittkunden serskilt samtylker til at fordringen
overdras til andre.»

Banken er finansinstitusjon (jf. Grottjord & Rosén, Finansavtaleloven (2014) s.
40). Jeg forutsetter at sarlig samtykke ikke er hyppig forekommende, slik at i
praksis er Bankens overdragelsesmulighet begrenset — erververen ma vare
annen bank eller en av de spesielt angitte «lignende» institusjoner. Sentralbankl.
(lov 28/1985) § 19 fierde ledd og § 22 tredje ledd bestemmer imidlertid at
«s@rskilt samtykke»-kravet ikke gjelder ved overdragelse til NB 1 forbindelse
med «stpttetiitak eller yting av kreditt etter paragrafen her».

En enkel fordring kan pantsettes, jf. pantel. (lov 2/1980) § 4-4, men dette er be-
tinget av at fordringen er overdragbar, jf. pantel.

§ 1-3 annet ledd:

«Ndr en rett ikke kan avhendes, eller bare kan avhendes pa visse vilkér, gjelder samme
begrensning med hensyn til adgangen til & pantsette retten.»

Dette medf@rer ingen sperre for Bankens pantsettelsesadgang, men en begrens-

ning: pantsettelse til NB er fullt mulig. Dette er ogsa fastslatt i sentralbankl. § 19
fierde ledd og § 22 tredje ledd.

Rettsvern etableres etter pantel. § 4-5 ved at skyldneren (ldnekunden) fir «mel-
ding om pantsettelsen» - i vart tilfelle enten fra NB eller Banken. Loven stiller
ikke formalkrav til meldingen. Jf. ogsé pantel. § 1-17 om elektronisk kommuni-
kasjon.



2.2.2. Den underliggende sikkechet: panteretien i kundens bolig

Niar en fordring overdras, vil i alminnelighet de underliggende sikkerheter fpige
med. I vir sammenheng betyr det at panterctten i lanekundens bolig kan utnyttes
av den som erverver den obligatoriske fordring, jf. pantel. § 1-10. Tinglysing er
ikke ngdvendig for at erververen skal kunne ha vern for sin rett til 4 holde seg til
boligen, jf. tingl. (lov 7. juni 1935 nr. 2) § 22 nr. 1 som ster at tingl. § 20 ikke far
anvendelse pd overdragelse av panterett. Rettsvernskravet er isteden notifikasjon
ctter reglene i gjeldsbrevl. § 29, dvs. at skal NB som erverver vere beskyttet
mot Bankens administrasjonsbo, mi ldnekunden vere notifisert for det er truffet
administrasjonsvedtak.

Ved pantsettelse av en fordring vil det ogsd vare en presumpsjon for at den
underliggende sikkerhet folger med, jf. Skoghgy, Panteloven (2. utg. 2003) s.
128 med videre referanscr. Etter pantelovens system er den rett en fordrings-
panthaveren har til 4 holde seg til boligen, en frempantsettelse, jf. pantel. § 1-10:

“Panthaveren har i forhold til eieren rett til & avhende panteretten og til & frempantsette
den, nér ikke annet er avtalt eller fremgar av forholdet.”

Hva som kreves for rettsvern for slik frempantsettelse, er det ikke enighet om i
teorien, og noen avgjgrende rettspraksis finnes ikke, det jeg vet. Om problemet,
se Skoghgy op. cit. s. 128-129.

Det naturlige utgangspunkt synes & vare reglene i tingl. § 22. Der finnes en del
unntak fra prinsippene om tinglysing som retisvernsvilkdr. 1 § 22 er det ikke
gjort unntak for avtale om frempantsettelse, med mindre panteretten er knyttet til
et omsetningsgjeldsbrev cller et innlgsningspapir (jf. reservasjonenc ovenfor
vedrgrende slike dokumenter). Etter sammenhengen kan man neppe tilskrive det
en «inkurie» e.l. at den enkle fordring (den panterett som fremkommer av et do-
kument som hverken er omsetnings- eller innlgsningspapir) 1 denne sammen-
heng, ikke er likestilt; bestemmelsen fremstdr som vel gjennomtenkt. Og denne
oppfatning styrkes av pantelovens regler. Etter pantel. § 2-1 kan tinglyst pante-
rett pantsettes; pantobjektet er en «tinglyst szrlig rett 1 fast eiendomy»: Primar-
pantet i boligen blir en «s@rlig rett», som forutsetningsvis er tinglyst. Om retts-
vern sies det 1 pantel. § 2-5 forste og annet ledd:

«Panterett som nevnt i dette kapittel far rettsvern ved tinglysing i grunnboken. ...
Frempantsettelse av panterett i fast eiendom knyttet til omsetningsgjeldsbrev
eller innlgsningspapir far rettsvern etter reglene i § 4-1 eller § 4-2.»

Skoghgy har fremhevet den forskjell det herved blir mellom overdragelse og
frempantsettelse, og han konkluderer slik:



“Etter min oppfatning ma det pa dette grunnlag kunne hevdes at rettsvern for frem-
pantsettelse av panterett som har karakter av enkelt pengekrav, i alle fall alternativt
kan etableres ved melding til debitor cessus for pantekravet ... . (s. 129).

Min konklusjon er at det er gode og tungtveiende argumenter som fremfares fra
Skoghpys side, men lovtekstene - ikke minst i pantel. 1980 - er sé vidt klare, at
det ikke vil vare tilridelig 4 bygge pd Skoghgys oppfatning i det foreliggende
tilfelle. Det er for stor risiko forbundet med en rettssak om hva som er et tilstrek-
kelig rettsvernstiitak (og hans alternative lgsning med notifikasjon lar seg i prak-
sis ikke gjennomfére, se n@rmere nedenfor).

Dette standpunkt samsvarer med hva Lovavdelingen uttalte 27. september 2005
(saksnummer 2005/01604 EP VIL/KJL). Etter gjennomgang av forarbeider og
omtale av teoriens standpunkter — herunder Skoghgys — konkluderes det slik fra
Lovavdelingens side:

«Lovavdelingen antar at ordlyden i panteloven § 2-5 her ma bli avgjgrende, slik at
rettsvern for frempantsettelse av panterett knyttet til et dokument som ikke er omset-
ningsgjeldsbrev eller innlgsningspapir, bare kan oppnas ved tinglysing, selv om dette
innebzrer at rettsvernsreglene da blir forskjellige for overdragelse av panteretten (jfr.
tinglysingsloven § 22 nr. 1) og for {frempantsetielse.»

I tillegg til den litteratur som er sitert i Lovavdelingens uttalelse, nevnes fA.F.
Marthinussen, Rettsvern ved kreditorbeslag ved overdragelse og pantsettelse av
panteretter, Jussens Venner 2011 s. 87-130 pa s. 101-102. Etter en grundig gjen-
nomgang av forarbeider til tinglysingslov, pantelov og sjslov konkluderes det
med «at det kreves registrering ved pantsettelse av panteretter inntatt 1 enkelt
gjeldsbrev eller skadeslgsbrev».

2.2.3. Betydningen av pantel. § 4-6
Pantel. § 4-6 gjelder panthaverens radighet over et pantsatt enkelt krav — i vér
sammenheng: den ridighet NB har som panthaver. For sa vidt er det tilstrekkelig
a gjengi forste ledd:

«Ndr ikke annet fglger av det som er avtalt, har panthaveren samme rett i forhold til

skyldneren og samme rett til & disponere rettslig over pantsatt enkelt krav som pant-
selteren selv hadde.»

Der det ikke er motstdende avtale, innebzarer dette at NB overtar alle de befgyel-
ser som Banken hadde — eller sagt pa en annen mate: NB kommer 1 samme posi-
sjon som om fordringen var blitt overdradd fra Banken til NB. Av § 4-8 fremgér
det at dette f.eks. gir rett til & overdra fordringen; det viktigste med § 4-8 er
imidlertid at det palegges et aktsomhetsansvar og en plikt il & foreta et etter-
oppgjeér med pantsetter, f.eks. der NB har solgt fordringen.



At NB etter denne bestemmelse fir samme posisjon som om fordringen var
overdradd, har ikke den konsekvens som angitt i pkt. 2.2.2 fgrste avsnitt ved-
r¢rende rettsvern. Notifikasjon til lanekunden gir rettsvern bare for fordringen,
ikke for den underliggende sikkerhet. Bestemmelsen er en kompetanseregel:
Loven har med virkning for skyldneren (primarpantsetter) tillagt frempant-
haveren de samme rettigheter som primarpanthaver.

2.2.4. Lov om finansiell sikkerhetsstillelse

Lov om finansiell sikkerhetsstillelse (lov 17/2004) som fir anvendelse i
forholdet mellom NB og Banken, jf. § 1, er av stor betydning. Etter § 2 farste
ledd bokstav a kan det treffes avtale om overdragelse eller pantsettelse av «fi-
nansiell sikkerhet». Slik sikkerhet omfatier etter bokstav ¢ bl.a. «gjeldsfordrin-
ger», og dermed skulle man tro at Bankens krav mot lanekunden faller inn under
begrepet «finansiell sikkerhet». Men her er det en viktig reservasjon i bokstav g.
«Gjeldsfordring» er der definert slik at kreditt til en debitor som er forbruker,
ikke er innbefattet — og hovedtyngden av de boligldn vi her har for gye, faller i
denne kategorien.

Denne forbrukerunntagelsen kom inn ved lov 42/2011 i forbindelse med imple-
mentering av direktiv 2009/44/EF, jf. Prop. 8 § (2010-2011) og Prop. 139 L
(2010-2011). I Prop. 139 L. (2010-2011) s. 39 sies det kort til dagens definsjon:

«Gjeldsfordringer er pengekrav som oppstar som fglge av at en kredittinstitusjon be-
vilger kreditt i form av et Ian til en debitor som ikke er forbruker. Bestemmelsen gjen-
nomf@rer endringen i direktiv 2002/47/EF om finansiell sikkerhetsstillelse artikkel 2
ny bokstav o.»

Direktivet art. 2 nr. 4 bokstav d gir medlemsstatene mulighet til & definere

gjeldsfordring slik at bl.a. fordringer mot forbrukere unntas. Dette gjelder tmid-
lertid ikke der

«disse gjeldsfordringenes sikkerhetshaver eller sikkerhetsstiller er en av institusjonene
nevnt i artikkel 1 or. 2 bokstav b) i dette direktive.

Art. I nr. 2 b svarer til loven § 1 tredje ledd bokstav b, og institusjonsoppregnin-
gen der innbefatter NB.

Begrepene sikkerhetshaver og sikkerhetsstiller er definert i loven § 2:

«e) sikkerhetsstiller: den som overdrar elier pantsetter finansiell sikkerbet til sikkerhet
for finansielle forpliktelser,

fy sikkerhetshaver: den som erverver eiendomsrett til eller panterett i finansiell sikker-
het til sikkerhet for finansielle forpliktelsers.



Jeg forstar dette slik at nar Banken pantsctter en kundefordring med NB som
panthaver, er NB «sikkerhetshaver» 1 regelverkets forstand, og dermed er gjen-
nomfgringen av 2009/44/EF blitt ungyaktig eller feilaktig: Det er ikke adgang til
fullt ut & unnta forbrukerforpliktelser fra kategorien gjeldsfordring; det mi
gigres reservasjon for det tilfelle at forbrukerfordringer tjener som sikkerhet
overfor bl.a. NB.

Jeg tilfgyer noen bemerkninger om enkelte av lovens regler, med sikte pé situa-
sjonen dersom lovgivers feiltagelse skulle bli rettet.

I § 2 annet ledd sies det at sikkerhet tkke ansees stilt «fgr rettsvern er etablert».
Det innebzrer bl.a. at noe problem i forhold til dekningsl. § 5-7 ikke kan oppsta,
med mindre rettighetene etter et fremtidig kundeforhold skal utgjgre en del av
sikkerheten. I sé fall vil nye kundefordringer kunne komme til & tjene som sik-
kerhet for allerede ytet kreditt.

I neer tilknytning til dette nevnes § 5 om at vedtak om administrasjon 1 prinsippet
setter tidsmessig grense for adgangen til 4 inngd avtale om finansiell sikkerhets-
stillelse. Men er det inngdtt avtale i rett tid, begrenser annet ledd administra-
sjonsboets muligheter til & omstgte Bankens disposisjoner:

«En sikkerhetsstillelse kan ikke omstgtes alene pd det grunnlag at den er stilt for en
finansiell forpliktelse som allerede er padradd. »

Det vil si at «pant for eldre gjeld» ikke kan omstgtes, se nermere Ot.prp. nr. 22
(2003-2004) s. 57-58 og s. 60. . Dette gjelder forst og fremst den sikkerhet NB
far i Bankens kundefordringer (de obligatoriske krav). Er fordringene pante-
sikret (typisk ved pant fast eiendom), og NBs sikkerhet inkluderer denne under-
liggende sikkerhet (i form av frempant), ma § 5 annet ledd innbeare at heller ikke
de underliggende sikkerheter kan omstgtes.

Loven av 2004 har ikke serlige rettsvernsregler; loven forutsetter at de «van-
lige» regler skal gjelde. Direktivet har i art. 3 nr. 1 et forbud mot formelle krav,
som imidlertid ikke rammer de norske rettsvernsregler, se Otprp. nr. 22
(2003-2004) s. 39 og isxr arbeidsgruppens rapport av 1. mars 2003 s. 37:

«Forbudet mot at det i nasjonal rett oppstilles et krav om at det utferes cn formell
handling. er ikke til hinder for at det stilles krav om en nermere bestemt sikringsakt
mé gjennomfgres for at en avtale om finansiell sikkerhet skal fa rettsvern overfor
redjemann og sikkerhetsstillerens konkursbo. Tvert imot er det understreket i for-
talens punkt 10 at direktivet sikter mot & oppna en balanse mellom markedseffektivitet
og avtalepartenes og tredjemanns sikkerhet, og at det derfor bare omfatter avtaler om
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finansiell sikkerhetsstillelse som inpebarer en cller annen form for ridighetsbergvelse.
[ fortalens punkt 9 er det presisert at de eneste sikringsaktene som bear kunne kreves, er:

‘... at den finansielle sikkerhed leveres, overdrages, besiddes, registreres eller
pd anden mdide bringes i sikkerhedshaverens egen eller en pa dennes vegne
handlende persons besiddelse eller under disses konirol, hvilket dog ikke
udelukker sikkerhedstillelsesmetoder, der giver sikkerhedsstilleren lov at
substituere finansiel sikkerhed eller trekke overskydende sikkerhed tilbage.

Etter arbeidsgruppens oppfatning ligger de norske rettsvernsreglene innenfor direk-
tivets rammer.»

Kravene til nasjonal rett kommer jeg tilbake til 1 pkt. 9.7.9.

Loven har s®rlige regler vedrerende utnyttelse av sikkerheter, jf. § 7 forste ledd.
Dette kommer jeg tilbake til 1 pkt. 9.7.10.

2,3, Sammenfatning vedrgrende pant i en boliglanfordring

Pantsettelse av Bankens obligatoriske fordring mot en boliglankunde vil i dag i
alminnelighet gjelde et enkelt pengekrav. Er kunden forbruker, vil det alltid
vaere slik (med forbehold for gamle I4n, jf. foran i pkt. 2.1 og nedenfor i pkt.
5.1). Skal NB vare beskyttet mot Bankens kreditorer der Banken blir satt under
administrasjon, kreves det en rettsvernsakt i form av notifikasjon. Det er ikke
serlige formkrav til en slik notifikasjon, som kan vere en melding fra NB eller
Banken til lanekunden om den foretatte overdragelse eller pantsettelse.

Skal NB kunne utnytte Bankens panterett i ldnekundens bolig (det tinglige krav),
ma reglene om frempant vere fulgt. Her er det juridiske forfattere som hevder at
notifikasjon er tilstrekkelig til & gi rettsvern, men det er — etter mift syn — over-
velende sannsynlig at domstolene vil fole seg bundet av lovens ord (egentlig
[ovenes ord ettersom vi har & gjgre med bide tinglysingslov og pantefov).

Betydningen av frempantspgrsmilet reduseres imidlertid dersom det legges til
grunn at ved pant i fordringen mot linekunden gir pantel. § 4-6 panthaveren en
rett 1] 4 selge fordringen, og at ved ct slikt salg vil underliggende sikkerhetler
fplge med. Men en slik forstaelse av pantel. § 4-6 tror jeg ikke er holdbar.

Lov om finansiell sikkerhetsstillelse er 1 dag uten betydning pé grunn av defini-
sjonen av gjeldsfordring i lovens § 2 fgrste ledd bokstav g.

Dersom NB derimot erverver Bankens fordring mot laneckunden, vil de under-
liggende sikkerheter i alminnelighet folge med. Rettsvernskravet vedrgrende er-
vervet av selve fordringen vil vaere notifikasjon til linekunden, og slik notifika-
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sjon er ogsé tilstrekkelig til at ervervet av panteretten har rettsvern overfor Ban-
kens kreditorer.

2.4. Hva bli stillingen dersom den underliggende sikkerhet ikke ikke faller inn under
NBs panterett?

Det er grunn ti] 4 knytte noen n@rmere bemerkninger til de konsekvenser det har
hvis den underliggende sikkerhet (det tinglige krav) ikke folger med ved pant-
settelse av den obligatoriske fordring, eller iser der en avtale om frempantset-
telse ikke har rettsvern overfor administrasjonsboet.

Nér NB har pant i den obligatoriske fordring, kan NB utgve kreditorrettighetene
overfor ldntager, jf. pantel. § 4-6. Hvis ldnekunden ikke oppfyller sine forplik-
telser, kan NB ga til vanlig gjeldsinndrivelse, som f.eks. ender med utlegg i
boligen eller i andre aktiver tilhgrende lanekunden. Det belgp som NB til slutt
far fra JAnekunden — ved frivillig betaling eller tvangsinndrivelse — gar til reduk-
sjon av Bankens gjeld til NB, jf. pantel. § 4-8.

At NB ikke har rettigheter 1 boligen, innebarer at det er Banken/dens admini-
strasjonsbo som kan utnytte den underliggende sikkerhet. Men Banken har intet
krav som berettiger til slik utnyttelse der lanekunden oppfyller overfor NB.
Boets paberopelse av rettsvernsreglene betyr derfor i alminnelighet at NBs
inndrivelse av kravet mot lanekunden blir mindre eftektiv — og det er til skade
for Banken.

Det er tre presiseringer som mé gjgres i det som nd er antydet om virkningen av
manglende rettsvern for frempantsettelsen.

For det fgrste, dersom kunden ikke oppfyller, eller bare oppfyller delvis, overfor
NB, vil panteretten i visse tilfeller kunne vare av betydning for Banken/admini-
strasjonsboet. [ all enkelhet slik: Til sikkerhet for NBs 1an pd 100 til Banken har
Banken pantsatt sitt krav pd 100 mot lanekunden. Far NB bare 70 fra lanekun-
den, vil Banken kunne inndrive restbelgpet pd 30 ved & utnytte panteretten, og
kan derved oppfylle restforpliktelsen overfor NB, men i administrasjonssituasjo-
nen vil nok restbelgpet pa 30 anvendes tif beste for fellesskapet.

For det annet kan det tenkes at Banken har andre krav overfor lanekunden enn
det som er pantsatt til NB, og at Banken har sikret seg panterett ogsa for disse
andre krav. [ sa fall har administrasjonsboet god grunn til 4 paberope rettsverns-
reglene. Et beslektet tilfelle er at Banken har et annet pantekrav i lanekundens
eiendom, med lavere prioritet enn det som NB har fatt panterett i: Ved realisa-
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sjon av eiendommen i kraft av denne etterstdende panterett vil rettsvernsreglene
medfere at NBs panterctt ikke tas i betraktning som foranstdende.

Den tredje presisering gjelder det tilfellet at eiendommen ogsd er pantsatt til en
tredjeperson, som begjerer eiendommen tvangssolgt. F.eks.: Banken har fgrste
prioritet for 100 og X har annen prioritet for 50; ved tvangssalget, begjert av X,
oppnas bud pa 120. Hvorledes skal da kjgpesummen fordeles?

Dersom NB har tinglyst sitt frempant, mi NB {4 de fgrste 100, og X oppnir del-
vis dekning med 20. Hvis frempantet ikke er tinglyst, blir det Bankens eventuel-
le krav som ma dekkes, jf. reglene i tvibl. § 11-36 tredje ledd.

Sammenfatningsvis: Som et utgangspunkt gjelder at boet vil vare interessert i at
krav mot lanekunden innfries pd den mest cffektive mate, slik at Bankens gjeld
overfor NB reduseres og at reduksjonen skjer pi enklest mulig vis. De tre presi-
seringer er imidlertid viktige, og de vil kunne fere til at den underliggende
sikkerhet ikke blir utnyttet til reduksjon av NBs krav. En usikkerhet i s& hense-
ende vil sdledes klart matte gi seg utslag der NB ensker a overfgre kravet til
tredjeperson..

2.5, Omstptelsesrisikoen - dekningsl. § 5-7
Dekningsl. § 5-7 har regler om konkursboets mulighet til 4 omstgte sikkerhet
stilt for eldre gjeld. Bestemmelsen gjelder, som ovenfor nevnt, ogsa nir en bank

settes under administrasjon.

[ var sammenheng er det deler av fgrste ledd som mé omtales:

"Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere
enn tre mineder fgr fristdagen, kan omstgtes dersom:

a...

b) rettsvernet ikke ble brakt i orden uten ungdig opphold etter at gielden ble

padratt.”

Altsd: Er avialen mellom NB og Banken inngdtt i den kritiske periode (jf. lov
75/1999 § 4-6 fgrste ledd bokstav e annet punktum om at vedtaksdagen er
fristdagen), blir det spgrsmal om rettsvernsakien er gjennomfgrt «uten ungdig
opphold». For enkelhets skyld: Skal man vare pa den sikre siden, mé rettsvernet
veere pd plass senest samtidig med at lanefasiliteten er tilgjengelig. Men som
ovenfor nevnt, kan det bli problemer der senere lan ytet fra Bankens side skal
tiene som sikkerhet for allerede tilfgrt kreditt.
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Som omtalt i pkt. 2.2.4 begrenser imidlertid lov om finansiell sikkerhetsstillelse
§ 5 annet ledd muligheten for omstgtelse av en sikkerhetsstillelse der den
finansielle forpliktelse allerede er padradd ved etableringen av sikkerheten.

3. Sikkerhet i en flerhet av Bankens boliglan

3.1. Spersmalet

Det vesentlige 1 forbindelse med kredittilfgrsel fra NB er etablering av sikkerhet
i en rekke 18n og helst ogsa i de underliggende sikkerheter. Spgrsmélet blir om
dette utvidede sikkerhetsobjekt fgrer til forenklinger i forhold til det som er sagt
ovenfor 1 pkt. 2, eller til ytterligere problemer.

3.2. Prinsipielt: Ikke nye problemer

At NB skal ha sikkerhet, ikke bare i fordringen mot en enkelt lanekunde, men
mot alle eller en stor del av Bankens boliglinkunder, reiser ikke nye prinsipielle
sparsmal. Man star klarligvis overfor logistiske problemer:

- & gkaffe oversikt over portefglien, og
- & s@rge for notifikasjon til samtlige.

Skal NB ogsa kunne nyttiggjgre seg de underliggende sikkerheter (de tinglige
krav), star man overfor det logistisk vanskeligste:

- 4 tinglyse samtlige frempantsettelser, og dét i tide, slik at det ikke kan
gjores omstotelseskrav gjeldende i medhold av dekningsl. § 5-7. At slik ting-
lysing vil utlgse betydelige tinglysingsgebyrer, er en omstendighet som ogsa mi
tas i betrakining.

3.3. Nye muligheter?

Et vesentlig spgrsmdl er om det er enklere regler ved pantsettelse av en flerhet
av fordringer For sa vidt er det pantel. § 4-10 som krever en n&rmere vurdering.

Bestemmelsens farste ledd gir en neringsdrivende mulighet til

«& slutte avtale om avhendelse, avhendelse i sikringsgyemed eller pantsettelse av de
enkle pengekrav p vederlag for varer eller tjenester som han har eller fér i sin virk-
somhet eller i en serlig del av denne. Det er ikke n@dvendig at skyldneren blir navn-
gitt».
Slik avtale far etter annet ledd «rettsvern ved tinglysing pa den neringsdriven-
des blad i Lgsgreregisteret», men rettsvern kan ogsé fis ved notifikasjon.
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Her mi det kort kunne konstateres at Banken er nwringsdrivende, at boliglin
(etter den forutsetning som er lagt til grunn i det foregiende) er enkle pengekrav,
og videre at kravet om vederlag for varer eller tienester, oppstatt i den
naringsdrivendes virksomhet, er tilfredsstilt

Men et siste vilkar for § 4-10-pantsettelse er at pantsettelsen ma omfatte alle de
aktuelle krav som pantsetteren «har eller fir», men med mulighet for
avgrensning til krav som kan henfgres til «en sarlig del av [virksomheten]». Her
er altsd en viss valgmulighet. Hvis vi fortsatt har boliglin for gye, blir det
sparsmal om boligldnsportefgljen kan henfgres 1l «en serlig deb» av Bankens
virksomhet, det vare seg den portefglje som forsavidt eksisterer pd avtaletids-
punktet, eller den fremtidige portefglje, eller begge deler. Det mener jeg mi
besvares benektende, se siledes Skoghgy, Panteloven (2. utg. 2003) s. 438 og
Panterett (3. utg. 2014) s. 95.

Det betyr klarligvis at boligportefgljen — alle lan sikret ved pant 1 bolig — ikke
kan oppfattes som «en serlig del». Det ma gjelde ogsi om det i Banken opereres
med egne enheter som héndterer boliglin, og som kun beskjeftiger seg med bo-
liglan; en slik oppdeling vil ikke tilfredsstille kravene om driftsmessig adskilt
avdeling og selvsendig gkonomisk enhet.

3.4, Oppsummering vedrosrende portefoljepant -- der det ikke brukes
omsetnings/innlgsningspapirer

Det er i dag ingen lettvint mite a oppna rettsvern for pant 1 et stort antall av eller
i alle Bankens rettigheter overfor boliglinkunder.

Rettsvern for pant 1 Bankens obligatoriske fordringer krever notifikasjon til Ban-
kens lanekunder. Med sikte pa en krisesituasjon innebarer dette at det nar lane-
behovet melder seg, ma foreligge lister over de aktuelle laneforhold med angi-
velse av pa hvilken mate/med hvilken adresse notifikasjon kan skje.

Rettsvern for pant i Bankens tinglige krav — altsd frempant — ma etter dagens
regler antas 4 kreve tinglysing. Og det reiser betydelige praktiske gjennomfsp-
ringsproblemer.

Pantel. § 4-10 har mange forenklende trekk - fgrst og fremst ved at rettsvern
oppnas ved tinglysing i Lasgreregisteret: Ett enkelt dokument kan i prinsippet gi
rettsvern for overdragelse av eller panterett i Bankens ldneportefglje eller en del
av den. Boliglansportcfeljen (cller en annen underkategori) vil ikke tilfredsstille
kravene il en deltransaksjon.
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3.5, Handtering av den pantsatte portefolje

Nar NB blir panthaver, forutsetter jeg at det foreligger nzrmere avtale om hind-
teringen av kundens ldneforhold (om mottak av renter og avdrag, purrings- og
inkassorutiner m.v.), og om avregning i forholdet mellom NB og Banken nir
kunden betaler renter og avdrag, jf. pantel. §§ 4-6 og 4-8. Det i denne sammen-
heng pikrevede regelverk gir jeg ikke nzzrmere inn pa.

4. Noen seertilfeller

4.1. Fritidsholig
For sikkerhets skyld: Det som er sagt ovenfor om lén til bolig og sikkerhet i
bolig, gjelder ogsa der det dreier seg om fritidsholig.

4.2. Hus pa festet grunn

Hvorvidt boligen eller fritidshuset er pa lantagers egen eller festet grunn, er i var
sammenheng uten praktisk betydning idet festeren har et sa sterkt vern for sin
rett t1l tomten, at det bare er rent unntaksvis at pant i festeretten med bebyggelse
er dirligere enn pantesikkerhet i grunn med bebyggelse. grunnen.

4.3. Borettslag
Om lén sikret ved pant i rettigheter til en borettslagsleilighet er det grunn til 4
peke pa noen sxrdrag.

Borettslagsl. (lov 39/2003) har regler om «rettsregistrering». Hver andel skal
vere registrert i en egen avdeling av grunnboken (§ 6-1), og rettserverv vedrg-
rende andelen kan registreres med tilsvarende virkninger som for fast eiendom.
Men det er serregleri § 6-7:

«Fgresegnene i § 6-5 gjeld ikkje for avhending til eige eller pant eller for utlegg i
panterett.»

Altsd: De vanlige registreringsregler, som er hjemlet i § 6-5, skal ikke gjelde for
angitte transaksjoner. Rettsvern vil med andre ord bero pi andre regler. 1 forar-
beidene er det nammere forklart hva dette innebarer, jf. Otprp. nr. 30
(2002-2003) s. 285 med sitat fra NOU 2000: 17 s. 144:

«Fgresegna svarar til tinglysingslova § 22 nummer 1 og 2 og gjeld rettsstiftingar i panterett i
burettslagsandel. Regelen gar ut pd at ein yngre ervervar ikkje kan trengje attende eldre rettar
i panteretten ved 4 registrere ervervet. Spgrsmaélet om rettsvern og prioritet ma her avgjerast ut
frad dei reglane som gjeld for pantekravet. Det skiljet ein har i tinglysingslova og nokre andre
lover mellom avhending og pantsetjing av panterett som ikkje er knytt til verdipapir eller
innldysingspapir, er ikkje teke med her. Skiljet har vore kritisert og er vanskeleg & grunngje.»
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Jf. ogsé Lifleholr, Wyller & Aagences, Borettslov (2000) s. 533:

«Oppfainingen er at panteretten fplger reglene for rettsstiftelser 1 det kravet panteretten sikrer,
dvs. rettsvern ved melding til skyldneren eller fratakelse av et dokument som kravet er knyttet
til, eventuelt begge deler.»

Dette betyr etter min mening at ved krav sikret ved pant i (rettigheter til) boretts-
lagsleilighet er s& vel overdragelse av fordringen som pant i den underliggende
panterett lgsrevet fra tinglysingsreglene (de tilsvarende regler for borettslag).
Nér fordringen overdras eller pantseites, fplger underliggende sikkerhet med, og
rettsvernet for retten til underliggende sikkerhet (frempantet) beror pa de regler
som gjelder for overdragelse av/pantstillelse av fordringen.

4.4. Eiendom i utlandet
Léan knyttet ti] eiendom i utlandet gir foranledning til szrlige spgrsmal, som bare

kan antydes.

For selve ldneavtalen — den obligatoriske fordring — gjelder at partene i utgangs-
punktet har hind om lovvalget. Har de ikke truffet avtale, er dagens hovedregel
antagelig at lovvalget beror pa realdebitors bosted. Se f.eks. Giuditta Cordero-

Moss, Internasjonal privatrett (2013) kap. 4.

For panteretten er det derimot stedet der den faste eiendom er, som bestemmer
lovvalget (lex rei sitae), jf. Cordero-Moss op. cit. s. 277-278.

Kort sagt: A fastsette hvilken verdi som ligger i 1in sikret ved pant i eiendom i
utlandet, kan vere h@yst problematisk.

5. Boliglan — bruk av omsetnings- eller innlgsningspapirer

5.1. Forutsetninger
Selv om boliglin i dag i prinsippet sikres ved et pantedokument som hverken

kan karakteriseres som omsetnings- eller innlgsningspapir (altsd ved enkle
pantedokument), vil det, som ovenfor ncvnt, kunne vare unntak. De faller i to

grupper:

- eldre boliglin
- boliglan som ytes i dag til en som ikke kan ansees som forbruker, slik at

forbudet 1 finansavtalel. § 55 ikke gjelder.
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Dette ngdvendiggjer noen bemerkninger om NBs mulige sikkerhet i disse tilfel-
lene (pkt. 5.2 og 5.3), med et tillegg om portef@ljesikkerhet der portefgljen inne-
holder sd vel enkle pantedokument som omsetnings/innlgsningspapirer (pkt. 5.4).

5.2. Boliglian - bruk av omsetningspapirer

Bankens krav mot boliglinkunden kan komme til uttrykk i en «gammeldags
pantobligasjon», dvs. et dokument som tilfredsstiller kravene 1 gjeldsbrevl. § 11
annet ledd nr. 3 — altsé er et gjeldsbrev (dokumenterer en ubetinget obligatorisk
fordring), som dertil "gjev pant i fast eigedom”.

Skal NB fa rettsvernet sikkerhet i Bankens obligatoriske fordring (gjeldsbrev-
delen 1 pantobligasjonen), krever det overlevering av dokumentet, jf. pantel.
§ 4-1.

Rett til den underliggende sikkerhet vil vare 1 form av frempant, og ogsa for
frempantsettelsen er overlevering et rettsvernskrav, jf. pantel. § 2-5 annet ledd.

Rettsvernskrav av denne art reiser, vil jeg tro, nzrmest uoverstigelige praktiske
problemer for etablering av sikkerhet i en litt stgrre portefglje i 1gpet av kort tid
— med mindre det pd forhdnd er etablert en tillitsmannsordning der en person/et
foretak besitter papirene pd vegne av «vedkommende», 1 fgrste omgang pa
vegne av Banken, men som ved notifikasjon om overdragelse/pantsettelse an-
sees & besitte pd vegne av NB.

5.3. Boliglan - bruk av innlesningspapirer

Kommer Bankens krav til uttrykk i et dokument som er et innlgsningspapir, er
reglene i utgangspunktet de samme som i pkt. 5.2, jf. pantel. § 4-2 og pantel.
§ 2-5 annet ledd. Det er imidlertid et vesentlig avvik, idet rettsvern 1 tillegg til
dokumentoverlevering krever notifikasjon til lanekunden, jf. pantel. § 4-2 annet
ledd.

Man star altsd her overfor enda stgrre praktiske problemer enn angitt i pkt. 5.2
nar portefgljen skal utnyttes , kanskje med sma tidsmarginer.

5.4. Portefolje med ulik dokumentasjon
Med utnyttelse av en boligldnsportefglje som er formalisert

- dels ved enkle pantedokument,
- dels ved omsetningspapirer,
- dels ved innl@gsningspapirer,
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er det tale om tre ulike sett av rettsvernsregler som ma iakttas. Det er i gyne-
springende at dette byr pa praktiske problemer ved portefgljepantsettelse.

Disse problemene kan reduseres dersom de sazrlige regler knyttet tl omset-
nings/innlgsningspapirer frafalles. Det kan klarligvis skje ved avtale mellom
kreditor og lanekunde. I praksis er det imidlertid — sa vidt jeg vet — i forbindelse
med bankers overfgring av laneportefglje til Bolig AS-ordninger (jf. foran i pkt.
2.1 og nedenfor i pkt. 6) blitt antatt at kreditor ensidig kan frafalle disse sarlige
virkninger, idet slikt frafall ikke medfgrer at debitors posisjon forringes. For si
vidt kan det pekes pa at risikoen for godtroerverv til skade for debitor reduseres.
Hvorvidt oppgjer (betaling av renter/avdrag) skjer til rette vedkommende, synes
derimot & kunne bli mer komplisert for debitor, jf. gjeldsbrevl. § 19 om frigj-
rende betaling til legitimasjonshaveren. Denne bestemmelse mi sammenholdes
med § 27. Etter begge bestemmelser er det et et aktsomhetskrav, som innebarer
at det i praksis blir liten eller ingen forskjell.'

6. Bolig AS-modellen

I pkt. 2.1 er nevnt at bankene i betydelig utstrekning har overfprt (eller kan
overfgre) deler av sin boliglnsportefglje til et s@rskilt foretak -- som jeg for
enkelhets skyld har betegnet som Bolig AS. Jeg oppfatter modellen ~ i grove
trekk — slik at den boliglansportefglje som tilfredsstiller visse sikkerhetskrav,
blir overfert til/solgt til Bolig AS, som funder seg ved 4 utstede obligasjoner
med fortrinnsrett, jf. finansieringsvirksomhetsl. (lov 40/1988) kap. 2.1V (§§ 2-25
til 2-35). Fortrinnsretten gjelder «sikkerhetsmassen», jf. § 2-25, jf. § 2-30. Det er
stilt en rekke krav til sikkerhetsmassen, jf. iser § 2-28. Sikkerhetsmassens verdi
skal til enhver tid overstige verdien av obligasjonene, jf. § 2-31.

Ordningen innebzrer med andre ord:

(1) Den kvalitetsmessig beste del av boligldnsporteféljen overfores ti
Boligkreditt AS for et belpp som svarer til summen av ldnekundenes
forpliktelser. Banken far delvis oppgjor giennom de obligasjonslan som
Boligkreditt AS opptar. Restbelgpet blir en fordring mot Boligkreditt AS,
og den er etterstilt obligasjonseiernes krav.

(11) Bankens gjenvarende boliglinsportefglje er av ringere kvalitet enn
den som er overfprt til Boligkreditt AS.

" Her kan tilfgyes at i bankforhold blir reglene 1 gjeldsbrevioven om fremleggelse av negotiabelt dokument og
kvittering pd dokumentet for avdrag ikke praktisert.
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De sikkerhetsobjekter Banken kan tilby overfor NB, er siledes vesentlig
darligere etter at det meste av boliglénsportefgljen er overfert til Boligkrediit AS,
som funder seg ved obligasjoner med fortrinnsrett.

7. Forholdet til enkeltforfalgende kreditorer og
omsetningserververe

7.1. Oversikt

Ovenfor er det is@r forholdet mellom NBs sikkerhet og Bankens
administrasjonsbo som har vert holdt for gye. Det mé imidlertid ogsé sees pa
hvorvidt og i tilfelle i hvilken utstrekning NBs sikkerhet kan pdvirkes av
enkeltforfplgende kreditors beslag eller av et frivillig omsetningservery. I
praksis blir dette:

- forholdet til en kreditor med utlegg i Bankens fordring overfor en
boliglankunde, eller
- forholdet til et kredittforetak som har kjgpt en slik fordring.

Utgangspunktet er klarligvis at NB ma respektere et utlegg/et frivillig erverv
som har fatt rettsvern fgr rettsvern for NB ble etablert. NB ma ogsé respektere
det eldre utlegg/erverv som ikke har fatt rettsvern, dersom NB kjente til eller
burde ha kjent til rettsstiftelsen pa det tidspunkt NB fikk rettsvern for sitt erverv,
JE. prinsippet i tingl. § 21 fgrste ledd.

Det videre spgrsmal er om NB 1 alle henseender er beskyttet mot etterfglgende
erverv. Ogsa her er det naturlig 4 sondre mellom 13n med enkelt pantedokument
og lan knyttet til omsetnings/innlgsningspapir.

7.2. Enkle pantedokument
Dreier det seg om et laneforhold med bruk av et enkelt pantedokument, vil

utleggstagers/omsetningserververs rettsvern ved pant i den obligatoriske
fordring bero pa notifikasjon, jf. h.h.v. pantel. § 5-7 femte ledd og § 4-5.

For det tinglige krav dreier det seg om frempant, og for omsetningserververen er
det et tinglysingskrav, jf. pantel. § 2-5 og tingl. § 22 som ikke gj¢r noe unntak
fra det alminnelige tinglysingskrav (jf. ovenfor i pkt. 2.2.2). Ogsé for
utleggstageren gjelder at rettsvern krever tinglysing, jf. pantel. § 5-2 fgrste
ledd.7.3. Omsetnings/innlgsningspapir
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Der laneforholdet er knyttet til et omsetningspapir (et negotiabelt dokument), er
retisvernskravet, som foran omtalt, overlevering av dokumentet, jf. pantel. § 4-1.

For innlgsningspapir, se pantel. § 4-2 der rettsvernskravet er overlevering og i
tillegg til krav om notifikasjon.

For utlegg blir det tilsvarende, jf. pantel. § 5-7 f@rste og annet ledd.

8. Neeringslivslan

Sikkerhet i naeringslivslan vil fglge de samme regler som beskrevet foran, men
slik at de swrlige forbrukerreservasjoner — i finansavtalel. §§ 45 og 55 og i lov
om finansiell sikkerhetsstillelse § 2 fgrste ledd bokstav g — ikke gjelder. Dertil
nevnes at feste for neeringsformal ikke gir den samme sikkerhet for festeren som
der det dreier seg om feste av grunn for bolig/fritidshus.: Feste for bolig eller
fritidshus er i dag i prinsippet evigvarende, med mindre festeren sier opp eller
innlgser tomten, jf. tomtefestel. § 7 (eller festeforholdet blir hevet pa grunn av
mislighold, jf. § 30). For feste for nzringslivsformal er det avtalefrihet; det kan
f.eks. vaere avtalt kort varighet eller oppsigelses/misligholdsklausuler som er
uvanlige, uten at de dermed behgver bli rammet av f.eks. avtalel. § 36.

9. Muligheter for pa hensiktsmessig méte a etablere sikkerhet i

Bankens laneportefslje

Etter dette er det nazrliggende a stille spgrsmalet om hva som kan tenkes av lov-
endringer som kan gjgre det enklere for NB & {4 panterett i Bankens laneporte-
folje, de enkelte lan vaere seg usikrede eller sikret ved pant i fast eiendom (om
pant i andre verdier, se pkt. 10). Det sees bort fra lineforhold der norsk rett ikke
gielder og likeledes de tilfeller hvor sikkerheten er fast eiendom i utlandet. Og
videre: I fgrste omgang sees det bort fra 1n der det er benyttet omsetnings- eller
innlgsningsdokumenter.

9.1. Enkle pantedokument — noen prinsipielle bemerkninger
Hvor det brukes enkelt pantedokument, sondrer jeg mellom den obligatoriske og

tinglige fordring.

9.1.1. Den obligatoriske fordring
Gjeldende rettsvernsvilkdr er som nevnt at ved pant i Bankens fordring mot

lanekunden mé det gis notifikasjon til ldnekunden. Derved tilfredsstilles 1 noen
grad notoriteten som er ett av de to hensyn som begrunner retisvernsreglene. For
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det annet element — hensynet til publisiteten — ma det derimot konstateres at
virkningen er svak.

En nerliggende mulighet er at regelverket forenkles slik at avtalen mellom NB
og Banken er tilstrekkelig til & gi vern overfor administrasjonsboet, eventuelt
slik at melding til f.eks. Finanstilsynet gjgres til et rettsvernsvilkar. Notoriteten
ivaretas 1 begge tilfeller pd en sarlig betryggende maite. Publisiteten vil derimot
vere enda svakere enn etter dagens regel, og det kommer jeg tilbake til i pkt. 9.3.
N4 i forste omgang er det viktigst & fastsld at i forhold til administrasjonsboet gir
den antydede regelendring vesentlig bedre notoritet enn dagens generelle retts-
vernsregel.

En annen mulighet er at rettsvern, etablert ved avtalen eller ved notifikasjon, er-
stattes av eller suppleres med tinglysing i Lagsgreregisteret. Tinglysing 1 Lésgre-
registeret kan tenkes pa grunnlag av lister over ldntagere, utarbeidet av Banken.
Ytterligere et alternativ er at man har tilsvarende regler som i pantel. § 4-10 om
en bloc-pantsettelse av fordringer. Dette reiser 1 sa fall spgrsmalet om hvorledes
den pantsatte portefglje skal beskrives/avgrenses; det kan vere i mer generclle
ordelag (boliglin, bolig- og fritishusldn, innen visse grenser geografisk eller
verdimessig 0sv.).

En regelendring i samsvar med ett av de antydede alternativer kan tenkes inn-
plassert i panteloven eller 1 sentralbankloven (lov 28/1985). Jeg kommer tilbake
til valg av alternativ s vel som til spgrsmalet om hvorledes regelen bgr utfor-
mes og hvor den bgr plasseres, etter 4 ha omtalt det tinglige krav og likeledes
den publisitetsvurdering som en lovendring tilsier.

9.1.2. Den tinglige fordring
Dagens regel antas 4 vare at pantsettelse av den obligatoriske fordring ikke au-

tomatisk gir sikkerhet i den underliggende fordring. Det minnes om det som er
sagt foran i pkt. 2.3 om de praktiske konsekvenser dette fir.

En nzrliggende mulighet er 4 lovfeste den oppfatning som Skoghéy antar er
gjeldende rett, jf. foran i pkt. 2.2.2 om at han mener at rettsvern for frempantset-
telse kan «etableres ved melding til debitor cessus for pantekravet». Det inne-
barer at pantstillelse likestilles med overdragelse. En slik loviesting vil kreve
endring i tingl. § 22 og i panteloven.
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9.2. Omseinings- og innlesningspapirer

For slike dokumenter er problemet for NB at rettsvern krever overlevering.
Dette overleveringskravet cr s& grunnfestet i norsk rett, bde for overdragelse og
pantsettelse, at det neppe kan komme p3 tale & gjgre noen alminnelig endring av
overleveringskravet, og hensynet til NBs behov for sikkerhet ved innvilgelse av
1an kan, etter mitt syn, ikke begrunne en szrordning til fordel for NB.

En lgsning kan vare, slik som allerede antydet, at portefgljen overfares til en
forvalter, og at rettsvern for pant t portefgljen inntrer ved melding til vedkom-
mende om at fra nd av forvaltes portefpljen pd vegne av NB som panthaver.
Ogsa en slik ordning antas i prinsippet a matte vere generell. Begrensningen vil
ligge i klargjgringen av hvem som kan veare forvalter og hva som kreves for at
en forvaltningsordning skal ansees etablert.

9.3. Publisitetshensynet ~ seerlig om hensynet til den enkeliforfplgende kreditor og
omseiningserververen
Ved utformingen av rettsvernsregler ma hensynet til publisitet vurderes. Almen-

heten/publikum ma ha en relativt enkel tilgang til opplysninger om en juridisk
disposisjon —~ hvilket omfatter: ndr disposisjonen ble foretatt, iva den gikk ut pa
og hvem som foretok den. Publisiteten kan vare umiddelbar {(sammenfallende i
tid med disposisjonen) eller etterfglgende.

Publisitet — 1 betydningen apenhet om hvilke heftelser som hviler pa de verdier
en person/et foretak eier — kan vere av betydning i mange situasjoner:
(i) skal man innlate seg med vedkommende: inngd kountrakter, gi kreditt
osv.?
(ii) er man allerede engasjert, blir det speérsmél om serlige tiltak er pa-
krevet: bgr f.eks. kreditt reduseres, bgr det tas utlegg, bgr det begjzres
konkurs?
Nar det konkret skal etableres sikkerhet, mgter man spgrsmél om hvilke objekter
som i s méte er tjenlige:
(u1) tithgrer et objekt (et formuesgode) vedkommende og 1 bekreftende
fall hvor sterkt er det beheftet?
Med sikte pd NBs 1&n innebarer dette tilgang til:
mformasjon om hvorvidt og i tilfelle 1 hvilken utstrekning de krav som
utspringer av laneforholdet, er beheftet.

23



9.4. Konkrete lovendringsforslag — oversikt

I det folgende angis alternativer for en nzrmere lovregulering som kan styrke
NBs posisjon som langiver. Det finnes ogsa her praktisk & sondre — i fgrste
omgang — mellom Bankens obligatoriske og tinglige krav.

Etter min oppfatning ligger det best til rette for en regulering i lov om finansiell
sikkerhetsstillelse, men for jeg redegjgr neermere for hvorledes det kan tenkes
gjort (pkt. 9.7), knytter jeg noen bemerkninger til den ordning som er etablert i
Danmark (pkt. 9.5). Videre er det padkrevet med en kort omtale av panteloven og
sentralbankloven som mulige hjemmelslover (pkt. 9.6).

9.5. Den danske ordning

I Danmark er det etablert en ordning der bl.a. sentralbanken kan fa sikkerhet 1
pengeinstitutters utldnsportefeljer. Ordningen er hjemlet i et saerskilt kap. 18 a i
verdipapirhandelloven, som ble tiltgyd i 2010. Jeg bygger pa artikkel av Kirsten
Elisabeth Grirtler og Marianne Rosenbeck, Nationalbankens sikkerhedsgrundlag
— nye aktivtyper set i retligt perspektiv (i Nationalbankens kvartalsoversigt 3.
kvartal 2013 s. 93-107).

Prinsippet fremgar av dette sitatet:

«Lovens kapitel 18 a giver nu mulighed for, at en aftale om finansiel sikkerhedsstil-
lelse indgaet mellem fx cn centralbank og ct pengeinstitut kan indeholde en bestem-
melse om sikkerhed i pengeinstituternes udlén. Sikringsakten er panthavers modtagel-
se af en liste, der identifiseres de enkelie pantsatte udlan, og dermed ikke meddelelse
til den enkelte debitor, som det 1 gvrige er regelen ved pant i simple fordringer» (s. 95).

Jeg gjengir loven § 58 f der det i fgrste ledd sies at 1 en avtale om finansiell sik-
kerhetsstillelse kan sikkerheten vere «geldsfordringer», og i annet ledd far man
denne definisjon:

«Ved gzldsfordringer forstds 1 denne lov pengekrav pa grundlag af en aftale, hvor et
kreditinstitut som defineret i artikel 4, nr. 1, 1 direktiv 2006/48/EF, herunder institutter-
ne pa listen i direktivets artikel 2, yder kredit i form af 1an. Lan ydet 4l forbrugere som
defineret i artikel 1 og artikel 2, stk. 2 og 3, i bilaget til Kommissionens henstilling
2003/361/EF, er alene omfattet af 1. pkt., hvis enten sikkerhedsstiller eller sikkerheds-
haver er omfattet ad § 58 b, nr. 2 [som omfatter sentralbanker].»

Bestemmelsen om sikringsakten der det er tale om shke gjeldsfordinger, finnes i
§ 58 a:

« ... skal sikkerhedshaver fra sikkerhedsstiller modtage en liste, der indeholder samt-
lige geeldsfordringer omfattet af sikkerhedsstillelsen. Listen skal sendes i skriftlig form

eller pi en made, der retligt kan sidestilles hermed. Sikkerhedshavers modtagelse af
den i 2. pkt. nevnte liste er uanset gaeldsbreviovens § 31 den relevante sikringsakt ved
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sikkerhedsstillelse efter § 58 f, stk 1 og 2. 1 forhold til andre aftaleerhververe skal sik-
kerhedshaver pd tidspunktet for listens modtagelse vare i god tro.»

Nationalbanken stiller visse krav til de fordringer som kan belanes (s. 97).

Om radighet over de pantsatte fordringer heter det 1 artikkelen:

«Som anfgrt i lovbemerkningerne er det praktiske udgangspunkt sdledes, at penge-
instituttet fortsat modtager de lgbende indbetalinger pd udlénet og 1 det hele taget be-
holder den fulde kundekontakt» (s. 98).

Om forholdet til underliggende sikkerheter sies det:

«Det er aftalt mellem Nationalbanken og det enkelte pengeinmstitut, al Nationalban-
kens panteret i udldnene ogsd omfatter de sikkerheder, som debitor i henhold til udli-
net méatte have stillet over for det pantseettende institut. For at en sddan frempantsat-
ning af sikkerheder til Nationalbanken med sikkevhed skal vaere beskyttet over for
instituttets aftaleparter og kreditorer, skal den type sikringsakt lagttages, der vedrprer
den enkelte aktivtype. En sddan sikringsakt foretages imidlertid ikke, da dette vil vare
operationelt uhdndterbart for Nationalbanken (s. 99, min kursivering).

9.6. Kort om pantel. § 4-16 og sentraibankleven

En nzrliggende mulighet kan synes & vaere & knytte sikkerhetsordningen til
reglene 1 pantel. § 4-10. Det kan f.eks. gjgres med utgangspunkt i endring 1
forste ledd:

«(1) En neringsdrivende kan slutte avtale om avhendelse, avhendelse i sikringsgye-
med eller pantsettelse av de enkle pengekrav pé vederlag for varer eller tjenester som
han har eller fir i i sin virksomhet eller 1 en s@rlig del denne. Det er ikke ngdvendig at
skyldnerne blir navngitt. En banks (et kredittforetaks?) boligldnportefolje, med unntak
av ldn knvttet til omsemings- eller innlgsningspapir, anses som seerlig del av bankens
(kredittforetakets?) virksomhet. Departementet kan i forskrift gi nermere regler om
hva som utgjpr en seerlig del av en banks (et kreditiforetaks?) virksomhet og om
avgrensning og identifikasjon av portefpljen.

En slik prinsipplgsning vil kreve endringer i de gvrige ledd, og dertil md ogsé
forholdet til pantel. § 2-5 og tingl. § 22 reguleres.

Etter min oppfatning er ikke dette den veien man bgr velge:

Pantel. § 4-10 er en generell bestemmelse. Det virker derfor unaturlig & koble pa
bestemmelser som skal lgse et spesielt bankproblem, nemlig forholdet meliom
sentralbank og den bank som far tilfgrt kreditt {ra sentralbanken. Ogsa de lgs-
ninger som er antydet, byr pa sine problemer: Bestemmelsen tar i dag sikie pa
sikkerhet i alle sikkerhetsstillerens enkle fordringer (enkelt sagt: alle fakturafor-
dringer), og det er lite naturlig at man i denne ordning introduserer sikkerhet 1 et
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utvalg av bankfordringer. Og i alle fall er det lite tilrddelig & 1a § 4-10 omfatte
dokumentbaserte fordringer (omsetningspapirer(innigsningspapirer); det er i
fikle ved grunnleggende formuerettslige prinsipper som har internasjonal for-
ankring.

Innvendinger mot & knytte en spesialordning til en generell lov mgter man
naturligvis ikke dersom sentralbankloven gjgres til hjemmelslov. En enkel
lgsning er at man n@yer seg med pant i de obligatoriske krav — slik som i den
tilsvarende danske ordning, jf. ovenfor i pkt. 9.5.

Et nytt femte ledd 1 § 19 kan vere:

«Banken kan betinge seg pant [ forretningsbankens eller sparebankens ndverende
eller fremtidige wilan, eller begye deler, med underliggende sikkerhet, forutsatt at
ldnene ikke er knyttet til omsetnings- eller innlpsningspapirer. Rettsvern for pant i
lanefordring og underliggende sikkerhet oppnds ved at banken mottar liste over pant-
satte ldn. Tilsvarende gielder der ldn overdras i sikringsgyemed. Forretningsbanken
eller sparebanken beholder radigheten over linene, med mindre banken bestemmer
noe annet. Departementet kan gi nermere regler om vilkdrene for slik pantsettelse
eller overdragelse i sikringsgyemed, herunder om avgrensning og identifikasjon av ldn
og underliggende sikkerhet. »

Etter dette vil frempantet ikke behgve tinglyses. Rettsvernets «soliditet» blir
som ved notifikasjon ved pantsettelse av enkle fordringer, dvs. at notoriteten er
iakttatt, men publisitetshensynet er ikke ivaretatt for pant i fast eiendom. Fjerde
punktum er parallelt med det som gjelder ved en-bloc-pantsettelse etter pantel.
§ 4-10.

Et alternativ er a innta en rettsvernsregel av det slag vi har i pantel. § 4-10:

«Rettsvern for pant i ldnefordring og underliggende sikkerhet oppnds ved tinglysing i
Losgreregisteret.»
Om reservasjonen for omsetnings- og innlgsningspapirer henvises det til det som
er sagt like ovenfor om at inngrep i de tradisjonelle regler for slike papirer reiser
sa vidt mange prinsipielle spgrsmal at det ikke er tilridelig med en serlig
regulering til beste for NB.

9.7, Lov om finansiell sikkerhetsstillelse

9.7.1, En sikkerhelsordning har sin naturlige plass her
Som allerede antydet mener jeg at den spesialordning som det her gjelder, best
ber plasseres i lov om finansiell sikkerhetsstillelse. Den vil ligge saklig sett neer
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den regulering vi finner der i dag. Og slik har man sett det ogsé i Danmark, ved
at reguleringen er gjort til en del av verdipapirhandelloven kap. 18, hvilket er et
kapittel som svarer til var lov om finansiell sikkerhetsstillelsde.

9.7.2. Forslag til lovtekst
I denne lov vil det vre naturlig & plassere den ngdvendige regulering som en ny

§ 4A:

«Norges Bank kan inngd avtale om finansiell sikkerhetsstiflelse der den
finansielle sikkerheten er en eller flere gjeldsfordringer, slik det fremgadr
av liste eller lister som overleveres Norges Bank. Sikkerhetsstiller
beholder radigheten over gjeldsfordringene, med mindre annet fplger av

det som er avtallt.
Overlevering av slik liste gir rettsvern for avtalen sd vel som den

sikkerhet som mdtte veere knyttet til en gjeldsfordring. Dette gjelder ikke
der en gjeldsfordring er knyttet til et omsetnings- eller innlgsningspapir.

Departementet kan gi nermere regler om vilkdrene for slik avtale
om finansiell sikkerhetsstillelse, herunder om avgrensning og identifika-
sjon av lan og underliggende sikkerheter.»

9.7.3. Virkeomrade
Utkastet gjelder avtale om finansiell sikkerhetsstillelse, som er definert i § 2 far-

ste ledd bokstav a:
«avtale om overdragelse av eiendomsrett til finansiell sikkerhet, herunder gjenkjeps-
avtale, og avtale om pantsettelse av finansiell sikkerhet, med det formal a sikre opp-
fyllelse av finansielle forplikielser»
Her er det tilstrekkelig 4 peke pé at sikring kan skje enten ved overdragelse (i
sikringsgyemed, jf. Ot.prp. nr. 22 (2003-2004) s. 16) eller ved pantsettelse. Sik-
kerhetsobjektet er ifplge § 2 fgrste ledd bokstav c:

«kontante innskudd, finansielle instrumenter og gieldsfordringer».

«Gjeldstordringer» er igjen definert i bokstav g:

«pengekrav som oppstar som fglge av at en kredittinstitusjon bevilger kreditt { form av
et 1&n til en debitor som ikke er forbruker»
Som pdpekt foran i pkt. 2.2.4 er formuleringen her i bokstav g ikke i samsvar
med direktivet, og forutsetningen for narveerende forslag er at den feil som ble
gjort ved implementeringen i 2011, blir rettet (jf. nedenfor om endringsforslag
vedrgrende bokstav g).
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Det eller de krav som pa dette vis kan sikres, mi falle inn under «finansiell for-
pliktelse», som etter § 2 farste ledd bokstav b er:

«forpliktelse som omfattes av avtalen om finansiell sikkerhetsstillelse, og som gir rett
til kontant avregning eller levering av finansielle instrumenter»

Fra Ot.prp. nr. 22 (2003-2004) s. 16 gjengis fglgende om hva som ligger i finan-
siell forpliktelse:

«Dette mé forstds slik at relevante finansielle forpliktelser kan untgjgre en forpliktelse
til & betale penger (kontant avregning) ogfeller levering av finansielle instrumenter.
Det har ingen betydning om forpliktelsen er betinget, latent, typebestemt eller pahviler
en annen debitor enn sikkerhetsstilleren s lenge forpliktelsen er en del av det som sik-
kerhetsstilleren skal dekke. ... enhver panterett [vil] vere til sikkerhet for en forplik-
telse ... ‘som giver ret til kontant afregning’.»

Etter utkastet reguleres bare det tilfelle at NB er kreditor. Motparten er ikke an-
gitt i utkastet, men det fglger av § 1 at vedkommende mi falle innenfor oppreg-
ningen i tredje ledd og fjerde ledd. I nzrverende sammenheng er det fgrst og
fremst tredje ledd bokstav ¢ som bgr nevnes: en bank er «finansinstitusjon».

Innenfor disse rammer er utkastet generelt i den forstand at enhver avtale om
kredittytelse, jf. sentralbankl. § 19, fanges opp av reglene.

9.7.3. Sikringsstillelsens omfang
Omfanget av sikkerhetsstillelsen vil fremga av lister som Banken lager. Det kan

vaere én eller flere lister, som hver kan oppregne én eller flere fordringer.

Som bakgrunn for forhandlinger om kreditt vil Banken kunne fremlegge lister
som etter de n@rmere omstendigheter blir gjennomgatt av NB — kanskje bhr det
da gjort tilfpvelser og/eller strykninger. Og videre: Listene kan bli endret eller
supplert mens kredittforholdet bestar. NB kan naturligvis stille krav til listene,
f.eks. om revisorbekreftelse (jf.det som er sagt ovnfor om Nationalbankens krav),
men krav kan ogsd bli stillet gjennom forskrift med hjemmel i utkastets tredje
ledd. Hvilke formalkrav som bgr stilles til listene, herunder signaturer (og som
nevnt revisorbekreftelse), kan bestemmes ved forskrift gitt i medhold av tredje
ledd. Kompetansen etter tredje ledd forutsettes & vare vid, se nedenfor 1 pki.
9.7.7.

9.7.4. Radighet
Utkastets forste ledd annet punktum er formulert etter mgnster av pantel. § 4-6

farste ledd som lyder:
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«NAr ikke annet falger av det som er avtalt, har panthaveren samme rett i forhold til
skyldoeren og samme rett til & disponere retislig over pantsalt enkelt krav som
pantsetteren selv hadde.»
I avtalen om finansiell sikkerhetsstillelse kan det sledes avtales at Banken inntil
videre beholder rddigheten, men at NB ~ nar nermere definerte betingelser fore-
ligger, eller ndr som helst — kan frata Banken rddigheten. Dette svarer til hva si-
tuasjonen er ved en bloc-pantsettelse i medhold av pantel. § 4-10.

Nar NB har funnet grunn til 4 overta radigheten, er man over i det som er hoved-
regelen ved pant i fordringer: Pantsetter er fratatt radigheten, og renter og avdrag
betales na til panthaver, jf. pantel. § 1-6 annet ledd. Se nzrmere Skoghgy, Pante-
loven (2. utg. 2003) s. 108, jf. s. 106. Det tilfpyes at detle er en rettslig situasjon
som er forskjellig fra den «bruksrett» som er omhandlet i lov om finansiell
sikkerhetsstillelse § 4.

9.7.5. Rettsvern
Utkastets annet ledd bestemmer at der Bankens fordring ikke er knyttet til et

omsetnings- eller innlgsningspapir, gir overlevering av liste over fordringer
rettsvern. Det er presisert at dette gjelder rettsvern for sd vel det obligatoriske
som det tinglige krav.

[ avtalen om sikkerhetsstillelse kan man velge mellom overdragelse og pantset-
telse — og for sa vidt minnes det om:

Ved overdragelse av en fordring felger det av de generelle rettsvernsregler at
den underliggende sikkerhet t@lger med — og rettsvernskravet er notifikasjon til
fordringens debitor (debitor cessus). Etter utkastet vil slik melding bli erstattet
med overlevering av liste til NB der fordringen er identifisert. Den tradisjonelle
notifikasjonsordning kan ikke — fgrst og fremst med sikte pa kredittilfgrsel i en
krisesituasjon — praktiseres av tekniske og markedsmessige grunner.

Sparsmailet blir dermed hvilke innvendinger det kan gjgres mot & erstatte notifi-
kasjon med listeoverlevering.

Notifikasjonsregelen gir i alminneligher ingen publisitet. Gjennomgdende md
notoriteten karakteriseres som svak. Skal notifikasjonssystemet tilfredsstille de
krav man setter til en rettsvernsregel, innebarer det visse krav tll debitor cessus:
Han mé

(i) ta imot notifikasjoner, og han ma
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(ii) kunne angi nér en melding er mottatt (merk at meldingen er virksom
fra «kommet frem», ikke fra kunnskapstidspunkt, slik at allerede her lig-
ger et problem), og videre ma han

(iii) veere forpliktet til 4 gi informasjon om meldingene til tredjemann.

Disse spgrsmdl om debitors situasjon: om han er forpliktet til 4 holde rede pa
mottatte meldinger, og om han er forpliktet til 4 svare p& spprsmél fra tredjeper-
son, fremstar som noksa uavklarte i norsk rett. Se her Lilleholtr, Allmenn for-
muerett (2012) s. 233 med omtale av det antydede problem:

«Skyldnaren U md i eiga interesse halde styr pd meldingar om overfgringar for & vita
kven han skal betale til nér den tid kjem, men det er meir usikkert om han har noka
plikt til 4 svara p forespurnad frd B [en avtaleerverver].»
Ved pantsettelse mgter vi de samme prinsipielle spgrsmél som ved overdragelse
fors&vidt angér det obligatoriske krav. For det tinglige krav — den underliggende
fordring — blir det annerledes, idet listeoverlevering som tilstrekkelig rettsverns-
tiltak innebeerer et avvik fra det tinglysingskrav som fglger av tingl. § 22 fgrste
ledd nr. 1 og pantel. § 2-5.

Oppsummeringsvis:

Sé langt det gjelder overdragelse, avviker den foresltte rettsvernsordning fra
det tradisjonelle notifikasjonssystem. Listeoverlevering gir — hensett til de parter
det her dreier seg om — en betryggende og langt bedre notoritet enn notifikasjon.
Det er derimot ingen publisitet forbundet med listeoverfgring, men dette mé hol-
des opp mot at alternativet, som er notifikasjon, gir en svak publisitet — 1 mange
tilfeller knapt noen. Samlet sett kan jeg derfor ikke se noen avgjgrende innven-
ding mot den Ioresldite rettsvernsregel, og den forskriftshjemmel som ligger 1
tredje ledd, gir mulighet til & sette narmere grenser dersom det skulle vise seg
ngdvendig.

Jeg tilfgyer at ved en bloc-pantsettelse etter pantel. § 4-10, som har klare likhets-
trekk med den her foresltte ordning, er tinglysing — som gir publisitet — ikke
obligatorisk. Ogsé notifikasjon gir rettsvern.

Pantsettelsesalternativet innebzrer et mer inngripende avvik fra dagens regler.
Menes det at dette avvik blir for stort, er alternativet & begrense utkastet til kun d
gjelde overdragelse — med de konsekvenser som er nevnt i pkt. 2.4. En slik
begrensning vil gt samsvar med den danske ordning. Et alternativ er at rettsvern
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ved listeoverlevering begrenses til 4 gjelde det obligatoriske krav samt pant i
underliggende sikkerheter ved for-dringsoverdragelse.

9.7.6. Fordringer knyttet til omsetnings- og innlpsningspapirer

Fordringer knyttet til omsetnings- og innlgsningspapirer er holdt utenom, fordi
en regulering som ville gjgre dem egnet som sikkerhetsobjekter ved den kreditt-
tilfgrsel fra NBs side som her has for gye, ville innebare for sterke inngrep i tra-
disjonell verdipapirjus.

9.7.7. Forskriftshjemmnelen i tredje ledd

Jeg anser det ngdvendig med en forskriftshjemmel, og den bgr vare vidtgaende,
slik at departementet f.eks. kan bestemme hvilke institusjoner som kan veere sik-
kerhetsstillere under utkastet § 4A, hva slags fordringer som kan fanges opp av
listeordningen (art, kvalitet, status for debitor cessus, varighet, med eller uten
sikkerhet, geografiske begrensninger osv.}. Videre ma det kunne stilles krav til
listene (underskrifter, revisorbekreftelse, med presiering av hva som skal bekref-
tes, kopi til Finanstilsynet osv.).

9.7.8. Endring av lov om finansiell sikkerhetsstilielse § 2 forste ledd bokstayv g

Som omtalt foran i pkt. 2.2.4 er «gjeldsfordring» definert 1 lov om finansiell sik-
kerhetsstillelse § 2 fgrste ledd bokstav g slik at kreditt til en debitor som er for-
bruker, ikke er innbefattet — og hovedtyngden av de bolig/fritidshuslan vi her
har for @ye, faller i denne kategorien.

Som ogsa sagt der antas dette 4 bero pa en misforstielse av direktivet (j{. ogsé
toran i pkt. 9.5 om den formulering den danske verdipapirhandellov har). Dette
er en misforstielse som ma rettes opp dersom utkastet til § 4A skal kunne fa
tilsiktet virkning.

Bokstav g foreslas derfor gitt et nytt annet punktum, slik at bestemmelsen fér
denne ordlyd:

«g)  gjeldsfordring: peagekrav som oppstar som falge av at en kredittinstitusjon bevilger
kreditt i form av et lan til en debitor som ikke er forbruker. Er sikkerhetshaver eller
sikkerhetsstiller er en institusjon som nevnt i § 1 tredje ledd bokstav b, regnes ogsd lan til en
debitor som er forbruker, som gjeldsfording. »

Denne formulering er i samsvar med direktivet art. 2 nr. 4 bokstav d, som gir -
slik som nevnt foran — mulighet for & definere gjeldsfordring slik at krav mot
forbruker faller utenfor, men ikke der «sikkerhetshaver eller sikkerhetsstiller er
en av institusjonene nevnt i artikkel 1 nr. 2 bokstav b».



9.7.9. Delregulering

I forhold til direktivet som lov om finansiell sikkerhetsstillelse bygger pd, kan
det stilles spgrsmél om det er adgang til 4 gi en rettsvernsregel som er begrenset
til & gjelde overdragelser og pantsettelser fra banker (eventuelt ogsd fra andre
foretak innen finansiell sektor) til Norges Bank.

Besvarelsen av dette beror pa forstielsen av direktivets fortale, der pkt. 10 og 11
omtaler hvilke rettsvernsregler som bér gis anvendelse pd sikkerhet som omfat-
tes av direktivet. Utsagnene der md sees i sammenheng med pkt. 9:

«For 4 begrense administrasjonsbyrden for parter som anvender finansiell sikkerhet
innenfor dette direktivs virkeomrade, bgr det eneste gyvldighetskravet som nasjonal
lovgivning stiller med hensyn til finansiell sikkerhet, veere at den finansielle sikkerhet
stilles, overdras, inneha, registreres eller pd annen mate tildeles, slik at sikkerhets-
haveren eller en person som opptrer pd sikkerhetshaverens vegne, innehar eller kon-
trollerer den uten at metoder for sikkerhetsstillelse der sikkerhetsstilleren ogsa har rett
til 4 bytte ut sikkerheten eller trekke tilbake overskytende sikkerhet, utelukkes» (mine
kursiveringer).

Fra pkt. 10 gjengis:

««Av samme arsak bgr opprettelse, gyldighet, sikring mot tredjemann, fullbyrdelse
eller lovlighet som bevismateriale med hensyn til en avtale om finansiell sikkerhet i
henhold til avtale om finansiell sikkerhetsstillelse eller etablering av finansiell
sikkerhet i henhold til avtale om finansiell sikkerhetsstillelse ikke gjgres avhengig av
at det utfgres en formell handling, for eksempel utstedelse av et dokument i en bestemt
form eller pé en bestemt mate, registrering hos et offisielt eller offentlig organ eller i et
offentlig register, kunngjgring i aviser eller tidsskrifter, offisielle registre eller
offentlige publikasjoner eller pd annen mite, underretning til offentlig tjenestemann
eller dokumentasjon i en bestemt form med hensyn til opprettelsesdatoen for et doku-
ment eller instrument, belgpet for de relevante finansielle forpliktelser eller andre
forhold. Dette direktiv md imidlertid skepe balanse mellom markedets effektivitet og
sikkerheten for avtaleparter og tredjemann, slik at blant annet risikoen for bedrageri
unngds. Denne balansen bgr oppnis ved at dette direktivs virkeomrade begrenses til
bare & omfatte avtaler om finansiell sikkerhetsstillelse som innebarer en eller annen
form for avkall pa disposisjonsrett, det vil si etablering av finansiell sikkerhet, og der
etableringen av finansiell sikkerhetsstillelse kan dokumenteres skriftlig eller 1 et varig
medium, slik at sikkerheten kan spores» (mine kursiveringer).

Og i pkt. 11 gjentas kravet om dokumentasjon:

«Dokumentasjonen kan framlegges skriftlig eller i annen juridisk form som er hjemlet
ilovgivningen som gjelder for avtalen om finansiell sikkerhetsstillelse.»

Jeg antar at den ordning som utkastet § 4A gir uttrykk for, er innenfor den ram-
me som pkt. 9 trekker opp. Ordet «kontrollerer» er problematisk, is&r dersom
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dette er en oversettelse av den engelske originalversjons «control», idet «con-
trol» impliserer en langt mer aktiv opptreden enn «kontroll» som kan bety etter-
felgende handlinger. Men med ordet «innehar» burde det i alle fall s langt veere
greit.

Pkt. 10 peker pi sikkerheten for tredjeperson. Med utkastets regler kan, som pé-
pekt, tredjeperson risikere overraskelser som han ikke alltid kunne ha gardert
scg mot. Resten av setningen om risikoen for bedrageri, gir imidlertid grunn til &
anta at det ikke er risikoen for overraskelser av denne art som det siktes til. Det
vesentlige er en dokumentasjon, som omtalt bade i pkt. 10 og 11.

Jeg kan ikke i disse bestemmelser se at dersom ordningen i utkastet § 4A eta-
bleres, ma den gjgres generell, altsd kunne utnyttes av flere enn Norges Bank, jf.
ogsé formélsbestemmelsen i loven § 1: «4 styrke det finansielle markedet».

-9.7.10. NBs overtagelse av etablerte sikkerheter

Ved mislighold eller pd annet tidspunkt definert i avtalen om sikkerhetsstillelse
kan NB overta ridigheten over fordringene — som eier eller panthaver, beroende
pa hvilken sikkerhetsform som er valgt. Dette vil kreve notifikasjon til debitor
cessus, slik at renter og avdrag na gér til Norges Bank, og at det i det hele er NB
som debitor cessus skal forholde seg til (eller den Norges Bank utpeker).

NBs posisjon overfor debitor cessus vil bero pé de vanlige regler, grovt sagt: om
ngdvendig kan kravet tvangsinndrives i samsvar med tvangstullbyrdelsesloven.

Det praktiske tgr vere at NB overfgrer fordringene — eller en gruppe av dem ~
f.eks. til en annen bank. I forhold til sikkerhetsstilleren burde det vare uproble-
matisk, jf. de muligheter som lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 7 gir, jf.
ogsa tvangsfullbyrdelsesl. § 1-3 annet ledd annet punktum.

Slik overdragelse krever sett fra NBs side ikke s@rlige rettsvernstiltak.

En tilfgyelse bgr gjores. Etter finansavtalel. § 45 er det visse overdragelsesre-
striksjoner der en banks debitor er forbruker: Debitor md samtykke. Dette gjel-
der imidlertid ikke der erververen er «en finansinstitusjon eller ... en lignende
institusjon som nevnt i § 1 annet ledd bokstav a, d, e eller f». Denne kretsen av
erververe er si vid at det neppe kan by pa problemer der NB skulle gnske &
overdra €n eller flere fordringer (eller en «portef@lje»). Dertil kommer at ogsa pa
dette punkt mé lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 7 antas 4 gi den forngdne
frihet.
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10. Andre underliggende sikkerhetsobjekter enn fast eiendom i
Norge

Slik utkast § 4A er utformet, vil alle typer av gjeldsfordringer kunne inngd i sik-
kerhetsstillelsen — altsd uten hensyn til grunnlaget (1an til bolig/fritidshus/ne-
ringsbygg/bil/skip osv.), og i utgangspunktet uten hensyn til debitor cessus’
domicil. I hvilken utstrekning utkastet samsvarer med eller avviker fra de regler
som 1 dag gjelder for hvert tenkelig sikkerhetsobjekt, har jeg imidlertid ikke
vurdert 1 denne omgang.

For de underliggende sikkerheter har drgftelsene gjeldt fast eiendom i Norge.
Deit er rettsvernsreglene for frempant — jf. tingl. § 22 og pantel. § 2-5 — som har
vert den sentrale bakgrunnsjus.

Som pépekt foran reiser den internasjonale privatrett sine spgrsmél, og de blir
ikke mindre kompliserte dersom det kommer p4 tale i realisere sikkerheter som
tkke er 1 Norge. Det viktigste i n@rverende sammenheng er imidlertid at usik-
kerhet for s& vidt ikke er av betydning for utformingen av utkastet § 4A. Det er
ikke ngdvendig & ta standpunkt i selve bestemmelsen; dens rekkevidde der inter-
nasjonale elementer foreligger, mi fastlegges under hensyntagen til det nasjo-
nale og internasjonale regelverk for gvrig,

Thor Falkanger
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