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(2025-2026)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i privatskolelova
(vilkar for godkjenning av skoler
pa grunnlag av livssyn)

Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 27. mars 2026,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

I denne proposisjonen legger Kunnskapsdeparte- bokstav a, skal ha en tilknytning til livssynet det
mentet frem forslag til endringer i privatskole- sekes om godkjenning pd grunnlag av. Departe-
loven. mentet legger til grunn at dette kravet om «til-

Departementet foreslar 4 lovfeste et krav om  knytning» er en lovteknisk presisering av forutset-
at skoler som sgker om godkjenning pd grunnlag  ninger som i det vesentlige allerede folger av gjel-
av livssyn etter privatskoleloven § 2-1 andre ledd dende rett.
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2 Horingen

Kunnskapsdepartementet sendte 11. april 2025 pa
hering forslag til endringer i privatskoleloven
(godkjenning av skoler pa grunnlag av livssyn).
Horingsfristen var 1. juli 2025.

Horingsnotatet ble publisert pa regjeringens
nettsider og sendt til disse instansene:

Departementene

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudet

Barneombudet

Datatilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen (FUG)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT)

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering
(NAFO)

Norges forskningsrad

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Riksarkivet

Samordna opptak

Sprakradet

Statens lanekasse for utdanning

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Abelia

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Elevorganisasjonen

Fafo

Fagforbundet

Friskolenes kontaktforum

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Godkjente Norske Utenlandsskolers Forening
(GNUF)

Hovedorganisasjonen Virke

Human-Etisk Forbund

Humanistene

Kristne friskolers forbund (KFF)

KS — Kommunesektorens organisasjon

Landslaget for naermiljeskolen (LUFS)

Landslaget Fysisk Fostring i Skolen

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsréadet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Lykkelige barn — Nettverk for foreldre med heyt
begavede barn

Laerernes Yrkesforbund (LY)

Montessori Norge

NIFU STEP

Norges Handikapforbund

Norges idrettsforbund og olympiske og
paralympiske komité

Norsk forbund for fiernundervisning og fleksibel
utdanning

Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU)

Norsk Foreldrelag for Funksjonshemmede

Norsk Innvandrerforum

Norsk Lektorlag

Norsk senter for flerkulturell verdiskaping

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund (NFFL)

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Olympiatoppen

Rédet for psykisk helse

Samarbeidsforum for estetiske fag ¢/o Musikk
i skolen

Samarbeidsforum for funksjonshemmedes
fellesorganisasjon (SAFO)

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

Steinerskoleforbundet

UNIO

Universitets- og hogskoleradet

Utdanningsforbundet

Voksenoppleringsforbundet (VOFO)
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Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet mottok innspill fra 33 herings-
instanser. Disse heringsinstansene hadde merk-
nader til forslagene:

Datatilsynet

Asker kommune

Bergen kommune

Baerum kommune

Kongsvinger kommune

Oslo kommune — Byradsavdelingen for utdanning
Trondheim kommune

Akershus fylkeskommune

Buskerud fylkeskommune — Hovedutvalg for
opplaering

Innlandet fylkeskommune

Nordland fylkeskommune

Trendelag fylkeskommune

Abelia

Akademiet

Bla Kors Norge

Egill Danielsen Stiftelse

Human-Etisk Forbund
Humanistskolen

Kristne Friskolers Forbund (KFF)
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Sentralt ungdomsrad i Oslo
Skolelederforbundet
Utdanningsforbundet

En privatperson

Disse heringsinstansene svarte at de ikke hadde
merknader til forslaget:

Forsvarsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet

Sprékradet
Statistisk sentralbyra

Froya kommune
Elverum kommune
Vestland fylkeskommune

Laerernes yrkesforbund i Delta
Skolenes landsforbund
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3 Presiseringer knyttet til livssynsgrunnlaget
i privatskoleloven § 2-1 andre ledd bokstav a

3.1 Bakgrunn

Formaélet med privatskoleloven er 4 medvirke til
at det kan opprettes og drives private skoler, slik
at foreldre og elever kan velge andre skoler enn
de offentlige. Private skoler som er godkjent etter
loven har rett til statstilskudd. For & fa slik god-
kjenning, méa skolen drive sin virksomhet pa et av
grunnlagene som listes opp i privatskoleloven
§ 2-1 andre ledd bokstavene a til g. Ett av disse
grunnlagene er «livssyn», tidligere «religiost».

Forvaltningspraksis viser at det de siste arene
har vaert en stor ekning i antall skoler godkjent pa
grunnlag av et humanistisk livssyn, og en gkning i
antall seknader om & etablere slike skoler. Denne
okningen er ikke i seg selv problematisk. Depar-
tementet har imidlertid merket seg at flere av de
nyere skolene som er godkjent pa grunnlag av et
humanistisk livssyn, utad har profilert seg med
entreprenerskap, realfag, idrett o.l. som fokus-
omrader, fremfor humanisme. Dette reiser spors-
malet om livssynsgrunnlaget i privatskoleloven
§ 2-1 andre ledd bokstav a kan bli brukt som en
lett vei til godkjenning av private skoler, der livs-
syn i realiteten fremstar som en underordnet mot-
ivasjon for etableringen.

Begrunnelsen for at privatskoleloven apner for
at skoler kan seke om godkjenning pa grunnlag
av livssyn, er at barn og unge skal kunne velge et
skoletilbud der livssynet er en naturlig del av
verdigrunnlaget, se Ot.prp. nr. 37 (2006-2007)
punkt 8.2.2.3. Departementet legger til grunn at
det ikke har veert lovgivers intensjon at sekere
som reelt sett ensker 4 drive skole pd et annet
grunnlag - for eksempel etter det tidligere god-
kjenningsgrunnlaget «searskilt profil>, som ble
opphevet i 2022, se Prop. 98 L (2021-2022) - skal
kunne fa godkjenning pa grunnlag av livssyn ved a
kun gjere enkle tilpasninger i formelle grunnlags-
dokumenter og laereplanen i livssynsfag. Videre
er det problematisk om slike skoler «tar plassen»
til genuine initiativer i et omrade.

Lovforslaget i denne proposisjonen innebzaerer
en opprydning som skal tydeliggjore at godkjente
private skoler innenfor et av grunnlagene som er

fastsatt i privatskoleloven § 2-1 andre ledd bok-
stavene a til g, ma drive sin virksomhet som tyde-
lige alternativer til den offentlige skolen.

3.2 Gjeldende rett

Privatskoleloven gir skoler som er godkjent etter
loven rett til statstilskudd, jf. §6-1 forste ledd
forste punktum. For & fa godkjenning med rett til
statstilskudd, mé skolen drive sin virksomhet pa
et av grunnlagene i § 2-1 andre ledd bokstavene a
til g. Denne lovproposisjonen gjelder godkjen-
ningsgrunnlaget i bokstav a, som apner for at pri-
vate skoler kan godkjennes pa grunnlag av livs-
syn.
Godkjenningsgrunnlaget ble endret fra «reli-
giost» til «livssyn» i 2015, og i forarbeidene som
ligger til grunn for denne endringen, gir departe-
mentet folgende retningslinjer for tolkningen av
grunnlaget, se Prop. 84 L (2014-2015) punkt 5.4.4:

Departementet vil likevel presisere at ikke
ethvert livssyn vil danne grunnlag for godkjen-
ning etter bokstav a. Hvorvidt en skole kan
godkjennes pad grunnlag av livssyn ma vur-
deres innenfor rammene av EMK artikkel 9.
Der stilles det krav om at livssynet ma ha en
viss styrke, serigsitet, ssmmenheng og viktig-
het («a certain level of cogency, seriousness,
cohesion and importance»), for at det skal
omfattes av forbudet mot diskriminering.

Departementet peker pa at de samme kra-
vene som gjelder for godkjenning av religiose
skoler, ogsa vil gjelde for sekulaere livssyns-
skoler. Nar friskoleloven stiller krav om saerlig
grunnlag for godkjenning, innebaerer dette at
den enkelte skole ma synliggjere verdigrunn-
laget sitt i stiftelsesdokumenter, laereplanen
som helhet, og i relevante fag. Samlet sett ma
sekerens grunnlag fremkomme pa en tydelig
maéte.

Vurderingskriteriene som trekkes opp her, knyt-
ter an til livssynets styrke, serigsitet, sammen-



2025-2026

Prop.42L 9

Endringer i privatskolelova (vilkér for godkjenning av skoler pa grunnlag av livssyn)

heng og viktighet, og til hvordan livssynet er syn-
liggjort i skolens laereplaner mv. Kravet til synlig-
gjoring fremgar ogsd av forskrift til privatskole-
loven § 5-2.

3.3 Hoeringsforslaget

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste
et krav om at skoler som seker om godkjenning
pa grunnlag av livssyn etter privatskoleloven § 2-1
andre ledd bokstav a, ma ha en faktisk «tilknyt-
ning» til livssynet det sekes om godkjenning pa
grunnlag av. Med tilknytning mente departe-
mentet

en genuin forbindelse som bygger pa at man
deler de verdiene og idealene, eller den tro, det
aktuelle livssynet er tuftet pa, og at man identi-
fiserer seg med og har virksomhet som legger
livssynet tydelig til grunn. Dette til forskjell fra
en tilknytning som bare gjor seg gjeldende i
det «ytre», som en formalitet uten reell betyd-
ning (proforma).

Vurderingen av om det foreligger en slik tilknyt-
ning ma «bero pa en konkret og helhetlig vurde-
ring», med vekt pa formélet. Departementet fore-
slo & trekke frem folgende momenter som serlig
relevante:

— Hvilken tilknytning initiativtagere, eiere og
ledelseskrets har til det aktuelle livssynet, bade
med hensyn til varighet, karakter og omfang.
Herunder vil det veere relevant om de er, og
eventuelt hvor lenge de har veert, medlemmer
eller aktive i en relevant livssynsorganisasjon
eller -samfunn.

— Om initiativtagere, eiere eller ledelseskrets er,
eller for kort tid siden var, tilknyttet et annet
livssyn.

— Hvordan skolen fremstar utad. Det skal veere
tydelig for potensielle sgkere at skolen er en
livssynsskole. Her vil det vaere relevant 4 se
hen til blant annet hva skolen heter og hvordan
den profilerer seg pa en eventuell hjemmeside
og i annen kommunikasjon.

— Om skoleeier driver andre private skoler god-
kjent pa andre grunnlag.

— Om seker tidligere har prevd a fa godkjenning
pa et annet grunnlag, og om den nye seknaden
fremstér som tilpasset livssynsgrunnlaget med
den hensikt & f godkjent «<samme» skole, bare
pa nytt rettslig grunnlag.

— En eventuell uttalelse fra en relevant livssyns-
organisasjon eller -samfunn om behovet for

skolen, kvaliteten og serigsiteten pa den frem-
lagte synliggjeringen mv.

Departementet foreslo ogsa a presisere i en lov-
proposisjon for Stortinget hva som kan og skal
vektlegges i den skjennsmessige vurderingen av
om godkjenning skal gis, herunder at det for livs-
synsskoler fremover bor kunne legges avgjorende
vekt pa behovet for skolen, og at sekere ma kunne
underbygge et konkret behov for en skole som
drives pa grunnlag av det aktuelle livssynet.

3.4 Horingsinstansenes syn

3.4.1

Totalt 24 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slagene. Av disse er flertallet skeptiske til eller
stotter ikke forslagene. Samtidig uttaler de fleste
at de stotter eller har forstielse for intensjonen,
ogsa heringsinstanser som ellers er negative til de
konkrete forslagene, som Abelia, Akademiet og
Kristne Friskolers Forbund.

Flere mener det bor veere mulig a sikre at livs-
synsskoler profileres og drives i trdd med god-
kjenningsgrunnlaget, innenfor rammene av gjel-
dende regelverk. Herunder viser Abelia og Huma-
nistskolen til at privatskoleloven § 7-2 a gir hjem-
mel til 4 fore tilsyn med at skolens drift skjer i trad
med godkjenningsgrunnlaget.

Egill Danielsen Stiftelse understreker viktig-
heten av at man i prosessen med & tette «smutt-
hull» ikke skaper unedvendige hindringer for legi-
time akterer, mens Humanistskolen uttrykker
bekymring for diskriminering av livssynshumanis-
men. Humanistskolen er ogsa opptatt av at skoler
som er godkjent etter privatskoleloven ber kunne
organisere skolehverdagen annerledes enn
offentlige skoler, og ber kunne gi tydelig informa-
sjon om dette til potensielle sekere, selv om disse
ulikhetene ikke eksplisitt er begrunnet i skolens
godkjenningsgrunnlag.

Human-Etisk Forbund understreker at de «selv
aldri har ensket & opprette egne livssynshumanis-
tiske privatskoler i tillegg [til] det offentlige skole-
systemet». Forbundets «hovedmal er en inklu-
derende og mangfoldig offentlig skole for alle».

Generelt om hgringsinstansenes syn

3.4.2 Kravom tilknytning

24 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget om
4 lovfeste et krav om «tilknytning» til livssynet det
sekes om godkjenning pa grunnlag av.
Heringsinstansene som stotter eller uttaler
seg positivt om forslaget, er Innlandet fylkeskom-
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mune, Kongsvinger kommune, Landsorganisa-
sjonen i Norge (LO), Sentralt ungdomsrdd i Oslo,
Trondelag fylkeskommune, Utdanningsforbundet og
en privatperson. Ogsa Egill Danielsen Stiftelse og
Kristne Friskolers Forbund uttaler seg positivt om
intensjonen og forslaget, men peker samtidig pa
det de mener er noen utfordringer og svakheter
ved heringsforslaget.

Hoeringsinstansene som er positive trekker
blant annet frem at det ikke har veert lovgivers
intensjon at skoler skal kunne fa godkjenning pa
grunnlag av livssyn ved & gjore enkle tilpasninger
i grunnlagsdokumenter og leereplanen i livssyns-
fag. Utdanningsforbundet viser til at det er viktig at
det er en tydelig sammenheng mellom skolens
godkjenningsgrunnlag og det faktiske tilbudet
elevene far — uavhengig av grunnlaget for god-
kjenningen.

Human-Etisk Forbund uttaler seg ikke direkte
om hvorvidt de er for eller imot forslaget, men
viser til at de stetter intensjonen. Samtidig for-
venter forbundet at eventuelle nye krav sikrer
likebehandling mellom ulike livssyn. Heller ikke
Datatilsynet uttaler seg direkte om hvorvidt de er
for eller imot, men peker pa at forslaget har per-
sonvernrettslige konsekvenser det ikke er tatt
heyde for i heringsforslaget.

Horingsinstansene som er skeptiske til eller
ikke stotter forslaget, er Abelia, Akademiet, Akers-
hus fylkeskommune, Asker kommune, Bergen kom-
mune, Bla Kors, Buskerud fylkeskommune, Boerum
kommune, Humanistskolen, Nordland fylkes-
kommune, Oslo kommune, Skolelederforbundet og
Trondheim kommune.

Enkelte, herunder Asker kommune, Kristne
Friskolers Forbund og Oslo kommune, mener «los-
ningen» er a innfere flere godkjenningsgrunnlag.
Asker kommune uttaler at de er imot & lovfeste et
tilknytningskrav «uten at det samtidig opprettes
en ny kategori for andre skoler», da det «kan bidra
til & svekke mangfoldet og innovasjon i norsk
skole». Problemet, ifolge kommunen, er at privat-
skoleloven ikke dpner for godkjenning av private
skoler med en tydelig faglig profil, noe som «har
fort til at enkelte profilskoler har sekt godkjen-
ning pé livssynsgrunnlag — ikke fordi livssynet er
barende for skolen, men fordi det er den eneste
praktiske inngangen til 4 tilby et alternativ til den
offentlige skolen».

Trondheim kommune mener momentene som
ble listet opp som relevante for vurderingen av om
det foreligger tilknytning, virker krevende a vur-
dere pa en objektiv og forutsigbar mate. Tilsva-
rende viser Bla Kors til at momentene fremstar
«lite egnet, da de apner for skjennsmessige vurde-

ringer som ikke nedvendigvis gir et reelt bilde av
livssynstilknytningen». Abelia mener det er «stor
risiko for vilkarlighet og ulik praksis» og at «[f]olk
har et livssyn hvis de mener at de har et livssyn».

Flere, herunder Akademiet og Bld Kors, peker
pa at det vesentlige ber vaere om skolen tilbyr opp-
leering i trdd med livssynet den er godkjent pa
grunnlag av, og at tilknytningen fremgér av laere-
planer, vedtekter, timefordeling osv. — mens det
ber vaere mindre relevant om enkeltpersoner, som
initiativtagere og ledelseskrets, har en bestemt
personlig tilknytning til livssynet. Humanistskolen
viser til at loven ikke oppstiller tilsvarende krav
for godkjenning etter de andre grunnlagene:
Styreleder ved en toppidrettsskole ma ikke selv
drive eller ha drevet med toppidrett, og daglig
leder ved en steinerskole ma ikke selv oppdra
eller ha oppdratt egne barn i trdd med steiner-
pedagogikk.

Ogsé andre heringsinstanser er opptatt av den
delen av heringsforslaget som gikk ut pé at det vil
veaere relevant 4 se hen til hvilken tilknytning initi-
ativtagere, eiere og ledelseskrets har til det aktu-
elle livssynet. Herunder peker Egill Danielsen
Stiftelse pa at det er inngripende & gjore underse-
kelser knyttet til privatpersoners trosliv, blant
annet utfra et personvernperspektiv. Abelia skri-
ver at «[i] et liberalt demokrati kan vi ikke ha til-
stander der et tankepoliti skal gjere vurderinger
av om folks livsanskuelse framstar som tilfreds-
stillende genuin og av tilfredsstillende heftig og
varig karakter for myndighetene». Human-Etisk
Forbund og Kristne Friskolers Forbund uttaler at
det ikke ber vaere krav om medlemskap i en livs-
synsorganisasjon eller -samfunn.

Kristne Friskolers Forbund og Utdanningsfor-
bundet stotter at det skal kunne legges vekt pa
hvordan skolen fremstér utad.

Kristne Friskolers Forbund stetter at en skole-
eier bare skal kunne drive skoler godkjent pa
grunnlag av ett livssyn. Ogsa Abelia ser at det kan
vaere utfordrende hvis samme eier seker om &
opprette skoler pa grunnlag av livssyn som «kolli-
derer». Foreningen ser imidlertid ikke et problem
i at samme eier star bak skoler med ulikt god-
kjenningsgrunnlag, for eksempel humanisme og
kunst- eller realfagsprofil, da det «ikke [er] uvan-
lig eller motsetningsfylt & vaere opptatt av bade
humanisme og vitenskap». Tilsvarende uttaler
Akademiet at samme skoleeier ber kunne drive
skoler godkjent pd grunnlag av livssynshuma-
nisme og det tidligere profilgrunnlaget, for
eksempel realfagsprofil.

Hvis skolen tydelig profilerer seg som en livs-
synsskole, mener Kristne Friskolers Forbund at det
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ikke ber veere noe i veien for at skolen ogsa profi-
lerer et annet fokusomréde, for eksempel idrett.

Egill Danielsen Stiftelse peker pa at de ansatte,
som kanskje har aller sterst innvirkning pé skole-
hverdagen til elevene, er utelatt i departementets
forslag. Stiftelsen peker ogsa pé at det «pa ingen
mate er en kobling mellom tilknytning til et livs-
syn og kompetanse pa hvordan et livssyn kan og
bor prege en skolehverdag for at en skole skal
vaere et reelt livssynsalternativ», og at det ber
kunne tillegges vekt hvis seker kan dokumentere
«faglig kompetanse pa skoler drevet pa det aktu-
elle livssynet». Ogsa Kristne Friskolers Forbund
mener at kravet om tilknytning ber reflekteres i
ansettelsespraksisen.

Utdanningsforbundet stotter at en uttalelse fra
en relevant livssynsorganisasjon eller -samfunn
om behovet for skolen, kvaliteten og serigsiteten
pa synliggjeringen mv., skal kunne innga som ett
av flere momenter i vurderingen av om det fore-
ligger en «kvalifiserende tilknytning». Flere er
imidlertid skeptiske til dette, herunder Akade-
miet, Egill Danielsen Stiftelse, Kristne Friskolers
Forbund og Trondheim kommune. Akademiet
mener det kan gi enkelte organisasjoner defini-
sjonsmakt over hvem som er «livssynsk nok»,
mens Egill Danielsen Stiftelse mener det er «lite
som tyder pa at Udir (Utdanningsdirektoratet) har
god nok kompetanse pa livssyn til 4 f.eks. velge
hvilken kristen menighet eller organisasjon de
bor ta kontakt med for & kartlegge behov for en
kristen friskole». Stiftelsen mener at hvis slike
uttalelser skal «veere en faktor», s ber i sa fall
sekeren vaere ansvarlig for a fremskaffe slik doku-
mentasjon.

3.4.3 Behovet for skoletilbudet

Totalt 14 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om & presisere i en lovproposisjon til Stor-
tinget hva som kan og skal vektlegges i den
skjennsmessige vurderingen av om godkjenning
skal gis.

Heringsinstansene som stotter forslaget, er
Innlandet fylkeskommune, Kongsvinger kommune,
Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Utdannings-
forbundet. Utdanningsforbundet trekker blant
annet frem at det vil veere et tiltak for & sikre at
livssynsgrunnlaget ikke vannes ut med seknader
og skoler som ikke svarer til et livssynsbegrunnet
behov.

Hoeringsinstansene som er skeptiske til eller
ikke stotter forslaget, er Abelia, Bergen kommune,
Bla Kors Norge, Human-Etisk Forbund, Humanist-
skolen, Kristne Friskolers Forbund, Novdland fylkes-

kommune, Oslo kommune, Skolelederforbundet og
Trondheim kommune.

Egill Danielsen Stiftelse er «grunnleggende
enige» i at privatskoler ber etableres som en
respons pa et behov meldt av foreldre, og even-
tuelt av elever. Samtidig viser de til ulike sider ved
forslaget som de mener er utfordrende.

Abelia, Egill Danielsen Stiftelse, Human-Etisk
Forbund og Trondheim kommune viser til at elever
og foresatte ofte har sammensatte begrunnelser
for & velge private skoler. Human-Etisk Forbund
antar at behovsvurderingen derfor, slik den ble
skissert i heringsnotatet, «ikke nedvendigvis [vil]
si noe om det reelle behovet for eller ettersperse-
len etter de aktuelle sokerskolene». Trondheim
kommune viser til at behovsvurderingen kan
«overse sammensatte lokale behov og foreldres
onsker, hvor eksempelvis pedagogikk, skole-
storrelse eller geografisk naerhet ogséa spiller en
rolle».

Enkelte, herunder Trondheim kommune,
peker pa at en mulighet til 4 legge avgjorende vekt
pa behovet for skolen, pd bekostning av (fyl-
kes)kommunens uttalelse, kan svekke det lokale
selvstyret. Kristne Friskolers Forbund mener at
hvis mangel pa livsynsbegrunnet behov skal
kunne vektlegges pd bekostning av en positiv
uttalelse fra (fylkes)kommunen, s ber ogsa det
motsatte gjelde: et dokumentert livssynsbehov
ber kunne vektlegges pa bekostning av en negativ
uttalelse fra (fylkes)kommunen.

Flere heringsinstanser — herunder Abelia og
Humanistskolen — er kritiske til at det i herings-
notatet ble gitt uttrykk for at det vil kunne veaere
vanskeligere for sekuleere livssynsskoler 4 under-
bygge at det er et livssynsbegrunnet behov for
skolen. Abelia peker pa at offentlige skoler repre-
senterer bade et livssynshumanistisk og et kris-
tent perspektiv, jf. opplaeringsloven § 1-3 andre
ledd og lereplanen i KRLE-faget, som sier at
«[olm lag halvparten av undervisningstiden i
faget skal brukes pd Kkristendomskunnskap».
Kristne Friskolers Forbund mener pa sin side at
offentlige skoler i dag synes & vaere preget av et
sekuleert livssyn. Humanistskolen viser til at livs-
synshumanistiske skoler ikke er neytrale i verdi-
spersmal, som den offentlige skolen skal vere.

Skolelederforbundet mener det utfra herings-
notatet er uklart hvordan behovet «skal defineres
og dokumenteres», «<hvordan det skal vektlegges i
forhold til andre hensyn», og at det er en risiko for
at vurderingen blir «politisert eller skjennspreget,
og at reelle skoleinitiativ stoppes pa usaklig grunn-
lag». Forbundet trekker frem at behovsvurde-
ringen ma vaere «objektiv og forutsigbar, og ikke
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overlates til skjonn». Abelia sper hvem som skal
beslutte om behovet er til stede og utfra «hvilke
transparente og malbare kriterier». Videre viser de
til at initiativtakere bak seknader gjor selvstendige
vurderinger av om det finnes et elevgrunnlag, og
at behovet alternativt avklares gjennom antall
sokere. Humanistskolen og Human-Etisk Forbund
viser til kravet i privatskoleloven § 2-2 fierde ledd
forste punktum, om et minste elevtall pa 15 elever
for ikke 4 miste godkjenningen, som de mener er
tilstrekkelig og at det ikke er behov for & forhénds-
dokumentere behov utover dette.

Kristne Friskolers Forbund mener det ber veere
«behov nok» & kunne vise til at det ikke finnes et
tilsvarende kristent skoletiloud i neerheten med
ledig kapasitet, «altsd [et] generelt behov». Egill
Danielsen Stiftelse viser til at «det opplevde
behovet for livssynsbaserte, religiose alternativer»
boer tillegges seerlig vekt, ogsd opp mot eventuelle
negative lokalpolitiske uttalelser. Stiftelsen viser
videre til at «[e]n formulering som gér i retning av
at KD [Kunnskapsdepartementet] forventer at pri-
meert, eller kanskje kun, elever tilherende et spesi-
fikt livssyn skal ga i livssynsbaserte skoler, vil
sende negative signaler i forhold til et enske om
mangfoldige og inkluderende friskoleklasserom i
Norge».

Bla Kors Norge viser til at forslaget vil kunne
«berere personvernforordningen hvor behandling
av personopplysninger om religion eller filosofisk
overbevisning i utgangspunktet ikke er tillatt», og
de mener det «er vanskelig & se for seg hvordan
slike opplysninger skal dokumenteres og kontrol-
leres innenfor dagens lovgivning». Bla Kors Norge
mener ogsi at behovet for en livssynsbasert skole
ikke alene kan vaere avgjorende for om en seknad
om godkjenning skal innvilges. De viser til at
retten til & etablere skoler basert pa livssyn er en
sentral del av religionsfriheten og retten til selv &
kunne velge en skole for sine barn.

Egill Danielsen Stiftelse og Kristne Friskolers
Forbund er skeptisk til at det ved vurderingen av
behovet for en omsekt skole, skal vare relevant
om det allerede finnes privatskoler godkjent pa
samme grunnlag i omradet. Det vises til at det kan
vaere stor forskjell mellom ulike kristne skoler, for
eksempel mellom en skole drevet av Menigheten
Samfundet, en lokal karismatisk frimenighet og
en skole med pinsevenn-tilherighet.

Human-Etisk Forbund bemerker at verken
tros- eller livssynsfriheten eller foreldrenes opp-
dragerrett begrenses av noen antallskrav, og
mener derfor «[s]like formalkrav kan bli proble-
matiske hindringer for de nevnte friheter og
rettigheter».

3.5 Departementets vurdering

Overordnet om behovet for
lovendringen

3.5.1

Etter forslag fra regjeringen vedtok Stortinget i
2022 4 oppheve to av godkjenningsgrunnlagene i
privatskoleloven, henholdsvis «vidaregdande opp-
leering 1 yrkesfaglege utdanningsprogram» og
«seaerskilt profil». Méalet med denne endringen var
a styrke den offentlige fellesskolen og a stramme
inn veksten i private skoler med rett til stats-
tilskudd, se Prop. 98 L (2021-2022) punkt 2.1 og
Innst. 404 L (2021-2022) side 2. Muligheten til 4 fa
godkjent nye skoler pa de grunnlagene som falger
av privatskoleloven § 2-1 andre ledd bokstavene a
til g, herunder livssyn, ble viderefert. Departe-
mentet legger til grunn at det ikke var intensjonen
at skoletilbud som i utgangspunktet ikke omfattes
av de gjenstdende grunnlagene, skal kunne fa
godkjenning som livssynsskoler ved & kun gjere
enkle tilpasninger i formelle grunnlagsdokumen-
ter og leereplanen i livssynsfag.

Som forklart i punkt 3.1 over, mener departe-
mentet at utviklingen de siste drene reiser spors-
malet om livssynsgrunnlaget blir brukt som en lett
vei til godkjenning av private skoler, der livssyn
fremstir som en underordnet motivasjon for etab-
leringen. Dette kan ogsa formuleres som et spors-
mal om sekeres uttalte motivasjon for 4 etablere og
drive en privat livssynsskole er reell eller pro-
forma. Det er krevende, bade rettslig og faktisk, &
vurdere om noens uttalte motivasjon er reell eller
proforma. Men der en skole som er godkjent pa
grunnlag av livssyn profilerer seg uten 4 vise til
livssynet, kan det etter departementets syn rett-
messig sporres om skolen har brukt livssyns-
grunnlaget strategisk for & «komme rundt» kra-
vene i regelverket.

Departementet viser til at et klart flertall av
heringsinstansene stotter eller har forstielse for
intensjonen bak heringsforslaget, om at skolers
bruk av livssynsgrunnlaget mé veaere reell og ikke
strategisk, og at godkjente livssynsskoler méa pro-
fileres og drives i trdd med godkjenningsgrunn-
laget. Som Trondheim kommune papeker, er det
«avgjerende for legitimiteten til badde de private
livssynsskolene og selve godkjenningsordningen
at livssynsgrunnlaget er genuint og ikke benyttes
som et paskudd for etablering basert pa andre
motiver»,

Enkelte heringsinstanser mener lesningen er
4 gjeninnfere godkjenningsgrunnlagene «vidare-
gaande oppleering i yrkesfaglege utdanningspro-
gram» og «sarskilt profil», som ble opphevet i



2025-2026

Prop.42L 13

Endringer i privatskolelova (vilkér for godkjenning av skoler pa grunnlag av livssyn)

2022. Departementet forstar de heringsinstansene
som foreslar dette, som at de mener at enkelte
skoler, etter at de nevnte grunnlagene ble opp-
hevet, har veert «presset» til 4 isteden seke om
godkjenning pa grunnlag av livssyn. Dette kom-
mer kanskje tydeligst til uttrykk i Asker kommune
sin heringsuttalelse. Kommunen peker pa at pri-
vatskoleloven ikke apner for godkjenning av pri-
vate skoler med en tydelig faglig profil, noe som
har «fert til at enkelte profilskoler har sekt god-
kjenning pa livssynsgrunnlag — ikke fordi livs-
synet er barende for skolen, men fordi det er den
eneste praktiske inngangen til 4 tilby et alternativ
til den offentlige skolen».

Hvis skoler som i realiteten ensker & drive pro-
filskoler, seker om godkjenning pa grunnlag av
livssyn fordi det er «den eneste praktiske inn-
gangen» for godkjenning med rett til statstil-
skudd, og «ikke fordi livssynet er barende for
skolen», innebeerer det etter departementets syn
en omgdaelse av formalet med godkjennings-
ordningen og lovgivers intensjon med & oppheve
grunnlaget «seerskilt profil».

Regjeringen har som mal & styrke den offent-
lige fellesskolen der hvor flest elever gér. I tillegg
finnes det noen private alternativer som fungerer
som supplement til det offentlige tilbudet. Ram-
mene for de private tilbudene er lagt gjennom
privatskoleloven, og regjeringen ensker gjennom
denne lovendringen a sikre at vi oppnar bedre
balanse mellom offentlige og private tilbud.
Departementet ser ikke behov for a sette i gang et
arbeid med sikte pad & gjeninnfere de to god-
kjenningsgrunnlagene som ble innfert i 2015,
etter forslag fra regjeringen Solberg.

For & sikre at forvaltningspraksis ivaretar
intensjonen med godkjenningsordningen - slik
denne kommer til uttrykk i blant annet Innst.
404 L (2021-2022), der flertallet i utdannings- og
forskningskomitéen fremhevet at kjernen i privat-
skolelovgivningen er & ivareta muligheten til &
etablere private skoler som representerer et fyde-
lig alternativ til den offentlige skolen — sendte
departementet 16. desember 2024 et brev til
Utdanningsdirektoratet om tolkningen av livs-
synsgrunnlaget og om tilsyn med godkjente livs-
synsskoler. I dette brevet (instruksen) ba departe-
mentet blant annet om at

[...] direktoratet ved behandling av nye sekna-
der - i tillegg til & vurdere om lareplaner og
andre vilkar for godkjenning er oppfylt — ogsa
seerskilt vurderer om det skoletilbudet som
sekes godkjent samlet sett fremstar som gjen-
nomfert og reelt i henhold til godkjennings-

grunnlaget. I denne sammenheng bor det blant
annet vurderes om sgkerskolen ut fra sitt navn,
presentasjon pa ev. hjemmeside og annet infor-
masjonsmateriell mv., reelt fremstar som en
alternativ skole innenfor det aktuelle godkjen-
ningsgrunnlaget. Departementet understreker
i denne forbindelse viktigheten av at offentlig-
heten og potensielle sekere om elevplass gis en
tydelig og korrekt informasjon om hvilket god-
kjenningsgrunnlag skolen driver sin virksom-
het pa.

Som ledd i seknadsbehandlingen legger
departementet til grunn at seker konkret ber
underbygge at det er et reelt behov for det
skoletilbudet det sokes om bade med hensyn
til godkjenningsgrunnlag og elevtall. [...]
Departementet ber ogsa om at direktoratet ved
tilsyn er oppmerksom pé i hvilken grad skolene
reelt sett driver innenfor sine godkjennings-
grunnlag.

I trad med Stortingets vedtak 12. februar 2026 ved
behandlingen av Innst. 104 S (2025-2026), har
Departementet i brev 23. februar 2026 presisert
for Utdanningsdirektoratet at forutsetningen om
at sekere ber underbygge at det er behov for
skoletilbudet, ikke innebaerer noe krav om at
sekere konkret ma kartlegge eller vise til hvor
mange elever i regionen som formelt tilherer,
eller identifiserer seg med, et bestemt livssyn.

Enkelte heringsinstanser peker pa at det ber
vaere mulig & sikre at livssynsskoler profileres og
drives i trdd med godkjenningsgrunnlaget, innen-
for rammene av gjeldende regelverk. Departe-
mentet er delvis enig i dette. Blant annet ber over-
nevnte instruks til Utdanningsdirektoratet langt
pa vei bidra til 4 sikre dette formalet. Lovforslaget
som legges frem i denne proposisjonen, om et
krav om tilknytning til livssynet det sekes om god-
kjenning pa grunnlag av, vil imidlertid etter depar-
tementets vurdering gi denne forutsetningen en
mer helhetlig rettslig innramming, som ogsa er
lettere tilgjengelig for de akterene regelverket
gjelder for. Presiseringene knyttet til den skjonns-
messige vurderingen av om godkjenning skal gis
(punkt 3.5.3), innebarer dessuten at det for
livssynsskoler fremover skal kunne legges avgjo-
rende vekt pa behovet for skolen.

3.5.2 Krav om tilknytning

Departementet foreslar & lovfeste et krav om at
skoler som sgker om godkjenning pa grunnlag av
livssyn etter privatskoleloven §2-1 andre ledd
bokstav a, skal ha en tilknytning til livssynet det
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sekes om godkjenning pa grunnlag av. Kravet skal
gjelde i tillegg til gjeldende krav om synliggjoring
av livssynet i grunnlagsdokumenter, leereplaner
og timefordeling, jf. Prop. 84 L (2014-2015) punkt
5.4.4 og privatskoleforskriften § 5-2. Pa bakgrunn
av innspill i heringen, vil departementet justere
omtalen av relevante momenter noe sammenlig-
net med omtalen i heringsnotatet.

Tilknytningskravet og eksemplene pa rele-
vante momenter i vurderingen av kravet, slik det
utdypes nedenfor, er i stor grad sammenfallende
med innholdet i departementets anmodning til
direktoratet om & vurdere om tilbudet det sekes
om samlet sett fremstar som gjennomfert og reelt i
henhold til godkjenningsgrunnlaget, jf. departe-
mentets instruks til Utdanningsdirektoratet 16.
desember 2024. Selv om departementet legger til
grunn at det mé anses som gjeldende rett at sko-
lens grunnlag ma innebaere en realitet og komme
tydelig til uttrykk i skolens drift, mener departe-
mentet det er hensiktsmessig & gi disse forutset-
ningene en helhetlig rettslig innramming ved & lov-
feste et tilknytningskrav i privatskoleloven § 2-1
tredje ledd.

Med tilknytning menes en genuin forbindelse
som bygger pa at sokerskolen legger det aktuelle
livssynet tydelig til grunn, og at dette reflekteres
tydelig i skolens drift. Dette til forskjell fra en til-
knytning som bare gjor seg gjeldende i det «ytre»,
som en formalitet uten reell betydning.

A vurdere om det foreligger en slik tilknytning
til et livssyn, vil bero pa en konkret og helhetlig
vurdering. Formélet med 4 lovfeste et tilknytnings-
krav vil veere a sikre at livssynsgrunnlaget forbe-
holdes skoler med en reell og genuin tilknytning
til livssynet det sekes om godkjenning pa grunnlag
av. Kravet ma tolkes i lys av dette formaélet.

Det er viktig at ogsa skoler som driver sin virk-
somhet pd de evrige godkjenningsgrunnlagene i
privatskoleloven, jf. § 2-1 andre ledd bokstavene b
til g, legger godkjenningsgrunnlaget tydelig til
grunn, og at dette klart reflekteres i den enkelte
skolens drift. Departementet ser det likevel ikke
som nedvendig & foresla a lovfeste tilsvarende
krav for disse andre grunnlagene, som for livs-
synsgrunnlaget. Hovedbegrunnelsen for dette er
at departementet vurderer at de andre grunn-
lagene er bade vanskeligere og mindre attraktive
a bruke for & omgéa formélet med godkjennings-
ordningen. For skoler som driver pa grunnlag av
en anerkjent pedagogisk retning, er det eksempel-
vis forutsatt at utdanningspersonalet — i tillegg til
godkjent leererutdanning eller godkjent alternativ
kompetanse — har «tilstrekkeleg spesialkompe-
tanse knytt til den anerkjende pedagogiske ret-

ninga, for eksempel steinerhegskole eller vidare-
utdanning innan montessoripedagogikk», jf.
Ot.prp. nr. 37 (2006-2007) punkt 8.2.3.3. Interna-
sjonale privatskoler ma sertifiseres av den organi-
sasjonen som har utarbeidet de internasjonale
leereplanene skolen vil felge, jf. Ot.prp. nr. 37
(2006-2007) punkt 8.2.6.3. Det er ingen tilsvarende
forutsetning om sertifisering av, eller spesial-
kompetanse blant undervisningspersonalet ved,
livssynsskoler. Ogsd grunnlagene «toppidrett»,
«norsk grunnskoleoppleering i utlandet», «sar-
skilt tilrettelagd oppleering for elevar med doku-
menterte behov» og «vidaregdande opplering i
tradisjonshandverksfag» har en egenart som etter
departementets vurdering ikke gir stor risiko for
proformapregede skoleetableringer.

Flere heringsinstanser er kritiske til at depar-
tementet i heringsnotatet foreslo at det skal vaere
relevant 4 se hen til hvilken tilknytning initiativ-
takere, eiere og ledelseskrets har til det aktuelle
livssynet. Horingsinstansene argumenterer blant
annet med at denne personkretsens tilknytning
ikke er nedvendig for & oppna formélet med god-
kjenningsgrunnlaget, som er at barn og unge skal
kunne velge et skoletilbud der det aktuelle livs-
synet er en naturlig del av verdigrunnlaget, jf.
Ot.prp. nr. 37 (2006-2007) punkt 8.2.2.3. Departe-
mentet er langt pa vei enig i dette. Det vesentlige
ber etter departementets vurdering heller veere
hvordan livssynet gjor seg gjeldende i skolehver-
dagen og leeringssituasjonen til elevene. Dette er
ogsd bakgrunnen for at det i forarbeidene til
dagens lov forutsettes at den enkelte livssyns-
skole ma synliggjore verdigrunnlaget sitt i stiftel-
sesdokumenter, laereplanen som helhet og i rele-
vante fag, se Prop. 84 L (2014-2015) punkt 5.4.4.
Det er ogsa fulgt opp i privatskoleforskriften § 5-2,
der det er fastsatt at «[s]kolar som er godkjende
pa grunnlag av livssyn, jf. privatskolelova § 2-1
andre ledd bokstav a, ma synleggjere verdigrunn-
laget sitt i laereplanen for skolen, bade i overordna
del og i leereplanane i relevante fag». Utviklingen
(se punkt 3.1 og 3.5.1) kan imidlertid tyde pa at
denne forutsetningen om synliggjering ikke er et
tilstrekkelig hinder for godkjenning av skoler der
livssyn fremstar som en underordnet motivasjon
for etableringen. Spersmaélet for departementet
har veert hvordan man best kan sikre at inten-
sjonen med livssynsgrunnlaget etterleves, uten &
skape unedvendige hindringer for genuine initia-
tiver.

Departementet antar at livssynsskoler der
verken initiativtakere, eiere eller ledelseskrets har
en personlig tilknytning til livssynet, oftere vil ha
en mer pragmatisk holdning til betydningen av



2025-2026

Prop.42L 15

Endringer i privatskolelova (vilkér for godkjenning av skoler pa grunnlag av livssyn)

livssynet. Samtidig er det, som papekt av flere
heringsinstanser, ikke strengt nedvendig for a
oppna forméilet med godkjenningsgrunnlaget at
nevnte personkrets har en personlig tilknytning til
livssynet. P4 denne bakgrunn har departementet
valgt 4 justere omtalen av momentene i herings-
notatet, og ta ut de to momentene i heringsnotatet
som trakk frem enkeltpersoners livssynstilknyt-
ning. Forslaget i denne proposisjonen trekker
isteden frem sekers motivasjon for a opprette og
drive en skole basert pa det aktuelle livssynet.
Etter departementets vurdering vil sekers uttalte
motivasjon, gjennom den samlede begrunnelsen
som seker presenterer i ssknaden om & etablere
en livssynsskole, veere bedre egnet til 4 opplyse
vurderingen av skoleprosjektets samlede tilknyt-
ning livssynet. For religiose skoler er det i for-
arbeidene lagt til grunn at «slike skolar skal gi
barn og unge eit skoletilbod der trua er ein natur-
leg del av verdigrunnlaget, og der dette er synleg-
gjort i stiftelsesdokumenta og i dei leereplanane
skolen skal falgje», jf. Ot.prp. nr. 37 (2006-2007)
punkt 8.2.2.3. Justeringen av forslaget innebaerer
at departementet mener det ikke vil veere relevant
om enKkeltpersoner — herunder initiativtakere,
eiere eller ledelseskrets — har en personlig tilknyt-
ning til livssynet.

Departementet vurderer at blant annet fol-
gende momenter vil veere relevante i den helhet-
lige vurderingen av om skolen har en tilstrekkelig
tilknytning til livssynet:

— Hvordan skolen fremstar utad. Det skal vare
tydelig for potensielle sokere at skolen er en
livssynsskole. Her vil det veere relevant & se
hen til blant annet hva skolen heter og hvordan
den profilerer seg pa en eventuell hjemmeside
og i annen kommunikasjon.

— Om skoleeier driver andre private skoler god-
kjent pa andre grunnlag eller pd grunnlag av et
annet livssyn.

— Om seker tidligere har prevd 4 f4 godkjenning
pa et annet grunnlag, og om den nye seknaden
fremstar som tilpasset livssynsgrunnlaget med
den hensikt & fi godkjent «<samme» skole, bare
pa nytt rettslig grunnlag.

— En eventuell uttalelse fra en relevant livssyns-
organisasjon eller -samfunn om behovet for
skolen, kvaliteten og serigsiteten pa den frem-
lagte synliggjoringen mv.

— Sekers uttalte motivasjon for & opprette og
drive en skole der det aktuelle livssynet er en
naturlig del av verdigrunnlaget.

I heringen trekker enkelte frem at de mener at
momentene som ble listet opp i heringsnotatet

virket krevende & vurdere pa en objektiv og forut-
sighar méte. De to momentene i heringsnotatet
som gjaldt livssynstilknytningen til skolens
initiativtakere, eiere og ledelseskrets, som flest var
negative til, er tatt ut av det endelige forslaget.
Videre vil departementet understreke at de
momentene som trekkes frem som relevante over,
ikke skal forstds som vilkar eller krav. De er ment
som nettopp momenter som det vil veere relevant &
legge vekt pa nir man konkret vurderer om skole-
prosjektet samlet sett har en faktisk tilknytning til
livssynet. Momentlisten er ikke ment & veere
uttemmende.

Formuleringen av momentet i andre strek-
punkt, er noe justert sammenlignet med formule-
ringen i heringsnotatet. I heringsnotatet var
momentet formulert slik: «Om skoleeier driver
andre private skoler godkjent pa andre grunnlag».
Denne formuleringen omfatter ikke tilfeller der
skoleeier driver andre private skoler godkjent pa
grunnlag av et annet livssyn, da alle livssynsskoler
godkjennes pa grunnlag av § 2-1 andre ledd bok-
stav a, uavhengig av hvilket livssyn det er snakk
om. Det var imidlertid klart utfra heringsnotatet
at formuleringen var ment & omfatte ogsa disse til-
fellene. Til formuleringen her er det derfor lagt til
«eller pa grunnlag av et annet livssyn».

Betydningen av at skoleeier driver andre pri-
vate skoler godkjent pa andre grunnlag, eller pa
grunnlag av et annet livssyn, vil avhenge av hvil-
ket annet grunnlag, eventuelt hvilket annet livs-
syn, det er snakk om. Normalt er ulike livssyn
gjensidig utelukkende eller i det minste krevende
a forene. At skoleeier allerede driver en skole god-
kjent pd grunnlag av et annet livssyn, kan derfor
vaere en mulig indikasjon pé at livssynsgrunnlaget
brukes strategisk. Betydningen av at skoleeier
driver en skole godkjent pa et annet grunnlag enn
livssyn, vil ofte vaere mer krevende & vurdere.
Hvorvidt det er en indikasjon pé at skoleeier pri-
meert er interessert i f4 etablert en privat skole,
heller enn 4 drive en livssynsskole spesielt, ma i
disse tilfellene vurderes konkret. Departementet
vil understreke at det ikke er noe i regelverket
som er til hinder for at samme eier kan eie ulike
typer skoler.

Fjerde strekpunkt trekker frem en eventuell
uttalelse fra en relevant livssynsorganisasjon eller
-samfunn. Det er ment & synliggjore at seker eller
godkjenningsmyndigheten kan velge & forelegge
skolekonseptet eller seknaden for en relevant livs-
synsorganisasjon eller -samfunn, som kan uttale
seg om for eksempel kvaliteten og serigsiteten pa
den fremlagte synliggjeringen av livssynet. En slik
uttalelse vil kunne belyse om tilknytningsvilkaret
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er oppfylt. Organisasjonen eller samfunnet vil
ogsd kunne uttale seg om behovet for den
omspekte skolen (se punkt 3.5.3), basert pad med-
lemstall eller aktivitet i et bestemt omrade. En lig-
nende lesning er beskrevet for godkjennings-
grunnlaget «sarskilt tilrettelagd vidaregiande
opplering i kombinasjon med toppidrett», se
Prop. 84 L (2014-2015) punkt 7.4.

Departementet legger til grunn at livssyns-
organisasjoner og -samfunn vil enske at skoler
basert pa deres livssyn fremstar som reelle livs-
synsskoler. En skole som er godkjent som livs-
synsskole, men utad fremstar som noe annet, vil
kunne svekke legitimiteten til andre skoler som
driver pa grunnlag av livssyn.

Der godkjenningsmyndigheten ensker & be
om en slik uttalelse, kan det oppsta spersmél om
hvilken organisasjon eller hvilket samfunn de ber
henvende seg til. Dette er et spersmal som ikke
kan besvares pa generelt grunnlag, men som ma
vurderes av godkjenningsmyndigheten i hvert
enkelt tilfelle.

Enkelte heringsinstanser er skeptiske til at
godkjenningsmyndigheten skal kunne be om en
slik uttalelse, blant annet fordi det vil gi enkelte
organisasjoner og samfunn mye makt. Departe-
mentet vil i denne sammenheng understreke at en
uttalelse fra en livssynsorganisasjon eller -sam-
funn ikke alene skal veaere avgjorende, men even-
tuelt vil inngd som et moment i den helhetlige vur-
deringen av om det foreligger en kvalifiserende
tilknytning. Seknadsmyndighetens behov for a
innhente en uttalelse fra en livssynsorganisasjon
eller -samfunn ma vurderes i lys av utrednings-
plikten i forvaltningsloven § 17.

Departementet legger til grunn at Utdannings-
direktoratet ved tilsyn er oppmerksom pa i hvil-
ken grad godkjente private skoler reelt sett driver
innenfor sine respektive godkjenningsgrunnlag,
herunder livssyn, jf. privatskoleloven § 7-2.

Det folger av personvernforordningen artikkel
9 nr. 1 at behandling av personopplysninger om
religion eller filosofisk overbevisning i utgangs-
punktet er forbudt. Departementet er enig med
Datatilsynet, som i sitt heringsinnspill papeker at
opplysninger om enkeltpersoners tilknytning til et
livssyn i de fleste tilfeller vil falle inn under dette
forbudet. For 4 kunne behandle slike opplysninger
mé et av unntakene i personvernforordningen
artikkel 9 nr. 2 veere oppfylt. I tillegg ma behand-
lingen ha rettslig grunnlag etter forordningen
artikkel 6 nr. 1 og veere i trdd med de generelle
prinsippene i personvernforordningen artikkel 5.

Som beskrevet over, foreslar departementet
ikke & ga videre med den delen av heringsforslaget

som gikk ut pa at enkeltpersoners tilknytning til
livssynet skal vaere et relevant moment i vurde-
ringen av skoleprosjektets samlede tilknytning til
livssynet. Forslaget i denne lovproposisjonen trek-
ker isteden frem sekers motivasjon for & opprette
og drive en skole der det aktuelle livssynet inngér
som en naturlig del av verdigrunnlaget.

3.5.3 Behovet for skoletilbudet

Veksten i antallet private skoler godkjent pa
grunnlag av livssynshumanisme, og i antallet sok-
nader om & opprette slike skoler, reiser etter
departementets syn ogsd spersmél om hvilken
plass behovet for det enkelte skoletilbudet ber ha
i den skjennsmessige vurderingen av om godkjen-
ning skal gis.

Det folger av privatskoleloven at departe-
mentet kan godkjenne private skoler, jf. §2-1
forste ledd ferste punktum. Det betyr at seokere
ikke har automatisk rett pd godkjenning selv om
lovens vilkér er oppfylt. Hvorvidt det skal gis god-
kjenning, beror pa en skjgnnsmessig vurdering.

Forarbeidene til privatskoleloven viser til at
den skjennsmessige vurderingen ber bygge pa
blant annet hvilke konsekvenser godkjenningen
vil fa for den offentlige skolestrukturen, pa skole-
faglige hensyn, behovet for skolen og budsjett-
messige hensyn, se spesialmerknadene til § 2-1 i
Ot.prp. nr. 37 (2006-2007) kapittel 19. Disse hen-
synene er generelle og relevante ogsa for livssyns-
skoler.

Departementet vil presisere at det ved vurde-
ringen av behovet for en omsekt livssynsskole, bor
sees hen til det potensielle elevgrunnlaget. Sekere
ber kunne underbygge og sannsynliggjere at det
er et konkret behov for en skole som drives pa
grunnlag av det aktuelle livssynet, og pa hvilken
maéte det av livssynshensyn er behov for skolen
som et alternativ til den offentlige skolen. For
eksempel bor en skole som seker om godkjenning
pa grunnlag av et Kkristent livssyn, kunne under-
bygge at det vil veere et tilstrekkelig tilfang av
elever i omradet som ensker 4 g pa en skole som
legger kristendom tydelig til grunn, og der dette
reflekteres tydelig i skolens drift. Formalet er a
bidra til at nye private livssynsskoler svarer til et
behov som er begrunnet i det aktuelle livssynet.

Det kan vare flere mater 4 underbygge og
sannsynliggjere at det er et konkret behov for en
livssynsskole. Sekere kan for eksempel dokumen-
tere etterspersel og interesse gjennom foreldre-
og elevundersekelser (sperreundersekelser blant
foreldre og elever i omradet), eller ved & innhente
uttalelser som stetter behovet (for eksempel fra
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lokale menigheter, organisasjoner, lokalt enga-
sjerte foreldregrupper eller lignende). Videre vil
det vaere relevant om det allerede finnes skoler
godkjent pd samme grunnlag i samme omrade, og
eventuelt hvor stor kapasitet disse andre skolene
har. Departementet vil understreke at sekere ikke
skal kartlegge eller vise til at sd og sd mange ele-
ver i regionen formelt tilhorer, eller identifiserer
seg med, et bestemt livssyn. Godkjente private
skoler skal veere apne for alle som oppfyller vil-
kérene for inntak i offentlige skoler, jf. privatskole-
loven § 3-1. Det vil si at det ikke er relevant hva
slags livssyn potensielle elever og deres foresatte
har.

Flere heringsinstanser viser til at elever og
foresatte ofte har sammensatte begrunnelser for 4
velge private skoler. Hensyn som kan medvirke til
beslutningen, er for eksempel skolestorrelse,
negative erfaringer med den offentlige skolen,
pedagogikk og geografisk narhet. Departementet
ser at dette gjor at faktiske sekertall til en livs-
synsskole ikke nadvendigvis speiler et behov som
er begrunnet i livssyn, noe som gjor det krevende
4 bruke sokertall som et mal pd det konkrete
behovet for en livssynsskole. Derfor vurderer
departementet at det ikke alene er tilstrekkelig,
som enkelte heringsinstanser foreslar, at skoler
kan vise til et behov i form av sekertall eller et
minste elevtall pa 15 elever, jf. privatskoleloven
2-2, 1 etterkant av en godkjenning.

I dag understreker lovens forarbeider at
behovet for den omsekte skolen skal vektlegges
som en del av den skjgnnsmessige vurderingen,
men at det som utgangspunkt ikke alene vil
begrunne et avslag, jf. Prop. 80 L (2022-2023)
punkt 3.5.2, der det star:

Dersom lovens vilkdr er oppfylt og etable-
ringen ikke vil ha negative konsekvenser for
det offentlige skoletilbudet i vertskommunen
eller vertsfylket, vil det etter departementets
syn som utgangspunkt ikke veere aktuelt &
avsld en seoknad utelukkende begrunnet i
manglende behov for det omsekte tilbudet.

Pa grunn av utviklingen de siste drene (se punkt
3.1 og 3.5.1), mener departementet at det ved den
skjennsmessige vurderingen av om godkjenning
skal gis, for livssynsskoler fremover ber kunne
legges avgjorende vekt pa behovet for skoletilbu-
det. Departementet mener det ellers er en risiko
for at livssynsgrunnlaget vannes ut med seknader

og nye skoler som ikke svarer til en etterspersel
som er livsynsbegrunnet. En slik utvanning vil
etter departementets syn undergrave hensikten
med & ha livssyn som et eget godkjenningsgrunn-
lag.

Oppleeringen i offentlige skoler skal bygge pa
grunnleggende verdier i bade kristen og humanis-
tisk arv og tradisjon, jf. oppleeringsloven § 1-3
andre ledd. Departementet er derfor enig med
heringsinstansene som viser til at terskelen for &
underbygge et konkret behov for en livssynsskole
som et alternativ til den offentlige skolen, derfor
ber vaere lik for alle livssynsskoler, uavhengig av
om det er en sekular eller religios livssynsskole.

Overnevnte presiseringer innebarer at hvis
den som seker om godkjenning av en livssyns-
skole ikke kan begrunne behovet for skolen pé en
mate som knytter an til det relevante livssynet,
men for eksempel bare viser til et generelt behov
for en alternativ skole i omréadet, sd ber seknaden
etter departementets vurdering normalt avsls. P&
samme méte vil det svekke den relative vekten til
en positiv uttalelse fra vertskommunen eller verts-
fylket hvis den bygger pa argumenter som ikke
knytter an til livssynsgrunnlaget, men til andre
behov som de mener foreligger. Seknadsmyndig-
heten skal gjore en selvstendig vurdering av
behovet for skolen. Hvis seker ikke kan sannsyn-
liggjore et livssynsbegrunnet behov for skolen,
bor skolen normalt ikke godkjennes, ogsd der
vertskommunen eller -fylket er positive til etable-
ringen av skolen. Departementet antar at avslag
begrunnet kun i manglende behov ferst og fremst
vil veere aktuelt i omrader der det allerede finnes
private livssynsskoler, typisk i sentrale og byneere
strek. Vertskommunen eller -fylkets uttalelse skal
fortsatt tillegges vesentlig vekt nar de er negative
til en seknad, i trdd med privatskoleloven § 2-1
forste ledd femte punktum, jf. Prop. 80 L (2022-
2023) punktene 3.5.1 og 6.1.

Avslutningsvis vil departementet understreke
at Norges folkerettslige forpliktelser innebarer at
staten er forpliktet til & la foreldre velge andre
skoler enn offentlige hvis det er nedvendig ut fra
foreldrenes religiose eller filosofiske overbevis-
ning, jf. ferste tilleggsprotokoll til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artik-
kel 2. Norge er imidlertid ikke forpliktet til & bidra
okonomisk, eller pd annen mate, til driften av slike
skoler. Hvis Norge velger 4 bidra ekonomisk til
private skoler, stilles det visse krav til at det skjer
pa en ikke-diskriminerende mate.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

Departementet legger til grunn at forslagene som
legges frem i denne proposisjonen, ikke vil ha
vesentlige skonomiske eller administrative konse-
kvenser. Herunder legger departementet til
grunn at det ikke vil bli vesentlig mer arbeids-
krevende & behandle seknader pa grunnlag av
livssyn, og at det vil kunne handteres innenfor
eksisterende budsjettrammer.

Private skoler far statstilskudd per elev etter
satser som bygger pd de gjennomsnittlige utgif-

tene i den offentlige skolen. Det samlede ramme-
tilskuddet til kommunene og fylkeskommunene
justeres arlig som en del av statsbudsjettproses-
sen, basert pa oppdaterte tall pd elever i private
skoler. Det er krevende & ansla om, og eventuelt
hvordan, antallet seknader om etablering av nye
private livssynsskoler vil utvikle seg som folge av
forslagene her.
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5 Merknader

Til privatskoleloven § 2-1

§ 2-1 tredje ledd er nytt. Her lovfestes et krav om at
skoler som sgker om godkjenning pa grunnlag av
livssyn etter privatskoleloven §2-1 andre ledd
bokstav a, skal ha en tilknytning til livssynet det
sekes om godkjenning pa grunnlag av.

Med tilknytning menes en genuin forbindelse
som bygger pa at skolen legger det aktuelle livs-
synet tydelig til grunn, og at livssynet reflekteres
tydelig i skolens drift. Dette til forskjell fra en til-
knytning som bare gjor seg gjeldende i det «ytre»,
som en formalitet uten reell betydning.

Vurderingen av om det foreligger en slik til-
knytning vil bero pa en konkret og helhetlig vur-
dering. Folgende momenter vil veere relevante &
se hen til i denne vurderingen:

— Hvordan skolen fremstar utad. Det skal vere
tydelig for potensielle sgkere at skolen er en
livssynsskole. Her vil det veere relevant & se
hen til blant annet hva skolen heter og hvordan
den profilerer seg pa en eventuell hjemmeside
og i annen kommunikasjon.

— Om skoleeier driver andre private skoler god-
kjent pa andre grunnlag eller pa grunnlag av et
annet livssyn.

— Om seker tidligere har prevd 4 f4 godkjenning
pa et annet grunnlag, og om den nye sgknaden
fremstar som tilpasset livssynsgrunnlaget med

den hensikt & f4 godkjent «<samme» skole, bare
pa nytt rettslig grunnlag.

— En eventuell uttalelse fra en relevant livssyns-
organisasjon eller -samfunn om behovet for
skolen, kvaliteten og serigsiteten pa den frem-
lagte synliggjeringen mv.

— Sekers uttalte motivasjon for & opprette og
drive en skole der det aktuelle livssynet er en
naturlig del av verdigrunnlaget.

Denne listen er ikke uttemmende. Departementet
legger til grunn at det ikke er nedvendig for a
oppna formalet med livssynsgrunnlaget at enkelt-
personer knyttet til skoleprosjektet — som initiativ-
tagere, eiere eller ledelseskrets — har en personlig
tilknytning til livssynet.

Tidligere tredje til syvende ledd blir fijerde til
nytt attende ledd.

Endringsforslaget er naermere omtalt i punkt
3.5.2.

Kunnskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i privatskolelova (vilkar for godkjenning
av skoler pa grunnlag av livssyn).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i privatskolelova (vilkar for godkjenning av
skoler pa grunnlag av livssyn) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lovom endringer i privatskolelova
(vilkar for godkjenning av skoler pa grunnlag av livssyn)

I

I lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett
til statstilskot skal § 2-1 tredje ledd lyde:

For & fa godkjenning pa grunnlag av livssyn
etter andre ledd bokstav a, skal skolen ha ei til-
knyting til livssynet det blir sekt om godkjenning
pa grunnlag av.

Navarende § 2-1 tredje til syvende ledd blir fjerde
til nytt attende ledd.

I

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

v,,,

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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