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Hgring, NOU 2011:13 Juryutvalgets innstilling

Vi viser til departementets heringsbrev 30. august 2011. Agder lagmannsrett onsker a gi
uttalelse i saken.

Juryutvalgets innstilling gjelder etter mandatet to hovedemner; juryordningen og
lagmannsrettens sammensetning i straffesaker for evrig, og dernest bruk av lyd- og
bildeopptak av forklaringer under ankeforhandlinger i straffesaker. Disse temaene behandles i
punkt A og B.

Hovedspersmalet om juryordningen og lagmannsrettens sammensetning har vert undergitt en
grundig intern behandling hvor alle lagmannsrettens 23 dommere har deltatt.
Heringsuttalelsen avgis pa vegne av det samlede dommerkollegiet. P4 enkelte punkter vil det
fremgd at dommerne har ulikt syn. Der ikke annet er sagt, er uttalelsen i det alt vesentlige
uttrykk for dommernes samlede syn.

Det vil veere kjent at forstelagmann Dag Bugge Nordén var medlem av Juryutvalget. Han har
deltatt i arbeidet med heringsuttalelsen i lagmannsretten etter enske fra dommerkollegiet.
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A. Lagmannsrettens sammensetning og prosessform i straffesaker

1. Innledning

1.1 Noen utgangspunkter for var vurdering

Hovedspersmalet i innstillingen gjelder prosessordningen i alvorlige straffesaker og spesielt
spersmalet om hvorvidt juryordningen skal viderefores eller erstattes av meddomsrett. 1
henhold til mandatet har imidlertid utvalget utredet lagmannsrettens sammensetning i alle
straffesaker. At utvalget er delt i synet pa prosessreglene for alvorlige straffesaker, ber ikke
overskygge at utvalgets medlemmer en enige om lagmannsrettens sammensetning i en rekke
andre sakstyper.

Utvalgets mandat er apent formulert og inneholder bare den selvfalgelige forutsetning at
lekdommerne fortsatt skal veere i flertall ved avgjerelsen av skyldspersmalet i alle straffesaker
1 lagmannsretten.

Vi konstaterer at utvalgets mandat er begrenset til &4 gjelde straffesaker for lagmannsretten.
Prosessreglene for tingretten har derfor ikke veert vurdert, ei heller hvorvidt juryordningen,
om den skal viderefares, heller burde ha sin plass i forste instans slik det er vanlig i andre land
som har med jury i straffesaker. Vi gar heller ikke narmere inn pa dette spersmaélet.

I kapittel 8 har det samlede utvalget pé ti medlemmer gitt en bred fremstilling av de hensyn
som serlig ber tas i betraktning nar lovgiveren skal ta standpunkt til hvilken prosessform som
ber velges for lekdommeres deltakelse i fullstendige straffesaker. Spersmélet man ber stille
seg, er hvilken modell som alt i alt best oppfyller de krav til en god prosessordning som det er
redegjort for i kapittel 8. Vi kan ogsa i det vesentlige slutte oss til synspunktene fra det
samlede utvalget i kapittel 9 om lagmannsrettens sammensetning i ulike typer straffesaker.

En god prosessordning ma oppfylle strenge krav til rettssikkerhet og bli mett med en hay grad
av tillit. Som utvalget fremhever i punkt 8.2 side 81, mi prosessordningen ogsé vzre robust i
den forstand at den klart oppfyller de krav som felger av internasjonale konvensjoner,
fungerer uten stadig diskusjon og kritikk og er sa oversiktlig at den innbyr til faerrest mulige
feil og uklarheter. At dommer av lagmannsrettene i alvorlige straffesaker etter anke oppheves
av Hoyesterett og mé behandles pa nytt, er sveert uheldig. Viktigere enda enn merkostnadene,
er belastningen for dem som er direkte berort.

Vi konstaterer at utvalgets mandat er begrenset til & gjelde straffesaker for lagmannsretten.
Prosessreglene for tingretten har derfor ikke vaert vurdert, ei heller hvorvidt juryordningen,
om den skal videreferes, heller burde ha sin plass i forste instans slik det er vanlig i andre land
som har med jury i straffesaker. Vi gar heller ikke narmere inn pa dette spersmalet.
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I kapittel 8 har det samlede utvalget pé ti medlemmer gitt en bred fremstilling av de hensyn
som sarlig ber tas i betraktning nar lovgiveren skal ta standpunkt til hvilken prosessform som
bar velges for lekdommeres deltakelse i fullstendige straffesaker. Spersmalet man ber stille
seg, er hvilken modell som alt i alt best oppfyller de krav til en god prosessordning som det er
redegjort for i kapittel 8. Vi kan ogsa i det vesentlige slutte oss til synspunktene fra det
samlede utvalget i kapittel 9 om lagmannsrettens sammensetning i ulike typer straffesaker.

En god prosessordning mé oppfylle strenge krav til rettssikkerhet og bli mett med en hoy grad
av tillit. Som utvalget fremhever i punkt 8.2 side 81, méa prosessordningen ogsa vare robust i
den forstand at den klart oppfyller de krav som felger av internasjonale konvensjoner,
fungerer uten stadig diskusjon og kritikk og er sé& oversiktlig at den innbyr til feerrest mulige
feil og uklarheter. At dommer av lagmannsrettene i alvorlige straffesaker etter anke oppheves
av Hoyesterett og mé behandles pa nytt, er svert uheldig. Viktigere enda enn merkostnadene,
er belastningen for dem som er direkte berort.

Vi legger stor vekt pa at prosessreglene for ulike typer straffesaker ber ses i sammenheng, slik
at man far etablert en ankeordning som er enkel, oversiktlig og konsistent, uten slike
ubegrunnede forskjeller som kompliserer systemet unedvendig og eker risikoen for feil.
Dagens behandlingsregler for straffesaker i lagmannsretten oppfyller ikke dette kravet. En del
av forklaringen er nok at det i &renes lgp har vart gjennomfort flere delreformer, uten at man i
tilstrekkelig grad har sett reglene i sammenheng. Vi oppfordrer lovgiveren til & benytte den
anledning som né byr seg til & skape en god, helhetlig prosessordning for straffesaker uten 4 la
den store offentlige interesse som knytter seg til juryspersmalet stille dette malet i skyggen.

Utvalget har i henhold til mandatet vurdert lagmannsrettens sammensetning i alle typer anker
i straffesaker, og vi folger samme systematikk og begynner “nedenfra”. Selv om det er
juryspgrsmalet som i serklasse pakaller storst oppmerksomhet, finner vi det hensiktsmessig &
bygge sten pa sten slik at man vet at man fortsatt har bakkekontakt nar man nar toppen av
pyramiden. Diskusjoner om juryordningen lider etter véar oppfatning ofte av at juryspersmalet
dreftes isolert, losrevet fra prosessordningen for straffesaker i tingretten og lagmannsretten for
gvrig.

1.2 Sammendrag av lagmannsrettens standpunkter

Lagmannsrettens 23 dommere gar inn for at alle anker som gjelder bevisvurderingen under
skyldspersmalet (fullstendige ankesaker) skal behandles med meddomsrett og i det alt
vesentlige etter de samme behandlingsregler som gjelder for meddomsrettssaker i dag.
Juryordningen foreslds som en konsekvens av dette avviklet.

Et klart flertall pa 21 dommere gar inn for at meddomsretten i alle bevisanker fortsatt skal
settes med tre fagdommere, mens dommerne har ulik oppfatning om hvorvidt antall
meddommere ber vaere fire i alle disse sakene, eller om antall meddommere bor okes til seks i
de alvorligste straffesakene som i dag behandles med jury. Bare to dommere slutter seg til
forslaget fra Juryutvalgets meddomsrettsfraksjon om en sammensetning pé to fagdommere og
fem meddommere i alle bevisanker.
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Alle dommere er likevel enige om at meddomsretten med alle sammensetninger av retten som
i praksis kan vaere aktuelle, er klart 4 foretrekke fremfor dagens juryordning eller noen av de
alternative forslag til prosessform for alvorlige straffesaker som er foreslatt av Juryutvalgets
to lagrettefraksjoner. Vi legger som det samlede utvalg vekt pa at meddomsretten med tre
fagdommere og fire meddommere er etablert som en velfungerende prosessform som med
bred oppslutning, at ca. 15 000 saker &rlig i tingrettene og lagmannsrettene behandles med
meddomsrett, og at det ikke er noen saklig grunn til & behandle ca. 300 saker i en annen
prosessform. Lagmannsretten har en rekke kritiske synspunkter pa de alternative forslag til
nye prosessregler for alvorlige straffesaker som er foreslatt av utvalgets to lagrettefraksjoner,
og frarader pa det sterkeste at noen av disse forslagene blir vedtatt. Vi er enige om at disse
alternativene er beheftet med sa store svakheter at en videreforing av dagens juryordning er &
foretrekke.

Lagmannsrettens dommere har ulik oppfatning om hvilken sammensetning av retten som er
hensiktsmessig i anker som gjelder straffutmélingen. Et klart flertall pd 18 dommere gér inn
for at retten fortsatt skal settes med tre fagdommere i alle disse sakene. Dommerne ser ulikt pa
spersmalet om meddommere som foreslatt av utvalget ber delta i alle straffutméalingsanker,
eller kun i de alvorlige straffesakene som i dag behandles med meddommere. Fem dommere
er enige med utvalgets meddomsrettsfraksjon i at sammensetningen ber vere to fagdommere
og tre meddommere i alle straffutmalingsanker. Vi slutter oss alle til utvalgets forslag om at
alle straffutmalingsanker uansett strafferamme med partenes samtykke skal kunne behandles
skriftlig av tre fagdommere.

I ankesaker som kun gjelder saksbehandlingen eller lovanvendelsen under skyldspersmalet 1
tingrettens dom, ved avgjerelsen om hvorvidt en anke skal fremmes til ankeforhandling eller
nektes fremmet (ankesiling) og ved anker over beslutninger og kjennelser av tingretten (det
som tidligere het kjeeremal) er vi enige med utvalget i at retten fortsatt skal settes med tre
fagdommere.

dersom lagmannsretten skal ha en sterkere sammensetning enn tingretten samtidig som
avgjerelser skal kunne treffes med stemmeflerhet. I saker med meddommere vil rett nok et
likt antall fagdommere kunne kombineres med et ulikt antall meddommere slik at et flertall
kan dannes. Om det er tilstrekkelig gode argumenter for a anbefale en slik lgsning i noen
sakstyper, er det ulike meninger om. Det kommer vi tilbake til nedenfor.

2. Fagdommersaker

2.1 Hovedregelen

I mandatet er utvalget spesielt bedt om & vurdere om lagmannsretten i noen saker ber settes
med feerre enn to fagdommere. Vi mener som det samlede utvalg i punkt 9.3 at
lagmannsretten fortsatt ber settes med tre fagdommere med mindre det er gode argumenter for
en annen lgsning, og er enige i utvalgets begrunnelse. At retten settes med én fagdommer i
tingretten, tre dommere i lagmannsretten og fem dommere under avdelingsbehandling 1
Hoyesterett, er en naturlig lgsning. Tre dommere er ngdvendig
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2.2 Anker over beslutninger og kjennelser

Vi slutter oss til konklusjonen fra det samlede utvalget i punkt 9.4 side 121 om at disse sakene
fortsatt ber behandles med tre fagdommere.

2.3 Ankesilingssaker

Vi er enige med det samlede utvalget i at disse sakene fortsatt ber behandles med tre
fagdommere og viser til begrunnelsen i punkt 9.5 side 121—-122.

2.4 Anker over saksbehandlingen eller lovanvendelsen under skyldspsrsmalet

Vi er enige med det samlede utvalget i at disse sakene fortsatt ber behandles med tre
fagdommere og viser til begrunnelsen i punkt 9.6 side 122—123. I saker der en anke over
saksbehandlingen eller lovanvendelsen er forent til felles behandling med en anke over
bevisvurderingen under skyldsparsmalet eller straffutmalingen som skal behandles med
meddommere, er vi likevel enige med utvalget i at meddommerne ber delta i alle avgjorelser
som treffes ved samme ankeforhandling, se punkt 9.8.3 pé side 127—128. Vi slutter oss derfor
til forslaget fra det samlede utvalget om endring av straffeprosessloven § 332 pa dette punkt.

3. Anker som gjelder straffutmalingen

3.1 Lekdommerdeltakelse

Det samlede utvalget har gatt inn for at lekdommere skal delta i alle straffutméalingsanker, et
standpunkt som er begrunnet i punkt 9.7.3 pé side 124—125.

Dommerne i Agder lagmannsrett er delt i synet pa dette spersmaélet.

De dommere som gar inn for at retten ber settes med meddommere i alle saker, kan i det
vesentlige slutte seg til utvalgets begrunnelse og viser til at denne lgsningen opprinnelig ogsé
ble vedtatt ved toinstansreformen i 1993. Farst ved ikrafttredelsen av reformen i 1995 ble det
pa grunn av Justisdepartementets betenkeligheter med ressursbruken vedtatt & begrense
lekdommerdeltakelsen til saker om lovbrudd som kan medfere fengsel i mer enn seks 4r.

Straffutmaling er pa ingen mate noen eksakt disiplin, men forutsetter verdivurderinger og
utevelse av skjonn innenfor de svart vide strafferammene i loven for ulike typer lovbrudd.
Etter 4 ha hert aktors og forsvarers prosedyrer og fagdommernes redegjorelse under
ridslagningen for hvilket spillerom retten har etter Hoyesteretts praksis, er meddommerne
godt rustet til & ta et selvstendig standpunkt. Erfaringene med lekdommerdeltakelse i de
alvorlige straffesakene er gode. Disse sakene blir effektivt og raskt behandlet, uten at det
medferer noen forsinkelse av betydning at fire meddommere deltar.

De dommere som gér inn for 4 viderefore den ndveerende ordningen med meddommere kun i
alvorlige straffesaker, legger i hovedsak vekt pa at dagens ordning er velfungerende, og at det
ikke har blitt registrert noe enske om eller pavist noe behov for lekdommere i ordinare
straffutmalingsanker. Straffutmaling innenfor lovens sveert vide rammer forutsetter inngéende
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kjennskap til nivéet som er etablert i rettspraksis, og lekdommere gir i saker hvor de deltar i
straffutmalingen ofte uttrykk for at de har lite 4 bidra med. A sette retten med tre fagdommere
og fire meddommere medforer en ressursbruk som ikke star i forhold til hva man kan oppna.
Det vil dessuten gjore saksavviklingen mindre effektiv, spesielt i en domstol som Agder
lagmannsrett hvor mange saker behandles utenfor kontorstedet. Mens tre fagdommere kan
avvikle ankeforhandlinger i et sterre antall saker og avsi dommene nér man kommer hjem, ma
det i saker som behandles med meddommere settes av tid til domsskriving og domsavsigelse
underveis.

3.2 Nzermere om rettens sammensetning

Et klart flertall p&4 18 dommere gar inn for 4 behandle alle straffutmalingsanker med tre
dommere som i dag. Ogsa flere av dommerne som i utgangspunktet ser positivt pa at
meddommere skal delta i alle disse sakene, har betenkeligheter med hensyn til ressursbruken
dersom retten skal settes med tre fagdommere og fire meddommere. De finner likevel ikke at
dette er tilstrekkelig grunn til 4 velge en annen lesning. Gitt at tre fagdommere skal delta og
meddommerne skal vare i flertall, er tre pluss fire det eneste aktuelle alternativet. Dette er 1
samsvar med lagrettefraksjonenes forslag til sammensetning i straffutmalingsanker.

Fem dommere gér prinsipalt inn for meddomsrettsfraksjonens forslag om at retten i alle
straffutmalingsanker skal behandles med to fagdommere og tre meddommere.

Samtlige dommere understreker at lagmannsrettens sammensetning i straffutmélingsanker bor
ses i sammenheng med sammensetningen i fullstendige ankesaker, og dette kommer vi tilbake
til nedenfor.

3.3 Skriftlig behandling

Vi er enige i utvalgets forslag om at alle straffutmalingsanker med partenes samtykke skal
kunne behandles skriftlig, selv om det skal delta meddommere ved en ankeforhandling.

4. Anker over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet i alminnelige
saker

4.1 Alminnelige og alvorlige saker

Etter dagens regler settes lagmannsretten ved behandling av anker over bevisvurderingen
under skyldspersmalet i alminnelige straffesaker som meddomsrett med tre fagdommere og
fire meddommere. Det kreves minst fem stemmer for & kjenne tiltalte skyldig. ”Alminnelig”
er her brukt som motstykke til de alvorlige sakene som behandles med jury. Grensen mellom
de bevisanker som behandles med meddomsrett, og de bevisanker som behandles med jury,
gér med sveert & unntak ved lovbrudd som har en strafferamme pa fengsel i mer enn seks ar. I
dag behandler lagmannsrettene arlig ca. 400 bevisanker med meddomsrett og ca. 300
bevisanker med jury.

Utvalgets medlemmer er uenige i om det fortsatt ber veere forskjellige behandlingsregler for
bevisanker, vurdert etter sakens alvor. De fem medlemmer av utvalget som inntok dette
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standpunktet (lagrettefraksjonene™), har foreslatt at kriteriene for & trekke grensen blir endret
slik at ca. 25-30 prosent av dagens jurysaker i tilfelle vil bli overfort til gruppen av
alminnelige saker (innstillingen side 211) For meddomsrettsfraksjonen oppstod ikke denne
problemstillingen.

4.2 Full enighet om meddomsrett

Vi konstaterer at utvalgets medlemmer fortsatt befinner seg pa felles territorium i synet p&
hvilken prosessform som er den beste ved behandlingen av bevisanker i alminnelige
straffesaker, og at utvalget gar inn for at disse sakene ber behandles med meddomsrett med
syv dommere. Standpunktet er begrunnet i innstillingen side 130—-131 (punkt 9.8.4 og 9.8.5).

Agder lagmannsrett er fullt ut enig med utvalget.
4.3 Meddomsrettens sammensetning

Med syv dommere er de eneste realistiske alternativene dagens ordning med tre fagdommere
og fire meddommere eller to fagdommere og fem meddommere, slik utvalget pépeker.

Vi legger som det samlede utvalget vekt pa at det mé vaere en begrunnet sammenheng mellom
lagmannsrettens sammensetning i alminnelige og alvorlige bevisanker, slik at det standpunkt
man inntar til ssmmensetningen i alvorlige saker vil ha betydning for hvilket endelig
standpunkt man inntar til sammensetningen i alminnelige saker. Her ser vi forelgpig bort fra
dette aspektet og drefter hvilken sammensetning som er best for behandlingen av alminnelige
straffesaker nar disse vurderes for seg.

Om dette spersmalet uttaler det samlede utvalget side 130 (punkt 9.8.4):

”Utvalget har inntrykk av at dagens sammensetning av meddomsretten med tre fagdommere og fire
meddommere fungerer godt og har allmenn aksept. Utvalget har ikke registrert faglig kritikk av ordningen. I
mgte med dommere ved bespk til landets lagmannsretter ble dette positive inntrykket bekreftet. Et
dommerkollegium pé syv medlemmer gir et tilstrekkelig tungt og verdig uttrykk, som passer med den stemning
av heytid og alvor lagmannsretten ber symbolisere ved behandlingen av skyldspersmalet i en straffesak. Fire
meddommere er en sterk lekdommergruppe, og tre fagdommere sikrer tilstrekkelig juridisk kompetanse i
dommerpanelet.”

Disse synspunktene slutter vi oss fullt ut til og tilfoyer ytterligere et moment: Med et krav om
at minst fem dommere ma til for & kjenne tiltalte skyldig, vil ingen kunne demmes med
mindre minst to meddommere og minst én fagdommer gér inn for det. Dette er den sdkalte
doble rettssikkerhetsgarantien som her gjennomfort i en adskillig enklere og mer
prosesspkonomisk form enn i jurysaker der fagdommerne kan sette juryens fellende kjennelse
til side med den virkning at saken ma behandles pa ny. A viderefere ordningen med tre
fagdommere og fire meddommere i meddomsretten, er den beste lgsningen ved behandlingen
av bevisanker i alminnelige straffesaker.
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5. Anker over bevisvurderingen under skyldspegrsmalet i alvorlige saker

5.1 Boer dagens juryordning viderefores?
5.1.1 Enighet om at dagens juryordning ikke ber viderefores

I Juryutvalgets mandat er det stilt spersmél om juryordningen ber viderefores, eller erstattes
av en meddomsrett. Spersmalet besvares ikke i utvalgets felles merknader, men er etter den
felles droftelse av relevante hensyn i kapittel 8, behandlet i fraksjonenes sermerknader i
punkt 10.2 (lagrettefraksjonene) og 10.3 (meddomsrettsfraksjonen). Etter var oppfatning
pékaller det stor interesse at utvalgets ti medlemmer alle har trukket den konklusjon at
juryordningen ikke ber viderefores i sin ndvaerende form. I utvalgets felles merknader 1 punkt
10.1 side 133 heter det:

”En vikiig avklaring er at utvalgets medlemmer er enige om at avgjerelsen av skyldspersmalet skal begrunnes i
alle saker. Av denne grunn kan dagens prosessregler for lagrettesaker ikke viderefores uendret.”

Lagrettefraksjonene folger dette opp pa side 134 hvor de uttaler at dagens juryordning har
“klare svakheter”.

5.1.2 Behovet for begrunnelse

Utvalgets standpunkt er en naturlig konklusjon pé den felles dreftelse av behovet for
begrunnelse i innstillingen punkt 8.4 side 84—92. Utvalgets medlemmer sier seg enige om at
behovet for en begrunnet avgjorelse av skyldspersmaélet er et hensyn som ma tillegges stor
vekt ved utformingen av modell for lekdommerdeltakelse i alle fullstendige ankesaker, og
slutter seg til Hoyesteretts syn i en heringsuttalelse fra 2006 hvoretter det

.. .fra et rettssikkerhetsynspunkt er meget betenkelig at de mest inngripende avgjerelser mot enkeltpersoner i
vart samfunn, og som endelig avgjor skyldspersmalet i de mest alvorlige straffesakene er ubegrunnete. Det mi
veere et overordnet mél & utforme prosessreglene slik at grunnleggende rettssikkerhetshensyn ivaretas.”

Alle vare 23 dommere er enige om at juryordningen ikke ber viderefores i sin ndvarende
form. Vi viser til utvalgets dreftelse av de relevante hensyn i innstillingen punkt 8.4 som
fyldestgjorende for vart standpunkt, og tilfayer at det ogsé er et element i retten til rettferdig
rettergang etter EMK artikkel 6 nr. 1, at rettsavgjerelser skal begrunnes. Manglende
begrunnelse av juryens kjennelse har fort til at Hayesterett for & unngé risikoen for
menneskerettsbrudd har stilt nye og skjerpede krav til saksbehandlingen utover hva som
folger av straffeprosessloven. Vi viser serlig til plenumsdommene i Rt. 2009 side 750 og Rt.
2009 side 1439 hvor det ble fastsatt at fagdommerne unntaksvis vil ha plikt til & begrunne en
fellende kjennelse fra juryen. Utvalget har redegjort dekkende for situasjonen 1 punkt 3.3.2.6
side 22-23 og i punkt 3.4 side 24-28 om forholdet til menneskerettighetene.

Utvalget har i innstillingen punkt 8.14 pa side 114—117 drefiet ulike alternative lgsninger for
a begrunne avgjerelsen av skyldspersmalet innenfor rammen av dagens juryordning. Vi finner
det klart at ingen av disse alternativene kan veere aktuelle og gér ikke nermere inn pd dem.
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5.1.3 Kommunikasjonen mellom fagdommere og lekdommere

Selv om behovet for begrunnelse av skyldspersmalet er et viktig hensyn, er etter vér
oppfatning den mangelfulle kommunikasjonen mellom fagdommere og lekdommere i
jurysaker en vel s stor svakhet. Midlene dommerne har for & kommunisere med juryen under
behandlingen av skyldspersmalet, er spersmalene til juryen og rettsbeleringen. Dette er
enveis kommunikasjon. Under bevisforselen skal det ikke vare noen forbindelse mellom
fagdommere og jurymedlemmer.

Juryutvalget har i fellesmerknadene i punkt 8.8.3 side 102—105 behandlet spersmalet om
kommunikasjonen mellom lekdommere og fagdommere i jurysaker. Basert pa vér til sammen
sveert omfattende erfaring med & behandle jurysaker, kan vi bekrefte at Juryutvalgets
fremstilling er dekkende. Det kan i mange saker by pa utfordringer & skreddersy spersmélene
slik at juryen kan a avgjere skyldsparsmalet ved & svare ja eller nei. Det er nedvendig at alle
aktuelle gjerningsalternativer er dekket, men spersmaélet ma heller ikke inneholde
overskuddsinformasjon som kan medfere en uriktig frifinnelse dersom flere enn tre
jurymedlemmer ikke finner bevist momenter som ikke er nedvendige vilkar for straff. Slik
mange straffebud er utformet, er det vanskelig & gjore noe med dette. Et temmelig ekstremt
eksempel pa et spersmadl i en sak om familievold (straffeloven § 219) er gjengitt pa side 103.
Det var for gvrig fra en sak i Agder lagmannsrett som ble anket til Hoyesterett og behandlet i
plenum i Rt. 2009 side 773. Hoyesterett hadde ikke innvendinger mot utformingen av
spersmalet

Etter 4 ha fastsatt det bevistema juryen skal ta standpunkt til i spersmalsskriftet, er
rettsbeleeringen den eneste kanal for formidling av informasjon til juryen for den trekker seg
tilbake for & avgjere skyldspersmélet. Ogsé pé dette punkt har Juryutvalget etter var
oppfatning pa side 104 gitt en treffende beskrivelse av de utfordringer rettsbelaringen
representerer. Det er & overvurdere rettsformannens pedagogiske evner og jurymedlemmenes
oppfatningsevne & forutsette at rettsbelaeringen alltid gir juryen den veiledning den har behov
for. Som utvalget papeker, er rettsbelaeringen i en sak med vanskelig rettsanvendelse en
balansekunst. Er redegjorelsen for aktuelle rettsspersmél pa noe punkt ikke presis og faglig
uangripelig, ma man regne med opphevelse av dommen. Faren er at man gjer rettsbeleringen
sa teoretisk at juryen kanskje ikke forstér den og enten avgjer saken pé grunnlag av feil jus,
eller svarer nei for 4 unngd a gjere tiltalte urett. I enkelte saker er det forst mulig & gi en
konkret og presis veiledning om hvordan loven er 4 forsta nar det er avklart hvilket
bevisresultat juryen har kommet frem til. Smé nyanser i bedemmelsen av de faktiske forhold
kan vaere avgjerende for om en handling er straffbar.

De spesielle trekkene ved saksbehandlingen i jurysaker som er nevnt, har medfert at
juryordningen er vesentlig mindre robust enn meddomsrett. Hoyesteretts praksis bekrefter at
risikoen for opphevelse pé grunn av saksbehandlingsfeil er vesentlig hoyere enn i
meddomsrettssaker.

Besgksadr. : Tinghuset, Gjerpensgt. 16, Skien Telefon 35 54 05 00 — Telefaks 35 52 10 09
Postadr.  : Statens hus, 3708 Skien E-post: agder.Jagmannsrett@domstol.no



10

5.2 ...celler erstattes av meddomsrett”

I mandatet ble utvalget som nevnt i innledningen til punkt 5.1.1 stilt spersmal om
juryordningen ber viderefores, eller erstattes av meddomsrett. Vi har ovenfor besvart forste
del av spersmalet med nei. Juryordningen ber ikke videreferes. Pa andre ledd i spersmaélet
svarer vi ja. Samtlige 23 dommere er av den oppfatning at juryordningen ber erstattes av
meddomsrett, og vi kan i det vesentlige slutte oss til den begrunnelse meddomsrettsfraksjonen
i utvalget ha gitt i punkt 10.3.1 pé side 167-171.

Dette er ikke et standpunkt vi inntar med udelt glede. Vi har et ambivalent forhold til
juryordningen. Det 4 lede jurysaker er uten sammeniigning den mest krevende dommerrollen i
det norske rettssystemet. De av vare dommere som leder jurysaker, anser dette som en
utfordrende og spennende oppgave. Saken er at jurybehandling byr pa en rituell dramatikk og
en hoytidelig ramme for saken som mange synes har en emosjonell appell.

Det har vart hevdet at disse spesielle aspektene ved jurysaker ogsd medforer gkt offentlig
interesse for saken, noe som kan ha en gunstig pedagogisk og kanskje preventiv effekt. Den
péastanden finner vi ikke dekning for. Etter at de alvorlige straffesakene ved to-
instansreformen 1 1995 ble flyttet ned til tingretten i forste instans hvor de behandles med
meddomsrett, har vi ikke inntrykk av at dette har svekket den offentlige interesse for saken.
Derimot har vi erfart at den offentlige interesse for saken er falt betraktelig nér ankesaken
behandles i lagmannsretten, selv om saken der behandles med jury. En neerliggende forklaring
er at nyhetens interesse har sunket nar tiden har gatt og saken far et preg av gjentakelse.

Nér vi alle — til tross for at mange av oss kommer til & savne den spesielle oppgaven som
lagmann i jurysaker — er kommet til at meddomsrett er den beste prosessformen, er dette en
konklusjon vi ikke har kunnet unngd 4 trekke etter & ha behandlet et stort antall straffesaker
med jury og meddomsrett i en arrekke. Vi har de beste erfaringer med samarbeidet med
lekdommerne i meddomsretten. Den &pne dreftelsen av alle aspekter ved saken i et felles
forum, gir best garanti for at avgjerelsen blir truffet pd grunnlag av en korrekt rettsanvendelse
og bevisvurdering og uten at utenforliggende hensyn trekkes inn. Kort sagt er meddomsrett en
mer rettssikker behandlingsmate enn jury. I meddomsretten har man ikke noen av de
svakhetene som hefter ved jurysaker som nevnt ovenfor, manglende begrunnelse og svak
kommunikasjon mellom fagdommere og lekdommere.

Etter var oppfatning er det en klar fordel at lekdommerne i meddomsretten deltar som
fullverdige dommere under hele saken pa lik linje og med samme ansvar og myndighet som
fagdommerne, og at de i likhet med fagdommerne star frem med sitt begrunnede standpunkt
til alle spersmaél i saken. Betydningen av at avgjerelsen av skyldspersmaélet begrunnes, er
tilstrekkelig behandlet i punkt 5.1.2 ovenfor, men vi tilfoyer at dette hensynet gjor seg
gjeldende med sarlig styrke i ankesaker, hvor bevisvurderingen under skyldspersmaélet
avgjores med endelig virkning.

I saker som krever spesialkunnskap har vi erfart at det er behov for & kunne sette retten med
fagkyndige meddommere. Kompliserte okonomiske straffesaker er et eksempel. At retten
settes med to fagkyndige og to alminnelige meddommere, sikrer at ogsé lekdommerskjeonn
blir representert i retten.
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Vi anser det ogsa som en klar fordel ved meddomsretten at lekdommerne ikke er anonyme.
Etter var oppfatning er det betenkelig at de mest inngripende avgjerelser av betydning for
enkeltmenneskers skjebne kan treffes anonymt, uten at beslutningstakerne kan holdes
ansvarlige for sin avgjerelse. Dette bryter med de prinsipper som gjelder pé alle omréder av
offentlig myndighetsutevelse. Anonymiteten fremstér nd som en anakronisme som er uttrykk
for en nedvurdering av lekdommerne. At det kan fortone seg bekvemt a skjule seg bak en
kollektiv avgjorelse, er ikke et beskyttelsesverdig hensyn. En annen side ved anonymiteten er
at det kan vaere en belastning for et jurymedlem som ikke er enig i kollektivets avgjorelse,
ikke & fa anledning til & gi uttrykk for sitt standpunkt. Et jurymedlem som har stemt for
frifinnelse i en alvorlig sak, kan bli pafert en samvittighetskonflikt ved ikke & fa adgang til
tilkjennegi sin uenighet i det han eller hun anser som et justismord.

Vi minner om den svert positive vurdering av meddomsretten det samlede utvalget ga uttrykk
for i innstillingen pa side 130 (punkt 9.8.4) gjengitt foran under punkt 4.2. At begge
lagrettefraksjonene deler den oppfatningen som der kommer til uttrykk, blir bekreftet nér
lagrettefraksjonene gar inn for & utvide omradet for meddomsretten ved & innfore det
tilleggskriterium at tiltalte i tingretten er idemt, eller patalemyndigheten har pastatt, straff av
fengsel i minst to ar. Dette vil etter lagrettefraksjonenes beregning innebzere at ca. 25-30 %
av dagens jurysaker blir overfort til meddomsrett, jf. innstillingen side 211. Utvalget har ikke
registrert noen faglig kritikk av meddomsretten i sin ndvarende form, og noen kritikk blir
heller ikke fremfort av noen av de av utvalgets medlemmer som likevel gr inn for en annen
prosessordning for alvorlige straffesaker i lagmannsretten.

Et ganske utbredt argument mot meddomsretten, er faren for fagdommerdominans, enten i
den form at fagdommerne likefrem vil overkjere meddommerne, eller at de 1 kraft av sin
posisjon vil komme til & fa en uforholdsmessig sterk innflytelse. At dette er noe problem, er
imidlertid aldri blitt underbygget ved empiriske undersekelser. Det er i utvalgets innstilling
grundig redegjort for den forskning som finnes om dette i den rapport som etter utvalgets
oppdrag ble utarbeidet av forsteamanuensis Magne Strandberg. Rapporten er trykket som
vedlegg til innstillingen, og hans funn er i konsentrert form presentert i punkt 7.1 side 66—67.
I punkt 5 om samspillet mellom lekdommere og fagdommere uttaler han at de fleste studiene
gir et positivt bilde badde av juryen og meddomsretten, men papeker likevel som verd & merke
seg at Hartmann 1990, som er den studien som 1 sterst grad sammenligner
pavirkningsargumentet for meddomsrett og jury, finner at det er flere jurymedlemmer som
foler seg dominert av andre jurymedlemmer enn det er meddommere som foler seg dominert
av fagdommeren. Heller ikke den omfattende sperreundersakelse utvalget foretok for & belyse
de erfaringer lekdommere i lagmannsrettene har som deltakere i jury- og meddomsrettssaker,
ga noen statte for at meddommerne foler seg utsatt for utilberlig pavirkning fra fagdommerne.
Helhetsinntrykket av undersokelsen er at lekdommerne er vel tilfreds med begge
prosessordninger, med en svak overvekt for meddomsretten. Andre undersekelser har vist
klarere overvekt for meddomsrett blant lekdommere.

Vi sper ofte lekdommerne etter saken hvilken behandlingsform de foretrekker. Et stort flertall
foretrekker meddomsrett, men noen har preferanse for juryen.

Vi finner det for evrig underlig at de som hevder at det er en fare for fagdommerdominans i
meddomsretten ikke trekker frem dette momentet i forhold til alle de ca. 15 000 straffesaker
som arlig behandles med meddomsrett i tingrettene og lagmannsrettene. Det er ikke troverdig
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at forholdet mellom fagdommere og lekdommere i meddomsretten vil arte seg noe annerledes
i det beskjedne antall saker som behandles med jury. Pavirkningsargumentet svekkes ogsa ved
at jurysaker etter 1990, ved en lovendring som initiert av Stortinget justiskomité, behandles
ved meddomsrett annen gang i saker hvor juryens kjennelse er blitt satt til side av
fagdommerne.

6. Meddomsrettens sammensetning i bevisanker i alvorlige straffesaker

6.1 Innledning

Vi har ovenfor i punkt 4.2 konkludert med at dagens sammensetning av meddomsretten med
tre fagdommere og fire lekdommere er den beste losning for behandling av anker over
bevisvurderingen under skyldspersmalet i alminnelige straffesaker nér disse sakene vurderes
for seg.

I alvorlige straffesaker gar alle fem medlemmer av utvalgets meddomsrettsfraksjon inn for at
sammensetningen av meddomsretten i de alvorlige straffesaker som i dag behandles med jury,
skal vaere to fagdommere og fem meddommere. Begge fagdommere skal vaere fast utnevnte
dommere, slik at retten ikke skal kunne settes med tilkalte dommere fra tingretten eller
pensjonerte dommere som er konstituert som sékalte ekstraordinare lagdommere. Av
konsekvenshensyn gar meddomsrettsfraksjonen inn for at ssmmensetningen skal vaere den
samme i alle bevisankesaker med meddomsrett.

6.2 Lagmannsrettens flertall: Tre fagdommere

Blant dommerne i Agder lagmannsrett er det svart liten oppslutning om
meddomsrettsfraksjonens forslag om a redusere antall fagdommere til to. Hele 21 dommere
gar inn for at sakene fortsatt skal behandies av tre fagdommere. Dersom
lekdommerrepresentasjonen ber styrkes i alvorlige straffesaker, gar disse dommerne med
sveert f4 unntak inn for at dette heller ber skje ved & oke antall meddommere til seks.

De dommere som gar inn for & sette meddomsretten med tre fagdommere, begrunner sitt
standpunkt med at meddomsretten med tre fagdommere og fire meddommere bade av det
samlede Juryutvalget og av et enstemmig dommerkollegium i punkt 4.2 vurderes som en god
og velfungerende prosessordning som nyter alminnelig tillit og ikke mates med kritikk.
Argumentasjonen i innstillingen pa side 130 som er gjengitt i punkt 4.2, underbygger at en
meddomsrett bestdende av tre fagdommere og fire meddommere er et tilstrekkelig sterkt
forum for & behandle de mest alvorlige straffesaker. Dette er i dag sammensetningen av
meddomsretten ved ny behandling av saker hvor juryens kjennelse har vert satt til side.
Lagmannsretten ber ogsé ha en sterkere sammensetning i ankesaker enn tingretten, som kan
settes med to fagdommere i saker med forsterket rett.

Det har ikke veert pavist noe behov for eller fremkommet noe enske om endring av
meddomsrettens sammensetning. Et samlet dommerkollegium slutter seg i punkt 2.1 ovenfor
til utvalgets felles oppfatning om at lagmannsretten fortsatt ber settes med tre fagdommere
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med mindre det er gode argumenter for en annen lgsning. Flertallet finner ikke
meddomsrettsfraksjonens argumenter tilstrekkelige.

Tre fagdommere er den normale sammensetning i alle typer saker i lagmannsretten.
Systemhensyn taler for at det ber vare sa f& serordninger som mulig. Det er betenkelig &
svekke lagmannsrettens faglige kompetanse nettopp i de alvorligste straffesakene hvor
rettssikkerhetshensyn har storst vekt. Den gkte kompleksitet i sakene, og den omstendighet at
flere saker enn for reiser vanskelige rettsspersmaél, taler med styrke mot & redusere antallet
fagdommere. Med tre fagdommere vil det alltid vaere mulig & danne et flertall og et mindretall
blant fagdommerne. Dette har betydning for veiledningen av meddommerne. Om to
fagdommere er uenige om et rettsspersmal, er det uheldig dersom meddommernes stemmer
blir utslagsgivende. Tre fagdommere er mer robust dersom en fagdommer far forfall, og sikrer
med krav til kvalifisert flertall at ingen kan bli domfelt uten at minst én fagdommer og minst
to lekdommere finner vedkommende skyldig. Tre fagdommere er ogsé best ved avgjerelsen
av forneermedes krav pa erstatning eller oppreisning eller andre sivile rettskrav. Dette
erkjennes ogsa av meddomsrettsfraksjonen i innstillingen side 175 (punkt 10.3.2.6). I sivile
ankesaker behandles slike krav av tre fagdommere og maksimalt to meddommere.

En meddomsrett med to fagdommere og tre meddommere var ordningen i saker om fornyet
behandling i lagmannsretten i perioden 1990—1995. Den var upopuler 1 lagmannsrettene.
Allerede da toinstansreformen ble vedtatt i 1993, gikk man bort fra den.

Blant de aller fleste av de dommere som gar inn for tre fagdommere, er det stor motstand mot
alternativet med to fagdommere. Dette anses som mer enn et hensiktsmessighetsspersmal.
Hele 14 dommere vurderer to fagdommere og fem meddommere som det darligste
alternativet.

6.3 Lagmannsrettens mindretall: To fagdommere

Bare to av vare dommere har en meddomsrett satt med to fagdommere og fem meddommere i
alle bevisanker som sitt forstevalg. Den ene av disse er forstelagmannen som gikk inn for
denne lgsningen som medlem av Juryutvalget.

Mindretallet henviser til meddomsrettsfraksjonens droeftelse av spersmaélet i innstillingen, men
tilfgyer at ogsé alternativene med tre fagdommere og fire eller seks meddommere er fullt
forsvarlige lgsninger. Valget av lgsning beror pa en avveining som byr pé tvil. Mindretallet
legger vekt pa at en reduksjon av antall lekdommere fra ti til fire i alvorlige straffesaker trolig
vil bli oppfattet som en for sterk reduksjon av lekdommernes innflytelse. Prosessformen i alle
fullstendige ankesaker ber uten tvil vaere meddomsrett, men det er onskelig & finne frem til en
sammensetning som kan oppna bred tilslutning bade blant tithengere av meddomsrett og jury.
To fagdommere passer dessuten godt med en meddomsrett med to fagdommere og tre
meddommere i straffutmélingsanker. Alternativet med tre fagdommere og seks lekdommere
kan isolert sett vaere en god lesning forutsatt at man er villig til & ta de betydelige kostnadene
forbundet med & bygge om rettssaler som ikke rommer ni dommere ved dommerbordet. Det er
dessuten en fordel & kunne behandle alle bevisankesaker med samme sammensetning av
retten.
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6.4 Fire eller seks meddommere

Vi tilfoyer at dommerne har foretatt en rangering av de tre alternativene som er vurdert som
aktuelle. Det er alt i alt en svak overvekt i faver av alternativet med seks meddommere i
alvorlige saker. Elleve av 23 dommere har dette som forstevalg og ni som andrevalg. Ti
dommere har alternativet med tre fagdommere og fire meddommere i alle bevisankesaker
som forstevalg og atte dommere som andrevalg.

De dommere som har preferanse for seks meddommere i alvorlige saker, legger vekt pa at det
kan veere grunn til & styrke meddomsrettens sammensetning ved & oke antall meddommere i
de sakene som i dag behandles med jury. Med seks meddommere kan det om enskelig stilles
krav om to tredjedels flertall som vilkar for domfellelse bade blant fagdommere og
meddommere.

Grensen mellom alminnelige saker som skal behandles med fire og alvorlige saker som skal
behandles med seks meddommere, ber trekkes etter de samme kriterier gjelder for retten til &
fa anken fremmet etter straffeprosessloven § 321 tredje ledd, slik at det blir full kongruens.
Samme kriterium gjelder i hovedsak som skille mellom bevisanker med meddomsrett og jury
etter dagens ordning, men unntakene for enkelte sakstyper i straffeprosessloven § 352 annet
ledd kan slgyfes. Alternativet i bokstav ¢ om ny behandling etter tilsidesettelse av
jurykjennelse blir uaktuelt. Unntakene i bokstav a og b for saker om forbrytelser mot rikets
sikkerhet m.v. (straffeloven kapittel 8 og 9) og enkelte saker mot unge lovbrytere, er det ingen
grunn til & viderefore dersom juryordningen oppheves.

De kriteriene som er anbefalt som skille mellom saker som skal behandles med fire og seks
meddommere, er enkle. Det vil folge direkte av fremmingsvedtaket hvilken sammensetning
retten skal ha. Lagrettefraksjonenes forslag om nye kriterier fremstar som serdeles
komplisert. se punkt 7.2 nedenfor.

Det er likevel full enighet om at alle de tre alternative sammensetninger av meddomsretten er
bedre enn dagens juryordning og klart & foretrekke fremfor noen av lagrettefraksjonenes
forslag som dreftes nedenfor i punkt 7.4.

7 Nye prosessregler for alvorlige saker?
7.1 Oversikt over lagrettefraksjonenes forslag

Fem av utvalgets medlemmer har fremsatt forslag til nye behandlingsregler for bevisanker i
alvorlige straffesaker. Begge forslagene har til felles at de blir betegnet lagretteordninger og
lekdommerne lagrettemedlemmer. Juryterminologien brukes ikke. Retten bestér tre
fagdommere og ni lagrettemedlemmer.

Den ene lagrettefraksjonen bestar av fire medlemmer, hvorav utvalgets leder Per Jordal. Den
andre fraksjonen bestar av ett medlem, Eitya Rehman, For & skille disse fra hverandre, bruker
vi betegnelsene Jordal-fraksjonen og Rehman. Det som skiller fraksjonene, er graden av
separasjon mellom fagdommere og lekdommere frem til skyldspersmaélet er avgjort. Som
bakgrunn for var vurdering av forslagene, er det hensiktsmessig & redegjore helt kort for
innholdet av dem.
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Rehmans forslag svarer i det alt vesentlige til dagens juryordning med spersmalsskrift,
rettsbelaring og full separasjon under forhandlingene og radslagningen om skyldspersmaélet
frem til skyldspersmalet er avgjort.

Jordal-fraksjonens alternativ har ogsa full separasjon under forhandlingene og
spersmalsskrift, men ikke rettsbeleering. Domskonferansen er delt i tre stadier. Forste stadium
er en felles radslagning for alle tolv medlemmer. I annet stadium separeres fagdommere og
lagrettemedlemmer. Her fortsetter radslagningen og avsluttes med votering der
sporsmalsskriftet besvares.

Fra tredje fase i Jordal-fraksjonens forslag faller det sammen med Rehmans.

Etter at skyldspersmadlet er avgjort ved besvarelse av sparsmalsskriftet i begge kamre, motes
fagdommere og lekdommere, utveksler resultatet av avstemningene og utformer begrunnelsen
i fellesskap. En fellende dom krever tilslutning fra minst to av tre fagdommere og minst seks
av ni lagrettemedlemmer. Eventuelle dissenser opplyses og begrunnes, men
lagrettemedlemmene er anonyme. Kjennelsen med begrunnelse av skyldspersmaélet avsies 1
apen rett. Deretter fortsetter saken med forhandling om straffespersmalet og sivile rettskrav.
Alle ni lagrettemedlemmer deltar ved straffutmalingen, mens sivile rettskrav avgjeres av
fagdommerne alene. Saken avsluttes ved en dom som skal begrunnes etter samme regler som i
meddomsrettssaker. Begrunnelsen som tidligere er gitt i kjennelsen om skyldspersmaélet,
inntas i dommen, men kan suppleres.

7.2 Behovet for en szrlig prosessform

Vért utgangspunkt ved valget av prosessform for behandling av anker over bevisvurderingen
under skyldspersmalet i dagens jurysaker, er at det er enskelig & kunne behandle alle
bevisanker etter samme prosessregler. Forskjellige prosessordninger for samme sakstype er i
seg selv kompliserende og medferer gkt risiko for saksbehandlingsfeil.

Skillet mellom alminnelige og alvorlige saker er trukket tilfeldig. Som det er pavist av
meddomsrettsfraksjonen i innstillingen pa side 169 (punkt 10.3.1.4), er det ofte bare
gradsforskjeller i straffverdighet mellom lovbrudd som behandles med jury og meddomsrett.
Om et ran er grovt eller simpelt, om en narkotikaforbrytelse gjelder befatning med et storre
eller mindre kvantum av et stoff, om et seksuallovbrudd retter seg mot et barn over eller under
14 ar eller om det defineres som seksuell handling eller omgang, om en voldtekt er forsettlig
eller uaktsom, og ved mange andre lovbrudd, er oppgaven & avgjere skyldspersmalet helt
likeartet om strafferammen passerer fengsel i seks ar.

Man kan velge & trekke grensen etter andre kriterier enn i dag. Man kan for eksempel heve
strafferammen til fengsel i mer enn ti ar, eller man kan innfere vilkar om idemt eller pastatt
straff eller kombinasjoner av disse, slik lagrettefraksjonene har foreslatt. Grensen ma uansett
trekkes skjonnsmessig. Forskjeller mellom sakstyper kan etter var oppfatning derfor ikke
begrunne at bevisanker skal behandles etter vesentlig ulike prosessregler.

Vanskelighetene med & finne fornuftige kriterier for & skille ut de sakene som skal behandles i
en annen prosessform enn meddomsrett, er igynefallende demonstrert i lagrettefraksjonenes
dreftelse av mulige avgrensningskriterier i innstillingen péa side 150—160 (punkt 10.2.18.4.1).
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Droftelsen av dette begrensede spersmaélet har samme omfang som Aele
meddomsrettsfraksjonens saruttalelse.

Resultatet av dreftelsen er dessuten blitt et forslag som virker svaert komplisert. At man
foresldr innfort et tilleggsvilkar om at det ma vaere idemt i tingretten eller pastatt av
patalemyndigheten en straff av fengsel i minst to &r, vil riktignok ha den prosessekonomiske
fordel at en del mindre alvorlige saker som i praksis bare medferer kortere fengselsstraffer,
kan behandles med meddomsrett, men ogsa dette kriteriet vil opphav til noen
tolkningsspersmal som nevnt i lagrettefraksjonenes uttalelse pa side 153—154. Det er ogsa en
ulempe at grensen pa to rs fengsel kan pavirke patalemyndighetens straffepastand.

Et annet aspekt ved lagrettefraksjonenes forslag til grense, finner vi adskillig mer
problematisk. Etter straffeprosessloven slik den gjelder i dag, er det avgjerende om
strafferammen i det aktuelle straffebudet i tiltalebeslutningen eller dommen er fengsel i mer
enn seks ar. Det tas ikke hensyn til at strafferammen er skjerpet ved anvendelse av generelle
regler om gjentakelse av straffbare handlinger (straffeloven § 61), den omstendighet at flere
lovbrudd behandles i samme sak (straffeloven § 62), at saken gjelder organisert kriminalitet
(straffeloven § 60a) eller straffeloven § 232 om tillegg i strafferammene for en del
voldsforbrytelser, se straffeprosessloven § 352 tredje ledd.

Med enkelte f& unntak er kriteriene de samme for om partene har krav pa & fa saken fremmet
(straffeprosessloven § 321 tredje ledd), som for valget mellom meddomsrett eller jury. Det er
en betydelig fordel at reglene om ankesiling og rettens sammensetning er kongruente.

Den sammenhengen man i dag har mellom vilkérene for & fremme anken og prosessformen
for saken, foreslar lagrettefraksjonene at man skal gé bort fra. Forslaget er at man nar anken er
fremmet til behandling etter kriteriene for dette, gjor helomvending. Ved avgjerelsen om
prosessformen for saken skal det tas hensyn til om maksimumsstraffen er skjerpet pa grunn av
gjentakelse, sammenstet av forbrytelser (flere lovbrudd i samme sak), eller anvendelse av
straffeloven § 60a eller § 232. Vi viser til lagrettefraksjonenes utkast til endring i
straffeprosessloven § 352 tredje punktum.

Det kan vare temmelig komplisert & regne seg frem til hva maksimumsstraffen er etter disse
reglene om straffeskjerpelse. Spersmalet har stort sett bare teoretisk interesse fordi faktisk
utmalt straff i praksis vil ligge langt under dette maksimum. En mer vesentlig innvending er at
reglene medforer at strafferammen i en rekke saker vil overskride seks érs fengsel. To grove
tyverier har en strafferamme pé tolv &r. De alminnelige reglene om skjerpet straff pa grunn av
gjentakelse eller andre omstendigheter som nevnt, er ikke utformet med det for gye at reglene
skal ha prosessuelle konsekvenser som dette. Tvert om har lovgiveren ved utformingen av
straffeprosessloven uttrykkelig bestemt at de ikke skal ha det.

Ettersom det skal lite til for & passere seksarsgrensen, vil det nye vilkaret om to ars idemt eller
péastatt straff i praksis bli avgjerende for prosessformen i mange saker. Konsekvensene av
dette er ikke utredet av lagrettefraksjonene, og det har heller ikke vi hatt mulighet for innenfor
rammen for en heringsuttalelse. Vi nevner likevel som eksempel at alvorlige skonomiske
straffesaker etter forslaget som regel vil bli behandlet med lagrette uten adgang til & sette
retten med fagkyndige meddommere. Strafferammen for ett grovt underslag, grovt bedrageri
eller grov ekonomisk utroskap er fengsel inntil seks &r. Maksimumsstraffen vil i praksis
overstige seks ar fordi tiltalebeslutningen omfatter flere lovbrudd. I alvorlige skonomiske
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straffesaker vil idemt eller pastétt straff ofte né opp i minst to drs fengsel. Dette er gjerne de
mest omfattende og kompliserte sakene. Lagrettefraksjonene har for gvrig ikke foreslatt
unntak fra lagrettebehandling for noen sakstyper, slik at blant annet saker om grov korrupsjon
fortsatt skal behandles med lagrette, en behandlingsméte som har vist seg lite hensiktsmessig i
disse sakene.

Etter & ha redegjort for de innvendinger vi har mot lagrettefraksjonenes forslag til kriterier for
a skille mellom de bevisanker som skal behandles med meddomsrett og de bevisanker som
skal behandles i en annen prosessform, vender vi tilbake til vart utgangspunkt innledningsvis
her i punkt 7.2: Det er en fordel 4 kunne behandle alle saker av samme type etter samme
behandlingsregler. Da finner vi det av seerlig betydning & fremheve folgende kjensgjerninger:

Ca. 15 000 straffesaker som érlig avgjeres ved dom etter muntlig forhandling i
tingrettene og lagmannsrettene, behandles med meddomsrett.

Det samlede utvalg har konstatert at dagens juryordning har klare svakheter, sarlig
fordi avgjerelsen av skyldspersmaélet ikke begrunnes.

Det samlede utvalg har konstatert at meddomsretten med dagens sammensetning av tre
fagdommere og fire meddommere fungerer godt og har allmenn aksept. Utvalget har
ikke registrert faglig kritikk av ordningen. Et dommerkollegium pa syv medlemmer
gir retten et tilstrekkelig tungt og verdig uttrykk, som passer med den stemning av
hoytid og alvor lagmannsretten ber symbolisere ved behandlingen av en straffesak.
Fire meddommere er en sterk lekdommergruppe og tre fagdommere sikrer tilstrekkelig
juridisk kompetanse i dommerpanelet.

Utvalgets medlemmer har trukket folgende slutninger:

Juryordningen i sin ndvaerende form ber ikke viderefores.

Omradet for meddomsretten ber utvides ved at flere av dagens ca. 300 jurysaker arlig
skal behandles meddomsrett, men utvalgets medlemmer er uenige om hvor mange.
Mens meddomsrettsfraksjonen som kjent gér inn for at alle dagens jurysaker skal
behandles med meddomsrett, gar lagrettefraksjonene inn for at ca. 25—30 prosent av
disse sakene skal overfores til meddomsrett. Da str man igjen med ca. 225 saker som
skal behandles i en annen prosessform.

Alle de ca. 400 bevisankene som i dag behandles med meddomsrett skal fortsatt
behandles i denne prosessform.

Alle straffutmalingsanker, ca. 600 i aret, skal heretter behandles med meddomsrett der
meddommerne er i flertall. [ dag behandles ca. 200 saker med meddomsrett, mens ca.
400 saker behandles av fagdommere alene.

For a oppsummere: Av dagens ca. 1 300 straffesaker, 700 bevisanker og 600
straffutmalingsanker, som arlig avgjeres p& grunnlag av en muntlig ankeforhandling i
de seks lagmannsrettene gar meddomsrettsfraksjonen inn for at alle skal behandles
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meddomsrett. Lagrettefraksjonene gar inn for at ca. 1 075 eller godt og vel 4/5 av disse
sakene skal behandles med meddomsrett, mens ca. 225 saker eller ca. 1/5 skal
behandles i en annen prosessform.

Av dette falger som nedvendig slutning at oppslutningen i Juryutvalget om prosessformen
meddomsrett er mye sterkere enn splitten fem mot fem i valget av prosessform for
behandlingen av alvorlige straffesaker kunne tyde pa. Lagrettefraksjonene kan ikke med krav
pé troverdighet péasta at meddomsrett ikke er en fullgod behandlingsmate ogsé i de resterende
ca. 225 bevisankene. Meddomsretten trer da frem som den samlende losning.

Spersmélet lovgiveren ber stille seg ved valget av prosessform for bevisanker i alvorlige
straffesaker, er hvilke hensyn som veier sa tungt at de oppveier ulempene forbundet med & ha
to prosessregimer og de ikke helt ubetydelige merkostnadene ved en saksbehandling i
samsvar med lagrettefraksjonenes alternative forslag.

Etter var oppfatning er det en vesentlig svakhet ved lagrettefraksjonenes dreftelse av
hovedproblemstillingen i utredningen i sine s&rmerknader i punkt 10.2, at disse medlemmene
ikke har denne tilneermingen, men synes & velge det motsatte utgangspunkt at det har en
egenverdi a viderefere en egen mer ressurskrevende og komplisert behandlingsméte enn
meddomsrett for de alvorlige straffesakene som erstatning for juryordningen.

7.3 Lagmannsrettens vurdering av lagrettefraksjonenes forslag, oversikt

Vi benekter ikke at det kan vaere rasjonelt & sette inn flere ressurser pa behandlingen av de
mest alvorlige straffesakene, hvor mest star pé spill for partene. Det mest naerliggende
alternativet er da & utvide antall meddommere til seks, slik majoriteten av dommerne i
lagmannsretten gar inn for. Dette spersmaélet beror pa en avveining, hvor det ma vurderes om
fordelene stér i forhold til kostnadene en slik lovendring vil medfere.

A innfere en annen og mer ressurskrevende prosessform for alvorlige saker, ma ha som
forutsetning at denne lesningen oppveier merkostnadene og ulempene ved 4 operere med to
prosessformer. Alle vare 23 dommere finner imidlertid at det motsatte er tilfelle, og at
lagrettealternativene skiller seg ut som ikke bare vesentlig mer tid- og ressurskrevende, men
ogsé vesentlig dérligere enn meddomsretten. Dommerne har foretatt en rangering av
alternativene meddomsrett, dagens juryordning, Jordal-fraksjonen, og Rehman.

Resultatene er helt entydige. Som sagt tidligere har alle 23 dommere meddomsrett som sitt
forstevalg. Mer overraskende foretrekker hele 20 av de 21 dommere som har besvart
spersmalet om andrevalg, & viderefore dagens juryordning fremfor & innfere noen av de nye
lagrettealternativene. Av 14 dommere som har foretatt et tredjevalg, har 13 preferanse for
Rehmans lagrettealternativ. En dommer har som tredjevalg dagens juryordning med enkelte
mindre endringer, mens ni dommere ikke har foretatt noe tredjevalg. 14 av 15 dommere som
har foretatt et fjerdevalg, har oppgitt Jordal-fraksjonens lagrettealternativ mens én dommer
har oppgitt Rehmans lagrettealternativ som det dérligste. Atte dommere har ikke foretatt noe
fjerdevalg.

Dommere som ikke har foretatt noen rangering av alle alternativene, har som begrunnelse
oppgitt at de vurderer alternativene som sa svake at det ikke er grunn til & rangere dem
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innbyrdes. Et betydelig antall dommere har som det har fremgatt ovenfor, ikke foretatt noe
tredje- eller fjerdevalg.

Det har under dreftelsen av Juryutvalgets innstilling pd dommermeter og i uformelle samtaler
dommerne imellom i utvetydige ordelag fremkommet at Jordal-fraksjonens forslag er
uakseptabelt og pa det sterkeste ma frarades innfort. Vi skal redegjore naermere for de
viktigste innvendingene nedenfor.

7.4 Naermere vurdering av lagrettefraksjonenes lovforslag
7.4.1 Oversikt

Vi viser til fremstillingen i punkt 7.2 med redegjorelse for lagrettefraksjonenes felles forslag.
Forslaget fremstér som sveart uhensiktsmessig. Disse svakhetene kan imidlertid om enskelig
avhjelpes ved & endre kriteriene. Her I punkt 7.4 felger dreftes elementer ved innholdet av de
behandlingsregler som er foreslatt, med meddomsretten som sammenligningsgrunnlag. Vi
konsentrerer oss i forste rekke om Jordal-fraksjonens forslag, men pa mange punkter er
dennes og Rehmans forslag til behandlingsregler sammenfallende, og vi refererer da til
lagrettefraksjonene.

7.4.2 Begrunnelse av skyldspersmaélet

At avgjerelsen av skyldspersmalet ber begrunnes i alle fullstendige ankesaker, er den
viktigste innvending det samlede utvalget har mot dagens juryordning og en tilstrekkelig
grunn til at utvalget har konkludert med at juryordningen ikke ber viderefores i sin ndvarende
form. Med dette utgangspunktet blir det serlig viktig & vurdere hvilken prosessform som best
oppfyller de formal som barer kravet om begrunnelse.

Ved siden av etterprovbarhet og muligheter for overpraving av avgjerelsen, er hensynet til en
reell og samvittighetsfull preving av skyldspersmalet fremhevet i Hoyesteretts praksis som ett
av de tre viktigste formalene begrunnelsen skal tjene. Dette er ogsd fremhevet i innstillingen
side 86 (punkt 8.4.3). Skal begrunnelsen kunne oppfylle dette formalet pa beste mate, ma
begrunnelsen utarbeides og gjennomgas av dommerne for avgjerelsen blir truffet, og ikke
etterpd. Derfor har meddomsretten et vesentlig fortrinn fremfor lagrettealternativene.

I meddomsrettssaker blir det nér radslagningen er gjennomfert, utarbeidet et utkast til dom
med en fullstendig begrunnelse som skal oppfylle kravene i straffeprosessloven § 40 annet og
folgende ledd. Ogsa eventuelle dissenser begrunnes. Utkastet leses av rettens medlemmer og
gjennomgas av den samlede rett. Det gis anledning til spersmal, merknader og
endringsforslag. Nar teksten er godkjent av samtlige dommere, blir dommen avsagt skriftlig
ved dommernes underskrifter eller muntlig ved opplesning i retten. Forst fra avsigelsen er
dommen formelt bindende. Denne behandlingsmaéten gir en hey grad av sikkerhet for at alle
relevante spersmaél er grundig behandlet og forstatt av alle rettens medlemmer.

Etter begge lagrettealternativene vil derimot begrunnelsen bli utformet etter at
skyldspersmaélet er bindende avgjort ved at rettens og lagrettens medlemmer hver for seg har
votert og underskrevet spersméalsskriftet (lovutkastet § 372 fjerde ledd). Retten skriver
deretter en kjennelse basert pa svarene og de grunner som oppgis (lovutkastet § 373 femte
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ledd). Lovteksten sier intet om hva begrunnelsen skal inneholde. Dette er knapt og omtrentlig
omtalt i innstillingen pa side 143—144. Kjennelsen skal inntas i dommen til slutt (utkastet § 40
femte ledd), men kan der bygges ut slik at dommen oppfyller de samme krav til domsgrunner
som gjelder i meddomsrettssaker.

Lagrettefraksjonenes modell for hvordan avgjerelsen av skyldspersmalet skal begrunnes, er
etter var vurdering meget utilfredsstillende. En summarisk begrunnelse skrevet under
tidspress etter at avgjerelsen er truffet, oppfyller ikke de grunnleggende hensyn
begrunnelsesplikten bygger pa. Den bidrar ikke til en reell og samvittighetsfull praving av
skyldspersmalet, men far karakter av et forsvar for det standpunkt man alt har kommet til.

At begrunnelsen kan utdypes i dommen, er ikke noen god erstatning for den fullstendige og
samtidige begrunnelse som gis i dommen i meddomsrettssaker. Oppdelingen kan tvert om gi
opphav til nye spersmal som ma finne sin lesning i rettspraksis. Det er helt uvisst hvilke krav
Hoyesterett vil komme til & stille til begrunnelsen for avgjerelsen av skyldspersmalet i
kjennelsen, og hvilke folger det kan fa at en knapp begrunnelse i kjennelsen etterlater tvil om
hvorvidt avgjerelsen er basert pa uriktig lovanvendelse. Ufullstendige begrunnelser dpner
dessuten for tvil om bevis er forstétt korrekt, og om avveiningene har vaert tilstrekkelig brede.
Summariske begrunnelser gir videre grunnlag for spekulasjoner om grunnlaget for
avgjorelsen. Dette vil veere egnet til & svekke tilliten til den. Selv om manglene blir reparert i
dommen, vil den umiddelbare begrunnelse som gis i kjennelsen kunne tyde pa at feilen var til
stede ved avgjerelsen av skyldspersmaélet, uten 4 bli korrigert der. At begrunnelsen gis i to
etapper, er egnet til & skape ungdvendige vanskeligheter ved overprovingen av dommen, og
ma antas 4 medfore vesentlig storre risiko for opphevelse enn i meddomsrettssaker.
Lagrettealternativene vil derfor veere mindre robuste.

7.4.3 Kommunikasjonen mellom fagdommere og lekdommere

Jordal-fraksjonens modell for domskonferansen med trinnvis felles og separat radslagning,
separat votering og felles begrunnelse er ikke bare en tungvint og tidkrevende prosedyre, men
kan hindre nodvendig avklaring av rettsspersmél. En generell redegjorelse for lovens
forstdelse vil ikke alltid gi tilstrekkelig veiledning for lagretten. I mange saker er det
subsumsjonen, straffelovgivningens konkrete anvendelse pé det saksforholdet som finnes
bevist, som er avgjerende. Det neere samspillet mellom nyanser 1 bevisvurderingen og
vilkérene for straffansvar tilsier felles radslagning og stemmegivning. Bare ved felles
radslagning er det mulig a sikre at loven blir korrekt anvendt pa det bevisresultatet som hvert
av lagrettemedlemmene er kommer frem. Dette gjelder serlig i saker hvor man ma ta
standpunkt til kompliserte spersmal som grensene for nedverge, straftbart forsek og
medvirkning, eller om lovbruddet er begatt som ledd i organisert kriminalitet.

En ytterligere innvending mot oppdelingen av rddslagningen er at det blir nedvendig &
viderefore ordningen med spersmaélsskrift, se innstillingen side 140 og lovutkastet § 366. Det
samlede utvalget har gitt en fyldig redegjorelse for vanskelighetene forbundet med & utforme
spersmélene presist i mange saker, se innstillingen side 102-105 og omtalen av temaet i punkt
5.1.3 1 var uttalelse. Vi stiller oss tvilende til om forslaget om en mer detaljert utforming med
oppdeling i ulike straffbarhetsvilkar vil virke klargjerende, eller om dette bare vil veere
kompliserende for lagrettemedlemmene. Kompliserende vil det iallfall veere at subsidiere
sparsmal etter lovutkastet § 366 annet ledd skal stilles samtidig med de prinsipale.
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7.4.4 Uklarhet med hensyn til nér formelt bindende avgjerelser er truffet.

Det er viktig med klarhet og notoritet med hensyn til tidspunktet under behandlingen av saken
da avgjerelsen er formelt bindende og bare kan overpraves ved bruk av rettsmidler. I
meddomsrettssaker er domsavsigelsen den formalakt som konverterer utkastet til en bindende
dom.

Lagrettefraksjonenes lovutkast etterlater, sett i ssmmenheng med kommentarene til de
generelle og spesielle merknadene til reglene, uklarhet om tidspunktet for formelt bindende
avgjorelser i prosessen fra radslagning til dom.

Vi gér ut fra at lovutkastet skal tolkes slik at avgjorelsen av skyldspersmélet er bindende nér
lagrettemedlemmene og fagdommerne hver for seg har underskrevet spersmalsskriftet.
Formélet med den separate voteringen tilsier det, og i felge motivene pé side 222 er det
”...vurdert hensiktsmessig at dommerne holdes ansvarlige pé dette stadiet i prosessen”.

I tredje etappe av radslagningen (annen etappe etter Rehmans alternativ) metes fagdommerne
og lagrettemedlemmene og utveksler sine svar. Fagdommerne har pé dette trinnet en
kontrollfunksjon som er beskrevet slik i lovutkastet § 373 tredje ledd som lyder:

”Finner retten at lagrettens avgjerelse ikke er fremkommet pa lovlig méte, eller at den er uklar, ufullstendig eller
selvmotsigende, eller oppstér det tvil om svaret uttrykker lagrettens virkelige mening, og mangelen ikke straks
kan avhjelpes eller tvilen heves ved en forklaring av ordfereren, kan retten anmode lagretten om & radsla pa nytt
og stemme over det spersmal mangelen knytter seg til. Gjelder feilen bare formen, kan lagretten ikke gjore noen
forandring av innholdet. I motsatt fall er den ikke bundet ved sin tidligere avgjerelse.”

Bestemmelsen underbygger at svarene pa skyldspersmalet i utgangspunktet er bindende ved
at den angir uttemmende under hvilke vilkér lagretten kan trekke seg tilbake for a radsla og
votere pa nytt. Fagdommerne har ikke en slik adgang.

Etter at resultatet for skyldspersmalet er fastlagt ved voteringene, utformes begrunnelsen for
avgjerelsen i kjennelsen, som underskrives av samtlige dommere (§ 373 sjette ledd). Da
skulle man tro at avgjerelsen er bindende ogsé med hensyn til begrunnelsen, men motivene til
§ 374 bringer ny usikkerhet: Etter 4 ha vendst tilbake til rettssalen leser rettens leder opp
svarene pé spersmalsskriftet med stemmefordeling og leser deretter opp begrunnelsen. S&
heter det i motivene pa side 222: “Fra dette tidspunkt er avgjerelsen bindende.”

Det er ikke helt enkelt & fa tak i sammenhengen. I motivene til § 373 pa side 222 sier
lagrettefraksjonene at “eventuelle mangler vil kunne rettes gjennom anke over dommen.
“Rettingen” kan imidlertid bare utferes ved & oppheve dommen og behandle saken pa nytt.
Det synes vi ikke er noen god lesning.

Etter 4 ha papekt uklarhetene med hensyn til nér i prosessen avgjerelsen av skyldspersmalet
egentlig er endelig og bindende etter lagrettefraksjonenes lovutkast, vender vi tilbake til
regelen som er foreslétt i utkastet § 373 tredje ledd, gjengitt ovenfor, om rettens adgang til &
anmode lagretten om & trekke seg tilbake for & gjenoppta radslagningen og votere pa nytt.
Denne bestemmelsen svarer til den nagjeldende lovs § 374, hvoretter retten under de samme
vilkar kan pélegge juryen a trekke seg tilbake for ny radslagning etter at den har avgitt sin
kjennelse.
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Bortsett fra at ’palegge” i nigjeldende § 374 er dempet til “anmode” i utkastet til § 373 tredje
ledd er regelen uendret. Man kan derfor lett komme til & overse at regelen far en vesentlig
annen funksjon med de nye lagrettealternativene. Paragraf 374 gjelder situasjonen etter at
juryen i apen rett har avgitt sine svar, ja eller nei, pé skyldspersmalet. Da det ikke har vert
noen kommunikasjon mellom juryen og retten pa dette trinnet, vil retten svaert sjelden ha noe
grunnlag for & konstatere at kjennelsen er uklar, ufullstendig eller selvmotsigende, eller at det
er tvil om svaret uttrykker juryens virkelige mening. Det er nok helst i tilfeller hvor det er
logisk motstrid mellom svarene pé sporsmél som er stilt, at dette vil vaere aktuelt.

I lagrettefraksjonenes modell vil bestemmelsen komme til anvendelse pa et tidligere trinn i
prosessen. Lagrettens svar vil her vare avgitt under rettens interne radslagning for lukkede
derer for kjennelsen blir avsagt i dpen rett. Under kommunikasjon mellom fagdommere og
lekdommere i arbeidet med & utarbeide en felles begrunnelse vil det ikke vaere til 4 unngé at
det fra tid til annen viser seg at lagretten eller noen av dens ni medlemmer har lagt til grunn en
uriktig lovforstaelse eller misforstétt sider ved faktum i saken.

Niér sa skjer, kommer retten i et dilemma. Retten kan gi en ”sann” begrunnelse som gir et
korrekt uttrykk for lagrettens oppfatning, men med klar risiko for at dommen vil bli opphevet
dersom den blir anket. Det er sa utilfredsstillende at det kan fortone seg fristende & tilpasse
begrunnelsen slik at avgjerelsen ser mer holdbar ut. Likevel ma det anses uakseptabelt &
dekke over at avgjerelsen av skyldspersmalet egentlig bygget pé uriktig rettsanvendelse fra
eller en annen misforstéelse fra lagrettens side.

Det vil i en situasjon som beskrevet vare narliggende a gripe til en tredje utvei, nemlig & be
lagretten trekke seg tilbake for ny radslagning og votering. Etter lovteksten er det imidlertid
ikke adgang til dette. Svarene pa skyldspersmalet gir uttrykk for lagrettens mening, men
meningen er dannet pa grunnlag av rettslige eller faktisken premisser som er uriktige. Det kan
likevel fortone seg som det minste onde 4 strekke vilkarene for ny radslagning og votering.
Man beveger seg da i retning av meddomsretten, men det kan sies a4 undergrave begrunnelsen
for separat radslagning og votering & gi fagdommerne en slik sensuradgang.

7.4.5 Oppdelingen mellom kjennelse og dom

For & kunne gi en tilfredsstillende begrunnelse for skyldspersmalet i kjennelsen, vil det i
praksis veere nadvendig 4 gi en beskrivelse av saksforholdet som inneholder en del
overskuddsinformasjon. Et eksempel som illustrerer problemstillingen: I en sak om grov
narkotikaforbrytelse etter straffeloven § 162 annet ledd, gjelder tiltalen erverv av 100 gram
amfetamin. Etter rettspraksis gar grensen for grov narkotikaforbrytelse ved 50 gram. For &
kjenne tiltalte skyldig i det lovbrudd han er tiltalt for, er det nok at retten finner bevist at
tiltalte har ervervet mer enn 50 gram. Mengden stoff utover dette er et sporsmél som gjelder
overtredelsens omfang, og som retten ma ta stilling til under straffutmalingen. Ved kjennelsen
er det derfor bare bindende avgjort at overtredelsen er grov, ikke hvor grov.

I en jurysak i dag vil det bare bli stilt sparsmal om tiltalte har ervervet amfetamin og
tilleggsspersmal om overtredelsen er grov. Med ja pa begge spersmal, blir det opp til retten
under straffutmalingen 4 vurdere hva den finner bevist med hensyn til stoffmengden. Det er
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bare en fordel at juryens avgjerelse ikke er begrunnet, ettersom den da ikke legger
kompliserende foringer pa bevisvurderingen med hensyn til straffutmalingen.

Med en egen begrunnelse av skyldspersmalet i kjennelsen, blir situasjonen annerledes. Om
retten finner bevist at tiltalte har ervervet for eksempel 60 gram amfetamin, vil den naturligvis
gi uttrykk for det, og ikke ngye seg med 4 si at den finner bevist at han har ervervet mer enn
50 gram.

Hva gjelder sa nar man kommer til avgjerelsen av straffesporsmalet? I lagrettefraksjonenes
uttalelse pa side 143—144 heter at begrunnelsen i kjennelsen som ett av to hovedformal skal
tjene som grunnlag for en eventuell straffutmalingsprosedyre. I lovutkastet § 376 tredje ledd
tredje punktum er det bestemt at partenes prosedyrer og bevisforingen ikke m4 ta sikte pd a
angripe avgjorelsen av skyldspersmaélet. Betyr det sa at man ma legge til grunn at tiltalte har
ervervet 60 gram nar dette uttrykkelig er sagt i kjennelsen? Svaret er nei. Det er ikke formelt
bindende avgjort annet enn at tiltalte er skyldig i overtredelse av straffeloven § 162 annet
ledd. Patalemyndigheten vil derfor sta fritt til & prosedere pé at tiltalte likevel skal idemmes
straff for de 100 grammene i tiltalebeslutningen. Ved avgjerelsen av straffespersmalet gjelder
heller ikke kravet til kvalifisert flertall.

Ogsa dette vil veere et nytt problem som verken oppstér i meddomsrett, hvor retten i dommen
avgjor bade skyldspersmaélet og utmaler straffen pa grunnlag av det saksforhold den finner
bevist, eller i jurysaker hvor kjennelsen ikke er begrunnet.

Oppdelingen vil ogsa medfere at ankeforhandlingen blir forlenget. Det blir en lengre pause i
forhandlingene fra kjennelsen blir avsagt, til forhandlingene om straffespersmalet kan
fortsette. I jurysaker i dag er pausen av relativt kort varighet. I alminnelige saker bruker
juryen sjelden mer enn to timer pa radslagningen, og saken kan fortsette umiddelbart. Det vil
imidlertid medgé en del tid til arbeidet med utformingen av begrunnelse i samrad med elleve
andre medlemmer av retten. Det er tradisjon for & begrunne avgjerelser av skyldspersmalet i
straffesaker relativt utforlig. I mangel av veiledning i lovtekst eller forarbeider, ma det
formodes at retten for & begrense risikoen for anke og mulig opphevelse av dommen, vil legge
adskillig arbeid 1 begrunnelsen. I tillegg kommer at rddslagningen og stemmegivningen i
Jordal-fraksjonens alternativ med oppdelt radslagning og votering med tolv medlemmer av
retten, vil ta vesentlig lengre tid enn dagens domskonferanser. I denne pausen vil de andre
akterene matte vente.

Lagrettefraksjonene har papekt noen fordeler som oppdeling av forhandlingene kan medfere.
Vi ser at det for forsvareren kan vere en fordel & kunne prosedere pa frifinnelse uten & métte
gd inn pé straffutmalingen for det tilfelle at tiltalte kjennes skyldig. Merkostnadene og
ulempene forbundet med oppdelingen er imidlertid klart storre. Det har ikke veert registrert
som noe problem at skyldspersmalet og straffespersmalet prosederes under ett i de 15 000
meddomsrettssakene som behandles arlig. Hertil kommer at oppdeling ikke er noen
nedvendig egenskap ved jury- eller lagrettesaker. Straffeprosessloven gir i § 288 forste ledd
en apen adgang for at retten til ogsa i meddomsrettssaker a beslutte at det skal forhandles
seerskilt om skyldspersmalet dersom det er tvil om tiltaltes tilregnelighet “eller andre grunner
gjor det onskelig.” I praksis forekommer det meget sjelden at oppdeling blir begjart, noe som
tilsier at behovet ikke kan vare stort. Om oppdeling unntaksvis anses fordelaktig, star
hjemmelen til raddighet.
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7.4.6 Anonymitet for lekdommerne

Vi anser det som nevnt i punkt 5.2 som en fordel at fordel at lekdommerne i meddomsretten
deltar som fullverdige dommere under hele saken pa lik linje og med samme ansvar og
myndighet som fagdommerne. Vi er ikke tilhengere av at lekdommerne i motsetning til
fagdommerne skal vare anonyme. Det er heller ikke noen nedvendig sammenheng mellom
anonymitet og valget av prosessform. Om man sa gnsker, kan anonymisering ogsa
gjennomferes i meddomsretten. Vi har imidlertid aldri registrert at det har veert fremsatt noe
forslag om dette.

Introduksjonen av begrunnelse av skyldspersmalet hvor stemmetall skal oppgis og eventuelle
dissenser ogsa skal begrunnes, forsterker vare innvendinger mot at lekdommerne i
lagrettesaker skal vare anonyme. Det méa vare utilfredsstillende for en lekdommer at
vedkommende i motsetning til en fagdommer i samme sak og i motsetning til meddommere i
alle andre saker, skal vaere avskaret fra & meddele hvilket standpunkt han har inntatt. At
begrunnelse og stemmetall oppgis, gir dessuten storre grobunn for spekulasjoner og press mot
lagrettemedlemmene enn med dagens juryordning hvor verken stemmetall eller begrunnelse

oppgis.
7.4.7 Separasjon under forhandlingene

Vi anser det som en klar fordel at fagdommere og lekdommere kan kommunisere med
hverandre ikke bare under domskonferansen, men ogsé i pausene under forhandlingene om
skyldspersmalet. Var erfaring tilsier at det er nyttig. Mange meddommere gir uttrykk for at de
setter pris pa den uformelle kommunikasjonen med fagdommerne i pausene. De har ofte
behov for & f& svar pa spersmal underveis som de ville kvir seg for & ta opp under en jurysak.
Det er dessuten enklere for rettens leder & styre forhandlingene nar han er kjent med hvilke
problemstillinger retten finner tilstrekkelig opplyst, og hvilke temaer det er behov for
ytterligere bevisforing om. I jurysaker er det en tendens til at saken blir lagt sveert bredt an.
Det er vanskelig for retten & gripe inn mot unedig omfattende bevisfersel nar man ikke kan
vite hva juryen har oppfattet eller legger vekt pa.

Noen fare for uheldig pavirkning av meddommerne, er det ikke holdepunkter for. Derimot er
det viktig at rettens leder eller andre fagdommere kan gripe inn og advare mot a g inn pa
realiteten i saken for bevisforselen er avsluttet. A ta standpunkt til skyldspersmalet for tidlig,
medferer risiko for en uriktig avgjerelse, idet man ikke lengre vil vurdere den informasjon
man mottar med dpent sinn. I lagrettesaker har man langt darligere sikkerhet for at dette
hensynet blir ivaretatt.

Vi anser det ogsa som en fordel at fagdommere og lekdommere under forhandlingene blir
fortrolige med hverandre og utvikler forstdelse av 4 fungere som et team. Det gjor det i sin tur
lettere for meddommerne & delta aktivt og gi uttrykk for sitt syn under domskonferansen.

Vi har festet oss ved at lagrettefraksjonene i innstillingen side 137 (punkt 10.2.4.2) mener at
adskillelse mellom fagdommere og lekdommere vil bidra til & gi saken et mer heytidelig preg.
Vi stiller oss tvilende til dette og mener at det er bedre symbolikk at meddommerne sitter
sammen med dommerne ved dommerbordet for 4 markere likestillingen.
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Hyvis lagrettefraksjonene for alvor hadde ment at det er best at lekdommerne sitter for seg selv
nede i salen og ikke er sammen med fagdommerne i pausene, ville det ikke vart noe til hinder
for 4 innfore en slik ordning i alle saker. Det vil ikke koste noe videre. Lagrettefraksjonene
trekker imidlertid ikke denne narliggende konsekvensen av sitt standpunkt og er heller ikke
inne pa problemstillingen.

7.4.8 Sivile rettskrav

I sveert mange straffesaker behandles ogsa sivile rettskrav som springer ut av lovbruddet i
tiltalebeslutningen. Fornaermedes krav pa erstatning og oppreisning i saker om personlige
integritetskrenkelser som vold og seksuallovbrudd, er viktige eksempler. I meddomsrettssaker
i tingretten og lagmannsretten deltar meddommerne pa lik linje med fagdommerne ogsa ved
avgjerelsen av sivile rettskrav. I jurysaker deltar derimot de fire jurymedlemmer som trekkes
ut til & delta ved avgjerelsen av straffespersmalet, ikke i behandlingen av sivile rettskrav.
Begrunnelsen er at dette lett kunne rope hva et jurymedlem har stemt 1 skyldspersmalet.

Lagrettefraksjonene legger i sin droftelse av spersmalet i innstillingen side 148 til grunn at det
ogsa for avgjerelsen av sivile rettskrav vil veere verdifullt & la lekdommernes erfaringer og
verdier komme til uttrykk, og papeker at det ofte er en sa nar forbindelse mellom

straffekravet og det sivile krav at det er naturlig & la samme dommergruppering avgjere begge
krav.

Dette synet har var fulle tilslutning. [ meddomsrettssaker vil sivile rettskrav fortsatt bli
pademt av den samlede rett.

Med dette utgangspunktet er vi forbauset over at lagrettefraksjonene likevel gér inn for at
lekdommerne ikke skal veere med pa & avgjere sivile rettskrav. Avgjorelsen skal treffes av
fagdommerne alene. Begrunnelsen er i hovedsak hensynet til en effektiv straffeprosess, og
man uttaler at ”...det domstolsapparat lagrettefraksjonen foreslar for de alvorligste
straffesakene er sapass tungt og tilpasset straffeforfolgning at arbeidsoppgaver utover de
strafferettslige, ber unngas.” Som et tilleggsargument nevnes at hensynet til en konsekvent
rettspleie tilsier at domstolssammensetningen ikke bar bero pa om man velger & forfolge krav
i straffe- eller sivilprosessuelle spor. Det & overlate behandlingen av sivile krav til
fagdommerne, folger hovedregelen i tvisteloven.

Vi er sterkt uenige i alle ledd i denne begrunnelsen. Effektivitetshensyn har ikke avholdt
lagrettefraksjonene fra & utforme en tungrodd og omstendelig behandlingsméte, men na synes
begeret & veere fullt. Vi tror imidlertid ikke det er riktig at det selv med lagrettemodellen blir
sa ressurskrevende & behandle sivile rettskrav. I praksis er s& godt som alle sivile rettskrav i de
alvorlige straffesakene som skal behandles med lagrette, krav om oppreisning fra fornaermede
eller etterlatte i saker om voldtekt, grove seksuallovbrudd mot barn, drap og andre alvorlige
voldsforbrytelser. Vilkarene for oppreisning er knyttet nar opp til vilkarene for straff, og det
er for enkelte forbrytelser som voldtekt fastsatt standarderstatninger 1 Hoyesteretts praksis.
Avgjerelsen byr sjelden pa problemer nar straffekravet er avgjort.

Lagrettefraksjonene foreslér jo vel og merke ikke at de sivile rettskravene ikke skal kunne
behandles i straffesaken. Selv om avgjerelsen til slutt skal treffes av fagdommerne, vil det
sivile kravet under ankeforhandlingen bli behandlet sammen med straffutmalingen. Bade
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straffespersmaélet og det sivile kravet blir avgjort i dommen pa grunnlag av den samme
bevisfering. Lagrettemedlemmene ma uansett veere med til slutt. Vi kan derfor vanskelig se at
effektivitetshensyn kan begrunne dette unntaket.

Analogien fra sivilprosessen er heller ikke overbevisende. I sivile ankesaker avgjares kravet
uten unntak av den samlede rett. Den settes rett nok med tre lagdommere som hovedregel,
men partene kan kreve at retten settes med to meddommere, som i sa fall deltar i avgjerelsen.
Vi finner det under enhver omstendighet mer nerliggende & sammenligne med behandlingen
av sivile krav i det store antall straffesaker som avgjeres med meddomsrett i tingretten og
lagmannsretten. Her deltar meddommerne uten unntak ogsé i avgjerelsen av sivile krav.

At meddommerne deltar i avgjerelsen av sivile rettskrav, er ogsé i samsvar med det samlede
Juryutvalgets prinsipielle syn som er kommet til uttrykk i punkt 9.8.3 side 127-129. Som nr.
to i en liste pd ti felles forutsetninger for alternative sammensetninger av meddomsretten, er
utvalgets medlemmer enige om at “alle rettens medlemmer skal delta med én stemme i alle
avgjerelser som treffes i samme ankeforhandling.”

Av dette har det samlede utvalget trukket den konsekvens at straffeprosessloven § 332 annet
ledd er foreslatt opphevet. Betydningen er at meddommerne heretter skal delta ved
avgjerelsen av anker over saksbehandlingen eller lovanvendelsen under skyldspersmalet som
behandles ved samme ankeforhandling som en anke som skal behandles med meddommere.
Forslaget er begrunnet slik pa side 129:

”Selv om lagmannsretten er beslutningsdyktig med tre fagdommere, er det ugunstig at meddommerne sitter pa
sidelinjen ved behandlingen av spersmal de ikke skal delta i. Det kan oppleves som ekskluderende ikke & fa delta
i enkelte sider ved saken”

Dette synet er vi enige i, og vi har ovenfor under punkt 2.4 gitt var tilslutning til forslaget. I
lagrettefraksjonenes forslag med hensyn til sivile krav i lagrettesaker, er dette synet ikke fulgt
opp, uten at spersmalet er droftet.

Lagrettefraksjonene gir i det hele en mangelfull og lite treffende begrunnelse for sitt forslag
om at lekdommerne ikke skal delta ved avgjerelsen av sivile rettskrav i de alvorlige
straffesakene. Tvert om er det etter var oppfatning seerlig viktig at de deltar i disse sakene. Om
tiltalte etter & veaere frifunnet for straff, likevel blir demt til & betale oppreisning til fornaermede
for den samme integritetskrenkelsen, er det uheldig at avgjorelsen av det sivile kravet treffes
av fagdommerne alene.

Slike utfall i enkelte jurysaker har vakt betydelig offentlig oppmerksomhet. Problemstillingen
er behandlet relativt utforlig av det samlede utvalget pa side 90-92 (punkt 8.4.6). Utvalget
bemerker at utfordringene er sterst 1 jurysaker og gir uttrykk for folgende vurdering:

”T meddomsrettssaker avgjores bade straffekravet og sivile kravet av alle syv medlemmer av retten. Det vil da
fremga hvilket begrunnet standpunkt hvert medlem av retten har inntatt til kravene, og bli forklart hvorfor
kravene i tilfelle far forskjellig utfall. Avgjerelsen blir dermed forstaelig og etterprevbar for partene og
allmennheten. Dette fremmer tilliten til saksbehandlingen.”

Vi slutter oss fullt ut til det samlede utvalgs vurdering her og konstaterer at heller ikke disse
felles synspunkter er fulgt opp i lagrettefraksjonenes utkast.
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Til slutt bemerker vi at lagrettefraksjonenes standpunkt kan vaere motivert av at alle de ni
lagrettemedlemmene skal delta i den videre forhandling og avgjerelsen av straffespersmalet,
og ikke bare fire av ti som i dagens jurysaker. Dette er ikke bare ressurskrevende. Selv om det
er gnskelig at lekdommere deltar ogsé ved avgjerelsen av sivile krav i straffesaker, er tre
fagdommere og ni lekdommere en for sterk overvekt av lekdommere. Dette er et argument
som med adskillig vekt taker mot at lekdommerne deltar ved avgjerelsen av sivile rettskrav i
saker som behandles etter lagrettealternativene. P4 den annen side er det en vesentlig
innvending mot disse alternativene at saksbehandlingen er sa tungrodd, og retten sammensatt
pa en slik mate, at avgjorelsen av sivile rettskrav i alvorlige straffesaker mé overlates til
fagdommerne alene.

7.4.9 Videreforing av lagretteordningen?

Bade Jordal-fraksjonen og Rehman péberoper seg at de gér inn for & viderefore en
lagretteordning. Jordal-fraksjonens forslag fremstér imidlertid etter var oppfatning som en
hybrid hvor elementer fra lagrette- og meddomsrett er satt sammen og supplert med noen nye
elementer til en ny og uprevd prosessform som forckommer oss & vere omstendelig, unedig
ressurskrevende og teknisk komplisert. Jordal-fraksjonen trekker her veksler pé
symbolverdien av betegnelsen lagrette og den betydelige politiske oppslutning om
juryordningen.

7.4.10 Den danske straffeprosessreformen

Lagrettefraksjonene viser spesielt til den nye "navningeordningen” i Danmark fra 2008 som
inspirasjonskilde. Da finner vi det interessant & pépeke at Den europeiske
menneskerettsdomstolen i sin redegjorelse for straffeprosessordningene i Europaradets
medlemsland i sin storkammeravgjerelse i Taxquet-saken 16. november 2010 klassifiserte den
danske prosessordningen som meddomstrett. Saken er fyldig omtalt i punkt 3.4.2 pé side
25-28 i innstillingen. Ogsa Juryutvalget selv klassifiserer 1 sin komparative redegjorelse
Danmarks naevningeordning som et eksempel pa meddomsrett, se side 59—61 (punkt 6.3.1).
S4& langt vi kjenner den danske reformen, var det avgjorende at Danmarks grunnlov i § 65
bestemmer at naevninger skal medvirke 1 straffesaker. Naevninger kan oversetter med jury-
eller lagrettemedlemmer og er noe annet enn "domsmaend”, som svarer til meddommere. Uten
a endre grunnloven kunne man ikke helt fjerne naevningene, men man la seg si tett opp til
meddomsretten man fant forsvarlig av hensyn til grunnloven. Fagdommere og navninger
sitter adskilt i retten under behandlingen av skyldspersmalet, men har felles rddslagning og
avstemning og avsier en begrunnet avgjerelse av skyldspersmalet. Vi har ikke noen
grunnlovsbestemmelse om jury i straffesaker og behgver ikke 4 ta slike hensyn.

Meddomsrett og jury er ulike modeller for lekdommerdeltakelse i straffesaker som begge ble
innfort med straffeprosessloven av1887, og som derfor har akkurat like lang historisk
tradisjon hos oss. Jordal-fraksjonens forslag knytter det seg derimot ingen tradisjon til.

Rehmans forslag forsvarer imidlertid etter var oppfatning lagrettebetegnelsen, selv om
fagdommere og lekdommere skal samles for & utforme begrunnelsen for avgjerelsen av
skyldspersmalet i etterkant.

Besgksadr. : Tinghuset, Gjerpensgt. 16, Skien Telefon 35 54 05 00 — Telefaks 35 52 10 09
Postadr.  : Statens hus, 3708 Skien E-post: agder.lagmannsrett@domstol.no



28

7.5 Oppsummering

Vi stilte innledningsvis spersmalet om det er pavist en tilstrekkelig grunn til & behandle et
utvalg alvorlige straffesaker etter vesentlig andre behandlingsregler enn de som gjelder for
andre straffesaker. Etter & gjennomgatt enkelte sider ved de alternativer som er foreslatt av
lagrettefraksjonenes i Juryutvalget, finner vi det klart at svaret er nei. Disse alternativene
skiller seg ut som vesentlig svakere enn meddomsretten. Vi ma bestemt frarade
Justisdepartementet & gi videre med forslag i denne retning.

8. Andre forslag

Vi er enige i forslaget fra det samlede utvalg om endring i straffeprosessloven § 34, slik at en
dommer som har stemt for frifinnelse i skyldspersmaélet, men blitt overstemt, heretter ikke
skal delta i straffutmalingen, men legge til grunn det standpunkt som er gunstigst for siktede.
Vi viser til begrunnelsen i innstillingen pé side 228 i meddomsrettsfraksjonens motiver til

§ 34.

B. Bruk av lyd- og bildeopptak under ankeforhandling i straffesaker

Vi er enige i det samledes utvalgets vurderinger og konklusjon i dette spersmaélet.

Med hlisen ?’DZ—
ag Bugge Nordén

Forstelagmann

Kopi til forstelagmennene
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