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Det vises til Justisdepartementes haringsbrev med frist for heringsuttalelse til 01. mars 2012.
Statsadvokatene i Agder avgir slik heringsuttalelse.

Statsadvokatene i Agder utforer aktorater i regionens tingretter, Agder lagmannsrett og
Heyesterett. Vi aktorerer hvert &r en rekke jurysaker for Agder lagmannsrett. Vi aktorerer
ogsé arlig enkelte meddomsrettsaker i lagmannsretten, samt ankesaker i lagmannsretten som

kun knytter seg til straffutmalingen.

Prosessordning fullstendige anker

Vi er enig med utvalget i at dagens juryordning ikke ber bestd. Vi tiltrer utvalgets syn om at
ma gis en begrunnelse av skyldspersmaélet 1 alle fullstendige ankesaker.

Utvalget er delt i sporsmalet om hva slags domstolssammensetning som ber behandle de
saker som i dag gar for jury/lagrette.

Lagrettefraksjonens flertall tar til orde for det vi oppfatter som en komplisert, upraktisk,
ressurskrevende og vidleftig prosess: Etter at bevisforselen om skyld er ferdig skal retten og
lagretten forst radsld sammen. Deretter skal rettens leder redegjere for sakens
problemstillinger i &pen rett. Etter dette skal lagretten og retten rddsla og votere hver for seg,
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Spersmélsskriftet skal for hvert forholds vedkommende inneholde flere sparsmél som dekker
de ulike vilkar (subjektive og objektive) for straff. Etter voteringen skal det veere nytt felles
mote mellom lagretten og retten. I dette metet skal dommergruppene formidle hverandre
voteringsresultatet. De skal formidle hverandre hvilke rettslige og faktiske grunner som var
avgjerende for stemmegivningen, Hvis fagdommerene av grunnene som oppgis finner at
lagrettens avgjarelse ikke er fremkommet pé lovlig méte, eller at den er uklar, ufullstendig
eller selvmotsigende, eller det oppstér tvil om svaret uttrykker lagrettens virkelige mening,
bor lagretten oppfordres til & trekke seg tilbake til ny radslagning og stemmegivning. Etter
den felles formidling skal voteringsresultatet i de to fora og lagmannsrettens begrunnelse for
avgjorelsen av skyldspersmalet, som en av fagdommerene har skrevet, inntas i rettsboken.
Den skriftlige begrunnelsen skal tjene som grunnlag for staffutmélingsprosedyrene (ved
fellelse). Ved fellende dom inntas begrunnelsen i dommen, hvor den kan utdypes ytterligere i
forbindelse med straffutmalingen.

Vi finner intet belegg for at en slik prosess gir mer rettssikkerhet enn en meddomsrett, jfr,

nedenfor. Vi tar derfor sterkt til orde for at lagrettefraksjonens forslag ikke vedtas.

Meddomsreftsfraksjonen tar til orde for at meddomsrett ogsé mé gjelde for de sakene som i
dag behandles med lagrette.

Vi kan i det vesentlige tiltre fraksjonens forslag og dens begrunnelser,

Meddomstretten behandler etter det opplyste ca 15.000 saker érlig i tingretten og
lagmannsretten. Etter det som er opplyst legger vi til grunn at kun ca 300 saker, dvs. 2% av
sakene, behandles med lagrette. Vi ser liten grunn til at et fatall saker skal skilles ut til annen
prosessform. [ mange av dagens lagrettesaker, for eksempel sedelighetssaker og grov vold,
star meget pa spill for bade tiltalte og fornaermede. 1 slike saker er det et serlig behov for hay
kvalitet pd avgjerelsesprosessen. Ikke minst i slike alvorlige saker mé det vare en stor fordel
dersom det underveis sikres &pen og direkte kommunikasjon bade om jus og tfaktum, mellom
fagdommere og lekdommere i et felles forum. Vi kan ikke forstd at slik felles
kommunikasjon skulle svekke kvaliteten pad behandlingen av alvorlige saker og gé ut over
rettssikkerheten. Vihevder at et slik samlet forum gir best mulighet for et riktig domsresultat
og minst like god rettssikkerhet. A fastsette regler som hindrer slik nyttig kommunikasjon i et
fatall, men sveert alvorlige saker, fremstdr som vilkarlig serbehandling. Meddomsretten gir
ogsa den enkleste méten & dekke behovet for begrunnelse pa. Juryordningen har veert utsatt
for kritikk i lang tid. Meddomstetten har ikke vaert utsatt for tilsvarende kritikk, og ordningen
fremstér som gjennomarbeidet, enkel og robust.

Et samlet utvalg er enig 1 at prosessordning som foreslds méa ha et betydelig
lekdommerinnslag. Dette er enkelt & slutte seg til,

Vi tiltrer fraksjonens forslag om at meddomssretten ber ha lik sammensetning i alle
straffesaker der skyldspersmélet skal avgjeres, og at det er uproblematisk at alle disse sakene
- uavhengig av strafferamme og alvor - avgjeres av syv dommere,

Fraksjonen har gitt gode begrunnelser for en sammensetning av meddomsretten med to
fagdommere og fem meddommere, en sammensetning som fraksjonen konkluderer som den
beste lasningen.
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Vi oppfatter likevel fraksjonen dithen at en meddomsrett med tre fagdommere og fire
meddommere er et tilstrekkelig sterkt forum ogsé for & behandle fullstendige anker i de mest
alvorlig sakene. En slik sammensetning er i dag regelen i det store antall saker i
lagmannsretten. En slik sammensetning er bide gjennompravet og vel fungerende, og vi
finner den godt egnet til ogsé & behandle ogsa de alvorligste sakene. Fire meddommere er en
sterk lekdommergruppe, og tre fagdommere sikrer tilstrekkelig juridisk kompetanse ogsé i de
mest alvorlige og kompliserte straffesakene.

Vi tar derfor til orde for at meddomsretten ogsé i de alvorligste sakene bestar av 3
fagdommere og 4 lekdommere,

Prosessordning straffutmélingen

Dagens prosessordning i lagmannsretten gir slik sammensetning: Tre juridiske dommere i
silingssakene, og tre juridiske og fire meddommere i “6-arssakene”™,

Utvalgets medleminer er enige i at alle straffutmalingsanker skal behandles i meddomsrett
med samme sammensetning av retten, og at det ber veere en betydelig lekdommerinnflytelse
ogsd i straffutmalingsankene.

Vi tiltrer dette.

Meddomsrettsfraksjonen foreslar at alle straffutmalingsanker for lagmannsrett skal behandles
av en meddomsrett bestdende av to fagdommere og tre meddommere, Vi tiltrer dette
forslaget. Forslaget gir sterk prosentvis lekdommerrepresentasjon, og ogsé vi anser fem
dommere som tilstrekkelig til ogsé & behandle (ikke s ofte forekommende)
straffutmalingsanker i de alvorligste sakene.

Bruk av lyd- og bildeopptak under ankeforhandling i straffesaker

En vesentlig del av statsadvokatenes aktorportefolje er alvorlige volds- og sedelighetssaker,
Spesielt i sedelighetssaker og familievoldssaker opplever vi ofte at fornermede og serlig
beroerte vitner opplever det som svaert belastende & vitne i tingretten. Var erfaring er at disse
gruer seg svaert til & forklare i retten. Begrunnelsen er ofte todelt. For det ferste oppleves det
som belastende & forklare seg om selve saken, som har veert en traumatisk opplevelse. Searlig
forneermede har gjerne brukt lang tid for & forsgke & legge saken bak seg, For det annet
oppleves tanken pd 4 matte forklare seg i en rettssal som vanskelig. En del har gitt uttrykk for
at de rett og slett ikke makter tanken pé a forklare seg i en rettsal, med profesjonelle aktorer,
tiltalte, og kanskje bade presse og publikum til stede. Det er vér erfaring at
bistandsadvokatordningen og utviklingen av evrige fornermederettigheter har medvirket til &
dempe denne frykten. Likevel er det for mange en sveer oppgave & forklare seg i tingretten.
Det er var erfaring at mange fornaermede tar det ekstra tungt nér tiltalte anker en fellende
dom.

Da mange slike saker etter sin strafferamme automatisk blir henvist ligger en ankeforhandling
1 kortene nér det ankes. Mange fornermede opplever en ny “grueperiode” over lang tid frem
til berammelse og gjennomforing av ankeforhandlingen.
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Vi har ogsé opplevd tilfeller der det meddeles at forneermede ikke kan gjennomfore
nadvendig behandling for straffesaken er avgjort. Vi bifaller derfor initiativ som ytterligere
kan lette disse fornermede og vitners vanskelige situasjon.

Vi tiltrer derfor utvalgets forslag om at det gis ny bestemmelse inntatt som strpl. § 331, 5.
ledd, men reserverer oss mot det vi oppfatter som for snevert anvendelsesomrade. Utvalget
synes a enske bestemmelsen anvendt kun for sertilfeller”; overfor “sarlig sdrbare
fornarmede”, se ogsé lovutkastets ordlyd “uforholdsmessig tung byrde”, Vi vil advare mot at
bestemmelsen gis et for snevert anvendelsesomrade. Vi mener at bestemmelsen bar kunne
brukes for relativt mange fornarmede, serlig i familievolds og sedelighetssaker, og da gjerne
kombinert med eventuell tilleggsforklaring/supplerende spersmél etter avspilling. Vi tror at
det er vesentlig mindre belastende for forneermede 4 svare pé enkelte tilleggsspersmal etter
avspilling enn timelange avher om hele saksforholdet giennomfent av de ulike aktererene
under ankeforhandlingen. Vi kan vanskelig se at det er rettssikkerhetsmessige betenkeligheter
med kombinasjon avspilling/supplerende forklaring, i nevnte rekkefolge. Det er praksis for
slik gjennomforing der mindreédrige forneermede etter gjennomfort dommeravher og for
hovedforhandlingen/ankeforhandlingen fyller 16 &r.

Vi kan dessvetre ikke se bort fra at enkelte sérbare fornermede kvier seg for anmelde
alvorlige straffbare forhold innen vold og sedelighet av redsel for en langvarig prosess med
etterforskning og péfelgende gjentatte muntlige forklaringer i domstolene. Ethvert tiltak for &
skéne slike fornermede i rettsprosessen kan derfor veaere tiltak som medvirker tii at flere ter
og orker 4 inngi anmeldelser innen familievold og sedelighet. Et lovvedtak som gir mange
fornzrmede i familievolds og sedelighetssaker mulighet for 4 slippe langvarig utsporring
under ankeforhandling kan vare et riktig skritt i denne retningen.

Oppsummering

1. Alle fullstendige anker i lagmannstetten ber behandles av meddomsrett, og
sammensetningen bor vaere tre fagdommere og fire meddommere.

2. Alle anker over straffutmalingen bar i lagmannsretten behandles av to fagdommere og
tre meddommere.

3. Vi bifaller innfering av en lovbestemmelse som tillater avspilling av opptak fra
fornermede/vitners forklaring i tingretten, men anvendelsesomridet mé ikke veere sé
snevert som vi oppfatter utvalget legger opp til.

o

rik Erland Holmen
forstestatsadvokat
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