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utredning.

1.Innledning

Juryutvalgets utredning har veert behandlet i to dommermeter. Horingsuttalelsen avgis pa
vegne av dommerne 1 Halogaland lagmannsrett.

De sentrale problemstillingene i Juryutvalgets mandat er

-4 foreta en bred vurdering av pé hvilken mate lekdommere ber delta nar lagmannsrettene
behandler de bevisankene i straffesaker som i dag behandles med lagrette, og

-a vurdere dommersammensetningen i saker som i dag behandles i meddomsrett i
lagmannsrettene.

Halogaland lagmannsretts konklusjoner er:

Alle 16 dommerne mener at alle bevisanker ma behandles i meddomsrett. Alle dommerne
mener at hvis de bevisankene i straffesaker som 1 dag behandles med lagrette ikke skal
behandles i meddomsrett, s ma dagens lagretteordning beholdes. Lagrettefraksjonens
forsek pa nyskaping er sd komplisert og likevel mangelfullt at den foreslétte ordningen
ikke ma innfores.

Alle dommerne kan gi tilslutning til meddomsrettsfraksjonens forslag om at bevisanker
skal behandles med 2 fagdommere og S meddommere — selv om modellen med 3
fagdommere og 4 meddommere har vist seg & fungere godt og ber foretrekkes.
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Alle dommerne er enige i forslaget om at lekdommere ber delta i behandlingen av alle
straffutmalingsanker.

2. Sentrale vurderingsmomenter

Lekfolk har stor innflytelse ved behandlingen av straffesaker i Norge. Skyldspersmalet
avgjores alltid av et flertall lekdommere, bade ved forste gangs behandling i tingrettene og
ved ankebehandling i lagmannsrettene. Det er ingen i den offentlige debatten som har reist
spersmal ved lekfolks avgjerende rolle i straffesakene, og Juryutvalget slér fast at
prinsippet om at lekdommere skal vere i flertall der det er anket over bevisvurderingen
under skyldspersmalet, skal viderefores. Dette kommer ikke alltid klart nok frem.

Hvert ar kommer det inn til tingrettene mer enn 15000 straffesaker hvor skyldspersmal
skal avgjeres. De fleste sakene avgjores endelig av tingrettene. Ca. 3500 ankes videre til
lagmannsrettene. Av disse blir noe over 300 saker endelig avgjort etter ankebehandling
med lagrette. I Norge avgjeres med andre ord skyldspersmaélet i 98 % av alle sakene av en
meddomsrett med flertall av lekdommere, mens bare 2 % avgjores av en lagrette.

Dommerne i Halogaland lagmannsrett kan ikke se hensiktsmessigheten av & opprettholde
en egen prosessordning for et sd begrenset antall av straffesakene. Bruk av lagrette er ikke
knyttet til sakens art — for eksempel om avgjerelsen beror pa ren bevisvurdering eller om
den reiser saerlige juridiske spersmal — men er knyttet til strafferamme, som bare uttrykker
en - skiftende - oppfatning av hva straffenivéet ber vacre. Ofte er det bare gradsforskjeller i
straffverdighet mellom lovbrudd som behandles med lagrette og meddomsrett.
Lagretteordningen er tids- og resurskrevende. Lagretten gir ikke begrunnelse for sitt
resultat, og alle omtalte tilfeller av justismord springer ut av ubegrunnede juryavgjerelser.

Samtidig er meddomsrett en velkjent og velfungerende ordning som har allmen aksept.
Undersekelser viser at det er ikke noe grunnlag for & anta at lekdommerne blir overstyrt av
fagdommerne. Lekfolk som deltar 1 begge prosessformene, gir et positivt inntrykk av
samspillet mellom lekdommere og fagdommere bade 1 lagrettesaker og i
meddomsrettssaker. Det er flere jurymedlemmer som gir uttrykk for at de foler seg
dominert av andre jurymedlemmer, enn det er meddommere som gir uttrykk for 4 fole seg
dominert av fagdommerne. Den samtidige og felles begrunnelsen gir godt grunnlag for
preving av resultatet.

Lagrettefraksjonens forslag fremstar som et forsok pa & skape en ny prosessordning for et
fatall ankesaker hvor betegnelsen “lagrette” fortsatt kan brukes, samtidig som
skyldspersmaélet far en begrunnet avgjorelse.

Lagrettefraksjonens forslag trekker skillet mellom alminnelige og alvorlige saker pa en lite
prinsipiell og sveert komplisert mate. Det er ikke gitt at forslaget kan gis betegnelsen
“lagrette-“, jf. EMDs redegjorelse for straffeprosessordningene i Europaradets
medlemsland i storkammeravgjorelsen 1 Taxquet-saken. “Lagrette-" synes valgt fordi
betegnelsen har betydelig symbolverdi. Forankring i norsk rettstradisjon har den foreslatte
ordningen ikke. Begrunnelsesreglene ivaretar ikke kravene til fullstendig og samtidig
begrunnelse slik disse kravene ivaretas i meddomsrettssaker.

Dommerne kan, 1 trdd med det som er anfort over, ikke se hensiktsmessigheten av & ha en
egen prosessform for det begrensede antall saker som antas falle inn under den foreslatte



ordningen. Forslagene lest i sammenheng viser dessuten at gjennomforing av
ankeforhandling vil métte ta mye tid og kreve betydelige resurser, samtidig som de mange
stadier i prosessen og de mange uklare reglene, vil gi grunnlag for et betydelig antall
saksbehandlingsanker.

Ingen av dommerne kan derfor gi stotte til “lagrettefraksjonens” forslag.
3. Oppsummering

Halogaland lagmannsrett er kjent med heringsuttalelsene fra Borgarting lagmannsrett og
Agder lagmannsrett og slutter seg til deres kritiske analyser av lagrettefraksjonens forslag.

Jurydebatten har pagétt i mange ar. Argumentene er ogsd mange og mangeartede;
historiske, ideologiske, juridiske. Som fagdommere i en demokratisk rettstradisjon og med
erfaring fra likeverdig samarbeid med lekdommere, anbefaler vi at alle skyldspersmal skal
behandles 1 meddomsrett med lekdommerflertall, og at dette blir utfallet av den politiske
prosessen som leder til Stortingets lovvedtak.
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