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Det vises til Justisdepartementets (JD) heringsbrev datert 30. august 2011.

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) er av den oppfatning at dagens juryordning ber avvikles og at
alle fullstendige anker i straffesaker ber behandles i meddomsrett. Det vises i denne
sammenhengen til den argumentasjon som meddomsrettsfraksjonen kommer med i punke 10.3
flg. som PST i det vesentlige slutter seg til.

Det er var vurdering at dagens juryordning lider under flere svakheter serskilt knyttet til mangelen
pd begrunnelse av lagrettens avgjorelse knyttet til skyldspersmalet. Eccer PST's syn m3 det ma vare
et krav at en begrunnelse fyller kravene til domsgrunner ved meddomsrett. Begrunnelsen m3
derfor vise at det juridiske er riktig anvendt og at det faktum en har lagt til grunn er dlstrekkelig
beskrevet. Dette slik at partene, herunder ogsé patalemyndigheten kan anke over lovanvendelsen
eller saksbehandlingsfeil for eksempel i form av mangelfull begrunnelse.

PST er siledes helt enig i det samlede utvalgets vurdering i punkt 8.4.7. hvor det pekes pd at
behovet for en begrunnet avgjorelse av skyldsporsmaler ma tillegges stor vekt ved utformingen av
lekdommerdeltagelse i alle fullstendige ankesaker i lagmannsretten. Etter vir vurdering sikres behovet
for begrunnelse best gjennom den modellen som skisseres av meddomsrettsfraksjonen. Det vises
bl.a. til konklusjonen i punkt 10.3.1.6, om at kravet til begrunnelse best ivaretas gjennom at
meddomsrett velges som hovedprosessform. PST er klart enig i denne konklusjonen.

Det er videre vir vurdering at den ordning som Lagrettefraksjonen skisserer virker noe komplisert
med forst en felles ridslagning, fulgt av separac ridslagning, votering og til slutt en felles
begrunnelsesfase. Den kompliserte fremgangsméaten som skisseres understreker etter vart syn
poenget om at denne juryordningen vanskelig er forenelig med kravet til begrunnelse. Videre synes
denne kompliserte ordningen & dpne for at det kan gjores mange feil og at det ogsd kan fremmes
en rekke prosessuelle innsigelser. PST er videre betenke til lagrettefraksjonen forslag om 4 avskafte
rettsbeleringen og la lekdommerne selv vurdere jussen. I dag er juryen bundet av lagmannens
rettsbelering nir det gjelder der juridiske. A dpne for lekmanns varianter innen jussen i en
juryordning virker noe spesielt, serskilt dersom dette ogsé skal kombineres med at de juridiske
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dommerne fratas muligheten til 4 sette lagrettens kjennelse til side til skade for tiltalte. Til sammen
svekker dette lagmannens rolle betydelig, ved at man fjerner to viktige skranker i dagens system
som er satt inn for 4 forhindre uriktige avgjorelser.

Det er vir oppfatning at lagrette fraksjonens forslag samlet sett vil ske mulighetene for feilakrige
frifinnelser. Problemet med feilaktige frifinnelser er et tema som lagrettefraksjonen ikke nevner.

Det er siledes PSTs vurdering at meddomsrettsfraksjonens forslag synes 4 vare den ordningen som
best sikrer riktige og rettssikre resultat. Bide gjennom at dette forslaget best legger til rette for en
god kommunikasjon mellom fagdommerne og lekdommerne ved at det er en dpen og direkte
kommunikasjon gjennom hele saken, jf punkt 10.3.1.3. og videre at meddomsrett er en enkel,
robust og velprovd ordning som har vist seg & fungere godt i lang tid.
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