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Det vises til departementets brev av 30. august 2011, med høringsfrist til 1. mars
2012.

Kort oppsummert støtter vi forslagene og begrunnelsene til den såkalte
meddomsrettsfraksjonen.

Etter vårt syn bør dagens ordning med lagrette i de mest alvorlige sakene, erstattes
med meddomsrett. Vi er enige i at meddomsrett er den mest praktiske prosessform.
Videre er det den prosessform som best ivaretar en rettssikker, robust og
tillitsskapende behandlingsmåte for avgjørelse av skyldsspørsmålet, ikke minst når det
gjelder krav om begrunnelse. Vi har ingen erfaring med eller holdepunkter for at
juryordningen sikrer et mer rettssikkert resultat. Tvert i mot har vi større tro på at vi
med meddomsrett — også i de mest alvorlige sakene - sikrer et resultat, som ikke er
preget av fordommer eller forhold ved saken som ikke er relevant for
skyldsspørsmålet.

Vi har heller ikke noen innsigelser i forhold til  meddomsrettsfraksjonens  forslag til
meddomsrettens sammensetting ved de ulike sakstilfellene.

Videre tiltrer vi med styrke utvalgets forslag om at det i særtilfeller, der det vil  være
en  uforholdsmessig tung byrde for fornærmede å forklare seg på nytt, skal  gis  adgang
til  avspilling av eventuelle lyd- og bildeopptak  fra tingretten under ankebehandlingen.
For fornærmede vil det å avgi forklaring om overgrep de har vært utsatt for svært ofte
være en stor påkjenning. Forklaringen vil ofte inneholde intime detaljer om forhold de
har slitt med i lang tid. Hovedregelen i de mest alvorlige overgrepssakene er at disse
bringes inn for ankedomstolen, slik at fornærmede må avgi forklaring på ny. Noen få
saker ender også med en tredje behandling, typisk hvor lagrettens kjennelse blir satt til
side av fagdommerne eller hvor Høyesterett opphever lagmannsrettens dom med
hovedforhandling. Vi har ikke sjelden erfart at fornærmede, forut for eller under
ankeforhandlingen, ikke har maktet å gjennomføre vitneprovet. Resultatet har blitt
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dom på frifinnelse, et resultat som langt på vei kan tilskrives den belastning
nåværende prosessordning påfører fornærmede.

il

Bjø . nes
før tsadvokat/embetsleder

Kopi: Riksadvokaten, postboks 8002 Dep, 0030 Oslo

Per Morten Schjetne
statsadvokat

Besøksadr. Postadresse Telefon 73199580
Prinsens gt. 1 Postboks 4733 Sluppen Telefaks 73199581
7013 TRONDHE1M 1468 TRONDIIEIM Org. nr. 974751577 : 971524758 Riksadvokaten

E-post .1 a, v


