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Endringer i rettshjelploven og husleieloven
(Husleietvistutvalgets geografiske virkeomrade,
faglige uavhengighet, innhenting av taushetsbelagt
informasjon fra Folkeregisteret mv.)

Tilrdding fra Kommunal- og distriktsdepartementet 21. januar 2022,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

2 Hgringen

Kommunal- og distriktsdepartementet, i sam-
arbeid med Justis- og beredskapsdepartementet,
legger med dette frem forslag til endringer i lov
13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelp-
loven) og lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleie-
avtaler (husleieloven). Formalet med forslagene
er i hovedsak & tilpasse bestemmelser i rettshjelp-
loven og husleieloven til at Husleietvistutvalget
(HTU) fra 1. september 2021 ble landsdekkende. I
tillegg skal forslagene til endringer i husleieloven
legge til rette for en mer effektiv saksbehandling i
HTU.

Departementet foreslar endringer i rettshjelp-
loven og husleieloven for 4 folge opp utvidelsen av
HTUs virkeomrade til hele landet. Departementet
foreslar videre a presisere i husleieloven at HTU
er et faglig uavhengig organ. Til sist foreslas en
lovhjemmel som gir HTU rett til 4 innhente taus-
hetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret i de til-
fellene det er nedvendig for utferelsen av opp-
gaver etter husleieloven og forskrift fastsatt med
hjemmel i husleieloven.

Davaerende Kommunal- og moderniserings-
departementet sendte 26. april 2021 forslag om
endringer i husleieloven, rettshjelploven og for-
skrift om Husleietvistutvalget pa hering. Heringen
ble ogsa offentliggjort pa regjeringen.no. Departe-
mentet sendte heringen direkte til felgende
instanser:

Departementene
Statsforvalterne

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Husbanken

Husleietvistutvalget

Namsfogden i Oslo, Asker og Beerum, Oslo-
kontoret

Statens sivilrettsforvaltning

Kommunene



6 Prop.53L

2021-2022

Endringer i rettshjelploven og husleieloven (Husleietvistutvalgets geografiske virkeomréde, faglige uavhengighet, innhenting av
taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.)

Advokatforeningen

Advokatbevillingsnemnden

Asker og Baerum Bolighyggelag

Disiplineernemnden for advokater

Gatejuristen

Huseierne

JURK

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommunale boligadministrasjoners landsrad
(KBL)

KS

Leieboerforeningen

Norske bolighyggelags landsforbund (NBBL)

Norges Huseierforbund

Norges Juristforbund

Norsk Huseierforening

Norsk studentorganisasjon

OBOS

Oslo Kommunale Leieboerorganisasjon

Samskipnadsradet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

USBL

Utleiemegleren AS

Horingsfristen gikk ut 7. juni 2021. Departemen-
tet har fulgt opp heringen i to «spor». Den 22. juni
2021 fastsatte departementet forskrift om
endringer i forskrift om Husleietvistutvalget som
tradte i kraft 1. september 2021. Ved forskrift-
endringene ble virkeomradet til HTU utvidet til
hele landet og det ble gjort endringer som la til
rette for en enklere og mer effektiv saksbehand-
ling i HTU.

Departementet mottok 29 heringsuttalelser.
Samtlige heringsinstanser stotter forslagene til
endringer i husleieloven. Av de elleve herings-
instansene som uttaler seg om forslagene til
endringer i rettshjelploven, stotter omkring halv-
parten forslagene. Heringsinnspillene blir neer-
mere omtalt i forbindelse med omtalen av for-
slagene, se proposisjonens kapittel 3 og 4. Folg-
ende instanser har avgitt realitetsuttalelse:

Justis- og beredskapsdepartementet

Domstoladministrasjonen

Namsfogden i Oslo, Asker og Baerum, Oslo-
kontoret

Statens sivilrettsforvaltning

Fredrikstad kommune
Oslo kommune
Tromse kommune

Advokatforeningen

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommunale boligadministrasjoners landsrad
(KBL)

Leieboerforeningen

Norske bolighyggelags landsforbund (NBBL)

Samskipnadsradet

Utleiemegleren AS

Folgende instanser har positivt uttrykt at de ikke
har merknader til heringen:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Domstoladministrasjonen
Forbrukerradet

Askoy kommune
Baerum kommune
Lier kommune

Kommunale boligadministrasjoners landsrad

(KBL)
Utleiemegleren AS

3 Endringer i husleieloven § 12-5

3.1 Gjeldende rett
Husleietvistutvalgets geografiske virkeomrdde mv.

HTU er et domstollignende tvistelosningsorgan
som behandler tvister om leie av bolig etter hus-
leielovene av 1939 og 1999. HTU er opprettet med
hjemmel i husleieloven. Bestemmelser om HTUs
virkeomréade, saksbehandling, organisering, opp-
nevning og sammensetning av partsutvalg mv. er
regulert i forskrift om Husleietvistutvalget (HTU-
forskriften). Inntil 1. september 2021 var HTUs
virkeomrade begrenset til tvister om leie av bolig
som la i Oslo og Trendelag, samt utvalgte kommu-
ner i Viken og Vestland. Den 22. juni 2021 fast-
satte imidlertid departementet forskrift om
endringer i forskrift om Husleietvistutvalget. For-
skriften tradte i kraft 1. september 2021. Etter
forskriftsendringen behandler HTU né tvister om
leie av bolig «som ligger i Norge, herunder
Svalbard», jf. HTU-forskriften § 3.
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Husleieloven § 12-5 forste ledd fastsetter at
departementet i «en eller flere kommuner» kan
opprette Husleietvistutvalg til behandling av hus-
leietvister, og er saledes ikke til hinder for & utvide
HTUs virkeomréde til hele landet. Slik bestem-
melsen er formulert, forutsetter den imidlertid at
HTU ikke er landsdekkende. I medhold av § 12-5
forste ledd var det i HTU-forskriften § 3 forste
ledd bestemt at HTU behandlet tvister om leie av
bolig som 14 i Oslo og Trendelag, samt utvalgte
kommuner i Viken og Vestland. HTU kunne i til-
legg behandle saker fra hele landet dersom saken
var fremmet av en forbruker mot en nerings-
drivende utleier, jf. husleieloven § 12-5 tredje ledd
og HTU-forskriften § 3 andre ledd. I de omradene
HTU virker, er Husleietvistutvalget forsteinstans
for behandling av boligleietvister.

Etter §12-5 forste ledd siste punktum, kan
departementet bestemme at reglene i § 12-2 om
takstnemnd ikke skal gjelde i omrader hvor HTU
gjelder. Departementet har ikke gitt slike bestem-
melser. Takstnemnd kan oppnevnes dersom
partene ikke kommer til enighet om hva som er
markedsleie, gjengs leie eller storrelsen péa veder-
lag for forbedringer i leieobjektet.

Taushetsbelagte opplysninger i Folkeregisteret

Folkeregisterloven skiller mellom taushetsbelagte
og ikke-taushetsbelagte opplysninger. Ikke-taus-
hetsbelagte opplysninger omfatter i hovedsak
navn, fedselsnummer og adresse. HTU har tilgang
til ikke-taushetsbelagte opplysninger fra Folke-
registeret, jf. folkeregisterloven § 10-1 forste ledd.

Taushetsbelagte opplysninger omfatter blant
annet opplysninger om familieforhold, som for-
eldre og barn. Taushetsbelagte opplysninger kan
bare utleveres til offentlige myndigheter som har
hjemmel i lov til 4 innhente slike opplysninger, jf.
folkeregisterloven § 10-2 forste ledd. HTU har
ikke hjemmel til 4 innhente taushetsbelagt infor-
masjon fra Folkeregisteret.

Domstolene kan innhente taushetsbelagt
informasjon fra Folkeregisteret som er nedvendig
for utferelsen av oppgaver etter prosesslovgiv-
ningen eller andre oppgaver som er fastsatt i lov,
jf. domstolloven § 63 b.

Faglig uavhengighet

Hovedregelen i norsk rett er at overordnet forvalt-
ningsorgan har styringsrett over underliggende
organer. Kommunal- og distriktsdepartementet
styrer HTUs virksomhet gjennom arlige til-
delingsbrev og ekonomi- og virksomhetsinstruks.

Det er ingen bestemmelser, hverken i husleie-
loven eller HTU-forskriften, som fastsetter at HTU
er faglig uavhengig av departementet. Det er like-
vel fast og etablert praksis at departementet ikke
kan styre HTU i faglige sporsmal.

3.2 Haringsforslaget
Innledning

I heringsforslaget foreslo departementet nedven-
dige endringer i husleieloven for & folge opp
beslutningen om & utvide HTUs virkeomréde til
hele landet. Hovedformalet med forslagene var a
synliggjore i loven at virkeomradet til HTU er
utvidet til hele landet, samt & legge til rette for en
mer effektiv saksbehandling i HTU.

Husleietvistutvalget — geografisk virkeomrdde mv.

Slik husleieloven § 12-5 er formulert, forutsettes
det at HTU ikke er landsdekkende. I herings-
notatet foreslo departementet spraklige endringer
for a fa tydelig frem at HTU behandler tvister om
leie av bolig fra hele landet. Ettersom virke-
omréadet utvides, mente departementet videre at
det ikke lenger var behov for a presisere at HTU
kan behandle saker mellom leiere som er for-
brukere, og naringsdrivende utleiere, fra hele
landet. Av denne grunn foreslo departementet &
oppheve § 12-5 tredje ledd.

Departementet foreslo ogsa a oppheve § 12-5
forste ledd siste punktum, som gir departementet
hjemmel til & fastsette at reglene i § 12-2 om takst-
nemnd ikke skal gjelde i omrader hvor HTU
gjelder. Departementet viste til at intensjonen ikke
var a gi departementet en generell hjemmel til 4 fra-
vike reglene om takstnemnd: Nar HTU na finnes i
hele landet, ville det & benytte hjemmelen nettopp
ha medfert at reglene om takstnemnd ikke vil
gjelde i noen deler av landet. Forslaget fra Stor-
tingskomiteen var opprinnelig at HTU skulle vaere
en preveordning i Oslo i tre ar, se Innst. O. nr. 43
(1998-1999) pkt. 13.2. Departementet viste ogsa til
at det kan veere gode grunner til at partene ensker
at en takstnemnd skal avgjere en sak om for
eksempel gjengs leie eller markedsleie.

Taushetsbelagte opplysninger i Folkeregisteret

I heringsnotatet foreslo departementet en hjemmel
i §12-5 for HTU til 4 innhente taushetsbelagt
informasjon fra Folkeregisteret, for a legge til
rette for en mer effektiv saksbehandling. Hen-
synet til personvern tilsier at informasjon som
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oppbevares i offentlige registre ber deles med sa
fa utenforstiende som mulig. Samtidig har en
rekke offentlige akterer behov for tilgang til opp-
lysninger i sitt arbeid. Domstolene (domstolloven
§ 63 b), politiet (politiloven § 29 a), tollmyndig-
hetene (tolloven § 12-2 tredje ledd), tinglysings-
myndighetene (tinglysingsloven §38 d) og
kommunen som seksjoneringsmyndighet (eier-
seksjonsloven § 13 fjerde ledd) har hjemmel til &
innhente nedvendige opplysninger fra Folke-
registeret uten hinder av taushetsplikt.

Departementet viste til at hensynene som
begrunner domstolenes tilgang til taushetsbelagte
opplysninger, ogsa gjelder for HTUs virksomhet.
HTU er et domstollignende tvistelesningsorgan, og
har et velbegrunnet behov for taushetsbelagte opp-
lysninger for 4 kunne utfere sine lovpélagte opp-
gaver. En hjemmel til 4 innhente taushetsbelagte
opplysninger fra Folkeregisteret, som for eksempel
navn pa foreldre, ektefelle eller registrert partner
mv., vil gjere det lettere for HTU & finne innkla-
gede, og forkynne klagen uten bruk av stevnevitne.
Det vil veere svert ressursbesparende for HTU.
Utfordringer med & forkynne klager er den enkelt-
faktoren som i sterst grad eker saksbehandlings-
tiden, sarlig der det er nedvendig med bistand fra
stevnevitne. I tillegg til & vaere ressursbesparende
for HTU, vil tilgang til Folkeregisterets taushets-
belagte opplysninger veere til stor gunst for partene,
ved at saksbehandlingstiden reduseres. En for-
enklet mulighet til 4 finne innklagede vil ogsa
styrke dennes rettssikkerhet. Arsaken til dette er at
HTU kan fatte vedtak i saker hvor innklagede ikke
har avgitt tilsvar eller unnlatt 4 mete for utvalget,
dersom denne er gjort kjent med virkningen av &
forholde seg passiv, jf. HTU-forskriften § 12 femte
ledd. I slike tilfeller vil saken avgjeres pa grunnlag
av de opplysninger og bevis som foreligger uten at
innklagede har imetegétt klagers pastander.

Med hensyn til hvilke opplysninger HTU kan
fa tilgang til fra Folkeregisteret, ligger det en vik-
tig begrensning i at det ma vare opplysninger
som er nedvendige for utferelsen av oppgaver
etter lov og forskrift. Departementet tilfoyer for
ordens skyld at HTUs ansatte, og utvalgsmedlem-
mene, har taushetsplikt om det de far kjennskap
til i sitt arbeid, jf. forvaltningsloven § 13.

Faglig uavhengighet

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste
HTUs uavhengighet. Endringsforslaget innebar en
lovfesting av langvarig og fast praksis. Formalet
med lovfestingen var a klargjere at departementet
ikke kan instruere HTU om hvordan utvalget skal

mekKle eller fatte vedtak i den enkelte klagesak, eller
om den faglige virksomheten ellers. Departemen-
tet viste til at det ikke ser noen grunn til at departe-
mentet skal kunne gi feringer pd HTUs faglige
vurderinger i enkeltsaker. Departementet under-
streket at den lovbestemte faglige uavhengigheten
likevel ikke ville vaere til hinder for at departemen-
tet gir administrative feringer, som for eksempel &
stille generelle krav til saksbehandlingstiden.

3.3 Hgaringsinstansenes syn
Innledning

Totalt 16 heringsinstanser har uttalt seg om for-
slagene til endringer i husleieloven § 12-5. Samt-
lige av heringsinstansene som har uttalt seg —
Advokatforeningen, BoligMentoren (Norges Hus-
eierforbund), Fredrikstad kommune, Juridisk rdad-
givning for kvinner (JURK), Jussbuss, Jussformid-
lingen i Bergen, Jusshjelpa i Nord-Norge, Leieboer-
foreningen, Namsfogden i Oslo, Asker og Beerum,
Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU),
Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL), Oslo
kommune, Pensjonistforbundet og SAKO (felles
uttalelse), Samskipnadsradet, Statens sivilrettsfor-
valtning og Tromso kommune — stotter forslagene.
Enkelte gir generell stotte til endringsforslagene,
uten 4 kommentere de enkelte bestemmelsene.
Leieboerforeningen mener for eksempel at
endringsforslagene fremstir som «gode og vel-
begrunnede». Andre uttrykker seerskilt stotte til
konkrete forslag. BoligMentoren (Norges Huseier-
forbund) mener for eksempel at det er «essen-
sielt» at HTU far tilgang til taushetsbelagte opplys-
ninger fra Folkeregisteret.

Utvidelsen av HTU til hele landet

Advokatforeningen og Jussformidlingen i Bergen
stotter forslaget om spraklige endringer i § 12-5
for a fa tydelig frem at HTU behandler tvister om
leie av bolig fra hele landet. Advokatforeningen
mener at HTU mé «etablere egne kontorer i hvert
fylke», og foreslir en organisatorisk inndeling
som folger tingrettenes rettskretser. Jussformid-
lingen mener at det méa «sikres tilstrekkelig kapa-
sitet» i de eksisterende HTU-kontorene, eller pa
sikt opprettes flere kontorer.

Taushetsbelagte opplysninger fra Folkeregisteret

Oslo kommune stotter forslaget om at HTU skal
kunne innhente taushetsbelagt informasjon fra
Folkeregisteret, men ber departementet vurdere
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om det ber synliggjores utad hvilke konkrete
typer opplysninger som skal kunne innhentes.

Faglig uavhengighet

Pensjonistforbundet og SAKO (felles uttalelse)
mener at lovfesting av HTUs faglige uavhengighet
er en «viktig prinsipiell endring». De papeker at
departementet ikke ma sette administrative
begrensninger, som for eksempel rigide foringer
om saksbehandlingstid, som utfordrer HTUs
reelle uavhengighet pd bekostning av partenes
rettssikkerhet.

@vrige innspill

Namsfogden i Oslo, Asker og Beerum viser til at utvi-
delsen av HTU kan fi betydning for utleggsforret-
ninger hvor pengekravet springer ut av leieforhold,
og tvangsgrunnlaget er en skriftlig meddelelse
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f. Hvis
saksekte i slike saker fremmer innsigelser, og sak-
seker har angitt at de ensker forliksradsbehand-
ling, skal saken overferes til behandling i forliks-
radet, jf. tvangsfullbyrdelsesloven 7-7 andre ledd.
Ettersom HTU har tradt i stedet for forliksradet i
tvister om leie av bolig, mé forliksradene nér de far
seg overfort slike saker be partene trekke saken,
eller avvise den. Namsfogden skisserer mulige los-
ninger som den mener er mer hensiktsmessige,
herunder at namsfogden gis hjemmel til umiddel-
bart & heve utleggsforretningen i slike tilfeller, eller
& lovfeste at namsfogden skal overfere saken til
behandling i HTU. Sistnevnte lgsning foreslas kom-
binert med en rett til 4 kreve at utleggsforret-
ningen skal fortsette med grunnlag i avgjerelsen
fra HTU, etter monster av tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-7 tredje ledd.

34 Departementets vurderinger
Innledning

Heringsinnspillene viser at det er bred stotte for
departementets forslag om a klargjere HTUs nye
posisjon som et uavhengig, landsdekkende tilbud,
og 4 forenkle saksbehandlingen i HTU ved & gi til-
gang til 4 innhente taushetsbelagt informasjon fra
Folkeregisteret. Departementet opprettholder for-
slagene slik de er presentert i heringsnotatet.

Utvidelsen av HTU til hele landet

Departementet er av den oppfatning at dagens
kontorer i Oslo, Bergen og Trondheim vil handtere

utvidelsen av HTU pé en god maéte. Partene kan via
et brukervennlig skjema pd HTUs nettside sende
inn klage, og inngi tilsvar. Dokumentasjon man
onsker & gjore gjeldende som bevis kan sammen
med Kklagen lastes opp i skjemalesningen. Under
saksforberedelsen sendes alle saksdokumenter fra
HTU til partenes digitale postkasser.

HTU har tatt i bruk nye losninger for digitale
meklingsmeter mellom partene, som er godt
utprevd i koronaarene 2020 og 2021. Ved at digi-
tale meoter er hovedregelen nd som HTU er lands-
dekkende, sikres et like godt meglingstilbud for
utleiere og leiere, uavhengig av bosted. HTU har
videre ansatt nye jurister for 4 handtere okt saks-
tilfang, og tatt i bruk nye, digitale saksbehand-
lingslesninger som det er forventet vil redusere
saksbehandlingstiden. For de som ensker det, kan
HTU ogsé tilby meklingsmeter over telefon, og det
vil kunne avholdes fysiske meter i seerlige tilfeller.

Etter departementets syn vil fleksibiliteten
HTU har gjennom sine ulike virkemidler ivareta
det rettsspkende publikum pa en tilfredsstillende
maéte. I de tilfeller hvor partene ensker 4 mete
fysisk, vil organiseringen av HTU medfere at noen
far lenger reisevei. Departementet mener imidler-
tid at fordelene ved HTU-behandling oppveier en
mulig forlenget reisevei. Den digitale saksbehand-
lingen i HTU gir partene en enkel og brukervenn-
lig tilgang til rask, billig og kompetent tvistelos-
ning.

Departementet mener uansett at eventuelle
endringer i HTUs organisering ber fastsettes i for-
skrift om Husleietvistutvalget, og ikke i husleie-
loven, jf. husleieloven § 12-5 forste ledd. Departe-
mentet vil ikke lovregulere eventuelle organisa-
sjonsmessige endringer i HTU som felge av utvi-
delsen.

Taushetsbelagte opplysninger fra Folkeregisteret

Departementet viser til at opplysningene HTU vil
kunne innhente fra Folkeregisteret uten hinder av
taushetsplikt mé veere «nedvendige for utferelsen
av oppgaver etter husleieloven og forskrift om
Husleietvistutvalget». Departementet mener at
dette inneberer en tydelig avgrensning. Avgrens-
ningen samsvarer for evrig med domstolloven
§ 63 b. En opplisting av bestemte opplysninger vil
kunne medfere en snevrere adgang til opplysnin-
ger enn det utferelsen av oppgaver etter husleie-
loven og forskriften kan tilsi, og man ville dermed
risikere & utelate opplysninger HTU har behov for
i sin saksbehandling. Departementet opprett-
holder derfor forslaget slik det er presentert i
heringsnotatet.
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Faglig uavhengighet

Det var ingen innsigelser til forslaget om & lov-
feste HTUs faglige uavhengighet i horingen. I trad
med den praksis som fores i dag, vil det ikke gis
administrative feringer pa bekostning av HTUs
faglige uavhengighet.

@vrige innspill

Departementet er ikke enig med Namsfogden i
Oslo, Asker og Beerum i at namsmannen ber gis
adgang til 4 overprove saksokerens anfersel om at
bestridte krav om husleie skal overfores til forliks-
radene. Har saksokeren bedt om det, m4 det fort-
satt veere slik at saken overfores til forliksradet og
forliksradet selv tar stilling til egen kompetanse.

I begjeringer om utlegg etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2 forste ledd bokstav f kan sak-
sekeren angi om vedkommende ensker behand-
ling i forliksradet dersom saksekte reiser innven-
dinger mot kravet, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-5 andre ledd andre punktum. Etter departe-
mentets syn bor forliksradet i husleiesaker, som i
andre sakstyper, selv ta stilling til sin kompetanse
og eventuelt avvise saken. Foruten at det ville
vaere prinsipielt nytt om et annet organ
(namsmannen) skulle tatt stilling til forliksradets
kompetanse, kan det oppstd grense- og kombina-
sjonstilfeller. Departementet viser i denne for-
bindelse til felgende uttalelser i Ot.prp. nr. 43
(2003-2004) Om lov om endringer i rettergangs-
lovgivningen m.m. (organiseringen av den sivile
rettspleie pa grunnplanet) side 48:

«Dersom sakseker ikke opplyser om dette, ma
en legge til grunn at sakseker ikke ensker
behandling i forliksradet. Saken behandles da
som om sakseker uttrykkelig hadde opplyst at
forliksradsbehandling ikke var ensket.

Dersom saken ikke kan behandles i forliks-
radet etter unntaksbestemmelsene i tvistemal-
sloven § 273 eller lignende bestemmelser, men
saksgkeren likevel har bedt om det, ma forliks-
radet avvise saken. Det er forliksradet selv og
ikke namsmannen som et ledd i namssaken
som ma ta stilling til om saken faller utenfor
eller innenfor forliksradets sakelige kompe-
tanse.»

Hvis det, som Namsfogden i Oslo, Asker og
Baerum viser til, forholder seg slik at saksegkere i
tvister om leie av bolig ikke alltid er oppmerk-
somme pa at det kan vare fordelaktig & anfere at
saken ved eventuelle innsigelser ikke enskes

behandlet i forliksradet, vil en mulighet kunne
vaere 4 papeke dette overfor aktuelle medlems-
organisasjoner og eventuelle utleiere som ofte far
husleiesaker oversendt til forliksradene.

4 Endringer i rettshjelploven

4.1 Gjeldende rett

Etter rettshjelploven kan man fa innvilget fritt
rettsrad og fri sakfersel. Fri sakforsel er juridisk
bistand i saker for domstolene og enkelte forvalt-
ningsorgan, mens fritt rettsrad er juridisk bistand
i saker utenfor domstolene. Rettshjelploven skiller
mellom prioriterte saker med og uten ekonomisk
behovspreving, og uprioriterte saker. I prioriterte
saker uten behovspreving gis rettshjelp uavhen-
gig av mottakers inntekt og formue, mens det i
prioriterte saker med skonomisk behovspreving
avhenger av om vilkar knyttet til inntekts- og for-
muesgrenser er oppfylt. Sakstypene er positivt
opplistet i rettshjelploven. Unntaksvis kan det
ogsa gis rettshjelp i andre saker (uprioriterte
saker) enn de som er opplistet i loven.

Av rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4 felger
det at leietakere som oppfyller de skonomiske vil-
karene kan fa innvilget fritt rettsrad i oppsigelses-
saker hvor de har protestert skriftlig mot opp-
sigelsen, jf. husleieloven § 9-8.

Fri rettshjelp omfatter ikke bistand som
dekkes av andre ordninger eller som kan erstattes
pa annen mate, jf. rettshjelploven § 5 om lovens
subsidizere karakter. P4 omrader hvor det er eta-
blert offentlige service- og radgivningskontorer
for & ivareta publikums behov for bistand pa et
spesielt saksfelt, forutsettes det at disse benyttes
for det eventuelt sokes om fri rettshjelp. Publikum
kan ikke fa dekket utgifter til advokat som et alter-
nativ til veiledning fra slike kontorer. Tilsvarende
gjelder for offentlige nemnder, utvalg og rad som
har til oppgave a lose juridiske problemer uten at
publikum skal trenge bistand av advokat.

For husleiesaker er forholdet mellom retts-
hjelplovens subsidizere karakter og HTU utdypet i
rundskriv om fri rettshjelp SRF-1/2017 punkt 3.5,
hvor det er lagt til grunn at HTU dekker bistands-
behovet i husleietvister. HTU er et lavterskel-
tilbud der leiere og utleiere kan fa lost sine tvister
pa en rask, rimelig og kompetent mate. Etter for-
skrift om Husleietvistutvalget § 8 gir HTU veiled-
ning som bidrar til at husleietvister far en riktig
avgjerelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle
reglene. For 4 sikre dette kan HTU ved behov
ogsé gi partene bistand til 4 sette opp klage og til-



2021-2022

Prop.53L 11

Endringer i rettshjelploven og husleieloven (Husleietvistutvalgets geografiske virkeomréde, faglige uavhengighet, innhenting av
taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.)

svar. I tillegg gir HTU generell informasjon og vei-
ledning om rettigheter og plikter etter lovgiv-
ningen pa husleieomradet.

Ettersom det foreligger en alternativ dek-
ningsmulighet for de husleiesakene som faller inn
under HTUs virkeomrade, skal fritt rettsrad i
utgangspunktet ikke innvilges i slike saker, jf.
rettshjelploven § 5. For utvidelsen av HTU skulle
dermed seknad om fritt rettsradd i de prioriterte
husleiesakene etter husleieloven § 9-8 behandles
ulikt: Som utgangspunkt skulle det ikke innvilges
fritt rettsrad i saker som var omfattet av HTUs
geografiske virkeomrade, mens det skulle inn-
vilges fritt rettsrad i saker som var utenfor HTUs
virkeomrade. Nar HTUs virkeomrade na er utvi-
det til hele landet, skal det i utgangspunktet ikke
innvilges fritt rettsrad i disse sakene etter retts-
hjelploven § 11 andre ledd nr. 4. Fritt rettsrad kan
imidlertid innvilges etter unntaksbestemmelsen i
rettshjelploven § 11 tredje ledd.

Etter rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4 kan
leietakere i tillegg fa innvilget fritt rettsrad i
tvangsfravikelsessaker for namsmannen nér de
ikke protesterer mot oppsigelsen innen en méaned,
eller utleieren har reist sak mot dem og retten
ikke har satt oppsigelsen til side, jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c. Fritt
rettsrad innvilges kun nér saken gjelder bolig som
leietaker bebor, jf. rettshjelploven § 11 andre ledd
nr. 4. HTU utgjer ikke et alternativ som dekker
bistandsbehovet i den type saker. Prinsippet om
lovens subsidiaere karakter péavirker derfor ikke
retten til & fa innvilget fritt rettsrad etter § 11
andre ledd nr. 4 i tvangsfravikelsessaker.

Andre saker om oppher av leieforhold enn opp-
sigelsessaker etter husleieloven § 9-8 og tvangsfra-
vikelsessaker etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2
tredje ledd bokstav c, regnes ikke som prioriterte.
Fritt rettsrad ma da sekes etter unntaksbestemmel-
sen i rettshjelploven § 11 tredje ledd.

Etter rettshjelploven § 16 andre ledd nr. 3 kan
det ogsa innvilges fri sakforsel i sakstypene nevnt i
§ 11 andre ledd nr. 4. Fri sakfersel er som nevnt
juridisk bistand i saker som verserer for dom-
stolene og enkelte forvaltningsorgan. Behovet for
fri sakfersel i oppsigelsessaker og tvangsfra-
vikelsessaker for domstolene kan bli pavirket av at
HTU er landsdekkende, men departementet har
ikke vurdert om det skal gjores endringer i retten
til fri saksforsel i disse sakene.

4.2 Haringsforslaget

Som en folge av utvidelsen av HTUs virkeomrade
foreslo departementet & fjerne henvisningen til

husleieloven § 9-8 i rettshjelploven § 11 andre ledd
nr. 4 om fritt rettsrad. Henvisningen til tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c ble
ikke foreslatt fiernet, da den ikke pavirkes av utvi-
delsen av HTUs virkeomrade. Det samme gjelder
reglene om retten til fri sakfersel. Fordi reglene
om fri sakfersel viser til reglene om fritt rettsrad,
ble det imidlertid foreslitt en redaksjonell end-
ring i rettshjelploven §16 andre ledd nr. 3.
Departementet la i tillegg til grunn at en naermere
gjennomgang av reglene ber vurderes i en samlet
gjennomgang av rettshjelploven. Videre tilfoyet
departementet at det ved en endring av rettshjelp-
loven ville vaere behov for & oppdatere stykkpris-
forskriften og eventuelt andre regelverk som viser
til de aktuelle bestemmelsene.

4.3 Haringsinstansenes syn

Totalt elleve heringsinstanser har uttalt seg om
forslagene til endringer i rettshjelploven. Advokat-
foreningen, BoligMentoren (Norges Huseierfor-
bund), Jussbuss, Leieboerforeningen, Norsk For-
bund for Utviklingshemmede, Pensjonistforbundet
og SAKO (felles uttalelse) er uenig i forslaget om
4 endre rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4.
Juridisk Rddgivning for Kvinner (JURK), Juss-
hjelpa i Nord-Norge, Norske Boligbyggelags Lands-
forbund (NBBL), Statens sivilrettsforvaltning og
Tromso kommune stotter forslaget. JURK er imid-
lertid enige under forutsetning av at det stemmer
at det ikke skal gis fritt rettsrad i saker som er
omfattet av HTUs geografiske virkeomrade.
Statens sivilrettsforvaltning er enig i at for-
slaget i realiteten kun er en videreforing av gjeld-
ende rett. Statens sivilrettsforvaltning mener at
det av hensyn til brukerne er viktig at ordlyden i
rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4 er forstaelig
og gjenspeiler den faktiske situasjonen. De mener
det derfor er riktig at oppsigelsessaker etter hus-
leieloven § 9-8 tas ut av loven. Ordlyden i retts-
hjelploven § 11 andre ledd nr. 4 vil ellers gi inn-
trykk av at det er mulig a velge & bruke advokat
istedenfor eller i tillegg til bistand fra HTU.
Statens sivilrettsforvaltning mener det er viktig at
det prinsipielt tas stilling til forholdet mellom de
prioriterte saksomradene i rettshjelploven § 11
andre ledd og lovens subsidizere karakter, da
dette er en problemstilling som aktualiseres fordi
det regelmessig kommer nye alternative dek-
ningsmuligheter i form av blant annet nemnder,
ombud og andre konfliktlesningsorganer.
Advokatforeningen, BoligMentoren, Jussbuss,
Leieboerforeningen, Norsk Forbund for Utviklings-
hemmede, Pensjonistforbundet og SAKO (felles
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uttalelse) er i ulik grad uenige i at HTU dekker
publikums behov for rettshjelp i oppsigelsessaker.
Leieboerforeningen er uenig i at bistanden som
HTU gir dekker publikums behov for rettshjelp i
oppsigelsessaker. Foreningen mener det er uhel-
dig at Husleietvistutvalget far en dobbeltrolle ved
béde 4 gi bistand til leietakeren og potensielt fatte
avgjorelse i samme sak. Foreningen mener dette
innebeaerer en dobbeltrolle som ferer til mang-
lende tiltro til Husleietvistutvalgets upartiskhet
nar det skal fatte avgjorelser. BoligMentoren er
ikke uenig i at etablerte offentlige service- og rad-
givningskontorer til en viss grad kan erstatte fritt
rettsrad, men er ikke ubetinget enig i at bistanden
som gis av HTU dekker publikums behov for
rettshjelp i oppsigelsessaker. Advokatforeningens
erfaring er at HTU gir god veiledning og at det
derfor for de aller fleste saker som blir behandlet
av HTU ikke vil vaere nedvendig med advokat-
bistand. Foreningen mener likevel at dette ikke
tilsier at man skal avskjeere advokatbistand for
absolutt alle saker.

4.4 Departementets vurderinger

Heringsinnspillene viser at det er delte meninger
om hvorvidt henvisningen til husleieloven § 9-8 i
rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4 ber fjernes.
Horingsinstansene som er enige viser til at det er
viktig at loven av hensyn til brukerne gjenspeiler
gjeldende rett. Horingsinstansene som er uenige
er i all hovedsak uenige i at HTU dekker behovet
for rettshjelp i saker etter husleieloven § 9-8.

Departementet opprettholder forslaget slik det
er presentert i heringsnotatet, og understreker at
lovendringen er ment & gjenspeile, ikke endre,
gjeldende rett. Lovens subsidieere karakter, lov-
festet som et generelt prinsipp i rettshjelploven
§ 5, skal praktiseres absolutt. Der bistanden
dekkes av andre ordninger eller erstattes pa andre
mater, har man ikke rett til fri rettshjelp etter
rettshjelploven. Dette er ikke seeregent for HTU,
men gjelder i alle saker hvor bistandsbehovet
dekkes av etablerte offentlige service- og radgiv-
ningskontorer med veiledningsplikt. Etter dagens
praksis har det derfor som hovedregel ikke veert
gitt rettshjelp i saker som kan behandles av HTU
under henvisning til rettshjelpsordningens subsi-
dizere karakter.

Nar HTU né gir veiledning og behandler opp-
sigelsessaker etter husleieloven §9-8 i forste
instans over hele landet, skal seknader om fritt
rettsrad i oppsigelsessakene etter gjeldende rett
ikke innvilges etter rettshjelploven §11 andre
ledd nr. 4. Dersom henvisningen til husleieloven

§ 9-8 i rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4 ikke
fiernes, vil bestemmelsen derfor gi et misvisende
bilde av rettstilstanden. Dette er uheldig av hen-
syn til publikum som innretter seg etter lov-
teksten.

Nar det gjelder Leieboerforeningens innspill
om at det vil vaere uheldig at Husleietvistutvalget
bade kan gi bistand til leietakeren og fatte avgjor-
else i samme sak, s vil departementet fremheve
at bistanden som HTU gir er i form av generell
informasjon og veiledning om aktuelle rettsregler
og praksis, og ikke rdd om hvordan man ber stille
seg 1 en tvist. HTU besitter en spesialkompetanse
om husleietvister som gjor det seerlig egnet til & gi
informasjon og veiledning i husleietvister.
Departementet viser videre til at det felger av
HTU-forskriften §8 (1) siste punktum at vei-
ledning skal gis pa en mate som ikke svekker tilli-
ten til at Husleietvistutvalget er upartisk. Dette
gjelder generelt nar forvaltningen har veiled-
ningsplikt og det er to eller flere parter med mot-
stridende interesser i en sak, jf. forskrift
15. desember 2006 nr. 1456 til forvaltningsloven
§ 6. Ettersom denne endringen kun er for at retts-
hjelploven skal gjenspeile gjeldende rett, tar
departementet derfor ikke naermere stilling til
Leieboerforeningens innsigelser i proposisjonen.

Departementet ensker & fremheve at erfarin-
gene med HTU har vert gode. Formélet med
Husleietvistutvalget er & legge til rette for at hus-
leietvister blir lost pa en hurtig, billig og kompe-
tent mate, fortrinnsvis uten behov for advokat-
bistand. Etter dagens ordning er partene selv-
prosederende i omkring 95 prosent av sakene.
Etter departementets syn vil HTUs veiledning i de
aller fleste saker veere tilstrekkelig. Videre under-
streker departementet at det fortsatt er adgang til
4 seke om fritt rettsrad etter unntaksbestemmel-
sen i rettshjelploven § 11 tredje ledd. Muligheten
for bistand fra advokat eller rettshjelper er derfor
ikke avskaret.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Det anslds at HTU for utvidelsen av det geo-
grafiske virkeomradet dekket ca. 47 prosent av
alle leieforhold i Norge, mens samtlige utleiere og
leiere i dag har tilgang til HTU. Utvidelsen ble
anslatt & fore til okte kostnader pa 2,3 millioner
kroner i 2021, med helarsvirkning pa 5,6 millioner
kroner fra 2022. Det er bevilget penger til dette i
statsbudsjettet for 2021, og det er tatt heyde for
merkostnadene i 2022-budsjettet. Det ble i tillegg
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bevilget 2,7 millioner kroner i 2021 for nye digitale
systemer. Denne bevilgningen er ettarig.

Utvidelsen av HTU til hele landet har gitt okt
rettssikkerhet og tilgang til tvistelesning for
partene i boligleieforhold. Overfering av saker fra
forliksradene til HTU gir forliksradene noe okt
saksbehandlingskapasitet, ettersom de anslagsvis
vil behandle om lag 1800 feerre saker arlig som
folge av utvidelsen av HTU. Dette tilsvarer en
reduksjon i saksmengde pd om lag 2 prosent.
Overforingen bidrar slik sett til & redusere
saksbehandlingstiden og restanser i de forliks-
radene som i dag behandler husleiesaker. Utvidel-
sen antas imidlertid ikke 4 medfere budsjett-
messige innsparinger for forliksrddene. Det er
relativt fa husleietvister per forliksrad, og forliks-
radenes saksbehandlingstid er gjennomsnittlig
korte. De fleste husleietvistsakene i forliksradet
ender som fraveerssaker som Kkrever lite saks-
behandling. Det er derfor ikke mulig & hente ut en
gevinst i form av & redusere stillingsprosenten til
ansatte i det enkelte forliksrad pa bakgrunn av en
s4 liten reduksjon i portefoljen.

Departementet antar at muligheten til & inn-
hente taushetsbelagt informasjon vil effektivisere
driften til HTU. Det vil trolig redusere saks-
behandlingstiden ved at det begrenser behovet for
bruk av stevnevitner. Dette vil komme partene til
gode, ettersom de kan fa saken sin avgjort raskere.
For HTU kan effektivisering av saksbehandlingen
gi noen gkonomiske besparelser pa sikt.

I saker som falt utenfor HTUs geografiske
virkeomrade skulle det tidligere innvilges fritt
rettsrad etter rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4.
Nar HTU ni er landsdekkende vil det derfor veere
noen feerre saker hvor det skal innvilges fritt retts-
rad. Det forventes imidlertid kun en mindre
reduksjon i utgiftene til fri rettshjelp ettersom det
fortsatt vil innvilges fritt rettsrdd i saker etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bok-
stav ¢, jf. rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4, og
etter unntaksbestemmelsen i rettshjelploven § 11
tredje ledd.

6 Merknader til de enkelte
paragrafene i lovforslaget

6.1 Endringer i rettshjelploven

Til § 11 andre ledd nr. 4

Endringsforslagene er neermere omtalt i kapittel 4
i denne proposisjonen.

Henvisningen til husleieloven § 9-8 i rettshjelp-
loven § 11 andre ledd nr. 4 er fiernet som folge av

at HTU né er landsdekkende. HTU gir veiledning
og behandler oppsigelsessaker etter husleieloven
i forsteinstans, og dekker som hovedregel publi-
kums bistandsbehov i oppsigelsessakene etter
husleieloven. Rettshjelploven § 5 om lovens subsi-
dizere karakter medferer derfor at det ikke skal
innvilges fritt rettsradd i saker etter husleieloven
§ 9-8 etter § 11 andre ledd. Det kan fortsatt sekes
om fritt rettsrad i oppsigelsessaker etter unntaks-
bestemmelsen i § 11 tredje ledd.

Til § 16 andre ledd nr. 3-5

Endringene er redaksjonelle. Bestemmelsen viste
til § 11 andre ledd nr. 4, som tidligere omfattet
saker etter husleieloven § 9-8. Ettersom det fort-
satt skal innvilges fri sakfersel i sakene etter hus-
leieloven § 9-8 og tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2
tredje ledd bokstav ¢ nar saken gjelder bolig som
leietaker bebor, er dette na uttrykkelig opplistet i
§ 16 andre ledd nr. 5. Endringen innebaerer derfor
ingen realitetsendring i retten til fri sakforsel etter
§ 16.

6.2 Endringer i husleieloven
Til § 12-5

Endringsforslagene er naermere omtalt i kapittel 3
i denne proposisjonen. Departementet foreslar at
bestemmelsen far en endret struktur, slik at for-
skriftshjemmelen i dagens forste ledd andre punk-
tum blir nytt siste ledd. Departementet foreslar at
bestemmelsen om HTUs faglige uavhengighet tas
inn i andre ledd, mens forslaget om en hjemmel
for innhenting av taushetsbelagte opplysninger fra
Folkeregisteret inntas i tredje ledd. Fjerde og
femte ledd vil viderefore nagjeldende andre og
fijerde ledd, men noen spraklige endringer.

Endringene i § 12-5 forste ledd forste punktum
er i hovedsak spréklige, og er ment a fi tydelig
frem at HTU behandler tvister om leie av bolig fra
hele landet. Nagjeldende andre punktum, som gir
departementet rett til & fastsette regler om
Husleietvistutvalget, foreslas flyttet til siste ledd
med en annen ordlyd. Nagjeldende siste punktum,
som gav departementet hjemmel til & fastsette at
reglene i § 12-2 om takstnemnd ikke skal gjelde i
omrader hvor HTU gjelder, oppheves.

Nytt andre ledd slar fast at Husleietvistutvalget
er et faglig uavhengig forvaltningsorgan som ikke
kan instrueres om behandlingen av enkeltsaker
eller om den faglige virksomheten for ovrig.
Bestemmelsen kodifiserer gjeldende praksis om
at departementet ikke kan instruere HTU om
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hvordan utvalget skal mekle eller fatte vedtak i
den enkelte klagesak, eller om den faglige virk-
somheten ellers. Forslaget samsvarer med at
HTUs vedtak ikke kan péaklages til departementet,
men ma bringes inn for domstolene. Den lovbe-
stemte faglige uavhengigheten er ikke til hinder
for at departementet gir administrative feringer,
som for eksempel generelle krav til saksbehand-
lingstiden.

Nytt tredje ledd gir HTU hjemmel til, uten
hinder av taushetsplikt, 4 innhente opplysninger
fra folkeregistermyndighetene som er nedven-
dige for utferelsen av oppgaver etter husleieloven
og forskrifter fastsatt med hjemmel i loven her.

Fjerde ledd videreforer tidligere andre ledd
med endringer av rent spraklig karakter. Bestem-
melsen sier at tvister om leie av bolig i Norge méa
behandles av Husleietvistutvalget for de kan
bringes inn for tingretten, hvis det folger av retter-
gangslovgivningen at behandling i forliksradet
ellers ville veert nedvendig. Departementet har av
pedagogiske arsaker valgt 4 gjore det klart at for-
liksradet ikke kan behandle boligleietvister, ved &
la dette komme til uttrykk i fijerde ledd andre
punktum.

Femte ledd er en viderefering av tidligere
fierde ledd.

Nytt sjette ledd er en videreforing av tidligere
forste ledd andre punktum. Bestemmelsen er

imidlertid forenklet ved at den tidligere opp-
ramsingen av hva departementet kunne gi regler
om er fijernet og det na kun star at departementet
kan gi forskrift om Husleietvistutvalget. End-
ringen innebarer ikke noen realitetsendring.
Ettersom det ikke lenger er behov for & presi-
sere at utvalget kan behandle saker mellom for-
bruker og naeringsdrivende utleier fra hele landet,
oppheves nagjeldende § 12-5 tredje ledd.

6.3 Overgangsbestemmelsen i del Il
punkt 2

Departementet foreslar en bestemmelse som fast-
slar at dersom en tvist om leie av bolig er bragt inn
for forliksradet for 1. september 2021, vil husleie-
loven § 12-5 andre ledd gjelde slik den led for
endringene i denne loven tradte i kraft.

Kommunal- og distriktsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringer i rettshjelploven og husleieloven
(Husleietvistutvalgets geografiske virkeomrade,
faglige uavhengighet, innhenting av taushets-
belagt informasjon fra Folkeregisteret mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i rettshjelploven og husleieloven (Husleie-
tvistutvalgets geografiske virkeomrade, faglige uavhengighet, innhenting av taushetsbelagt informasjon
fra Folkeregisteret mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Endringer i rettshjelploven og husleieloven (Husleietvistutvalgets geografiske virkeomréde, faglige uavhengighet, innhenting av
taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.)

Forslag

til lov om endringer i rettshjelploven og husleieloven
(Husleietvistutvalgets geografiske virkeomrade, faglige
uavhengighet, innhenting av taushetsbelagt informasjon
fra Folkeregisteret mv.)

I

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endringer:

§ 11 andre ledd nr. 4 skal lyde:

4. for leietaker i sak etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2 tredje ledd bokstav ¢ nar saken gjelder
leietakerens bolig.

§ 16 andre ledd nr. 3 til 5 skal lyde:

3. saker som nevnti § 11 annet ledd 7. 3 og 5,

4. saker etter barnebortforingskonvensjonen av
25. oktober 1980 artikkel 3 for den som har fatt
sitt barn ulovlig bortfert til Norge,

5. saker etter husleieloven § 9-8 og tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c for
leietaker ndr saken gjelder leietakerens bolig.

II

I lov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler skal
§ 12-5 lyde:

§ 12-5 Husleietvistutvalget

Husleietvistutvalget er et partssammensatt
tvistelosningsorgan som behandler tvister etter
loven her og etter lov 16. juni 1939 nr. 6 om hus-
leie.

Husleietvistutvalget er et faglig uavhengig for-
valtningsorgan som ikke kan instrueres om behand-

lingen av enkeltsaker eller om den faglige virksom-
heten for ovrig.

Husleietvistutvalget kan uten hinder av taus-
hetsplikt innhente opplysninger fra Folkeregisteret
som er nodvendige for utforelsen av oppgaver etter
loven her og forskrifter fastsatt med hjemmel i loven
her.

Tvister om leie av bolig md behandles av Hus-
leietvistutvalget for de kan bringes inn for ting-
retten hvis det folger av rettergangslovgivningen
at behandling i forliksridet ellers ville veert ned-
vendig. Forliksradet kan ikke behandle tvister om
leie av bolig.

Innbringelse av en sak for Husleietvistutvalget
skal likestilles med seksmal etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 5-11 forste ledd annet punktum.

Departementet kan gi forskrift om Husleietvist-
utvalget.

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til
ulik tid.

2. For tvister om leie av bolig som er bragt inn for
forliksradet for 1. september 2021, gjelder hus-
leieloven § 12-5 andre ledd slik bestemmelsen
lod for ikrafttredelsen av del II i loven her.




UO[SeSIUBSI091A19S S0 -S)OUINIS souajuaalIedaq

awcT
<
3
£
p//
on



	Prop. 53 L
	Endringer i rettshjelploven og husleieloven (Husleietvistutvalgets geografiske virkeområde, faglige uavhengighet, innhenting av taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.)
	1 Proposisjonens hovedinnhold
	2 Høringen
	3 Endringer i husleieloven § 12-5
	3.1 Gjeldende rett
	3.2 Høringsforslaget
	3.3 Høringsinstansenes syn
	3.4 Departementets vurderinger

	4 Endringer i rettshjelploven
	4.1 Gjeldende rett
	4.2 Høringsforslaget
	4.3 Høringsinstansenes syn
	4.4 Departementets vurderinger

	5 Økonomiske og administrative konsekvenser
	6 Merknader til de enkelte paragrafene i lovforslaget
	6.1 Endringer i rettshjelploven
	6.2 Endringer i husleieloven
	6.3 Overgangsbestemmelsen i del III punkt 2

	Forslag til lov om endringer i rettshjelploven og husleieloven (Husleietvistutvalgets geografiske virkeområde, faglige uavhengighet, innhenting av taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.)
	I
	II
	III



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'DepMedia - Trykk \(FOGRA39\)'] For vanlige trykksaker hos DepMedia.\012PDF/X-4, FOGRA39, Crop Marks, Use document bleed.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


