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Ot.prp. nr. 8

(2003–2004) 

Om lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om 
produksjon, omforming, overføring, omsetning, 
fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) 

Tilråding fra Olje- og energidepartementet av 24. oktober 2003,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Proposisjonens hovedinnhold


I proposisjonen fremmes det forslag til endringer i 
energiloven § 5A-2 om rasjonering. 

Begrunnelsen for forslaget er behovet for en 
klargjøring av hjemmelen til å kunne delegere myn­
dighet utover de ordinære rammene i forbindelse 
med gjennomføring av rasjonering. 

Det foreslås å innføre særskilt hjemmel for at 
rasjoneringsmyndigheten kan delegere myndighet 
til Kraftforsyningens beredskapsorganisasjon 
(KBO). 

Det foreslås også å innta en bestemmelse i 
§ 5A-2 om unntak fra forvaltningslovens klagereg­
ler for enkeltvedtak som treffes av rasjonerings­
myndigheten eller KBO i forbindelse med gjen­
nomføring av rasjonering. I tillegg foreslås et unn­
tak fra forvaltningsloven kapittel II om habilitet. 
Klageadgang på slike vedtak vil etter departemen­
tets vurdering motvirke en effektiv og rasjonell 
gjennomføring av rasjonering. En direkte anvendel­
se av habilitetsreglene i forvaltningsloven vil etter 
departementets vurdering kunne vanskeliggjøre 
bruk av KBO som krisehåndteringsapparat i slike 
situasjoner. 

Videre foreslås det å innføre nye §§ 7–7 og 7–8 i 
energiloven om overtredelsesgebyr og ileggelse av 
overtredelsesgebyr overfor foretak knyttet til over­
tredelse av energiloven § 5A-2 om rasjonering, 

samt bestemmelser og pålegg gitt i medhold av 
denne lovbestemmelsen. Bakgrunnen for forslaget 
er behovet for mer effektive og hensiktsmessige 
sanksjoner i forbindelse med gjennomføring av ra­
sjonering. 

2 Lovforslagets bakgrunn 

2.1 Bakgrunn for forslaget 

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) fast­
satte den 16. desember 2002 forskrift om bered­
skap i kraftforsyningen med ikrafttredelse 1. januar 
2003. I den forbindelse ble det reist spørsmål om å 
få klargjort lovhjemmelen for å delegere vedtaks­
myndighet til KBO for tiltak i forbindelse med ra­
sjonering etter energiloven § 5A-2. 

I en operativ fase av en rasjoneringssituasjon vil 
tiden til å finne løsninger ofte være knapp. At NVE 
som rasjoneringsmyndighet må treffe vedtak i 
hvert enkelt tilfelle ved gjennomføring av ulike ra­
sjoneringstiltak vil kunne være for tidkrevende. Vi­
dere må NVE i en slik situasjon ha detaljert innsikt i 
regionale og lokale forhold. I en rasjoneringssitua­
sjon forutsetter det at NVE besitter et operativt ap­
parat med kompetanse, organisasjon og tekniske 
ressurser som det ikke er lagt opp til at direktoratet 
skal ha. Vedtaksmyndigheten bør tillegges de en­
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heter som står nær utfordringene rasjonering med- – Kraftforsyningens Distriktssjef Nordland 
fører, og som har den beste lokale kunnskap. – Kraftforsyningens Distriktssjef Rogaland 

–	 Kraftforsyningens Distriktssjef Oslo og Akers-
hus

2.2 Høringen – Kraftforsyningens Distriktssjef Sør-Trøndelag
Olje- og energidepartementet sendte forslaget på – Kraftforsyningens Distriktssjef Østfold 
høring den 10. juli 2003 (heretter: høringsutkastet) – EBL 
til følgende institusjoner og organisasjoner: – KS 
–	 Samtlige departementer – PIL 
–	 Samtlige fylkesmenn – Advokatforeningen 
–	 Samtlige ledelsesledd i KBO – NEKI 
–	 Datatilsynet – LO 
–	 Forbrukerrådet – Samarbeidande Kraftfylke 
–	 Konkurransetilsynet – Statnett SF 
–	 Statistisk sentralbyrå – Norsk Hydro ASA (Hydro) 
–	 Energibedriftenes Landsforening (EBL) – Buskerud Kraftnett AS 
–	 Landssamanslutninga av vasskraftkommunar 

(LVK)	 Etter høringsfristens utløp har departementet av­
– Kommunenes Sentralforbund (KS)	 holdt møte med EBL, KS, PIL og NVE. På møtet ble 
–	 Landsorganisasjonen i Norge (LO) høringsutkastet og de ulike organisasjonenes syns­
–	 El og IT forbundet punkter til forslagene nærmere diskutert og belyst 
–	 Prosessindustriens Landsforening (PIL) ytterligere. 
–	 Norske Energikjøperes Interesseorganisasjon 

(NEKI) 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 2.3 Høringsinstansenes syn 
–	 Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet 
–	 Nord Pool ASA 2.3.1 Forslaget  om  innføring  av  hjemmel  for 

–	 Forum for Strategisk Nettutvikling delegasjon  i  forbindelse  med  rasjonering 

–	 Kredittilsynet Departementet foreslo i høringsutkastet å innføre 
–	 Samarbeidande Kraftfylke en hjemmel i nytt tredje ledd i energiloven § 5A-2 
–	 Den Norske Advokatforening (Advokatforenin- som åpnet for at rasjoneringsmyndigheten i særtil­

gen) feller kunne delegere myndighet til å treffe vedtak 
–	 Sametinget ved gjennomføring av rasjonering, herunder til pri­
–	 Statnett SF vate rettssubjekter. 
–	 Norsk Fjernvarmeforening EBL, KS, KDS Oslo og Akershus og KDS Østfold 
–	 Norske Boligbyggelags Landsforbund A/L har stilt spørsmål om ansvaret for å treffe beslutnin­
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa- ger om blant annet prioritering på regionalt eller lo­

sjon kalt nivå ved gjennomføring av rasjonering bør fat­
–	 Forbrukerombudet tes av de enkelte nettselskaper eller av et forvalt­
–	 Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ningsorgan. Disse høringsinstanser peker i hoved­
–	 Direktoratet for sivilt beredskap sak på at ansvaret for å treffe beslutninger som in­
–	 Nasjonal sikkerhetsmyndighet nebærer prioritering i konkrete situasjoner bør til­

legges offentlige myndigheter, og at nettselskape­
Følgende har avgitt realitetsuttalelse: ne som private aktører kun skal utføre pålagte opp­
–	 Justisdepartementet gaver i tråd med vedtatte prioriteringer fra disse 
–	 fylkesmannen i Rogaland myndigheter. Flere etterlyser også en presisering 
–	 fylkesmannen i Østfold av hvem som vil være økonomisk ansvarlig for 
–	 fylkesmannen i Hedmark eventuelle ugyldige vedtak eller feil som begås av 
–	 fylkesmannen i Vestfold de som utøver slik delegert myndighet. 
–	 fylkesmannen i Hordaland EBL uttaler blant annet: 
–	 NVE «Etter vår oppfatning er disse forhold, som bå­
–	 Konkurransetilsynet de tar hensyn til behovet for å reagere raskt og 
–	 Forbrukerombudet som borger for at det tas hensyn til lokale for­
–	 Kraftforsyningens Distriktssjef Hordaland hold, tilstrekkelig. Når det gjelder formell ved­
–	 Kraftforsyningens Distriktssjef Hedmark taksmyndighet, kan dette skje ved delegasjon til 
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Fylkesmannen som allerede har et regionalt 
samordningsansvar. 

Ved at de formelle vedtak fattes av en ordi­
nær myndighet, og ikke av en privat aktør, opp­
når en sannsynligvis også større tillit til gjen­
nomføringen av en rasjonering blant de som be­
røres. Legitimiteten styrkes ved en slik mo-
dell.» 

KS uttaler blant annet: 

«NVE deltar ikke i den konkrete planleggingen 
i de enkelte nettområdene og har så langt ikke 
påtatt seg å godkjenne nettselskapenes planer 
for rasjonering. Det enkelte nettselskapet bæ­
rer derfor i dag reelt sett det endelige ansvaret 
for utarbeidelsen av planene og kvaliteten på 
disse. Nettselskapene vil bli utsatt for kritikk 
selv om de etter beste evne forsøker å lage pla­
ner for rasjonering som er forsvarlige, rimelige 
og rettferdige... 

Vi oppfordrer derfor OED på det sterkeste å 
gjennomføre en prinsipiell vurdering av om ik­
ke deler av ansvaret for planleggingen bør over­
føres på fylkesmannen og kommunene, og da 
særlig når det gjelder selve prioriteringen av 
sluttbrukerne. Fylkesmannen, fylkesbered­
skapsrådet og kommunene har sammen den 
beste detaljkunnskapen om hva som er de sam­
funnsmessige vitale virksomhetene i fylket. 
Nettselskapet vil kunne bidra med forbruksin­
formasjon og teknisk kunnskap... 

Selve den fysiske gjennomføringen av plane-
ne når en rasjoneringssituasjon inntreffer må 
nødvendigvis gjennomføres av nettselskapene 
ettersom de har hånd om nettet og den tekniske 
kompetansen... » 

KDS Østfold uttaler: 

«Etter vårt skjønn vil Fylkesmannen i det enkel­
te fylke være best egnet som regional rasjone­
ringsmyndighet. Fylkesmannen kan represen­
tere myndighetene med stor troverdighet og 
nødvendig legitimitet overfor publikum. Rent 
praktisk vil fylkesberedskapsrådet få en sentral 
rolle. 

Alternativt kan rasjoneringsmyndigheten til­
legges KBO. KBOs virksomhet er regulert av 
forskrifter, lederen er oppnevnt av NVE og om-
fatter alle nettselskaper i sitt område (fylke). 
Fylkesberedskapsrådet bør også med KBO 
som regional rasjoneringsmyndighet være den 
rådgivende instans. 

Ettersom nettselskapene i dag er kommersi­
elle bedrifter med begrenset samfunnskompe­
tanse, mener vi at disse selskapene ikke bør væ­
re rasjoneringsmyndighet, men en aktør som 
iverksetter beslutninger rasjoneringsmyndighe­
ten har fattet.» 

Fylkesmannen i Østfold, fylkesmannen i Hed­
mark, fylkesmannen i Vestfold, fylkesmannen i Roga­
land, og fylkesmannen i Hordaland støtter alle de­
partementets forslag om å innføre hjemmel for å 
kunne delegere myndighet til å fatte vedtak i for­
bindelse med gjennomføring av rasjonering. 

Fylkesmannen i Hedmark uttaler blant annet: 
«Når det gjelder spørsmålet om delegering av 
myndighet til å treffe vedtak i forbindelse med 
gjennomføring av rasjonering, forutsetter fyl­
kesmannen at Kraftforsyningens beredskapsor­
ganisasjon (KBO) lokalt og regionalt rådfører 
seg med kommunene og/eller fylkesmannen i 
prioriteringsspørsmål.» 

Fylkesmannen i Vestfold uttaler: 
«Vi vil i tillegg spesielt bemerke viktigheten av 
nær kontakt mellom KBO og regionale og loka­
le ledd så som fylkesmann og kommunene. Det­
te vil gi KBO den avgjørende lokale kunnska­
pen i en eventuell rasjoneringssituasjon.» 

PIL, Hydro, NEKI, Samarbeidande Kraftfylke, 
Advokatforeningen, KDS Sør Trøndelag, KDS Roga­
land, KDS Nordland, KDS Hedmark, KDS Horda­
land, Statnett SF, LO, Buskerud Kraftnett AS, NVE, 
Konkurransetilsynet og Forbrukerombudet støtter i 
hovedsak forslaget om delegasjon, men ønsker 
nærmere utdypet krav til nøytralitet, økonomisk an­
svar, kvalitet på planleggingen og rollefordeling. 

PIL uttaler blant annet: 

«Tiden til å finne løsninger vil kunne være 
knapp i en operativ fase. Det må forutsettes at 
systemansvarlig gjennom sitt regionale apparat 
har tilstrekkelig oversikt til å iverksette de "rik­
tige" tiltakene. I slike situasjoner er det viktig å 
ha korte beslutningsveier. Systemansvarlig må 
håndtere situasjonen. Forholdet til berørte par­
ter må være avklart på forhånd. Det er derfor en 
forutsetning at industrien og myndigheten sam­
arbeider om at det «til enhver tid» skal foreligge 
oppdatert, nødvendig informasjon om konse­
kvensene ved å rasjonere industrikraftforbruk. 
Avsavnsverdiene må være så korrekte som mu-
lig, slik at grunnlaget for prioritering av de tiltak 
som eventuelt skal iverksettes blir best mulig. 

... 
Det er derfor viktig at de rettssubjekter og 

personer som gis myndighet og innsikt i forbin­
delse med gjennomføring og planlegging av ra­
sjonering (i følge foreliggende utkast til endring 
av lovverket) er så nøytrale som mulig, dvs. 
uten kommersielle interesser i verken produk­
sjon, omsetning eller forbruk av elkraft. Vi antar 
at nettselskapene er nærmest til å oppfylle et 
slikt krav. Nettselskaper som skal velge mellom 
ulike rasjoneringsformer og prioritere tiltak må 
da avkreves full nøytralitet...» 
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Hydro uttaler blant annet: 
Innledningsvis vil vi uttrykke forståelse for at 
det i forbindelse med en eventuell rasjonering 
av elektrisk energi i Norge, kan vise seg nød­
vendig å delegere rasjoneringsmyndighet, også 
til private rettssubjekter... 

... 
Vi vil her spesielt peke på behovet for at det 

på forhånd utvikles og oppdateres detaljerte ra­
sjoneringsplaner, med prioritering mellom indi­
viduelle sluttbrukere av elkraft. Slik prioritering 
må igjen være basert på de samfunnsmessige 
konsekvensene av at kraftforbruket rasjone­
res... 

... 
Etter vår oppfatning må det også presiseres 

at delegasjonsadgangen skal være begrenset til 
operasjonelle og gjennomføringstekniske for-
hold. Det vil være uheldig om viktige beslutnin­
ger om for eksempel fordeling mellom ulike 
virksomheter skal tas av private aktører. Det må 
under enhver omstendighet være en forutset­
ning at delegasjon bare kan skje til enheter som 
ikke har kommersielle interesser i rasjone­
ring.» 

KDS Sør-Trøndelag uttaler blant annet: 
«I praksis er det den daglige operative organise­
ringen av nettselskapene som fungerer som 
KBO når KBO trer i kraft. Av den grunn er det 
lett å si at KBO er nettselskapene. Dette er uhel­
dig i dagens situasjon hvor konkurranse og opp­
arbeidelse av tillit er blitt mye viktigere nå enn 
tidligere... En konsekvens av dette er at det bør 
markeres sterkt at KBO og nettselskapene 
(energiselskapene) har hver sine rammebetin­
gelser å innrette seg etter... Argumentene for 
endringsforslaget bifalles forutsatt presiserin­
gen av skillet mellom KBO og nettselskapene 
markeres sterkere.» 

Statnett SF ser det som positivt at gjeldende re­
gelverk klargjøres og er enig i at det er behov for å 
ha tilstrekkelig grunnlag til raskt å kunne vedta 
nødvendige tiltak i den operative fasen av rasjone­
ring etter at rasjonering er besluttet iverksatt. Stat-
nett SF støtter i hovedsak de foreslåtte endringene, 
men påpeker visse forhold som departementet bes 
om å klargjøre nærmere i lovforslaget. 

NEKI mener det må satses på nyanserte og 
kunnskapsbaserte planer om utkoblingssteder og 
prioriteter i tilfelle rasjonering. Det vil videre være 
en fordel om rasjoneringsansvarlig kan rådspørre 
en mindre gruppe av brukerrepresentanter når ved­
kommende skal fatte en beslutning. 

Buskerud Kraftnett AS uttaler: 

«Under pkt. 5A bør det komme inn et avsnitt 
som sier noe om at fylkesmannen skal være råd­

giver og inneha en nøytral rolle for vurdering av 
de samfunnsmessige konsekvenser ved iverk­
settelse av rasjonering.» 

NVE uttaler blant annet: 

«For å effektivt kunne gjennomføre tiltak i en 
rasjoneringssituasjon er det nødvendig at blant 
annet ledere i Kraftforsyningens Beredskapsor­
ganisasjon (KBO) utnevnt av NVE, og regionale 
og lokale driftsenheter i kraftforsyningen kan 
gis myndighet til å utføre spesifiserte tiltak som 
en rasjoneringssituasjon krever uten at det fore-
ligger konkrete vedtak fra rasjoneringsmyndig­
hetene i hvert enkelt tilfelle. Eksempelvis vil 
dette være faktisk utkobling av forbruk, fastset­
telse og oppfølging av energikvoter og sanksjo­
ner (ileggelse av gebyr etc.) når pålegg ikke føl­
ges. For å kunne gjøre dette må rasjonerings­
myndigheten kunne delegere myndighet... 
NVE støtter derfor det fremlagte forslaget og 
presiserer nødvendigheten av at endringen blir 
gjennomført.» 
Konkurransetilsynet har ingen spesielle innven­

dinger til forslaget om delegasjon, men påpeker at 
det er særlig viktig med klart definerte handlings­
regler dersom private aktører skal utøve myndig­
het. Videre fremholder tilsynet: 

«I et kraftmarked med manglende konkurran­
se, vil aktører med markedsmakt ha insentiver 
til å allokere en høyere andel av produksjonen 
til perioder med lavere forbruk, for på den må­
ten å oppnå høyere pris i perioder når forbruket 
er høyt. Ved manglende konkurranse kan regu­
lering av hvordan selskapene allokerer produk­
sjonen være bedre enn å ikke ha slike regulerin­
ger. Imidlertid kan dette medføre fare for regu­
leringsfeil ved at selskapene pålegges en annen 
allokering av produksjon over året enn det som 
er den optimale. I utgangspunktet er det mar­
kedsaktørene som har best forutsetninger for å 
allokere produksjonen på en optimal måte. 

Erfaringene fra sist vinter tilsier at markeds­
mekanismene er egnet til å løse selv en meget 
anstrengt kraftsituasjon. En rasjonering bør 
derfor først skje dersom prismekanismen er i 
ferd med, eller faktisk svikter.» 

2.3.2 Forslaget  om  unntak  fra  forvaltningsloven 

Departementet foreslo i høringsutkastet at lov 10. 
februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltnings­
saker (forvaltningsloven) ikke skulle gjelde for av­
gjørelser som fattes av rasjoneringsmyndigheten i 
forbindelse med gjennomføring av rasjonering. 

EBL støtter forslaget om unntak, men mener at 
enhver besluttet rasjonering må etterfølges av en 
evaluering som også innbefatter en vurdering av de 
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vedtak som har vært fattet. EBL finner det for øvrig 
lettere å begrunne et unntak dersom de formelle 
vedtak treffes av et ordinært forvaltningsorgan (fyl­
kesmannen). 

KS har ingen kommentarer til forslaget utover å 
påpeke at det bør presiseres at eventuelt erstat­
ningsansvar som følge av feil eller ugyldige vedtak 
som oppstår i forbindelse med gjennomføring av ra­
sjonering skal bæres av staten. Rasjonering skjer av 
hensyn til samfunnets interesser. Det er derfor ri­
melig at de som pålegges å bistå staten i ivaretakel­
sen av fellesskapets interesser også skal holdes 
skadesløse for de tap som måtte oppstå. 

PIL har forståelse for forslaget, men forutsetter 
at det i etterkant av en rasjonering er full anledning 
til å etterprøve de disposisjoner som er gjort både 
rettslig og på annen måte. Store forbrukere og pro­
dusenter må tas med på råd i utformingen av de 
nødvendige kommandolinjer og prosedyrer gjen­
nom en kontinuerlig prosess for å sikre mest mulig 
korrekt og oppdatert kunnskapsgrunnlag for be­
slutningene. 

Hydro har forståelse for forslaget, men mener at 
det ikke er nødvendig med et så omfattende unn­
tak. Etter Hydros vurdering vil hensynet til rask 
gjennomføring av et rasjoneringsvedtak kunne iva­
retas ved at klager over vedtakene ikke gis oppset­
tende virkning. I den grad departementet vil foreslå 
mer omfattende unntak enn foreslått av Hydro, un­
derstrekes det at unntak må være begrenset til ra­
sjoneringsmyndighetens behandling av den kon­
krete sak frem til vedtak er truffet. Etter at vedtak 
er truffet, ville det være uforholdsmessig å frata 
partene sine rettigheter til blant annet innsyn i sa-
kens dokumenter. 

Statnett SF er i hovedsak enig i departementets 
forslag på dette punktet, men ønsker presisert i lov­
teksten at unntaket fra forvaltningsloven også skal 
gjelde for de avgjørelser som eventuelt fattes av 
den rasjoneringsmyndigheten har delegert myn­
dighet til. 

Den Norske Advokatforening, KDS Oslo og Akers-
hus, KDS Nordland og KDS Hedmark støtter i ho­
vedsak forslaget. 

KDS Østfold påpeker at dersom myndighet skal 
delegeres til nettselskaper, så bør klageadgangen 
opprettholdes. 

Justisdepartementet uttaler at det vil være til­
strekkelig å gjøre unntak fra klagereglene. Flere av 
de øvrige reglene om forsvarlig saksbehandling i 
forvaltningsloven har unntak av hensyn til saker 
hvor effektivitetshensyn og gjennomførbarhet må 
gå foran enkelte av de alminnelige kravene til for­
svarlig saksbehandling. Justisdepartementet fore­
slår derfor en avgrensning av unntaket i tråd med 
dette. 

NVE uttaler at det i en rasjoneringssituasjon er 
nødvendig å kunne gjøre unntak fra forvaltningslo­
vens bestemmelser om klage mv., slik at en rasjo­
nering lar seg gjennomføre effektivt. 

Konkurransetilsynet har ikke innvendinger til 
forslaget. 

2.3.3	 Forslaget  om  innføring  av  regler  om 
overtredelsesgebyr 

Departementet foreslo i høringsutkastet å innføre 
nye §§ 7–7 og 7–8 om generell adgang til å ilegge 
gebyr ved overtredelse av energiloven med tilhø­
rende forskrifter. 

EBL peker på at forslaget er et generelt forslag 
om gebyr som ikke knyttes spesifikt til rasjone­
ringsbestemmelsene. EBL synes det er vanskelig å 
uttale seg konkret om departementets begrunnelse 
og forslag. EBL er heller ikke fornøyd med den 
praktisering NVE har utvist på andre områder når 
det gjelder ileggelse av tvangsmulkt ved overtredel­
ser av tidsfrister. 

KS peker på at forslaget gir NVE og departe­
mentet en generalfullmakt til å fastsette gebyr for i 
prinsippet enhver overtredelse av energiloven. For 
bedriftene vil gebyrhjemmelen oppleves som en 
uforutsigbar og altomgripende trussel om å slå ned 
på det som etter forvaltningens mening er uaksep­
tabel oppførsel. KS mener det ikke er behov for en 
slik hjemmel, og at den er i strid med grunnleggen­
de krav til rettssikkerhet. Forslaget bør derfor trek­
kes og man bør avvente Justisdepartementets be-
handling og oppfølging av NOU 2003: 15 Fra bot til 
bedring før man eventuelt vurderer å innføre denne 
type sanksjoner. 

Hydro har forståelse for departementets vurde­
ring av behovet for effektive sanksjoner ved brudd 
på regelverket, men påpeker at departementets 
drøftelse er noe unyansert. Selv om NOU 2003: 15 
Fra bot til bedring tar til orde for økt bruk av for­
valtningsmessige reaksjonsformer, innebærer ikke 
forslaget noen generell anbefaling om å innføre 
sanksjoner på nye områder. Utredningen anbefaler 
videre å erstatte straff med forvaltningssanksjoner, 
ikke at forvaltningssanksjoner skal komme som et 
generelt tillegg til straff. Hydro mener videre at 
ileggelse av gebyr ikke skal gjøres av forvaltningen 
selv, men undergis en domstolsbehandling under 
henvisning til forslaget i NOU 2003: 12 «Ny Kon­
kurranselov». 

Statnett SF har ingen spesielle kommentarer til 
forslaget om innføring av overtredelsesgebyr. 

Samarbeidande Kraftfylke er skeptisk til forsla­
get om gebyr. Realiteten er at man skaffer seg en 
ny «straffehjemmel» som er enklere å anvende, 
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men som svekker rettssikkerheten for den skyldi­
ge. Det tilrås at man avventer behandlingen av 
NOU 2003: 15. 

Den Norske Advokatforening har ingen innven­
dinger til forslaget om gebyr, og slutter seg til de 
vurderinger og premisser fra departementet som 
ligger i høringsutkastet, herunder de konkrete ord­
lydene. 

KDS Sør-Trøndelag ser ingen problemer med 
innføring av bestemmelser om overtredelsesgebyr. 
Det reises spørsmål om adgangen til å ilegge gebyr 
også skal delegeres i samme utstrekning som det 
delegeres myndighet til KBO ved gjennomføring av 
rasjonering. 

KDS Oslo og Akershus og KDS Rogaland støtter 
forslaget. 

KDS Nordland støtter forslaget forutsatt at ileg­
gelsen av gebyr begrenses til rasjoneringssituasjo­
nen. 

Forbrukerombudet er positiv til forslaget. For­
brukerkundenes stilling styrkes dersom brudd på 
bestemmelsene i NVEs forskrift av 11. mars 1999 
nr. 301 kan sanksjoneres gjennom slikt gebyr. 

2.4 Utkast til  lovproposisjon 

Utkastet til lovproposisjonen har vært forelagt de­
partementene. 

Videre har proposisjonsutkastet vært til lovtek­
nisk gjennomgang. 

3 Departementets forslag 

3.1 Nærmere om KBO 

KBO omfatter alle de enheter som forestår produk­
sjon med tilhørende vassdragsregulering, overfø­
ring og distribusjon av elektrisk energi og fjernvar­
me etter energiloven (200 selskaper). 

KBO er hierarkisk organisert med Kraftforsy­
ningens sentrale ledelse (KSL), Kraftforsyningens 
regionsjefer (KRS), Kraftforsyningens distriktssje­
fer (KDS) og øvrige enheter (bl.a. vassdragsregu­
lanter, kraftprodusenter, nettselskaper). 

KSL består av beredskapsmyndigheten (NVE) 
og systemansvarlig (Statnett SF). 

Det er NVE som utpeker KRS. Praksis har vært 
at KRS utpekes blant ledere hos systemansvarlig. 
Dette innebærer at den systemansvarliges regio­
ninndeling følges; en KRS for region Nord-Norge, 
en for region Midt-Norge og en for region Sør-Nor-
ge. 

NVE utpeker KDS fra en enhet i KBO som van­
ligvis driver det regionale nettet innenfor et større 

område. KDS vil typisk fungere som ledelsesledd 
for et fylke. Innenfor det geografiske ansvarsområ­
det til en KDS vil det som hovedregel være både 
nettselskaper og produsenter. 

KRS og KDS er statens representanter når de i 
henhold til gjeldende lov og forskrifter utøver sitt 
ansvar og sine oppgaver. 

Statnett SF har som systemansvarlig og eier/ 
driver av sentralnettet med tilhørende driftskon­
trollsystem, en sentral rolle i KBO når denne aktivi­
seres som følge av ekstraordinære situasjoner. Stat-
nett SF skal bistå NVE både som beredskapsmyn­
dighet og rasjoneringsmyndighet. Statnett SF skal 
utøve systemansvaret ved å sørge for den momen­
tane balanse mellom forbruk og produksjon. Dette 
er særlig viktig i situasjoner hvor det kan oppstå 
feil, skade og andre påkjenninger ved krisehåndte­
ring og gjenoppretting av funksjon i sentralnettet. 

KBO er statens virkemiddel for å etablere, opp­
rettholde og øve en overordnet organisatorisk 
struktur som – i tilfelle en ekstraordinær situasjon – 
gir relevante ledd på forskjellige geografiske og 
funksjonelle nivåer myndighet, ansvar og oppga­
ver. 

KBO bygger på de eksisterende selskapers nor-
male ledelse, organisasjon og systemer. Så langt 
som mulig skal normal drift opprettholdes, og etab­
lerte avtaler og forpliktelser skal oppfylles. Den en­
kelte driftsenhet har fremdeles selv ansvaret for 
den daglige driften, administrasjon og økonomisk 
styring. 

KBO skal prioritere håndteringen av ekstraordi­
nære situasjoner når disse oppstår. Skader på liv og 
eiendom i og ved regulerte vassdrag og energian­
legg skal unngås, normal strømforsyning skal opp­
rettholdes eller gjenopprettes så snart som mulig. 

Styring gjennom KBO skal bare skje når det er 
helt nødvendig for å ivareta grunnleggende sam­
funnsmessige og eventuelt totalforsvarsmessige in­
teresser. 

KBO reguleres gjennom energiloven § 6–1 førs­
te ledd. Her fastslås det at kraftforsyningen skal un­
derlegges KBO under beredskap og i krig, og at de 
enheter som står for kraftforsyningen i fred inngår i 
organisasjonen. I slike situasjoner skal departe­
mentet samordne beredskapsplanleggingen og le-
de kraftforsyningen. Departementets myndighet er 
delegert til NVE. 

Bestemmelsens tredje ledd regulerer bruken av 
KBO i andre situasjoner enn under beredskap og i 
krig. Ved skade på kraftforsyningsanlegg som følge 
av naturgitte forhold, teknisk svikt, terror- eller sa­
botasjeaksjoner, samt i forbindelse med rasjone­
ring, kan KBO pålegges oppgaver. Det er i disse si­
tuasjonene ikke aktuelt å underlegge kraftforsynin­
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gen KBO på den måte loven forutsetter for bered­
skap og krig, men derimot å kunne benytte organi­
sasjonens oppbygging med tilhørende ledelsesledd 
til å løse oppgaver som utøvende organ i krisehånd­
teringen. 

3.2	 Innføring av hjemmel for delegasjon i 
forbindelse med rasjonering 

Etter energiloven § 5A-2 første ledd er det departe­
mentet som iverksetter rasjonering. Bestemmel­
sens annet ledd fastslår at departementet utpeker 
en rasjoneringsmyndighet som er ansvarlig for 
planlegging og administrativ gjennomføring av ra­
sjonering. Bakgrunnen for bestemmelsen er om­
handlet i Ot.prp. nr. 56 (2000–2001), jf. Innst. O nr. 
112 (2000–2001). 

Departementet foreslo i høringsutkastet å innta 
et nytt tredje ledd i bestemmelsen om adgang for 
rasjoneringsmyndigheten til å kunne delegere 
myndighet, herunder til private rettssubjekter. 

Departementet konstaterer at ingen av hørings­
instansene har gått i mot at det innføres en slik de­
legasjonshjemmel. Høringsinstansene har imidler­
tid forskjellige syn med hensyn til hvem som bør in­
neha den formelle vedtaksmyndigheten, rolleforde­
lingen mellom de ulike aktørene, planleggingen av 
rasjonering og kravene som må stilles til de som 
skal delegeres myndighet. 

Når det gjelder delegasjonsspørsmålet konsta­
terer departementet at det i hovedsak er kraftnæ­
ringens interesseorganisasjoner som har tatt til or-
de for en løsning hvor fylkesmannen skal treffe be­
slutningene, mens aktørene kun skal utføre pålegg 
og faktiske handlinger i tråd med fylkesmannens 
prioriteringer, samt bistå med kunnskap og tek-
nisk/faglige råd. 

Departementet vil presisere at meningen med 
høringsutkastet primært var å innføre en hjemmel 
for å delegere myndighet til ledelsesleddene i 
KBO, og ikke til de enkelte underliggende enhete­
ne i KBO som for eksempel nettselskapene innen­
for et distrikt. Riktignok inngår samtlige nettselska­
per i KBO med blant annet eget planansvar, men de 
er i beslutningsmessig henseende underlagt ledel­
sesleddene på distriktsnivå, regionnivå og sentralt 
nivå. Det vises til redegjørelsen om KBO under 
punkt 3.1 ovenfor. 

Departementet er enig med PIL og Hydro i at 
det er viktig at KRS og KDS er bevisst på hvilken 
rolle man utøver i en eventuell rasjoneringssitua­
sjon. Kraftforsyningen og KBO må av tekniske og 
beredskapsmessige årsaker organiseres slik i en 
rasjoneringssituasjon som det er redegjort for 
ovenfor under punkt 3.1. Departementet vil påpeke 
at det derfor ikke lar seg gjøre å oppstille et abso­

lutt krav om at ledelsesleddene i KBO under ingen 
omstendighet skal ha tilknytning til selskaper som 
kan ha kommersielle interesser i hvordan rasjone­
ring gjennomføres eller hvilke tiltak som skal iverk­
settes. Departementet forutsetter imidlertid at de 
som får delegert myndighet i medhold av forslaget 
skal opptre uavhengig og nøytralt i rasjonerings­
sammenheng som statens representanter uten at 
det på noen måte skal skjeles hen til annen virk­
somhet som ellers utøves. 

Departementet vil presisere at ledelsesleddene 
i KBO og eventuelt de private rettssubjekter som 
utøver myndighet delegert til dem av rasjonerings­
myndigheten, normalt vil måtte anses å handle på 
vegne av rasjoneringsmyndigheten i forhold til 
spørsmål om ansvar for vedtak eller handlinger ut­
ført under rasjonering. 

De enkelte underliggende enhetene i KBO vil i 
stor grad kun forholde seg til pålegg gitt av rasjone­
ringsmyndigheten på sentralt nivå og ledelsesled­
dene i KBO på region- og distriktsnivå. I spesielle 
tilfeller kan det være aktuelt å delegere rasjone­
ringsmyndighet fra KRS til KDS og fra KDS til en 
enkelt øvrig enhet i KBO. 

Departementet konstaterer at samtlige av de 
fylkesmenn som har uttalt seg til høringsutkastet 
støtter departementets forslag å innføre hjemmel 
for å delegere myndighet til KBO eller nærmere 
bestemte ledelsesledd i KBO. Det vises blant annet 
til uttalelsene fra fylkesmannen i Østfold, fylkesman­
nen i Hedmark og fylkesmannen i Vestfold som forut­
setter at KBO lokalt og regionalt rådfører seg med 
kommunene og/eller fylkesmannen i prioriterings­
spørsmål, samt at fylkesmannen og fylkesbered­
skapsrådet kan fungere som rådgivende instans. 

Departementet er enig med fylkesmennene på 
dette punktet, og vil også påpeke at KDS som ledel­
sesledd i KBO allerede er representert i fylkesbe­
redskapsrådet. Ved vanskelige prioriteringer av uli­
ke samfunnsinteresser i en eventuell rasjonerings­
situasjon, vil derfor KDS kunne velge å forholde 
seg til de råd som gis fra fylkesmannen og eventu­
elt de enkelte kommunene. En slik rådføring vil og­
så bidra til å sikre legitimitet og tillit til de beslut­
ningene som treffes. 

Når det gjelder planleggingen av rasjonering, 
vil departementet påpeke at høringsutkastet ikke la 
opp til endringer av gjeldende organisering og an­
svar. Det vil fortsatt være slik at NVE som rasjone­
ringsmyndighet har ansvaret for overordnet plan-
legging av rasjonering, og for å påse at det er utar­
beidet planer for slike tiltak på sentralt, regionalt og 
lokalt nivå i samråd med sentrale, regionale og lo-
kale myndigheter, samt berørte interesser. Alle en­
heter i KBO er pålagt å utarbeide slike planer. 
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Departementet finner på bakgrunn av hørings­
uttalelsene spesielt grunn til å fremheve viktighe­
ten av at en eventuell rasjonering er så godt plan­
lagt som mulig, at planene er gjenstand for en revi­
sjon med jevne mellomrom i samråd med berørte 
myndigheter og interesser, herunder berørte kraft­
produsenter og forbrukerinteressene. 

Flere høringsinstanser har påpekt et ønske om 
at planer for en eventuell rasjonering bør godkjen­
nes av NVE som overordnet rasjoneringsmyndig­
het. En slik godkjenning vil etter departementets 
vurdering være meget ressurskrevende. I tillegg vil 
det være svært krevende å utarbeide planer som til 
enhver tid er riktige sett i forhold til de samfunns­
messige konsekvensene av gjennomføringen av en 
slik plan. En godkjenning av planene vil medføre fa­
re for at planene låses fast fordi de oppfattes som 
endelige og bindende, slik at de blir lagt til grunn 
uavhengig av den konkrete situasjonen. Departe­
mentet vil derfor ikke foreslå en slik løsning. 

Når det gjelder spørsmålet om hvilke forhold 
og tiltak det kan være aktuelt å treffe vedtak om i 
forbindelse med gjennomføringen av en eventuell 
rasjonering etter § 5A-2, vil departementet påpeke 
at dette primært vil dreie seg om nærmere angitte 
rasjoneringstiltak. Det vises til Ot.prp. nr. 56 (2000– 
2001) punkt 3.6.3.2. 

I en mer operativ fase av en rasjonering vil tiden 
til å finne løsninger ofte være knapp. At NVE som 
rasjoneringsmyndighet må treffe vedtak i hver en-
kelt sak knyttet til gjennomføring av rasjonering vil 
være for tidkrevende. Videre må NVE i en slik si­
tuasjon ha detaljert innsikt i regionale og lokale for-
hold. I en rasjoneringssituasjon forutsetter det at 
NVE besitter et operativt apparat med kompetanse, 
organisasjon og tekniske ressurser som det ikke er 
lagt opp til at direktoratet skal ha. Som det fremgår 
av Ot.prp. nr. 56 (2000–2001) er de administrative 
og operative systemer som kan håndtere en rasjo­
neringssituasjon i regionale og lokale områder byg­
get opp i KBO. 

Det er de som står nær utfordringene som har 
best lokal kunnskap, faglig innsikt og forutsetnin­
ger for å finne de samfunnsmessig riktige løsninge­
ne på kortest mulig tid. For effektivt å kunne gjen­
nomføre tiltak i en rasjoneringssituasjon, er det 
nødvendig at KBO, og i spesielle tilfeller regionale 
og lokale driftsenheter i kraftforsyningen, kan dele­
geres rasjoneringsmyndighet. Eksempelvis vil det­
te være faktisk utkobling av forbruk, fastsettelse og 
oppfølging av energikvoter mv. 

Departementet vil presisere at beslutningsmyn­
digheten i stor grad vil være knyttet til gjennomfø­
ringen av operasjonelle og faktiske disposisjoner i 
tilknytning til kraftsystemet for å oppnå formålet 

med rasjoneringen og de ulike rasjoneringstiltake­
ne som iverksettes. I situasjoner hvor det må priori-
teres annerledes enn planen eller i større detalj enn 
planen legger opp til, vil ledelsesleddene i KBO få 
råd fra fylkesmannen og fylkesberedskapsrådet. I 
spesielle tilfeller hvor den enkelte driftsenhet i 
KBO får myndighet, går departementet ut fra at 
driftsenheten i tvilstilfeller vil rådføre seg med le­
delsesleddene i KBO. 

Departementet mener på denne bakgrunn at 
dagens beredskapsorganisering er hensiktmessig, 
og opprettholder forslaget om delegasjon ved rasjo­
nering. Departementet finner på bakgrunn av hø­
ringen grunn til å endre ordlyden i forhold til hø­
ringsutkastet, slik at KBO uttrykkelig nevnes i ord­
lyden. I spesielle tilfeller kan det være behov for at 
KRS eller KDS kan delegere myndighet til øvrige 
enheter innen KBO. Den foreslåtte endring legger 
til rette for slik delegasjon. Ved delegasjon inntrer 
instruksjonsmyndigheten for overordnet myndig­
het på vanlig måte. 

Det følger av energiloven § 6–1 tredje ledd at 
KBO kan pålegges oppgaver i forbindelse med ra­
sjonering etter § 5A-2. Departementet vil presisere 
at de som delegeres myndighet etter bestemmel­
sen vil ha plikt til å utøve kompetansen i tråd med 
sine pålagte oppgaver. 

Statnett og KDS Sør-Trøndelag, uttaler at det er 
usikkerhet med hensyn til tidspunktet og måten 
denne myndighet vil bli delegert. Departementet 
vil påpeke at det følger av § 5A-2 første ledd at rasjo­
nering ikke iverksettes før departementet har truf­
fet beslutning om dette. Departementet legger til 
grunn at det mest hensiktsmessige vil være at ra­
sjoneringsmyndigheten fastsetter fullmaktene til 
KBO etter at departementet har fattet beslutning 
om iverksettelse av rasjonering, og at fullmaktene 
kan tilpasses den aktuelle situasjonen. Fullmaktene 
vil bestå inntil departementet har besluttet opphør 
av rasjonering. 

Departementet vil likevel ikke utelukke mulig­
heten for at visse fullmakter kan foreligge på for­
hånd, og at dette om nødvendig kan avklares nær­
mere i forskrifter i medhold av energiloven § 5A-2, 
jf. § 7–6. Departementet viser til at NVEs forskrift 
om rasjonering ikke trer i funksjon før departemen­
tet har truffet sin beslutning i medhold av § 5A-2 
første ledd. 

3.3 Unntak fra forvaltningsloven 

Departementet mener det er behov for å kunne 
fastsette unntak fra forvaltningsloven for avgjørel­
ser som fattes av rasjoneringsmyndigheten, eller 
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den som rasjoneringsmyndigheten delegerer myn­
dighet til, i forbindelse med gjennomføring av rasjo­
nering etter § 5A-2. 

Tiden som brukes for å finne løsninger og fatte 
vedtak om tiltak knyttet til operative forhold i for­
bindelse med gjennomføring av rasjonering vil væ­
re avgjørende. I slike situasjoner vil rasjonerings­
myndigheten, eller den som får delegert slik myn­
dighet, måtte ta en mengde beslutninger på kort 
tid. Disse beslutningene vil kunne være av ulik ka­
rakter. 

Det kan for eksempel være nødvendig å foreta 
tvangsutkobling av forbruk for kortere eller lengre 
tid. Slike beslutninger må treffes på grunnlag av 
kunnskap og kompetanse om lokale eller regionale 
forhold, og vil innebære prioritering i tråd med 
prinsippene som er fastsatt i NVEs forskrift om ra­
sjonering. Vedtakene må gjennomføres umiddel­
bart av hensyn til situasjonen. En klage kan derfor 
ikke hindre at tiltaket blir gjennomført. Siden det 
ikke vil være mulig å endre på fullbyrdede tiltak el­
ler handlinger, vil en klagebehandling i ettertid ik­
ke ha noen realitet utover eventuelt å fastslå om 
vedtakene var rettmessige eller urettmessige i for-
hold til lov og forskrift. De som delegeres myndig­
het etter forslaget anses å handle på vegne av sta­
ten ved spørsmål om ansvar for eventuelle urett­
messige vedtak eller handlinger under rasjonering 
basert på det lovverk som gjelder for slikt ansvar. 

Departementet konstaterer at høringsinstanse­
ne har forskjellig syn på spørsmålet om unntak fra 
forvaltningsloven. De fleste høringsinstansene ut­
trykker forståelse for behovet for et unntak, men 
har innvendinger knyttet til omfanget av unntaket. 

Unntaksbestemmelsen i høringsutkastet ble 
inntatt primært fordi ordinær klageadgang på slike 
vedtak kan medføre at rasjonering ikke effektivt lar 
seg gjennomføre. 

Departementet ser imidlertid de betenkelighe­
ter som er påpekt fra Norsk Hydro ASA og vil fore­
slå å begrense unntaket fra forvaltningsloven på 
dette punktet i tråd med forslaget fra Justisdeparte­
mentet som har uttalt følgende: 

«Så vidt vi kan se vil det være tilstrekkelig å gjø­
re unntak fra klagereglene i forvaltningsloven. 
Vi kan ikke se at det er hensyn som tilsier at de 
øvrige reglene om forsvarlig saksbehandling i 
forvaltningsloven ikke skal gjelde for avgjørel­
ser som treffes av rasjoneringsmyndigheten. Vi 
gjør da oppmerksom på at flere av reglene i for­
valtningsloven har unntak nettopp av hensyn til 
den type saker hvor effektivitetshensyn og hen­
syn til vedtakets gjennomførbarhet må gå foran 
enkelte av de alminnelige kravene til forsvarlig 
saksbehandling, se bl.a. forvaltningsloven § 16 

tredje ledd bokstav a, § 17 annet ledd bokstav b, 
§ 23 og § 27 annet ledd.» 

Olje- og energidepartementet vil påpeke at det 
etter omstendighetene kan tenkes å bli reist spørs­
mål om habilitet, siden myndighet til å fatte vedtak 
skal delegeres til ledelsesledd i KBO eller i spesiel­
le tilfeller til ordinære driftsenheter i KBO. Som det 
fremgår av punkt 3.2 ovenfor, har KRS og KDS all­
tid tilknytning til selskaper som står for kraftforsy­
ningen. En KDS kan for eksempel bli nødt til å fatte 
vedtak i en rasjoneringssituasjon som påvirker det 
selskap vedkommende person til daglig er admini­
strerende leder i og andre selskaper som eget sel­
skap har et kommersielt forhold til. 

Etter departementets vurdering vil det i praksis 
være tilnærmet umulig å legge til rette for en effek­
tiv og moderne krisehåndtering i kraftforsyningen 
uten å involvere som beslutningstakere personer 
og aktører som i ulik grad er i posisjoner som etter 
forvaltningsloven § 6 medfører at vedkommende 
automatisk blir inhabil. De som delegeres myndig­
het i tråd med forslaget kan derfor ikke avkreves 
fullstendig habilitet gjennom en direkte anvendelse 
av forvaltningsloven § 6 med de objektive habilitets­
grunnene som er angitt i bestemmelsens første 
ledd boksta a-e. 

Departementet viser imidlertid til forutsetnin­
gen om nøytralitet ovenfor under punkt 3.2, og an-
tar at habilitetsreglene må forstås slik at de ikke er 
til hinder for gjennomføring av en eventuell kraftra­
sjonering i en alvorlig situasjon for samfunnet. Selv 
om det fastsettes unntak fra forvaltningsloven ka­
pittel II, vil departementet understreke at dette ikke 
fritar fra de alminnelige ulovfestede forvaltnings­
rettslige reglene om myndighetsmisbruk. Dette in­
nebærer at myndighet skal utøves på et forsvarlig 
grunnlag uten at det utvises vilkårlighet, tas uten­
forliggende hensyn (herunder hensyn til eget sel­
skaps kommersielle interesser) eller fattes vedtak 
som er urimelige eller som er uttrykk for usaklig 
forskjellsbehandling. Departementet viser for øvrig 
til forutsetningen om nøytral opptreden fra de som 
delegeres myndighet etter forslaget, jf. punkt 3.2 
ovenfor, og foreslår på denne bakgrunn at det i nytt 
tredje ledd siste punktum slås fast at sakene allike­
vel skal forberedes og avgjøres etter en forsvarlig, 
saklig og nøytral saksbehandling. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn 
som nytt tredje ledd annet punktum i § 5A-2 en be­
stemmelse som fastslår at kapittel VI om klage og 
omgjøring i forvaltningsloven ikke gjelder for en­
keltvedtak som er truffet av rasjoneringsmyndighe­
ten i forbindelse med gjennomføring av rasjone­
ring. Det foreslås å presisere at unntaket også gjel­
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der for de som får delegert myndighet til å treffe sli­
ke vedtak fra rasjoneringsmyndigheten etter første 
punktum. 

3.4 Ny § 7–7 om overtredelsesgebyr 

Det foreslås å innføre nye bestemmelser i energilo­
ven kapittel 7 som gir adgang til å ilegge gebyr ved 
overtredelser av energiloven med tilhørende for­
skrifter om rasjonering. 

Mange av høringsinstansene har hatt store inn­
vendinger mot dette høringsforslaget som gikk ut 
på å innføre adgang til å ilegge overtredelsesgebyr 
ved overtredelse av energiloven eller bestemmel­
ser eller pålegg gitt i medhold av loven. De fleste av 
høringsinstansene har ikke de samme innvendin­
ger dersom gebyrbestemmelsene avgrenses til kun 
å gjelde ved overtredelse av rasjoneringsbestem­
melsen i energiloven. 

Departementet vil vise til at Sanksjonslovutval­
get den 16. mai 2003 avga NOU 2003: 15 «Fra bot til 
bedring – Et mer nyansert og effektivt sanksjonssy­
stem med mindre bruk av straff». Justisdepartemen­
tet har ennå ikke bestemt hvordan utvalgets forslag 
vil bli fulgt opp, og hvor raskt dette kan skje. 

Energiloven § 7–3 og 7–5 angir de sanksjoner 
som står til rådighet ved brudd på loven eller be­
stemmelser eller pålegg gitt i medhold av loven. 
§ 7–5 inneholder en straffetrussel, og § 7–3 angir 
bestemmelse om tvangsmulkt og tilbaketrekking 
av konsesjon. 

Ved overtredelse av energiloven med tilhøren­
de forskrifter vil tilbaketrekking av konsesjon være 
en uforholdsmessig eller upraktisk sanksjon, for 
eksempel overfor nettselskaper som uansett må 
drive sin virksomhet med konsesjon. Tvangsmulkt 
er et pressmiddel som skal sikre etterlevelse av lo­
ven eller bestemmelser eller pålegg gitt i medhold 
av loven. Forutsetningen for å ilegge tvangsmulkt 
er imidlertid at det fortsatt foreligger en ikke opp­
fylt forpliktelse. Vedtak om tvangsmulkt kan der-
med ikke treffes etter at det ulovlige forholdet er 
opphørt. Straffeansvar for mindre alvorlige overtre­
delser, er etter departementets syn i mange tilfeller 
en uforholdsmessig og uhensiktsmessig reaksjons­
form. 

Etter departementets vurdering er det allerede 
nå behov for å innføre mer egnede sanksjoner i 
energiloven. Innføring av en gebyrhjemmel er nød­
vendig av hensyn til en effektiv gjennomføring av 
rasjonering. Etter høringen mener departementet 
imidlertid at innføring av en generell bestemmelse i 
energiloven om overtredelsesgebyr bør avvente 
Justisdepartementets oppfølging av Sanksjonslov­
utvalget. 

Det foreslås å avgrense forslaget til nye §§ 7–7 
og 7–8 til kun å gjelde for overtredelse av energilo­
ven § 5A-2, samt forskrifter i medhold av denne be­
stemmelsen. 

Departementet vil derfor foreslå at det innføres 
en ny § 7–7 som gir hjemmel til å fastsette plikt til å 
betale gebyr som følge av overtredelse av energilo­
ven § 5A-2 eller pålegg gitt i medhold av § 5A-2. Ge­
byr ved overtredelse av denne bestemmelsen vil 
være en administrativ sanksjon som stiller særlige 
krav til hjemmelens klarhet. Det foreslås derfor at 
lovteksten angir at overtredelse av § 5A-2 kan med­
føre gebyr, og at det angis at overtredelser av be­
stemmelser eller pålegg knyttet til rasjonering gitt 
med hjemmel i lovbestemmelsen kan medføre ge­
byr der det er særlig angitt i bestemmelsen eller på­
legget. 

Departementet vil understreke at det ikke er ak­
tuelt å delegere myndigheten til å ilegge overtredel­
sesgebyr til KBO eller de enkelte enheter i bered­
skapsorganisasjonen. Kompetanse til å ilegge ge­
byr i forbindelse med en rasjonering etter § 5A-2, 
vil i tråd med hva som gjelder for energiloven for 
øvrig, på ordinær måte delegeres til NVE som sen­
tral rasjoneringsmyndighet. Gebyrileggelse vil i 
tråd med forslaget følge forvaltningsloven med or­
dinær klageadgang på vedtakene. Ved en eventuell 
gebyrileggelse knyttet til gjennomføring av rasjone­
ring, kan det imidlertid ikke påregnes at klagen gis 
oppsettende virkning, jf. forvaltningsloven § 42. 

Det foreslås videre at skyldkravet angis i lov­
teksten. Det kreves uaktsomhet eller forsett for at 
en overtredelse skal medføre gebyr. 

Det foreslås at gebyr etter bestemmelsen skal 
være tvangsgrunnlag for utlegg, samt at Statens 
Innkrevingssentral gis en begrenset særnamsmyn­
dighet for tvangsinndriving av slik gebyrkrav. Be­
stemmelsen i annet ledd annet punktum er i sam­
svar med en vanlig lovgivningspraksis de senere år 
i forbindelse med lovbestemmelser om at offentlige 
krav er tvangsgrunnlag for utlegg. 

3.5 Ny § 7–8 om foretak 

Det er behov for at også foretak kan ilegges gebyr 
når en overtredelse som kan medføre overtredel­
sesgebyr er begått på vegne av foretaket i forbin­
delse med rasjonering. 

Et vilkår for å ilegge foretak overtredelsesgebyr 
er etter første ledd første punktum at det er begått 
en «overtredelse som kan medføre sanksjon». Det­
te uttrykket er en henvisning til oppregningen av 
handlingsnormene i § 7–7. En av disse må være 
brutt. Videre innebærer utrykket at skyldkravet i 
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§ 7–7 må være oppfylt. Her følger imidlertid en vik­
tig modifikasjon av § 7–8 første ledd annet punk-
tum. Dermed kan foretak ilegges overtredelsesge­
byr «selv om det ikke kan anvendes sanksjon mot 
noen enkeltperson». Dette innebærer at både an­
onyme og kumulative feil omfattes. Med anonyme 
feil siktes til tilfeller hvor man ikke lykkes i å utpe­
ke gjerningspersonen. Kumulative feil står man 
overfor når flere personer har begått feil, men uten 
at noen av dem har opptrådt uaktsomt. Man konsta­
terer her uaktsomhet ved å «summere» feilene. An­
svaret går imidlertid lenger. Med unntak for hende­
lige uhell og force majeure-tilfeller er ansvaret 
objektivt. 

Overtredelsen må være begått av noen som har 
opptrådt «på vegne av foretaket». Dette innebærer 
at personen må ha positiv hjemmel for å handle. 
Denne kan følge av lov, forskrift, sedvane, stilling, 
verv eller avtale. Både ansatte og oppdragstakere 
omfattes. En person kan som utgangspunkt ikke 
antas å handle «på vegne av» foretaket dersom 
handlingene er illojale overfor foretaket, for eksem­
pel dersom handlingen er foretatt for å ivareta egne 
interesser på bekostning av foretakets. 

Momentene angitt i annet ledd har betydning 
både ved vurderingen av om det skal ilegges over­
tredelsesgebyr og ved utmålingen av gebyret. Opp­
regningen av momenter er ikke uttømmende. 

Grovheten jf. bokstav a, vil alltid stå sentralt. 
Flere elementer vil inngå i en grovhetsvurdering. 
Det må ses hen til overtredelsens omfang og virk­
ninger. Videre må det legges vekt på den utviste 
skyld. 

Foretakets mulighet til å forebygge overtredel­
sen ved instruksjon, opplæring og kontroll er en 
viktig del av begrunnelsen for overtredelsesgebyr 
som ilegges foretak. 

På samme måte er det sammenheng mellom an­
givelsen i bokstav c om at det skal legges vekt på 
om overtredelsen er begått for å fremme foretakets 
interesser – og hensynet til riktig ansvarsplasse­
ring, som er en del av begrunnelsen for bestemmel­
sen i § 7–8. 

Moment i bokstav d – om foretaket har eller 
kunne ha oppnådd noen fordel ved overtredelsen – 
kan ses som en forlengelse av grovhetsmomentet i 
bokstav a. Således inngår både skadevirkninger og 
fortjenestemuligheter i vurderingen av hvilke virk­
ninger overtredelsen har hatt. Etter bokstav a tar 
man imidlertid utgangspunkt i konsekvensene av 
overtredelsen, mens man etter bokstav d ser isolert 
på fordelene for foretaket. 

Av bokstav e fremgår at det skal legges vekt på 
om det foreligger gjentakelse. 

Som bokstav f er tatt med at det skal tas hensyn 
til foretakets økonomiske evne. For at et gebyr ilagt 

et foretak skal få den tilstrekkelige preventive virk­
ning må reaksjonen være følbar, samtidig som den 
ikke skal virke urimelig eller uforholdsmessig. Hva 
som er en følbar reaksjon, vil i stor grad avhenge av 
foretakets økonomiske stilling, eller situasjonen for 
det konsern foretaket inngår i. 

4	 Økonomiske og administrative 
konsekvenser 

Enheter i KBO som i en rasjoneringssituasjon er 
blitt delegert myndighet, kan påføres ekstrakostna­
der som følge av selve myndighetsutøvelsen. Det 
må utarbeides en ordning med kompensasjon for 
slike kostnader. Departementet vil be NVE utrede 
om ekstrakostnadene bør dekkes av beredskapsge­
byret slik at kostnadene blir fordelt mellom alle en­
heter i KBO. 

Forslaget om delegasjon av myndighet til KBO 
kan også reise spørsmål om hvem som har ansva­
ret for å erstatte skade og tap som oppstår ved ra­
sjonering. 

Som påpekt under punkt 3.2 og 3.3 ovenfor leg­
ger departementet til grunn at de som utøver slik 
myndighet handler på vegne av staten. I den grad 
det skulle oppstå ansvar som følge av myndighets­
utøvelsen etter alminnelige erstatnings- og ekspro­
priasjonsrettslige regler eller reglene om det offent­
liges erstatningsansvar, vil slike eventuelle erstat­
ningskrav måtte fremmes mot staten. 

Det lar seg i dag ikke gjøre å forutsi omfanget 
av en slik erstatning. Formålet med rasjonering er å 
søke å minimere negative samfunnsmessige virk­
ninger av en ekstraordinær situasjon. Alternativet 
til rasjonering kan innebære større ansvar og større 
negative samfunnsmessige konsekvenser gjennom 
ukontrollert sammenbrudd av kraftsystemet. 

Departementet kan på denne bakgrunn ikke se 
at forslaget vil medføre vesentlige eller nevneverdi­
ge konsekvenser av økonomisk eller administrativ 
art. 

5	 Merknader til de enkelte 
bestemmelser 

Til  § 5A­2  annet  ledd  nytt  annet  punktum 

Det vises til punkt 3.1, 3.2 og 3.3. 

Til  ny  § 7–7  (Overtredelsesgebyr) 

Det vises til punkt 3.4. 

Til  ny  § 7–8  (Foretak) 

Det vises til punkt 3.5. 
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Olje- og energidepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om pro­
duksjon, omforming, overføring, omsetning, forde­
ling og bruk av energi m.m. (energiloven). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, 
omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) i samsvar med et 
vedlagt forslag. 
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Forslag 

til  lov om endringer i  lov 29.  juni 1990 nr. 50 om 
produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling 

og bruk av energi m.m. (energiloven) 

I 
I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, 
omforming, overføring, omsetning, fordeling og 
bruk av energi m.m. (energiloven) gjøres følgende 
endringer: 

§ 5A-2 nytt tredje ledd skal lyde: 
Rasjoneringsmyndigheten kan delegere myndighet 

til å treffe vedtak i forbindelse med gjennomføring av 
rasjonering til Kraftforsyningens beredskapsorganisa­
sjon (KBO). Kapittel VI om klage og omgjøring i lov 
10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven) gjelder ikke for enkelt­
vedtak som er truffet av rasjoneringsmyndigheten el­
ler KBO i forbindelse med gjennomføring av rasjone­
ring. For saker som behandles av KBO gjelder heller 
ikke forvaltningsloven kapittel II om ugildhet. Saker 
skal likevel forberedes og avgjøres etter en forsvarlig, 
saklig og nøytral saksbehandling. 

Gjeldende § 5A-2 tredje ledd blir nytt fjerde ledd. 

Ny § 7–7 skal lyde: 
§ 7 -7. (Overtredelsesgebyr) 

Departementet kan ilegge den som uaktsomt eller 
forsettelig overtrer §5A-2 i denne lov overtredelsesge­
byr. Det samme gjelder ved slik overtredelse av be­
stemmelser eller pålegg gitt i medhold av § 5A-2 der 
adgang til å ilegge overtredelsesgebyr er særskilt be­
stemt. 

Ilagt gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Krav på 
gebyr innkreves av Statens innkrevingssentral. Inn­
krevingssentralen kan inndrive kravet ved trekk i 
lønn og andre lignende ytelser etter reglene i dek­

ningsloven § 2–7. Innkrevingssentralen kan også 
inndrive kravet ved å stifte utleggspant for kravet der­
som panteretten kan gis rettsvern ved registrering i et 
register eller ved underretning til tredjeperson, jf. 
panteloven kapittel 5, og utleggsforretningen kan hol­
des på innkrevingssentralens kontor etter tvangsfull­
byrdelsesloven § 7–9 første ledd. 

Ny § 7–8 skal lyde: 
§ 7–8. (Foretak) 

Når en overtredelse som kan medføre overtredel­
sesgebyr etter § 7–7 er begått av noen som har hand-
let på vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyr ileg­
ges foretaket. Dette gjelder selv om overtredelsesgebyr 
ikke kan ilegges noen enkeltperson. Med foretak me­
nes her selskap, enkeltpersonforetak, stiftelse, forening 
eller annen sammenslutning, bo eller offentlig virk­
somhet. 

Ved avgjørelsen av om et foretak skal ilegges over­
tredelsesgebyr og ved utmåling av sanksjonen skal det 
særlig legges vekt på 
a) overtredelsens grovhet, 
b) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opp­

læring, kontroll eller andre tiltak kunne forebyg­
get overtredelsen, 

c) om overtredelsen er begått for å fremme foretakets 
interesser, 

d) om foretaket har hatt eller kunne oppnådd noen 
fordel ved overtredelsen, 

e) om det foreligger gjentakelse, 
f) foretakets økonomiske evne. 

II 
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. 


