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Kapitel I.
Oppnevnelse og mandat.

Kommuneinndelingskomitéen ble oppnevnt
ved kongelig resolusjon av 31. oktober 1946
med fglgende mandat:

«1. A utrede spgrsmalet om en revisjon av
den kommunale inndeling med sikte pa
a gjennomfgre en inndeling som er mere
i samsvar med de endrede forhold og
som administrativt og gkonomisk vil
sette kommunene bedre i stand til 8 1gse
sine oppgaver. S& langt komitéen finner
det ngdvendig forutsetter en at den her-
under ogsd drgfter spdrsmélet om et lov-
festet samarbeid mellom kommuner.

2. A utrede spgrsmalet om opphevelse av
soknekommunene.

3. A utrede spgrsmélet om et lovfestet sam-
arbeid mellom bykommunene og fylkes-
kommunen om lgsning av visse oppgaver,
eventuelt spgrsmélet om fylkeskommu-
nen ogsa skal omfatte bykommunene.

4. A utrede spgrsmailet om fremgangsmaten
og de prinsipper som bgr fglges ved by-
utvidelser og endringer av herredsgren-
ser, herunder ogsd spgrsmalet om prin-
sippene for det gkonomiske oppgjgr ved
grenseendringer.

5. A utarbeide forslag til de endringer som
komitéens undersgkelser gir foranledning
til, herunder ogsd forslag til ny kom-
munal inndeling, jfr. punkt 1.»

Som medlemmer av komitéen ble oppnevnt:

Fylkesmann Nikolai Schei, Sogn og Fjor-
dane, formann.

Stortingsmann Th. Broch, Narvik, nd rad-
mann, Tgnsberg.

Stortingsmann Jgrgen Vogt, Trondheim,
né redaktgr, Oslo.

Sokneprest Karl Marthinussen, Bergen, na
biskop, Stavanger.

Radmann @rnulf Halmrast, Beerum.

Radmann K. M. Havig, Arendal.

Ordfgrer Egil Hernses, Sgr-Fron, nd stor-
tingsmann.

Byrasjef Erling Anger, Oslo, nd finansrad-
mann, Trondheim.

Under behandlingen av kommunegrensene
i det enkelte fylke skal komitéen tiltres av
vedkommende fylkesmann.

1

Som komitéens sekreteer fungerte daveer-
ende byrasjef Erling Anger til 1. oktober 1950
— i den siste tid med bistand av sekreteer
i Kommunal- og arbeidsdepartementet Tho-
mas Torkildsen, som er komitéens faste sekre-
teer fra 1. oktober 1950.

Major Per Tang, Norges geografiske opp-
maling, har bistdtt komitéen som sakkyndig
i geografiske grensesaker.

Den 21. februar 1948 avga komitéen seer-
skilt innstilling om punkt 2 i mandatet —
spgrsméalet om opphevelse av soknekommu-
nene.

I den innstilling som nd avgis gjennomgéar
komitéen prinsipielt de gvrige spgrs-
maél som er nevnt i mandatet:

en alminnelig revisjon av var
ndgjeldende kommunale inn-

deling (punkt 1 i mandatet),
byene og fylkeskon}munene
(punkt 3),

lovfestet interkommunalt sam-
arbeid (punkt 1) og

fremgangsmdten ved regule-
ring av herredsgrenser og by-
grenser, herunder ogséd prinsip-
pene for gkonomisk oppgjgr
(punkt 4).

Konkrete forslag til ny kommuneinndeling
(punkt 5) vil komme senere, jfr. komiteens
sluttbemerkninger.

I det foredrag som ligger til grunn for den
kongelige resolusjon om oppnevning av komi-
téen, er det anfgrt fglgende angdende ngd-
vendigheten av en revisjon av den kommu-
nale inndeling:

«Da det kommunale selvstyre ble innfgrt
i 1837 ble den kommunale inndeling basert
pé den kirkelige, idet det ble bestemt at hvert
prestegjeld skulle veere et formannskaps-
distrikt. Senere har kommuneinndelingen —
nar en ser bort fra en temmelig vidtgdende
herredsdeling — ikke undergitt vesentlige
endringer. Inndelingen er sdledes ikke blitt
regulert i samsvar med den utvikling som i
mellomtiden har funnet sted pd kommunika-
sjonenes omrade og den er ikke tilpasset de
samfunnsforholdene som né réar.



2 Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer.

I kystdistriktene er ulempene ved kom-
muneinndelingen seerlig merkbar — — —

En skal nevne noen spredte eksempler pa
uhensiktsmessig inndeling

Kinsarvik, Jondal og Kvinnherad kommu-
ner har omrader pd begge sider av Hardan-
gerfjorden.

Vik, Kyrkjebg, Lavik, Leikanger, Gulen og
Balestrand, deles av Sognefjorden.

ngik, Gloppen og Innvik deles av Nord-
fjord.

Orskog, Stordal og Stranda gjennomskjee-
res av Storfjorden, Vegy gjennomskjeres av
2 armer av Romsdalsfjord.

Syd for Kristiansund og med broforbindelse
med denne ligger Freidya som er ca. 10 km
lang og 6—7 km bred. Den halvparten av
gya som ligger lengst borte fra Kristiansund,
danner Frei kommune. Resten av gya hgdrer
under Bremsnes kommune som har sitt
hovedomrade og sentrum pa Avergya som
ligger pad andre siden av Bremsnesfjorden.
Frei kommune har pd sin side et ubetydelig
omrade pa fastlandet.

Tingvoll og @ksendal kommuner deles av
Sunndalsfjorden, Stadsbygd kommune av
Trondheimsfjorden.

Tjdtta og Vefsn kommuner deles av Vefsn-
fjord, Nesna og Hemnesberget av Ranafjord
og Bodin og Skjerstad av Saltenfjord.

Lgdingen kommune som har sitt sentrum
pa nordsiden av Ofotfjorden opp mot Vester-
alen, har et stort omrade langs Efjorden pa
sydsiden av Ofotfjorden. Dette omréide, som
strekker seg helt inn til riksgrensen, har ved
den nyve riksveien atskillig sterkere tilknyt-
ning til Ballangen enn til Lgdingen.

Trandy ligger pd Senja, men har et ube-
tydelig omrade pad fastlandet.

Fra Karlsdy foreligger det sdknad om del-
ing av herredet slik at den delen som ligger
pa fastlandet blir egen kommune. Det an-
fgres i sdknaden at det fgr siste ruteutviding
tok minst 3 uker a fa svar pd brev fra fast-
landet til kommunens sentrum pa Karlsdy
mens det hendte at man kunne fa svar fra
Oslo pa 1% uke. Det hevdes derfor at «fast-
landet» kunne administreres lettere fra Oslo
enn fra Karlsgy.

I tilknytning til denne sgknaden utta-
ler fvlkesmannen i Troms iet blev av-22.
mai 1946 at «det ma bli ngdvendig & ta opp
spdrsmalet om en endring av den administra-
tive inndeling i fylket p4 grunn av den be-
tydelige endring i samferdselsmidler og lin-
jer som har funnet sted siden de niveerende
kommunegrenser ble fastlagt».

Loppa kommune ligger pa fastlandet, men
har et ubetydelig omrade pd Stjerngy. En
annen del av Stjerngy hgrer til Hasvik, som
ligger pa den andre siden av et bredt og ofte
ufarbart havstykke. Resten av Stjerngy hgrer
til Talvik som har sitt vesentligste omréde
pd fastlandet p& begge sider av den brede
Altafjorden.

Ved inndelingen hefter det ogsd andre
uregelmessigheter som bgr elimineres. Det
er mange kommuner som har omrédder lig-
gende som gyer inne i andre herreder. Hal-
den har f.eks.
omgitt av Berg og Idd kommuner og ca. 5 km
fra det gvrige byomrade.

Det er ikke bare de endrede kommunika-
SJonsforhold som gjgr en revisjon av den
kommunale inndeling pékrevet. Det er ogsa

Tistedalen som ligger helt -

et annet forhold som gjgr seg gjeldende. Den
vidtgdende herredsdeling har skapt en rekke
smdkommuner som ikke har tilstrekkelig
gkonomisk grunnlag til & skaffe seg et effek-
tivt forvaltningsapparat og som ikke makter
i oppfylle de krav som stilles til en kommune.
Etter folketellingen i 1930 hadde 7 kommuner
under 500 innbyggere, og 96 kommuner under
1 000 innbyggere, 203 kommuner under 1 500
innbyggere og 319 under 2 000 mnbyggere
En svensk komité som har hatt i oppdrag &
trekke opp de prinsipielle retningslinjer for
en rasjonell kommuneinndeling og som nylig
har levert sin innstilling, er kommet til det
resultat at en kommune ikke bgr ha mindre
enn 2 500 innbyggere. Selv om det pa dette
omrade er vanskelig a trekke noen sammen-
ligning mellom svenske og norske forhold,
skulle det veere klart at det ogsd pé dette
grunnlag er ngdvendig 4 gi til en revisjon
av den norske kommuneinndelingen — —.»

Om lovfestet samarbeid mellom
kommuner heter det i foredraget:

«P& grunn av de geografiske forholdene vil
det mange steder i landet veere vanskelig &
skape kommuner av en slik stgrrelse at de
far et tilstrekkelig gkonomisk grunnlag. I
slike tilfelle og ogsd i andre tilfelle kan det
bli spgrsmal om saerlige tiltak, f.eks. lov-
festet samarbeid. Komitéen bgr overveie dette

og eventuelt komme med forslag. En nevner
i den forbindelse at det foreligger et forslag
fra stortingsrepresentantene Jakob Lothe,
Chr. S. Oftedal og cand.oecon Helge Seip om
tillegg til kommunelovene angdende kommu-
nale samarbeidsrdd. Forslaget bgr oversendes
komitéen til behandling.»

Ellers er det forutsatt i foredraget at komi-

téen sgker kontakt med den komité som er
oppnevnt til behandling av funksjonsfordel-
ingen mellom stat, fylke og primeerkommune
(Skatteutjamningskomitéen). En har hatt to
mgter med den nevnte komité og ellers pa
annen mate holdt seg a jour om dens arbeid.

For 3 fa det best mulige grunnlag for sine
prinsipielle drgftelser har komitéen sammen
med vedkommende fylkesmenn foretatt be-
faring av en del typiske distrikter i de for-
skjellige deler av landet — og gjennomgétt
forholdene der med de lokale myndigheter.
Likeledes har komitéen tatt opp til under-
sgkelse enkelte byutvidelsessaker, i de fleste
tilfelle etter anmodning fra Kommunal- og
arbeidsdepartementet. En nevner saker om
utvidelse av Drammen, Tvedestrand, Sand-
nes, Stavanger, Haugesund, Molde, Kristian-
sund, Steinkjer, Namsos, Mo, Bodg, Harstad
og Tromsg. Komitéens hovedhensikt med
dette har veert a skaffe seg erfaringsmateriale
til bruk ved sin utredning om de prinsipper
som bgr fglges i byutvidelsessaker — néar det
gjelder grensespgrsmal, behandlingsméite og
gkonomisk oppgjgr. I noen fa tilfelle har en
etter anmodning fra departementet avgitt
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seerskilt tilrdding i byutvidelsessaker. Det
gjelder byene Drammen, Sandnes, Molde
og Mo.

Komitéen har funnet det ngdvendig for
sitt arbeid & skaffe til veie et omfattende
statistisk materiale til belysning av de gko-
nomiske forhold i de enkelte kommuner, og
en har videre sett seg ngdt til & gjennomga
i detalj en rekke budsjetter for kommuner
innen de forskjellige stgrrelsesgrupper.

Ellers har komitéen skaffet seg et omfat-
tende kartmateriale som er bearbeidet av
major Per Tang og hvor bl. a. er avmerket
de enkelte kommuners forvaltningssentra.

Gjennom Vegdirektoratet har en fatt et
komplett eksemplar av vegkartene for landet,
og dette materiale er med bistand fra fyl-
kenes vegkontorer supplert med de vegpro-
sjekter som en regner med 3 fa gjennomfgrt
i de enkelte fylker i den fgrste 10-arsperiode.

Kapitel II.

Oversikt over den kommunale inndeling og dermed sammenhengende inndelinger.

A. Historikk.

Den lokale inndeling fgrer lenger tilbake
enn selve statsdannelsen. Noen inngdende
gjennomgding av den lokale inndeling for
tiden fgr 1837 finner en det ikke ngdvendig
4 gi i forbindelse med denne innstilling.
Komitéen har imidlertid ved major Per Tang
i Norges geografiske oppmaling latt utarbeide
en oversikt over lokale inndelinger i gammel
og nyere tid. Med denne oversikt fulgte:

1. Herredskart over Sgr-Norge med skip-
redegrensene inntegnet.

2. Oppgave (fylkesvis) over de skipreder
som er tegnet inn pa vedlegg 1.

3. Oversikt over hvilke omrader de enkelte
skipreder i Hordaland, Sogn og Fjordane
og Mgre og Romsdal omfattet.

4. Kartvedlegg som viser de 14 fjordungene
i Naumdglafylket i 1597.

5. Kartvedlegg som viser de 4 fylkesfjord-
ungene i Rygjafylket i melomalderen.

6. Kartvedlegg som viser den verdslige inn-
delingen i Nord-Norge i 1567.

7. Oppgave over prestegjeld og kirkesokn
i det gamle «Trondheims stift» i 1589 og
de tilsvarende prestegjeld, sokn og her-
reder i 1949.

8 og 9. Kartvedlegg som viser prestegjeldene
i «Trondheims stift» i 1589.

10a. Oppgave over prestegjeld og kirkesokn
i 1837, formannskapsdistrikt i 1838 og
herredsdelinger i tiden 1838—1950.

10b. Kronologisk (fylkesvis og samlet for
hele landet) oppgave over samtlige her-
redsdelinger. Oppgaven viser ogsd antall
herredsdelinger i de forskjellige 10-ars-
perioder.

11. Oppgave over Norges tinglag i 1847.

12. Tabell over gamle og nye inndelinger i
Norges bygder.

13 og 14. Kartvedlegg som viser landets
fogderier pd den tid de ble avskaffet.

15. Oppgave over formannskapsdistrikt i
1838.

16. Oppgave over herredene i 1950.

Den nevnte oversikt og bilag nr. 7, 10a,
10b, 11, 12 og 16 er trykt og vedheftet inn-
stillingen.

Da formannskapslovene av 1837 ble for-
beredt, var det uenighet om en skulle legge
den sivile tinglagsinndeling til grunn eller
om en skulle bygge pa den geistlige inndeling.
Den sist nevnte oppfatning seiret, og hoved-
regelen ble at formannskapsdistriktet (her-
redet som det siden kom til & hete) falt sam-
men med prestegjeldet. — Hvis et prestegjeld
var delt mellom flere amter, ble hver del
automatisk en kommune. Videre kunne de
stemmeberettigede i sokn eller andre «avdel-
inger» av et prestegjeld som 13 i et annet
tinglag enn resten av prestegjeldet, med
stemmeflerhet beslutte at vedkommende sokn
eller «avdeling» skulle vaere egen primaer-
kommune.

I 1837 hadde landet 320 prestegjeld i land-
distriktene. Det ble opprettet 355 land -
kommuner (Landsformannskapsdistrik-
ter). Det var altsd 35 «deler» av prestegjeld
som ble utskilt som egne primeaerkommuner.

Dersom et prestegjeld omfattet flere kirke-
sokn, ble omradet for kirkesoknene saerskilte
soknekommuner innenfor primserkommunene
med sarskilte styrer og med selvstendig myn-
dighet til 4 ta seg av bestemte saker, jfr. for-
mannskapsloven av 14. januar 1837, §§ 1
og 20.

De 355 landkommuner hadde et folketall
som for den enkelte 18 pd maksimum 9 269,
minimum 320.

Som i var tid ble det i 1837 sondret mel-
lom to slags byer, kjgpsteder og ladesteder.
Bare kjgpstedene ble gjort til bykom-
muner. Men i formannskapsloven ble det
tatt med en bestemmelse om at de stemme-
berettigede innbyggere i et ladested hadde
hgve til med alminnelig stemmeflertall & be-
stemme at ladestedet skulle veere egen kom-
mune som i sd fall skulle styres etter by-
formannskapslovens regler. Denne adgang
har alle ladestedene nyttet seg av unntatt
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Holmsbu og Hvitsten som er deler av hen-
holdsvis Hurum og Vestby herredskommuner.

Sondringen mellom kjgpstad og ladested,
som hovedsakelig refererte seg til forskjel-
ligheter med hensyn til nseringsrettigheter
og beskatningsforhold, er ellers i tidens lgp
praktisk talt falt bort. Dog har en ennd den
forskjell at mens kjgpstedene danner szer-
skilte distrikter ved stortingsvalg, velger
ladestedene stortingsrepresentanter sammen
med landdistriktene.

Ved formannskapslovene av 1837 ble det
opprettet i alt 37 bykommuner.

Lovreglene for grenseendringer.

Etter landsformannskapsloven av 1837,
§ 60, siste ledd, hadde Kongen myndighet
til & gjgre de modifikasjoner i herreds-
kommunenes inndeling som «matte befindes
ngdvendige». Denne bestemmelse som i en
noe endret form ble gjentatt i lov av 27. juli
1896 (§ 63) gjaldt like til vi fikk kommune-
styrelovene av 1921, og den er i grunndra-
gene gjentatt i landkommuneloven av 30.
september 1921 og i loven av 10. juni 1938
kun med den endring at kommunestyrene,
eventuelt fylkestingene skal ta del i saksfor-
beredelsen og at avgjgrelsen nar det gjelder
sammenslutninger i visse tilfelle skal treffes
av Stortinget. § 1, fjerde og femte ledd i
landkommuneloven, som inneholder hjem-
melen for endring i den herredskommunale
inndeling, lyder na:

«Deling og sammenslutning av herreds-
kommuner og endring i deres grenser for
gvrig besluttes av Kongen. Fgr beslutning
fattes ma herredsstyrene i de kommuner som
bergres av endringen ha hatt anledning til
a uttale sig. Dersom ved sammenslutning et
herredsstyre uttaler sig imot sddan, kan sam-
menslutning bare besluttes med Stortingets
samtykke. Ved deling eller sammenslutning
av herredskommuner skal ogsa fylkestinget
fa anledning til & uttale sig.

Ved deling eller sammenslutning av her-
redskommuner eller endring i deres grenser
for gvrig fastsetter Kongen ngdvendige lemp-~
ninger i anvendelsen av gjeldende lov.»

De eldste norske kjgpsteder ble til
uten at lovgivningen egentlig medvirket til
det. Det ble imidlertid meget snart regelen
at kjgpstedene mate opprettes gjennom lov-
givningen. Formannskapsloven av 1837 for
kjgpstedene inneholdt ingen bestemmelse om
byopprettelse eller om fremgangsmaten ved
endring av en bykommunes grenser svarende
til landsformannskapslovens § 60. Imidler-
tid ble det alltid forholdt pd den méte at
opprettelse av bykommuner og forandringer
i deres omrade skjedde ved lov. Med hensyn

til mindre grensereguleringer fikk en ved
bygningsloven av 16. september 1845, § 47,
fglgende bestemmelse:

«Hvor kjgb- eller ladesteder ikke har be-
stemte grenser, fastsettes disse av Kongen.»

Denne bestemmelse falt bort ved bygnings-
loven av 27. juli 1896 trolig fordi en gikk ut
fra at grensene i tidens 1gp var blitt fastsatt.
Béade kommunelovkomitéen av 1898 og 1919
foreslo & forenkle fremgangsmaten nar det
gjaldt mindre grensereguleringer. I § 11 lov
av 30. september 1921 ble det fastsatt at en
bykommunes grenser ikke kan endres uten
ved lov, men mindre grensereguleringer kan
foretas av Kongen nér ingen av de kommuner
som bergres av endringen forlanger saken
brakt inn for de lovgivende myndigheter.
Denne bestemmelse ble opprettholdt i loven
av 10. juni 1938 med en tilfgyelse om at de
interesserte kommuner skal ha hatt anledning
til & uttale seg fgr beslutningen fattes. I
lovens § 1, annet og tredje ledd, heter det
nemlig:

«En bykommunes grenser kan ikke endres
uten ved lov. Dog kan mindre endringer av
grensene foretas av Kongen, nir ikke noen
av de kommuner som bergres av endringen,
krever saken bragt inn for de lovgivende
myndigheter. Fgr beslutning fattes mé& de
interesserte kommuner ha hatt anledning til
a uttale sig.

Ved endring av grensene i medhold av
foran stdende bestemmelse fastsetter Kongen
ngdvendige lempninger i anvendelsen av
gjeldende lov.»

Utviklingen etter 1837.

I tiden som er géatt siden 1837 har vi hatt
en rekke endringer av de kommunegrenser
som dengang ble fastlagt, bdde mindre grense-
reguleringer, opprettelse av nye bykommuner,
men fgrst og fremst oppdeling av herreds-
kommuner. For byenes vedkommende
nevner en at antall bykommuner er steget
fra 37 til 64, i en rekke tilfelle ved at lade-
steder med hjemmel i formannskapslovens
§ 15 er blitt bykommuner, men ogsé i atskil-
lig utstrekning ved opprettelse av nye byer.
Desuten er herredskommunene Domkirkens
og Korskirkens Landssogn og Arstad slatt
sammen med bykommunen Bergen, herreds-
kommunen Barbu med Arendal, herredskom-
munen Jelgy med Moss og herredskommunen
Aker med Oslo til bykommuner. P3 den
andre siden er bykommunene Sogndal og
Hglen slatt sammen med henholdsvis Sokn-
dal og Vestby til herredskommuner.

Videre har en hatt om lag 70 byutvidelser
fastsatt ved lov og noen mindre utvidelser
ved kongelig resolusjon. En rekke byer har
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fatt sine grenser utvidet flere ganger, men
gjennomgdende i lite omfang.

For herredskommunene har en
hatt mange ganske sma grenseendringer ut-
over det som har gitt seg av byutvidelsene
og bydannelsene. Men dertil har en hatt en
rekke endringer forarsaket ved herredsdelin-
ger. Allerede i 1839 fikk en den fgrste deling.

I mange tilfelle er de opprinnelige formann-
skapsdistrikter delt flere — opptil fire gan-
ger. Det er tilfelle med Alstahaug i Nord-
land fylke og med Ibestad i Troms fylke.
Begge er ved i alt fire delinger stykket opp
i 7 herreder.

Til nd har en i alt hatt 302 herredsdelinger,
som geografisk og i tid fordeler seg slik:
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En viser i denne sammenheng til under-
bilag 10 til major Tangs foran nevnte over-
sikt. Tallene avviker noe fra den oversikt
som ble gitt i innstillingen om opphevelse av
soknekommunene (side 5 og 6) hvor tallene
er hentet fra eldre og, som det har vist seg,
ikke helt fullstendig statistikk.

Den siste herredsdeling fant sted i 1947 da
gydistriktet Fedje i Hordaland fylke ble skilt
ut fra Austrheim herred.

I den fgrste tid etter 1837 ble i noen fa
tilfelle et formannskapsdistrikt innlemmet i
et annet, men flere av disse distrikter oppsto
senere igjen som selvstendige kommuner ved
utskillelse. Bare to herreder ble pd denne
maéte borte for godt, Strgmsgodset og Eid (i
Sunnhordland). Etter 1860 er imidlertid ikke
i noe tilfelle to eller flere herredskommuner
slatt sammen.

Ved disse reguleringer er herredskommu-
nenes antall gatt opp fra 355 i 1837 til ni
680.

B. Den naverende kemmunale inndeling.

Stillingen i dag er den at landet er delt i
64 bykommuner (44 kjgpsteder og 20
ladesteder), og 680 herredskom-
muner.

Av herredskommunene var 172 delt i to
eller flere soknekommuner slik at vi i alt
hadde 429 soknekommuner. I innstilling av

21. februar 1948 behandlet komiteen sokne-
kommunenes stilling og foreslo dem opphe-
vet. Ved lov nr. 8 av 15. desember 1950 er
soknekommunene opphevet fra 1. juli 1951.

Herredskommunene i et fylke danner igjen
en felleskommune, fylkeskommunen,
og av slike felleskommuner — som er koordi-
nerende og utjevnende organer — har vi 18.

Byene innen et fylke deltar ikke i fylkes-
kommunen.

Vare to stgrste byer Oslo og Bergen ut-
gjgr egne fylker, men er ikke fylkeskom-
muner.

Véare primerkommuner varierer nd som
fgr sterkt bade i areal og folketall, bykom-
munene fra 0,17 km? (Tvedestrand) til 453,28
km? (Oslo) og i folkemengde fra 522 (As-
gardstrand) til ca. 435 000 (Oslo), herreds-
kommunene fra 0,48 km? (Grip) til 9 695,19
km?2 (Kautokeino) og i folketall fra 224
(Grip) til 32 543 (Beerum). Om dette vil det
bli gitt utfgrligere data senere.

I en oversikt over den kommunale inn-
deling finner en det ogsa riktig & ta med de
spesialkommuner som vi har fatt for
visse serlige oppgaver.

Nar en del av et herred er eller blir under-
gitt bygningslovens bestemmelser, kan det
bestemmes at strgket skal skilles ut som
bygningskommune, jfr. lov av 22.
februar 1924 om bygningskommuner. For
tiden har vi 69 slike bygningskommuner.
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Blir brannloven gjort gjeldende for en del
av et herred og herredsstyret ikke gnsker &
overta utgiftene med strgkets brannvesen —
eller det av andre grunner finnes hensikts-
messig, kan det bestemmes at omradet skal
vere egen brannkommune, jfr. lov
av 15. august 1908 om brannvesenet. For
tiden har vi 86 slike brannkommuner.

En nevner ellers havnedistrikter,
forsorgsdistrikter, forsorgs-
kretser,skolekommuner og veg-
roder, inndelinger som stort sett er be-
handlet i innstillingen om soknekommunene.

C. Hovedtrekk i utviklingen.

De tall som er gitt foran viser at det i de
vel 100 &r som er géatt siden formannskaps-
lovene tradte i kraft har foregdtt en betyde-
lig endring i den kommunale inndeling.
Denne endring skyldes dog fgrst og fremst
de mange nye byer og herreder som er blitt
opprettet. Riktignok er det i denne tid ogsa
foretatt regulering og arrondering av kom-
munegrenser i en rekke tilfelle, men disse
endringer har veert av begrenset omfang.

Herredskommunene.

Nar det gjelder herredskommunene mé en
som et typisk trekk sl fast at reguleringen
har gitt i retning av oppdeling. Ordningen
med soknekommuner synes & ha vert
en av hovedarsakene til dette. I grunnen
skulle en ha ventet at formannskapslovens
system med soknekommuner ville ha mot-
virket herredsdeling, idet en gjennom dette
system bade kunne tilgodese en gnskelig
desentralisering av forvaltningen i en kom-
munikasjonsfattig tid og forsterke mulig-
hetene for innfgring av lokal innsikt i styr-
ingsverket uten & oppgi den kraft som 13 i
en samlende stgrre enhet.

Men utviklingen ga oss det motsatte. Av
oversikten over herredsdelingene vil en finne
at samtlige delinger — péa ett unntak — gjel-
der herreder med flere sokn. N& har dette
for sa vidt en naturlig forklaring som det
har veert den réddende oppfatning at det ikke
har veert adgang til & dele herreder som bare
har bestatt av ett kirkesokn. W. S. Dahl
skriver sdledes i sin bok om «Landdistrik-
ternes kommunalforfatning», side 9 (2. utg.
1883):

«Videst Anvendelse har den (d.v.s. for-
mannskapslovens § 60 som ga Kongen adgang
til & foreta modifikasjoner i kommuneinn-
delingen) fundet, og her antagelig med fuld
Befgyelse, i Retning af at oplgse Preaestegjel-
det 1 flere Herreder. Herom har man en
Mengde Resolutioner. Se ogsaa Indredepar-
tementets Skrivelse af 28. September 1869,

hvor dog Adgangen til saadan Deling forud-
seettes begrendset til det Tilfeelde, som jo
ogsaa er det almindeligste, at vedkommende
Preaestegjeld er delt i flere Sogne, i hvilken
Forbindelse derhos Departementet udtaler
den Formening, at Kommunebestyrelsens for-
beredende Behandling af slige Delingsspgrs-
maal bgr ske sognevis.»

Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for-
klaring. En har mange herreder hvor be-
hovet for deling sikkert har vaert minst like
stort som i enkelte av de herreder som ble
delt. Og dersom behovet hadde veert stort
nok, ma en kunne gi ut fra at den ngdven-
dige lovendring ville ha tvunget seg fram.
Nar s dette ikke er skjedd, synes det natur-
lig & anta at en i det faktum at en hadde
soknekommuner, har hatt den sterke spore
til herredsdelingene.

Et annet forhold som utvilsomt ogsd har
bidratt til & gke antallet av herredsdelinger,
er den intime forbindelse som
har bestdtt mellom den kommu-
nale og den kirkelige inndeling,
og som har bevirket at det ikke alltid har
veert de kommunale hensyn som har veert
avgjgrende i spgrsmal om inndelingsendrin-
ger. Sterkest var denne forbindelse i den fgr-
ste tid etter 1837 da prestegjeldet uten vi-
dere falt sammen med primeserkommunen og
hvorav fulgte at enhver endring av preste-
gjeldets grenser automatisk fikk virkning for
kommunens. En ble imidlertid snart klar over
at dette ikke var heldig. W. S. Dahl skri-
ver:

«Ligesom den Inddeling, der viste sig hen-
siktsmessig i kirkelig Henseende, efterhaan-
den paa alt flere og flere Steder dannede en
mindre tilfredsstillende Begreendsning af de
kommunale Serinteresser, og saaledes fort-
vaek aflgstes af en uafheengig Herredsindde-
ling, saaledes viste sig i Tidens Lgb omvendt
Herredsgrendserne utilfredsstillende for de
geistlige eller kirkelige Interesser. Der gives
heller ikke mellem disse forskjelligartede In-
teresser Bergringspunkter af saadan Vigtig-
hed, at de skulde gjgre noget Baand mellem
dem ngdvendigt. Nu har det siden 1837 veeret
forngdent at dele en Mzngde Praestegjeld.
Dette kunde ikke legalt hindres ved For-
mandskabsloven, men med Delingen af et
Praestegjeld fulgte tidligere i ligefremt Med-
fgr af L. § 1, at Herredet tillige blev delt.
Dette var aabenbart til Ulempe, hvor kun
de kirkelige, men ikke de verdslig-kommu-
nale Interesser krevde Deling. Ofte forhin-
dredes eller forsinkedes af denne faktiske
Grund en ellers gnskelig Praestegjeldsdeling.
L. § 60 kunde her ikke hjelpe, da den ud-
gvende Magt ikke fortolkede sin dersteds
givne Bemyndigelse derhen, at den havde
Befgjelse til at lade Herredet streekke sig ud
over Preestegjeldsgreendsen.»

For & rade bot pa& dette lite heldige for-
hold, ble det ved lov av 25. februar 1860
bestemt at et prestegjeld kunne deles uten
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at dette skulle fa tilsvarende virkning for
herredet, med mindre kommunestyret da eller
senere besluttet det og Kongen samtykket.
Den siste del av bestemmelsen gjorde imid-
lertid at loven ikke ble noen sa effektiv
bremse pa herredsdelingene som tanken had-
de vert. Av oversikten foran gér det fram
at antallet av herredsdelinger var pa sitt hgy-
este i den fglgende 10-arsperiode.

Selv om bandet mellom den kommunale
og den kirkelige inndeling var lgsnet noe ved
loven av 1860, var det fremdeles intim for-
bindelse mellom de to inndelinger. En hadde
ennd bestemmelsen om at hvert kirkesokn
skulle veere en soknekommune. Hvis derfor
et prestegjeld ble delt uten at det fikk virk-
ning for herredet, sa ble i hvert fall de nye
prestegjeld seerskilte soknekommuner innen-
for herredet, og siledes — som fgr nevnt —
en ekstra spore til herredsdeling. Indirekte
spilte saledes de kirkelige forhold fremdeles
inn ved spgrsmélet om herredsdeling, rent
bortsett fra at det i selve prestegjeldsdelin-
gen fortsatt 14 en sterk spore til herredsde-
ling.

Fgrst ved lov av 24. juni 1933 ble bandet
mellom kirkesoknet og soknekommunen lgs-
net. Det ble da bestemt at et kirkesokn kan
deles uten at den tilsvarende soknekommune
deles. Men dermed er ikke alle band borte.
Som nevnt i innstillingen om soknekommu-
nene (side 19—22) vil en ved & sammenholde
kommunal- og kirkelovgivningen finne at
det fremdeles bestidr en intim forbindelse
mellom de to inndelinger. Hele kirkeforvalt-
ningen bygger pa det prinsipp at det til hvert
kirkesokn bare skal svare en kommunal
enhet. Et kirkesokn kan ikke omfatte to eller
flere kommuner, mens det pd den andre si-
den ikke er noe til hinder for at en kommune
omfatter to eller flere kirkesokn. I praksis
har en noen f& unntak fra dette prinsipp.
Dette er det gjort nermere rede for i den
foran nevnte innstilling.

Et annet forhold som synes & ha vert sterkt
medvirkende til den utvikling vi fikk, var
Regjeringenes og lovgivnings-
myndighetens holdning til ut-
viklingen. Det ser ut som om statsmyn-
dighetene ikke la hovedvekten pad at kommu-
nene er forvaltningsenheter organisert av
staten i den samlede statsforvaltnings inter-
esse, og at statsmyndighetene som fglge her-
av ogsé skal fglge med og om ngdvendig vise
selvstendig initiativ. Tvert om gjorde det syn
seg gjeldende — og vel av respekt for det
kommunale selvstyre — at det var kommu-
nene, ikke staten, som i fgrste rekke skulle
ha hdnd om kommuneinndelingen. — Som
eksempel nevner en i denne forbindelse

at i 1880 arene strandet en rekke sgknader
om herredsdeling i Lister og Mandals amt pd
motstand fra Regjeringens side. Dette ledet
til at en av amtets stortingsmenn i 1890 satte
fram lovforslag om at det skulle veere ad-
gang til & dele et herred uten Kongens sam-
tykke, ndr det var et alminnelig gnske om
deling innen vedkommende distrikt. Konsti-
tusjonskomiteen stgttet forslaget (Innst. O.
nr. 56 for 1890), og foreslo fglgende tillegg
til formannskapslovens § 60:

«Ansggning fra herredsstyret om herreds-
deling ma ikke avsldes, nar forslag derom har
vaert forelagt herredets efter grundloven
stemmeberettigede indvaanere paa den i lo-
vens § 1 forskrevne maate, og et flertal av
de stemmeberettigede fra hver av de dele,
hvori herredet foresldes delt, har bifalt de-
lingen.»

Stortinget vedtok & sende forslaget over
til Regjeringen.

I de fglgende ar innvilget en alle de tid-
ligere avslatte sgknader om herredsdelinger
i Lister og Mandals amt.

I 1896 var formannskapslovene gjenstand
for en stgrre revisjon, men en kan ikke se
at spgrsmalet da var oppe om & gi narmere
regler for herredsdelinger.

I 1898 satte Indredepartementet ned en
komité som skulle utarbeide forslag til en
«fuldstendig Revision» av formannskapslov-
givningen. Denne komite pekte pa at herreds-
delingene foregikk tilfeldig og var drevet for
vidt. I sin innstilling av 25. august 1900, pa
et tidspunkt da herredskommunenes antall
var kommet opp i 533, uttalte komiteen bl.a.:

«Bilag 4 viser, at den forholdsvis lette Ad-
gang til at forandre Herredsinddelingen er
bleven benyttet i meget betydelig Udstraek-
ning. Der var i 1838 364 Herreder med en
Gjennemsnits-andel af alle Landsbygders Be-
folkning stor ca. 3200 Indbyggere — mellem
et Minimum af 320 og et Maximum af 9269
mod 533 Herreder nu med en Gjennemsnits-
andel af Befolkningen efter sidste Folketeal-
ling af ca. 2900 — mellem et Minimum af
428 og et Maximum af 15293 Indbyggere
(Aker). Herredenes Deling er saaledes gaaet
adskillig hurtigere end Folkemeengdens For-
ggelse 1 det hele. Men mest igynefallende
bliver denne steerke Udstykning, naar det
erindres, at store Landsdele har veert naesten
ubergrte deraf, medens andre — specielt ad-
skillige vest- og nordenfjeldske Amter — er
bleven Gjenstand for en Udstykning der som-
mesteds synes at have naaet en betaenkelig
Hgide. Bortsett fra det nye Amt Finmarken,
hvor de svaere Afstande ngdvendiggjgr en
meget stor Deling af Herredene, som her er
ggede fra 7 til 17, fremheever sig i dette styk-
ke iszer Romsdalen, Sgndre Trondhjems, Li-
ster og Mandals samt Stavanger Amter, hvor
Herredernes Antal under Formandskabsinsti-
tutionens Bestaaen er tiltaget resp. 77, 74,
70 og 61 Procent, og hvor Middelbefolkningen
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pr. Herred er bragt ned til henholdsvis ca.
2000, 2400, 1960 og 2000 Indvaanere ifglge
den sidst afholdte Folketeelling.

Som fremstillet i medfplgende bil. 1 og 3
synes de kongelige Resolutioner, der sam-
tykker i Herredsdelinger, i Aarenes Lgb at
veere bleven mere og mere kurante.

Vort Lands Naturbeskaffenhed medfgrer et
steerkt Behov for Deling af de kommunale
Distrikter paa Landet, men Hensynet hertil
taber i Vaegt, efterhvert som Fremkomst- og
Forbindelsesmidlernes Forbedring formind-
sker Afstanderne. Afspeaerringen fra gamle
Dage Bygdelagene imellem har mangesteds
affgdt en Tendens i Retning af fortsat Op-
deling i Smaakommuner langt staerkere end
den gnskelige Evne til at slutte sig sammen
om Gjennemfgrelsen af Kommunernes vik-
tige Feellesinteresser, der selvfglgelig for sit
Fremme kraever et vist Minimum af gkono-
misk Kraft og Beereevne.»

For & bremse pad herredsdelingene og for
4 fa utviklingen inn i fastere former, foreslo
komiteen at herredsdelinger fremtidig matte
gjennomfgres ved lov. Dette skulle ubetinget
gjelde hvis det ved delingen oppsto et herred
pa mindre enn 1.000 innbyggere. Ellers skulle
det veere hgve til & dele et herred ved kon-
gelig resolusjon dersom det i herredet og am-
tet var «overveiende Enighet om Foranstalt-
ningenn».

Forslaget ble behandlet i Ot. prp. nr. 16
for 1909 der Justisdepartementet uttalte:

«Departementet har .......... ikke fun-
det grund til ved neerveerende anledning at
foreslaa nogen forandring i de gjeeldende
regler om herredsdelinger m.v. Den nu an-
vendelige avgjgrelsesmaate ved kongelig re-
solution har siden forslaget av 1890 ikke git
anledning til nogen anke og synes i det store
og hele at virke tilfredsstillende. Man er
imidlertid opmerksom paa, at tendensen til
fortsat opdeling i smaakommuner er sterk
og at denne opstykning, om den drives for
vidt, indebeerer en fare for sveekkelse av de
enkelte herreders gkonomiske kraft og bzere-
evne. Skulde det gjennem fortsat erfaring
fremstille sig som paakrevet at faa fastere
lovregler paa dette omraade, vil departemen-
tet ha sin opmerksomhet henvendt paa saken
og i tilfeelde opta den til naermere behand-
ling pa grundlag av formandskapslovkomi-
teens forslag.»

Ot. prp. nr. 16 for 1909 ble ikke behandlet
av Stortinget, heller ikke en rekke senere
proposisjoner angdende revisjon av kommu-
nelovene.

Den 5. februar.1919 oppnevnte Justisdepar-
tementet en ny kommunallovkomite som avga
innstilling i juni 1920. Denne komite drgftet
ikke spgrsméalet om herredsdelinger, men fo-
reslo at en i den nye lov for herredskommu-
nene skulle lovfeste den ordning som ble
praktisert for endringer av kommunegrenser.
Spgrsmalet ble heller ikke saerskilt bergrt
i Ot. prp. nr. 30 for 1921 om nye kommune-
styrelover. I landkommuneloven av 30. sep-

tember 1921 — som avlgste formannskaps-
loven av 1837 — ble alle bestemmelser om
grenseendringer tatt inn i § 1 og gitt denne
ordlyd:

«Deling av herreds- og sognekommuner og
forandring i deres grenser forgvrig besluttes
av Kongen efterat herredsstyrerne i de kom-
muner som blir bergrt av forandringen, har
hatt anledning til & uttale seg.

Ved deling av herredskommuner skal ogsa
fylkestinget f& anledning til & uttale seg.»

Det er verdt & legge merke til at spgrs-
malet om sammenslutning av herredskom-
muner til da ikke hadde meldt seg bortsett
fra i de to tilfeller i tiden fgr 1860 som en
har nevnt pa side 5. Dette spgrsméal ble tatt
opp av kommunallovkomiteen av 1935 som
i sin innstilling II av 20. april 1937 bl.a. an-
fgrer:

«Komiteen vil for gvrig bemerke at man
hos oss kanskje er gatt langt ndr det gjelder
herredsdeling og at det muligens i enkelte
tilfelle kunde veere grunn til & gd den mot-
satte vei — & sla flere herreder sammen til
en kommune. Dette har hittil ikke veert ak-
tuelt, bortsett fra sammenslutning av herred
og by (Barbu og Arendal, Arstad og Bergen
og for tiden spgrsmalet Jelgy—Moss, Aker
—Oslo), hvor man har mattet bruke lovs
form, jfr. bykommunelovens § 1. Komiteen
vil foresld at det nu i landkommuneloven tas
inn bestemmelse om sammenslutning av kom-
muner, og mener at de samme regler i det
vesentlige bgr gjelde for sammenslutning
som for deling.

Nar det gjelder sammenslutning ved ad-
ministrativ forfgyning, mener komiteen at
det bgr vaere en betingelse at vedkommende
herredstyrer (eventuelt sognestyrer) er enige
om forandringen.»

I Ot. prp. nr. 1 for 1938 ble komiteens for-
slag om bestemmelser nar det gjaldt sam-
menslutning av kommuner tatt opp, dog ikke
det siste punkt om at det skulle veere et vilkar
for Kongens adgang til 4 sla kommuner sam-
men, at vedkommende kommunestyrer skulle
ha uttalt seg for sammenslutningen. Regje-
ringen fant ikke tilstrekkelig grunn til a
ha andre regler i sistnevnte forbindelse enn
de som gjaldt for deling av kommuner. I
Stortingets Kommunalkomite sluttet flertal-
let seg til proposisjonen pa det nevnte punkt,
mens et mindretall tok opp kommunallov-
komiteens forslag. Under behandlingen i
Odelstinget satte representanten Ramsvik
fram fglgende forslag:

«Dersom ved sammenslutning henholdsvis
et herredsstyre eller sognestyre uttaler seg
imot sédan, kan sammenslutning bare be-
sluttes med Stortingets samtykke.»

Ramsviks forslag ble vedtatt og gikk inn
i den endelige lovtekst.

En ma slé fast at det er herredskommunene
selv som har diktert utviklingen. Det antas
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imidlertid at det i hvert fall i de siste 50 ar
gjennom statsmyndighetenes mer eller min-
dre skarpt uttrykte betenkeligheter mot en
for sterk oppdeling, etter hvert er hitfgrt et
nd noksad alminnelig syn for at oppdelingen
er drevet for vidt. I den siste 20-arsperiode
har en da heller ikke hatt mer enn en deling.

Bykommunene.

Néar det gjelder bykommunene har utvik-
lingen pé dette omrade etter 1837 veert pre-
get av kravet om en utvidelse av grensene.
Dette har med tiltagende styrke reist spgrs-
maélet om de gamle byarealer kan sies & vare
fullt utnyttet, og pd hvilke gkonomiske vil-
kar det ene sett kommuner skal kunne trekke
arealer fra det andre.

I denne periode faller ogsd opphevelsen av
byenes handelsprivilegier, et forhold som en
skulle tenke seg ville hemmet byenes vekst
og iallfall redusert mulighetene for nye by-
dannelser. Likevel fikk vi flere nye sma byer,
hovedsakelig ved utskillelse fra herredskom-
munene av bymessig bebygde strgk, og en
rekke tettbebygde herredskommunale strgk
gikk opp i de tilstgtende byer.

Ved behandlingen av disse saker synes
statsmyndighetene gjennomgéende 8 ha veert
meget lydhgre. Det gjaldt sdvel kravet om
opprettelse av nye byer som kravet om ut-
videlse av gamle bygrenser. Nar utvidelsene
allikevel ofte er blitt s sma at spgrsmalet er
kommet fram pd ny, skyldes det en rekke
andre forhold. Til dels var byene engstelige
for at de gkonomisk ikke ville makte & bygge
stgrre landdistrikter bymessig ut og fa dem
organisk inn i «byens status». I mange til-
felle skyldes det en feilvurdering av utvik-
lingen som kom hurtigere og ble sterkere enn
antatt. Seerlig siden &arhundreskiftet kom
etter hvert oppgjgrsspgrsmalet s sterkt i
forgrunnen, og utlgste si store friksjoner, at
kompromisslgsninger ble foretrukket.

Reglene for behandlingen av disse saker
har stort sett ikke undergatt forandringer,
men administrasjonen har szerlig i den senere
tid tilrettelagt materialet for Stortinget péa
en langt utfgrligere méte enn tidligere.

D. Inndelinger som har sammenheng med
den kommunale inndeling.

Ved en gjennomgéing og prdving av den
primaerkommunale inndeling synes det ogsa
ngdvendig & holde seg for gye at vi har flere
inndelinger som helt eller delvis faller sam-
men med den kommunale, og som en derfor
har funnet & burde ta med i oversikten.

De viktigste er:

Den kirkelige inndeling.

Kirkelovgivningen bygger pd det prinsipp
at et kirkesokn skal hgre til en kommunal
enhet (by-, herreds- eller soknekommune).
Den kommunale enhet kan omfatte to eller
flere kirkesokn, men ellers skal det vaere
full overensstemmelse mellom den kirkelige
og den kommunale inndeling. Dette er ogsa
gjennomfgrt i praksis med noen fa unntak
som komiteen har gjort neermere rede for
i innstillingen om soknekommunene (side
19—21).

Den lovbundne sammenheng mellom de to
inndelinger medfgrer at en endring av den
kommunale inndeling uten videre ogsid ma
fa virkning for den kirkelige.

Lensmannsdistrikter.

Et lensmannsdistrikt kan omfatte ett eller
flere herreder, (i noen f& tilfelle faller det
sammen med soknekommunen), jfr. lov om
lensmenns ansettelse av 30. juni 1884. For-
bindelsen mellom de to inndelinger er dog
ikke av rettslig karakter, og et lensmannsdi-
strikt skulle fglgelig kunne arronderes uav-
hengig av den kommunale inndeling. P4 den
andre siden er det s store fordeler ved at
lensmannsdistriktet faller sammen med her-
redsgrensene at det vanskelig kan tenkes at
forbindelsen mellom de to inndelinger vil bli
brutt. En nevner sdledes at lensmannen van-
ligvis er manntallsfgrer ved valg og det ma
i tilfelle fgres sserskilt manntall for hver del
dersom et valgsogn er delt mellom flere lens-
mannsdistrikter. Ordningen forenkler dess-
uten oppgjgret ved fordelingen av lensman-
nens lgnn og ogsd ansettelsen da vedkom-
mende herredsstyre deltar i denne.

Domssokn.

Et domssokn (underrettsdistrikt) omfatter
alltid flere herreder, men ellers faller inn-
delingen sammen med kommunegrensene.
Etter § 22 i domstolloven er det Kongen som
fastsetter landets inndeling i domssokn. En er
her ikke bundet, men en ma regne med at den
kommunale inndeling av praktiske omsyn vil
bli lagt til grunn. Valg av domsmenn foretas
sdledes av kommunestyrene og det er ved-
kommende kommuner som utreder utgiftene
til husrom for rettsmgter ved herreds- og
byrettene som holdes pa de faste rettssteder.

Politidistrikter.

Bortsett fra at politidistriktet som regel
omfatter flere kommuner, er det full over-
ensstemmelse mellom politidistriktsinndelin-
gen og kommunegrensene. Selv om en heller
ikke her er bundet, synes en slik ordning &
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vere diktert av praktiske omsyn, fordi det
bgr omfatte hele lensmannsdistriktet. En an-
nen ordning vil for gvrig komplisere forhol-
det nar det gjelder utgvelsen av en del av
politimesterens funksjoner. En nevner sile-
des at han er medlem av bygningsradet og
brannstyret og at han bl.a. skal uttale seg om
lukningsvedtekter og hotell- og skjenkebe-
villinger.

Legedistrikter.

Etter § 1 i lov av 26. juli 1912 om utfgring
av de offentlige legeforretninger skal landet
deles i legedistrikter som skal bestd av «en
by eller av et eller flere herreder med eller
uten en eller flere mindre byer». Av de grun-
ner som taler for & opprettholde overensstem-
melser mellom denne inndeling og kommune-
inndelingen kan nevnes at distriktslegen er
formann i helserddet i herredet.

Arbeidsformidling.

Etter § 5 i lov av 27. juni 1947 om tiltak
til & fremme sysselsetting skal det vere of-
fentlig arbeidsformidling i alle kommuner.
Etter § 6 i samme lov kan Kommunal- og
arbeidsdepartementet fastsette at det skal
veere felles arbeidskontor for flere kommuner.

Syketrygd.

Etter § 39 i lov av 6. juni 1930 om syke-
trygd skal det veaere en offentlig trygdekasse
i hver kommune. Dog kan Rikstrygdeverket
med samtykke av Sosialdepartementet be-
stemme at flere kommuners trygdekasser skal
slds sammen.

I § 39, siste ledd, stdr det:

°«Nz‘ir en kommune deles, to kommuner
sldes sammen eller grensene mellom dem re-

guleres, treffer Rikstrygdeverket de forngd-
ne bestemmelser med hensyn til deling eller
sammenslutning av trygdekassene eller over-
fgrsel av medlemmer og tidspunktet herfor.»

Ulykkestrygd m. m.

Kommunene er de lokale forvaltningsdis-
trikter for ulykkestrygdene, enten en som
forvaltningsorgan nytter trygdekassene eller
seerskilte tilsynsmenn.

Bl.a. for utskiftningsdistrikter og jordmor-
distrikter synes ikke noe absolutt & kunne
utledes av praksis.

Spesiallovene forutsetter ofte at kommu-
nene skal medvirke til lgsning av visse opp-
gaver. Det vil derfor veere en praktisk og
administrativ fordel at det er overensstem-
melse mellom de inndelingsgrenser disse spe-
siallover etablerer og kommuneinndelingen.
Etter gjennomgéingen ovenfor tgr en sli fast
som prinsipp:

at til grunn for landets nave-
rende sivile inndeling ligger
kommuneinndelingen og komi-
teen vil understreke at etter
dens oppfatning bgr kommune-
inndelingen fortsatt vere den
lokale inndelingsnorm som den
sivile inndeling knyttes til

En finner i samme forbindelse & burde pre-
sisere at Kommuneinndelingsko-
miteens mandat kun omfatter den
primazrkommunale inndeling,
d.v.s. inndelingen i bykommuner og
herredskommuner (med sokne-
kommuner). Bare hvis en sgker revi-
dert grensene mellom kommuner i forskjel-
lige fylker, kommer en i bergring med fyl-
keskommuneinndelingen.

Kapitel IIIL

Kommunenes sakomrade-forvaliningen.

Ved drgftingen av kommuneinndelingens
hensiktsmessighet er det viktig at en har
klart for seg hva en kommune er idet det
er en viss sammenheng mellom kom m u-
nenes rettslige struktur og deres
arrondering. Slik som kommunebegrepet er
realisert i den gjeldende lovgivning, er det
f.eks. et viktig trekk i den kommunale for-
valtningsordning at kommunene for en ve-
sentlig del dekker sine utgifter ved en ut-
ligning p& innbyggerne innen kommunen.
Av den grunn bgr kommunene gjgres si store
at en slik dekningsméte kan gjennomfgres.
Annerledes om en tenker seg kommunenes

utgifter helt eller for en vesentlig del dek-
ket av staten. I sa fall ville en sta friere ved
arronderingen. Da slapp en & ta hensyn til
at kommunene skulle vaere selvstendige gko-
nomiske enheter.

Videre er det en ngye sammenheng mel-
lom komunenes sakomrade og deres arron-
dering. Hvis det f.eks. ved lov ble bestemt
at anlegg og drift av sykehus — en oppgave
som i dag vanligvis 1gses av fylkeskommunen
eller ved interkommunalt samarbeid — skulle
pdlegges de enkelte primeserkommuner, matte
disse gjdres atskillig stgrre enn de gjennom-
gdende er i dag.
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A. Kommunebegrepet.

I «Dansk forvaltningsret» (annen utgave,
side 63) uttaler Poul Andersen om kommu-
nebegrepet i sin alminnelighet:

«Udtrykket Kommunalforvaltning peger
hen paa en Forvaltningsvirksomhed, hvis
stedlige Omraade er Kommunen, men i Ud-
trykket ligger endvidere at denne Forvalt-
ningsvirksomhed udgaar fra Kommunen i
dens Egenskab af selvstendigt Forvaltnings-
subjekt. .......... Kommunalforvaltning i
denne Betydning kan godt teenkes som en
autoriteer Ordning, ligesom Begrebet Stats-
forvaltning jo ligesaavel hgrer hjemme i den
autoriteere som den folkestyrte Stat, men
oftest udgves Kommunalforvaltningen under
Medvirken fra den interesserede Befolknings
Side. Man taler i saafald om kommunal Selv-
forvaltning. .......... »

Denne definisjon har forsavidt gyldighet
for oss niar det gjelder kommunebegrepet i
sin alminnelighet. En kommune kan i og for
seg bestd uten & veere selvstyrt. For var opp-
fatning av kommunebegrepet i dag er det
imidlertid et kjernepunkt at kommunene skal
bygge pa prinsippet om folkets selvstyre.

Det er i dag dessuten en vesentlig del i vart
kommunebegrep at dens formal og virke-
midler alene er negativt avgrenset.

Noen lovfestet definisjon av begrepet kom-
mune fins ikke. Men i hovedsaken kan en
si at en kommune er et eget rettssubjekt, som
bestar av den befolkning som er knyttet til
et nermere bestemt geografisk omrade, hvis
omfang er fastsatt av statens myndigheter.

B. Kommunalt selvstyre.

Det kommunale selvstyre ble innfgrt
hos oss ved formannskapslovene av 1837.
Hverken i disse eller senere lover er det gitt
noen definisjon av selvstyrebegrepet. I For-
mandskabslovkomiteens innstilling av 1900
var en inne pa dette spgrsméal. I bilag I til
innstillingen uttales det nemlig bl. a.:

«Formandskabsloven bygget pad Principet
om Folkets Selvstyre, forsaavidt som den
leegger saavel den kontrollerende, som den
beskattende og bevilgende Myndighed med
Hensyn til de kommunale Anliggender i
Henderne paa Kommunens egne Indvaanere
gjennem deres valgte Repraesentanter.»

Og etter & ha sitert den daveerende § 23
i byloven og § 27 i landsloven heter det
videre:

«Denne Paragraf, der paa en Maade er
Kjernepunktet i Loven, havder bestemt
Kommunernes fuldstzendige Uafhsengighed i

sine indre Anliggender, saaledes at ingen
udenforstaaende Autoritet kan tvinge en
Kommune til en Foranstaltning, som den ikke
selv gnsker at gaa med paa, medmindre den-
ne ved Lov er paalagt Kommunen.»

Profesor Aschehoug har gitt uttrykk
for det kommunale selvstyres grunntanke pa
det vis: «at avgjgrelse av distriktets egne inn-
vanere pa en gang svarer best til kommunens
eiendommelige behov og dens gkonomiske
evne».

H. Bahr har i Minneskrift til formann-
skapslovenes 100-ars jubileum definert det
kommunale selvstyre «som en forvaltnings-
ordning som overlater til stedlig avgrensede
administrative enheter .......... a skjgtte
visse forvaltningsoppgaver ved egne organer,
som helt eller for en vesentlig del bestar av
kommunevalgte tillitsmenns».

Bahrs definisjon gjelder det kommunale
selvstyre i sin alminnelighet. Nar det gjelder
det kommunale selvstyre — slik det er gjen-
nomfgrt i var lovgivning — vil komiteen i
tilslutning til nevnte definisjon fremheve
fglgende karakteristiske trekk som har seer-
lig betydning ved vurderingen av kommu-
nenes avgrensning:

Kommunene skal skjgtte de oppgaver som
lovgivningen til enhver tid pdlegger dem,
men de kan ikke pélegges utgifter og opp-
gaver uten ved lov. Pa den andre siden har
de adgang til & ta opp oppgaver pa egen hand
innenfor de grenser gjeldende lov tilsier.
Kommunene skal altsd vaere egne samfunn
som skal leve sitt selvstendige liv innenfor
de grenser lovgivningen setter.

Det hgrer med til karakteristikken av vére
primeerkommuner at de har beskatningsrett,
dvs. at de helt eller for en vesentlig del dek-
ker sine utgifter ved en utligning pd inn-
byggerne i distriktet, og at de har bevilg-
ningsrett dvs. at de selv kan disponere sine
midler — med de grenser som lovgivningen
setter — til de formal som kommunen selv
gnsker tilgodesett.

En vesentlig bestanddel i viart kommunale
selvstyre er videre at avgjgrelsen i kommu-
nens anliggender skal treffes av kommunens
egne innbyggere gjennom valgte represen-
tanter. Aktiviseringen av befolkningen i
kommunene nir det gjelder deltakelsen i den
kommunale forvaltning og de kommunale
gjgremél, er en forutsetning for et levende
og reelt kommunalt selvstyre i var forstand.
Det er ogsi et aktivum for kommunen og for
samfunnet som helhet.

Skal det lykkes fullt ut & mobilisere den
lokale befolknings innsats og offervilje, og
utnytte dens interesse for kommunale spgrs-
mal, m& det veere et rimelig spillerom for
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selvstendig kommunalt initiativ bade nar det
gjelder de lovbefalte oppgaver og adgangen
til & ta opp andre oppgaver. Men dette for-
utsetter at kommunene bade forvaltnings-
teknisk og gkonomisk er slik organisert at
de makter & utfolde et selvstendig initiativ.

Kommunenes grenser ma derfor trekkes
slik at forholdene blir lagt best mulig til rette
for & utvikle og aktivisere befolkningens del-
takelse i kommunens forvaltning.

Det kommunale selvstyre forutsetter som
fgr nevnt gkonomisk evne. Hvis en kommune
mangler midler til & skjgtte oppgaver ut over
det lovbefalte minimum, er selvstyret en
illusjon. Dette er noksad selvsagt, men en
finner likevel grunn til & presisere det bl. a.
for & understreke ngdvendigheten av 4 ha
baeredyktige kommunale enheter. Det er ikke
noe inngrep i det kommunale selvstyre om
en foreslar gkonomisk svake kommuner slatt
sammen til stgrre enheter, det er tvert imot
et tiltak som tar sikte pa & styrke selvstyret.

C. Koemmunenes sakomrade.

Den kommunale selvstyrevirksomhet hadde
i de fgrste arene etter 1837 et noksd beskje-
dent omfang. Folket i sin alminnelighet var
ikke klar over hva nyordningen innebar, og
den kommunale virksomhet var i det hele
tatt liten.

Sverre Steen skriver i «Kristiansands
Historie», side 91—92:

«Skal vi dgmme ut fra byens lille avis, var
gjennomfgrelsen av formannskapsloven en
hending av underordnet betydning for Kri-
stiansand. Den vakte ingen sensasjon, den
ble ikke pd noen maéte feiret i pressen eller
blant almenheten. Det gamle styre gled til-
synelatende umerkelig over i det nye....»

I jubileumsboken for Vest-Agder fylke
(1837—1937) finner en pa side 217:

«At det ikkje stod so klart for dei nyvalde
heradstyri kva uppgdva dei hadde og kor
langt deira mynde rokk, skal ein ikkje und-
rast so mykje pd. Vel stod det i formann-
skapslovi, serleg i § 21, at forutan dei kom-
munale rekneskaper skulde dei «bistaa @vrig-
heden, vaage over Communens anliggender,
andrage om hvad der maatte ansees gnske-
ligt at faa udvirket eller foranstaltet o.s.v.».
Dette siste hev vel dei tri formenn i Gyland
serleg havt i tankar dd dei hadde sitt fyrste
mgte. Det er sopass forvitneleg, at det bgr
koma med soleis som det er bokfgrt:

«1838 den 30te marti vare samtlige Gylands-
sogns formandskab efter indbyrdes overens-
komst forsamlede paa gaarden Feddog, hvor-
om Fogderiet ved skrivelse af 19de denne md.
var underrettet og fglgende andragender Ble-
ve foretagen til beteenkning og overveyelse:

No. 1. «At det i dette Destrikt begaaes stor

g¢dsel og overdaadighed ved de store Brgllup
og Ligbegjengelser, som nu for tiden er i
brug. Da kan vi ikke bedre skjgnne end det
kunde vaere passelig og til ngdtgrftighed at
det i det hgieste ingen skulde have, hverken
til Brgllup eller Ligbegjsengelser, til hver
iseer 1 tgnde malt og 12 potter Breendevin,
og saa synes vi at det bgr veere en mulkt af
10 Spd. til dette sogns Fattigkasse og 5 Spd.
til angiveren af den der overtreeder denne
bestemmelse, og naar denne overtraedelse paa
lovlig maade er bevisliggjort, da ved Amtets
paategning at inddrives ved udpantning.»

Dei hev 3 nr. til pd same mgte som me
ikkje hev plass til & ta med, — det gjeld
arrestantskyss og heimstadsrett for lause per-
sonar som kjem inn i bygdi og vert til byrde,
men nr. 1 er mest forvitneleg. Sjglvsagt lag
det utanfor loven med slike «bestemmelser»,
men det gjev oss ein glgtt inn i tilhgvi i bygdi
for 100 ar sidan.

Det er ikkje mange mgte dei fgrste &ri, og
ikkje store tiltak fra bygdefolket si sida, det
tok tid fyrr det nye sjglstyret vart innarbeidd,
og no bygdefolket hadde fenge rett til &
skattleggja seg sjglv, er det rimeleg at dei
vilde spara seg for utloger.»

Av bygdeboken for Bserum gar det fram
at kommunens fgrste budsjett var pa 41 spd.
10 sk. (ca. kr. 165) og at stgrste post pd bud-
sjettet var en bevilgning til skuddpremie for
gaupe.

I denne forbindelse ma en imidlertid veere
merksam pé at fattigvesenet og skolevesenet,
som hgrte til de stgrste distriktsoppgaver pa
den tid, til & begynne med ikke var trukket
inn under den kommunale forvaltning. Helt
fram til 1863 (fattigloven av 6. juni 1863)
var det fattigkommisjonen og ikke kommune-
styret som hadde bevilgnings- og beskatnings-
myndigheten vedkommende fattigvesenet,
med inn- og utbetaling over en saerskilt fat-
tigkasse. Og nar det gjaldt skolevesenet, fikk
herredskommunene fgrst beskattende myn-
dighet ved skoleloven av 16. mai 1860, by-
kommunene ved lov av 12. juli 1848. — Ellers
var de kontante utgifter bade til fattig- og
til skolevesenet pa den tid sma. I fattigpleien
var legdvesenet det fremherskende system
nesten helt til adrhundreskiftet, og nar det
gjaldt folkeskolen, var omgangsskolen den
alminnelige helt fram til 1860. Skoleloven
av 1860 avskaffet i prinsippet omgangsskolen,
men i mange distrikter ble denne likevel
skoleformen i mange &ar etter. Et annet for-
hold som bidro til & holde de kontante utgifter
til skolevesenet nede var at omgangsskole-
leererne fikk en vesentlig del av sin Ignn i
naturalier.

De eldste oversikter over de kommunale
regnskaper fins i Amtmennenes femarsberet-
ninger. Fra disse har en samlet fglgende over-
sikt over herredskommunenes samlede kon-
tante nettoutgifter til de forskjellige formal
i 1851 og i 1860 (1 spd. regnet til kr. 4):
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1851 1860
kr. kr.
Vegvesen ............. 50 152 160 472
Justisvesen ............ 42 364 24 124
«Communebestyrelsen».. 21184 33088
«Gjordemodervesen» 14 632 19 492
Kirke, kirkegard og -
prestebolig .......... 22 532 88 924
Utgifter til gvrige komm.
eiendommer og innret-
ninger .............. 10 580 41620
Renter pa gjeld ........ 9748 25000
Andre utgifter ........ 29 280 187 088
200 472 579 808
Avdrag pa gjeld ...... 24 460 70 056
Utlan . .....oovvinnn. 300
Til sammen ............ 225 230 649 864

Sammenholdt med det som er nevnt foran
gir oversikten et visst bilde av den kommu-
nale virksomhet i den fgrste tid.

Hovedvirksomheten faller under vegvese-
net og dette inntrykk forsterkes nar en tar
i betraktning at alt vedlikeholdsarbeid og
dertil atskillig anleggsvirksomhet ble drevet
som pliktarbeid. Den andre hovedoppgave
var kirkeforvaltningen som i 1851 la beslag
pa 11 9%, i 1860 om lag 15 9, av kommunenes
kontantbudsjetter. Utgiftene vedkommende
justisvesenet var forholdsvis store, kommu-
nene matte bzere en stor del av utgiftene til
arrestlokaler o.l. Bemerkelsesverdig store var
utgiftene til «gjordemodervesenet». — De
forholdsvis store uttellinger til renter og av-
drag pa gjeld viser at kommunene finansierte
en betydelig del av sin virksomhet ved 13ne-
midler. I 1860 ble saledes bare kr. 380 852
av herredskommunenes ordinsere kontantut-
gifter pad kr. 579 808 dekket ved skatter,
resten ved 1an og forskudd.

Fra omkring 1860-arene merker en en sterk
stigende aktivitet i kommunenes virksomhet,
et forhold som utvilsomt mé ses i sammen-
heng med den relativt sterke gkonomiske ut-
vikling vi fikk i landet i 1850—60-8rene, men
som nok har sin hovedarsak i befolkningens
betydelig endrede syn pa de kommunale opp-
gaver. Den la ikke lenger ensidig vekt pa
& spare — og bremse pa embetsmennene, men
vi merker bédde aktiv oppslutning om opp-
gavene og betydelig interesse for & veere med
i kommunens styre. Eksempelvis nevner en
at det pd amtstinget i Hordaland i 1860 bare
mgtte 2 embetsmenn, mens tinget de fgrste
drene etter 1837 vesentlig hadde bestitt av
embetsmenn. '

Kommunenes oppgaveomrade faller i to deler:

a. de oppgaver som staten palegger kom-

munene i forbindelse med eller uten gko-
nomiske tilskudd fra staten,

b. de oppgaver som kommunene selv fin-
ner har kommunal interesse og som etter
loven ikke er lagt til andre.

Begge de nevnte sett oppgaver gjennom-
fgres i bykommunene direkte av bystyrene
med tilliggende organer.

Nar det gjelder herredskommunene gjen-
nomfgres de dels direkte av herredsstyrene
og deres organer, dels indirekte av dem gjen-
nom fylkeskommunene, hvis budsjetter fast-
legges av fylkestingene, men dekkes av her-
redskommunene.

Den utvikling som vi fikk i &rene utover
fra 1860 til fgrste verdenskrig, domineres av
de oppgaver staten pala kommunene & ta seg
av . Det samme er tilfelle med perioden fra
1924 til 1937, og til en vis grad vil en matte
karakterisere tiden etter 9. mai 1945 pa
samme mate — skjgnt det her spiller inn
mange ekstraordinere forhold.

I perioden fra 1915 til 1924 utfoldet kom-
munenes frie initiativ seg sterkt under rela-
tivt pengerike forhold, men ikke i enhver
henseende heldig. Til dels kom dette av kon-
junkturforholdene som var ekstraordinzere og
vanskelige, til dels av at disposisjonene ikke
alltid 1& innenfor det strengt kommunale
interessefelt. Perioden fra 1937 til krigen i
1940 var ogsd en tid med rikt kommunalt
initiativ, men pa betydelig sunnere basis
enn fgr. ‘

Tiden etter 9. mai 1945 har gitt utvidelser
pd begge sett av kommunenes oppgaveom-
réder, men de lovbundne oppgaver har lagt
beslag pad den stgrste del av kommunenes
disponible midler, fordi meget skulle gjen-
opprettes etter okkupasjonen. Enkelte av de
lover som er gitt i denne tid og som har med-
fgrt utgifter for kommunene, har dog hatt
en annen karakter enn tidligere. I stedet for

‘4 palegge kommunene forpliktelser er kom-

munene invitert til sammen med staten 3 lgse
visse oppgaver. En nevner siledes husbank-
ordningen. Et annet trekk i denne periode
er dessuten tendensen til gkt utjevning mel-
lom kommunene.

Det kommunale selvstyres grunnidé — den
aktive og brede deltagelse i kommuneforvalt-
ningen fra befolkningens side — fikk som
nevnt sitt gjennombrudd fgrst i perioden etter
1860. Etter hvert vant da synet i distriktene
for verdien av det kommunale selvstyre i
utbredelse og interessen for & delta i kom-
munestyret og evnen til det har i lange tider
veert alminnelig og til dels meget betydelig.
Denne aktivisering av befolkningen er i seg
selv av den stgrste verdi og har i hgy grad
bidratt til utviklingen og utvidelsen ogsa av
kommunenes sakomrdde. Demokratiets idé
— folkets egen behandling av de offentlige
anliggender — kan nettopp innen de relativt
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mindre geografiske enheter som en primeer-
kommune er, sett i forhold til stat eller fyl-
keskommune, bli virkeliggjort i langt stgrre
grad enn innen store enheter.

Til neermere belysning av utviklingen skal
en her gi en kortfattet oversikt over kom-
munenes viktigste forvaltningsoppgaver frem-
over til var tid, og en velger a gi den for
vare gjennomgédende svakeste enheter, her-
redskommunene.

Kirkevesenet.

Ved den geistlige lgnningslov av 14. juli
1897 og kirkeloven av 3. august 1897 — som
avlgste mange eldre spredte bestemmelser
om kirkevesenet, er kommunene bl.a.
pdlagt @ yte enrekke erstatnin-
ger og tilskudd til geistlige
embets- og tjenestemenns 1lgn-
ninger, og & bare en vesentlig
del av utgiftene ved bygging
og vedlikehold av kirker og
anlegg og drift av kirkegarder,
jfr. komitéens innstilling om opphevelse av
soknekommunene der en gjorde utfgrlig rede
for disse forhold. — I 1949—50 utgjorde her-
redskommunenes nettoutgifter til kirkevese-
net gjennomsnittlig 2,9 9, av de samlede
nettoutgifter.

Skolevesenet.

Ved skoleloven av 16. mai 1860, avlgst av
lovene av 26. juni 1889 og 16. juli 1936 er
folkeskolene lagt wunder pri-
maerkommunene. Hver kommune plik-
ter & holde sd mange folkeskoler som trengs
og sgrge for at disse er forsynt med ngdven-
dig inventar og felles leeremidler. Kommu-
nen forestdr driften av skolene som staten
har normert en viss minimums lesetid for,
ansetter og lgnner det tilstrekkelige antall
leerere, dekker utgiftene til brensel, lys og
renhold, holder ngdvendig skoleskyss og til
en viss grad fritt skolemateriell til det enkelte
skolebarn. Staten dekker lserernes pensjons-
innskudd og refunderer herredskommunene
55 %, i visse tilfelle opptil 85 9, (byene 30 %,
i visse tilfelle opptil 50 9,) av leerernes netto-
lgnn, det vil si den nettolgnn som er fastsatt
av Stortinget. Eventuelle kommunale tillegg
mé kommunene dekke helt selv. Videre yter
staten tilskudd til godkjent skoleskyss i
samme utstrekning som den bidrar til leerer-
lgnningene, og den yter et tilskudd pa kr. 2,
i visse tilfelle opptil kr. 3 pr. skolebarn pr.
ar til fritt skolemateriell.

Det er videre i loven truffet bestemmelse
om at en nsermere bestemt del av utgiftene
til skolebygg, til leie av skolerom med inven-
tar og til felles leremidler skal dekkes av

herredskommunene over fylkeskommunens
budsjett.

Etter lov av 8. november 1946 kan en kom-
mune opprette en eller flere framhalds-
skoler eller slutte avtale med en eller
flere andre kommuner om en felles fram-
haldsskole. Staten yter tilskudd etter for-
skjellige satser til leererlgnn, lys, brensel,
renhold, leeremidler til felles bruk, skoleskyss,
innlosjering, fritt skolemateriell og skoletann-
lege. Alle de gvrige utgifter bzeres av kom-
munen direkte eller over fylkeskommunen.

En nevner videre lov av 10. mai 1935 om
hggre almenskoler hvor det forut-
settes kommunale hggre skoler bédde med og
uten statstilskudd, og lov av 1. mars 1940 om
yrkesskoler for hédndverk og
industri hvor det regnes badde med stats-
skoler, fylkeskommunale, interkommunale og
primerkommunale skoler. — Utgiftene til
de kommunale yrkesskoler med statsbidrag
fordeles slik: Kommunen skaffer de ngdven-
dige lokaler (ogsd internat) med inventar.
Driftsutgiftene, herunder stipend og friplas-
ser, utgifter til innredning av skoleverksteder
og laboratorier og til anskaffelse av samlin-
ger, deles med 50 9% pa staten og 50 9% pa
kommunen pé grunnlag av budsjett som Stor-
tinget godkjenner.

Kommunene er forelgpig ikke pliktige til
a opprette framhaldsskoler, heller ikke hggre
skoler og yrkesskoler, men statens bidrags-
politikk og konkurransen mellom distriktene
gjdr forholdet indirekte tvunget.

Skolevesenet er en av primerkommunenes
viktigste og gkonomisk tyngste oppgaver. I
1949—50 utgjorde herredskommunenes skole-
utgifter gjennomsnittlig 18,3 % av kommune-
nes samlede nettoutgifter.

Forsorgsvesenet.

Ved fattigloven av 6. juni 1863, avlgst av
forsorgsloven av 19. mai 1900, er kommu -
nene pliktige til & sgrge for
dem som savner midler til livs-
opphold og til kur og pleie i
sykdomstilfelle. De trengende skal
forsgrges i pleie- eller aldershjem, hos pri-
vate, ved understgttelse i hjemmet eller ved
innlegging pa sykehus. Forsorgsutgiftene var
en uforholdsmessig tung byrde for mange
kommuner under den store arbeidsledighet i
1924—34-arene. I 1949—50 utgjorde herreds-
kommunenes forsorgsutgifter gjennomsnittlig
4,5 9, av kommunenes samlede nettoutgifter.
Disse utgifter vil under ordinzere forhold
synke etter hvert som de sosiale trygder byg-
ges ut. P4 den andre siden er & merke at
behovet for gamlehjem jevnt over er sti-
gende.
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Sosialtrygd og barnevern.

Ved lovom syketrygd av 6. juni 1930,
om alderstrygd av 16. juli 1936, om
arbeidslgshetstrygd av 24. juni 1938
og om barnetrygd av 24. oktober 1946
er primserkommunene pélagt store byrder,
men noksa forskjellige for de ulike trygde-
ordninger. Mens forpliktelsene vedkommende
syketrygden i det vesentlige innskrenker seg
til & betale en del av trygdepremien, er det
kommunene som administrerer de tre sist-
nevnte, og dessuten dekker de en ngermere
fastsatt del av utbetalingene til de trygdede.
— I 1949—50 utgjorde herredskommunenes
utgifter vedkommende de da gjeldende
‘trygdeordninger samt pleie- og barneheimer
11,4 9, av kommunenes samlede nettoutgifter.

Helsevern.

Etter lov av 26. juli 1912 plikter di-
striktslegen etter departementets be-
stemmelse & holde kontordager pa bestemte
steder innen sitt distrikt mot at vedkommende
kommune betaler vanlig kostgodtgjgring og
stiller til disposisjon oppvarmet kontorlokale.
Kommunene har ingen lovmessig plikt til &
sgrge for bolig til distriktslegen, men i for-
arbeidene til loven av 1912 er det forutsatt
at kommunene skaffer bolig, jfr. Ot.prp. nr.
39 for 1911, side 74 ff. Etter dette har mange
kommuner bygd legebolig eller stilt leilig-
het til disposisjon for distriktslegen. — I flere
tilfelle har departementet — for a8 fa distrik-
tet besatt — méttet sette som vilkar for kunn-
gigring av stillingen at bolig ble skaffet av
vedkommende kommune.

Etter lov av 19. desember 1898 er primeer-
kommunene palagt & dekke % av di-
striktsjordmorens 1lgnn. Dertil
dekkes en del over fylkesbudsjettet, og i seer-
lige tilfelle kan fylkestinget palegge vedkom-
mende kommune & skaffe jordmoren passende
bolig mot en rimelig leie.

I 1949—50 utgjorde herredskommunenes
utgifter til helsevern 2,2 9% av kommunenes
samlede nettoutgifter.

Veguvesenet.

Ved vegloven av 15. september 1851 — av-
1gst av vegloven av 21. juni 1912 — er kom-
munene palagt store forpliktelser i forbin-
delsemed utbyggingen og vedlike-
holdet av vegnettet. Det er siledes
kommunene som ma bygge ut og holde ved-
like hele det lokale vegnett (store og sma
bygdeveger og fylkesveger), dels direkte og
dels indirekte over fylkeskommunen. For
anleggsdriften er det rett nok vanlig at sta-
ten yter bidrag, men ikke etter helt bestemte
satser, og dette er ellers et bevilgningsspgrs-

mal for det enkelte Storting. I den siste tid
har staten ogsé ytet et lite bidrag til vedlike-
holdet. — Ellers er det gjennom Stortingets
bevilgningspraksis sd a si slatt fast at kom-
munene skal yte fri grunn til alle gjennom-
gangsveger og holde gjerde langs dem og
dertil svare et nzrmere bestemt kontant
distriktsbidrag — alt etter den relativt verdi
som vegen etter Stortingets mening har for
distriktet. En betydelig del av disse utgiftene
regulerer kommunene over fylkeskommunen
og sin fylkesskatt.

Andre forvaltningsoppgaver.

I herreder hvor bygningsloven (lov
av 22. februar 1924) er gjort gjeldende, plik-
ter kommunene & dekke de utgifter som fgl-
ger av det, med mindre det opprettes seerskilt
bygningskommune for vedkommende strgk.
Tilsvarende gjelder vedkommende brann -
loven (lov av 15. august 1908).

Etter lov av 24. juni 1933 om havne-
vesenet plikter kommunene & dekke even-
tuelt underskudd p& havnekassens budsjett
og 4 garantere for havnekassens 1an.

Etter lov av 22. juni 1928 skal det i hver
herredskommune veere et jordstyre, og
kommunen skal direkte dekke Y4 av utgiftene
ved jordstyrets virksomhet.

Etter lov av 12. februar 1932 skal herreds-
kommunen dekke % av skogoppsyns-
mannens lgnn, skyss- og kostgodtgjdring.

Ved lov av 9. juni 1903 om arbeiderbruk-
og boliglan og lov av 23. juli 1915 om sma-
bruk- og boliglin — avlgst av lov av 30.
oktober 1947 om Noregs Sméabruk-
og Bustadbank, er det forutsatt at
kommunene pa visse vilkdr skal garantere
for 18n i banken og yte nedskrivningsbidrag
til boligbygg. Vedkommende kommune skal
ogsd betale % av nemndformannens lgnn og
samtlige utgifter som Smébruk- og bustad-
nemnda ellers har.

Ilov av 1. mars 1946 om Den Norske
Stats Husbank er det forutsatt at kom-
munene yter garanti for og nedskrivnings-
bidrag pa ladn i banken. I St.meld. nr. 35 for
1949 om kommunenes gkonomiske stilling
1947—48 uttalte Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet at det var meget betydelige utgifter
kommunene fikk til slike nedskrivninger, og
at de garantier kommunene métte ta pa seg
i forbindelse med 18n i Husbanken og i Sma-
bruk- og Bustadbanken kunne bli en tung
belastning i tilfelle av en konjunkturnedgang.
Det kan i denne forbindelse nevnes at en av
arsakene til kommunenes vanskelige gko-
nomiske stilling i mellomkrigstiden var at
garantiforpliktelser szerlig for 1an i Smabruk-
og Boligbanken ble effektive.
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Etter lov av 10. juli 1936 om sivilt
luftvern og lov av 21. februar 1947 om
tillegg til luftvernlovgivningen er det palagt
kommuner som helt eller delvis inngar i
lokale sivilforsvarsdistrikter en rekke sivil-
forsvarsoppgaver.

Etter lov av 25. april 1947 om erstat-
ning for visse skader og tap som
fglge av krigen, og lov om dekning
av utgifter i samband med krigsskadeopp-
gjgret, er kommunene forpliktet til & dekke
25 9, av erstatningene til private mens 10 %,
dekkes av kommunene i fellesskap gjennom
Kommunenes Krigsskadefond. Videre har de
kommuner som under krigen har hatt stig-
ning i sin kontantformue, veert tilpliktet etter
nzermere regler 4 yte tilskudd til Kommu -
nenes Krigsskadefond, hvis midler
rett nok er forutsatt fgrt tilbake dels til er-
statning til kommuner dels til private for
krigsskader.

Oppgaver over fylkeskommunen.

I en oversikt over byrder og oppgaver som
staten gjennom lovverket legger til kom-
munene er det ogsd ngdvendig a ta med de
oppgaver staten pélegger fylkeskom-
munene. I den utstrekning disse oppgaver
medfgrer utgifter representerer de nemlig
gjennom fylkesskatten en indirekte utgift for
herredskommunene. Disse oppgaver repre-
senterer dessuten en direkte belastning av
herredskommunenes forvaltningsapparat, for
sd vidt som fylkeskommunene ma la for-
beredelsen av disse saker i stor utstrekning
foreta ved kommunene.

En nevner i denne forbindelse spesielt lov
av 17. august 1848 med tilleggslov av 5. juni
1925 nr. 3 hvoretter behandlingen og
forpleiningen av de sinnssyke
er lagt til fylkeskommunene mot en viss re-
fusjon fra staten. Det samme er tilfelle med
forpleiningen av de tuberkulg-
se etter lov av 8. mai 1900 (§ 13).

Etter lov av 4. juni 1915 skal fylkeskom-
munen dekke utgiftene ved undervis-
ning av dgve, blinde og &ands-
svake barn fra herredskommunene, det
samme er tilfelle etter lov av 19. juni 1936
for de vanfgres vedkommende, der fyl-
keskommunen ogsa er pélagt andre utgifter.

Etter lov om folketannrgkt av 28.
juli 1949, som etter hvert skal gjgres gjel-
dende, skal utgiftene utredes av fylkeskom-
munen mot en viss refusjon fra primeerkom-
munene.

Ogsa i en rekke andre forhold, ikke minst
pé helsevesenets omradde har en tilsvarende
bestemmelser.

I 1949—50 utgjorde fylkesskatten gjen-

nomsnittlig 17,9 prosent av herredskommu-
nenes samlede nettoutgifter.

Ved siden av at staten siledes gjennom lov-
verket legger arbeidsoppgaver som plikt til
kommunene, virker staten i stor utstrekning
pa oppgavene gjennom bevilgninger som be-
tinges av bestemte ytelser fra kommunenes
side, og hvor kommunene faktisk ikke har
noe valg. En viser i denne forbindelse til det .
som er nevnt om vegvesenet og det hggre
skoleverk, men kanskje spesielt over fylkes-
budsjettene bandlegges pd denne mate be-
tydelig kommunal skattekraft til en rekke
formal.

Som nevnt er det kommunale virkefelt ne-
gativt avgrenset, og pa tross av at staten et-
ter hvert har lagt beslag pa stadig stgrre de-
ler av kommunenes skattekraft pa forskjellig
vis, finner en at kommunene sett under ett
har funnet grunniag for gkt selvstendig ini-
tiativ. Det gjelder bl.a. kommunikasjonene,
vannforsyning, elektrisitetsforsyning, bolig-
bygging, i betydelig utstrekning rene nee-
ringspolitiske tiltak, og det gjelder utfyllen-
de oppgaver pa undervisningens, trygdeord-
ningenes og helsetiltakenes omréader.

Kommunenes utgifter 1885—1949/50.

Etter arten og avgrensningen av de kom-
munale oppgaver, vil en funksjonsoversikt
aldri kunne bli fullstendig. Komiteen har
derfor valgt i oppregningen foran bare & nev-
ne det som opp gjennom tidene har fortonet
seg som det vesentlige. En har imidlertid fun-
net det praktisk & belyse virksomhetens stgr-
relse og utvikling ogsad ved en oversikt over
kommunenes utgifter gjennom en arrekke —
satt opp pa basis av tilgjengelige regnskaps-
tall, og supplert med tallene fra de godkjente
budsjetter for 1949/50. Oversikten er satt opp
saerskilt for herredskommunene (s. 17) og
bykommunene (s. 19). En har dessuten tatt
med en spesifikasjon av fylkeskommunenes
budsjetter (s. 18).

For 1946—47, 1947—48, 1948—49 og 1949
—50 var herredskommunenes nettoutgifter
(ordinzere og ekstraordinare) etter bud-
sjettene henholdsvis kr. 336 065000, kr.
401 338 000, kr. 455 858 000 og kr. 503 767 000.

Sammenlignet med budsjettene for 1939—
40 ligger budsjettene 1945—46 pa 178 9, bud-
sjettene 1949—50 pa 287 %.

For 1946—47, 1947—48, 1948—49 og 1949—
50 var bykommunenes nettoutgifter (ordi-
nere og ekstraordinzere) etter budsjettene
henholdsvis kr. 348 851 000, kr. 487 091 000,
kr. 504 291 000 og kr. 563 000 000.

Sammenlignet med budsjettene for 1939—
40 ligger budsjettene for 1945—46 pa 127 9,
budsjettene for 1949—50 pa 235 9%,.
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Spesifikasjoner av fylkeskommunenes budsjetter.l)

A. Nettoutgifter i 1000 kr.

B. I 9%, av de samlede ordinzre utgifter.

1939—40 1949—50
; s A B A B
I. Ordinzere utgifter
I Sentraladministrasjon ............ 657 2,4 1723 2,5
IT Retts- og politivesen .............. 479 1,8 - 903 1,3
IV Skolerialt ....covvivivinunnnnnns 6 298 23,0 2) ca. 16 000 22,8
Herav: Folkeskoler .............. 3 890 14,2 2) » 11000 15,7
Andre skoler . ............ 2408 8,8 2) » 5000 7,1
V Sosiale formal ............covuun.. — — 273 0,4
VI Helsevern . ........oouiiinennenens 8 563 31,4 28 400 40,5
VII Off. arbeider .................... 4484 16,4 3) ca. 11 000 15,7
VIII Renter og avdrag ................ 4883 17,9 1737 2,5
IX Andre ord. utgifter .............. 1950 7,1 4) ca. 10000 14,3
Ordinzere utgifter i alt ................ 27 314 100 70 036 100
II. Ekstraordineere utgifter ................ 9693 ca. 24 000
Utgifter i alt ....... .. 37 007 94 036

1) Tallene for 1939—40 er regnskapstall, mens oversikten for 1949—50 er utarbeidet pd grunnlag

av budsjettene.

2) Nettoutgifter til skoler var i alt budsjettert til kr. 17 623 000, hvorav 16 mill. kroner er anslatt &
veere ordinzere utgifter. Av dette belgpet er ca. 8,4 mill. kroner tilskudd til skolebygg. Fordelingen
pa folkeskoler og andre skoler er foretatt skjgnnsmessig.

3) Herav er tilskudd til anlegg av bygdeveger budsjettert til ca. 4,4 mill. kroner. Ca. 11 mill. kro-
ner av et totalbelgp pa ca. 20,4 mill. kroner er anslatt & vaere ordineere utgifter. Resten er fgrt opp

under ekstraordineere utgifter.

4) Enkelte utgifter som er fgrt pa kapitlene IX og XIV er fordelt skjgnnsmessig pa andre ordi-

nere utgifter og ekstraordinsere utgifter.

En sammenligning av budsjettene for her-
redskommunene og bykommunene viser at
bykommunenes budsjetter for 1939—40 gjen-
nomgaende var betydelig rommeligere enn
herredskommunenes. I 1945—46 13 budsjet-
tene i noenlunde samme plan, mens bybud-
sjettene senere igjen er blitt rommeligere
enn herredskommunenes. Siden 1945—46 er
bykommunenes budsjetter i alt gatt opp med
85,8 9,, herredskommunenes med 61,8 7.
(Her er dog & merke at Aker herred i dette
tidsrom er sluttet sammen med Oslo.)

Nér en skal vurdere utviklingen av den
kommunale virksomhet, gir de her inntatte
budsjettoversikter for drene fra 1885 til 1949
—50 et ganske godt grunnlag. En méa imid-
lertid veere merksam péa at tallene for de for-
skjellige ar ikke alltid er direkte sammen-
lignbare. — Fgrst er & merke at spesielt her-
redskommunene hadde betydelig, men jevnt
avtakende naturalhusholdning like opp til
1930-arene og at dette ikke kommer til ut-
trykk i budsjettallene. Dernest har penge-
verdien undergatt forandringer i flere peri-
oder og totalt sett veert avtakende., I arene

1921—22 til 1933—34 var dertil kommune- .

budsjettene belastet meget store gjeldsutgif-
ter som senere er redusert ved gjeldsordnin-
gene 1934—39. P& etterkrigsbudsjettene har
en ogsa méattet dekke store vedlikeholdsposter

og annet som ikke lot seg gjennomfgre i
krigstiden, krigsskadeoppgjgr og forskjellige
gjenoppbygningsarbeider. I disse &rene har
det ogsa funnet sted betydelige avsetninger,
hvorav en del representerer rene kapitalopp-
legg. Disse avsetninger — som er alminnelige
men kanskje stgrst i bykommunene — er
dels fremkommet ved direkte bevilgninger,
dels ved regnskapsoverskudd.

Men det hovedinntrykk en far direkte fra
oversiktenes tall er riktig: en stor utvidelse
av kommunenes virkefelt med derav fglgende
gkende — og nd en meget stor skatteutskriv-
ning.

I takt med dette har fulgt en suksessiv og
sterk utvidelse av kommunenes tjeneste-
mannsstab, stadig stgrre krav til de kom-
munale ombudsmenn og sterkt utvidelse av
deres antall, nemnder, radd og utvalg. I denne
forbindelse er ellers & nevne at staten
dels pd grunn av funksjonenes art, dels pa
grunn av omfanget, har funnet det ngdven-

~dig i visse tilfelle & stille krav til nemnd-

sammensetninger, eller til tjenestemennenes
personlige kvalifikasjoner, til lgnnssatser og
pensjonsordninger (kommunekasserere, lig-
ningssekretzerer, rddmenn). En rekke kom-
muner har nd pensjonsordning for sine tje-
nestemenn og mange arbeider med spgrs-
malet.
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Kapitel IV.

Kommunenes skonomiske evne.

Et absolutt vilkdr for at det kommunale
selvstyre skal virke etter sin: hensikt — den
best mulige utbygging av landet — er at
kommunene har den ngdvendige gkonomiske
evne. De mé kunne gjennomfgre de opp-
gaver som staten til enhver tid finner det
formélstjenlig & legge pd dem, og de ma ha
de tilstrekkelige midler til & utvikle eget
initiativ. Sine midler skaffer de seg hoved-
sakelig gjennom den beskatningsrett de har
(inntekts-, formues- og eiendomsskatt), men
ellers gjennom oppkreving av forskjellige av-
gifter, overskudd av inntektsgivende bedrifter,
eiendomsavkastning og ved statstilskudd til
bestemt formal.

Generelt kan en vel si at kommunenes gko-
nomiske muligheter like fram til 1920-arene
ikke var til hinder for utfoldelsen av det
kommunale selvstyre. Bare i ett tilfelle kjen-
ner komitéen til at det var saerlige vanskelig-
heter. Det gjaldt Rgldal kommune som i
1846 sgkte fylkestinget om tilskudd for &
klare sine fattigutgifter, og som bade i 1846
og 1847 fikk tilskudd pd 150 spd. I 1848
sgkte kommunen igjen, men fikk avslag. I
stedet vedtok fylkestinget en henstilling til
Stortinget om & hjelpe til & «tilstoppe Kil-
derne til den Elendighet, der truer de til-
grensende Districter med slemme fglger».

Noe annet er det at det tok tid fgr det al-
minnelige syn for verdien av et sterkt kom-
munalt initiativ slo igjennom, og synet pa
skattesatsene var deretter.

Men fra 1921 og seerlig fra 1923 og utover
har den kommunale gkonomi vert kilde til
alminnelig og stor bekymring. Komitéen skal
ikke her ga i detaljer idet en har en bred
gjennomgaing av disse forhold i beretningene
fra Riksgjeldsmeglinginstituttet 1934—40 og
i etterkrigsdrenes Meldinger til Stortinget om
kommunenes gkonomiske stilling. En wvil
imidlertid minne om den enorme gjeldsstif-
telse vi hadde i tiden 1916—32 og som for
en meget stor del refererte seg til kommunale
byggeforetakender (seerlig elektrisitetsverk),
eiendomskjgp (seerlig skogeiendommer) og
garantiforpliktelser som ble effektive (seerlig
lan i Smabruk- og Bolighanken). I stor ut-
strekning skyldtes gjelden dessuten lgpende
forvaltningsforpliktelser (fylkesskatt, leerer-
lgnninger, forsorgshjelp osv).
nevne at deflasjonspolitikken i denne periode
fgrte til at disse gjeldsforpliktelser ble ytter-
ligere tyngende. Skattesatsene 14 jevnt over
meget hgyt, skattgrer pd gjennomsnittlig om-
kring 18 og de reduksjonstabeller som ble

En mid ogsd

nyttet var gjennomgédende de som ga lovens
minste skattefrie fradrag. I &rene fra 1924
var det sveert fa herredskommuner og bare
et lite antall bykommuner som holdt mer
enn minimumskravene nar det gjaldt de lov-
bundne utgifter. Det var i det store flertall
av kommuner ikke gkonomisk grunnlag for
gjennomfgring av oppgaver pa eget initiativ.

Herredskommunene.

Gjeldsordningene og den alminnelige gko-
nomiske oppgang vi fikk fra 1935 med be-
drede arbeidsforhold m. v. endret situasjonen
betydelig. En gjennomgding av kommune-
budsjettene for tiden etter viser imidlertid
at situasjonen for herredskommunenes ved-
kommende ikke har skiftet karakter. Selv
i de noksd pengerike tider vi har hatt under
og etter siste krig og hvor de kommunale
finanser sett under ett har bedret seg betyde-
lig, er det mange herredskommuner som
ikke har maktet & balansere sine budsjetter.
For terminen 1946—47 matte det sdledes ytes
tilskudd . av Skattefordelingsfondet til 143
herredskommuner med i alt kr. 4 779 739 til
saldering av budsjetter som departementet
hadde funnet & burde godkjenne og som —
ifglge vilkar for salderingstilskudd — prak-
tisk talt bare omfattet lgpende ngdvendige
forvaltningsposter vesentlig palagt kommu-
nene ved lov eller indirekte over fylkeskom-
munene. Kommunene hadde da nyttet skatt-
gre pd 18 og den strengeste reduksjonstabell.
For 1949—50 fikk i alt 148 herredskommuner
pd samme vilkar tilskudd av Skattefordelings-
fondet med i alt kr. 8 668 400. Det er imidler-
tid i denne forbindelse & bemerke at 61 9, av
disse kommuner ligger i vare 3 nordligste fyl-
ker og at omkring 83 9, av det samlede
salderingstilskudd gikk til disse.

Foruten de kommuner som har mattet fa
tilskudd til saldering av sine budsjetter har
vi innpd 200 herredskommuner som med
omtrent den samme maksimale beskatning
bare s& vidt disponerer sa store inntekter at
de kan dekke sine lgpende bundne utgifter.
Mens underskuddskommunene hovedsakelig
ligger i Nord-Norge fordeler disse kommuner
seg over hele landet, men for tiden hoved-
sakelig pd kysten og dalstrgkene.

Det er sdledes ikke storti mer enn halv-
parten av herredskommunene som selv i dag
og med de strengeste beskatningssatser har
midler som ikke er beslaglagt av de bundne
oppgaver og som altsd er til disposisjon for
den friere kommunale virksomhet. Det gjelder
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saerlig forstadskommuner, industrikommuner
og stgrre jord- og skogbrukskommuner med
gode driftsforhold — seerlig pd @stlandet, til
dels pd Sgrlandet, i Rogaland, p4 Sunnmgre
og'i Trgndelag, sjeldnere ellers. Mange av
disse kommuner stdr i dag gkonomisk meget
godt, men’' det er & merke at en rekke av dem
var meget vanskelig stillet i 1930-arene og
mange av dem ma fremdeles betegnes som
betydelig konjunkturbetonte, selv om neer-
ingslivet gjennomgdende er atskillig bredere
anlagt nd enn da.

Til videre belysning av:forholdet gir en
nedenfor en oversikt som viser beskatningen
i herredskommunene (iberegnet sokn med
seerskilt beskatning) i° 1949 —50:

Antall herredskommuner med tabell

I HI IV V Vape
Skattgre 18 eller mer 229 23 17 1 0 2
Skattgre 17.5—17.9 .. 73 45 16 12
Skattgre 17—174 ... 26 46 22 6 2 5
Skattgre 16—16.9 ... 6 26 25 23 3 10
Skattgre 15—15.9 ... 4 13 24 24 1 6
0 o0

Skattgre under 15 . .. 1 1 0 3

Generelt er som fgr nevnt & merke at bud-
sjettene for kommunene for de siste &r inne-
holder til dels ikke ubetydelige kapitalopp-
legg, og at det selv pad de vanskeligst stilte
kommuners- budsjetter kan veare opplegg av
midler gjennom fylkesskatteposten. En del
fylkesbudsjetter synes seerlig. rommelige —
og inneholder bade store avsetninger og
investeringer ut over det som fgr var vanlig
ved siden av at de gir alminnelig grunnlag
for regnskapsoverskudd.

Nar det gjelder den kommunale beskat-
ning ma en ta omsyn til at f. eks. skattelovens
bestemmelser om prosentligning for jord- og
skogbruk og praktiseringen av disse regler
nd stort sett fgrer til en ufullstendig beskat-
ning av disse neringer. Det samme mé sies
4 gjelde for fiskeringeringen i visse deler av
landet som' fglge av manglende eller ufull-
stendige oppgaver fra salgsorganisasjonene.
Det skulle siledes ligge reserver for kom-
munene pa disse omrader.- For gvrig synes
det & veeré en alminnelig’ oppfatning at det
er de vanskeligst stilte kommuner med den
nominelt tyngste beskatning som ogsd har
den’ minst effektive hgmng og skatteinnfor-
dring;

P3a den dandre siden mé en vere merksam
pa at-skatteinngangen- jevnt over for tiden
er ekstraordinaer god.

Bykommunene,

Nar det gjelder bykommunene er bildet
ikke ubetinget det samme som for herreds-
kommunene, men ogsd innen denne gruppe
er forholdene ujevne. Gjennomgdende er
budsjettene rommeligere enn herredskom-
munenes, investeringspostene er stgrre . og
oppgaveomradet er videre bdde absolutt sett
og relativt (jfr. senere om bykommunenes
dobbelte funksjoner). Fgrst og fremst sprin-
ger i gynene de rommeligere bevilgninger for
tilretteleggingen av vilkarene for neerings-
livet og til bedring og lettelse av boligfor-
holdene, men ligningen er ogsd gjennom-
gdende bedre.

I 1946—47 fikk 2 bykommuner tilskudd
av Skattefordelingsfondet med til sammen
kr. 290 903, og i 1949—50 fikk 1 kom-
mune tilskudd med kr. 100 000. Det
gjaldt krigsskadde byer.

Til videre belysning av forholdene gir en
ogsd for bykommunene en oversikt over be-
skatningssatsene for 1949 —50:

Antall bykommuner med tabell

Bedre

IV.'V Va VI Via VII tabell

Skattgre 18 eller mer . 0 6 5 7 2 0 3
Skattgre 17.5—179 .... 0 5 2 3 0 1 3
Skattgre 17—17.4 ...... 0 0 3 21 2 3
Skattgre 16—16.9 ...... 1102 313
Skattgre 15—15.9 ..... 00 01 1 1 2

Da bykommunene star utenfor fylkeskom-
munen er forvaltningen ikke delt pd to sett
budsjetter. Bykommunene har derfor ikke
reserveposter utover de som gir seg direkte
av deres egne budsjetter.

For ligningsansettelsenes vedkommende er
4 merke at det spesielt i de senere ar synes
4 ha veert en viss tendens til & tillate store
avskrivninger, en tendens som ogsad er merk-
bar i landdistriktene, og som ogsd ma sies
4 inneholde en reserve. ‘

For skatteinngangen gjelder det samme
som er nevnt i avsnittet om herredskom-
munene.

Komitéen er etter sin’ gjennomgéing av
kommunenes gkonomiske forhold kommet til
det resultat at det eksisterer en ujevnhet som
star i sterk motsetning til det alminnelige gn-:
ske om en mer ensartet sosial standard for
alle borgere i samfunnet og stgrst mulig likhet
i vilkdrene for neeringsutgvelsen. For et stort
antall kommuner serlig blant herredskom-
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munene (kanskje for omkring halvparten) er
de gkonomiske muligheter s& begrenset og
inntektene i den grad beslaglagt av de bundne
oppgaver, at betingelsene i virkeligheten ikke
er til stede for noen stgrre utfoldelse av kom-
munalt selvstyre.

Hvordan det under uforandrede inndelings-
og funksjonsforhold vil stille seg, antas a ville

avhenge av den gkonomiske utvikling frem-
over. Men i denne forbindelse kan en neppe
se bort fra at utgiftene har stor tilpasnings-
evne til gkte inntekter og at forholdene
neppe vil bli synderlig lettere selv med gkte
kommunale inntekter. Det kan ogsd vere et
spgrsmél om en fremtidig kan holde sd hgy
beskatning som tilfelle er na.

Kapitel V.

Vurdering av den kommunale inndeling.

Det fgrste spgrsmél som melder seg er
dette:

A. Var utgangspunktet i 1837 for kommune-
inndelingen riktig?

Svaret kunne iallfall delvis synes gitt av
de historiske data som er inntatt i kapitel II
og hvorav fremgar at en la den kirkelige inn-
deling til grunn. Imidlertid synes ikke denne
1gsning & lide av kompromissets vanlige svak-
heter. Forholdet var at prestegjeldene gjen-
nomgédende var godt arronderte bade etter
geografiske hensyn og etter de kommunika-
sjonsmessige, neeringsmessige og gkonomiske
forhold pa den tid. Dessuten ga samhgrig-
heten i de kirkelige saker et godt grunnlag
for en videre mest mulig friksjonsfri sam-
kjgring.

Den innvending som med noen grunn synes
4 kunne reises er den at mange herredskom-
muner pa dette vis ble noksa store. Det med-
fgrte visse wvansker for tillitsmennene og
gjorde vel sitt til at grunndragene i selv-
styreideen ikke slo s raskt igjennom, og at
det kom til & danne seg distriktsgrupper innen
det enkelte herred. Men ordningen ga pd den
andre siden ogsd grunnlag fer en friere stil-
ling for kommunens tillitsmenn, og for rom-
meligere perspektiv i den kommunale for-
valtning.

Komitéen mener at den opprinnelige inn-
deling i herredskommuner etter tidens forhold
gjennomgdende var god, og dannet et forsvar-
lig utgangspunkt for den videre utvikling.

Det neste hovedspgrsmél er dette:

B. Er inndelingen etter 1837 endret i pakt

med tiden?

I denne forbindelse viser en til det som er
anfgrt i kapitel II, inndelingsendringene og
i kapitel III og IV henholdsvis om kommu-
nenes sakomrdde og om deres gkonomiske
evne. Det vil ogsd veere ngdvendig & se pa
den gvrige utvikling i landet: befolknings-
og bosettingsforholdene, de naeringsmessige
forhold, omleggingen fra et noksd utpreget

natural- til et mer alminnelig kontanthushold,
utbyggingen av kommunikasjonsmidlene m. v.
Komitéen finner det ungdvendig her & gi noen
inngdende utredning av disse stort sett vel-
kjente forhold, men vil peke pa enkelte spe-
sielle sider ved utviklingen.

Folkemengde.

I 1835 hadde landet en folkemengde pa
1194 827. Av disse bodde 129 002 i byene,
1 065 825 i herredskommunene.

I 1946 var folketallet steget til 3 156 950,
hvorav 884 097 bodde i byene og 2272853
i herredskommunene. Det er i denne for-
bindelse ogsd a4 merke at sd sent som i 1865
bodde bare 70 188 av herredskommunenes
innbyggere i tettbebyggelser pa landet, mens
dette tall i 1946 var kommet opp i 699 008
eller omlag 185 000 mindre enn den samlede
bybefolkning. Vi har saledes ikke bare hatt
en betydelig gking i landets folketall, men
vi har samtidig fatt en sterk strukturendring
i befolkningsbildet.

Kommunikasjonene.

I 1840 var vart samlede offentlige ve g-
nett pa 15290 km, hvorav 5680 km var
hovedveg og 9 610 km var bygdeveg. I 1947
var det pd 44 395 km, hvorav 21 284 km ho-
vedveg og 23 111 km bygdeveg.

I 1855 ble landets fgrste jernbane &p-
net, hovedbanen Oslo—Eidsvoll, en strekning
pa 68 km. Fgrste aret ble det transportert
128 000 - passasjerer og en godsmengde péa
83 000 tonn. I 1900—01 var linjelengden gkt
til 2 057 km, passasjertallet til 9 900 000 og
godsmengden til 2 307 000 tonn. I 1945—46
var linjelengden pd 4 377 km, passasjertallet
pa 47409 000 og godsmengden pa 7 007 000
tonn.

Den fgrste bil kom til landet i 1895
(Gjgvik). I 1913 hadde vi 622 personbiler,
88 lastebiler og 262 motorsykler. I 1947 var
her 62578 personbiler, 46 396 lastebiler og
21 381 motorsykler. Samtidig hadde vi 4 178
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rutebiler som trafikerte 1824 ruter med en
samlet veglengde pa 63 641 km.

I 1930-arene fikk landet de fgrste innen-
landske luftruter. I 1947 trafikerte Det
Norske Luftfartselskap et innenlandsk rute-
nett pd i alt 3618 km med i alt 27 053 pas-
sasjerer og 188 tonn gods.

Ogsa nar det gjelder postvesenet far
en et godt bilde av den utvikling som har fun-
net sted. I 1848 hadde vi i landet 261 faste
poststeder med i alt 1045000 brevpostfor-
sendelser av forskjellig slag. I 1947 var her
4 696 faste poststeder, og det totale antall
brevpostforsendelser var 271 349 000.

Telegrafverket begynte sin virk-
somhet 1. januar 1855 og ekspederte fgrste
dret 22 900 innen- og utenlandske telegram-
mer. I 1946—47 ble det ekspedert 6 771 000
innenlandske telegrammer.

De fgrste telefoner kom i 1890-3rene.
I 1900—01 hadde rikstelefonen en samlet
tradlengde pa 22 800 km og lokaltelefonen
28 000 km. Vi hadde 573 telefonstasjoner og
13 780 telefonapparater. I 1946—47 var riks-
telefonens tradlengde pa 393 000 km og lo-
kaltelefonens pa 1059 200 km. Antallet av
telefonstasjoner var pd 2869 og vi hadde
280 766 telefonapparater. Mens det i 1890 ble
ekspedert i alt 2 500 innenlandske rikstele-
fonsamtaler, var tallet i 1946—47 steget til
33 195 800.

I perioden etter 1837 ble robidtene og seil-
skipene avlgst av dampskipene, med
stgrre trafikksikkerhet, stgrre kapasitet og
kortere og mer regelmessig reisetid. Det fgrste
dampskip kom i 1827. I 1856 hadde staten 9
dampskip i innenriks rutefart og de private
selskaper 16. I 1947 seilte 513 bater pa til-
sammen 110 101 brutto tonn i innenriks rute-
fart.

Omkring arhundreskiftet kom motoren.
I 1906 hadde vi 647 dekkede fiskefartgyer
med motor, i 1944 12 021. Antallet av &pne
fiskefartgyer med motor steg i samme tids-
rom fra omlag 150 til 18 711.

Neeringslivet.

I perioden etter 1837 faller jordbru-
k ets overgang fra ekstensiv til intensiv drift
og en betydelig mekanisering som. frigjorde
atskillig arbeidskraft. I 1865 var 75,7 9% av
befolkningen i bygdene knyttet til jord- og
skogbruk mot 34,1 9%, i 1946. — Videre har
en i denne i periode  intensiveringen av fi-
sket gjennom de moderne fangstredskaper
og den utvidelse av fisket og «stavnsbinds-
opphevelsen» for fiskerbefolkningen som de
raske sjggdende batene muliggjorde.

Industrien kom sd og si fra nytt av,
og med overgangen fra kull til elektrisitet

som drivkraft ble industrien mer mobil. Den
var ikke lenger sd avhengig av plasering i
eller ved importhavnene. I 1865 levde 10,2 .%
av befolkningen i bygdene av industri og
héndverk mot 28 9% i 1946. De tilsvarende tall
for byene var 44,5 9, og 40,3 9. Ogsd de
absolutte tall viser at bygdene etter hvert
har fatt en stgrre del av industribefolkningen.
I 1865 var 146 178 personer i bygdene knyt-
tet til industri og handverk mot 118 378 i
byene. I 1946 var tallet gkt til 636 280 i byg-
dene og 356 197 i byene. Opphevelsen av
kjgpstedenes handelsprivilegier . fgrte
med seg en betydelig omlegging iallfall av
detaljhandelen og stor geografisk forskyvning
av handelsstedene. I 1865 var 1,8 9, av be-
folkningen i bygdene knyttet til forretnings-
virksomhet, landtransport m.m. mot 22,4 9,
av bybefolkningen. I 1946 var henholdsvis
6,4 9, og 18 9, knyttet til forretningsvirksom-
het (her ikke inkludert landtransport m.m.
som i 1865). Etter bedriftstellingen i 1936
var det i bygdene 17 858 handelsvirksom-
heter hvorav i detaljhandelen 15 658. For
byene var de tilsvarende tall 25 614 og 20 137.

Holder en seg utgangspunktet Kklart, at
kommunene skal veere hensiktsmessige lo-
kale selvstyrte enheter, organisert i den sam-
lede statsforvaltnings interesse, sier det seg
uten videre at denne gkonomiske strukturen-
dring, folketilveksten og befolkningsforskyv-
ningen, og den revolusjonerende omlegging
av kommunikasjonene burde ha fdgrt til store
endringer i den kommunale inndeling. Ved
at trafikken og bebyggelsen har tatt nye ve-
ger og nye sentra har dannet seg er omrader
som fgr hgrte naturlig sammen skilt bade
kommunikasjonsmessig og pa annen méte.
Samtidig er avstandene blitt lettere & over-
vinne. Det har igjen fgrt til en utvidelse
av det lokale fellesskaps- og interesseomrade
slik at distrikter som fgr naturlig var skilt
nd er knyttet sammen.

Den store befolkningsforskyvning som vi
fikk mellom land og by skulle etter utgangs-
punktet naturlig ha fgrt til meget store by-
utvidelser — eventuelt byopprettelser. Det
er ellers et spgrsmal om strukturendringene
ikke var blitt sd store at en i landets hele
interesse burde ha justert i grunntrekkene
forholdet mellom bykommuner og herreds-
kommuner.

I stedet har vi fatt noen fi stgrre og en
rekke mindre byutvidelser og siden 1901 bare
7 nye byer (Narvik, Harstad, Notodden, Svol-
veer, Mo, Brgnngysund og Stavern).

Gradvise, mindre byutvidelser antas ellers
pd mange méiter uheldig. De hindrer god
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planlegging over lengere tidsrom, og de er
kilde til stadig ufred i naboforhold. Frykten
fra landdistriktenes side for byutvidelser —
rett nok mot skjgnnsmessig fastlagt erstat-
ning ~— har ofte hemmet utviklingen i gren-
sestrgkene.

Den sterke konsentrasjon  vi har fatt av
befolkningen pa landsbygden i sentrumsdan-
nelser, reiser ogsa spesielle inndelingsproble-
mer. Utviklingen av denne sentrumsdannelse,
som seerlig gir seg av neeringslivets og sam-
ferdselsmidlenes omlegging, skal en belyse
narmere gjennom en tabellarisk oversikt som
viser folketallet i de tettbebygde strgk pa
landsbygden opp gjennom tidene — absolutt
og i prosent av herredskommunenes samlede
folketall (tallene er ikke helt jamfgrbare da
begrepet husansamlinger er definert noe for-
skjellig ved de enkelte tellinger).

1865 70 188 innbyggere 5 %
1875 114 965 » 8 »

1890 156 044 10

» »
1900 172 548 » 11 »
1910 232 154 » 14 »
1920 414 616 » 22 »
1930 529 703 » 26 »
1946 699 008 » 31 »

Av disse strgk nevner en eksempelvis in-
dustristedene Askim, Raufoss, Mjgndalen,
Rjukan, Sauda, Odda, Hgyanger, Ardal og
Kirkenes.

Det er klart at en stor del av disse sen-
trumsdannelser begrepsmessig ikke er for-
skjellige fra mange av vare bykommuner,
men de er deler av vedkommende herreds-
kommuner og deltar bade direkte over be-
skatningen og kommunebudsjettet til for-
valtningen og utbyggingen av de mer peri-
fere strgk av kommunen, og over fylkesbud-
sjettet til forvaltningen og utbyggingen av
de gvrige kommuner innen vedkommende
fylkeskommune. Dette forhold kan synes &
veere lite konsekvent og har ikke vert gjen-
stand for den ngdvendige oppmerksomhet i
den utviklingsperiode som her omhandles.

Siden det kommunale selvstyre ble innfgrt
har forholdet mellom herredskommunene og
byene blitt sterkt forskjgvet bdde hva inn-
byggertall og inntekter angir. Like til den
seneste tid har byene ligget foran i utvik-
lingen. Fgrst i de siste drene fgr krigen er
det blitt stgrre balanse i dette forhold ved
oppveksten av nye industristeder og kom-
munikasjonssentre i landdistriktene og ikke
minst pd grunn av tettbebyggelsene rundt
byene. P4 den andre siden har industrien og
tettbebyggelsene i herredene medfgrt en gko-

nomisk forskyvning som ytterligere har ut-
dypet forskjellen mellom rike og fattige di-
strikter og kommuner. Denne forskyvning av
de gkonomiske og sosiale forhold i landdi-
striktene har formentlig i noen grad bremset
pa kommuneoppdelingene, men ogsa dette
synes like til den siste tid 8 ha vert ofret for
liten oppmerksomhet. Misforholdet er for
gvrig nd blitt tydeligere pd grunn av de sta-
dig stgrre krav som stilles til den kommunale
forvaltning bade fra statens og fra befolk-
ningens side. De stigende byrder har da ogsa
fgrt til at vi har fatt en rekke kommuner som
enten ikke kan klare & dekke det ‘gkte opp-
gaveomrdde med egne midler, eller som i
hvert fall ikke rekker mer enn de mer eller
mindre bundne utgifter og som ikke har over-
skudd til ekspansjon eller utfoldelse av lokalt
initiativ. Et voksende antall av landets kom-
muner er derfor kommet i den stilling at de
ikke tilfredsstillende kan realisere selvstyre-
begrepet.

En analyse av kommunenes utvikling og
deres gkonomiske stilling synes & gi det re-
sultat at kommuneinndelingen ikke har fulgt
med i utviklingen. Ved de utskillelser av nye
kommuner som har funnet sted fordi en del
av en kommune har fgit seg utenfor pa grunn
av endrede kommunikasjonsforhold eller av
andre grunner, er det praktisk talt alltid blitt
opprettet nye kommuner. Det har herunder
ikke veert stilt seerlig sterke krav til sikker-
heten for at de to deler har hatt tilstrekkelig
gkonomisk baereevne for en selvstendig eksi-
stens. Med de erfaringer en né har skulle det
i hvert fall veere klart at det i mange tilfeller
ville ha fgrt til heldigere resultater om en
eller begge deler av den oppstykkede kom-
mune var blitt sluttet sammen med de nabo-
kommuner som de etter de endrede forhold
hgrte naturlig sammen med. Det synes som
om denne feil i stor utstrekning skyldes at
lokalpolitiske mere enn gkonomiske og sosiale
vurderinger har ligget til grunn for de sted-
funne endringer av kommuneinndelingen.

De kommunale enheter vil alltid maétte ha
forankring i de faktiske forhold om de skal
fremme samfunnets interesser pa beste vis. I
selvstyrets egen interesse fortoner dette seg
som seerlig ngdvendig i en tid da staten gjen-
nom sine: lover og vedtak bandlegger stadig
gkende deler av den kommunale skattekraft,
og bade direkte og indirekte stiller tiltakende
krav til effektiviteten i den kommunale ad-
ministrasjon, den tekniske og den gkonomiske.

Selv om tradisjon og stabilitet i forholdene
har sin store verdi for samarbeidet, mener
komiteen at kommuneinndelingens utvikling
siden formannskapslovene har veert for lite
realistisk.
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! ~ : Kapitel VI ;. ¢ rjesinolis

Botemldlene.

' Som fgr nevnt ma kommunene ha ‘den ngd-
vendige gkonomiske evne for faktisk & kunne
utgve selvstyre. Og for at en fullt'ut skal f&
den lokale vurdering av enhetens «eiendom-
melige behov» som selvstyrebegrepet tilsikter,
mi midlene forutsetningsvis bringes til veie
fra kKommunenes egne skattekilder.

Nir det si konstateres at vare kommunale
enheter i stor utstrekning ikke lenger har
denne evne skulle det teoretxsk bare veere to
hovedmuhgheter

enten oppgivelse eller inn-
skrenking av det kommu-
nale selvstyre,

eller hitfgring av den ngdven-
dige alminnelige gkono-
miske evne gjennom en
bedre kommuneinndeling
— eller'pd annet vis.

Nar det gjelder selvstyrets ide-
grunnlagogselvstyretsomprin-
sipp unndrar dette seg etter mandatet ko-
miteens vurdering — i tilfelle bortsett fra
de detaljer som bergres gjennom spgrsmalet
om tvunget samarbeid mellom kommuner og
bykommuners forhold til fylkeskommunen.

Nar det gjelder selvstyret i prak-
sis ma en holde seg for gye at det uten &
skifte karakter m& kunne gi seg utslag skif-
tende etter tidene og de varierende syn. Der-
for er det ikke riktig 4 si at enhver endring
i den opprinnelige  fastlagte funksjonsforde-
ling mellom kommune og stat representerer
en utviding av eller innskrenkning i det kom-
munale selvstyre. Derfor kan det vaere riktig
i denne forbindelse & se nsermere bade pé
funksjonsfordelingen mellom kom:-
mune og- stat og pé spgrsmilet om en gkt
skatteutj evnlng over kommunegren-
sene. at

Funksj onsfordellngen - mellom
kommune': (herunder ogsd fylkeskommune)
og stat har veert under serlig utredning i
den’ senere tid ved flere komiteer:

Statens forenklings- og sparekomité av
1922, Spare- og Forenklingskommisjonen av
1932, Kommunallovkomitéen av 1935. Den

er sammen med skatteutjevningsspgrsmélene
for tiden under behandling av Skatteutjam-

ningskomitéen av 1946. En skal derfor ikke
i Kommuneinndelingskomitéen- gjgre - dette
tema til gjenstand for detaljbehandling. Men
en vil konstatere at det er utgiftsgrupper i
kommunebudsjettene som = uten : prinsipielt

inngrep i selvstyret vil kunne fgres over fra
kommune til'stat"— ‘eventuelt til kommuner
#v 'hgyere orden. Det er de oppgaver som
kan '0g som bgr lgses noenlunde likt over'hele
landeét, ‘g som hverken kan gi spillerom for
nevneverdig lokalt initiativ eller hvis 'gkono-
miske gjennomfgring kan pavirkes av funk-
sjonsorganet. — 'Et eksempel pd slike opp-
gaver ér de offentlige tfygdeér, der bade appa-
ratet og ytelsenes’ standard -er fastsatt i
lovverket. P4 noenlunde samime ¥is synes det
natuilig & se utgiftene til lgnn til lerere til
folkéskolelovens ' minimum av lesetid, selv
om en nok her kKanfa et vanskelig spgrsmal i
forbindelse med avgjgrelsen ‘av hvem som
skal ansette léererne, ~— Slik ‘et ‘en nd ‘ogsd
tilbgyelig til 8 se sinnssykepleien og-forplei-
ningen av dé tuberkulgse etter tuberkulose-
lovens § 6, og utgiftene i forbindelse med
serundervisningen av abnorme bhnde d¢ve
og vanfgre. ' it

'Derimot ville det veere unaturlig og med-
fgre ‘gkte utgifter -4 fgre over til' staten be-
stemmelsesrétten og utgiftene ved bygging
f. eks.' av skolehus selv om meget kunne tale
for den stgrst mulige likhet i forholdene over
hele landet.

Helt klart er forholdet for de oppgaver som
ikke kan Igses etter ‘generelle linjer, men
som m#& tilpasses - forholdene i’'de enkelte
distrikter ' (elektrisitetsfordelingén, vannfor-
syning, lokale veger '0g havneanlegg, fr1v11-
lige sosiale og kulturelle tiltak o.1).

Like ‘klart er det"at forvaltnmgsoppgaver’
som krever utpreget'lokalkjennskap ‘som' for-
sorgsvesen, ma ligge hos kommunene.

Skatteut]evnlng antas prinsipielt ‘&
métte sés under samme synsvmkel som funk-:
sjonsfordelingen: Det Kan neppe veere i strid
med ‘de grunntanker ‘selvstyrét hviler pd’ at
staten yter tilskudd etter bestemte sat-
set til realisasjon’ av kommunale oppgaver,
nar'det fremdelés hviler et sa stort gkonomisk
ansvar ‘pa4 kommunené ‘at dette gir fullgod
sikkerhet for den besté beslutning og ‘dispo=-
nering. Men forutsetningen ' mé 'veere 'at’ en
etter hvert finner fram til ensartede og''be-
stemte regler for stgrre deler av landet, slik
at spekulasjonsmomentet og skadevirknin-
gene' kan unngds. I motsatt fall vil kom-

. munene . kunne; leggp opp sine budsjetter

nettopp med tanke pd 4 oppnd stgrst mulig
tilskudd. Dette faremoment: er :dog ‘ikke’isd
stort nir det gjelder tilskudd -til' anleggsut=
gifter som hjelp til dekking av driftsutgifter.
Atskillig av statens tilskuddsvirksomhet i:den:
nyere- tid; ;ikke minst -den skjgnnsmessige
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fastsetting av salderingstilskuddene til van-
skelig stilte kommuner, synes derfor lite
forenlig med det kommunale selvstyres
grunntanker.

Pé et forholdsvis nytt omrade foregir det
na etter hvert en bevisst utjevning mellom
kommunene av kommunenes egne midler,
men med staten som formidlende organ. En
kan nevne Skattefordelingsfondets midler
som Kommunal- og arbeidsdepartementet
etter bemyndigelse fra Stortinget fordeler til
vanskelig stilte kommuner, Kommunalban-
kens alminnelige og spesielle garantifond kan
ses pd samme mate og ogsd Kommunenes
Krigsskadefond, I dette siste tilfelle har dog
kommunene en viss innflytelse gjennom
Kommunenes Krigsskadenemnd. XKomitéen
mener imidlertid at det bgr dpnes adgang for
kommunene til i stgrre utstrekning & delta i
de forskjellige utjevningsordninger hvor det
er kommunenes egne midler som disponeres.

Begrepsforskjellig fra den foran nevnte
utjevning over statskassen er den som finner
sted over fylkeskommunene. Her er det for
det fgrste & merke at det gjennomgdende er
store ensartede oppgaver av betydelig felles
interesse for alle herredskommunene innen
fylket som lgses over fylkeskommunen. Men
det vesentlige er at det er kommunene selv
som ved sine ordfgrere vurderer forholdene,
treffer de beslutninger som skaper forplik-
telsene og som foretar utgiftsfordelingen.
Denne er lovfestet bortsett fra at opptil 3/10
av fylkesskatten pd visse vilkdr kan fordeles
etter fylkestingets skjgnn.

Komitéen var i sin tid inne pd den tanke
at den burde avvente resultatet av Skatteut-
jamningskomitéens arbeid fgr den la fram
sitt forslag til retningslinjer for den kom-
munale inndeling. Dette fordi en som det vil
fremga av foranstidende, mener at kommune-
nes gkonomiske evne vil kunne pavirkes be-
tydelig gjennom den funksjonsfordeling og
stgrrelsen av og prinsippene for den skatte-
utjevning som blir fastlagt. En har imidlertid
oppgitt dette fordi en kjenner til at det ennd
vil ta atskillig tid fgr Skatteutjamningskomi-
téens forslag vil kunne foreligge, men ogsa
fordi en prinsipielt har det syn at begge de
nevnte spgrsmal vil matte lgses under full

respektering av selvstyrets idé. Men da vil
etter komitéens mening de nevnte funksjoner
i sin virkning bare kunne bli utfyllende, ikke
selvstendig grunnlagskapende for den kom-
munale inndeling. Gjennom omlegging av
funksjonsfordelingen mellom stat og kom-
mune og gjennom en sterkt utvidet skatteut-
jevning, vil staten sdledes ikke kunne lgse de
problemer en her star overfor fordi det i vir-
keligheten bare betyr en overfgring av midler.

Det en etter komitéens mening fgrst og
fremst méi ta sikte pd er & fA en kom-
muneinndeling som pa best mulig vis
forener i funksjonsutgvelsen, lokalkjennska-
pet og den fulle gkonomiske ansvarsfglelse.
Men det oppndr en fgrst ved & skape enheter
som geografisk og kommunikasjonsmessig
hgrer naturlig sammen, og som dertil er si
store at de kan holde det forvaltningsapparat
som er ngdvendig for teknisk og gko-
nomisk & kunne hitfgre det beste resultat.
Det er med andre ord rasjonaliseringsvinnin-
gen en ma fa fatt i, den som gir seg av:

1. at de strgk som hgrer naturlig sammen
utvikles som en enhet i full samhgrighet,
under selvstendig gkonomisk ansvar og
slik at de lokale muligheter kan bli fullt
utnyttet

2. at forvaltningsapparatet er effektivt sd-
ledes at ressursene blir tilgjengelige, at
apparatets kapasitet blir utnyttet slik at
det blir billigst mulig i forhold til ytelsen

3. at det ikke gar med ungdig tid for de
kommunale ombudsmenn og befolknin-
gen for gvrig.

Dette er ellers ogsd helt naturlige og bgr
vaere ufravikelige forutsetninger béde for en
funksjonsomlegging til gkonomisk lette for
kommunene og for en skatteutjevning.

At former for interkommunalt samarbeid
i en viss utstrekning ogsd kan gi den samme
gevinst er en sak for seg — og som en
skal komme tilbake til i kapitel X. Men
det stdr for komitéen etter sin art som en
subsidizer og i tilfelle en supplerende. for-
anstaltning som neppe kan influere pa hoved-
problemet, bl. a.- fordi en ved slike former
vanskelig kan bibeholde bevilgnings- og be-
skatningsretten pd samme hénd noe som er
et hovedprinsipp i det kommunale selvstyre

Kapitel VIIL
Hvordan ber kommuneinndelingen vzere.

Komitéen har som det vil gd fram av foran-
stdende gdtt ut fra som gitt at en skal bygge
pd grunntankene i selvstyrebegrepet, og at
det innenfor denne ramme fglgelig ikke kan
komme pa tale & diskutere mulighetene for

lokal forvaltning ved statlige organer.
En har ogsi sett bort fra en funksjonsforde-
ling mellom kommune og stat, og en skatte-
utjevning over statskassen, i strid med de
nevnte grunntanker.
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Som generelt synspunkt for reguleringer
finner en innledningsvis & burde sl fast at
kommuner ikke har vert eller er autonome,
men forvaltningsenheter organisert av staten
i den samlede statsforvaltnings interesse (jfr.
Aschehoug De norske Communers rettsfor-
fatning fgr 1837 side 7). En kommunes om-
rdde er bare en del av landet, omfattende
vedkommende kommunes virksomhet etter
den til enhver tid gjeldende rett. Kommunene
har heller ikke noen suverenitet over sitt om-
rade. Territoriet innen kommunegrensene er
ikke kommunenes privatrettslige eiendom,
men arealer som bare er objekt for kommunal
forvaltning. Staten har derfor rett til nir den
finner at forvaltningsmessige, gkonomiske
eller andre offentlige hensyn taler for det, &
gjennomfgre de endringer i en kommunes om-
rdde som anses ngdvendige. Tendensen hos
kommunene til & betrakte sitt territorium og
sine skattytere som kommunens rettslig be-
skyttede eiendom lar seg ikke forsvare ut fra
kommunalforvaltningens formal og kan bli
en alvorlig hindring for en hensiktsmessig
revisjon av kommuneinndelingen dersom
statsmyndighetene ikke klart hevder de foran
nevnte prinsipper,.

Det fgrste spgrsmal som melder seg er
dette:

A. Er det grunn til & opprettholde to sett
primerkommuner — herredskommuner og
bykommuner?

Til dette er det straks & svare at selvsty-
rets begrep ikke i og for seg ngdvendiggjgr
noe slikt skille. Det er de samme sett funk-
sjonsoppgaver som tilligger bykommunene og
herredskommunene.

Det er etter lovverket heller ikke noen for-
skjell i de to sett kommuners rettslige struk-
tur bortsett fra deres forskjellige forhold til
fylkeskommunen, et forhold som vil bli be-
handlet senere, og som er historisk betinget
og ogsa har veert diktert av praktiske hensyn.

De samme funksjonsoppgaver utfgres etter
prinsipielt like lovregler, ved tilsva-
rende organer og i de samme former — like-
vel slik at formannskapene i byene uten
videre er tillagt en noe stgrre del av kom-
munestyrets fulle kompetanse enn i herreds-
kommunene.

Det er dog et skille som gir seg av den mer
konsentrerte bosetting og bebyggelse i byene,
hvor kravene til den offentlige regulerings-
virksomhet som fglge derav blir stgrre, men
hvor skattekraften til gjengjeld kan konsen-
treres sterkere pad de geografisk mindre om-
rdder. Det er en grads-, men ingen artsfor-
skjell. I denne forbindelse er ellers & merke

at forskjellen ikke er stor mellom byen
og de mer konsentrert bebygde herredskom-
muner.

Derimot er det en teoretisk dyptgdende for-
skjell som gir seg av byens idé, den at byen
foruten & ta hdnd om de ordinzre kommune-
funksjoner innen sitt omrade, har en oppgave
som fellesnevner for seg og opplandet.
Byen forvalter verdien av sin beliggenhet og
mé lgse oppgaver av betydning ogsd for sitt
oppland.

Disse sistnevnte oppgaver lar seg ikke spe-
sifisere eller oppregne uttgmmende. De kan
variere etter byenes beliggenhet og opplan-
dets stgrrelse og struktur, men en nevner
havneanlegg, kjgleanlegg, andre tiltak til
fremme av handel og industri, stasjoner for
kommunikasjonsmidlene, fellesoppgaver av
kulturell og materiell karakter — som fglge
av byens beliggenhet, dens tilretteleggende og
formidlende funksjoner.

Det antas & vaere disse spesielle oppgaver
som har markert skillet, og som er arsaken
til at byene har fatt arbeide under gjennom-
gadende rommeligere gkonomiske forhold enn
landdistriktet. De har séledes veert fritatt for
direkte a8 ta del over fylkeskommunen i den
skatteutjevning som der finner sted til ut-
bygging av de tyngste og de mest avsides-
liggende strgk. Byene har fatt beholde
sine stgrre inntekter bl. a. hitfgrt ved det
stgrre antall netto skattytere, ved grossist- og
detaljhandelens konsentrasjon m. v. I
1949—50 utgjorde den antatte inntekt pr. inn-
bygger i bykommunene kr. 3588, i her-
redskommunene kr. 1721. Men ellers —
og det er nok det gkonomisk viktigste — vil
en by pd grunn av at den arbeider pa et
geografisk lite omrade ha den stgrre konsen-
irasjon som gir grunnlag for den mer full-
stendige rasjonalisering av forvaltningen.

Tilsammen representerer de foran nevnte
og andre faktorer en gkonomisk fordel. Blir
denne for stor kan dette medfgre fare for en
tiltrekning som kan gi uheldige struktur-
endringer.

Komiteen er klar over at den bymessige
status er betydelig endret i den tid som er
gatt siden formannskapslovene av 1837, bl. a.
ved opphevelsen av handelsprivilegiene, kom-
munikasjonenes omlegging, og industriens
gkende mobilitet. Men en er ogsa klar over
at vi nd og framover trenger konsentrerte
fellesnevnerenheter for & kunne fremme sam-
funnets utvikling og vekst pd rasjonell mate.
Det ligger da i sakens natur at disse enheter
vil méatte f4& en relativ rommelighet i sine
gkonomiske forutsetninger fgrst og fremst av
hensyn til fellesnevneroppgavene, men ogsd
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fordi livet, i et slikt samfunn stiller spesielle
krav — en nevner skole- og fritidsproblemet.

P3 tross av det prinsipielt uheldige i &
operere med to sett primzerkommuner, antar
komiteen at det fortsatt vil veere praktisk &
opprettholde en slik ordning. En annen ting
er, det at staten mé legge bade beskatnings-
reg]ene og sine tilskuddsbestemmelser slik
opp at ujevnhetene i gkonomisk evne og bruk
generelt sett ikke blir sa store at de nevnte
uheldige strukturendringer hitfgres, eller at
forvaltningen gir seg ungdige kostbare utslag.
Dette er ellers forhold som ogsd deélvis gjelder
herredskommunene imellom og som en der
kanskje burdé ha hgve til & ta serlig omsyn
til ved fylkesskattens fordeling.

Det neste spgrsmal blir da:

‘B. Hvordan bgr en dele inn i primer-

kommuner?

For at framstillingen kan vinne i oversikt-
lighet har en funnet & burde behandle dette
sp¢rsm.§l i seerskilte avsnitt for herredskom-
muner og for bykommuner, men med det
felles fundamentale utgangspunkt som en har
konkludert kapitel VI med.

1. Herredskommunene.
a. Alminnelige merknader — fylkeskommunen.

Komiteen har foran pekt pd at dersom en
skal fa en god lokal forvaltning, vil en métte
inndele slik at den enkelte enhet far en
stgrrelse som gir den gkonomisk grunn-
lag for handleevne. Totalt sett mé landet
inndeles slik at ogsd de gkonomisk svakeste
strgk kommer med og far sin naturlige utvik-
lingsmulighet. Dette medfgrer at under-
skuddsdistriktene m& innpasses i et utjev-
ningsforhold som geografisk fortoner seg som
naturlig.

Videre mé det ved inndelingen tas sikte pa
& hitfgre den best mulige samhgrighet
innen forvaltningsenheten. Kommunikasjo-
nene'innen distriktet, felles naturlig sentrum
ogi en viss utstrekning folkelynnet er i denne
forbindelse viktige faktorer.

I vart land som er sd uensartet bade topo-
grafisk, befolkningsmessig og gkonomisk, er
det seerlig vanskelig 8 omsette de nevnte syns-
mater i praksis etter generelle retnings-
linjer.. I..s8 mate antas forholdene & vare
annerledes i land som Danmark, England og
store deler av Sverige hvor en overveiende
del av. samfunnsoppgavene synes & kunne
lgses ‘mer likt over; hele landet og hvor det
ikke settes si store krav til spesifikk lokal
innsikt fordi forholdene i de forskjellige
distrikter er mer ensartet. Det er nett-
opp de ulike forhold som gir

den serlig sterke begrunnelse
for det kommunale selvstyre
hos oss.

Slik som de geografiske, kommunikasjons-
messige og gkonomiske forhold er i vart land,
antar komiteen at en for & fa bygget inn den
lokale innsikt under fullt gkonomisk ansvar
fortsatt blir ngdt til & arbeide med sa vidt
sma lokale enheter at den teoretiske rasjona-
liseringsgevinst ikke vil  kunne -innvinnes
fullt ut. En viser i denne forbindelse spesielt
til det fgr nevnte kartmateriale hvor bl. a.
ogsa de fremtidige vegprosjekter er tegnet
inn.

Ut fra ‘den betraktning at en ma betjene
seg av relativt sma kommunale enheter i vart
land ser komiteen det som en fordel fortsatt
4 kunne operere med fylkeskommu-
ner. Stgrre alminnelige lokale oppgaver kan
da lgses av fylkeskommunen i et videre per-
spektiv. P4 den méte kan en bade styrke den
svake enhets handleevne og oppna rasjonali-
seringsfordeler som den helt isolerte lokal-
forvaltning i de nevnte primaerkommuner
ville utelukke. Slik er det ogs& ordnet i andre
land hvor en skulle tro at forholdene kunne
ligge til rette for et enklere system, f. eks.
Danmark og England. Merkelig nok har Finn-
land bare ett sett kommuner. Der mangler
det overordnede kommuner tilsvarende vare
fylkeskommuner. Til gjengjeld er det et ut-
preget interkommunalt samarbeid som én har
kommet neermere inn pa i kapitel X. I Sverige
har det veert drgftet 8 opprette ogsa et tredje
sett kommuner, regionkommuner, som skulle
sjaltes inn mellom primserkommunene og
byene i de distrikter hvor det var behov for
et seerlig sterkt samvirke mellom primeer-
kommunene. Dette forslag som for gvrig ikke
har vunnet fram, har en gjort neermere rede
for i kapitel X.

En gjennomgéing av forholdene vil etter
komiteens mening gi som resultat at en med
bibehold av selvstyrets idégrunnlag, i de
stgrste deler av landet ikke vil kunne innfgre
en kommuneinndeling som i sd vesentlig grad
avviker fra den gamle, at en ikke lenger kan
bruke den som utgangspunkt ved revisjons-
arbeidet med kommunegrensene.

b. Kommunestgrrelsen.

Nar det sies at en rekke kommuner er. for
smé til & lgse sine oppgaver tilfredsstillende,
siktes det dels til folketallet og dels til det
dkonomiske grunnlag. Utjevningsmomentet
blir ofte oversett. Som regel vil det vaere:
sterk sammenheng mellom de to fgrstnevnte
faktorer, idet en kommune med lite folketall
som regel har et svakt gkonomisk grunnlag,
men selvsagt forekommer det at en liten
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kommune pa& grunn av serlige forhold kan
veere godt gkonomisk stilt.’ Eksempelvis nev-
ner en at den tidligere Hglen kommune med
bare ca. 250 innbyggere, var sd godt gkono-
misk- stilt at den — helt til beskatningen i
194142 ble ' tvunget opp,; hadde en inntekts-
ska;.tpfre pa 3.

Ay de to nevnte faktorer er det som regel
folketallet en mi legge mest vekt pa.
Selv om en kommune med lite folketall unn-
taksvis skulle ha god gkonomi, vil den ha
vanskelig for & administrere godt. Det skal
nemlig et visst minste folketall til for & fa
utnyttet kapasiteten til selv et lite forvalt-
ningsapparat. Ligger folketallet under dette
minimum, blir forvaltningsapparatet fglgelig
for, stort, og da for kostbart. Dertil kommer
at en i kommuner med et lite folketall ofte
vil -ha vanskelig for & finne tllstrekkehg
mange interesserte og dyktige folk til alle de
kommunale tillitsverv. .

Kommunens utstrekning og struk-
tur spiller ogsa en stor rolle ved bedgmmel-
sen av den hensiktsmessige stgrrelse. De geo-
grafiske forhold f. eks. kan ligge slik an at
selv med et forholdsvis stort folketall i kom-
munen kan en ikke fi utnyttet forvaltnings-
apparatets kapasitet. 'Har kommunen séledes
et folketall som er tilstrekkelig for organise-
ring av e n hgvelig skole; vil den likevel ikke
veere hensiktsmessig dersom de geografiske
forhold gjgr at kommunen ma deles i to eller
flere skolekretser.

Antall herredskommuner i hvert fylke
av folketall.

29

Kommunenes ‘stgrrelse i’ dag. -

For & 111ustrere de forhold som foreligger
til vurdering har en_utarbeidet en rekke
tabeller som viser stgrrelsen av de ndvaerende
kommuner — i folketall og utstrekning.
Tabellene er basert pa-folketellingen i 1946
og den herredsdeling som gjelder i dag.

En har nedenfor satt opp en tabell som
viser antall herredskommumner: i
hvert fylkei forskjellige grup-
per av folketall.

Av oversikten vil en se at 439 herr,édskbm-
muner, eller 65 9% av alle, har under 3 000
innbyggere, 366 kommuner eller henved 54 9,
har under 2500 innbyggere, 103 kommuner
eller vel 15 9% har over 5000, 25 har over
10 000 og 3 over 20 000 innbyggere.

Den mest alminnelige kommunestgrrelse er
pd mellom 1000 og 2000 1nnbyggere Her
har vi 203 eller 30 % av samthge ‘herreder.

De fleste sm& kommuner har en i Aust-
Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland,
Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag og Nordy
Trgndelag. I Aust-Agder har 24 kommuner
av 31 et innbyggertall pa -under 2 500, i Vest-
Agder 30 av 37, i Rogaland 32 av 48, i Horda-
land 33 av 56, i Mgre og Romsdal 48 av 65,
i Sgr-Trgndelag 37 av 55 og i Nord-Tr¢nde1ag
30 av 45.

Ogsa i de andre kystfylkene finner en for—
holdsvis mange sma kommuner, sjeldnere
ellers. ‘ , Aviten

i forskjellige gru‘pp.er

lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|ao|la|la|la|o g I ] o

. gl _|S|S8|F|S|S|3|F|8|F|g|&[3|&|8|x|=2|S|¢c
i‘Fylker: B D || || e err —T T ur 0w | o~ oT @ | S| &
Byl ST T T TR T T gt et e
g gldlelelele|le|glelgelelelglglgelel|s|e|&}a8
f|lS|So|(wv|o|n|o|v|(ogIv|S|B|S|S|SS s |w |3 |=

Pl ~ ||| o F¥| |||l |lola|=.|= |S KB
Ostfold ....... ... of 1 3| 2| 3| 4 1 1 38 0 O] 2| 2 .1 3 . 1| .1 0f -0} 28
Akershus .......] O 1 1} 2| 3 2| 2 5 1| 1| 3] 0 1| 1| 2 o 3 o 1| 29
Hedmark ........ 1 o 1| 38 3 1| 0 1 3 2 1] 2| 5 2 3 o0 ‘1 1] . 0 380
Oppland ........ of O oOof 3 2 71 7 38 3 1 3| 1 1/ 2/ 1} 0 1 O0f 6 35
Buskerud ......- Of o 2 38 5 2 2 1 2 of o -1 1] of 1 O 4 o0 o} 24
Vestfold ........ Of O oOf 1 1| 4] 20 0 1f 2| 2| of 1f. 0. of. o 38 1.7 0/ .18
Telemark ..,.... 0 1 4 4 1 1| 4 2f 2 1| 1 o of 1f 1 1 1] 0] -0 25
Aust-Agder .....| 2| 6 5 6| 5 4/ 1 o0 0 2 of o 0o o o o0 0 of 0 31
Vest-Agder .....| O 15 11| 2| 2/ 2 1| 1} 0] 2| of o -1 0o of of of of "0 37
.Rogaland ....... 1 11| 8 8| 4 2| 3 2/ 8 3 1 0 0O 0 0 Of- 2 0} .0f 48
Hordaland ...... Of 5| 8 13| 7| 4 2 o 3 1| 6 1| 1| 1 1| 1} 1.0 1| 56
Sogn og Fjordane| 0 5 3} 4/ 5 8|, 7 5 0 1 o0 0 0o o0 o o0f 0 O o0f. 38
Mgre og Romsdal| . 3| 5| 13| 16| 11]. 4/ 4 2| 1f 2| 1f 1| 1f 0 O o 1| 0| 0 65
S¢r—Tr¢nde1ag .. 70l 8 14/ 10 5 8 2 1| 2 2 2 of O o] of oOf 0O ‘O "1 55
Nord-Trgndelag .| -1| 9 8/ 8| 4| ‘4~ 6 2| 2 0 Of Of 0 0 1|-.0[= Of 0} -0 45
Nordland . .:.... Of 4] -6 14| 9 7|- & 3| 3| 3| 2| 3 1 2 O 0 1 0f 0f 63
Troms ...... gooo| O 4 3 6] 77 1f 1f 2 1f 2 o o 1 of o 1f O] o] 33
Finnmark . .0 1 .3} 5 5/ 2| 4 1f o] 1 of O ©of 1 O 0] O Of O 20
Hele riket ...... 8| 73| 93|110| 82| 73| 51} 31| 31| 25| 24| 11| 15| 12| 13| 8| 20| " 2| 3| 680

Sum ............ 81| 174| 284| 366| 439| 490 521I 552| 577| 601| 612] 627|639 652 655675 677| 680
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Fglgende tabell viser fylkesvis og for lan-
det det gjennomsnittlige folke-

velse av hgyeste og laveste fol-
ketall i noe herred:

tall i herredene — med angi-
Antall Gj.snittlig Hgyeste Laveste
Fylker herreder folketall ~ folketall  folketall

pr. herred i herredet i herredet

DSHOLA o .ivueasviosissaieiansdisessussss 28 4 439 13 289 602
AKershus .......ciiiiiiiinnenennnneennnn. 29 5775 32 543 904
HedmarkK ..ooe o5 coucnsasvasn anodnsssssons 30 5 242 15 151 438
Oppland . ...ttt et e e 35 4070 10 367 1549
BUskerUt s cu o ows an aes sis wd 66 55 saws av e s © 24 4631 13 507 1318
Vestfold . .. ...ttt 18 5 756 17 454 1740
Telemark ........cuieiiereieneenennennnnn 25 3706 11100 730
Aust-Agder ........ .. 31 1810 4706 266
Vest-Agder ........ciiiiiiiriiiiiininnan. 37 1650 6 513 581
Rogaland .......... ... iiiiiiiiiniinnann 48 2 560 13 443 433
Hordaland . ........coiiiiiiennnnnnn. 56 3 364 20183 626
Sogn og Fjordane .............c.oiiienn.. 38 2 507 4 854 605
Mgre og Romsdal ............cciiiiineann. 65 2274 11431 224
Sgr-Trgndelag . .......ccvcviineinnnvneennn 55 2 487 25171 586
Nord-Trgndelag ..........coiiiuiiuunnnnnnn 45 2159 8162 463
NOFALANA. & o5 2 0 50 25 suew w5 55 08 515 Lo a5 26 6oa 525 63 2997 11 025 668
B0 o) o' = PPN 33 2989 10 360 744
Finnmark . ......c.ciiiiiiiiiiiiininnnnnnn 20 2502 7993 903
Hele riket . .. .ottt iiiie i 680 3 342 32 543 224

Denne tabell viser at Vest-Agder har det
laveste gjennomsnittlige folketall i herredene
— 1650 og Akershus det hgyeste — 5 775.
Gjennomsnittstallet for hele landet ligger pa
3 342. Gjennomsnittstallet er hgyest i @st-
landsfylkene (med Oppland lavest 4 070).

Det laveste folketall har gykommunen Grip
i Mgre og Romsdal fylke, 224 innbyggere,
dernest fglger Tovdal i Aust-Agder med 266
og Gjgvdal i samme fylke med 426.

Det stgrste folketall har Baerum kommune
i Akershus fylke, 32453. Deretter fglger
Strinda i Sgr-Trgndelag med 25 171 og Fana
i Hordaland med 20 183 innbyggere.

I den {glgende tabell blir det gitt en fylkes-
vis oversikt over totalt, gjennom-
snittlig, stgrste og minste her-
redskommuneareal, uttrykt i km2:

Antall Areal Gj.snittlig Stgrste Minste

Fylker herreder utenom byer a;:;ie%r. heal;‘r::f' h?x-::ls-

17735101 (s PR 28 4 094,38 146,23 383,41 1,61
Akershus . .......ccviiiiinnnennnennnn 29 4 907,46 169,22 635,73 5,07
Hedmark . - iccviceveiinivasasavsvans 30 27 417,90 913,93 2 993,01 176,85
Oppland .......iiiiiniiiiinnnennnn. 35 25 310,18 723,15 2 244,90 104,51
Buskerud . ......ccciiiiiiianeennnnns 24 14 687,25 611,97 1 769,23 108,00
Vestfold .......cciiiiiiiiininnnnnn.. 18 2 320,52 128,91 285,03 38,86
Telemark v . oancensass weeospissnonnais 25 15 194,71 607,79 1 830,40 113,15
Aust-Agder . ......ciiiiiiiiiiiiiin, 31 9 332,76 301,06 1 551,59 9,77
Vest-Agder . ...ccoviiiiiiinnnnnenn.. 37 7 264,84 196,35 1 051,19 42,55
Rogaland . ........coiiiiinnnennenn.. 48 9 161,06 190,86 1 219,46 5,73
Hordaland ..........cccvvvinmeeinnnnns 56 15 865,38 283,31 1501,95 8,50
Sogn og Fjordane . ........c.cvuvunn. 38 18 497,81 486,78 1537,63 37,87
Mgreog Romsdal ............cvunnnn 65 15 030,45 231,24 1 229,84 0,48
Sgr-Trgndelag .......cooiveeieenennn 55 18 787,05 341,58 2 466,31 6,64
Nord-Trgndelag . .........covvenvnn.n 45 22 419,31 498,21 2 347,27 27,68
NordlahDd' o c:coeosonmasdse ass somsos s 63 38 294,65 607,85 3 980,84 1,70
TromMS .« oot iininiieeieneanannnnnns 33 26 081,64 790,35 2 831,65 96,09
Finnmark - o .convieon e ia o se e onm e 20 48 682,65 2 434,13 9 695,19 554,92
323 350,00 475,51 9 695,19 0,48

Hele riket .......oiviiiinieinnn. 680
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Den minste kommune i utstrekning er Grip
(Mgre og Romsdal), 0,48 km?2, den stgrste er
Kautokeino (Finnmark), 9 695 km2, Det er 6
fylker som i utstrekning er mindre enn
Kautokeino.

Gjennomsnittsarealet i hele landet er
475 km? som er noe mer enn utstrekningen
av den tidligere Aker kommune. I Finnmark
er gjennomsnittstallet stgrst, 2 434 km?, der-
etter fglger Hedmark med 913 km?2 Troms

med 790 km? og Oppland med 723 km?2 De
minste tall finner vi for Vestfold 128 km?,
for @stfold, 146 km? og for Akershus, 169 km2.
De fylker som har den jevneste kommune-
stgrrelse er @stfold, Akershus og Vestfold,
men det er ogsd de eneste som ikke har store
fjellstrekninger innenfor sine grenser.
Fglgende tabell viser hvordan komm u-
nene grupperer seg innenfor
de forskjellige arealstgrrelser:

Antall herreder med et areal i km2 pa:

Fylker Totalt 0— 10— 30— 50— 100—  200— 400— 500— Over
antall 10 30 50 100 200 400 500 1000 1000
Ostfold ......c.vu.... 28 1 2 3 4 9 9 0 0 0
Akershus ............. 29 1 0 1 7 11 8 0 1 0
Hedmark ............. 30 0 0 0 0 1 5 2 10 12
Oppland .............. 35 0 0 0 0 5 9 7 5 9
Buskerud ............ 24 0 0 0 0 4 5 2 10 3
Vestfold .............. 18 0 0 1 6 9 2 0 0 0
Telemark ............ 25 0 0 0 0 3 10 2 5 5
Aust-Agder ........... 31 1 4 0 5 5 11 1 2 2
Vest-Agder ........... 37 0 0 3 7 19 5 0 2 1
Rogaland ............. 48 2 5 6 8 14 7 0 4 2
Hordaland ............ 56 1 2 4 12 15- 9 1 10 2
Sogn og Fjordane ..... 38 0 0 2 0 5 10 5 14 2
Mgre og Romsdal . ..... 65 1 3 4 10 23 15 1 7 1
Sgr-Trgndelag ........ 55 1 1 2 6 18 15 1 8 3
Nord-Trgndelag ...... 45 0 3 0 5 7 10 5 8 7
Nordland ............ 63 1 3 1 6 12 13 1 13 13
Troms .....ovvvvenennn 33 0 0 0 1 5 8 3 7 9
Finnmark ............ 20 0 0 0 0 0 0 0 4 16
Hele riket ............ 680 9 23 27 77 165 151 31 110 87

Tabellen viser at en har det stgrste antall kommuner i arealgruppene 100—200 km?2 og

200—400 km?2,
hele 197 over 500 km?2.

tilsammen 316 kommuner. Men vel 13 av kommunene har stgrre areal,

Fglgende tabell viser antall innbyggere pr. km?2:

Gj.snittlig
Fylker for samtlige Maksimum Minimum
herreder
Ostfold ... e e 32,66 1528,0 3,7
AKershus ....oviiniiiiiinn i, 36,47 1718,3 ) 5,4
Hedmark ........oiiiiiiiiniinnennenenas 6,01 47,0 0,9
Oppland .......coiiiiiiniiiiiinnennennn 5,90 46,6 1,3
Buskerud .......... ..ttt 8,07 72,5 0,8
Vestfold .....ioiniiiiii ittt 46,28 197,6 10,0
Telemark ..........ciiiiiiiiiveennnnnnnn. 6,58 53,7 0,8
Aust-Agder ....... .. i 6,41 245,9 0,5
Vest-Agder ........coiiiiiiiiiiiinnannnn. 8,96 67,1 0,6
Rogaland .............cciiiiiniinnnnnenn. 14,15 151,9 1,3
Hordaland .............. . ..ciiviiiinnn.n. 12,40 397,6 0,8
Sogn og Fjordane .............ccovvuunnn. 5,34 76,2 1,1
Mgre og Romsdal ...........oouuunnenn.n. 10,10 466,7 1,8
Sgr-Trgndelag ......coovvevnneennnnnn. P 7,59 402,8 0,6
Nord-Trgndelag .........c.ovvueeeeununinnns 4,62 82,8 0,3
Nordland ........c.iiiiiiiniiiiinnnnnnn. 5,20 720,6 0,7
B 35 T 3,88 30,2 0,4
Finnmark .........c.. i, 1,07 . 54 0,2
Hele riket .........cciiiiiiiiiiiiiinnnnns 7,37 1718,3 0,2



32 Om'en tévisjon 4v ‘deri kommiunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer.

Folketettheten “er stgrst i Vestfold fylke
hvor der gjennomsnittlig ber vel 46 mennes-
ker pr. km?2." Deretter ‘fglger Akershus med
vel 36, Pstfold med vel 32; Rogaland med vel
14 og Hordaland med vel 12. Folketettheten
er minst i Finnmark, vel 1 menneske pr. km?2!

Forvaltnihgsdppamtet og :.kommune-
stﬂrrelsen

Nar en skal dr¢£te den hen51ktsme551ge
kommunestgrrelse,“ma €en holde klart for seg

at‘det kommunale selvstyre ikke er noe mal

i seg selv, men et forvaltningssystem som tar
sikte pd & aktivisere og tjene befolkningen og
hvor arbeidsteknikken vil falle forskjellig alt
etter graden av -virksomheten:

Under, vare forhold med alminnelig stor
forvaltningsvirksomhet og strenge krav til de
dkonomiske disposisjoner, vil kommunene

ikke som under enkle :forhold utelukkende

kunne utgve sine funksjoner :gjennom de
folkevalgte representanter. De mé wutstyre
seg med kontorpersonell som-er lgnnet, og
som har :tilretteleggende og utfgrende funk-
sjoner. Videre ma de legge seg til kostbare
kapitalgjenstander, som skolehus o. 1. Dette

tekniske apparat med lgnnet personell er ngd-,

vendig for at kommunene skal kunne lgse

sine oppgaver i det moderne samfunn og for,

at det kommunale selvstyre i var forstand
skal kunne funksjonere.  Det er derfor ikke
i strid med folkestyret, men et arbeidsredskap
for de folkevalgte instanser,

For at kommunalforvaltningen skal vaere

effektiv, ma for det fgrste kommunene ordne
seg slik at de rent teknisk kan lgse sine opp-
gaver, og med de stigende krav til sosial

standard-vokser kravene til den tekniske for-

valtningsevne. For det andre ma den.enkelte
kommune kunne lgse sine oppgaver pd en
gkonomisk forsvarlig méate. Selv om en liten
kommune bade teknisk og gkonomisk er i
stand til f. eks. & opprette en hggre skole, ma
forvaltningen karakteriseres som . lite hen-
siktsmessig hvis utgiftene pr. elev eller inn-
bygger ligger vesentlig hgyere enn i, andre
og stgrre kommuner: hvor forholdene er noen-
lunde sammenlignbare.

Det gjelder for .det kommunale apparat som
ved @all annen administrasjon at kapasiteten
ma, utnyttes. Det: er ikke riktig 4 ansette en
herredskasserer i hovedstilling hvis det bare
er ;arbeid for ham noen timer om -dagen, og
det faller ungdig kostbart & drive en skole
som -bare kan nyttqs delvis ut.

Tik en viss grad kan naturhgv1s en kom-
mune tilpasse sitt forvaltmngsappa,rat etter
stgrrelsen. En liten kommune kan ansette
herredskasserer-i- bistilling, bygge et mindre

skolehus osv. En flerhet av de kommunale
forvaltningsoppgaver er imidlertid av en slik
art ‘at det kreves et visst minste innbygger-
tall for at de kvalitetsmessig skal kunne lgse
oppgavene godt.

I grove trekk kan kommunalforvaltningen
deles i to hovedgrupper, Den ene omfatter det
som umiddelbart gér ut pé & realisere de opp-
gaver som tilligger kommunene, f. eks. bygg-
ing og drift av 'skole, anlegg og vedlikehold
av veger osv. Den andre gruppen omfatter
de funksjoner hvorved grunnlaget for dispo-
nering tilveiebringes. Det er tilveiebringelsen
av de ngdvendige pengemidler (skatteligning
og skatteinnfordring), utfarbeiding av bud-
sjett, regnskapsfgring, revisjon o. 1. Til denne
del av forvaltningen som i alminnelighet be-
tegnes «den sentrale forvaltning», faller det
ogsa naturlig 4 ta med det arbeid som form-
forskriftene fgrer med seg, f. eks. innkalling
til mgter, forberedelse av saker som skal fore-
legges kommunestyret til avgjgring eller ut-
talelse, protokollfgring av forhandlingene o. L.

Mens arten og omfanget av de spesielle
oppgaver kan variere sterkt, er arten og om-
fanget av de sentrale forvaltningsoppgavene
stort sett de samme i alle kommuner — selv
om arbeidsmengden naturligvis vokser med
stigende folketall.

Det er etter hvert alminnelig erkjent at
et teknisk godt og riktig dimensjonert for-
valtmngsapparat er en ngdvendighet for en
fullverdig forvaltning. En undersgkelse av de
faktiske forhold viser at en rekke av vare
kommuner pd dette omrade ligger langt til-
bake. Selv om enkelte kommuner har over-
dimensjonert sitt apparat og derved gitt nee-
ring til pastanden om funksjonzerstyre, er det
omvendte forhold sikker{ det som -forekom-
mer hyppigst. Seerlig er det alminnelig at
sma kommuner har for fa og kanskje i fgrste
rekke for darlig kvalifiserte tjenestemenn.
Likevel blir utgiftene pr. innbygger relativt
store, et forhold som bare kan forklares ved
at enhetene er for smi. En nevner siledes
at det pd den 30 km lange og 6 a2 7 km brede
Karmgy som har et godt utbygd vegnett er
7 kommuner. Den enkelte kommunes ad-
mmlstraSJonsapparat er isolert sett ikke stort,
og det disponeres forsiktig gkonomisk. Men
pd gya er det bl. a. 7 kommunekasserere, 7
l1gn1ngssekretaerer 7 sett kommunale kontorer
osv. og pa de i alt ca. 16 500 innbyggere synes
dette & representere en ungdig stor belastning.

Dersom alle eller en flerhet av kommunene
holdt noenlunde den samme standard pa de
forskjellige forvaltningsfelter kunne en ved
a4 sammenligne utgiftene pr. innbygger i kom-
muner av forskjellig stgrrelse finne hvordan
utgiftene varierte etter kommunestgrrelsen,
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og en ville da pd grunnlag av denne under-
sgkelse kunne danne seg en mening om hvor
store kommunene minst matte vere for at
utgiftene ved & holde en hgvelig kom-
munal og sosial standard skulle ligge pa
et rimelig nivd. Men selvsagt ville ulikheter
i de lokale forhold spille inn og fgre med seg
at tallene ikke ble absolutt sammenlignbare.
Det er gjennomgdende lettere & organisere
skoleverket i en gstlandskommune enn i en
kystkommune og det méa f. eks. bygges soli-
dere skolehus i Finnmark enn pd Sgrlandet.
Tendensen ville likevel tre fram.

Etter de undersgkelser som komitéen har
foretatt, viser det seg imidlertid at det ikke
er noe forvaltningsomrdde hvor standarden

er noenlunde den samme i en flerhet av kom-
munene. Som regel varierer den betydelig
ogsd mellom kommunene innen de samme
stgrrelsesgrupper.

Selv nér det gjelder det rene sentrale for-
valtningsapparat, er det i standard si vidt
store variasjoner at en sammenligning er
vanskelig, Komiteen har likevel ved Statistisk
Sentralbyrad latt utarbeide en oversikt (fyl-
kesvis og for landet) over nettoutgiftene pr.
innbygger til den sentrale forvaltning (hoved-
kapitel II i budsjettet) i kommuner innen de
forskjellige stgrrelsesgrupper. Denne oversikt
fglger som ikke trykt bilag. Det gar fram av
den at de gjennomsnittlige tall for hele landet
er fglgende:

I herreder med folketall

Under 1000— 2000— 3000— 5000— Over
1000 2000 3000 5000 10000 10 000
Antall KOmMMUNEr .....ovvverinninnnnnnans 79 210 154 133 71 25

Utgift pr. innbyggerikr. ..................

9.1 9.3 9.5 10 11.8 12

Disse tall gir isolert sett som resultat at jo
mindre en kommune er, desto billigere er
selve det betalte administrasjonsapparat. I
noen utstrekning kan dette skyldes at mer av
det administrative arbeid utfgres av tillits-
menn her enn i de stgrre kommuner. Men
sammenholder en utgiften med kvaliteten av
utstyret — et forhold som vil bli belyst senere
— forekommer det komiteen bemerkelses-
verdig at tallene for de to fgrste grupper lig-
ger s hgyt.

Det antas som fgr nevnt & veere den kom-
munestgrrelse som tillater full utnytting av
forvaltningsapparatet pd de forskjellige for-
valtningsomrader som er den mest gkono-
miske. De tekniske og de gkonomiske krav
til kommunestgrrelsen trekker i samme ret-
ning. Jo narmere en kommer kapasitets-
grensen pa de forskjellige forvaltningsfelter,
desto mindre skulle utgiftene bli pr. inn-
bygger.

En m3 imidlertid regne med at det pd de
forskjellige forvaltningsomrader stilles ulike
krav til kommunestgrrelsen. Om f. eks. en
folkemengde pd 2 000 ville vare tilstrekkelig
til gjennomfgring av en rasjonell skoleord-
ning, er det ikke sikkert at det ville veere
tilstrekkelig til lgsning av andre oppgaver.
Innenfor samme forvaltningsomrade vil stan-
darden kunne ha avgjgrende innflytelse pd
kommunestgrrelsen. En syvdelt skole krever
stgrre befolkningsgrunnlag enn en seksdelt
osv. Og jo stgrre oppgavefelt kommunene
far og jo hgyere kravene til den kommunale
standard er, desto stgrre blir kravene til

3

effektivitet og gkonomi. Derfor er det intet
reelt argument nar det anfgres mot regu-
lering av kommunegrensene at en hittil har
klart seg.

Utdrag av den svenske kommuneindelings-
komités innstilling.

Komiteen har drgftet inngdende spgrsmaélet
om det kan stilles opp noe minstemél for
kommunestgrrelsen. Men fgr en gar over til
a redegjgre for disse drgftinger skal en opp-
lyse at den svenske kommuneinndelings-
komité som avga sin innstilling den 26. sep-
tember 1945, gjorde forsgk pa en slik bereg-
ning. Da mange av de betraktninger den
svenske komité gjorde gjeldende ogsé har gyl-
dighet hos oss, tar en nedenfor med en kort
oversikt over dette avsnitt i den svenske
komitéinnstilling. Oversikten er tatt fra et
sammendrag som foreligger trykt og som er
utarbeidet av landssekretdrare S. J. Nilsson.

«Vid besvarandet av fragan (om en pas-
sende kommunestorrelse) ar det nodvindigt
att taga hinsyn till en mangd olika faktorer.
De sirskilda kommunala forvaltningsuppgif-
terna kriava fér en rationell organisation
sinsemellan olika forutsattningar. De i olika
delar av landet visentligen olikartade befolk-
nings-, nirings- och kommunikationsférhal-
landene utesluta mojligheten av en schablon-
missig gransdragning. Vid bedémandet av
det totala komplexet av fdordelar och nac-
delar méaste man vaga de olika intressena
mot varandra och dérvid tillmita varje séar-
skilt intresse den vikt, som det objektivt for-
tjdnar. Man maste vidga det allminnas intresse
av en fullgod och sdvitt mdjligt likvardig
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standard for den kommunala verksamheten
mot sdvidl ofrdnkomliga ekonomiska hinsyn
som hénsyn till allméinhetens och fortroende-
ménnens bekvidmlighet med flera synpunkter,
vilkas beaktande kan vara av betydelse for
kommunal samhorighet och ett friktionsfritt
kommunalt samarbete,

En objektiv bedomning av hithorande
sporsmal forsvaras i hog grad darigenom, att
av frédgan bertrda personer i sina uttalanden
ofta dro bundna av traditionella uppfattnin-
gar och rent personliga intressen. I diskussio-
nen om ladmplig kommunstorlek ar skillnaden
i utgdngspunkter mellan befolkningen i ett
typiskt smdkommunomrade och befolkningen
i mellansvenska eller norrlandska normal-
kommuner mycket stor.

Betédnkandet innehaller en mycket ingdende
detaljundersékning angiende de férdelar och
nackdelar i olika avseenden, som #ro for-
knippade med stora och smé kommuner. I
samband darmed undersdkes vilken kommun-
storlek som ur olika synpunkter kan anses
vara den mest lampliga.

Kommittén finner, att den storsta oligen-
heten med de smd kommunerna adr den
svaga ekonomiska barkraften.
De bristande ekonomiska resurserna utgora
ett svart hinder, framfor allt nar det galler
utveckling och framatskridande pa de kom-
munala verksamhetsomrddena. Vissa uppgif-
ter kunna icke sjdlvstindigt tillgodoses eller
vélla jamforelsevis hogre utdebitering per
skattekrona i de mindre kommunerna. I
en liten kommun gor sig den minste utgift
pé ett besviarande sidtt kannbar. Detta fram-
tvingar en sparsamhet, som &terverkar men-
ligt p4 den kommunala standarden och som
icke alltid i ldngden ar ekonomisk. Behov av
nyanskaffning och modernisering bli icke
planmissigt tillgodosedda. Den kommunala
verksamheten inskrankes till vad som ofrén-
komligen pabjudes av de statliga tillsyns-
myndigheterna. Alla sjalvstandiga initiativ
aro uteslutna pa grund av brist pd medel for
deras forverkligande. Det med sjialvstyrelsen
avsedda kommunala livet stagnerar.

Den bristande tillgdngen pé
liampliga fortroendemian och pé
erforderlig sakkunskap foér de
kommunala férvaltningsorganen i
de mindre kommunerna utgor aven en betyd-
ande oldgenhet. I en landskommun kan en-
ligt gdllande forfattningar ifrdgakomma
inemot ett trettiotal olika wverkstallighets-
eller forvaltningsorgan. For att besdtta de
vanligast forekommande fortroendeuppdragen
skulle, om envar finge blott ett uppdrag, atga
i en kommun med 300 invédnere inemot 60 %
och i en kommun med 800 invanere inemot
40 9% av hela den manliga befolkningen i
aldrarna 25—69 ar. Det begrinsade antalet
till fortroendemén lampliga personer gor
maéngsyssleriet till en nara nog ofrdnkomlig
konsekvens i smdkommunerna. Ett flertal
kriavande uppdrag kan icke ldmpligen anfor-
tros samma person. Att antalet &drenden
inom varje sarskilt verksamhetsomrdde &r
ringa, forbattrar icke vederborandes mojlig-
heter att sitta sig in'i sina uppgifter. Tviartom
forsvaras arbetet genom bristen pa erfarenhet.

Kommunstorlekens betydelse
for enrationell organisation av
forvaltningeni allméanhet belyses
frén olika synpunkter. En rationell organisa-

tion kriaver dels ldmpliga organ och dels
lampliga verksamhetsomraden. Oberoende av
verksamhetsomradets storlek og verksam-
hetens omfattning maste ett férvaltningsorgan
for en viss uppgift fylla vissa minimikvali-
fikationer. Pa grund av den bristande person-
tillgdngen och de bristande ekonomiska resur-
serna ha de mindre kommunerna svart att fa
till stdnd effektiva forvaltningsorgan. For-
valtningsorganen maste ha tillrdckligt med
arbetsuppgifter for att kunna forvarva nodig
erfarenhet och rutin i drendenas handligg-
ning samt forstdelse och intresse for verk-
samhetens egentliga inneb6rd och syfte. Att
tillsdtta sdrskilda styrelser och namnder for
smd omraden, inom vilka pd &retal icke fin-
nes nagot eller endast ett fital drenden att
handligga, innebar en synnerligen irrationell
organisation, 4ven om en sddan styrelse eller
namnd icke kostar ett ore. Det &ar mera
rationellt att lata ett kvalificerat organs
kunnighet och erfarenhet komma till anvand-
ning inom ett jamforelsesvis stort omrade,
aven om forvaltningskostnaderna inom den
storre enheten pa grund av de storre avstin-
den skulle bli ndgot dyrare. Alltfor stora av-
stdnd kunna emellertid innebidra betydande
oldgenheter. Niar folkmangden natt en sddan
storlek, att en fullt effektiv forvaltning for
samtliga grenar av den kommunala verksam-
heten dr mdjlig dven med hansyn till den
sannolika framtida utvecklingen, bdér man
diarfor icke utan siarskilda skidl efterstrdva
ytterligare sammanslagning.

Hensyn till ekonomiska skil krava, att vissa
uppgifter 16sas gemensamt for ett tillrdckligt
stort omrdde. Anordningar, befattningar och
inridttningar, som bli for dyra, om kostnaderna
skola slds ut pd ett fatal invdnare och skatte-
kronor, kunna med god ekonomi genomforas
inom en stérre kommun, dir anordningens,
befattningshavarens eller inrattningens kapa-
citet kan til fullo utnyttjas. For vissa upp-
gifter fordras ett visst befolkningsunderlag.
En folkskola av viss form forutsatter t. ex. ett
visst barnantal inom skolomradet.

Splittringen i ménga smdkommuner medfor
en midngd hindrande gréanser, vilka omojlig-
gora en dndamalsenslig indelning i skolom-
rdden m. m. och valla en mangd problem. Med
ett farre antal kommuner skulle grinspro-
blemen bli fataligare och ménga tvistefragor
mellan grannkommunerna skulle automatiskt
losas. Den splittrande kommunindelningen
vallar dven de statliga organen ett betydande
merarbete.

Kommunstorlekens betydelse
for forvaltningen av vissa vik-
tigare uppgifter tar kommittén upp
till sdrskild behandling. Kommittén hénvisar
darvid for att styrka sina pastdenden till de
specialundersokningar, for vilka redogorelser
lamnats i del III av betinkandet.

Betriffande skolvadsendet framhéller
kommittén, att de hdgre skolformerna over-
huvudtaget icke kunna komma till anvind-
ning i de sma skoldistrikten pa grund av det
otillrackliga barnantalet. Inom de storre kom-
munerna kan atminstone en partiell centrali-
sering genomforas, sd att de dldre arsklasserna
kunna fi &tnjuta undervisning i skolor av
hogre former. De storre skoldistrikten mdoj-
liggora dven atskilliga andra rationaliserings-
atgarder. Svéarigheterna att ordna skolfor-
hallanderna i granstrakterna &dro till f6ljd av
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de smé& kommunernas ovilja mot samarbete
betydande. Skolvidsendets allménna standard
ar i regel samre i de mindre an i de stdrre
skoldistrikten. Skolvisendets ledning visar
dven mera patagliga brister i de mindre skol-
distrikten. Behovet av Overldrare gor sig allt
mera kannbart men de sm& kommunerna
sakna mojlighet att anstdlla sddana. Kom-
mittén finner, att de sma skoldistrikten i jam-
forelse med de stérre i ménga avseenden
innebdra pétagliga oldgenheter, vilka for-
hindra eller forsvara en tidsenlig utveckling
av skolvisendet pa landsbygden.

Med hansyn till angeldgenheten att fa 6ver-
larare inom varje skoldistrikt anser kommit-
tén, att minimifolkmangden inom en kommun
icke bor sittas ldgre dn 2.000—2.500 personar.
Emellertid ar det for skolvidsendets utveckling
synnerligen angeldget, att mojlighet beredes
att uppdela undervisningen i 7 och 8 klasserna
pd en teoretisk samt en eller flera praktiska
linjer. Med hédnsyn till skolvdsendets ldmp-
liga framtida organisation boér folkmangden
darfor helst uppga till 3.000—3.500 personer.

I frdga om fattigvdrden och bar-
navarden framhéllar kommittén, att be-
hovet av skatteutjaimning gor sig sarskilt
starkt gillande betraffande dithorande ut-
gifter. Ett enda fattigvirds- eller barnavérds-
fall kan valla betydande stegring i en liten
kommuns utdebitering for lang tid framat.
Den ndédtvungna sparsamheten med kommu-
nens medel foranleder en sédnkning av social-
vardsstandarden i jamforelse med de storre
kommunerna. Visserligen torde nigon gene-
rell anmirkning betraffande den s.k. obli-
gatoriska fattigvarden icke kunna framstillas
men den synnerligen viktiga forebyggande
hjalpverksamheten forsummas allt for ofta.
Aven om det inom manga sm& kommuner
kan finnas synnerligen lampliga krafter for
socialvirdsarbetet, skulle dock modjligheterna
till urval bli battre om de sma kommunerna
sammanslogos. Annu viktigare @n ett storre
urval ar emellertid ett storre verksamhets-
falt. Styrelsen eller ndmnden i en liten kom-
mun har for fa arbetsuppgifter for att ndgon-
sin kunna forvarva den erfarenhet och rutin
samt den oOverblick 6ver socialvdrdens syften
och mojligheter som dro absolut nodvandiga
sarskilt for den forebyggande hjdlpverksam-
heten.

Barnavardsndmnden i en liten kommun har
i regel mycket smé forutsidttningar for att
kunna utratta ndgot pd det stadium, di miss-
forhallanden annu skulle kunna forebyggas.
Niamnden har i regel redan pd grund av den
alltfor intima personliga bekantskapen svart
att skaffa sig tillrdcklig auktoritet for att
kunna ligga sig i grannfamiljernas sitt att
varda sina barn. An mindre kan nimnden
blanda sig i deras sidtt att handha ungdomens
fostran.

En god personkdnnedom #r av storsta be-
tydelse inom all socialvird. Om avstédnden
icke aro allt for stora, kan erforderlig person-
kdnnedom tamligen litt forvarvas och upp-
ratthallas dven inom en medelstor kommun.

I frdga om fordelar och nackdelar av stora
och sma fattigvardsanstalter anfor kommittén
bl. a., att det med de stigande kraven pa an-
stalternas standard och personalens krav 5)5.
reglerad arbetstid for framtiden torde bli allt
svarare att driva ett litet hem med godtagbar
standard ekonomiskt. Anstaltvisendets fram-

tida utveckling synes med hinsyn till kravet
pad differentiering av klientelet samt till-
komsten av pensiondrshem och forbattrade
folkpensioner vara oviss. En omldggning av
hela anstaltsviasendet torde i sinom tid bli
nddvindigt. !

Vad betriaffar lamplig kommunstorlek med
hénsyn till fattigvarden och barnavarden
anser kommittén, att en kommun pa cirka
2.000 invanare i regel torde ge sadvil ett till-
fredsstdllande urval av lampliga fortroende-
min som en nagorlunda tillracklig mangd
arbetsuppgifter, for att de sociala organen
skola erhalla erfarenhet och intresse i arbetet.
En sddan kommunstorlek ger dven i forhal-
lande till de wverkliga smdkommunerna en
icke obetydlig kostnadsutjamning och en for-
battrad ekonomisk barkraft. Med hinsyn till
den framtida utvecklingen, icke minst befolk-
ningsutvecklingen, anser kommittén emeller-
tid, att man lempligen bor gora kommunerna
négot storre an som for niarvarande kan synas
pakallat, Att gora kommunstorleken beroende
av anstaltfragan synes under nuvarande
ovissa forhdllanden mindre ldampligt. Onske-
malet att kunna anstilla heltidssysselsatta
tjansteman for socialvdrden anses icke vara
av siddan vikt, att det bor goras till principiell
riktlinje for en ny kommunindelning. Krav
pa erforderlig folkmangd skulle pa ménga
hall medfora alltfor vidstrickte kommuner.
Behovet av socialvdrdstjanestemin anses i
viss man kunna avhjidlpas genom ett bittre
urval av fortroendeman och foreslagna ut-
bildningsmdojligheter for dessa samt ett ndgot
utokat antal fattigvdrds- och barnavéards-
konsulenter.

Betriffande den kommunala nykter-
hetsvdrden framhller kommittén, att
oligenheterna av de smé forvaltningsomra-
dena gora sig i sarskilt hog grad méarkbara i
nykterhetsarbetet. De sma kommunerna sakna
i regel sirskilda nykterhetsndmnder. Till-
gdngen pa lampliga fortroendemin &r ringa.
Personliga och kommunalekonomiska hinsyn
himma ofta nimndernas arbete. Den intima
personkinnedomen, som i ménga fall ar av
stort varde i det kommunala arbetet, innebar
pd forevarande omrdde en betydande direkt
oligenhet. P4 grund av det ringa antalet
drenden gor bristen pd erfarenhet och rutin
sig starkt gédllande. Detta inverkar menligt
pa de nykterhetsvirdande organens auktori-
tet. Antingen underldta de helt att ingripa
mot foreliggande missforhdllanden eller ocksd
inskranka de sitt ingripande till en schablon-
missig och i méanga fall foga respekterad
skriftlig varning. N&gon systematisk, indivi-
duellt avpassad hjalpverksamhet #ro de i
regel icke i stdnd att bedriva, da de oftas.
sakna lampliga personer for évervakning och
dylik verksamhet.

Med hansyn till vikten av att nykterhets-
niamnderna erhalla bésta mdéjliga samman-
sattning och tillrdckligt med arbetsuppgifter -
anser kommittén det vara synnerligen onsk-
virt, att deras verksamhetsomrdden goras s&
stora som mdojligt. D3 emellertid avstdnden
pa sina hall kunna utgéra en betydande oli-
genhet, anses minimifolkméingden icke bdra
siattas hogre dn som dr nddvindigt med hin-
syn till oévriga uppgifter. Med en folkm#ngd
pa 2.000—2,500 invanare torde #ven nykter-
hetsvarden i regel kunna handhavas pa ett
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nojaktigt siatt utan mera avseviarda oldgen-
heter.

Den allvarligaste oldgenheten av de sma
pensionsdistrikten &r, att pensions-
namnderna icke erhdlla den erfarenhet och
rutin, som ar erforderlig for drendenas hand-
laggning och beddémande. Inom ménga pen-
sionsdistrikt forekommer icke ens ett drende
per ar. Det finns distrikt, dar det kan drgja
flere &r mellan varje darende, som namnden
far att handlagga. Resultatet blir att sddana
namnder aldrig sitta sig in i sine uppgifter
utan bli helt beroende av pensionsstyrelsens
ombuds bitrdde. Ombuden fa ofta utfora ord-
forandenas huvudsakliga arbete och i realite-
ten tjanstgora sdsom ordférande vid samman-
tradena. Allméanheten kan icke av nidmnderna
erhdlla de upplysningar och den hjilp som
avsetts. Olidgenheterna av de sméa pensions-
distrikten elimineras visserligen till stor del
genom -det bistdnd, som pensionsstyrelsens
ombud lidmna pensionsniamnderna. Nar det
galler att bedoma frdgan om fordelar och
nackdelar av stora och smi& kommuner, torde
man likval icke kunna bortse fridn den fak-
tiskt foreliggande bristen i smékommunernas
fl'drméga att fullgora sina hithérande skyldig-

eter.

Vid en folkmangd av 2.000—3.000 personer
anser komittén forutsdttningar for en nagor-
lunda jamnt fortldpande verksamhet for en
pensionsnamnd i regel foreligga. Ett néjak-
tigt personval torde i de flesta fall kunna pa-
raknas redan vid en liagre folkmangd.

Betriaffande hdlsovadrdsuppgifterna
liksom betriaffande barnavérds- och nykter-
hetsuppgifterna giller, att man icke far std
for nira de forehdllanden det giller att be-
déma, om man skall bilda sig en objektiv
uppfattning om dessamma. Det kriaves en
overblick, som ger urskillning och riktiga pro-
portioner. Med hénsyn dartill och jamval till
angeligenheten att fa till stdnd sidrskilda hal-
sovardsnamnder med liamplig sammansatt-
ning, bora halsovirdsomridena vara jamforel-
sevis stora. For samarbetet med tjdnste-
ldkarna hade det varit synnerligen 6nskvirt,
att kommunomradena kunnat sammanfalla
med provinsialldkaredistrikten, sedan tjanste-
likarorganisationen i sinom tid blivit fullt
utbygd. D3 ldkardistrikten tillsvidare dro allt
for stora och utvecklingen till f61jd av likar-
bristen ar oviss, kan emellertid ett siddant
onskemal icke goras normerande f6r kommun-
storleken. En mycket stor fordel skulle emel-
lertid vinnas, om den framtida fullt utbyggda
distriktsvardsorganisationen kunde anknyta
direkt till kommunomrddena. Med hansyn
dartill bor minimifolkmingden i regel icke
vara lagre dn 2.000 personer. Inom en siddan
kommun torde i allmdnhet forutsdttningar
for en ndgorlunda tillfredsstiallande organisa-
tion av halsovarden férefinnas.

Brandvasendets rationella ordnande
torde fordra samverkan inom si stora omra-
den att en lika radikal total kommunsamman-
slagning pd4 maéanga h&ll icke torde kunna
ifragasattas. Man bor efterstrdva, att kom-
munerna skola vara tillrdckligt stora for att
vidmakthalla ett sjalvstindigt brandforsvar,
?en detta bor icke vara ett oundgingligt

rav.

Nagra direkta skyldigheter i avseende &
byggnadsvasendet A&ligga for niar-
varande icke de egentliga landskommunerna.

Med hiansyn till de forslag rorande landskom-
munernas forhallande till tdtorts- och sam-
hillsbildningen, som kommittén framlédgger i
13 kapitlet bor emellertid tillses att kom-
munerna erhdalla tillrackliga personliga och
ekonomiska resurser aven for de uppgifter,
som pa detta omrdde kunna komma att til-
laggas dem.

1 sarskilda avsnitt beror kommittén dven
de kommunala fortroendeupp-
dragens storre och mindre tunga,
kommunstorlekens betydelse for
de enskilda kommunmedlem-
marna samt kommunstorlekens
inverkan pd folkets deltagande
i sjadlvstyrelsen. Kommittén finner
oldgenheterna i ndmnda avseenden av storre
kommuner vara av ringa betydelse i jam-
forelse med fordelarna av storre gemensamma
forvaltningsenheter.»

Som en vil se kom den svenske komité til
det resultat at folketallet i kommunen av
hensyn til skolevesenet burde vaere pa minst
3 000—3 500, for forsorgsvesen og barnevern
ca. 2000, for helsevern ca. 2 000 osv. Dette
var minimumstall, og i flere forbindelser an-
befalte komiteen vesentlig stgrre kommuner
hvor forutsetningene ellers maétte vaere til
stede. I et senere avsnitt foretok komiteen en
samlet avveiing av fordeler og ulemper ved
en sammenslutning av kommuner og konklu-
derte med at en i hvert fall burde etterstreve
en kommunestgrrelse pd minst 2 000—3 500
innbyggere.

Det sier seg selv at resultatene av slike
undersgkelser som de svenske er usikre —
bdde fordi forholdene i de forskjellige kom-
muner er si ulike og fordi hele metoden er
basert pd den forutsetning at folketall av
nevnte ctgrrelsesorden lar seg avgrense innen-
for geografisk hensiktsmessige forvaltnings-
omrdder. Kreves det 1500 mennesker for &
holde syvdelt skole, mé forutsetningen for at
dette tall skal ha noen verdi som norm for
kommunestgrrelsen veere den at en jevnt over
kan skape kommuner der den enkelte skole-
krets har 1500 innbyggere. Den svenske ko-
mité har ogsd veert oppmerksom péa disse for-
hold og har stilt sine prognoser om kommune-
stgrrelsen med sterke forbehold, pa tross av at
de geografiske forhold i store deler av Sverige
innbyr til arrondering etter fastlagt skjema
pa en ganske annen mate enn her.

Kommuneinndelingskomitéen har ogsd ar-
beidet med en lignende undersgkelse her,
men har oppgitt det, bl. a. etter konferanse
med de enkelte departementer. Hos oss er de
geografiske forhold m. v. slike at det ikke lar
seg gjgre a sette opp generelle mal for minste-
stgrrelsen bygd pd de krav som stilles
péd de forskjellige spesielle for-
valtningsomrédder. En eridenne for-
bindelse henvist til & trekke kommunegren-
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sene etter mer skjgnnsmessige linjer og ut
fra det hovedsynspunkt at jo stgrre enheter
det kan skapes uten at verdien i selvstyrets
grunntanke tapes, desto bedre og stabilere
forhold hitfgrer en.

Minimumskrav til det sentrale forvaltnings-
apparat.

Men selv om det er upraktisk & bygge pa
de krav som stilles pa de forskjellige spesielle
forvaltningsomrader, er det et spgrsmal
om det ikke kan trekkes generelle linjer pa
grunnlag av kravene tildet kommunale
sentrale forvaltningsapparat.

Den sentrale forvaltning (uttrykket er mis-
visende, men hentet fra det innarbeidede
budsjettskjema) er en ngdvendig forutsetning
for hele den kommunale virksomhet. Det er
derfor ngdvendig at dette apparat mestrer sin
oppgave, og det gjelder ikke minst der hvor
ressursene er sma og omkostningsutjevningen
innen kommunen faller pa fa.

Som en forelgpig konklusjon vil komiteen
antyde at en — hvor de geografiske
forhold ikke er til avgjdgrende
hinder fordet — sgker d nd fram
til en kommunestgrrelse som
setter kommunene i stand til &
holde et effektivt sentralt for-
valtningsapparat og utnytte
dettes kapasitet.

Kommuneloven setter visse minstekrav til
kommunenes sentrale forvaltning. Der er
bestemmelser om formene for kommunale
organers virksomhet, innkalling til mgter,
saklister, protokollfgring av forhandlinger,
iverksetting av kommunestyrets vedtak osv.
Videre er det bestemt at det skal utarbeides
budsjett og fgres regnskap over kommunens
inntekter og utgifter. Med hjemmel i kom-
muneloven har Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet fastsatt detaljerte budsjett- og regn-
skapsforskrifter som er de samme for alle
kommuner uansett stgrrelse. Endelig har
kommuneloven bestemmelse om den kommu-
nale revisjon. I skatteloven er det gitt be-
stemmelser om utligning m. v. av kommunale
skatter.

De minstekrav lovgivningen stiller i denne
forbindelse er sd vidt omfattende at det ikke
er praktisk — selv i smd8 kommuner — &
legge dette arbeid til kommunale tillitsmenn.
Det er derfor ved lov fastsatt at deti alle
kommuner — ogsd de minste — skal opp-
rettes visse faste stillinger hvis innehavere
skal ha 1gnn.

Etter kommunelovenes § 43 skal det an-
settesen kasserer ihver kommune (her-
redskasserer, bykasserer). Herredskassererens
Ignns- og arbeidsvilkar skal godkjennes av

fylkesutvalget,
mannen.

Etter § 44 i kommunelovene skal det an-
settes en regnskapskyndig revisor i hver
kommune. Dog kan fylkesmannen bestemme
at to eller flere kommuner skal ha felles
revisor, jfr. § 44 a. I si fall skal det veere et
felles styre for revisjonen med sd& mange
representanter fra hver kommune som fylkes-
mannen bestemmer. Fellesstyret fastsetter
bl. a. revisors lgnns- og arbeidsvilkdr og for-
deler utgiftene pd de kommuner som er med.

Etter landsskattelovens § 70 (byskattelovens
§ 63) skal det i hver kommune veare en fast
ansatt forretningsfgrer for 1lig-
ningsvesenet (ligningssjef eller lig-
ningssekreteer), godkjent av fylkesskattestyret
og hvis lgnn skal godkjennes av Finansdepar-
tementet. Staten bidrar til avlgnningen med
inntil kr. 1,00 pr. skattyter (maksimum Kkr.
2500,00) fordi de kommunale myndigheter
ogsa ligner ut statsskatten.

Til det sentrale forvaltningsapparat regnes
ogsd folkeregistret. Etter lov av 15.
november 1946 skal det veere folkeregister i
hver kommune. Til & foresta dette skal kom-
munen tilsette registerfgrer. N&r seerlige
grunner taler for det, kan Sentralkontoret for
folkeregistreringen etter forslag fra vedkom-
mende kommunestyrer bestemme at to eller
flere kommuner i samme fylke skal ha felles
folkeregister. I sd fall fordeler fylkesmannen
utgiftene mellom de kommuner som er med.

De stillinger som er nevnt foran, ma enhver
kommune ha uten hensyn til stgrrelse og
gkonomisk evne. Det er rent teoretisk ikke
noe i vegen for at en og samme person inne-
har to eller flere av stillingene bortsett fra at
en kasserer ikke kan ha anvisningsmyndighet
og heller ikke veere revisor. Det er heller
ikke etter loven ngdvendig & opprette de
nevnte stillinger som hovedstillinger. Som
en senere skal komme tilbake til er det en
rekke kommuner som £, eks. har kombinerte
herredskasserer- og ligningssekreteerstillinger
som bistillinger. Men en viser i denne for-
bindelse til lovkravene om godkjenning av
lgnns- og arbeidsvilkdr ved annen myndig-
het. Av dette gir det fram hvilken vekt sam-
funnet legger pa at disse stillinger blir sterkt
organisert og avlgnnet slik at en far fullt
kvalifiserte sgkere.

For stgrre kommuner og kommuner som
ellers har rad til det, gir kommunelovene ogsa
anvisning pa andre stillinger. I § 42 sies det
at ordfgreren skal ha arbeidshjelp hvor det
er ngdvendig, og at det kan ansettes en
formannskapssekretar til hjelp for
ham. Sekretzren kan ogsd tillegges annet
arbeid, f. eks. arbeidet med folkeregistret.

bykassererens av fylkes-
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Etter § 39 i kommuneloven for landet kan
det opprettes en eller flere rddmanns-
stillinger, mens det etter samme be-
stemmelse i kommuneloven for byene som
hovedregel skal opprettes en eller flere slike
stillinger.

I kommunelovenes § 44 er det bestemt at
revisor skal ha arbeidshjelp om
det er ngdvendig.

I kommuneloven for landet § 45 (bylovens
§ 21) er det rent generelt sagt at kommune-
styret kan opprette de stillinger det finner
ngdvendig av hensyn til kommunens anlig-
gender og arbeid.

De gkende krav til kommunenes handle-
evne og hensynet til den mest mulig rettfer-
dige fordeling av de gjennomgéende store
skattebyrder har foranlediget komiteen til en
nermere gjennomgading av kommunenes for-
valtning ved studium av foreliggende bud-
sjett- og regnskapsmateriale. En har i denne
forbindelse delt den sentrale forvaltning i fire
hovedgrupper. — Fgrste gruppe omfat-
ter planlegging av den kommunale virksomhet,
den forberedende saksbehandling, arbeidet i
forbindelse med formannskapets og kommu-
nestyrets mgter, iverksettingen av vedtak,
den alminnelige korrespondanse, den kontor-
tekniske administrasjon, arkivspgrsmal, kon-
troll med den kommunale forvaltning o. 1.
Annen gruppe omfatter ligning og
skatteutskriving, tredje gruppe skatte-
innkreving og regnskapsfgring, og fjerde
gruppe revisjon.

Uttalelser fra fylkesmennene.

Allerede under det forberedende arbeid
med spgrsmélet kom komiteen til det resultat
at minimumskravene til det sentrale forvalt-
ningsapparat under de névaerende forhold
ville métte skjerpes i en rekke kommuner
béde nir det gjelder fgrste, annen og tredje
gruppe. En tviler heller ikke pa at dette er
det alminnelige syn ute i kommunene og at
kravene vil tvinge seg fram uten videre. Men
fgr en tok endelig standpunkt, fant en det
riktig 4 gjgre fylkesmennene kjent med de
resultater en forelgpig var kommet til og be
om deres uttalelse. Den 3. september 1949
sendte en derfor til samtlige fylkesmenn
(unntatt fylkesmannen i Sogn og Fjordane,
Schei, som er fast medlem av komiteen) et
rundskriv hvorav hitsettes:

..........

Forat en kommune skal ha betingelser for
a tilfredsstille de krav som stilles til den i
dag ma likningsapparatet veere effektivt, det
ma veere en fullt kvalifisert herredskasserer
og ordfdgreren ma ha ngdvendig sekreteer-

hjelp. Det siste er ikke det minst viktige.
Den ordning som praktiseres i en rekke sma-
kommuner med at ordfgreren er sin egen
sekreteer, er etter komiteens mening uheldig.
Sa omfattende som den kommunale forvalt-
ning etter hvert er blitt, er det & stille et
altfor stort krav til ordfgreren at han foruten
sine egentlige oppgaver i kommunen ogsa skal
vaere kommunens sekreteer og veere ngdt til
a sette seg inn i en rekke rent forvaltnings-
messige spgrsmal. I de tilfelle hvor kommu-
nen ikke er stor nok til & ha en szerskilt for-
mannskapssekreteer, bgr stillingen kombineres
med herredskassererstillingen slik som ord-
ningen er i enkelte kommuner.

Nar det gjelder likningen, er det av den
stgrste betydning at forretningsfgreren (lik-
ningssekreteeren) har kvalifikasjonene i orden.
Slik som disse stillinger er lgnnet i mange av
de mindre kommuner, er det ikke & vente at
en skal fa fullt kvalifiserte folk. Etter komi-
teens mening bgr forretningsfdrerstillingen
veere hovedstilling og det kan trolig gjennom-
fgres hvis en for de mindre kommuners ved-
kommende oppretter likningsdistrikter om-
fattende flere kommuner.

Med de krav som i dag stilles til herreds-
kassereren er det et spgrsmél om ikke her-
redskassererstillingen i alle tilfelle bgr vere
hovedstilling, i hvert fall hvis herredskasse-
reren ogsa skal veere formannskapssekreteer.
Hvis ikke vil det neppe bli mulig & fa slike
stillinger besatt med folk som har de forngdne
i_(\ialifikasjoner pé et sd omfattende arbeids-

elt.

Foruten det en her har pekt pi, bdr det
vaere et krav at en kommune har et fast
formannskaps- og herredskassererkontor, be-
liggende pa et sentralt sted i kommunen.
Videre bgr det stilles visse minimumskrav til
kontorutstyr og kontormateriell.

Komiteen vil veere takknemlig for en ut-
talelse om de spgrsmal som her er bergrt —
og spesielt da spgrsmaélet hvor store kommu-
nene innen herr fylkesmannens embetsdistrikt
antas som minimum & burde veere for en slik
kvalitetsutbygging av administrasjonen,

I tilfeller hvor de geografiske forhold gjgr
det serlig betenkelig & sette minstekrav til
kommunens stgrrelse som nevnt, ville man
finne det gnskelig om herr fylkesmannen i
de konkrete tilfeller ville drgfte spgrsmaélet
om likningssekreteer, eventuelt herredskasse-
rer for flere kommuner.

Fylkesmannen i @stfold (Bull)
uttalte i brev av 14. oktober 1949 bl. a.:

«Erfaringen viser at det er vanskelig for
smi og gkonomisk svake kommuner & bygge
opp et fullt effektivt administrasjonsapparat.
Hvor en skal trekke grensen, er vanskelig &
uttale noe bestemt om. Men det mé sies &
vere pa det rene, at enkelte kommuner i
Pstfold er sd vidt smé, at det har vist seg
vanskelig 8 f3 en slik kvalitetsutbygging av
administrasjonen som ¢gnskelig kunne vzere.
Til belysning av spgrsmalet har jeg for her-
redskassererforretningenes vedkommende inn-
hentet uttalelse fra fylkesrevisoren i @stfold
som sier: «I @stfold fylke har samtlige kom-
muner ansatt kyndig herredskasserer i hoved-
stilling s& denne gren av forvaltningsappara=-
tet anses betryggende ordnet.» Han har dess-
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uten uttalt fglgende om likningsvesenet: «Nar
det gjelder likningen vil formentlig en ord-
ning med ansettelse av kyndig forretnings-
fgrer i hovedstilling omfattende flere mindre
kommuner vare en heldig lgsning.»

Skatteinspektgren i @stfold uttaler pd min
forespgrsel: «Om spgrsmélet om felles lik-
ningskontorer for flere kommuner har en i
brev av 26. januar 1948 til Finansdeparte-
mentet uttalt:

 Cigisieseie Behovet for omorganisering av

likningskontorene er betydelig stgrre i en del
kommuner, hvor stillingene som forretnings-
fgrere er bistillinger. Det vil dog veere prak-
tiske vanskeligheter (geografiske forhold,
darlige kommunikasjoner) forbundet med
likningskontorer utenfor kommunen i fgl-
gende distrikter: Trggstad, Rgdenes, Rgmskog,
Aremark, @ymark, Viler og Skiptvedt.

For fglgende kommuner kan det muligens
veere grunn til & overveie opprettelse av felles
likningskontor:

1. Torsnes, eventuelt sammen med Borge.

2. Varteig, eventuelt sammen med Rakke-
stad eller Skjeberg.

3. Degernes og Rakkestad.

4. Rygge og Rade.

5. Mysen og Eidsberg.»

Senere foreligger innstilling fra Skattelov-
utvalget i 1947 om nye kontrolltiltak og fra
Skatteutvalget av 1946 om skatt av &rets inn-
tekt. Dersom disse innstillinger blir vedtatt
helt eller delvis, vil likningskontorene bli pa-
fgrt vesentlig mer arbeid enn hittil. Det er
de§suten nedsatt en komité til & utrede spgrs-
malet om jordbruks- og skogslikningen. Der-
som dette fgrer til overgang til direkte likning
av jordbruk og skog, vil likningskontorene i
landkommunene maétte utvides betydelig. S&a
lenge en ikke har oversikt over hvilke lovfor-
andringer blir vedtatt, er det ikke mulig & av-
gi noen bestemt uttalelse om hvilken stgrrelse
kommunene av hensyn til likningsarbeidet
bgr ha. De nd pdtenkte lovendringer antas &
ville péfgre likningsvesenet s& meget mer
arbeid at det antas & ville veere behov for
likningssekreteer i heldagsstilling i samtlige
herreder i @stfold, muligens unntatt Rgmskog.

Seerlig pd grunn av det merarbeid som
direkte likning av jordbruk og skog eventuelt
vil medfgre, finner en det betenkelig nd &
avgi noen uttalelse om felles likningssekreteer
for flere kommuner. Dette er s& meget mer
betenkelig som det nylig er nedsatt et utvalg
til & utrede spgrsmalet om likningskontorenes
administrasjon. .

Néar det gjelder sekreteerhjelp til ordfgreren
er ordningen hgyst forskjellig i fylkets land-
kommuner .... Ca. ¥ av fylkets landkom-
muner har formannskapssekreter (herreds-
sekreteer, kontorsjef) i selvstendig stilling. P&
den annen side utfgrer ordfgrerne i enkelte
av de minste kommuner alt sekretaerarbeid
selv, ogsé skrivearbeidet. I en del av de mel-
lomstore kommuner er stillingen som for-
mannskapssekreteer kombinert med annen
stilling, for det meste med stillingen som
herredskasserer, -

Som det fremgdr av foranstdende er den
ndverende tingenes tilstand delvis mindre
tilfredsstillende, ndr det gjelder likningsvese-
net og sekreterhjelp for ordfgreren. Etter
min oppfatning kan imidlertid meget gjdres
for & bedre forholdene med bibehold av den
nivaerende kommuneinndeling. Nar det gjel-

der sekretezrhjelp for ordfgreren, bgr det
séledes i flere av de mindre kommuner kunne
gjennomfgres en kombinasjon av stillingen
som herredskasserer og formannskapssekre-
teer, slik at ingen ordfdrer blir uten sekretzaer-
hjelp. Dette skulle kunne skje uten noen
merutgift av betydning for kommunene.

Nar det gjelder likningsvesenet henviser
jeg til det som er uttalt av skatteinspektgren.
Som stillingen .er i dag ville det muligens
vaere hensiktsmessig om det i noen utstrek-
ning ble etablert en ordning med en kyndig
forretningsfgrer i hovedstilling omfattende to
kommuner. I betraktning av at det for tiden
arbeides med reformer i skattevesenet som s&
vidt skjgnnes i tilfelle vil ngdvendiggjgre en
vesentlig utvidelse av de enkelte kommuners
likningskontorer, antar jeg imidlertid at
nevnte spgrsmél bgr utstd, til det er pa det
rene om de omhandlede reformer blir gjen-
nomfgrt ...... »

Fylkesmanneni Osloog Akers-
hus (Platou) uttalte i brev av 10. januar
1951 bl a.:

Ky veoososossssstsssssecssassscsnsossenss

Holder en seg til folketellingen 1946 har en
i Akershus siledes erfaringer for hvilken be-
tydning kommunenes stgrrelse har for effek-
tiviteten av den kommunale administrasjon
og evnen til & tilfredsstille de kommunale
behov for si vidt angdr middelstore kommu-
ner, enkelte stgrre kommuner og enkelte
smi. Det var 8 herredskommuner med en
folkemengde pa under 2500: Frogn (2 465),
S. Hgland (2340), Blaker (2114), Hurdal
(2 103), Gjerdrum (1 760), Krékstad (1 497),
Feiring (1 014) og Setskog (911).

Jeg har ovenfor innledningsvis uttalt meg
i alminnelighet om forvaltningens
effektivitet i sm3kommunene i Akers-
hus og skal her komme med noen merknader
til de spesielle punkter som den zrede komité
peker pd i sitt rundskriv: )

Jeg er selvsagt enig i at kommunene for &
kunne lgse sine oppgaver tiljredsstﬂlende ma
ha et effektivt l.ign1ngs_app_arat.
P3a grunnlag av mitt kjennskap til ligningene
gjennom behandlingen i fylkesskattestyret og
uttalelser fra fylkesskatteinspektgren mener
jeg at ligningen ma sies & veere effektiv ogsa
i de sma kommuner i Akershus. I stgrre kom-
muner eller ved felles ligningssekreteer 1
flere kommuner vil en selvsagt ved hgyere
1gnn kunne f& ligningssekreteerer med_bedre
utdannelse for gjerningen. Til gJe_ng]eld blir
forholdet for ligningssekretseren mindre over-
siktlig i et stgrre distrikt — han kan ikke ha
det personlige kjennskap til skattyternes
arbeidsforhold som en ligningssekreteer i en
mindre kommune har. Jeg nevner i _denne
forbindelse at jeg ikke noen gang 1 noen
kommune i Akershus har merket spor av at
ligningssekreteeren har latt noen fglelse av
avhengighet overfor formannskap eller her-
redsstyre gve innflytelse pé ligningen. Men
jeg kjenner til fra min tidligere stilling som
sjef for Riksgjeldsmeglingsinstituttet at man
ikke overalt i landet dengang kunne avgl den
samme erkleering. Jeg tilfgyer gndehg at hva
jeg her har sagt bygger pa vart névgerende
skattesystem. Hvorvidt skatt av arets inntekt
vil gjgre det mere gnskelig eller ngdvendig &
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ha stgrre ligningsdistrikter vil jeg ikke her
ha uttalt noe om,

Hva jeg foran har sagt om et effektivt lig-
ningsapparat gjelder ogsi omet effektivt
herredskassererkontor. Ikke minst
her gjelder det at det intime kjennskap en
herredskasserer i en liten kommune far til
personer og arbeidsforhold i kommunen i hgy
grad er egnet til 4 fremme skatteinndrivingen.
I denne forbindelse nevner jeg at ifglge regn-
skapene 1949—50 har den prosentvise skatte-
inngang i fglgende sm8 kommuner i Akershus
veert: Setskog 101,18, Feiring 97,2, Krékstad
91, Gjerdrum 96,52, Hurdal 95,25, S. Hgland
98 og Frogn 95,4,

Hva angér sekret@erhjelp for ord-
fgreren er jeg enig i at det er ngdvendig
at ordfgreren til enhver tid kan ha den ngd-
vendige hjelp, sd han f. eks. ikke behgver selv
&4 skrive alle kommunens skrivelser. Dette
ville veere et misbruk av den folkevalgte
ordfgrers tid og arbeidskraft. Det er imidler-
tid ikke en av smdkommunene i Akershus
som ikke har evne til & utstyre sin ordfgrer
med slik hjelp. Men jeg er ikke enig i at det
i en liten kommune, hvor den kommunale
forvaltning slett ikke er blitt s seerlig om-
fattende, er noen ulykke om en ordfgrer er
ngdt til personlig & sette seg inn i en rekke
rent forvaltningsmessige spgrsméal. Det kan
sies at demokratiet i vire kommuner herved
kommer mere til sin rett enn ved ordningen i
riktig store kommuner, hvor ordfgreren er
ngdt til 4 overlate det meste av forvaltningen
til kommunale tjenestemenn og hvor derfor
den kommunale forvaltning blir mere byra-
kratisk enn demokratisk.

Endelig er jeg helt enig i, at det ma veere
et krav at en kommune har fast formann-
skaps- og herredskassererkon-
tor med tilstrekkelig kontorutstyr og kon-
tormateriell. Forholdet i s& henseende i
Akershus er vesentlig bedret i arene etter
okkupasjonen. Det er dog fremdeles store
mangler, som vil bli enné stgrre ved overgang
til skatt av &rets inntekt. Det er imidlertid
husmangel og materialmangel som hindrer en
effektiv forbedring og ikke manglende gko-
nomisk evne hos noen kommune.

Etter dette blir det min konklusjon:

1. En kan ikke oppstille folkemengdens
stgrrelse i en kommune som en for hele
landet ensartet norm for den kommunale
forvaltnings effektivitet.

2. En kan ik ke oppstille folkemengdens
stgrrelse i en kommune som en ensartet
norm for hele landet for en kommunes
evne til tilfredsstillende & lgse sine opp-
gaver pad skolevesenets, helsevesenets
eller vegvesenets omréde eller pd andre
omrader som ogsid en mindre kommune
naturlig ma ta seg av.

3. Oppgaver som er for store for den en-
kelte kommune vil det veere naturligst
‘'og smidigst & henvise til ldsning ved
fylkeskommunen eller ved interkommu-
nalt samarbeid.»

Fylkesmanneni Hedmark (Nord-
anger) uttalte i brev av 17. oktober 1949 bl. a.:
«Av Hedmark fylkes 30 herreder har fgl-
gende fem under 2 000 innbyggere: Sollia 437,

Ytre Rendal 1 916, @vre Rendal 1 867, Kvikne
1351, Engerdal 1706.

Fglgende fire herreder har mellom 2 000 og
3 000 innbyggere: Alvdal 2 551, Folldal 2 343,
Tolga 2 040, Os 2 108.

Alle disse herreder er fjellbygder.

............ .

Jeg er med den rede komité enig i at det
ikke lar seg gjgre & sette en praktisk gjen-
nomfgrbar minstegrense for kommunestgr-
relsen. En ma ta omsyn til tilhgva. Det sier
seg sjgl at slike sma8 kommuner ikke makter
4 holde et forvaltningsapparat som en i dag
mé kreve i vire kommuner. Av de nevnte
9 herreder har bare de 3 egen formannskaps-
sekreteer, kombinert med andre stillinger,
mens ordfgrerne i de andre 6 er sin egen
sekreteer. Den ene opplyser likevel at han
nytter leiet hjelp til arbeidet. J eg har gjen-
tatte ganger holdt fram bade pa mgter av
ordfgrere og for enkelte ordfgrere det uhel-
dige og upraktiske i at ordfgrere skal veere
sin egen sekreter. Nar flere ordfgrere sterkt
holder pd denne ordning skyldes det etter
mitt inntrykk i fgrste rekke private gkono-
miske omsyn, idet ordfgrerne gnsker & ha
denne biinntekt. Jeg har endog eksempel pa
at en ordfdrer i en liten kommune krevde ord-
fgrerhonoraret satt sd hgyt at det ga fullsten-
dig levebrgd for ordfgreren. Sjglsagt ma for-
mannskapssekretaeren i slike kommuner kom-
bineres med andre stillinger, men jeg er ikke
enig i kombinasjonen formannskapssekreteer
— herredskasserer. Jeg finner en slik kom-
binasjon saklig sett mindre korrekt (forbe-
redelse av anvisning av rekninger, kontroll
med skatteoppkrevingen). Derimot er det en
bra ordning & kombinere sekreteerstillingen
med stillingen som likningssekretaer.

Jeg har drgftet med skatteinspektgren
spgrsmélet om felles likningssekreteaer for 2
eller flere kommuner. Han finner ikke &
kunne tilrd noen slik ordning for dette fylke,
og jeg er enig med ham i det, men da bgr det
skaffes annet kommunalt arbeid for liknings-
sekreteerer i smad kommuner hvor arbeidet
med likningen ikke krever full vanlig arbeids-
tid. Heller ikke finner jeg & kunne tilrd fel-
les herredskasserer for 2 herreder slik som
tilhgva er her i fylket. Jeg kommer néa til &
ta opp spgrsmélet om formannskapssekre-
teerer. I alle de andre herreder i fylket er det
formannskapssekretzerer. I et av dem er
likevel ordningen noe uklar.

Den stgrste vansken for & fi gjennomfgrt
en bedre kommunal forvaltning er husspgrs-
malet. A f& herredshus i bygdene er et over-
ordentlig viktig spgrsmal, men det vil kreve
lang tid &4 fd 1gst det .......... »

Fylkesmannen i Oppland (Gabri-
elsen) uttalte i brev av 8. september 1949
bl. a.:

«Jeg er enig i -komiteens prinsipielle syn
om ngdvendigheten av at en kommune ma
ha s3 stor gkonomisk baereevne at forvalt-
ningsapparatet kan bli utbygget forsvarlig —
herunder ogsd muligheten for & skaffe bruk-
bart hus til hele herredsadministrasjonen.
Spesielt vil jeg i denne forbindelse peke pa
viktigheten av & ordne kontorspgrsmalet hvis
reformen om skatt av arets inntekt blir gjen-
nomfgrt. Skal nemlig resultatet av denne
reform svare til forventningene, vil liknings-
sekretezerene og herredskassereren ngdvendig-
vis métte ha et daglig samarbeide.
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Blir denne reform gjennomfgrt, vil ogsa
spgrsmalet om overfgring av statsskattens
innfordring til herredskassereren antagelig
komme til 8 melde seg. Dette vil i s fall for-
mentlig bidra til & lette kassererutgiftene noe
for de mindre kommunene samtidig som det
vil styrke likningssekretserens og herredskas-
sererens stilling i kommunene.

Under disse forhold vil det etter min
mening neppe veere heldig & fremme forslag
om felles lignings- eller herredskasserer for
flere kommuner. Da vil det antagelig veere
riktigere 4 ta skrittet fullt ut og foreta hel
sammenslding av de angjeldende kommuner

Fylkesmanneni Buskerud (Thune)
uttalte i brev av 7. oktober 1949 bl. a.:

Cevennennns Det er klart, at kommuner
med et lite folketall er en svakhet. En liten
kommune har vanskelig for & fremme gko-
nomiske tiltak, som kan veere gnskelige, men
som overstiger dens gkonomiske evne. Den
vil ogsd ha vanskelig for & klare seg, nar den
blir utsatt for en gkonomisk pékjenning.

Skulle man fa en kvalitetsutbygging av
administrasjonen, métte en kommune ha
minst 3 a 4000 innbyggere, men det ville
fgre til badde vanskeligheter og urimeligheter,
om man skulle sgke & gjennomfgre slike krav.

Ser man bare pad folketallet, kunne det
synes rimelig & sl& sammen Ytre og Qvre
Sandsver, Flesberg og Rollag, Nore og Uvdal,
Gol og Hemsedal, Fla og Nes, Tyristrand og
Hole. Jeg kan dog ikke pa noen maéte tilrdde
sammenslding av noen av disse kommuner.
Ingen av kommunene i Buskerud har statstil-
skudd. De er altsi alle sammen levedyktige
kommuner. For 2 av de folkefattigste —
Uvdal og Hemsedal — peker jeg pa, at de har
sveere fjellstrekninger med gode utsikter for
gket turisttrafikk og andre neringer knyttet
til fjellet.

Alle de nuvaerende kommuner har bestatt
i lengere tid. Det er kun Nes og Fla, @vre og
Ytre Sandsveer, Hole og Tyristrand som er
delt i dette &rhundre, nemlig henholdsvis i
1904, 1906 og 1917.

Det ville fgre til megen og bitter strid og
vanskeliggjgre det kommunale arbeide for
lange tider, om man bestemte, at noen av de
nuvaerende kommuner skulle slds sammen.
Nar kommuner er levedyktige pd egen hénd,
bgr det vises den stgrste varsemd med sam-
mensléing,

Det er visstnok flere steder, hvor utbyg-
gingen av den kommunale administrasjon
ennu er svak, men der er dog overalt stor
fremgang i sd henseende. Og man skal er-
indre, at kravene til den kommunale admini-
strasjon var ganske ringe for ikke mange ar
tilbake. Det er de mange nye krav, som i
den siste tid er stillet til den kommunale
administrasjon, som har bevirket, at det en-
kelte steder har klikket. Det tar noen tid &
gjennomfgre sd meget nytt, men det gar, nar
man ikke stiller urimelige krav til kvalitets-
utbygging. Det har vi ikke rad til.

Et meget vesentlig ledd i den kommunale
administrasjon er ligningsvesenet. Her star
og faller det med om man fir en dyktig og
selvstendig forretningsfgrer, ligningssekreteer.
Det offentliges interesse er her si stor, at an-
settelsen bgr foretas av departementet etter
innstilling fra skatteinspektdren.

En ligningssekreteer bgr kun ha en kom-
mune. Det er meget vesentlig ved lignings-
arbeidet, at ligningen blir ferdig i rette tid.
Ligningssekreteren mé til enhver tid pase, at
arbeidet blir fremmet uten opphold. Han ma
vere til stede under ligningsnemndenes og
ligningsutvalgets arbeide. Skal han reise fra
distrikt til distrikt blir arbeidet formentlig
forsgmt pa alle steder.

Forutsetningen for en god ligning er en
intens kontrollvirksomhet. Skatteloven gir
forretningsfgreren midler til en vidstrakt
kontroll. Disse kontrollmidler har imidlertid
ikke veert tilstrekkelig utnyttet. Blir de
endringer i skatteloven vedtatt, som er fore-
sldtt av det nedsatte skatteutvalg, vil kon-
trollmidlene bli ytterligere utvidet. En kva-
lifisert ligningssekreteer vil i enhver kom-
mune ha fullt arbeide hele aret, hvis han ofrer
seg for dette kontrollarbeide.

Herredskassererstillingen er sd viktig at
den bgr vere hovedstilling, men den kan i
mindre kommuner kombineres med andre
stillinger som formannskapssekreter, folke-
registerfgrer og lignende, .

Flere mindre kommuner kan visstnok ha
felles kommunerevisor og felles landbruks-
funksjonarer, men ligningssekreter og her-
redskasserer bgr hver kommune ha for seg.

Det vil veere av meget stor betydning bade
for publikum og for effektiviteten i den kom-
munale administrasjon, at de forskjellige
kommunale kontorer er samlet pa et sentralt
sted i kommunen. Derved vil ogsd arbeids-
kraften best kunne utnyttes. Kontorspgrsma-
let vil formentlig lgses nar boligsituasjonen
blir lettere .......... »

Fylkesmanneni Vestfold (Torp)
uttalte i brev av 19. oktober 1949 bl. a.: :

«Alle kommuner i Vestfold har herreds-
kasserere og forretningsfgrere for lignings-
vesenet i heldagsstillinger. Det er enten szer-
skilte stillinger for herredskassererne og for-
retningsférerne eller disse og andre kommu-
nale stillinger er kombinert. -

Skal en ta standpunkt til spgrsmalet om
hvor store kommunene antas som minimum
a4 burde veere for en slik kvalitetsutbygging
av administrasjonen som komiteen nevner,
avhenger dette av om spgrsmalet skal lgses
ved en kombinasjon av flere kommunale stil-
linger til en hovedstilling eller om herreds-
kassererstillingen og forretningsfgrerstillin-
gen skal veare seerskilte hovedstillinger.

Skal en se bort fra slike kombinasjoner og
sgke & finne fram til hvor store kommunene
bgr veere for & kunne etablere seerskilt hoved-
stilling for herredskasserer og serskilt
hovedstilling for forretningsfgrer for lig-
ningsvesenet mid kommunene vere stgrre.
Det kan nevnes at Andebu kommune med
3061 innbyggere er den minste kommune i
fylket som har herredskasserer i hovedstil-
ling og egen forretningsfgrer for lignings-
vesenet i hovedstilling. Denne stgrrelse, altsd
ca. 3 000 innbyggere, antas for en vanlig her-
redskommune i fylket & veere minimumsstgr-
relsen for 2 slike hovedstillinger hvis det skal
kunne veere noenlunde tilfredsstillende lgnns-
forhold etter normen her i fylket. .

PA den annen side kan det spgrsmal reises
om det er hensiktsmessig at en kommune med
ca. 3 000 innbyggere har forretningsfgrerstil-
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ling for ligningsvesenet som serskilt hoved-
stilling. Som kjent fglger det meget naermest
manuelt arbeide med en slik stilling som
maskinskrivning, summering, opptelling, kon-
voluttering osv. Da en forretningsfgrer i en
sd liten kommune nok i alminnelighet vil
méatte veere uten kontorhjelp, blir han hen-
vist til & utfdre dette arbeide selv. Det vil
neppe veere hensiktsmessig og tilfredsstil-
lende. En er derfor tilbgyelig til & anta at i
kommuner med et innbyggerantall pid om-
kring 3000 vil en kombinasjon av forret-
ningsfgrerstillingen med andre kommunale
stillinger med kontorhjelp vaere & foretrekke
fremfor en forretningsfgrer i hovedstilling
uten kontorhjelp.

Et annet alternativ for slike smdkommuner
nar det gjelder forretningsfgrerstillingen for
ligningsvesenet er som nevnt av komiteen
felles forretningsfgrer for flere kommuner.
Skatteinspektdgren i Vestfold har i et brev av
16/1-48 avgitt uttalelse bl. a. om dette spgrs-
mdl (Merknad: Skatteinspektdgren antar at
det i Vestfold med de sma avstander og rela-
tivt gode kommunikasjoner ikke skulle veaere
forbundet med vesentlige praktiske vanske-
ligheter & sette i verk en ordning med felles
forretningsfgrer for flere kommuner) og ut-
arbeidet et forslag til en slik ordning. En
viser til vedliggende gjenpart av dette brev.
En vil imidlertid ikke unnlate & bemerke at
spgrsmédlet om & opprette en stilling felles
for flere kommuner erfaringsmessig mgter
adskillig motstand fra de enkelte kommuners
side. Dette har vist seg tidligere ved opp-
rettelsen av kommunerevisorstillinger og stil-
linger for landbruksfunksjoneerer m. v. felles
for flere kommuner. En antar derfor at det
vil by p& adskillige vanskeligheter pé frivillig
basis & fa opprettet forretningsfgrerstillinger
felles for flere kommuner.»

Fylkesmannen i Telemark (Bergs-
vik) uttalte i brev av 25. oktober 1949 bl. a.:

«Av brevet mitt til komiteen dagsett 10.
mars 1948 gér fram at eg er samd i det synet
komiteen gjev uttrykk for i brevet av 3. f.m.

Det er sjglsagt rett det som er halde fram
i komiteens brev av 3. f.m. at naturtilhgva,
folketettleik m.v. gjer at kommunene ofte
m4a verte mindre i folketal enn dei elles
burde verte. Men eg ser saka slik at der det
er rdd bgr ein freiste 8 f4 kommunene stgrre
enn dei oftast er no. Ein kommune med eit
folketal p4 mindre enn 3—4 000, vil etter mitt
skyn ha liten evne til & fi ein tidhgveleg
administrasjon og ogso ha svert lita evne til
i det heile 4 gjenomfgre noko &leine. Der det
let seg bgr kommunene helst ha eit folketal
av ikkje under 6—38 000.

Eg viser elles til brevet mitt av 10. mars
1948 og ser det framleides slik at det vil vere
eit stort framsteg & fa ei slik samanslding av
kommunene her i fylket som det der er
peikt pa.»

Fylkesmannen i Aust-Agder
(Hjelmtveit) uttaler i brev av 11. november
1950 bl. a.:

«Det er min oppfatning at en ikke kan
sette noen bestemt grense nedad — hva folke-
tallet angdr — for stgrrelsen av en kommune.
Forholdene er sd vidt ulike bdde med omsyn
til gkonomiske forhold, til flateinnhold og til

befolkningens fordeling, at det er urdd &
trekke en norm som gjelder i alle tilfelle.
Jeg skulle dog vere tilbgyelig til & anta at
en kommune — hvis administrasjonen skal
kunne utbygges tilfredsstillende og forsvarlig,
ikke vanligvis bgr ha under 2 000—2 500 inn-
byggere. Men en ma dog regne med visse
unntak, seerlig hvor avstandene blir ufor-
holdsmessig store. ......ccvvveneneeens

Den kommunale administrasjonen i sma-
kommuner er jamt over mindre tilfredsstil-
lende. Men det skyldes kanskje mer enn noe
annet at de forskjellige administrative stil-
linger oftest er delt pa like s& mange personer
som det er stillinger. Dersom f. eks. stillin-
gene som likningssekreteer, herredskasserer,
fgrer av folkeregistret og formannskaps-
sekretaer samles pd en hind, hos en kommu-
nal kontorsjef, sd er jeg tilbgyelig til & tro at
kommuner ogsd med et lavere folketall enn
2 000, skulle kunne gjgre dette til en fullt
Ignnet stilling, og ordningen er sa smidig at
den ogsd kan tilpasses for noe stgrre kom-
muner, ved at en ved det kommunale kontor
tilsetter det ngdvendige antall underordnede
kontorpersonale. En slik ordning ville ogsa
by pa den fordel at all kommunal administra-
sjon samles i ett kontor, som ligger sentralt
til, og dette er etter min oppfatning av av-
gjgrende betydning. Det mé veere en selv-
fglge at et slikt kontor utstyres pé tilfreds-
stillende mate.

Uten omsyn til om det settes en bestemt
folketallsgrense nedover for en kommune
eller ikke, er det min bestemte oppfatning at
det vil vaere en ubetinget fordel & f& gjen-
nomfgrt en slik konsentrering av den kommu-
nale administrasjon som nevnt foran.»

Fylkesmannen i Vest-Agder
(Frydenberg) uttalte i brev av 2. januar
1950 bl. a.:

«Den tendens til & dele opp kommuner, som
tradte fram med stigende styrke i siste del
av forrige hundredret, har gjort seg sterkt
gjeldende i dette fylket. Det har seerlig vert
en tendens til & f4 delt opp herreder som
bestod av flere sokner slik at hvert sokn ble
eget herred. Resultatet er at herredskommu-
nene i Vest-Agder nd jamt over er temmelig
sma. Gjennomsnittlig har de etter siste folke-
telling et innbyggertall pd 1640, altsd ikke
mer enn halvparten av gjennomsnittet for
landet under ett. Av de 37 herredskommuner
er det bare 5 som har over 3 000 innbyggere,
mens hele 16 ligger under 1000, til dels at-
skillig under.

Grunnene for en revisjon av kommuneinn-
delinga torde imidlertid ligge klarest i dagen
pd det reint administrative omrade. Jeg er
enig i at en som hovedregel sgker & nd fram
til en kommunestorleik som tillater kommu-
nen & holde et effektivt forvaltningsapparat.

S3 store krav som det etterhvert blir stilt
til kommuneforvaltningen er det viktig om en
kunne komme dit hen at det i alle kommuner
er noen som fullt ut bruker sin arbeidskraft
til & fylle disse krava.

Det trenger ingen naermere pavisning hvil-
ken betydning det vil ha bade for publikum
og for administrasjonen i sin helhet at det
utover i kommunene fins tjenestemenn som
helt behersker sine arbeidsoppgaver og som
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har fast kontortid og séleis til stadighet er &
treffe p4 det kommunale kontor.

Er kommunene for sma vil imidlertid en
slik ordning bli for dyr. Sett ut fra en admi-
nistrativ synsvinkel bgr en ta sikte pd kom-
muner som ikke er mindre enn at de kan og
bgr i hvert fall ha to kommunale tjeneste-
menn i hovedstilling; herredskasserer og lik-
ningssekreteer. I s fall bgr kommunen neppe
ha mindre folketall enn 2 000 & 2 500. Dette
bdde ut fra omsynet til utgiftene og til
arbeidsoppgavene for vedkommende tjeneste-
menn.

Nar det gjelder herredskassereren forut-
setter jeg at han ogsid gjgr tjeneste som her-
redssekreteer, likesom han har utbetalingene
for alderstrygd, barnetrygd og jordstyre.

Nar det gjelder likningssekretzeren gar jeg
ut fra at han samtidig er folkeregisterfdrer.
Jeg gér ogsd ut fra at likningsarbeidet skal
utfgres mer effektivt enn tilfellet nd ofte
er i smakommunene.

Sett ut fra omsynet til likningsarbeidet ville
for gvrig en kommunestorleik pd omkring
5 000 innbyggere eller mere veaere mest rasjo-
nell da en i si fall foruten likningssekreteer
(eventuelt likningssjef) ogsd kunne ha assi-
stenthjelp ved sida av til & utfgre det mer
rutinemessige arbeid,

Men selv om en ngyer seg med en admini-
strativ reform som fgrst nevnt ville det her
i fylket kreve store forandringer i de eksi-
sterende forhold. Det er nemlig de feerreste
herreder som har herredskasserer og lik-
ningssekreteer i hovedstillinger. Det alminne-
lige er at bdde herredskasserer- og liknings-
arbeidet er bistillinger for personer som
hovedsakelig er sysselsatt i andre yrker som
f. eks. jordbruk. De har som oftest kontor
for dette arbeidet pd sin private bustad da
det er de feerreste kommuner som har eget
herredshus eller egne kommunale kontorer
ellers.

Etter min mening vil en ikke kunne lgyse
de problemer det her gjelder bare ved en
videre utvikling av det interkommunale sam-
arbeid. Det kan ikke erstatte en revisjon av
kommuneinndelinga. Det trengs riktig nok
nye lovregler for det interkommunale sam-
arbeid, men disse bgr en fi sammen med en
revisjon av kommuneinndelinga idet de ellers
lett vil kunne bidra til & forskusle inndelings-
reformen, som er det vesentligste.

For & lette gjennomfgringa av inndelings-
reformen kunne det derimot vaere grunn til &
fastsette at flere kommuner som blir slitt
sammen, fortsatt skal kunne velge sine repre-
sentanter til herredstyret hver for seg. Sam-
tykke til dette bgr kunne gis pd dremal av
fylkestinget etter de regler som er foreslatt
av den vgrde komité i samband med fram-
legget om & oppheve soknekommunene.»

Fylkesmannen i Rogaland
(Norem) uttalte i brev av 2. januar 1950
bl. a.:

«Nar det gjelder spgrsmalet om & sette opp
noen generelle grenser som minstemél for en
kommunes stgrrelse, sd er jeg enig i, at det er
vanskelig 8 sette noen séddan grense. I sin
alminnelighet kan man nok vare enig i at
kommunene ikke bgr vaere for sm3. Far man
stgrre kommuner, vil disse fi stgrre beere-
evne, slik at de lettere kan lgse de kommu-

nale oppgaver og utbygge forsvarlige og
effektive forvaltningsorganer. Imidlertid er
de stedlige forhold — ihvertfall pd Vestlandet
— slik at man vanskelig kan stille bestemte
minimumskrav til en kommunes stgrrelse. .

Jeg anser det av stor betydning at man
etterhvert kan komme derhen, at der i enhver
kommune av en viss stdrrelse kan veere et
fast kontor med en mann i hovedstilling, som
kan ta seg av kommunens arkiv, utfgre det
forngdne sekretaerarbeide, og samle de saker
som skal forelegges formannskap og herreds-
styre. Dette bgr kunne skje ved at man kom-
binerer stillingen som herredskasserer med
stillingen som formannskapssekreter. For &
f3 opprettet en hovedstilling i de mindre kom-
muner kan der eventuelt ogsd bli spgrsmal
om & kombinere med andre stillinger, her-
under ligningssekreteer, muligens ogsé med
forretningsfgrer for trygdekasse eller forret-
ningsfgrer for fylkesforsyning. I lengden er
man ikke tjent med at ordfgreren selv ut-
fgrer sekreteerarbeidet. Med de skiftende ord-
fgrere bgr det veere en mann innen kommu-
nens administrasjon som kan bevare konti-
nuiteten og utfgre sekretezerarbeidet. Hvis der
skulle settes en grense for et eventuelt pébu(_i,
antar jeg at denne burde kunne settes til
2 000 eller 2500 innbyggere.

Dersom man fir gjennomfgrt skatt av arets
inntekt, antar jeg at det blir ngdvendig &
styrke stillingen som herredskasserer, og at
Staten vil gi gkede bidrag til lgnninger. Der
skulle da vaere enn mer grunn til & kreve, at
herredskassererstillingen bgr veere en hoved-
stilling, eventuelt sammen med stillingen som
formannskapssekreteer.

Spgrsmalet om & fa ligningssekretserer som
omfatter flere kommuner, antar jeg vil mgte
adskillige innvendinger. Ligningssekretseren
bgr veere knyttet til den kommune, hvor lig-
ningen skal foretas. En annen side av saken
er om Staten vil ta sterkere hdnd om lignings-
arbeidet. Salenge ligningssekretzeren blir en
kommunal funksjoneer, og slik som ligningen
foregdr gjennom kommunale utvalg, antar jeg
at det vil avstedkomme vanskeligheter & sla
sammen flere kommuner. Derimot kan der
veere grunn til at ligningssekreterens stilling
styrkes ved at Staten yter stgrre bidrag. Nu
yter Staten visse godtgjgrelser i forbindelse
med ekstraarbeide. Nar ansettelse skal finne
sted, m& man imidlertid regne med den faste
lgnn. Dette bevirker at Ignnen i mange til-
feller synes lavere enn den i virkeligheten er,

Ikke i noe tilfelle antar jeg at der bgr bli
spgrsmal om herredskasserer felles for flere
kommuner.

Min oppfatning er etter dette, at man bgr
sgke & fremme den utvikling som har foregatt,
slik at man istedenfor en rekke bistillinger
far ansatt folk i hovedstilling ved & sl& sam-
men flere stillinger, og at denne utvikling
understgttes ved at der for kommuner over
en viss stgrrelse, f. eks. 2 000 innbyggere, gis
pdbud om at det skal vere et fast kontor, og
da helst herredskasserer og formannskaps-
sekreteer i hovedstilling.»

Fylkesmannen i Bergen og
Hordaland (Lid) uttalte i brev av 14.
juni 1951:

«Eg er heilt samd i det som nemnda har
halde fram i skrivet (av 3. september 1949)
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at det trengs ei betre utbygging av admini-
strasjonen 1 mange av kommunane og at det
som no ofte stengjer for dette er at kommu-
nane er for sma. Ved ei regulering av kom-
munegrensene ma ein difor — der tilhgva
elles ligg til rette for det — é6g prgva a fa
stgrre kommunar som kan ha stgrre gkono-
misk evne til & lgysa dei kommunale opp-
gdvene og til & byggja ut ein effektiv kom-
munal administrasjon.

Spgrsmalet om kva minste storleik ein
kommune maéatte ha i Hordaland for & kunna
fa ein slik kvalitetsutbygging av administra-
sjonen som nemnda peiker pd, er det mest
urdd & svara pa. Tilhgva her vil ymsa mykje
etter kva naeringsgrunnlag det er i kommu-
nen, geografiske omkverve, kommunikasjons-
samband og anna. Det vil og vera spgrsmaél
om kva kommunal standard ein meiner at ein
kommune bgr ha, kva oppgaver kommunen
ma lgysa &leine, kva oppgdver staten og/
eller fylket vil koma til 4 ta heilt eller for
ein del, korleis skatteutjamninga vil verta

. V.

Etter tilhgva som dei no er vil eg likevel
tru at minste storleiken pa kommunane i fyl-
ket ikkje burde vera under 2 000 ibuarar der-
som ein skulle fa ein nokolunde god admini-
strasjon.

Etter folketeljinga i 1946 var det i Horda-
land 25 kommunar som hadde mindre enn
2 000 ibuarar; av desse hadde 12 kommunar
mindre enn 1500 og 4 mindre enn 1000
ibuarar.

Sjglv om ein vil ta sikte pa & f& stgrre
kommunar, vil det slik dei geografiske og
kommunikasjonsmessige tilhgva er i Horda-
land vera urdd & fi gjennomifgrt ein minste
storleik for kommunane pa bortimot 2 000
ibuarar. Det er i det heile s& mange omsyn
a ta ved ei regulering av kommunegrensene
at ein ikkje kan setja noko minste folke-
tal for den einskilde kommune. Men det vil og
i dei sma kommunane kunne gjerast noko for
4 fa bygd ut administrasjonen sa godt som
rdd er. Det har her i fylket vori arbeidt
mykje med dette badde nar det gjeld regu-
lering av lgner og ved & sld saman ymse stil-
lingar. Ein har m. a. tilskunda ordfgrarane
til & f& tilsett heradssekreteer, og da gjerne
slik at likningssekreteeren kunne ta dette
arbeidet.

Ei ordning med sams likningssekreter for
fleire kommunar ma eg fgrebels ra i frd. Sa
lenge likningsarbeidet heilt ut er ei kommu-
nal sak, bgr den einskilde kommune ha hand
om likningsarbeidet, og likningssekretseren
bdr berre ha med ein kommune a gjera. Noko
onnorleis kunne det vera om likningssekre-
teerane vart statslgnte. D& vil det kanskje i
visse hgve vera mest rasjonelt at sekretseren
kunne ta arbeidet i fleire kommuner, men
truleg burde ein da ta steget heilt ut og skipa
sams likningsdistrikt med sams liknings-
nemnd og likningsrad for dei kommunane det
her galdt.»

Fylkesmanneni Mgre og Roms-
dal (kst. fylkesmann Bugge) uttalte i brev
av 20. desember 1950:

«Spdrsmalet har vore drgfta av fylkesut-
valet der ein var samd om & gjeva slik fré-
segn:

«Fylkesutvalet er i det store og heile samd
i det synet som komiteen har halde fram om

at det ikkje berre er ynskjande men pi mange
matar ogsd turvande & taka rédgjerder med
det for augo & skapa stdrre einskap i det kom-
munale styrings- og forvaltningsapparat.

Heilt & fastleggja storleiken pd kommunene
til eit minimum trur ein likevel pad mange
matar kan valde vanskar s ulike som tilhgva
er i dei ymse landsluter. Kan ein likevel for
skuld dei geografiske tilhgva pa rimeleg méate
gjenomfgra det bgr folketalet i ein kommune
til vanleg ikkje vera mindre enn 2 000.

Fylkesutvalet er og samd i at det i kvar
kommune bgr vera ein formannskapssekre-
teer slik at ordfgraren vert friteken for van-
leg kontorarbeid. I s mate er det om & gjera
i freista & skaffa dei einskilde kommunale
tenestemenn s& mykje & gjera at det pd dei
ymse omkverve kan verta hovedstillingar. I
smé kommunar md d& ymse stillingar kom-
binerast og nar ein no star framfor spgrsmalet
om a gjennomfgra skatt av arets inntekt, vil
det truleg vera rettast at likningssekretseren
og formannskapssekretzren vert den same
mannen,

Det vil da kunne verta ei hovedstilling. Nar
komiteen peiker pa ein kombinasjon av
heradskasserarstillinga og formannskapsse-
kreteeren kan det sjglsagt gjerast, men fyl-
kesutvalet finn ein slik samanslding av stil-
lingane mindre god av di formannskapssekre-
teeren skal fdrebu alt arbeid for ordfgraren
og m.a. ogsd ha med tilvising av rekningar
a gjera., Det vil ikkje hgve og kan fgra til
misbruk om det er nokon som vil gjera seg
nytta av det.

A skipa til likningsdistrikter med ein sekre-
teer for fleire kommuner vil etter fylkesut-
valet si meining ikkje vera nokon god lgysing
av spgrsmalet, og utvalet ma rd frid at det
vert gjort. Likningsarbeidet vil dd kunne
verta seinka av di sekreteren ikkje kan vera
tilstades i kvar likningsnemnd nar arbeidet
skal taka til.»

Eg viser og held meg til dette.»

Fylkesmanneni Sgr-Trgndelag
(Skjanes) uttalte i brev av 21. september
1949:

«I Sgr-Trgndelag er det 8 kommuner med
under 1000 innbyggere:

1) Budal ........... 585
2) Fl& ....oooivnnnn. 812
3) Rgros landsogn ... 764
4) Snillfjord ........ 753
5) Tydal ............ 810
6) Vinje ............ 602
7) Geitastrand ...... 674
8) Glamos .......... 925

Ved gjennomfgring av den regulering av
kommunegrenser som forestdr, er det mulig
at noen av disse smikommuner blir lagt til
en nabokommune.

De geografiske tilhgva i Sgr-Trgndelag er
slik at det ikke lar seg gjgre & sette opp noe
generelt méal for kommunestgrrelsen. En av
grunnene til dette er at Sgr-Trgndelag —
distriktene i Fosen og Hitra sorenskriveri —
hgrer til de mest vegfattige strgk i landet.
(Sammenlign f. eks, vegkartene for Mgre og
Sgr-Trgndelag.)

Forvaltningsapparatet arbeider darlig i
mange kommuner grunnet en rekke omsten-
digheter — bl. a. at ordfgreren ikke har
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sekreterhjelp og ikke er vant med kontor-
arbeid,

Av fylkets 55 landkommuner er det 28 som
har fast kommunesekreteer.

Ved siste herredstyrevalg ble det skifte av
ordfgrer i 24 av fylkets 56 kommuner. En
nyvalgt ordfgrer som ikke er vant med admi-
nistrativt arbeide og heller ikke har noen
gvelse i kontorarbeide, er opprddd uten
sekreteer. Mange sgker da fylkeskontoret og
degter adskillig timer som gar med pa denne
mate.

Etter min mening bgr det veaere en lovbe-
stemt fast kommunesekreteer i alle kommuner
bl. a. for & ha kontinuiteten ved skifte av
ordfgrer.

I de mindre kommuner kan stillingen
gjerne kombineres med liknings- eller her-
redskassererstillingen. Kommunesekretzeren
bgr ogsd veere sekreter for skolestyret og
sekreteer for alderstrygd og barnetrygd m. v.

Jeg har sett tilfelle her hvor kommuner ble
palagt 34 sende inn hele alderstrygden til
Sosialdepartementet til gjennomgding. Nar en
tilfeldig valgt formann i alderstrygden da
skal ordne med & skaffe alle opplysninger
som kreves etter en slik gjennomgaing kan en
lett tenke seg hvor vanskelig det er for den
som i alminnelighet ikke har skrivemaskin
og ogsa er lite vant med kontorarbeid.

Et formannskapskontor, likningskontor og
herredskassererkontor bgr ligge pa et sentralt
sted i kommunen. Videre bgr kontoret ut-
styres av kommunen slik at folk som trenger
hjelp til en sgknad eller vil ha greie pd en
lovbestemmelse eller et rundskriv lettvint
kan fi dette pA kommunekontoret.

Spgrsmaélet om felles likningssekreteer eller
herredskasserer for flere kommuner har ikke
veert prgvet her i fylket. En slik ordning vil
formentlig vekke sterk motstand i begge
kommuner og kan vanskelig komme pa tale
medmindre staten overtar lgnnsutgiftene og
foretar ansettelsen. Jeg finner det derfor
nyttelgst pd det noveaerende tidspunkt 3 gi
nermere inn pd dette spgrsmaél.»

Fylkesmannen i Nord-Trgnde-
la g (Lindboe) uttalte i brev av 3. november
1949 bl.a.:

«Komiteen har utvilsomt rett i, at en bgr
sgke & nd fram til en kommunestgrrelse, som
uten 4 legge beslag pd for stor
part av skatteinntektene tillater
kommunene & istandbringe og holde et e f-
fektivt forvaltningsapparat.

Da herredskommunene i Nord-Trgndelag
er av sveert forskjellig stgrrelse, og da skat-
teinntektene er sterkt varierende, er ogsa
utbyggingen av forvaltningsapparatet over-
ordentlig forskjellig. Utgiftene til forvaltnin-
gen har i de siste ar veert stigende, dette skyl-
des bare delvis utbyggingen av forvaltnings-
apparatet. I ikke liten utstrekning skyldes
det lgnnsgkninger. Det kommer for gvrig sta-
dig inn krav pa hgyere lgnn, s en bgr regne
med ikke liten stigning i administrasjonsut-
giftene.

Ikke sd f av kommunene har utbygget sitt
forvaltningsapparat sd godt, at arbeidet kan
karakteriseres som effektivt. Men mange lig-
ger langt etter og endel kommuner ma antas
4 std i en sdvidt svak gkonomisk stilling, at
det ikke pd meget lenge vil kunne forutsettes

at de makter 8 bygge sitt forvaltningsapparat
ut pad en helt tilfredsstillende mate.

Som en alminnelig regel mé det kunne sies,
at kommuner med et innbyggertall pa 2 000
eller derunder ikke gir arbeid til en lignings-
sekreteer i seerskilt hovedstilling.

Det er overordentlig vanskelig & uttale noe
bestemt om, hvor store herredskommunene i
NordTrgndelag «antas som minimum & burde
veere for en slik kvalitetsutbygging av ad-
ministrasjonen» d.e. en fullt kvalifisert her-
redskasserer, en fullt kvalifisert likningsse-
kreteer og formannskapssekretser, samtlige i
hovedstilling.

Det synes imidlertid klart at kommuner
med et innbyggerantall pd 2 000 eller der-
under er for sma til & makte denne oppgave.
Det er 27 herreder i Nord-Trgndelag som har
mindre enn 2000 innbyggere, 18 har mer
enn 2 000 innbyggere.

Av den oversendte oversikt som er bygget
pa& budsjettene 1949—50 vil det sees, at ad-
ministrasjonsutgiftene stort sett ligger om-
kring 10 9%, av den samlede ordinsere formues-
og inntektsskatt. Det ligger dog dobbelt sa
mange over 10 9, som under. Enkelte ligger
betydelig over, eksempelvis:

Kommune: Samlet skatt: Adm.utg.:
Foldereid ........ 146 000 25 000
Gravvik . ........ 79 000 14 000
Leka «ovonovissas 88 000 30000
VIKNa . ciovesovas 533 000 72 000
Fosnes .......... 133 000 26 000
Namskogan ...... 306 000 43 000
Grong . .......... 489 000 64 000
Sgrli ............ 169 000 21 000
Rgra ............ 181 000 22 000

De som ligger under 10 9% er de stgrre,
bedrestilte herreder og de som har et svakt
utbygget forvaltningsapparat. Som eksempel
pa det siste nevner jeg Yttergy og Mosvik.
Enkelte ligger over 10 9 til tross for at de
har et svakt utbygd forvaltningsapparat, jeg
peker pa Rgra, Sandvollan, Sgrli, Nordli, Fos-
nes, Flatanger, Leka, Gravvik, Foldereid. I
mitt brev til komiteen av 5. august 1948 ut-
talte jeg: «Uten & ville angi hvor minstegren-
ser (for herredskommuner) ligger, tror jeg,
at en ved revisjon av grensene kanskje burde
strebe etter om mulig & nd fram til kommu-
ner med et innbyggerantall pd 3 000—5 000
innbyggere.» Jeg har den oppfatning, at skal
en noenlunde standard for den kommunale
forvaltning ndes, ma innbyggerantallet neppe
veere under 3000. 11 av 45 herreder har
3 000 eller flere innbyggere. Leka bruker 34
% og Gravvik henimot 18 9, av de samlede
skatteinntekter til administrasjon, men de
trenger ogsd begge tilskott av Skattefordel-
ingsfondet for & kunne saldere budsjettet. Her
er det ikke alene kommunenes stgrrelse som
spiller inn, men ogsd lav gjennomsnittsinn-
tekt hos de personlige skattytere, liten fa-
brikk- og verkstedsdrift foruten iallefall tid-

ligere lite effektiv administrasjon. ........

De geografiske forhold vil i enkelte deler
av Nord-Trgndelag skape vansker ved &
istandbringe en kommunalinndeling ut fra de
generelle betraktninger som foran er om-
handlet. Dette er szerlig merkbart i Namdal,
sterkest i Ytre Namdal, men ogsd i Indre
Namdal og enkelte andre steder.

Det subsidizere standpunkt komiteen anty-
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der til en ordning er etter min oppfatning
vel verd & overveie. Jeg antar, at det kan pa-
vises tilfeller hvor en kan bruke lignings-
sekreteer og herredskasserer felles for flere
kommuner. Denne maéten & lgse spgrsmaélet
pé ble brukt, da en skulle skaffe kommunene
kvalifiserte revisorer, noe som ogsd 14 over
den gkonomiske evne hos adskillige kommu-
ner. Den ordning som da ble innfgrt med fel-
les revisorer for stgrre distrikter har virket
tilfredsstillende.»

Fylkesmannen i Nordland (Hess
Larsen) uttalte i brev av 13. oktober 1949
bl.a.:

|

«I sin alminnelighet antar jeg at si langt
det er gjennomfgrbart bgr man sgke & na
fram til en stgrrelsesorden for kommunene
pa ca. 4—5 000 innbyggere. Kommuner av
den stgrrelse vil ikke ha sd verst gkonomisk
bzereevne, man vil kunne ha egen herreds-
sekreteer, tilfredsstillende betjening ved her-
redskasserer- og likningskontor med herreds-
kasserer og likningssekreteer i hovedstilling
som bgr kunne lgnnes skikkelig, og en slik
kommune bgr kunne ha sitt herredshus. Dette
siste er ogsi meget viktig.

Herredskassererstillingen bgr veere hoved-
stilling. Nar en kommune har under 1000 a
1500 innbyggere blir det neppe tilstrekkelig
arbeide for en herredskasserer bare som sddan
og han blir som regel tillagt endel mindre bi-
stillinger. I kommuner pa over 2 000 innbyg-
gere bgr herredskassererstillingen slik som
forholdene er i Nordland fylke kreve sin
mann helt.

Herredssekreteerstilling bgr helst ikke til-
legges herredskassereren. I Nordland fylke
skjer det heller ikke.

Bare med noen fa unntakelser er i Nordland
fylke ordfgrerne sin egen sekretzer og oppe-
bezerer godtgjgrelse herfor. Jeg har inntrykk
av at de fleste ordfgrere ¢gnsker en sddan
ordning og mener at den er den beste og
billigste for deres kommune. I sin alminnelig-
het har ogsd ordfdrerne anledning til og tar
seg godt av sine gjgremal bdde som ordfgrere
og sekreterer, og det ytes i alminnelighet
godt arbeide. Stort sett tror jeg derfor ord-
ningen med de ordfgrere vi har forsdvidt er
god for kommunene i fylket i dag, og spesielt
dersom ordfgrerne fortsetter i sin stilling flere
perioder.

Jeg er imidlertid enig i at det heldigste
ville veere og at det burde veere mulig a fa
egne herredssekreteerer i alle fall i kommuner
pa ca. 3 000 innbyggere og derover. Disse stil-
linger matte da kunne tillegges sekreteer-
arbeide av forskjellige slags i kommunen. Far
man habile sekreteerer vil de veere en verdi-
full del av den kommunale administrasjon.
I dag vil det nok veere vanskelig & fa dyktige
herredssekretaerer i Nordland fylke, og det
er i det hele tatt ofte vanskelig & f& habile
sgkere til de forskjellige kommunale stillin-
ger.

Selvom forvaltningen i de smad kommuner
naturligvis er meget enkel behgver den der-
for ikke & veere déarlig. Hvordan det er i sa
mate avhenger meget av folk og forhold i
de enkelte kommuner. Det ma sies at i alle
kommuner i fylket er forvaltningen blitt
bedre i lgpet av de siste 15 ar, og det spores

overalt stor interesse for & gjgre forvaltnin-
gen bedre. Og forbedringer kan na ogsé gjen-
nomfgres i vanskeligstilte kommuner.»

Fylkesmanneni Troms (Aas) ut-
talte i brev av 18. oktober 1949 bl.a.:

«Som svar pd rundskriv av 3. september
d.4. meddeles at det er meget vanskelig &
bedgmme en kommunes levedyktighet etter
folketallet. Eksempelvis kan en nevne at
Andgrja, som i 1926 ble utskilt fra hoved-
kommunen Ibestad og métte bygge opp sin
egen eksistens, bare har et folketall pa 1486
(1946) p3 et areal av 135,4 km?2. Alle inn-
byggere er nd forsynt med elektrisk lys. Av
skolene er 2 firedelte, 1 todelt og 3 udelte,
og der er framhaldsskole pad 900 timer. Av
kommunale funksjonzerer er der bare herreds-
kasserer med assistent samt likningssekreteer.
Herredskassereren er ogsa sekreteer for for-
mannskapet, herredstyret, skolestyret og for-
sorgstyret. Likningssekreteeren fgrer folke-
registret. Administrasjonsomkostningene ut-
gjgr ca. 10,2 9%, av nettobudsjettet.

Til sammenlikning kan nevnes Balsfjord
som med sine 5 017 innbyggere er en av de
stgrste kommuner i Troms. Den har ikke bedre
skoleordning enn Andgrja, og den ligger langt
tilbake med hensyn til kraftutbygging. Der
er av kommunale funksjonserer kontorsjef,
formannskapssekreteer, likningssekreteer, her-
redskasserer, kontorassistent og midlertidig
skatteoppkrever. Administrasjonsomkostnin-
gene utgjgr ogsa her ca. 10,2 9%, av nettobud-
sjettet.

Den minste av disse to kommunene hadde
i 1946—47 kr. 16 000,00 i tilskott av skatte-
fordelingsfondet, mens den de to siste ar har
klart seg uten tilskott.

Den stgrste har hatt fglgende tilskott av
skattefordelingsfondet i 1946—47 kr. 65 000.00
i 1947—48 kr. 0,00 og 1948—49 kr. 50 000,00.

Av Troms fylkes 33 landkommuner var det
bare 6 som ikke matte ha tilskott fra skatte-
fordelingsfondet i 1948—49. Tre av dem- til-
hgrte de stgrste: Tromsgysund, 10 208 inn-
byggere, Sandtorg 5 049 og Trondenes 3 852.
Men den nest stgrste, Lenvik med 7 737 inn-
byggere, métte ha tilskott kr. 115 000,00. Pa
den annen side 1& foruten Andgrja ogsd Berg
under 1500 innbyggere, nemlig med 1 434,
mens den 6. «selvstendige» kommunen, Tor-
sken, har 2 215.

Foruten Andgrja og Berg er her bare to
kommuner som har mindre enn 1500 inn-
byggere, nemlig Astafjord med 1 135 og @Dver-
bygd med 746. Astafjord kan det senere bli
tale om & slutte sammen med Skénland, og
@verbygd vil ved overfgring av distrikter fra
Balsfjord fa sitt innbyggerantall gkt til ca.
1 000. De geografiske forhold gjgr at denne
kommunen bgr veere selvstendig.

Bortsett fra tettbebyggelsen omkring de
to byene, Tromsg og Harstad er der ikke
noen vesentlig forskjell mellom de store og
smd kommunene med hensyn til kommunale
goder.

P4 den annen side tilsier de stigende krav
til en effektiv kommunaladministrasjon at den
gkonomiske baereevne er tilstrekkelig. Det er
mulig at man som veiledning kunne benytte
fglgende beregningsgrunnlag:

1. Minimum av effektivt administrasjons-
apparat.
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2. Omkostningene i maksimal prosent av
budsjettet.

3. Gjennomsnittsinntekten i vedkommende
distrikt.

Her i Troms vil dog de geografiske forhold
og kommunikasjonene i stor utstrekning van-
skeliggjglre en regulering pd dette grunnlag.
Spgrsmaélet om kombinasjon av stillinger in-
nen kommunen eller samling av flere kom-
muner i administrasjonsdistrikter er derfor
meget aktuelt her.

Likningssekreteerens stilling er meget vik-
tig. Den ma veere hovedstilling og lgnnes slik
at den kan friste vel kvalifiserte og uavhen-
gige sgkere. Det blir kanskje ngdvendig &
gigre dem til statstjenestemenn for & fa en
noenlunde skikkelig likning, men det er et
annet spgrsmdl. Ved overgang til skatt av
drets inntekt vil formentlig arbeidet kreve
sin mann selv i en liten kommune. I motsatt
fall kan stillingen formentlig heldigst kom-
bineres med stillingen som forretningsfgrer
for trygdekassen og/eller fgrer av folkeregi-
steret. A legge flere kommuner under en lik-
ningssjef kan, seerlig pd grunn av arbeidets
noe «sesongbetonte» karakter, fgre til at «an-
neksene» blir tilsidesatt.

Herredskassereren er ogsd meget viktig og
jeg tror ikke det vil vaere heldig at en mann
har flere kommuner. Hver kommune bgr ha
sitt sentrum, og der bgr en kunne finne her-
redskassereren. Vi har flere eksempler pi
herredskasserere som ikke har full beskjef-
tigelse i stillingen, men som utfgrer sitt ar-
beide med den stgrste dyktighet. Hvis her-
redskassereren ved overgang til skatt av arets
inntekt ogsd skal innkreve statsskatten vil
han formentlig f4 nok & gjgre. Av kontroll-
messige hensyn bgr han ikke ogsd veere for-
mannskapssekreteer. Denne stillingen ma
kunne veere bistilling i en mindre kommune,
kombinert med en annen yrkesstilling, f.eks.
som skolelerer.»

FylkesmanneniFinnmark (Holt)
uttalte i brev av 3. oktober 1949:

«Jeg er prinsipielt av den oppfatning at
kommunene hva folketallet angar ikke bgr
veere for smé. Uten & ha eksakte undersgkel-
ser 8 bygge pa synes forholdene i dette fylket
3 tyde pa at kommuner under 2 000 innbyg-
gere vil ha vanskelig for & klare seg, hvis
ikke de gkonomiske forhold i kommunen er
spesielt gode.

Som forholdene ligger an i Finnmark kan
det imidlertid vanskelig tenkes & bedre for-
holdet ved & sl sammen flere kommuner,
idet Finnmarkskommunene allerede i utstrek-
ning er si store at det kan veere vanskelig
nok for de kommunale myndigheter & admi-
nistrere.

De administrative forhold i fylket er alle-
rede ordnet stort sett etter de retningslinjer
som er antydet i Kommuneinndelingskomi-
teens brev, idet det i de fleste kommuner er
ansatt kommunale kontorsjefer som samtidig
er herredskasserere og likningssekretzerer etc.
Vedkommende kontorsjef utstyres med det
forngdne antall assistenter som under ledelse
og kontroll av kontorsjefen utfgrer det mer
rutinemessige arbeide med likning og bok-
fgring.

I en kommune er likningen lagt under her-
redskassereren som utstyres med forngden
assistanse.

A ansette en likningssekreteer for flere
kommuner lar seg vanskelig gjgre i Finn-
mark, idet avstandene som nevnt er si store
at det vil veere vanskelig for likningssekre-
teeren 8 fa den forngdne personal- og steds-
kunnskap som er ngdvendig for en effektiv
likning.»

Formannskapssekretcer.

Blant fylkesmennene synes det alminnelig
tilslutning til komiteens antydning om at ord-
fgreren bgr ha kyndig sekreteerhjelp og at
en bgr komme bort fra den ordning at ord-
fgreren er sin egen sekreteer. Selv om det er
utvilsomt at mange ordfgrere pa dette om-
rade utfgrer et meget godt arbeid, er ordnin-
gen i seg selv uheldig, noe som viser seg
tydeligere etter hvert som forvaltningen vok-
ser i art og omfang. Ordfgrervervet er sa
byrdefullt i var tid at ordfgreren i stgrst mu-
lig utstrekning ma veere fritatt for arbeid av
kontorteknisk og tilretteleggende karakter
til fordel for sine planleggende, vurderende
og foredragende funksjoner. Fast sekreteer-
hjelp synes ogsd & veere en bydende ngd-
vendighet ved ordfgrerskifte og kommune-
styrene vil da ogsd std friere i sitt valg av
ordfgrer.

Komiteen legger stor vekt pad at kommu-
nene blir i stand til & holde formannskaps-
sekreteer, helst i hovedstilling, men om det
ikke er mulig sd i kombinasjon med annen
stilling i den sentrale forvaltning, eller f.eks.
med en lererstilling. Hans funksjoner faller
alle innenfor den foran nevnte fgrste gruppe.

Ligningssekretcer.

Nar det gjelder ligningsarbeidet synes det
ogsd full og alminnelig enighet om at her
méi det settes mer kraft pd. Det er for det
fgrste en absolutt ngdvendighet at ligningen
blir avsluttet i rett tid, d.v.s. sd tidlig at den
kan foreligge som grunnlag for et budsjett
som skal veere vedtatt av kommunestyret fgr
budsjettaret begynner. Forsinket ligning gir
forsinket budsjettbehandling og utskyting av
forfallsdag for skatteterminene. Ikke minst i
nedgangstider kan det fa skjebnesvangre fgl-
ger for kommunenes gkonomi, noe vi har
mange illustrerende eksempler pa fra mel-
lomkrigsérene.

Men det er ogsd en absolutt ngdvendighet
at ligningsmaterialet blir fyldig og godt til-
rettelagt, at kontrollen er god, at den skjgnns-
messige del blir forsvarlig bl.a. ved fremleg-
ging av materiale om produksjons-, pris- og
omsetningsforhold, og at den tekniske del blir
godt utfgrt, alt til sikring badde av den fulle
utnytting av skattekraften, og da ogsad av den
korrekte fordeling av byrdene pa skatt-
yterne. .
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I ligningsapparatet er ligningssekretaeren
den sentrale person spesielt etter at han na
er blitt medlem av ligningsutvalget.

Komiteen bemerker at spgrsmélet om mu-
lighetene for & fa gjennomfgrt bedre ligning
for tiden er under utredning ved et seerskilt
utvalg (nedsatt etter at komiteen sendte sitt
rundskriv av 3. september 1949 til fylkes-
mennene). En skal derfor ikke her drgfte de
muligheter som matte foreligge. Men en fin-
ner det ngdvendig & fremheve ligningssekre-
terens overmite viktige stilling, en stilling
som ikke vil f3 mindre betydning fremtidig
nar f. eks. skatt av 8rets inntekt matte bli
gjennomifgrt.

Na er forholdet at stillingen som lignings-
sekreteer er organisert som bistilling i en rek-
ke kommuner og til dels med meget lav lgnn.
Men ogsd i mange tilfeller hvor stillingen er
organisert som hovedstilling, er lgnnen satt
slik at en ma anse det som utelukket at den
kan gve tiltrekning pd de fullt kvalifiserte.
En har endog eksempel pd at stillingen har
vert kunngjort med lgnnsforlangende og at
den som forlangte minst ble ansatt.

Det kreves hgyt faglig kvalifiserte folk med
sunt skjgnn og sterk uavhengighet i disse
stillinger. Derfor er det komiteens mening
at disse stillinger overalt m& organise-
res og lgnnes som hovedstillinger. Dette
gjelder uten hensyn til om stillingene fortsatt
blir kommunale eller de blir statsstillinger,
som det har hevet seg rgster for seerlig i den
siste tid.

Komiteen har funnet & burde se bort fra
muligheten av en organisasjon av lignings-
vesenet med felles sekreter for flere kom-
muner, idet en vanskelig kan tenke seg at
sekreteeren vil overkomme arbeidet i rett tid
i begge eller alle kommuner uten at ogsa lig-
ningsnemnda ble felles. Far en skatt av arets
inntekt blir tiden enda knappere. Felles lig-
ningsnemnd synes vanskelig & kunne forenes
med selvstyrets absolutte krav om bevilg-
nings- og beskatningsmyndighet pd samme
hénd.

At ligningssekreteer i hovedstilling i visse
tilfeller ogsd kan tillegges annet arbeid er
en sak for seg.

Herredskasserer.

Regnskapsfgringen hgrer under herredskas-
sereren. Med de krav som stilles til bokfgr-
ingen etter gjeldende regnskapsforskrifter, og
med det behov som det til stadighet er for
analyser av den kommunale virksomhet,
kreves det en fullt regnskapskyndig tjeneste-
mann. Han forestdr videre skatteinnfordrin-
gen som krever bade lokalkjennskap, vurde-

ringsevne, pépasselighet og inngdende kjenn-
skap til skatteinnkrevingsreglene og skatte-
lovens bestemmelser om trekk. I de kommu-
ner som ikke har kontorsjef eller rddmann,
vil herredskassereren dessuten matte bista
under budsjettets forberedelse, og han vil som
den funksjoneer som i fgrste rekke kommer
i kontakt med distriktets innbyggere, matte
ha et sd godt kjennskap til hele kommunens
forvaltning at han kan svare pa spgrsmal og
gi veiledning. Hans stilling er utad av den
art at han bgr vere & treffe daglig.

Ogsd herredskassererstillingene ma etter
komiteens mening organiseres som hovedstil-
linger i alle kommuner og med en lgnn som
sikrer en kvalifiserte folk. Men som for lig-
ningsekreteerer bgr en i visse tilfelle ikke ute-
lukke muligheten for & la ham utfgre bistil-
lingsarbeid ved siden av. Komiteen tenker
da spesielt pd formannskapssekretserarbeid
fordi en dyktig herredskasserer vil métte ha
satt seg inn i s& meget av lov- og forskrifts-
stoffet m.v. vedkommende den kommunale
forvaltning og kunne s meget om den spesi-
fike forvaltning i kommunen at han mé forut-
settes & kunne veere en god sekretzer. En er
klar over at det kan reises den innvending
som enkelte av fylkesmennene har reist, at
kombinasjonen for si vidt er mindre heldig
som formannskapssekreteren i mange kom-
muner forbereder anvisningstilfanget og &p-
ner post for ordfgreren. Men komiteen regner
ikke dette som avgjgrende innvendinger for
de unntakstilfeller det her gjelder, de kom-
muner som blir for smé til helt & kunne sys-
selsette herredskassereren ordineert.

Herredskassererens skatteoppkrevingsfunk-
sjoner er begrenset til kommuneskatten.
Statsskatteinnfordringen er lagt til egne skat-
teoppkrevere.

Komiteen er merksam pa at en i forbin-
delse med skatt av &rets inntekt synes &
maéatte nytte samme oppkrever for stats- og
kommuneskatt. Den er ogsd klar over at det
kan reises innvending mot & nytte kommu-
nenes tjenestemenn i denne forbindelse, hvor
det kan bli konkurranse om et utilstrekkelig
dekningsbelgp, og hvor en rekke kommuner
ikke hittil har latt herredskassererarbeidet
utfgre ved s kvalifisert arbeidskraft som den
staten ma kreve. Allikevel regner komiteen
med at innfordringsarbeidet i tilfelle blir lagt
til herredskassererne pad grunn av den ngd-
vendige daglige forbindelse mellom skatte-
oppkrever og ligningssekreteer. Dessuten far
en da samtidig hgve til & stille slike kvali-
tetskrav til herredskassereren som fortoner
seg som ngdvendige og en vil ellers vanskelig
kunne f4 den gode innfordring som gir seg
av oversikten over den kommunale virksom-
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het og mulighetene for & foreta likvidasjon
i forskjellige oppgjdr.

Hvordan lgsningen av dette spgrsmél enn
blir, fir den betydning dersom en fra her-
redskassererens sakomrade skal trekke slut-
ninger om stgrrelsen av det distrikt han kan
betjene.

I forbindelse med herredskassererstillingene
finner komiteen ellers & burde peke pa at en
rekke kassaforretninger vedkommende deler
av den kommunale virksomhet i mange kom-
muner er tillagt saerskilte kasserere. En nev-
ner jordstyreutgifter, skoleutgifter, inntekts-
givende bedrifter osv. Det synes riktig a
legge disse forretninger til herredskasse-
reren bade for & styrke hans stilling og for &
fa regnskapsholdet inn som en organisk del
av kommunens hovedregnskap.

Det synes ogsd & veere grunn til & ta opp
igjen spgrsmalet om ikke herredskassereren
i mindre kommuner bgr kunne vere forret-
ningsfgrer for trygdekassen. Han vil derved
fa et verdifullt materiale og en oversikt som
kan komme til nytte under skatteinnfordrin-
gen — searlig om vi far ordningen med skatt
av &arets inntekt. En er klar over at Riks-
trygdeverket i de senere ar har arbeidet for
4 unngi en slik kombinasjon, men en vil
anta at dette kommer av at herredskasserer-
stillingene i stor utstrekning har wvert for
svakt organisert og at innvendingen ikke er
av prinsipiell karakter. En sterkt organisert
stilling vil representere forenkling og effek-
tivisering direkte — og indirekte gjennom det
tilgjengelige erfaringsmateriale.

Fast kontor pd sentralt sted.

I tillegg til det foran nevnte krever for-
valtningen at kommunen har et fast kom-
munalt kontor pd et sentralt sted i kommu-
nen. Forholdene ma legges slik til rette at
befolkningen kan kombinere sine besgk pa
det kommunale kontor med andre gjgremaél,
og de bgr ikke vises til forskjellige steder i
kommunen ettersom det er ligningsspgrsmal,
skattebetaling, informasjon om herredsstyre-
vedtak o.s.v. det gjelder. Ved dette kontor
m3 hele kommunens arkiv veere for handen.
En slik sentralisering letter ogsd mulighetene
for anskaffelse av tidsmessig maskinelt ut-
styr idet bruksmulighetene utvides.

En ordning som nevnt utelukker selvsagt
ikke at bade herredskassereren og andre kom-
munale funksjonaerer ogsd kan holde kontor-
dager pd hensiktsmessige steder ute i di-
striktet.

Komiteens konklusjon.

Komiteen ser det som en ngdvendighet for
en tidsmessig forvaltning at den enkelte kom-

4

mune holder et forvaltningsapparat som til-
fredsstiller fglgende minimumsfordringer:
Herredskasserer i hovedstil-
ling.
Ligningssekretar (forretningsfgrer
for ligningsvesenet) i hovedstilling.
Formannskapssekretar — helst

- i hovedstilling, eventuelt i bistilling.

Ett fast kontorsted sentralt be-
liggende i kommunen, med kontorer som er
rimelig utstyrt med moderne hjelpemidler.

Det lar seg imidlertid ikke gjgre ut fra
disse standardkrav a trekke sikre slutninger
om hvor stort folketall dette krever. En kan
med andre ord ikke uten videre beregne hvor
mange innbyggere det skal til for & dekke
behovet for en slik minimumsadministrasjon.
En peker sdledes pd de usikre momenter som
foreligger for herredskassererens fremtidige
oppgaveomrdde. Men etter det foreliggende
regnskaps-, skatteinnfordrings- og lignings-
materiale synes minimumsgrensen a ligge pa
omkring 2 500 mennesker. Ser en pé utgiftene
pr. innbygger for hele apparatet, ogsd med
sekreterhjelp for ordfgreren og godt utstyrt
sentralt kontor, vil etter komiteens beregnin-
ger en minstegrense pa ca. 3 000 mennesker
veere brukbar. Komiteen peker imidlertid pa
at distriktets geografiske utstrekning og
struktur ogsd spiller inn i forbindelse med
disse minstetall.

Komiteen har i sitt fgr nevnte rundskriv
av 3. september 1949 bedt om uttalelse fra
fylkesmennene om hvilken minimumsstgrrel-
se kommunene antas & burde ha for at for-
valtningsapparatet kan bygges opp som an-
tydet. Ganske naturlig har fylkesmennene
besvart dette spgrsmal meget forsiktig. Men
hovedinntrykket av svarene er at det bgr
regnes med minst 3 000 innbyggere i kom-
munen — selv om noen nok mener at en
kan klare seg med noe mindre.

Med assistanse av fylkesmennene har ko-
miteen utarbeidet en oversikt over det na-
veerende forvaltningsapparat i samtlige her-
redskommuner i landet. For hvert fylke er
herredene gruppert etter folketall og appa-
ratets teoretiske kvalitet. Det er regnet med
fglgende grupper:

1. Kombinert herredskasserer og lignings-
sekreteer i bistilling, eventuelt herreds-
kasserer i bistilling og ligningssekreteer
i bistilling.

2. Kombinert herredskasserer og lignings-
sekreteer i hovedstilling.

3. Herredskasserer i hovedstilling og lig-
ningssekreteer i bistilling.

4. Herredskasserer i hovedstilling og lig-
ningssekretzer i hovedstilling.
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5. Herredskasserer i hovedstilling og kon-
torsjef kombinert med stilling som lig-
ningssekreter og/eller kommunesekretaer
(1gnn over kr. 7 500).

6. Herredskasserer i hovedstilling, lignings-
sekreteer i hovedstilling og kommunese-
kreteer i hovedstilling (lgnn under kr.
8 000).

7. Herredskasserer i hovedstilling, lignings-

sjef, kontorsjef (kontorsjefens lgnn over
kr. 8 000).
8. Ytterligere utbygd apparat (rddmann,
eventuelt hgyt 1lgnnet kontorsjef).
Stilling med lgnn over kr. 5000 inklusiv
dyrtidstillegg er regnet som hovedstilling.
P& grunnlag av de enkelte fylkesoversikter
som fglger som ikke trykt vedlegg, har en
utarbeidet fglgende oversikt for landet:

Gruppe
Kommuner 1 2 3 4 5 6 7 8 Til sammen
Under 1000 .......... 71 5 5 - — —_ —_ — 81
1000—1500 ......... 52 14 12 13 2 — — — 93
1500—2000 ......... 26 20 37 23 4 — — — 110
2000—2500 ......... 8 6 30 25 9 3 1 — 82
2500—3000 ......... 2 6 21 34 6 4 _ — 73
3000—4000 ......... 1 4 10 41 15 9 2 — 82
4000—5000 ......... — 1 4 28 8 9 5 1 56
Over 5000 .......... — 1 1 14 17 21 27 22 103
Til sammen .......... 160 57 120 178 61 46 35 23 680

Oversikten er ikke helt ngyaktig. I noen
tilfeller har det veaert wvanskelig & avgjdre
hvilken gruppe kommunen skulle plaseres i.
En har da plasert den i den hgyeste gruppe
det kunne bli tale om. Men tvilstilfellene er
ikke flere enn at oversikten antas & gi et
bilde av situasjonen.

Av oversikten vil en se at 160 kommuner
for tiden holder et apparat svarende til grup-
pe 1, og hele 337 kommuner ligger under det
komiteen antar bgr veere det absolutte mini-
mum — nemlig herredskasserer og lignings-
sekretzer hver i hovedstilling og formann-
skapssekretaer i bistilling (nsermest svarende
til gruppe 4).

Et slikt apparat vil sammen med kontorer
og utstyr komme pd en Aarlig utgift av ca.
kr. 30 000 etter pris- og lgnnsnivaet i 1949
og svarer til omkring kr. 10 pr. innbygger
i en kommune med 3 000 mennesker.

Det nevnte utgiftstall er et gjennomsnitts-
tall som i det enkelte tilfelle kan pavirkes
av geografiske og andre lokale forhold. For-
valtningsapparatet er i beregningen lagt opp
etter forholdene nd. @kte krav til forvaltnin-
gen vil fgre med seg at den enkelte tjeneste-
mann rekker over et mindre distrikt og faller
da relativt dyrere.

Som hovedregel mener komiteen &
kunne sld fast at forvaltningstekni-
ske grunner tilsierat kommunene bgr
ha en minimumsstgrrelse pa
2500 til 3000 innbyggere.

¢. Stgrre kommuner.

Foran har en gjennomgitt de minstekrav
som antas & maétte stilles til selve forvalt-
ningsapparatet i kommunene og som synes a
matte veere en betingelse for det kommunale
selvstyre. Men selvsagt er det ikke tilstrek-
kelig for en god gkonomisk forvaltning at det
administreres med oversikt, og at byrder for-
deles riktig etter gjeldende bestemmelser in-
nen et nermere bestemt omréde. Det kreves
som fgr nevnt et gkonomisk grunn-
la g som gir hgve til fri vurdering, selvsten-
dig initiativ og planlegging for lengere tid.
Og selv om meget kan spares og vinnes inn
gjennom et effektivt forvaltningsapparat, er
det nok inntektsforholdene som jevnt over ma
tillegges den stgrste vekt.

Gjennomgadingen av de kommunale bud-
sjetter og regnskaper viser at det ikke bare
er sma kommuner som hos oss er ute av
stand til & klare seg. Vi har middelstore og
stgrre kommuner som er i samme situasjon
uten at det er gjeldsutgifter som tynger bud-
sjettene ned.

Til neermere belysning av spgrsmélet hvor
baerekraften gjennomgéaende er minst har ko-
miteen utarbeidet en oversikt som viser i
hvilke grupper av kommunestgrrelser (etter
folketall) en finner de kommuner som ma
ha tilskudd av Skattefordelingsfondet til sal-
dering av sine budsjetter.
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I - 2 3 4
Kommuner med Antall kommuner med Salg)ﬂn?nd?et?u Tilskuddskommuner i %
folketall tilskudd i av samlet antall kommuner
gruppen
[=] =] =} uo’ S [=]) — [=1 =] D % uH-;
111 I 11 1 11
g & &§ & 8|8 £ |8 3 £ § 8
Ll — i - — - Lol ~ L] i i i
Inntil 2000 .......... 226 75 75 87 - 85 317 284 |71 26 26 31 30
2000—3000 ........... 111 30 33 40 38 155 155 |71 18 21 26 25
3000—5000 ........... 71 9 13 18 15 132 138 |54 7 9 13 11
5000—10000 .......... 19 2 3 3 1 61 78 |31 3 4 4 1
Over 10000 .......... . 2 0 0 0 0 16 25 |13 0 0 0 0
Sum 429 116 124 148 139

For & unngd utslag av mer tilfeldig karak-
ter har en bygd pa ett sett fgrkrigsbudsjetter,
1939—40, og pa& etterkrigsbudsjettene for
1947—48 fram til 1950—51. For denne siste
termin er angitt stillingen pr. 1. april 1951,
men en regner ikke med at de endelige tall
vil vise noen serlige avvikelser. Det er &
merke at salderingstilskuddene for de fem
sett budsjetter ikke er helt sammenlignbare. I
1939—40 ble nemlig tilskuddene gitt dels et-
ter skjgnn og dels pd grunnlag av faste fak-
torer, mens de for de gvrige terminer i over-
sikten utelukkende ble gitt etter skjgnn.

Oversikten viser at de fleste av tilskudds-
kommunene har under 3 000 innbyggere, et
forhold som under ellers like vilkar skulle
tyde pad at det er de mindre kommuner som
har den minst gkonomiske forvaltning.

Men det er i denne forbindelse ogsd ngd-
vendig & se pd inntektsforholdene, som er
grunnlaget for omkring 90 %, av kommune-
nes nettobusjetter. En gir derfor en oversikt
over gjennomsnittlig antatt inntekt i de for-
skjellige kommunegrupper etter ligningsstati-
stikken for skattedret 1948—49 (inntektsaret
1947):

1 2
Herreder Gjennomsnittlig antatt
med folketall: inntekt pr. innbygger:

inntil 2 000 v kr. 1115
2 000— 3 000 » 1250
3 000— 5000 » 1321
5 000—10 000 » 1749
over 10000 » 1975

Disse tall viser -at inntekten i gruppene
over 5000 innbyggere ligger betydelig over
gjennomsnittsinntekten i de mindre kommu-
ner. For en del kommer dette av at en i disse
stgrre grupper finner sserlig mange industri-
og forstadskommuner, -altsd kommuner som
pd grunn av serlig heldig beliggenhet eller
av andre spesielle drsaker har ekstra gode
inntektsforhold, og dette gjgr at en vanskelig

kan slutte generelt fra tallene. For en del
skyldes det ogsd kvalitetsforskjell i lig-
ningsapparatet. Men en nsrmere analyse
av ligningsstatistikken viser at en i disse
stgrre grupper gjennomgéende finner et mer
variert neeringsliv med sterkere oppdrevet
spesialisering. Dette er forhold som béade
skaper stgrre stabilitet og som gir grunnlag
for bedre inntekter. I denne forbindelse trer
ogsd betydningen for neringslivet av sterke
markeds- og konsumsjonssentra tydelig fram.
Disse sentrumsdannelser synes for gvrig ikke
minst i vdre dager ngdvendige for bygdene.
De gir med en viss stgrrelse grunnlag for mer
moderne forretningsdrift med spesialisering,
og det gir stgrre konkurransedyktighet bade
i kjgp og salg enn vanlig landhandel. Disse
sentrumsdannelser har vist evne til & suge
opp og holde pd meget av den hgyverdige
arbeidskraft som ellers sgker videre ut, men
som er ngdvendig bade for nybrott i og inten-
sivering av landdistriktenes neeringsliv. De
krever pa samme mate som byene et opp-
land av en viss minstestgrrelse for ‘4 kunne
gi gkonomisk brukbare arbeidsvilkar og der-
med den fruktbare vekselvirkning. Virknin-
gen av disse sentrumsdannelser er lett pa-
viselig i skattestatistikken ogsd for grupper
under 5000 innbyggere, men gir seg ikke
videre utslag i den gjennomsnittlig antatte
inntekt i gruppen under 2 000 innbyggere.

P43 den andre siden er forholdet at kom-
munene med de laveste gjennomsnittsinntek-
ter for stgrstedelen ligger i strgk som av geo-
grafiske grunner synes 4 matte gi de minste
inntekter. De trekkes med de stgrste frakt-
utgifter, gjerne de darligste kommunikasjons-
midler og de vanskeligste klimatiske forhold,
og de vil selv med store utvidelser av sine
grenser i mange tilfeller ikke kunne fa na-
turlige muligheter for 8 bygge ut gkonomiske
kraftsentra eller pd annet vis bedre sin gjen-
nomsnittsinntekt.

I disse sist nevnte tilfeller synes en hen-
vist til & ngye seg med det en kan oppnd ved
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den fgr omhandlede kvalitetsutbygging og
rasjonalisering av forvaltningsapparatet —
bortsett fra de tilfeller hvor en kan trekke
inn til en sterk nabo og jevne ut pa det vis.

Men ellers synes det naturlig & ta sikte pa
forvaltningsenheter som ligger over den fgr
nevnte minstestgrrelse nar de geografiske og
kommunikasjonsmessige forhold ligger til rette
for det, for & muliggjgre den sterkere utbyg-
ging. En skal ellers i denne forbindelse vzere
merksam pid at en slik utvidelse ikke bare
representerer mulighet for stgrre bredde i
naeringslivet, og intensivering, men at den
ogsd gir grunnlag for sparing. En ikke ubety-
delig del av kommunenes utgifter stiger nem-
lig ikke proporsjonalt med kommunens ut-
strekning. Det gjelder kontorutgifter, utgifter
vedkommende politi- og rettspleie, lege- og
jordmorvesen og annet helsevern, gamlehjem
osv. Men dertil kommer den mulighet for ra-
sjonalisering som ligger i at en kan planlegge
under ett for stgrre omréder og derved redu-
sere den totale investering uten reduksjon i
bruksnytte. En nevner i denne forbindelse
seerlig det hgyere skoleverk og yrkesskolene,
men ogsd folkeskoleverket ,og en viser til det
fgr nevnte eksempel fra Karmgy. En peker
ogsd pd at kommunene pé dette vis far stgrre
mulighet for & gjennomfgre det enkelte an-
leggsarbeide pé kort tid og derved hurtigere
far bruksnytte av kapitalen.

Men det er ulemper ved & skape store kom-
muner. Det er en forutsetning for god for-
valtning at enheten har en arrondering som
fortoner seg som naturlig. Innbyggerne ma
kjenne samhgrighet i rettigheter og plikter
om samarbeidet skal kunne bli fruktbart. Og
distriktet ma ikke vere stgrre enn at det er
god forbindelse mellom velgerne og tillits-
mennene, og de lokale eiendommeligheter mé
kunne nyttes ut. Det er heller ikke ubeten-
kelig & skape sd store og sterke enheter at
forholdene legges unaturlig til rette for kraft-
konsentrasjoner som kan virke hemmende pa
landets totale utvikling. Det ma veere reelle
konkurransemuligheter ogsd mellom kommu-
nene dersom en skal f& kreftene fullt mobi-
lisert.

Det en ma sikte mot er etter komiteens
mening kommunestgrrelser som med bi-
behold avselvstyreideen legger
forholdene tilrette for den best
mulige utvikling avneringsliv-
et, som skaper stabilitet i den
kommunale gkonomi, gir en geo-
grafisk naturlig skatteutjevn-
ing, kvalitetsutbygging av for-
valtningsapparatet og den best
mulige rasjonalisering av for-
valtningen.

Med véar opprevne natur og den ulike ut-
bygging av kommunikasjonene anser en det
pad det rene at en slik inndeling ikke vil kun-
ne finne sted etter generelle retningslinjer.
Forholdene vil matte undergis prgving i det
enkelte tilfelle, og noen fast norm for den
ideelle kommunestgrrelse kan ikke angis.
Men som nevnt synes et kvalitetsutbygget
forvaltningsapparat 8 kreve et folketall pa
minst 2 500 til 3 000 mennesker om det ikke
skal tynge for sterkt. En gjennomgiing av
forholdene i de strgk der de geografiske hin-
dringer er minst, synes & gi som resultat at
kommuner med fra 5 000 til 10 000 mennesker
er hensiktsmessige enheter.

Generelt kan det understrekes at det fak-
tiske interessefellesskap méa tillegges en me-
get stor betydning. Det ligger nsermere & sld
sammen kommuner f.eks. med et naturlig fel-
les sentrum enn kommuner med serskilte
levedyktige sentra. Avstandene spiller gjen-
nomgdende en betydelig mindre rolle nd
enn fgr. Det er likeledes naturligere & bibe-
holde gode innarbeidede forhold, enn & sla
sammen distrikter hvor samarbeidet innen de
enkelte deler har vert preget av strid. Selv
om en tar sikte pa & skape bredde i narings-
livet og dermed stabil kommunal gkonomi
mé en unngd at de forskjellige grupper av
naringsutgvere blir fremmede for hverandres
problemer.

For gvrig bgr det vaere et alminnelig syns-
punkt at det skal mer til for 4 sl& sammen
kommuner som i og for seg har et rimelig
folketall og en rimelig utstrekning enn & sld
sammen kommuner som ligger omkring den
fgr nevnte minstegrense. P4 samme méte sy-
nes det & skulle mer til for & sl sammen
kommuner med forholdsvis gode inntekter
enn kommuner med darlige, mens god og
darlig gkonomi i naboforhold inviterer til
sammenslutning i skatteutjevningsgyemed.
En nevner i siste forbindelse Hovin kommune
med en antatt inntekt pd kr. 1047 pr. inn-
bygger etter ligningen 1947—48 og nabo-
kommunen Tinn med kr. 3 361.

Endelig nevner en et forhold som den sven-
ske komite har lagt stor vekt pd, nemlig at
inndelingen blir slik at de kommunale folke-
valgte organer far en passende arbeidsmeng-
de. Ogsa hos oss er forholdet ofte det at de
forskjellige styrer, nemnder o.l. ikke fir den
ngdvendige innsikt og rutine i sitt arbeid fordi
sakmengden er for liten. Seerlig stor betyd-
ning synes dette & ha pa det sosiale felt hvor
arbeidet stiller meget store krav til tillits-
og tjenestemennenes innsikt og erfaring.

Komiteen er klar over at arbeidet med &
skape stgrre og bedre arronderte kommunale
enheter, vil bli mgtt med motvilje, og at det
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i den enkelte sak regelmessig vil bli hevdet
at dyptgdende forskjell i innbyggernes karak-
ter og lynne er til hinder for endring, like-
som bygdenes beskyttelsesverdige szerpreg
kommer i fare. Komiteen vil fremheve at
disse synsmater gjgr seg seerlig sterkt gjel-
dende der hvor kommunene er smd og har
ligget isolert, og kanskje spesielt der hvor en
har hatt utpreget soknedelt forvaltning.
Argumentet synes i sin alminnelighet ikke
umiddelbart overbevisende, og nér det som
her gjelder radgjerder til sikring eller tryg-
ging av et faktisk kommunalt selvstyre, vil
det méatte prgves ngye i det enkelte tilfelle.

d. Rasjonelle grenselinjer.

Néar den enkelte kommunes grenser skal
trekkes, vil det som foran nevnt métte skje
ut fra to hovedhensyn som begge gir seg av
hovedformalet med det kommunale selvstyre
— det & skaffe administrativt grunnlag for
de best mulige levevilkdr for befolkningen.
For det fgrste ma den enkelte kommune ha
en hgvelig stdrrelse, og for det andre ma
kommunegrensene veare naturlige.

En har i avsnittet foran generelt drgftet
spgrsmélet hvilken stgrrelse kommu-
nene synes & burde ha, og nevnt de momen-
ter som i alminnelighet bgr veere avgjg-
rende i spgrsmalet om sammenslutning av
kommuner eller ved overfgring av omrader
fra en kommune til en annen. Men en finner
4 burde gjenta at disse spgrsmal er s gm-
télelige at selv om prinsippene maéatte vere
klare, vil en i hvert tilfelle métte gjennomga
og finne hvilken kommunestgrrelse som hgver
best pa de forskjellige forvaltnings-felter, for
deretter & foreta helhetsvurdering og prgving
av alternativene pé den eller de gvrige kom-
muner som bergres.

Det vil ogsd fremgéd av det som er nevnt
fgr at en for kommunenes gkonomi legger
stor vekt pa livskraftige kommunesentra og
at en bgr ta sikte pd en hgvelig kommune-
arrondering omkring disse sentra.

Ved opptrekkingen av kommunegrensene
ma en ogsd ta et visst hensyn til andre for-
valtningsinndelinger som bgr falle sammen
med kommuneinndelingen, men som en har
gjort naermere rede for i kapitel II bgr kom-
muneinndelingen veere den lokale inndelings-
norm som de gvrige inndelinger knyttes til.

Nar det gjelder revisjonen av unatur-
lige kommunegrenser, som i alle
tilfeller vil innebeere overfgring fra en kom-
mune til en annen, antar komiteen at det
ikke vil melde seg mange tvilsspgrsmal av
prinsipiell natur. I de fleste tilfeller vil nok
den ideelle grense gi seg selv. En annen sak
er det at en ogsd kan fa strid om slike grense-

revisjoner, seerlig hvis reguleringen far ve-
sentlige gkonomiske fglger for noen av «par-
tene».

Allikevel gir det seg visse mer alminnelige
retningslinjer ogsd for disse tilfeller, og ko-
miteen har i den anledning samlet opplysnin-
ger om slike aktuelle revisjonskrav og gjen-
nomgéatt i detalj inndelingen i enkelte strgk
av landet. P34 grunnlag av dette skal en i det
fglgende anfgre en del prinsipielle betrakt-
ninger, men med det generelle forbehold at
de spesifike lokale tilhgve vil kunne bli ut-
slagsgivende i det enkelte tilfelle.

En kommune bgr i alminnelig-
het ikke ligge pd begge sider av
en stgrre fjord eller et havstyk-
ke. Slike tilfeller har en — som rimelig
kan vaere — en mengde av i kyststrgkene fra
Sgrlandet og nordover. De fleste av vare fjor-
der skjeerer gjennom en eller flere kommu-
ner, jfr. de eksempler som er nevnt i kapitel
I. En rekke kommuner omfatter bade gy-
distrikter og fastlandsomréader, f. eks. Herdla,
Nord-Aukra, Trondenes, Trangy, Tromsgy-
sund og Karlsgy. Andre kommuner bestir
av bare gydistrikter, men med vanskelig for-
bindelse mellom gyene. En nevner Austevoll
som sgkes delt av den grunn. Hovedregelen
synes her & burde vere at grensene fglger
fjorden eller havstykket. Men forutsetningen
er da at de landverts forbindelser er noen-
lunde utbygd. Er det de sjgverts kommuni-
kasjoner som fortsatt dominerer, mé det selv-
sagt tas fullt omsyn til det. Videre mé det
legges vekt pd hvor bredt havstykket er, og
om det er farbart alle arstider. Hvor en by
eller en stgrre tettbebyggelse danner det
naturlige sentrum for de omkringliggende
landdistrikter, vil det vere sterkt bestem-
mende og kan berettige til unntak fra rege-
len om at en kommune ikke bgr deles opp av
en stdrre fjord eller havstykke.

Kommunegrensene bgr ikke
skille omrdder som hgrer natur-
lig sammen. De bgr siledes ikke ga
gjennom tettbebygd, sammenhengende strgk
noe vi har mange eksempler pd. Det mest
typiske eksempel for rene landdistrikters ved-
kommende, har en kanskje ved Jaren stasjon
i Oppland fylke, hvor «stasjonsbyen» ligger
dels i Brandbu og dels i Gran, og hvor for-
holdet kompliseres ytterligere ved at det ikke
er noen markert herredsgrense. Eiendom-
mene ligger i fullstendig «teigeblanding»,
noen i Brandbu og noen i Gran.

I de tilfeller hvor herredsgrensen gar tvers
gjennom en tettbebyggelse, vil det ofte vzere
seerlig vanskelig 84 fd grensen regulert, fordi
omradet som regel har stor gkonomisk be-
tydning for de interesserte kommuner. Her
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mé& hovedutgangspunktet veere at en sgker
tettbebyggelsen administrert under ett. Lar
det seg ikke gjgre i sin helhet & fgre den
over til den ene av kommunene fordi den
andre ikke alene eller ved kombinasjon for
gvrig kan danne en hensiktsmessig enhet,
synes full sammenslutning av kommunene a
veere det naturlige.

Om grensene ellers i tettbebygde strgk vi-
ser en til det etterfglgende avsnitt om by-
kommunene.

I et dalfgre bgr kommunegren-
sene g8 pé& tvers av dalen, og i
lengderetningen fglge hgyde-
dragene pd begge sider — men selv-
sagt ma det tas hensyn til beite- og skogs-
interesser.

Mange kommuner har «gyer» inne i andre
kommuner. Vi har i alt mange hundre slike
tilfeller. I kapitel I er nevnt Tistedalen som
kommunalt sett hgrer til Halden, men som
ligger som en «gy» inne i Berg og Idd kom-
muner. Det merkeligste eksempel har en
kanskje i Vestfold fylke. I Tjglling ligger
ti—tolv gardsbruk som hgrer til Sandar kom-
mune. Disse girdene utgjgr for sd vidt et
sammenhengende omrdde, men midt inne
blant gdrdene — nzrmest som en innsjg pa
gya, for & veere i bildet, ligger et par garder
som hgrer til Tjglling kommune. Som et ku-
riosum kan nevnes — for & vise hvordan en
lokalt kan se pa slike grensesaker — at det
for en tid siden ble sendt sgknad til depar-
tementet fra det minste omrade («innsjgen»)
om & bli fgrt over til Sandar («gya»). De-
partementet som antok at det hadde misfor-
sttt sgknaden, skrev tilbake og spurte om
det ikke var den ytre krets («gya») som sgkte
seg over til Tjglling. Men departementet fikk
det svar at det ikke foreld noen misforstéelse,
og at Sandar kommune trolig ville motsette
seg en eventuell sgknad fra den ytre krets
(«gya») om & bli fgrt over til Tjglling, bl. a.
fordi kommunen derved ville tape skatteinn-
tekter.

Slike «gyer» ma kommunalt
sett sokne til den kommune som
geografisk peker seg ut som den
naturlige. I de aller fleste tilfeller dreier
det seg om strekninger som ikke kan gi seg
seerlige gkonomiske utslag for de kommuner
som ma avgi, men selv i de fa tilfeller
hvor omradet er betydelig — som f. eks. Tiste-
dalen — bgr justering finne sted etter de geo-
grafiske og kommunikasjonsmessige omsyn.

I mange strgk av landet vil en hensikts-
messig revisjon av kommuneinndelingen
vaere avhengig av gjennomfgringen av visse
kommunikasjonstiltak, seerlig utbygging av

vegnettet. Dersom slike tiltak kan ventes
gjennomfgrt i lgpet av forholdsvis kort tid,
kan det veere naturlig & diskontere virk-
ningen gjennom en grenserevisjon straks,
bl. a. for & gi ytterligere stimulans til arbei-
det med kommunikasjonstiltaket. I andre til-
feller hvor en realisasjon av tiltakene vil
kreve lang tid, tgr det derimot veere riktig a
vente med grenserevisjonen for ikke & tynge
forholdene for befolkningen uforholdsmessig
i ventetiden. Men det tgr veere rett ogsd i
slike tilfeller straks & tilkjennegi hvordan
ordningen fremtidig synes 8 burde veere, for
4 gi de bevilgende myndigheter det beste
grunnlag for vurdering av anleggets prio-
ritet.

En har foran gitt uttrykk for at hoved-
hensynet ved arronderingen mé vzere & gi
den enkelte kommune en hgvelig stgrrelse og
naturlige grenser. En har ogsd understreket
verdien av at enhver kommune har ett kraf-
tig, levedyktig sentrum. Det er noe av en
livsbetingelse for kommunene bade av nze-
ringsmessige, sosiale og kulturelle grunner.
For at kommunesentret skal ha de beste
vekstmuligheter bgr kommunen helst arron-
deres slik at hele distriktet er interessert i &
bygge ut sentret. Av den grunn bgr en helst
unngéd at en kommune har flere sentra som
konkurrerer om lederstillingen.

Et annet moment som ma komme i betrakt-
ning er mulighetene for et mer variert nze-
ringsliv i kommunene. En kommune som
stgtter seg til flere neeringer vil ha lettere
for & holde en jevn gkonomisk linje. Dertil
kommer neeringslivets betydning for sen-
trumsdannelsen. Et rikt og variert neeringsliv
skaper gode betingelser for sentrumsdannel-
sen. Industrien har i mange tilfeller skapt
selvstendige sentra eller stimulert deres
vekst, men her kan det vaere en viss veksel-
virkning til stede idet et godt utbygd sen-
trum kan veere et vilkdr for reising av in-
dustri. ,

I tilknytning til spgrsmalet om arronderin-
gen vil en pd ny understreke at kommunene
ikke har noen suverenitet over sitt omrade,
men er forvaltningsenheter organisert av
staten. Dersom staten finner at forvaltnings-
messige, gkonomiske eller andre offentlige
hensyn taler for det har staten det derfor i
sin makt & foreta de endringer av kommune-
grensene som den finner ngdvendige.

Komiteen har ogsd gjennomgéatt spgrsmalet
om revisjon av kommunegrensene bgr ses i
forbindelse med regionalundersgkelser i den
ene eller den annen form. For & kunne re-
gulere kommunegrensene etter de prinsipper
som komiteen har nevnt foran, vil en métte
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foreta sd vidt detaljerte lokale og spesielle
undersgkelser, at disse skulle gi fullgodt
grunnlag. Til dette kommer at grensene for
den lokale forvaltningsenhet etter sin hen-
sikt skal veere bevegelige etter utviklingen —
ikke skranker. En mener derfor at det ikke
skulle veere ngdvendig & sette i gang omfat-
tende regionalundersgkelser bare av hensyn
til en revisjon av kommuneinndelingen, men
det er selvsagt at en for de distrikter hvor
slike undersgkelser er foretatt, vil ha inter-
esse av & gjennomgd materialet.

2. Bykommunene.
a. Innledning — historikk,

I kapitel II har en kort gjort rede for by-
kommunenes historiske utvikling. Vi har i dag
64 bykommuner (44 kjgpsteder og 20 lade-
steder). De varierer sterkt i stgrrelse. Den
minste er Asgardstrand med 522 innbyggere,
den stgrste, Oslo med ca. 435 000 innbyggere.
24 byer har under 3 000 innbyggere. 10 har
over 15000 og 6 har over 20 000. Nedenfor
hitsettes en oversikt over byene — ordnet
fylkesvis og etter stgrrelsen (i 1946):

Folketau
Fylke Under 1 000- 1 500- 2 000- 3 000- 5 000- Over Antall
1000 1 500 2 000 3 000 5 000 10 000 10 000 byer
@stfold .......... Halden Sarps- 4
borg
Fr.stad
Moss
Akershus ........ Son Drebak 2
Oslo ............ Oslo 1
Hedmark ........ Kongs- Hamar 2
vinger
Oppland ......... Lille- 2
hammer
Gjevik
Buskerud ........ Hoenefoss | Kongs- Dram- 3
berg men
Vestfold ......... Asgard- | Svelvik Holme- Sande- Horten 8
strand Stavern strand fjord Tonsberg
Larvik
Telemark ........ Stathelle Lange- Kragero | Pors- Skien 7
sund grunn
Brevik Not-
odden
Aust-Agder ...... Tvede- Riser Arendal 5
strand Grim-
Lillesand stad
Vest-Agder ...... Farsund | Flekke- | Mandal Kr.sand 4
fjord
Rogaland ........ Skude- Kopervik Eger- Stav- 6
. neshavn sund anger
Sandnes Hauge-
sund
Bergen .......... Bergen 1
Sogn og Fjordane . Flore 1
More og Romsdal . Molde Alesund 3
Kr.sund
Ser-Trendelag ... . Tr.heim 1
Nord-Trendelag .. Levanger| Steinkjer | Namsos 3
Nordland ........ Brenngy- Mo Mosjoen | Bode Narvik 6
sund Svolvaer
Troms ........... Harstad Tromse 2
Finnmark........ Vadse Hammer- 3
fest
Vardo
3 6 4 11 12 9 19 64
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Den geografiske fordeling av byene er
ujevn. Det er bemerkelsesverdig at Vestfold
som er vart minste fylke i utstrekning —
mindre enn flere av landets primaerkommuner
— er det fylke som har flest byer, i alt 8.
Ellers har Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder
og Rogaland forholdsvis mange byer.

Da det kommunale selvstyre ble innfgrt
hadde vi 46 kjgp- og ladesteder med et sam-
let folketall pd ca. 135 000. Det var kjgp-
stedene Halden, Fredrikstad, Moss, Oslo,
Lillehammer, Drammen, Kongsberg, Holme-
strand, Tgnsberg, Larvik, Kragerg, Porsgrunn,
Skien, Risgr, Arendal, Grimstad, Kristian-
sand, Stavanger, Bergen, Molde, Kristiansund,
Trondheim, Levanger, Bodg, Tromsg, Ham-
merfest, Vadsg og Vardg og ladestedene Hvit-
sten, Son, Hglen, Holmsbu, Asgardstrand,
Stathelle, Langesund, Tvedestrand, Sogndal,
Lillesand, Farsund og Egersund. Dessuten var
det disse ladesteder som etter 1837 er blitt
kjgpsteder: Drgbak, Brevik, Sandefjord, Flek-
kefjord, Alesund og Mandal. Som fgr nevnt
benyttet samtlige ladesteder seg etter hvert
av adgangen etter landsformannskapslovens
§ 15 til & bli seerskilte bykommuner bortsett
fra Hvitsten og Holmsbu.

Etter 1837 har en fatt i alt 22 nye bykom-
muner, mens to er cpphevet, nemlig Hglen og
Sogndal. De nye kjgpsteder er disse: Sarps-
borg (1839), Hamar (1848), Hgnefoss (1851),
Kongsvinger (1854), Gjgvik (1860), Narvik
(1901), Notodden (1912), Stavern (1946),
Haugesund (1866, 1. 1854) og Horten (1906,
1. 1857). Dessuten har en fatt fglgende lade-
steder: Namsos (1845), Svelvik (1845), Stein-
kjer (1857), Skudeneshavn (1857), Sandnes
(1860), Florg (1860), Kopervik (1866), Mo-
sjgen (1874), Harstad (1903), Svolver (1918),
Mo (1922) og Brgnngysund (1922). Arstal-
lene refererer seg til dret for vedkommende
byopprettelseslov.

I fgrste del av kapitel VII har en drgftet
spgrsmalet om det er ngdvendig med to sett
primerkommuner, herredskommuner og by-
kommuner. En konstaterte der at det etter
lovverket ikke er noen forskjell i de to sett
kommuners rettslige struktur, men at byene
hadde to sett funksjonsoppgaver:

1. de rene kommunale,

2. fellesnevneroppgaver — eller de egent-

lige byoppgaver.

Etter dette har en funnet det riktig & ha to
sett primeaerkommuner, og at det dobbelte
funksjonssett krevet en viss rommelighet i by-
kommunenes gkonomi. Et annet spgrsmaél er
det om fellesnevnerfunksjonene star i et na-
turlig forhold til bykommunenes sterkere
gkonomiske stilling, men det spgrsmal vil bli
behandlet i et senere avsnitt.

De spgrsmél som videre melder seg er
disse:
1. Fyller de byer vi nd har betingelsene
for & veere bykommuner?
2. Svarer bygrensene i dag til tidens krav?

b. Fyller de byer vi nd har betingelsene
for a vaere bykommuner?

Spgrsmalet — fyller de byer vi nd har be-
tingelsene for & veere bykommuner — lar seg
ikke besvare generelt. Det vil métte under-
sgkes i det enkelte tilfelle, og en kommer til-
bake til"' det i en spesiell innstil-
ling om revisjon av kommuneinndelingen.
I det fglgende skal en imidlertid peke pa en
del momenter som antas & burde komme i be-
traktning ved vurderingen av spgrsmalet i sin
alminnelighet, og sgke & trekke retningslinjer
for bedgmmelsen av de enkelte tilfelle.

Det som peker byen ut og som er forutset-
ningen for dens sterkere gkonomiske stilling,
er at den fremstiller seg som den naturlige
stgrre markedsplass, det naturlige handels-
sentrum, trafikknutepunktet, den selvfglge-
lige fellesnevner for et gjerne uensartet dis-
trikt som har gkonomisk og kulturell fordel
av at det kostes pd dette sentrum. Begreps-
messig har byen tapt sin rett nar fellesnevner-

‘funksjonene for et naturlig oppland er mini-

male. En ensidig konsentrasjon av byens
krefter om de alminnelige kommunale funk-
sjoner og dermed en tilsidesetting av dens
oppgaver som sentrum for sitt distrikt er en
fornektelse av byens idé og begrep. Det
videre utviklingsgrunnlag blir da mer eller
mindre skjevt. Det antas derfor ikke riktig &
sgke grunnlag for bedgmmelse av byens frem-
tidige kommunale status utelukkende i bred-
den av byens neringsliv. Det skal gi seg av
opplandets struktur og muligheter i det hele.

De fleste av vare byer eksisterte allerede i
1860 og er blitt til under samfunnsforhold
som var noksa forskjellige fra de ndveerende.
En rekke av dem, i seerdeleshet ladestedene,
men ogsd enkelte kjgpsteder har sin bymes-
sige status fra de gamle handelsprivilegier.
Som kjent var ordningen helt fram til midten
av forrige drhundre den at byene hadde mo-
nopol pd handelsvirksomheten. All ervervs-
messig omsetning utenom byene var forbudt.
Dette fgrte med seg at mange smaésteder som
under et system med full neeringsfrihet neppe
ville ha blitt byer, av praktiske grunner sgkte
om og fikk handelsrettigheter — enten som
kjgpsteder med fullstendige — eller som lade-
steder med begrensede handelsrettigheter. Det
gjaldt seerlig utskipningshavnene for tgmmer.
Skutene som skulle hente tgmmer hadde som
regel varer med seg og det var gjerne uprak-
tisk & f& omsetningen av disse og kjgp til
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skipsbruk formidlet over neermeste by. Pa
det vis oppsto det en rekke ladesteder som
senere med hjemmel i § 15 i formannskaps-
loven av 1837 gikk over til & bli bykommuner
— praktisk talt med de samme rettigheter
som kjgpstedene, nadr en unntar Stortingsre-
presentasjonen.

Det synes utvilsomt at en del av de byer
som oppsto hovedsakelig pa grunn av handels-
privilegiene, mistet sin eksistensberettigelse
som bykommuner da byenes handelsmonopol
falt bort. Men det er pd det rene at andre av
disse byene fikk en slik geografisk beliggen-
het og utvikling at de ogsd fyller natidens by-
betingelser.

Stgrrelsen av det distrikt en by kan og bgr
veaere fellesnevner for avhenger i fgrste rekke
av de geografiske og kommunikasjonsmessige
forhold. Den store utvikling og omlegging
som i de siste drtier har funnet sted pad sam-
ferdselens omrade har utvidet de enkelte by-
ers naturlige interesseomridde betraktelig og
dermed gitt grunnlag for en reduksjon av by-
enes antall. Den sterkt oppdrevne spesialise-
ring trekker i samme retning, idet det kreves
stgrre kundegrunnlag for den enkelte spesi-
alitet enn for en assortert forretning. Om
Vestfold fylke en gang hadde behov for 8
byer, synes det under de endrede forhold ikke
videre sannsynlig at det samme kvantitative
behov er til stede i dag. I vurderingen ma en
imidlertid ogsé ta i betraktning at leveforhol-
dene i landet er betydelig endret, fra et noksa
utpreget naturalhushold med forholdsvis be-
skjeden handelsvirksomhet, til et utpreget
pengehushold, at folk har mindre tid enn fgr,
og at jordbruket i landet i betydelig stgrre
utstrekning er blitt et handelsjordbruk, som
krever konsentrerte og neerliggende handels-
og konsumsjonssteder. Pa den andre siden
har bygdene ved sine sentrisnsdannelser skapt
strukturendringer bade p& konsumsjonssiden
og handelssiden, og avlaster i betydelig ut-
strekning denne del av byfunksjonen.

Av vesentlig betydning har komiteen fun-
net det & veere 4 fi klarlagt hvorvidt byen
lgser oppgaver for et stgrre distrikt eller bare
i vesentlig grad for den neermeste omegn. Det
synes klart at en by som presenterer seg som
fellesnevner for et stgrre omrade har en ganske
annen sikker selvstendig posisjon enn en som
bare er et lokalsentrum med en historisk by-
rett. Og det er like klart at en by som ligger
i et stgrre trafikknutepunkt vil ha lettere for
4 hevde bystilling enn en som er eller som
kommer i en utkant, og at nye kommunika-
sjonssentra vil kunne gi nye naturlige bydan-
nelser.

Som et utgangspunkt av generell art ma en
ogsd kunne hevde at det ma3 stilles stgrre krav

til bymessig status for en by som ligger i en
annen og stgrre bys naturlige oppland enn til
en by som ligger utenfor andre byers natur-
lige interesseomrade. Det skal sdledes mer til
for & opprettholde som by Holmestrand som
ligger innenfor Hortens, kanskje ogsd Dram-
mens og Tgnsbergs naturlige oppland, enn
a opprettholde Hammerfest som ma kunne
sies & ligge utenfor andre byomrdder. Det
samme syn ma gjgre seg gjeldende ved frem-
tidige byopprettelser. '

Men ogsd konkurransemomentet kommer
inn. Det er sdledes etter komiteens mening
ikke tvil om at Sandnes som ligger i Stavan-
gers umiddelbare nzerhet og i dens naturlige
oppland, i sin byform representerer et akti-
vum. Den utlgser stedlige krefter og gir et
konkurranseinnslag som ogsa aktiviserer Sta-
vanger, og som sikkert hitfgrer i sum stgrre
verdier for det hele distrikt enn det rasjona-
liseringsvinningen ved en sammenslding ville
representere. Betingelsene for dette ligger
imidlertid i det store og rike oppland.

En bys evne og vilje til & lgse sine opp-
gaver og dens betydning for distriktet i det
hele kan til en viss grad avleses av dens stgr-
relse og utviklingshistorie. Er byen gammel
og beliggende i et godt distrikt uten & ha
vokst noe seerlig, kan det veere et tegn pa at
den ikke utfgrer viktige bymessige funksjoner
for distriktet. Seerlig ma det gjelde hvis andre
byer i distriktet i det samme tidsrom har gjen-
nomgatt en positiv utvikling.

Av oversikten foran vil det fremgd at vi
har 24 byer med under 3 000 innbyggere. Be-
vegelsen i folketallet i disse byer sammenlig-
net med den alminnelige befolkningstilvekst
tyder pd at flere av byene hgrer til dem hvis
eksistensberettigelse som selvstendig bykom-
mune ma antas bortfalt ved handelsmonopo-
lets opphevelse.

P4 tilsvarende vis vil forholdet ogsd matte
ses for enkelte byer med mer enn 3 000 inn-
byggere.

En m3& imidlertid i denne forbindelse vzere
merksam pé at en rekke byer har veert hem-
met i sin naturlige utvikling ved for trange
geografiske grenser. Et folketall pd 3 000 som
er nevnt foran, ma ikke oppfattes som noe
absolutt minstetall. Noe slikt tall lar seg i
denne forbindelse ikke angi. Det er de nae-
ringsmessige, de geografiske og de kulturelle
forhold som blir de avgjgrende. Ogsa ellers
ma byens stgrrelse ses ut fra forholdene i det
distrikt der den ligger. En by pa 3 000 men-
nesker pd @stlandet ma sdledes betegnes som
meget liten, mens en by med samme folketall
i Finnmark synes rimelig stor og dekker be-
hovet for en geografisk stor landsdel.

Men selvsagt kreves det i bykommunene pd
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samme mate som i herredskommunene en viss
minstestgrrelse for & kunne holde et tidsmes-
sig forvaltningsapparat. De betraktninger en
i denne forbindelse har gjort gjeldende for
herredskommunene, gjelder kanskje med en-
da stgrre styrke her hvor midler skal tilveie-
bringes og nyttes til to sett funksjonsoppga-
ver. Byen mé veare si stor at den kan holde
et hgvelig forvaltningsapparat med rimelige
omkostninger slik at den kan ha tilstrekkelige
midler til det annet sett oppgaver — felles-
nevneroppgavene. Dessuten er kravene til
teknisk utdannet hjelp her s8 meget stgrre
fordi de tekniske oppgaver er flere, grunn-
renteverdien gjennomgdende hgyere og fordi
bykommunene ikke kan betjene seg av fyl-
kesvegkontoret nar det gjelder vegstellet. Ko-
miteen viser her til sine merknader om mini-
mumskravene til det herredskommunale for-
valtningsapparat, og er etter gjennomgaingen
av forholdene kommet til det resultat at en
for - bykommunene gjennomgéi-
ende bgr ha en folkemengde pa
minst 2000—2500 for en effek-
tivutnytting av apparatet.

Hovedsynspunktet synes ellers a4 matte
veere at der hvor byen naturlig forvalter fel-
lesinteresser for et stgrre landomréide med et
stgrre antall herredskommuner, der bgr den
som felleseie ha en selvstendig kommunal
stilling. Distriktene vil da ogsé ha lettere for
4 slutte opp om den, f& koordinert og dermed
rasjonalisert en rekke av sine anleggstiltak,
og pd annet vis intensivere dens alminnelige
nytteverdi.

Néar det derimot gjelder byer med sterkt
avgrenset oppland, og fremfor alt byer som
hovedsakelig bare betjener én eller noen fa
herredskommuner, synes det ikke lenger &
veere prinsipiell forskjell pd denne by og en
rekke av den nyere tids herredskommunale
sentrumsdannelser. I slike tilfeller kan byens
eksistens som egen bykommune representere
et misbruk av krefter idet kommunene av
skattemessige grunner investerer og driver
parallelt. Her synes det naturlig at bykom-
munen oppheves og gir opp i herredskom-
munen, eller hvis det er flere — sammen med
dem danner en ny herredskommune. Derved
far kommunen sitt naturlige sentrum innen-
for sine grenser og har interesse av & slutte
opp om det, og den tidligere by kan bli det
gode sentrum som den fgr ikke kunne bli.

I slike tilfelle vil det etter komite-
ens mening veere ngdvendig & skape sd store
enheter som de geografiske, kommunikasjons-
messige og praktiske hensyn tilsier, slik at
den tidligere by virkelig kan bli et sentrum
av betydning for et stgrre distrikt og fa de
utviklingsmuligheter som dette gir anledning

til. Derved vil en ogsd oppnd stgrst mulig
rasjonalisering pa alle omrader og en unngar
de vanskeligheter som lett vil oppstd hvis
byen bare sluttes sammen med en mindre
herredskommune, serlig hvis naboskapet pa
forhand har fgrt til motsetningsforhold. Byen
vil se sin interesse i & f& samhgrigheten med
sitt naturlige omland slatt fast gjennom en ny
herredskommune, og herredene pa sin side vil
veere tjent med & slutte opp om et sterkt sent-
rum i den nye felles herredskommune. En vil
i denne forbindelse ogsd nevne at det ved
slike sammenslutninger bgr vises forstdelse
i navnespgrsmalet.

En by som ikke forvalter fellesinteresser
for et stgrre landomrade, men hovedsakelig
lever av en enkelt bedrift og som etter ngk-
tern vurdering ikke antas & ha betingelser for
a utvikle seg videre i bymessig henseende,
har heller ikke rimelig krav pa noen gkono-
misk forvaltningsmessig seerstilling. I et slikt
tilfelle er samfunnet trolig best tjent med at
byens eventuelle gkonomiske overskudd gér
til lokal skatteutjevning og at byen med andre
ord sluttes sammen med det omliggende land-
distrikt. P4 samme mate bgr en for fremtiden
veere ytterst varsom med & skille ut et slikt
sted som egen bykommune. Nar det gjel-
der slike steder som allerede er etablert
som egne bykommuner kan det imidlertid
veere spesielle forhold som gjgr det naturlig
at byen fortsatt opprettholdes, f. eks. at den
har et betydelig folketall.

Selv om hovedlinjene skulle veere klare, vil
det i mange tilfeller veere ngdvendig & ta
serlige lokale hensyn.

Dersom en liten by ligger i utkanten av en
landkommune og ikke vil kunne bli sentrum i
denne etter en sammenslutning, kan en méatte
sgke andre utveier. Kommer en f. eks. til
det resultat at byene Langesund og Stathelle,
som begge ligger omgitt av Bamble herreds-
kommune, skulle slds sammen med den, ville
det neppe oppstd szerlige vanskeligheter for
Stathelle som ligger midt i hovedtrafikkdren
i distriktet, den sgrlandske hovedveg, og dan-
ner et naturlig sentrum for landkommunen.
Men Langesund ville sannsynligvis bli et «an-
neks». Hvordan en skal forholde seg i slike
tilfelle vil bero pa forholdene. Dreier det seg
om en meget liten bykommune som det ikke
under noen omstendigheter kan bli tale om a
opprettholde som egen kommune, synes det
ikke annet 4 gjgre enn 8 innlemme den i land-
kommunen, med mindre den er sentrum i et
engere distrikt som passende kan skilles ut
som egen herredskommune. Gjelder det en
by f. eks. av Langesunds stgrrelse, bgr
det formentlig overveies & la den fortsette
som by, eller la den bli egen herredskommune
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sammen med en hgvelig del av det omrade
som naturlig sokner til den. Avgjgrende for
lgsningen bgr det da veere i hvilken utstrek-
ning byen kan antas & ha virkelige byfunk-
sjoner.

Et annet moment som i slike tvilstilfeller
bgr komme i betraktning er nabokommunens
stgrrelse og gkonomiske stilling. Er nabokom-
munen liten og gkonomisk svak, bgr dette for-
hold kunne bli avgjgrende for lgsningen, idet
en mé se de to kommuner i sammenheng.

Forholdet kompliseres ytterligere ved at de
fleste av de bykommuner hvis eksistensberet-
tigelse synes tvilsom, har for trange grenser
og sgker utvidelse, jfr. tabellen pa s. 76.
Skal disse utvidelser gjennomfgres, betyr
det svekkelse av nabokommunene. En-
kelte av disse er sdvidt store at de
kan tdle en beskjeering, men mange av dem
er allerede for sma, eller de blir for sméd om
de skal avgi omrader som antas tilfredsstil-
lende for byen. En skal nevne noen eksemp-
ler: Drgbak (2 032 innbyggere) sgker om ut-
videlse pd bekostning av Frogn (2505 inn-
byggere). Frogn antas allerede 8 veere i min-
ste laget, og skal det overfgres nevneverdig
bebygd omréade til Drgbak, blir den utvilsomt
for liten. — Tvedestrand (1 038 innbyggere)
sgker om utvidelse mot Holt (3 424 innbyg-
gere). Dersom Tvedestrand ved en utvidelse
skal komme opp i en rimelig stgrrelse, vil
Holt kommune kunne bli for liten. Dertil
kommer at Holt har sitt sentrum og en verdi-
full tettbebyggelse like inn pd bygrensen i en
direkte fortsettelse av byen. Skal en her fa
en hensiktsmessig grense mellom by og land,
vil Holt foruten & miste sitt sentrum ogséd
miste mange gode og ngdvendige skattytere.
P3a den andre siden er Tvedestrand et geogra-
fisk og naturlig sentrum for Holt og Dypviag
herredskommuner og for iallfall en del av
Flosta herred. Da Dypvag bare har 2 067 inn-
byggere, og Tvedestrand iallfall ikke antas &
ha fellesfunksjoner vesentlig utenfor de
nevnte herreder, synes det i hele arronderin-
gens interesse atskillig som taler for & sla
byen og disse herredskommuner sammen til
én herredskommune slik som en foran har
papekt gnskeligheten av. — Tilfeller av lig-
nende art har en i forbindelse med sgknader
fra Kopervik og fra Levanger om byutvidel-
ser.

I slike tilfeller som her er nevnt md en
regne med at det i hvert fall fra byenes side,
kanskje ogsd fra herredskommunene som
frykter for & matte avgi terreng, vil bli fore-
slatt at byen og herredskommunen blir slatt
sammen til en bykommune. Av grunner en
fgr har nevnt vil en i sin alminnelighet matte
frard en slik lgsning. Seerlig hvis landdistrik-

tet er stort i forhold til den bymessige del av
kommunen, vil en slik bykorhmune neppe fa
noe gkonomisk overskudd til lgsning av de
rent bymessige oppgaver. Som by betraktet
vil da kommunen ha liten eller ingen verdi.

c. “Forskjell i lovgivningen mellom
by- og herredskommuner.

I enkelte tilfeller der komiteen har drgftet
spgrsmalet om sammenslutning av en by og
en herredskommune, har byrepresentantene
anfgrt at de ngdig vil gi slipp pa sine <«by-
privilegier». Men de har ikke kunnet gi klart
uttrykk for hva disse rettigheter bestar i.
Forat ikke uklare -forestillinger om byenes
rettslige stilling skal komplisere spgrsmélene,
skal komitéen gjgre rede for de viktigste
punkter der lovgivningen er forskjellig for
by og herred. Men en vil straks sld fast at
siden byene mistet sine handelsprivilegier i
midten av forrige drhundre, har de ikke hatt
saerrettigheter som kan betegnes som privi-
legier. ' ‘

Kommunestyret.

Kommunestyret er ordnet ved lov om kom-
munestyre pd landet og lov om kommune-
styre i byene, begge av 10. juni 1938. Néar det
er funnet grunn til 4 gi to lover om kommu-
nalforvaltningen, skyldes det i fgrste rekke at
herredskommunene er medlemmer av fylkes-
kommunen, mens byene ikke star tilsluttet
noen kommune av hgyere orden. I landkom-
muneloven er det et saerskilt kapitel om fyl-
keskommunen. — En skal ikke her komme
inn pa fylkeskommunens organisasjon — som
en gjgr nermere rede for i kapitel IX, men
bare peke pad at den negative be-
grensning av fylkeskommunens
virkeomrédde innebzrer en prinsipiell
forskjell mellom herredskommune og bykom-
mune. For de lite baeredyktige herredskom-~
muner representerer systemet med fylkes-
kommunen muligheten for noenlunde & kunne
fglge med i utviklingen. For mange av dem
kommer da den kommunale virksomhet til &
ligge kanskje like meget i det fylkeskommu-
nale som i det primeerkommunale plan. S& &
si alle oppgaver utover de rent lovbundne kan
nemlig i mange av disse kommuner bare lgses
over fylkeskommunen.

For sterke herredskommuner som selv mak-
ter & lgse de kommunale oppgaver kan det
fortone seg som mindre tilfredsstillende at
fylkeskommunen tar hdnd om visse oppgaver.
Det kan ligge utpreget spesialinteresse i dem
for en enkelt eller noen fa kommuner, og det
kan vere flere kommuner som ikke gnsker a
delta. Flertallet i fylkestinget er imidlertid
her bestemmende. Likevel ma en kunne sli
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fast at selv om oppgavene for den fylkeskom-
munale virksomhet ikke behgver & ha den
samme interesse for alle herredskommuner
innen fylket, s kreves det dog at saken har
en betydelig almen interesse. Fylkeskommu-
nens rett gdr ikke sd langt som til & forby
herredskommunene & lgse oppgaver som fyl-
keskommunen selv tar opp. Det stidr vedkom-
mende kommune fritt pd egen hédnd og for
egen regning & lgse oppgaven innen sine gren-
ser, men den ma ogsd bidra gkonomisk til
giennomfgring av fylkeskommunens vedtatte
plan. En annen sak er det at den tekniske
1gsning av slike oppgaver ofte ma godkjennes
av fylkeskommunal instans, f. eks. plan for
skolehus. I en rekke szrlover er det dog fast-
satt et visst minimum av fylkeskommunalt
samarbeid. Dette skal en komme tilbake til
under gjennomgaingen nedenfor.

I realiteten betegner vel ikke herredskom-
munenes tvungne samarbeid over fylkeskom-
munen noen synderlig stgrre begrensning av
disse kommuners selvstendige og praktisk
naturlige virkeomrédde, enn den som faktisk
ogsd kan hitfgres for bykommunene gjennom
tilsynsreglene og tilskuddsordningene. Men
teoretisk iallfall er det en prinsipiell forskjell
pa de to sett kommuner.

For gvrig kan en nevne at etter landkom-
muneloven fastsettes grensen mellom herreds-
kommuner i alminnelighet av Kongen, etter
bykommuneloven kan en bykommunes gren-
ser stort sett ikke endres uten ved lov. Her-
redskommunens navn fastsettes av Kongen,
bykommunens ved lov.

Antall representanter i herredsstyret fast-
settes innen visse grenser av fylkestinget, an-
tall representanter i bystyret er ordnet i selve
loven etter folketallet.

I herredskommunen velges ordfgrer for 4 ar
ad gangen og han kan velges utenom formen-
nene. I by velges ordfgrer for ett ar ad gangen
blant formannskapets medlemmer. I by skjgt-
ter formannskapet de oppgaver som ikke ut-
trykkelig er forbeholdt bystyret. Herredstyret
skjgtter de kommunale anliggender som ikke
positivt er lagt til formannskapet, men det er
intet til hinder for at herredsstyret ved ved-
tekt kan gi formannskapet i det vesentlige
samme kompetanse som i byen.

I bykommunen skal det vezere en eller
flere rddmenn hvis ikke bystyret bestemmer
det motsatte. I landkommunene er det om-
vendt, der mé det positivt vedtak til om &
opprette rddmannsstilling.

Fylkesmannens godkjenningsrett er noe
forskjellig. I begge tilfeller skal fylkesman-
nen pase at vedtaket er i samsvar med lov
eller vedtekt gitt i medhold av lov. Nar det
gjelder vedtak som herredsstyret ma gjgre

med 24 flertall har fylkesmannen imidlertid
ogsd en godkjenningsrett. Nekting av god-
kjenning har dog bare utsettende virkning.
Saken méa pa ny behandles av herredsstyret.

Valg.

Savel etter kommunevalgloven (1. 10. juli
1925) som etter stortingsvalgloven (1. 17. de-
sember 1920) fgres manntallet pa landet prin-
sipalt av lensmannen, subsidieert av den som
formannskapet med fylkesmannens samtykke
bestemmer. I byer med eget kommunestyre
fgres manntallet ved stortingsvalg av den tje-
nestemann Kongen bestemmer, ved kom-
munevalg av den formannskapet bestemmer.

Etter grunnlovens § 57 skal antallet av re-
presentanter fra landdistriktene alltid for-
holde seg til antallet av representanter fra
kjgpstedene som to til en. Heri ligger at en by
som ikke er betegnet som kjgpstad (ladested
med eller uten eget kommunestyre) velger
stortingsmenn sammen med herredene i ved-
kommende fylke.

I fylkene er det fylkesutvalget som danner
distriktsvalgstyre, i kjgpstadsdistriktene vel-
ger de forskjellige valgstyrer etter nsermere
regler distriktsvalgstyre for valgdistriktet.

I by er bysekretezeren (formannskapssekre-
teeren) utelukket fra valg. I herredskommu-
ner er herredssekreteren (formannskapsse-
kreteeren) valgbar til herredsstyret, men kan
ikke veere medlem av formannskapet.

Politi, rettsvesen og offentlig lkontroll.

Prinsipielt er det etter politiloven
(1. 13. mars 1936) ingen forskjell pa politiet
i herreds- og bykommune. Bykommunenes
utgifter til politiet er imidlertid vesentlig
stgrre enn herredskommunenes. Loven be-
stemmer nemlig i store trekk at kommunene
skal yte refusjon til staten pa grunnlag av de
utgifter de faktisk hadde da loven tradte i
kraft og pd den tid hadde herredskommunene
i alminnelighet ubetydelige utgifter til poli-
tiet.

Av politiutgifter som i alle tilfeller bzeres
av staten uten refusjonsplikt fra kommunen
kan nevnes utgifter til kontorlokaler og skri-
vesaker for politiembetsmenn i landdistrik-
tene.

Etter loven har lensmannen pa landet og i
de ladesteder hvor det ikke er noen politi-
embetsmann pa stedet, ledelsen av politiet
under politimesteren i vedkommende distrikt
med mindre departementet bestemmer noe
annet. I kjgpstedene har politimesteren all-
tid den direkte ledelse av politiet, bl. a. av
den grunn at et lensmannsdistrikt ikke om-
fatter kjgpstad (bortsett fra Stavern og Le-
vanger).
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Beregningen av kommunenes andel av ut-
giftene til lensmennenes lgnn er forskjellig
idet matrikkelskylden brukes som fordelings-
grunnlag for herredenes vedkommende og
dessuten dekkes en del av deres utgifter over
fylkeskommunen (1. 15. juni 1878). Skatte-
oppkreving og annen innfordring under skat-
tefogdkassen foregdr ved lensmannen i land-
distriktene, i kjgpstedene ved andre tjeneste-
menn. Det kan dog antas andre i lensmanns
sted (1. 21. juli 1894 om delvis omordning
av det sivile embetsverk § 5).

I landdistrikt er lensmannen namsmann.
Noe avgjort skille mellom by og land er det
imidlertid ikke idet loven (tvangsfullbyrdel-
sesloven av 13. august 1915 § 18) gir adgang
til & ansette seerskilte namnsmenn foruten i
byene hvor det ellers er sarskilt pakrevd. For
byenes vedkommende kan det dog bestemmes
at namsmannens forretninger skal legges til
namsretten.

Videre har lensmannen rett og plikt til &
gidgre tjeneste som hovedstevnevitne i sitt di-
strikt. I kjgpsteder ansetter formannskapet
hovedstevnevitnet (lov om domstolene av 13.
august 1915 § 63). — Etter § 74 i samme lov
kan kommunestyret i en kjgpstad med depar-
tementets samtykke bestemme at behandlin-
gen av begjeering om fritaking for valg til
lagrettemann, domsmann m. v. skal overlates
til en nedsatt nemnd.

Etter sportelloven (1. 4. februar 1938) er det
noe lavere satser for forkynnelser og tilkalling
av vitner i kjgpsteder enn ellers i landet. Lov
angdende utredsel av de omkostninger som
politioppsynet og vaktholdet ved avholdelse
av markeder foranlediger (1. 20. august 1842)

fastsetter at omkostningene pa landet skal ut-.

redes av vedkommende fylkeskommune, i
kjgpsteder av bykommunen.

Bygningsloven (1. 22. februar 1924)
gjelder uten videre i landets byer og i en ut-
strekning av 200 m utenfor byens grenser
(byggebeltet). Vedkommende departement
kan imidlertid bestemme at loven helt eller
delvis skal gjelde «for stgrre samlinger av
bygninger pa landets grunn, samt for strek-
ninger hvor siddanne samlinger begynner &
dannes». '

Dersom bygningsloven er eller blir gjort
gjeldende i del av et herred kan vedkom-
mende departement bestemme at strgket skal
utskilles som egen bygningskommune. Dette
har en kommet nzermere inn pa i det etter-
stdende avsnitt om tettbebyggelser.

Etter bygningsloven kan det i by ikke opp-
fgres trebygninger med mindre det bestem-
mes noe annet ved vedtekt (murtvang). Tre-
bygninger i by ma i tilfelle ikke ha stgrre
grunnflate enn 150 m2, pa landet 250 m2.

Brannloven (1. 15. august 1908) gjel-
der uten videre i byene. Dessuten kan Kon-
gen gjgre loven gjeldende helt eller delvis for
byggebeltet og for andre strekninger pd lan-
dets grunn. Dersom herredsstyret ikke gnsker
a4 overta utgiftene ved et strgks brannvesen
eller det av andre grunner finnes hensikts-
messig, kan Kongen bestemme at strgket skal
danne egen brannkommune.

Lov om behandling av ildsfarlige
gjenstander (3. mai 1871) har forskjel-
lige bestemmelser for lagring, transport og
fremstilling av eksplosive stoffer (nitroglyse-
rin, dynamitt, krutt, bensin, gasser, fyrstik-
ker) hvor det skjelnes mellom kjgpstad og
ladested pd den ene siden og landdistrikt pd
den andre. Etter § 24 er det imidlertid ad-
gang for Kongen til & utvide de bestemmelser
i loven som gjelder kjgp- og ladesteder til i
det hele eller for en del a gjelde stgrre sam-
linger av bygninger pd landet. Omvendt kan
Kongen fastsette at isolerte deler av en kjgp-
stads eller et ladesteds grunn skal betraktes
som om de tilhgrte det tilstgtende landdistrikt.

Kjgttkontroll (L. 9. februar 1940) er
ikke pabudt i landkommuner bortsett fra ved
offentlig godkjente slaktehus pd landet, men
derimot i de kjgpsteder og ladesteder med
eget kommunestyre som har over 2 000 inn-
byggere. Etter sgknad fra et kommunestyre
kan dog departementet bestemme at det skal
veere slik kontroll ogsd i de gvrige byer eller
i et herred eller del av det. — I denne forbin-
delse kan en nevne at etter lov om foranstalt-
ninger mot smittsomme husdyrsykdommer
(1. 14. juli 1894) skal i tilfelle uformuenhet
hos eieren visse utgifter dekkes av fylkeskom-
munen for landdistriktenes vedkommende, i
by av bykommunen.

Kirkevesenet.

Etter den geistlige lgnningslov (1. 14. juli
1897) ma en kjgpstadskommune anskaffe og
vedlikeholde tjenestebolig for de geistlige em-
betsmenn som er ansatt der. Det samme gjel-
der for ladesteder dersom vedkommende em-
betsmann ikke er eller blir tilstidtt bolig av
det offentlige (staten). P3 landet er den al-
minnelige ordning den at eiendommen eies
av det offentlige (Opplysningsvesenets fond).
Etter en lovendring som nylig tradte i
kraft, skal dessuten vedkommende bykom-
mune holde kontorlokale med oppvarming,
lys og renhold etter reglene i Ignnsregulativet
for de menighetsprester i byer som er palagt &
fgre kirkebgker og fgdselsregister, mens det
offentlige (staten) betaler godtgjgring for
kontorhold for prester i landskall.
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-Skolevesenet.

Det er seerskilte lover for folkeskolen i by
og pd land (1. 16. juni 1936). Selve oppbyg-
gingen av skolen er forskjellig. Landsskolen
er ordnet i skolekretser med et visst lokalt
styre, eget tilsyn som har rett til & uttale seg
nar det gjelder leereransettelser m. v. Barna
har krav pa undervisning i den krets de bor
mens byskolene stdr mer fritt for s vidt og
kan regulere grensene mellom skolene etter
forholdene. Departementet kan imidlertid
etter sgknad fra herredsstyret bestemme at
folkeskolen for herredet eller en del av det
helt eller delvis skal organiseres etter reglene
i byfolkeskoleloven.

Dette influerer imidlertid ikke pa reglene
om statsbidrag. Etter de nye lgnnsbestem-
melser for lererne far ogsd landkommunene
nd alt bidrag til leererlgnninger direkte fra
staten, men det er forskjellige regler for be-
regningen av statsbidraget til byskoler og
landsskoler. Landkommunene fir i alminne-
lighet 55 9, av lgnnen beregnet etter 21 ukers
lesetid i &ret gjennomsnittlig for alle klasser.
Bykommunene far 30 9, av lgnnen beregnet
for inntil 186 timer om uken for 7 oppadsti-
gende klasser. Tilskuddet kan gkes til 85 %, for
herred og 50 9, for by. Prosentsatsene er pa
grunn av beregningsmaéten ikke direkte sam-
menlignbare, men det er pa det rene at stats-
bidraget til landsskolen er betydelig stgrre
enn til byskolen. Det stdr kommunen fritt
for & gke lesetiden, men dette skjer for kom-
munens regning. Videre er statens bidrag til
skolemateriell og skoletannlege noe stgrre til
landsskolen enn til byskolen.

Dessuten har en pd skolevesenets omrade
den forskjell som gir seg av at byene ikke
deltar i fylkeskommunen. Denne skal nemlig
gi tilskudd til nybygg eller ombygging av
skolehus, tomt m. v. med i det minste 25 av
de fgrste kr. 50000 og % av de neste kr.
200 000, til leie av skolehus og innbo med %
og til leeremidler med 3. Fylkestinget kan
dessuten bestemme at det skal gis tilskudd til
visse andre ytelser. Fylket holder vikarkasse
for leererne i fylket og bidrar med minst 1/10.

‘Lovom framhaldsskoler (1 8. no-
vember 1946) ‘har noe forskjellige regler for
kursenes varighet i by og pa land, men har
et herred hgve til 4 ordne folkeskolen etter
byskoleloven kan det ogsd ordne framhalds-
skolen som i byene. Ogsd statens tilskudds-
satser er forskjellige, bl. a. dekker staten 34
av leererlgnningéne pa landet mens den i by-
kommunene dekker 4.

Utgiftene til undervisning m. v. av uformu-
ende dgve, blinde og dndssvake
barn ‘dekkes av bykommunen' dersom ved-
kommendes hjemstavnskommune er en by,

for gvrig av fylkeskommunen som dog har ad-
gang til 8 kreve Y5 refusjon av vedkommende
herredskommune (1. 4. juni 1915).

Ogséa utgiftene til ubemidlede vanfgres
undervisning m. m. utredes for herredenes
vedkommende av fylkeskommunen (1. 19. juni
1936). Staten yter 4/10 refusjon bade til by-
og fylkeskommunene og refusjonen kan gkes
til 8/10.

Leaerlingeloven (lov om leerlinger i
handverk, industri, handel og kontorarbeid av
14. juli 1950) som ennd bare delvis er tradt i
kraft, skal gjelde i rikets kjgpsteder og for
handverk og industri dessuten i de ladesteder
og herreder eller deler av herreder hvor hand-
verksloven gjelder ved lovens ikrafttreden.

Kongen kan imidlertid unnta fra loven
kommuner i Finnmark som vil komme inn
under loven etter fgrste ledd. Videre kan
Kongen bestemme at loven helt eller delvis
skal gjelde for kommuner som ikke kommer
inn under fgrste ledd eller hvor loven bare
delvis gjelder etter fgrste ledd.

Nar det gjelder skoleboksamlinger
(1. 12. desember 1947) er bidragene forskjel-
lige. Loven bestemmer at det i hver folke-
skole pa& landet skal vere en skoleboksam-
ling for barna og staten yter tilskudd til den.
Dersom Stortinget gir bevilgning kan departe-
mentet ogsa gi tilskudd til skoleboksamlinger
ved folkeskolen i bykommuner med under
4 000 innbyggere der folkeboksamlingen: ikke
har tilfredsstillende ungdomsavdeling. Skole-
boksamlinger i by med over 4 000 innbyggere
far overhode ikke statsbidrag.

Forsorgsvesen og trygder.

Etter forsorgsloven (1. 19. mai 1900) skal
det i forsorgsstyret i byene ogsa delta en tje-
nestemann oppnevnt av Kongen eller den han
bemyndiger.

Lovom alderstrygd (1. 16. juli 1936)
fastsetter hgyere minstepensjoner i byen enn
pa landet. Kommunestyrene kan forhdye pen-
sjonene, men refusjonen fra staten og alders-
fondet (7/8) skjer bare pd grunnlag av min-
stepensjonssatsene slik at kommunene i til-
felle ma beere hele det overskytende alene.

Etter midlertidig lov av 16. juli 1936 yter
staten hjelp til blinde og vanfgre
etter forskjellige satser ettersom vedkom-
mende er bosatt i en by eller pa landet.

Pa samme mate er det med de minstesatser
for bidrag til moren og til barnet som er fast-
satt i lov nr. 3 av 10. april 1915. Disse satser
kan dog reguleres opp eller ned etter vedtak
av kommunestyret med godkjenning av fyl-
kesutvalget, for byene av fylkesmannen.
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Helsevesenet.

Som tidligere nevnt er landet delt inn i
legedistrikter som bestdr av «en by eller av
ett eller flere herreder med eller uten en eller
flere mindre byer». De stgrre byer som dan-
ner egne legedistrikter har stadsleger eller
stadsfysici og bykommunene bidrar pd for-
skjellig grunnlag til deres avlgnning. I lege-
distrikter som bestdr av ett eller flere her-
reder med eller uten en eller flere mindre
byer er tilsatt en distriktslege. Staten utreder
hele distriktslegens 1gnn ogsd om legedistrik-
tet omfatter en eller flere mindre byer.

I hvert fylke (Oslo og Bergen unntatt) skal
det veere en fylkeslege som har det overord-
nede tilsyn med fylkets medisinal- og sunn-
hetsvesen. Denne bestemmelse gjelder dog
ikke de byer i fylket som har eget stadsfysi-
kat, her har stadsfysikus dette overtilsyn.

Etter jordmorloven (1. 19. desember 1898)
dekker fylkeskommunen en del av lgnnen til
jordmor i landdistrikt.

Den som vil drive som sykegymnast
eller massgr iby (uten & veere norsk lege)
maé ha godkjenning av helserddet. Det samme
gjelder i herred dersom herredsstyret med
Kongens godkjenning gjgr vedtak om det (1.
19. juni 1936).

Helseradets sammensetning er noe forskjel-
lig i by og landdistrikt (1. 16. mai 1860).

Samme lov fastsetter for gvrig at utgiftene
til foranstaltninger mot smittsomme og
epidemiske sykdommer stort sett
skal beeres av fylkeskommunen for landdi-
striktenes vedkommende mens byene dekker
sine utgifter selv.

Det samme er tilfelle med utgiftene ved
ubemidlede tuberkulgses innlegging
pd sykehus og forpleining utenfor hjemmet
(1. 8. mai 1900). Staten yter 4/10 refusjon for
slike utgifter og refusjonen kan etter loven
forhgyes til 8/10. Videre mad bykommunen,
eventuelt fylkeskommunen, dekke ubemidle-
des ngdvendige utgifter i forbindelse med
frammgte ved miljg- og kontrollundersgkel-
ser, skyssgodtgjgring ved vaksinasjonsreiser
etter lov av 19. april 1851 og visse utgifter
etter lov av 12. desember 1947 om skjerm-
billedfotografering og lov av s. d. om tuber-
kulinprgving og vaksinasjon mot tuberkulose.

Ogsé for sinnssyke har en den regel
(1. 5. juni 1925) at utgiftene ved behandling og
forpleining skal dekkes av bykommunen der-
som vedkommende er ubemidlet og har hjem-
stavn i byen. For landdistriktenes vedkom-
mende dekkes disse utgifter av den fylkes-
kommune hvor hjemstavnskommunen ligger.
Staten refunderer 4/10 av slike utgifter og
‘’kan etter loven forhgye refusjonen til 8/10.

Staten dekker utgiftene til anstalter og

hjem for epileptikere (l. 28. juli 1949),
men den kan kreve 6/10 av sine utgifter i
henhold til loven av den bykommune hvor
den syke har sin hjemstavn eller — hvis hjem-
stavnskommunen er et herred — av fylkes-
kommunen. Staten kan pd tilsvarende méte
kreve refusjon for sine utgifter i henhold til
lov av s. d. om hjem som mottar &nssvake
til pleie, vern og opplering.
Folketannrgkten skal veaere satt i
verk i hele landet senest 1. juli 1965 (1. 28.
juli 1949). Gjennomfgringen og ledelsen av
folketannrgkten hgrer under fylkeskommu-
nen og ordningen kan ogsd omfatte bykom-
muner innen fylket. Et tannlegedistrikt kan
dog bestd av en enkelt by og vedkommende
bykommune treffer da bestemmelse om gjen-
nomfgringen og ledelsen. Til disse siste yter
staten et tilskudd pd 30 % av lgnnsutgiftene
til folketannrgkten. Til fylkeskommunene
yter staten 60 9% av disse utgifter og av ut-
giftene til fylkestannlegens skyssgodtgjgring.
Nar Stortinget har gitt bevilgning, kan til-
skuddet gkes til 80 9% av fylkeskommunenes
og 40 % av bykommunenes lgnnsutgifter til
folketannrgkten. Til fylkeskommuner kan
staten dessuten yte et engangstilskudd til an-
skaffelse av klinikkutstyr. De kommuner som
hgrer under folketannrgkten i vedkommende
fylke skal betale fylkeskommunen kr. 5.—
arlig for hver person i kommunen som har
adgang til fri behandling. Fylkets nettoutgif-
ter etter at kommunenes og statens bidrag er
trukket fra, fordeles mellom fylket og by-
kommunen(e) etter tallet pd dem som har ad-
gang til fri behandling i folketannrgkten.

Vegvesenet.

Vegloven (av 21. juni 1912) omhandler
veger pa landet. Denf fastsetter bl. a. ret-
ningslinjer for vegenes inndeling. Offentlige
veger pd landet deles i 2 slags: hovedveger
og bygdeveger. De viktigste hovedveger er
overtatt til vedlikehold av staten, som riks-
veger. Utgiftene hertil forutsettes dekket av
vegavgifter. De gvrige hovedveger forutset-
ter loven at fylket holder vedlike. Vedlike-
hold av bygdeveger er palagt herredene, men
det er dpnet adgang til & overfgre ogsd dette
vedlikehold pd fylket. Det er gjort i 4 fylker
(Troms, Telemark, Nordland og Aust-Agder),
og et fylke (Oppland) har gjort vedtak om
at fylket skal overta vedlikeholdet ogsd av
bygdeveger fra 1. juli 1952.

Anlegg av nye — og ombygging av eldre
hovedveger og bruer utfgres av staten med
eller uten distriktsbidrag (fri grunn, gjerde-
hold og kontant bidrag). Stortinget fastsetter
bidragets stgrrelse for hvert enkelt arbeid.
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Bygdeveger bygges vanligvis etter initiativ
fra vedkommende herred med eller uten bi-
drag fra stat og/eller fylke.

Etter en oversikt utarbeidet av Vegdirekto-
ratets statistiske kontor fordeler utgiftene til
vedlikehold og anlegg i 1949—50 seg slik
som vist nedenfor pa stat, fylke og herreder:

Vedlikehold av veger.

Staten Fylke  Herred
/o %o %o
Riksveger ........ 100 0 0
Andre hovedveger .. 16,3 74,0 9,7
Bygdeveger ........ 13,0 10,0 77,0
"Anlegg av veger.
Staten Fylke  Herred
/o /o %o
Hovedveger ........ 81,5 11,5 7,0
Bygdeveger ........ 27,3 17,3 55,4

Av statens tilskudd til landdistriktenes
vegvesen er opplyst at i fylkene sammen-
lagt er brukt 1 000 000 kr. til anlegg av veger.
Det foreligger imidlertid ikke spesifikasjon,
hvorfor dette belgp ikke er kommet staten
tilgode ved beregning av statens andel.

Bykommuner bestrider alle utgifter til an-
legg og vedlikehold av gater. Staten yter
8 9, av vegavgiftene, som bidrag til byenes
vedlikehold. Etter de oppgaver som foreld
ved utarbeidelsen av ny fordeling i 1948,
dekket byenes andel av vegavgiftene hen-
imot halvparten av byenes vedlikeholdsutgif-
ter regnet under ett for hele landet, noe
mindre enn halvparten for Oslo, og noe mer
i gjennomsnitt for de andre byer. Siden har
vel utgiftene steget sterkere enn byenes del
av vegavgiftene.

I de tilfelle hvor det fra et landdistrikt
fgrer offentlig veg inn i en by, péligger det
dessuten vedkommende by som en lovbestemt
plikt & vedlikeholde slike veger (gater) med
bruer innen byen pé tilfredsstillende maéte
for gjennomgangstrafikken (bygningslovens
§ 154). I rent ekstraordinere tilfelle kan dog
en by etter vedtak av Stortinget fa bidrag
av staten til bygging av viktig gjennomgangs-
gate. Staten har ofte deltatt i utgifter til
bygging av stgrre bruer i viktige gjennom-
gangsgater.

Vegloven fastlegger ogsa i hovedtrekk veg-
vesenets administrasjon. Retningslinjene for
forvaltningen av statens veger trekkes av
Samferdselsdepartementet. For gvrige of-
fentlige veger innehar fylkesvegstyret den-
ne myndighet. Den daglige driftsledelse med

anlegg og vedlikehold av offentlige veger er
tillagt vegsjefen i vedkommende fylke. Etter
hvert er dog for de stgrste landkommuners
vedkommende skjedd avvikelser i dette, etter
at disse har fatt sine egne tekniske etater og
bygningsloven er gjort helt eller delvis gjel-
dende. Bygningsloven kan gjgres gjeldende
i landdistrikt. Veglovens myndighetsomrade
nér det gjelder by er begrenset til de forhold
som er omhandlet i paragrafene 37, 68, 78.

Det er bygningslovens bestemmelser om re-
gulering av gater, tvangservervelse av grunn,
refusjon fra grunneierne osv. som kommer til
anvendelse nar gater skal opparbeides i by.
I landdistrikter blir i alminnelighet veglovens
bestemmelser brukt. Disse er vesentlig for-
skjellig pd mange punkter, hdndheves av an-
dre myndigheter og nytter andre rettsmidler
enn bestemt i bygningsloven.

Havnevesenet.

Lov om havnevesenet (1. 24. juni
1933) gjelder for «alle norske havner og far-
vann», men den skiller mellom havn i kjgp-
steder og ladesteder med eget kommunestyre
og havn «utenom byene». Av disse siste er det
to slags, nemlig med og uten eget havnestyre.
De havner som ikke hgrer under noe havne-
styre star under tilsyn og bestyrelse av over-
losen i distriktet.

Det havneomréade som er underlagt et hav-
nestyre kalles havnedistrikt. Ettersom dette
havnedistrikt ligger i eller utenom by velges
havnestyret forskjellig. I landdistrikt opp-
nevnes ett medlem av departementet. I by er
rddmann og politimester selvskrevne med-
lemmer.

Grensene for havnedistrikt i by fastsettes
ved lov, i landkommune av vedkommende de-
partement. )

Ellers er det prinsipielt sett ikke noen ve-
sentlig forskjell pd havn med havnestyre i by
og pé land. Men det er den faktiske forskjell
at en by unntaksfritt enten ifglge «alders tids
bruk>» eller ved lov har eget havnedistrikt, og
at dette regelmessig ogsa strekker seg utenom
byens grenser og inn i nabokommunen(e),
mens det er sjelden landkommune har opp-
rettet eget havnedistrikt. Loven forutsetter
at byhavnedistrikt kan omfatte «stgrre eller
mindre deler av landkommuner». Er siledes
et omrade i landkommune underlagt byhavne-
distriktet, kan departementet ikke her opp-
rette eget havnedistrikt for landkommunen.
P3 den andre siden kan landkommunen da
kreve seg representert i byens havnestyre. I
herred kan det — i motsetning til i by —
vaere flere distrikter og tilsvarende flere
havnestyrer. Havnestyre i en by har stgrre
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selvstendig myndighet nir det gjelder all
slags anlegg i havneomrédet enn havnestyre
i landkommune. I de siste md alle slike an-
legg forelegges havnedirektgren til godkjen-
ning.

Havnebudsjettene vedtas av vedkommende
by- eller herredstyre, og kommunen er an-
svarlig for underskudd som ikke dekkes av
havnekassens egne inntekter. Bykommune er
siledes ogsé ansvarlig for omride innen hav-
nedistrikt som ligger i nabokommune.

Neeringsvirksomhet.

Lov om handelsneering (1. 8. mars 1936)
gjelder pd samme maéte i by og pé land, og det
fundamentale skille i neeringsmessig hense-
ende mellom by og land som handelslovgiv-
ningen tidligere betegnet, er helt bortfalt.
Bgrs kan dog bare opprettes i «rikets byer»
(1. 19. juni 1931). I by skal det vere ved-
tekt om utsalgsstedenes lukningstid, i land-
distrikt k an herredsstyret fastsette slik ved-
tekt (1. 25. juli 1913).

Lov om hd&ndverksnezring (L. 25.
juli 1913) gjelder i rikets kjgpsteder. Den skal
ogsd gjelde i ladested med mindre Kongen
etter sgknad fra ladestedets kommunestyre
bestemmer noe annet. Etter sgknad fra et
herredsstyre kan Kongen fastsette at loven
skal gjelde i herred eller deler av det. — Er
loven ikke gjort gjeldende betyr ikke dette at
héndverksdrift ikke kan utgves i kommunen,
men at slik virksomhet kan utgves uten at
vedkommende ma ha neeringsbrev.

Etter lov om innfgrsel og omsetning av
brennevin, vin, fruktvin, mjgd og ¢l (1. 5.
april 1926) kan salg og skjenking av brenne-
vin ikke finne sted i landkommune eller i by
med mindre enn 4 000 innbyggere. Folkeav-
stemning om adgang for kommunestyret til &
bevilge brennevinsrettigheter kan f¢1gelig
bare finne sted i byer med minst 4 000 inn-
byggere.

Jordloven (1. 22. juni 1928) som inne-
holder bestemmelser om plikt for kommunen
til 8 skaffe jord, skog m. v. til bygdefolk, om
tvungen avstding av slike herligheter og om
vern av dyrket mark m. v. vil etter sin art
hovedsakelig fa anvendelse i landkommuner.
Kongen kan imidlertid bestemme at loven
helt eller delvis skal gjelde i by. I sd fall
bares utgiftene ved lovens anvendelse med 3%
av staten og % av bykommunen. For herre-
denes vedkommende dekker staten den samme
andel; men dessuten baerer fylkeskommunen
en del av utgiftene, siledes Y% av utgiftene
ved jordstyrets virksomhet. — I denne for-
bindelse kan en nevne at lov om jords fred-
ning (1. 16. mai 1860) etter § 42 ogsé er an-
vendelig 1 kjgpstad.

5

-.Ogsé skogvernloven (lov 12. februar
1932) som instituerer herredsskograd, skog-
oppsynsmenn (herredsskogmestre) og over-
oppsyn for fylket og som har bestemmelser
om omfanget av avvirkning, om kulturplikt,
om verneskog m. v., vil etter sin art fgrst og
fremst f& anvendelse i herredskommunene.
Men Kongen kan bestemme at loven skal
gjelde i by og han kan gi naermere forskrifter
for lovens tillempning, herunder ogsd i hvil-
ken utstrekning byen skal veere med & bare
utgiftene vedrgrende fylkesskogfunks;onae-
rene. ‘

Matrikkelloven (lov 17. august
1818) gjelder bare jord pé landet. Det samme
er tilfelle med odelsloven- (lov 26. sep-
tember 1821).

Skattevesenet.

Det er gitt serskilte skattelover for by og
land (lov 19. august 1911). Bestemmelsene
om fylkesskatten skiller landsskatte-
loven mest igynefallende ut fra byskatte-
loven. Det belgp som skal tilveiebringes som
skatt til fylkeskommunen utskrives dels pa
de faste eiendommer i fylkets herreder (ma-
trikkelskatt), dels p& herredene som utreder
sine andeler som andre kommunale utgifter.
Etter at matrikkelskatten er fratrukket det
samlede skattebelgp, blir resten fordelt pa
herredene av fylkestinget etter regler som
skatteloven fastsetter.

En annen vesentlig forskjell er beregningen
av eiendomsskatten. I byene fastset-
tes eiendommenes skatteverdi ved taksering
som revideres hvert 10. &r. Eiendomsskatten
lignes ut med fra kr. 2.— til kr. 7.— pr. 1 000
kroners takstverdi etter bystyrets bestemmel-
ser. — Eiendomsskatten i herredene skrives
ut pa de matrikulerte eiendommer etter deres
skyld og pd verker og bruk. Skatten kan ikke
overstige kr. 4.— pr. skyldmark (den foran
nevnte eiendomsskatt til fylkeskommunen ut-
skrives regelmessig med fra kr. 2.— til
kr. 5.— pr. skyldmark). Da den gamle skyld-
setting av landeiendommer andrar til helt
ubetydelige belgp etter natidens beskatning,
for alminnelige bruk bare noen fi skyldmark,
blir eiendomsskatten i landdistrikt noksa be-
tydningslgs i sammenligning med den t11sva-
rende skatt i byene.

" Reglene for skatt av formue og inntekt er
i det store og hele de samme i de to lover.
Byskatteloven inneholder dog ikke bestem-
melser om ligning av jordbruk og skog sva-
rende til reglene i landsskattelovens §§ 46 og
48. En har her bestemmelsene om at inntek-
ten av gardsbruk kan fastsettes til en viss
prosent av den antatte verdi og at inntekten
av skog prinsipalt fastsettes pd denne mate.
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— Dessuten kan nevnes at de av statens eien-
dommer som ikke er organisert som egne
rettssubjekt svarer kommuneskatt pad landet,
men ikke i byene.

Andre. bestemmelser.

. Nar det gjelder sammensettingen av fylkes-
skattestyret (landsskattelovens § 97), fylkes-
forsyningsnemnda (lov nr. 6 av 9. juni 1939
§ 2) og fylkets samferdselsnemnd (lov nr. 6
av 11. juli 1947 § 3) blir i alle tilfelle en del

“av representantene valgt av fylkestinget eller
fylkesutvalget mens byene velger sine repre-
sentanter selv.

Lov om tvungen avstding av husrom (lov
av 25. mai 1917) gjelder for byene, men Kon-
gen kan etter sgknad fra herredsstyre gjgre
loven gjeldende i herred eller del av det.

Det fins ellers i lovgivningen spredte be-
stemmelser som innebzrer en forskjell mel-
lom by- og herredskommunene. De er imid-
lertid av sd vidt liten praktisk betydning at
en ikke finner grunn til & ta dem med her.

Gjennomgdingen foran bekrefter etter ko-
miteens mening det en innledningsvis nevnte
at siden byene for ca. 100 ir siden mistet sine
handelsprivilegier, har de ikke hatt szrret-
tigheter som kan betegnes som privilegier.
Ser en nemlig bort fra den forskjell som gir
seg av at bykommunene stir utenfor fylkes-
kommunen og fra de lover som riktignok bare
gjelder i det ene sett primaerkommuner uten
videre, men som etter sgknad o. 1. kan gjgres
gjeldende ogsd i kommuner av den andre
kategori, er det ikke meget som gjenstir som
kan sies & vaere noen forskjell av betydning
mellom land og by. I alle tilfelle foreligger
det etter lovgivningen ikke noe som kan ut-
legges som privilegier for.byene. Den for-
skjell som fins og som har en gkonomisk
virkning gér oftest i favgr av herredskom-
munene, en henviser sdledes til det som er
sagt foran om f. eks. kommunenes utgifter til
politiet, vegvesenet og de geistlige embets-
menns tjenestebolig og kontorhold, og om
statens tilskudd til leererlgnn m. v. i folke-
og framhaldsskolen og til skolehoksamlinger
og folketannrgkt. ;

Etter gjennomgdingen av det lovstoff som
foreligger vil komiteen for gvrig ha uttalt at
uansett om en opprettholder byenes status i
kommunal henseende, synes meget & kunne
vinnes ved & forenkle lovstoffet ved gjennom-
fgring av felles lover for de to sett primeer-
kommuner.

Som en har pekt pa foran er det pa enkelte
omrader en viss forskjell mellom by- og land-
kommuner og denne forskjell reiser en del
spgrsmal ved sammenslutning av en bykom-
mune og en eller flere herredskommuner til
en herredskommune. Som nevnt har f. eks.
formannskapene i herredskommunene en mer
begrenset kompetanse enn i byene. Det er
imidlertid etter komiteens mening meget som
taler for at formannskapet i en slik ny her-
redskommune bgr f8 samme kompetanse som
i byene. Det kan for gvrig veere et spgrsmal
om ikke landsformannskapene i det hele tatt
bgr f& en kompetanse som faller sammen med
byenes, men med rett for herredsstyret til
ved seerskilt vedtak 8 begrense denne myn-
dighet dersom det maétte gnske det.

Byenes havnestyre bgr i en slik ny her-
redskommune f& fortsette sin virksomhet som
fgr, noe det er full anledning til etter havne-
loven selv om .styrets sammensetting m. v.
blir endret en del, jfr. det som er sagt foran.

Nar det gjelder de sosiale ytelser kan det
oppstd vanskeligheter dersom de sammenslut-
tede kommuner har hatt forskjellige satser.
Det er meget som taler for at en i et slikt
tilfelle i stgrst mulig utstrekning sgker & unn-
gé reduksjon av ytelsene. De ndverende al-
derstrygdberettigede f. eks. bgr ha et rimelig
krav pa ikke & ga ned i standard. Dette bgr det
tas standpunkt til i sammenslutningsdekretet.
Nar det gjelder alderstrygden kommer for
gvrig det til at staten yter stgrre refusjon til
byene enn til herredene idet refusjonen skjer
pa grunnlag av minstepensjoner som er hgyere
i byene. Dersom en etter sammenslutningen
opprettholder de gjeldende satser for de na-
vaerende alderstrygdberettigede i den tidli-
gere by, synes det rimelig at staten for disse
pensjoners vedkommende yter refusjon etter
samme satser som fgr. For gvrig antar en at
spgrsmalet etter hvert vil f& mindre betyd-
ning idet utviklingen nd gir i retning av en
tilneerming mellom de to minstesatser.

I forbindelse med spgrsméilet om en sam-
menslutning av en by og en eller flere her-
redskommuner til én herredskommune ma en
for gvrig regne med at det vil bli paberopt
en rekke forhold mot en slik ordning
som ved en narmere undersgkelse ikke
har sammenheng med kommunens status
som bykommune. En kan f. eks. nevne retten
til registrering av ruteskip som er betinget av
at det er tollstasjon pd stedet. Om en slik
stasjon skal plaseres pa et sted er imidlertid
ikke avhengig av at stedet har bystatus, men
om trafikkforholdene, stedets stgrrelse m. v.
tilsier det. Det samme gjelder for ordning av
politi- og rettsvesen, post, telegraf o. 1.
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d. Tettbebyggelsene.

Nar en by gir opp i en herredskommune,
oppstdr spgrsmalet om det er ngdvendig &
treffe ekstraordingere foranstaltninger til sik-
ring av den tidligere bykommunes seerlige be-
hov, f. eks. bevilgninger til gater, fortau, be-
lysning, vann, kloakk, brannvern osv.

Spgrsmaélet er ikke begrepsforskjellig fra
det som har foreligget og som til dels ennd
melder seg i herredskommuner med stgrre
tettbebyggelser, men det kan vere gradsfor-
skjellig, kanskje ikke minst fordi byen har
fgrt et uavhengig liv — og vennet seg til
visse bestemte kommunale ytelser som ikke
er alminnelige i herredskommunene.

Spgrsmalet er vanskelig, kanskje spesielt i
en overgangstid. Men generelt ma en kunne
sld fast at forholdene jevnt over har utviklet
seg til en dyp og alminnelig erkjennelse av
det positive gjensidighetsforhold mellom tett-
bebyggelsen og den spredte landbebyggelse. I
landdistriktene er det en voksende forstéelse
av at neeringenes utvikling og den kommunale
gkonomi krever sterkt utbygde sentra. Disse
sentra oppfattes — og etter komiteens mening
med rette — som ngdvendige bade for en kon-
kurransedyktig produksjons- og omsetnings-
virksomhet, og de gir det beste grunnlag for
4 bevare for distriktet den hgyt kvalifiserte
arbeidskraft som ellers sgker videre ut.

Komiteen anser det viktig at denne erkjen-
nelse av gjensidig avhengighet og derved
samhgrighet styrkes, og en antar at det best
kan skje ved at problemene kan gjennom-
drgftes i sin fulle bredde og lgses under felles
ansvar av distriktenes tillitsmenn sammen. Av
den grunn og fordi en oppdeling av distriktet
1 administrative undergrupper gir spiregrunn-
lag for blokkdannelser og motsetningsforhold
og dermed krafttap, mener komiteen at en
bare i unntakstilfeller bgr treffe seaerlige

tiltak til sikring av den enkelte dels spesi-.

elle behov, selv om vedkommende del métte
ha det minste representanttall i herredsstyret.
Slike spesialrddgjerder fra statens side vil lett
kunne avgrense uheldig den alminnelige an-
svarsfglelse og forkrgble perspektivene.

Ut fra dette resonnement er bestemmelsene
om den soknedelte forvaltning nettopp opp-
hevet hos oss, og i prinsippet likeledes ret-
ten til spesiell representasjon for de
gamle soknekommuneenheter i herredssty-
ret. I forholdet til byen og de andre tett-
bebyggelser kan en nok si at de samme garan-
tier for riktig disponering ikke foreligger, for
s vidt som befolkningen i tettbebyggelsen og
i de spredt bebygde strgk ikke har sd inngé-
ende kjennskap til hverandres neringer og
livsforhold som i en jevnt, spredt bebygd kom-
mune (som fgr hadde flere sokn). Men denne

innvending synes under vare forhold i dag
a4 ha betinget reell betydning, og den synes
ikke uten videre & kunne tas til inntekt en-
sidig for den ene gruppe av innbyggere i
kommunen.

I forholdet til en by eller annen tettbebyg-
gelse som blir sentrum i herredskommunen,
antar komiteen at det ikke kan oppsta videre
fare for overgrep. I hvert fall vil dette ikke
sé lett bli tilfelle hvor byen slds sammen med
flere herredskommuner slik som foran fore-
sladtt. En tgr til stgtte for denne antakelse
vise til det betydelige antall bygningskom-
muner som er opphevet i de senere ar, og som
blir omhandlet nermere i det etterfglgende.
En ser denne tendens som praktisk utslag av
landdistriktenes syn pa verdien av & fa bygd
ut sine sentra. Annerledes kan nok forhol-
dene tenkes & bli hvor byen som nedlegges
ikke kan bli «sentrum» i herredskommunen.
Her synes muligheten stgrre for at de dispo-
sisjoner som treffes til det felles beste kan
komme til — direkte eller indirekte — & be-
laste det gamle bysamfunn ungdig sterkt.
Kanskje er faren for dette stgrst i den fgrste
omstillingstid. Under slike forhold kan det
veere rimelig at det i forbindelse med sam-
menslutningen treffes seerlige tiltak til &
trygge tettbebyggelsen. Forholdstallsvalgord-
ningen byr ellers de konsentrerte bebyggelser
s@rlige muligheter til sikring av en fyldig
representasjon i herredsstyret. For positive
herredsstyrevedtaks vedkommende har en
dessuten ankerettsregelen i kommunestyre-
lovens § 17, og statens alminnelige tilsyns-
rett- og plikt etter kommunestyrelovens kap.
8 antas likeledes & gi en viss garanti mot
overgrep.

Bygningskommunene.

En utveg som det i denne forbindelse kan
bli tale om & benytte segaver bygnings-
kommuneinstitusjonen — eventu-
elt i en noe endret form.

Etter lov av 22. februar 1924 om bygnings-
kommuner kan vedkommende departement
bestemme at en del av et herred skal vere
egen bygningskommune. Det blir gjort nar
herredsstyret nekter & betale de utgifter som
er en fglge av at bygningsloven er gjort gjel-
dende for et tettbebygd omrade, eller nir en
for gvrig finner det urimelig at hele herredet
belastes med slike utgifter. For tiden har vi
omkring 70 seerskilte bygningskommuner,
men antallet er stadig synkende. Det skyldes
som fgr nevnt vesentlig den mer alminnelige
interesse for tettbebyggelsens utvikling, i
noen grad kanskje forskyvning i representa-
sjonsforholdet i herredsstyret. I alt er 26 byg-
ningskommuner etter hvert opphevet.
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Bygningskommunens saker administreres
av et styre pd 5 medlemmer som velges av
huseierne. Styret kan utlikne pad huseierne
de utgifter som palgper i medhold av byg-
ningsloven og utgifter til belysning, gateren-
hold, anlegg av kloakker, vannverk, elektrisi-
tetsverk og brygge og videre til lgnning av en
av helsedirektoratet antatt lege. Utgiftene ut-
lignes pé grunnlag av bygningenes branntakst.
Er bygningene ikke forsikret i Norges Brann-
kasse, skal de p& bygningskommunens bekost-
ning verdsettes pd den méite som er bestemt i
lov om Norges Brannkasse.

Det har fra tid til annen vaert reist kl‘ltlkk
i anledning de regler som gjelder for byg-
ningskommunene, og det har vezrt fremsatt
reformforslag.

I en innstilling av 1919 foreslo bygningslov-
komiteen en rekke endringer i bygningskom-
munenes rettslige stilling, og kommunebeteg-
nelsen endret til herredsby. Den foreslo at
styret skulle velges av alle innbyggere med
kommunal stemmerett i herredsbyen, at-den
skulle ha eget helserdd, at styret med depar-
tementets samtykke skulle kunne bevilge ut-
gifter til alle slags kommunale formal, at ut-
giftene skulle fordeles med en halvpart pd
fast eiendom taksert etter byskatteloven og
en halvpart pd herredet i den utstrekning det
kunne skje uten at herredets utgifter til her-
redsbyen oversteg inntektene fra den. Hvis
ikke dette var tilstrekkelig til & dekke her-
redsbyens budsjett, skulle det overskytende
utlignes pa herredsbyens innbyggere etter for-
mue og inntekt.

Arbeidsdepartementet tok i Ot
prp. nr. 30 for 1923 avstand fra komlteens for-
slag og uttalte bl. a.:

«I motivene er det pekt pd at det herved
apnes herredsbyen adgang til & ordne med sitt
eget skolevesen. Der er ogsid pekt pd gnske-
ligheten av at en bygningskommune fir an-
ledning til & innfgre offentlig kjgttkontroll.

Departementet skal hertil bemerke at en
bygningskommune i og for seg i kommunal-
politisk og skatterettslig henseende er en ano-
mali som kan virke uheldig for oversikten
over vedkommende kommunes gkonomiske
forhold, og dens virksomhetsomréade bgr der-
for 1kke utvides .... Man antar at loven na
som tidligere bgr innskrenkes til & omfatte
serinteresser pd bygningsvesenets omrade og
hva dermed star i forbindelse. Foranstaltnin-
ger pd brannvesenets omrﬁde kan besluttes av
bygningskommunens styre nir brannloven er
gjort gjeldende for strgket . ‘Har en byg-
ningskommune utviklet seg sz?i langt at dens
interesser ogsd pa andre omréder enn de som
er omhandlet i bygnings- og brannlovgivnin-
gen, ikke lenger faller sammen med herredets,
bgr saken formentlig ordnes ved at bygnings-
ktor(rllmunen utskilles som ladested eller kjgp-
sta

Komiteen har forlatt branntaksten som
grunnlag for utlikningen ..

Departementet finner ikke & kunne anbefale
den av komiteen foreslatte ordning. Det er
ikke rimelig i en bygningskommune & legge
grunnverdien til grunn for beskatningen. Det
er fgrst og fremst huseierne som nyter godt
av de foranstaltninger som kan iverksettes av
en bygningskommune. Det mé her erindres at
store arealer innenfor en bygningskommunes
grenser ofte i lengere tid kan bli drevet som
gardsbruk og en beskatning av grunnverdien
(beregnet etter byskattelovens regler) vil da
apenbart veere urimelig.

Av den grunn finner man ikke & kunne an-
befale komiteens forslag om at ubebygde ei-
endommer skal delta i utgiftene og av samme
grunn heller ikke at det bygges pa eiendom-
mens skattetakster. Branntaksten antas i et
forhold som dette 8 veere det riktige grunnlag
for likningen. Men selvfglgelig ma det sgrges
for at skatten pd dette grunnlag beregnes s
rettferdig som mulig.

Hva angar spgrsmalet om herredet skal
dekke en del av bygningskommunens utgifter,
vil det sees av utdraget fra de innkomne ut-
talelser fra herreds- og bygningskommuner at
det herom er sterk meningsforskjell. Byg-
ningsrepresentantskapene har meget sterkt
anbefalt en slik ordning .... Herredsstyrene
derémot har gJennomgaende uttalt seg deri-
mo

Det kan ikke nektes at det for fremme av
en bygningskommunes formaél, navnlig nar
man tar hensyn til de stgrre krav som den
nye bygningslov vil komme til & stille, spesi-
elt til reguleringsplanenes utformning, ville
veere av vesentlig betydning for bygningskom-
munene & kunne i en eller annen form pa-
regne stgtte av herredet, som pa den annen
side ogsa vil kunne lettes i sine utgifter der-
ved at det etableres en seerskilt bygningskom-
mune.

Men departementet finner for sitt vedkom-
mende at det ville veere helt stridende mot
prinsippet om kommunenes selvbeskatnings-
rett om man innfgrte en ordning hvorved det
ble palagt et herred & delta i utgiftene til en
bygmngskommune uten at det ble gitt herre-
det adgang til pd forhdnd 8 gve nogen innfly-
delse pa spgrsméilet om vedkommende forfgy-
ningers iverksettelse. Man finner dette helt
avgjgrende for spgrsmaélets lgsning, og vil sd-
ledes ikke kunne anbefale komiteens forslag
pé dette punkt.

Hvor imidlertid herredene lettes i sin virk-
somhet derved at det etableres seerskilte byg-
ningskommuner, og nir en bygningskommune
iverksetter foranstaltninger som ogsd kommer
herredets gvrige innvénere til gode, ville man
anse det rimelig at vedkommende herred ydet
et bidrag, som da kunne avpasses etter om-
stendighetene i det foreliggende tilfelle, og
sog herredet i s fall matte bevilge pa vanlig
mate.

A utligne nogen del av utgiftene til en byg-
ningskommune pa formue og inntekt innenfor
bygningskommunen, ville det formentlig ogsa
kunne vare spgrsmal om. Men i mange til-
felle, spesielt i smd bygningskommuner med
lite budsjett, ville det derved bli en oppstyk-
ning av beskatningen med et vidlgftig apparat
av beregninger og regnskapshold som neppe
ville svare til sin hensikt. Huseierne ville isa-
fall antagelig ogsd komme til 4 beaere det ve-
sentligste av denne del av skatten, men riktig-
nok da pd et noget annet grunnlag.
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- Det ville vel for gvrig ogsd i skattepolitisk
henseende. veere mindre heldig & etablere en
serbeskatning til et seerlig formal pd formue
og inntekt ved siden av den alminnelige her-
redsskatt.»

Norges Brannkasse har flere gan-
ger og senest i brev av 31. mars 1948 til For-
synings- og Gjenreisingsdepartementet hev-
det at branntaksten ikke egner seg som ut-
ligningsgrunnlag for bygningskommuneskat-
ten og foresldtt at en oppgir denne ordning
som ogsd medfgrer ulemper for Brannkassen.
Det fremholdes bl. a.:

«En branntakst er ikke alltid uttrykk for

den aktuelle forsikringssum, og heller ikke
alltid for den riktige forsikringssum, dels kan
det veaere tegnet tilleggsforsikring til brann-
takstsummen i Brannkassen eller i privat sel-
skap, dels kan branntakstsummen vere for
gammel og ikke i samsvar med tidens pris-
nivd. Som grunnlag for skatteutlikningen er
branntakstene derfor hgyst uensartet. En ny
forsikringsform, fullverdiforsikring, som ble
innfgrt 1 1941, kompliserer ogsad forholdet.
Fullverdiforsikring sikrer eieren full erstat-
ning til enhver tid pd grunnlag av prisene pa
skadedagen. Dens utgangspunkt er en brann-
takst ved forsikringens tegning. Som grunn-
lag for premieberegningen brukes videre in-
dekstillegg til den opprinnelige branntakst,
men disse indeksregulerte belgp er ikke iden-
tiske med forsikringssummen, idet denne siste
svarer til byggeprisene til enhver tid, med
fradrag for bygningens elde og bruk. Etter
bygningskommuneloven skulle denne opprin-
nelige branntakst ved fullverdiforsikring vaere
skattegrunnlag, men i praksis regner byg-
ningskommunen med indekstilleggene etter
arlige oppgaver fra lensmennene.

Det vil lett forstds at kombinasjon fors1k-
ringssum—skatteutlikningsgrunnlag er meget
uheldig for Brannkassen. Lovens hensikt er
selvsagt & gi et sdvidt mulig ensartet utlik-
ningsgrunnlag, men dette kan ikke lenger 51es
a4 veere oppnddd. For forsikringstakerne méa
saken uvegerlig stllle seg slik at det ikke lgn-
ner seg for dem & forsikre i Brannkassen,
eventuelt forsikre tilstrekkelig, og i hvert fall
ikke tegne fullverdxfor51krmg Resultatet er
at Brannkassen pd ikke forsikringsmessig ba-
sis far en sterk konkurranse fra private sel-
skaper. Dessuten vil en rekke forSIkrmgs-
takere se en gyeblikkelig fordel i & holde sine
bygninger for lavt forsikret, hvilket savel for

vedkommende selv som for samfunnet er for- )

kastelig.»

Norges Brannkasse foreslar at en heller lig-
ner ut pd grunnlag av verdien av fast eien-
dom slik den er fastsatt for utligning av for-
muesskatt i henhold til landsskattelovens §§ 8,
18 og 37, jfr. § 80. Forslaget er sendt videre
til Finansdepartementet.

FylkesmanneniBergenog Hor-
daland har i brev av 2. juni 1947 til For-
synings- og Gjenreisingsdepartementet tatt
bygningskommunenes forhold opp til prinsi-
piell drgfting og antydet at bygningskom-

muneloven bgr oppheves. Han mener-at en i
stedet bgr f& en endring av landsskatteloven
slik at herredene i de omréder hvor bygnings-
loven er gjort gjeldende, far adgang til & ligne
ut en form for eiendomsskatt til dekking av
disse spesielle utgifter. Han skriver bl. a.:

«Etter byskattelovens kap. 1 er det hgve til
& skrive ut eiendomsskatt pa de faste eien-
dommer i byen med inntil kr. 7,— pa hver
1000 kroners takstverdi. I bygnmgskommu-
nene skrives ogsd skatten ut pa de faste eien-.
dommers branntakstverdi, eventuelt wvanlig
takstverdi, men det ‘er i bygningskommune-
loven ingen bestemmelse om maksimal skatt-
legging. Tilsvarende bestemmelse som i by-
skattelovens kap. 1 har en ikke for landkom-
munene hvor bygnings- og brannloven er
gjort gjeldende. Jeg ser her bort fra bestem-
melsen i landsskattelovens § 7, jfr. § 2 om ei-
endomsskatt pa herred og fylke, som er be-
grenset til skatt p& matrikkelen og kun gir
forholdsvis minimale skatteinntekter.

Prinsipielt burde det her ikke veaere noen
skilnad, idet ganske sma bykommuner, (lade-
steder), som f. eks. Asgdrdstrand med ca. 400
innbyggere, kan likne ut eiendomsskatt, mens
store landkommuner hvor bygningsloven og
brannloven er gjort gjeldende, uten at det er
opprettet egen bygnings- og brannkommune,
som f. eks. Fana med omlag 20 000 mennesker
og med helt byliknende forhold ikke har hgve
til det. Mere illustrerende er i s& mate for-
holdet med Laksevag kommune. Selv om den
i dag praktisk talt m& sees som en del av
Bergen og tar del i reguleringsmessige regio-
nalplaner for Bergen og nabokommuner, kan
herredet likevel ikke utlikne eiendomsskatt’
som i byene hvis bygnings- og brannkommu-
nen oppheves.

Den prinsipielle berettlgelsen i & opprett-
holde denne skilnaden hva angér utskrivning
av eiendomsskatt i bykommuner og i land-
kommuner hvor bygmngsloven er gjort gjel-
dende er vanskelig a skjgnne. Det er mulig at
det tidligere kunne veere frykt for at herreds-
kommunen i tilfelle ville utlikne eiendoms-
skatt som en del av sine alminnelige inntekter
uten a ofre bygningsvesenets anliggender til-
svarende interesse. I dag er imidlertid for-
holdet i sa fall annerledes, idet herredskom-
munens utgifter til bygnings-, brann- og re-
guleringsstell o. 1. — f. eks. i Fana og Asane,
hvor det ikke er egne bygningskommuner
overstiger hva kommunene selv med maksimal
eiendomsskatt ville kunne f3 inn i bygnings-
distriktene.

Ogsa ellers for en heldlg utvikling av byg-
nings- og reguleringsvesenet pa landsbygda
vil det etter min mening veere av stor betyd-
ning om en endring som nevnt kunne bli inn-
fgrt. Den néveerende ordning i sd méte tror
jeg er uheldig og kan virke stagnerende ....»

Den 10. desember 1948 sendte Forsy -
nings- og Gjenreisningsdeparte-
mentet forslaget over til- Finansdeparte-
mentet til uttalelse og anf¢rte bl. a.:

«Grunnen til- opprettelse av bygmngskom-
muner er at det i mange tilfelle ville vaere
urimelig om en herredskommune som sddan
skulle baere utgiftene ved bygningslovens an-
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vendelse i et enkelt strgk i kommunen. Szerlig
pa Vestlandet og i Nord-Norge er det en rekke
herreder med enkelte tettbygde, sterkt kon-
sentrerte strgk (strandsteder, fiskeveer, «in-
dustribyer» o. 1.), mens bebyggelsen i herre-
det for gvrig er spredt.

S& vidt ses mener fylkesmannen i Bergen
og Hordaland at han ved sitt forslag er kom-
met fram til en ordning som pa én gang gjgr
bygningskommunene overflgdig og samtidig
er uten virkning for de skattytere som bor
utenfor strgket. Nar en tar i betraktning at
bygningskommunenes serlige organisering
beror pa den omstendighet at det bare er en
del av stedets innvanere (huseierne) som bze-
rer hele skattebyrden kan en imidlertid ikke
si at forslaget i s& henseende betinger noen
endring av de allerede bestdende forhold.
Skattene vil etter fylkesmannens forslag
fremdeles i det vesentlige bli lagt pd hus-
eierne uten at disse som i en bygningskom-
mune far noen selvbestemmelsesrett. Pa den
annen side vil forslaget medfgre at det vil bli
et annet utlikningsgrunnlag, jfr. nedennevnte
skrivelse av 31. mars 1948 fra Norges Brann-
kasse.

En har ikke forutsetning for & kunne be-
dgmme forslagets skattepolitiske konsekven-
ser. Fgr en gar inn pd en nzermere drgftelse
av sakens realitet har en derfor funnet &
burde forelegge forslaget for det @erede de-
partement.

Spgrsmélet om & oppheve bygningskommu-
nene har veert reist flere ganger, men man
har ikke funnet noe tilfredsstillende utlik-
ningsgrunnlag til erstatning for bygningskom-
muneskatten. Kommer man frem til et slikt
grunnlag har dette departement ikke noe &
bemerke til at ordningen med bygningskom-
munene faller bort.»

Finansdepartementet har den 9. mars 1949
sendt begge de to foran nevnte forslag til
Verdaukskattkomiteen til uttalelse, og i spgrs-
malet om opphevelse av loven om bygnings-
kommuner har Finansdepartementet bedt om
uttalelse fra Kommuneinndelingskomiteen.

I sist nevnte forbindelse bemerkes at byg-
ningskommunene faller utenfor komiteens
mandat, og en har for s vidt ikke tilstrekke-
lig foranledning til 4 uttale seg om spgrsmalet
i sin alminnelighet. Som en imidlertid har
gitt uttrykk for bl. a. i innstillingen om opp-
hevelse av soknekommunene, er en prinsipielt
av det syn at den kommunale forvaltning ikke
bgr stykkes opp. Av den grunn foreslo en
ogsé at alle sserkommuner som med hjemmel
i landsskattelovens § 133 kunne bli szerskilte
utligningsdistrikter burde oppheves, noe som
nd er gjennomfgrt fra 1. juli 1951.

Etter komiteens mening er det sterke grun-
ner som taler mot & opprettholde en institu-
sjon som bygningskommunen som utfyllende
organ i vart primeaerkommunale inndelings-
system. Et slikt ledd vil nemlig forstyrre den
organiske sammenheng i det som bgr utvikles
samlet idet en da kommer til & skattlegge

serskilt en del av kommunen — med til-
svarende avlasting av fellesskapet.

P& den andre siden antas det utvilsomt at
det, spesielt i en overgangstid, kan veaere van-
skelig & finne den ngdvendige, alminnelige
forstdelse i kommunen for tettbebyggelsens
spesielle behov. Seerlig vil dette kunne veare
tilfelle der tettbebyggelsen ikke blir det na-
turlige sentrum i kommunen, og der den fgr
var by.

Komiteen er kommet til det resultat at en
her ikke vil kunne fglge den rene linje uten
fare for betydelige skadevirkninger. En me-
ner derfor at det vil veere riktig & innrgmme
disse strgk visse seerlige muligheter til sikring
av sine spesielle interesser, selv om en derved
i noen grad vil kunne svekke fglelsen av full
samhgrighet innen kommunen.

Men komiteen antar at en av prinsipielle
grunner bgr sgke gjennomfgringen av disse
serlige oppgaver muliggjort prinsipalt
ved & etablere tilretteleggende or-
ganer, slik at en hverken bergver kom-
munestyret noen del av beskatningsretten
eller av bevilgningsretten.

De viktigste oppgaver det her gjelder er,
som innledningsvis nevnt, sikring av gate-
opparbeiding, ordning av vannforsyning og
kloakkspgrsmalene, elektrisitetsforsyningen
og brannvesenet. — Havnevesenet er det spe-
sialbestemmelser for i lov nr. 8 av 24. juni
1933. Denne har bestemmelser om eget styre
som sammensettes ut fra szerlige hensyn, om
at havnevesenets inntekter bare kan brukes
til havnens eget beste og at det skal fgres
saerskilt regnskap. Det er dog bystyret (her-
redsstyret) som vedtar budsjettet og kom-
munen som er ansvarlig for underskuddet.
En antar at denne ordning vil veere tilfreds-
stillende for stedet om byen opphgrer som
egen kommune. :

En lignende ordning kunne tenkes for an-
dre inntektsgivende bedrifter som hadde sar-
skilt tilknytning til byen, f. eks. vannverket.
En har kommunelovenes alminnelige bestem-
melser om inntektsgivende bedrifter med eget
styre, budsjett og regnskap som kunne til-
lempes for formalet. Det ville veere ngdven-
dig & sikre byen en forholdsvis sterk repre-
sentasjon i styret. — I den utstrekning disse
tiltak fgr sorterte under spesielle styrer er
det da meningen at denne ordning bgr fort-
sette en viss tid. I denne tid bgr virksom-
heten ledes av styret med si vidt uforandret
formal for dye, etter budsjetter som styret
forbereder, men som kommunestyret vedtar,
og i tilfelle salderer.

Til sikring av de av oppgavene som ikke
tidligere har sortert under eget styre synes
det naturlig p&d sgknad & tillate nedsatt en
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seerskilt nemnd som i en overgangsperiode
kan védke over disse spesielle oppgaver som
et rddgivende og forslagsstillende organ for
tettbebyggelsen overfor kommunestyret. Ko-
miteen har tro pd at en gjennom disse spe-
sielle organer kan hitfgre den ngdvendige
sikkerhet for en riktig og totalt avveiet dispo-
nering og mener at tettbebyggelsen om ngd-
vendig bgr kunne sikres dette i sammenslut-
ningsdekretet. Eventuelt ma den senere kunne
bringe anmodning om slike organer inn til
avgjdgrelse av Kongen.

For gvrig bgr etatenes medvirkning utnyt-
tes sterkest mulig i forberedelsen av disse
saker.

Ellers m3 det veaere en forutsetning at det
gamle byomrade, — eventuelt med organisk
naturlige utvidelser — fortsatt underlegges
bygningslovens bestemmelser.

Subsidisert og muligens som sup-
plement til den nevnte ordning kunne
det bli spgrsmdl om bygningskom-
mune. Dette spgrsmal matte da vedkom-
mende departement i samsvar med § 1 i lov
nr. 1 av 22. februar 1924 ta standpunkt til
i det enkelte tilfelle pd samme maéte som na.
Men komiteen vil i denne forbindelse frem-
holde at bygningskommunen med sitt na-
vaerende beskatningsgrunnlag ikke selvsten-
dig vil kunne lgse tettbebyggelsens spesielle
problemer. Inndelingen i herreds- og bykom-
muner ma vare den primaere inndeling. Den
andre kan bare bli utfyllende. Ut fra dette
syn som bygger pid helhetstanken er ikke
komiteen tilbgyelig til & utvide rammen for
seerkommunenes gkonomiske virksomhet. En
er tvert imot betenkelig ved & bibeholde ord-
ningen med szerskatt for noen del av kom-
munen.

Noe annet er det at utligningsgrunnlaget
som bygningskommunene néd nytter synes &
ville bli bedre om en fulgte den foran nevnte
antydning fra Norges Brannkasse.

1 forbindelse med spgrsmaélet om bibehold
av loven om bygningskommuner — eventuelt
4 gjgre disse kommuner mer effektive — har
komiteen konsultert byrasjef Schulze i
kontoret for bygnings- og brannvesen Han
uttalte bl. a.:

«Den erfaring man har hatt med bygnings-
kommunene har veert meget varierende.

Omfatter bygningskommunen for den alt
overveiende del kun vanlige vaningshus vil
beskatningsgrunnlaget og inntekten bli der-
etter. Etter hvert som kravene om kloakk,
vann, belysning og gater kommer i stlgende
grad vil disse lett kunne overstige en rimelig
utlikningssats. Holder man denne innen rime-
lige grenser vil man ikke fa tilstrekkelige
midler inn, skal dette skje kan man pa den
annen side risikere at bygningskommuneskat-
ten gar s meget opp at den vil virke ufor-

holdsmessig tyngende ved siden av den ordi-
nzere kommuneskatt. Annerledes vil det veere
hvor tettbebyggelsen har en eller flere be-
drifter som da vil méitte bsere en vesentlig
del av bygningskommuneskatten, idet byg-
ningskommuneskatten foruten pd selve byg-
ningen ogsa utliknes pa det faste tilbehgr og
maskiner.

Erfaringene har vist at bygningskommune-
skatten alene ofte ikke er tilstrekkelig til &
dekke utgiftene til de voksende krav som
ovennevnt. Det er da ogsd meget alminnelig
at herredskommunen trer stgttende til ndr det
gjelder gjennomfgring av stgrre oppgaver
innen bygningskommunen som anlegg av
kloakk m. m. Denne kommunale stgtte skjer
ved at herredskommunen enten garanterer
ldnevedtak fra bygningskommunen, eller yter
stgtte til budsjettet eller direkte overtar f. eks.
utgiftene med gater og kloakk. Det har saer-
lig etter frigjgringen gjort seg gjeldende et
visst friksjonsforhold mellom herredskom-
munene og bygningskommunene, seerlig hvor
befolkningstettheten er stor ogsad utenom selve
bygningskommunen og hvor ogsi kravene om
gater, vann og kloakk kommer.

Disse stigende krav fra distrikter utenom
bygningskommunen har i en rekke tilfelle
fgrt til at bygningsloven er gjort gjeldende
for et langt stgrre omrade enn bygningskom-
munen, ofte i hele herredet, og at bygnings-
kommunen er opphevet, slik at herredet over-
tar utgiftene med bygningsloven for det hele
omrade. Denne utvikling har man serlig sett
i de mer tettbygde herreder pa @stlandet,
f. eks. i Askim, Nedre Eiker (tidligere Mjgn-
dalen og Krokstadelven bygningskommuner),
Skedsmo (Lillestrgm bygningskommune),
Sem m. v.

Man kan vel si at bygnmgskommuneskatten
ligger gjennomsnittlig pa ca. 2 0/00. Depar-
tementet har ansett en skatt pa over 4 o/oo
for & veere hgy. Man har riktignok hatt byg-
ningskommuner med skatt pd opptil 8 o/oo0,
denne ble da riktignok ogsa satt under admi-
nistrasjon.

En tror nok at det i mange tilfelle frem-
deles vil veere ngdvendig & treffe seerskilte
anordninger av hensyn til tettbebyggelsene i
en kommune, serlig i kommuner hvor det,
utenom tettbebyggelsen er en meget spredt
bebyggelse. Seerlig ma man vel regne med,
hvis de minste byer oppheves og innlemmes
i vedkommende landkommune, at innvinerne
ide t1d11gere byomréader dog fortsatt vil gjgre
krav pd saerbevilgninger til formal som lig-
ger utenfor hva man kan vente i spredt-
bebyggelsen. En er imidlertid i tvil om den
foreslatte endring i landsskatteloven vil fgre
fram. Her reiser seg spgrsmalet hvilke tett-
bebyggelser skal nyte godt av serbeskatning.
Bgr det kun veere steder som fgr var by eller
bygningskommune eller ogsa de steder som
er underlagt bygningsloven i form av byg-
ningsdistrikt? A ta med de sistnevnte om-
rader vil antakelig fgre for vidt. Ser man ord-
ningen pa lengre sikt m& man regne med at
man fir en bygningslov for hele landet, og
dermed ville man faktisk ved den ovennevnte
endring i landsskatteloven fa adgang til & ut-
likne eiendomsskatt for hele landet. En anser
det utvilsomt at det derfor ma fastsettes en
begrensning her.

Med de stigende krav og behov i de virke-
lige tettbebyggelser til regulering, gater,
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vann, lys og kloakk m. v. md man anta at en
serbeskatning enten i form av bygningskom-
muneskatt eller en eller annen form for eien-
domsskatt neppe alene vil veere tilstrekkelig
til & dekke utgiftene hermed, hvis man virke-
lig skal fa gjennomfgrt noe effektivt. Man
ma regne med at det vil bli ngdvendig med
en eller annen form for stgtte fra herreds-
kommunen eller & gi tettbebyggelsen anled-
ning til ved en viss begrensning a skaffe seg
inntektskilder utenom den nevnte szerskatt.»

Nar det gjelder stemmerett i bygningskom-
munen synes atskillig & tale for at en i
tilfelle utvider den til & gjelde alle som, uten
hensyn til bolig, har sitt hovederverv
innenfor bygningskommunens grenser og si-
ledes bidrar til grunnrentens vekst. Vilkar-
lighet i forholdet til huseierne kan en sikre
seg mot gjennom departementets adgang til
etter eget skjgnn & oppheve bygningskom-
munen.

Spesialrddgjerder til sikring mot utslag av
overvekt i den motsatte retning synes det og-
sd & veere et visst behov for, spesielt nar tett-
bebyggelsen er konsentrert, relativt stor og
er knyttet saerlig godt sammen f. eks. gjen-
nom n&ringsutgving. Her har en ikke noe

gjeldende spesiallovverk & falle tilbake pa3,
og oversikten kan neppe tenkes & vere sd
fullstendig ved sammenslutningen at en kan
fa det fremtidig gnskelige med i vedkom-
mende lov. Likevel mener komiteen at en
her far risikere en viss utglidning fremfor &
uthule hovedregelen og de synsmater den
hviler pa. Men faremomentet her gir grunn-
lag for seerlig oppmerksomhet ved arronde-
ringen av den enkelte kommune og en viser
derfor til de alminnelige synsméter komiteen
har gitt uttrykk for foran (s. 53).

e. Hvordan bgr bygrensene trekkes?

Det annet spgrsmal som ble reist foran og
som en ma ta stilling til er:
Svarer bygrensene i dag til tidens krav?

Befolkningsutviklingen i byene og
forstadsomrddene.

En gir innledningsvis en oversikt over be-
folkningsbevegelsen i landets herreder og
byer fra 1769 til 1946. Tallene er tatt fra
fgrste hefte av folketellingsstatistikken 1946.

Hjemmehoerende folkemengde Prosent
Folketellingsar

Riket Bygder Byer Bygder Byer
1769. ... i it 723 618 658 871 64 747 91,1 8,9
1801. .. ittt 883 353 805 808 77 545 91,2 8,8
1815. ... i 885 431 798 827 86 604 90,2 9,8
1825. .. i e 1051 318 937 120 114 198 89,1 10,9
1835. .ttt 1194 827 1065 825 129 002 89,2 10,8
1845. .. .. i 1328 378 1166 503 161 875 87,8 12,2
5 82575 PP P P S 1490 047 1292 232 197 815 86,7 13,3
1865. . .v:caiivsivsvasninsis 1701 756 1435 464 266 292 84,4 15,6
1BTB: i v sis answi's vwa s wims s 1813 424 1481 026 332 398 81,7 18,3
1880, : oviswi sn vsoswwanwasis 2000 917 1526 788 474 129 76,3 23,7
1900 x conenmsussumas nnwas 2 239 880 1612 230 627 650 72,0 28,0
A0B0. , c v sim 5w wws s 5103 5 a1uvd & 2 391 782 1702 554 689 228 71,2 28,8
1920. .. ..i i 2649 775 1864 371 785 404 70,4 29,6
1980. . Josvisid ok wety nnm nann 2814 194 2013 680 800 514 71,5 28,5
AOLOY) . ciwis vvs ol wsn o siginin nmnie # 8156 950 2272 853 884 097 72,0 28,0

1) Det tidligere Aker herred er regnet til bygdene.

Bortsett fra periodene 1769—1801 og fra
1825—1835 har folketallet gkt sterkere i
byene enn i herredene helt frem til 1920. Se-
nere har landdistriktene hatt den stgrste
folketilvekst.

Det er ellers & merke at den ubetydelige
gking vi fikk i byenes folketall i 1920—30-
drene praktisk talt i sin helhet skyldes by-
utvidelser (Sarpsborg, Gjgvik, Horten, Kri-
stiansund, Mandal, Stavanger, Moss, Bergen,
Alesund og Namsos) og opprettelsen av byene
Mo og Brgnngysund. Av gkingen i tidsrom-

met 1930—1946 refererer om lag 1100 seg til
overfgring fra herred til by ved opprettelsen
av Stavern bykommune og ca. 18 400 ved ut-
videlse av bl. a. Halden, Moss, Hamar, Hgne-
foss, Holmestrand, Larvik, Flekkefjord, Stein-
kjer, Mosjgen og Bodg. Pa den andre siden
er i denne periode Hglen og Sogndal med til-
sammen 610 innbyggere fgrt over til land-
distriktet. ' )

- En.gir videre en oversikt somi prosent
viser befolkningsutviklingen i de stgrre byer i
de senere perioder.
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Etter grensene i 1920 11930 11946

1890—1900 1900—10 1910—20 1920—30 1930—46

107 o T 50,5 6,2 6,9 =~ 2,1 13.1
Bergen)?) ......00iiiiiiin, 33,4 9,6 8,4 5,5 12,3
Trondheim?) ................ 30,9 18,7 21,4 + 1,0 4,9
Stavanger!)?) ............... 28,0 20,2 17,5 = 0,2 7,6
Drammen ..........co00.... 11,6 7,8 5,3 = 2,7 5,9
Haugesund!) ............... (37,8) (15,5) . 27,6 3,6 7,2
AleBUNA?) i covn siv v om0 iw naas 40,1 17,7 18,4 4,5 + 1,1
Kristiansand!) .............. 14,5 4,3 8,6 0,1 29,6
BEIGD v o con s sarw wvw 56 5 56 30 (26,9) 4,1) 16,1 -+ 5,6 = 3,8
Fredrikstad ...............: 17,5 6,6 = 0,2 +~ 9,7 2,2
Kristiansund ............... 16,1 9,6 15,1 = 3,6 -=10,2
ToNSDOTE «a s onu b v s w3 waw s wn 19,3 13,4 28,7 -~ 5,5 = 1,0
Larvik®) ..., =+ 5,3 = 5,3 11,4 - 17,8 + 6,2
Halden)®)...........cc.uu.. 6,6 = 0,2 =~ 7,0 - 17,3 -+ 8,9
Sarpsborg®?) .......c.000.un 138,4 42,2 3,8 3,6 4,4
Horten?) ...........couuvenn 30,6 10,3 5,8 1,0 1,6
Arendal’) .................. = 4,6 = 173 0,5 0,8 11,8
Tromsoe?!) .....ovviviiinnnnns 16,6 9,0 23,6 2,7 6,3

Tallene i parentes er etter de tidligere grenser.

3) Utvidet 1930—1946.

I kommentarer til tallene frem til 1930 ut-
talte Statistisk Sentralbyra:

«Som en ser er de forskjellige byers til-
vekst noksa ujevn. Dette skyldes flere arsaker,
men det henger, iallfall delvis, sammen med
bygrensene, om de har vart rommelige eller
trange. Seerlig hvor grensene er forholdsvis
trange, vil en betydelig del av den befolkning
som har sitt erverv i byene bosette seg uten-
for bygrensene i forstadsstrgk og med den
raske utvikling av kommunikasjonsmidlene
serlig rutebilene, er dette blitt mer og mer
alminnelig. Nar man skal trekke et skille
mellom by- og landbefolkning, m& man der-
for se bort fra de rent administrative grenser
mellom byer og bygder.»

Og i kommentarer til tallene for 1946 ut-
taler byrdet:

1) Utvider 1890—1920. 2)

Utvidet 1920—1930.

«Arsaken til at byene sett under ett har
hatt en sé liten folketilvekst, er at mange av
dem har sveert snevre grenser. Den bymes-
sige bebyggelse har mange steder strukket
seg langt utover det administrative byomrade,
og forstedene har vokst betydelig sterkere i
folketall enn bykjernen. Utbyggingen av de
rutegdende trafikkmidler har i hgy grad pa-
skyndet denne utvikling.»

Etter de administrative grenser som gjaldt
ved hver av tellingene, har landdistriktenes .
folketall i drene 1930—1946 gkt med 12,9 %
og byenes med 10,4 %. Men regner en for-
stedene med til byene, har bybefolkningen
gkt betydelig sterkere enn landbefolkningen.
Det viser fglgende tabell som ogsa er tatt fra
statistikken 1946:

Hjemmehorende folke- ¢
mengde Tilyekst Prosent av
landets folke-
tall 1946
1930 1946 Absolutt % K
Bygr med forsteder ......... 1077 043 1235 646 158 603 15 39
Bygdene ellers.............. 1737151 1921 304 184 153 11 61

Det bemerkes at tallene for 1930 og for
1946 ikke er helt sammenlignbare fordi for-
steder i 1930 ble definert noe annerledes enn
i 1946, men forskjellen antas ikke & spille
vesentlig rolle.

‘Tabellene viser at byene sett under ett har
vokst betydelig ut over sine grenser, idet hen-
imot 29 % av den virkelige bybefolkning
(byer og forsteder) bor utenfor de admini-
strative bygrensene. .

Forholdene har senere (etter 1946) endret
seg en del ved sammenslutning av Oslo og
Aker, men fremdeles bor det ca. 235 000 men-
nesker eller nd om lag 19 9% av den vxrkellge
bybefolkning utenfor bygrensene.

Fglgende tabell (fra statistikken 1946) vi-
ser folkemengden i forstedene i
prosent av samlet folketall i de enkelte fyl-
kers landdistrikter: ‘
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Ostfold .....ovveiinnnn 28 9
Akershus (uten Aker) ...... 36 %
Hedmark .............00un. 3 %
Oppland . ........covvvnvnnns 2 %
Buskerud .............000. 8 9%
Vestfold . .....ovvvvvnnnnn. 33 %
Telemark ......cocovvnveunen 11 9%
Aust-Agder ..........c00unn 8 %
Vest-Agder ................ 2 9
Rogaland .................. 14 9,
Hordaland . ................ 10 %
Sogn og Fjordane .......... 0 %
Mgre og Romsdal .......... 3 9%
Sgr-Trgndelag . ............ 16 9%
Nord-Trgndelag ............ 2 9
Nordland . owsss6 60 sm e e 2 9%
Troms .......coeenivvenenns 5 9%
Finnmark ............000n. 0 %

Det er @stfold, Akershus, Vestfold, Roga-
land og Sgr-Trgndelag som har de forholdsvis
stgrste forstadsomrader. For Akershus be-
merkes at som forstadsomrade er regnet deler
av Beaerum, Asker, Nesodden, Ski, Oppegérd,
Lgrenskog, Skedsmo, Relingen og hele Lille-
strgm. Noen szrlig reell betydning for by-
utvidelse i overskuelig fremtid har ikke disse
forstadsomrader til Oslo.

Forstadsomrddene i alt (unntatt Aker)
hadde en samlet folkemengde pa om lag
235000 eller om lag 11 % av den samlede
befolkning i landdistriktene. Ser en bort fra
forstadsomradene i Akershus, hvor det som
nevnt overhodet ikke er aktuelt med noen
videre byutvidelse,omfatter forstadsomradene
en folkemengde pa om lag 175 000 eller 8,2 9%
av befolkningen i landdistriktene.

I tettbygde strgk pd landet ellers — altsd
utenom forstedene — bodde samtidig om lag
348 000 mennesker eller 16,2 9% av land-
befolkningen. Om landdistriktenes sentra
viser en for gvrig til oversikten i kapitel V.

De forelgpige tall fra folketellingen i 1950
som er offentliggjort etter at foranstdende
beregninger ble foretatt, er ikke si omfat-
tende at en kan a jourfgre samtlige tabeller.
En skal derfor her bare nevne de viktigste
tall fra denne telling:

Den hjemmehgrende folkemengde i riket
var i 1950 3 277 000, hvorav 2 225 000 i byg-
dene og 1052000 i byene, eller henholdsvis
67,9 % og 32,1 9%. Byenes folketall har sile-
des siden 1946 steget med 168 000. Det er
imidlertid & merke at forrykningen har skjedd
mellom by- og forstadsbefolkningen og ikke
pé bekostning av bygdebefolkningen for gvrig.
Ser en nemlig som i tabellen foran p& byer
med forsteder pd den ene siden og bygdene
ellers pd den andre, viser det seg at forholds-
messigheten ikke er forrykket siden 1946.

Ogsd i 1950 bodde 39 % av landets befolk-
ning i byer og forsteder og 61 % i bygdene
ellers. Den sterke stigning i byenes folketall
skyldes fgrst og fremst byutvidelser, szerlig
at Aker med 131016 innbyggere (1946) ble
sluttet sammen med Oslo. Av bygdebefolk-
ningen bodde i 1950 604 000 i tettbygde strgk
hvorav 230000 i forsteder.

Komiteen ser det som fgr nevnt slik at den
tiltakende arbeidsdifferensiering vil fgre med
seg ytterligere forskyvning i befolkningsbil-
det i favgr av tettbebyggelsene, ikke alene
byene og forstadsomrddene, men i like stor
grad industristeder og kommunikasjonssentra
i bygdene. Men pa den andre siden ma en
sterk spesialisering kreve utvidet oppland, et
forhold som i sin alminnelighet vil kreve
stgrre kommunale enheter, og kommunika-
sjonenes utbygging gir ogsd grunnlag for
feerre men stgrre enheter med fellesnevner-
oppgaver. Derfor ma ogséd tenden-
sen hos oss ga iretning av faerre
byer, men ellers med regulering
av bygrensene etter tidens be-
hov. En annen ting er det at en vil métte
se med forstdelse pa sgknad om & fi oppret-
tet som byer sterke sentrumsdannelser i geo-
grafisk vidstrakte distrikter som har serlig
lang og besverlig adkomst til by.

Kravene om byutvidelser.

Seerlig til belysning av by grensepro-
blemet har komiteen utarbeidet en oversikt
over samtlige de krav om byutvidelse som ni
foreligger. En har ogsd tatt med de tilfelle
som ennd ikke er anmeldt, men som en kjen-
ner til at det arbeides med. Oversikten er
delt i to. I tabell I har en tatt med de byer
som etter folketellingen i 1946 hadde over
3 000 innbyggere og i tabell II byer med la-
vere folketall. Tabellene tar sikte pd & vise
antall byutvidelsessaker, stgrrelsen av dem
og hvor stort folketall og hvor stor skatte-
kraft det kan bli spgrsmél om a fgre over fra
den ene kategori primzerkommuner til den
andre.

En slik beregning ma ngdvendigvis bli
skjgnnsmessig sd lenge en ikke har spesial-
behandling av den enkelte sak, og skjgnns-
grunnlaget er heller ikke sd godt, saerlig der
hvor grensepdstandene ikke er videre under-
bygd og tydelig formulert. Der hvor doku-
menttilfanget ikke gir noenlunde sikre holde-
punkter eller hvor komiteen ennd ikke har
tilstrekkelig lokalkunnskap, har en funnet
det riktig & holde beregningen noenlunde et-
ter videste pastand.

Nar det gjelder skattegrunnlaget, den an-
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Tabell I.
Byutvidelsesomradet
Herredets samlede Delings- representerer 1
antatte faktor?) antatt
f‘(’f;i%‘;“ inntekt?) folketall | inntekt
(11000 kr.) (11000 kr.)
@stfold:
Halden .............. Idd ........... 5 642 8 013 1/5 1150 1603
Berg .......... 7 485 13 293 1/5 1500 2 659
Sarpsborg ............ Borge ......... 6176 10 600 1/3 2 050 3 533
Tune .......... 9 723 16 877 1/3 3 250 5 626
Fredrikstad .......... Glemmen ...... 13 289 24 880 1/1 13 289 24 880
Oppland:
Lillechammer.......... Faberg ........ 8 896 12 211 1/2 4 450 6 106
GiovIR ::iive i nnines Vardal ......... 7 867 13 128 1/2 3 950 6 564
Buskerud:
Drammen ............ Skoger......... 10 867 28 431 Oppg. 6 572 18 586
Lier viionoivmes 13 507 28 034 2423 5 482
Vestfold:
Horten .............. BOrre vcvsesonss 4 517 7961 Oppg. 1685 3 374
Sandefjord .......... Sandar ........ 17 454 29 715 1/5 3 500 6 000
Telemark:
Kragerg.............. Skatey ........ 3243 3143 1/2 1 600 1572
Skien................ Gjerpen........ 11 100 18 320 1/3 3 700 6 107
Vest-Agder:
Kristiansand ........ Oddernes ...... 6 513 11 411 1/1 6 513 11 411
Rogaland:
Sandnes.............. Hoyland ....... 11191 25 496 Oppg. 3 635 7 685
Stavanger............ Hetland ....... 13 443 19 385 1/2 6 700 9 693
Haugesund .......... Skare.......... 4 371 5105 1/2 2 200 2 553
Hordaland:
Bergen .............. Laksevag ...... 11 565 18 361 1/1 11 565 18 361
More og Romsdal: .
Alesund.............. Borgund ....... 11 431 14 642 1/10 1150 1464
Molde .............. Bolsgy ......... 6 572 11 661 Oppg. 1779 3175
Kristiansund ........ Bremsnes ...... 5210 7037 Oppg. 1115 1 869
Sor-Trondelag:
Trondheim .......... Strinda ........ 25171 48 168 1/1 25171 48 168
Nord-Trondelag
Namsos.............. Vemundvik 1461 1912 1/2 750 956
Nordland:
Mosjoen.............. Vefsn.......... 3 555 3153 1/2 1800 1577
Bodo ................ Bodin ......... 7 549 8 499 1/2 3 800 4 250
Troms:
Harstad.............. Sandtorg ....... 5072 6 385 Oppsg. 2 029 3088
Trondenes...... 4 045 4 037 Oppg. 647 998
Tromse .............. Tromsegysund ... 10 360 11 015 1/2 5 200 5 508
Finnmark:
Hammerfest.......... Sergysund ..... 2 061 2229 1/2 1050 1115
Sum..... e — -— 124 223 213 963

1) Der en ikke bygger pa oppgaver fra kommunene har en fgrt opp tallene for budsjettaret
1947—48. 2) Brgken angir den skjgnnsmessig anslatte andel byutvidelsesomradet representerer av
herredets samlede folketall og antatte inntekt.
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tatte inntekt, har en beregnet forholdsmessig
etter folkemengden. Det blir ikke helt rett,
idet den antatte inntekt pr. innbygger
i alminnelighet vil veaere stdgrre i byutvi-
delsesomradet enn i resten av herreds-
kommunen. :

Oversiktene pa s. 75 og 76 omfatter byutvi-
delser for 25 av de stgrre og 19 av de mindre
bykommunene. Blir samtlige disse krav etter-
kommet i den utstrekning som tabelltallene
viser, vil det medfgre at folketallet i herreds-
kommunene gir ned med 139055 eller
med 6,5 %. Antatt inntekt vil etter bereg-
ningsmaten gd ned med kr. 233536000
som svarer til 8,6 9% av herredenes samlede
antatte inntekt i 1947—48 (som korrespon-
derer med folketallet i 1946 som er lagt til
grunn i tabellene).

Dersom byene i tabell I blir utvidet som
nevnt, mens byene i tabell II gir opp i de
omliggende herredskommuner, vil nettoned-
gangen i herredskommunenes folketall bli
pd 82635 eller 3,8 %, og nettonedgan-
gen i antatt inntekt etter beregningsméten
kr. 131426000 eller ca. 4,7 %.

Som det gar fram av tabellene har en tatt
meget rommelig i nar det gjelder byutvidel-
senes omfang. En ma derfor kunne regne
med at de foran nevnte tall ligger betydelig
i overkant. (Beregningene er foretatt fgr
behandlingen av en del stgrre byutvidelses-
saker i 1950—51, saledes utvidelsen av Dram-
men, Molde, Horten og Trondheim. Bortsett
fra utvidelsen av Molde er de foretatte utvi-
delser av langt mindre omfang enn forutsatt
i tabellene. Ved beregningene er det tidligere
Aker herred regnet til byene.)

Hovedprinsippene for grenseendringer.

Alminnelige regler om nir og i hvilken ut-
strekning grenseendringer bgr finne sted lar
seg vanskelig stille opp. Hos oss har spgrs-
malet seerlig veert drgftet i forbindelse med

enkeltstdende utvidelseskrav. En har sgkt &

klassifisere de forskjellige tilfelle av byutvi-
delser etter de behov som har gjort seg gjel-
dende.

Nar det i sin alminnelighet tales om den
gkende befolkning som é&rsak til byutvidelse,
har en villet sondre mellom innlemmel-
seibyen av forsteder, og utvidelser
for & skaffe en overbefolket by tomte-
arealer for ny bebyggelse. I sam-
svar hermed tales det om en sentripetal og
en sentrifugal forskyvning av befolkningen.
Det sentripetale drag, byenes tiltrekningskraft
péd de omliggende bygder og opphoping av
befolkningen i en trang by, er den opprinne-
lige form for byenes vekst i en tid da gren-

sene mellom by og land var skarpt markerte
ved forsvarsverker og tollmurer. Det sentri-
fugale drag, med sterk vekst i byens utkanter
og forstadsomrader er en ny form og kanskje
den som i fgrste rekke pdkaller oppmerk-
sombhet.

I vare dager vil disse bevegelser gd hand i
hand, og det lar seg ikke gjgre & skjelne
skarpt mellom dem. Men det kan likevel ha
sin interesse & veere oppmerksom pé forskjel-
len nér en drgfter betimeligheten av byutvi-
delser. Det kan jo tenkes at det sentrifugale
drag er tegn pad en viss flukt fra byen, et
gnske om & komme bort fra det trange by-
samfunn og ut i landlige omgivelser. Beret-
tigelsen av byutvidelse i et slikt tilfelle vil i
alminnelighet veere mindre enn der hvor en
opphoping innenfor byens grenser gjgr byen
utrivelig og uten mulighet for en naturlig ut-
vikling.

Ser en pad det materiale som ligger til
grunn for lovproposisjonene om byutvidelser,
vil en finne at det nesten i alle tilfelle er
henvisning til folketettheten sammenlignet
med andre byer. Byen er for trang for inn-
byggerne og gir ikke albuerom. Det er klart
at denne begrunnelse, ndr den faktisk er rik-
tig, har sin verdi. Byens befolkning og indu-
stridrivende mé ikke bli tvunget over i nabo-
kommunen av mangel pd plass. Men under
vare forhold er denne henvisning til at byen
er for trang for innbyggerne ofte overdrevet.
En mer rasjonell utnytting av de forhidnden-
verende tomter med sanering av foreldede og
uhensiktsmessige bolig- og forretningsstrgk
ville kanskje veere vel sa heldig som grense-
forskyvning, ‘men det antas i mange tilfelle
ikke praktisk ‘mulig for tiden & gjennomfgre
en slik sanering i det gnskelige tempo bade
péd grunn av omkostningene og materialsitua-
sjonen. -

I umiddelbar forbindelse med kravet om
byggetomter for byens innbyggere mé en se
gnsket om & skaffe plass for anlegg som er
ngdvendige for byens funksjoner, siledes
havneomréder, trafikkstasjoner, parkerings-
plasser, kirkegarder, skole- og friluftsom-
rader, idrettsplasser osv. Disse krav synes
berettiget ogsd fordi det er gnskelig at byen
har hédnd om den bygnings- og regulerings-
messige side ved prosjektet, og nabokommu-
nens beskatningsrett kan veere til hinder for
en rasjonell drift.

Vanskeligere er saken nar det sgkes om
byutvidelse begrunnet i alminnelig forvent-
ning om byens vekst, om industriell ekspan~
sjon. Ofte hevdes det at mangelen pé indu-
stritomter virker stagnerende p& byens og
distriktets utvikling, at industritomter bgr
ligge innen byomradet av kommunikasjons-
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messige grunner, av hensyn til elektrisitets-
og vannforsyning m. v.

Det er vel heller ingen meningsforskjell om
at en livskraftig by bgr fa tilfredsstilt krav
om utvidelse begrunnet i gnsket om en ra-
sjonell byplan som kan dekke et rimelig
fremtidsbehov. Det er av den stgrste betyd-
ning for et bysamfunn i vekst at utviklingen
blir ledet inn i det rette spor, at byplan, kom-
munikasjonsplan osv. foreligger fgr bebyg-
gelsen er kommet der og kanskje setter bom
for rasjonell 1gsning. Skal en slik plan kunne
legges, bgr bykommunen ha raderett over de
arealer som naturlig faller innenfor rammen
av planen. Pa den andre siden er det neppe
sd sikkert at industri, seerlig kanskje stor-
industri, ngdvendigvis ma ligge i byen. Indu-
strien er ikke lenger ubetinget stedbunden til
byen. Den vil ofte, sarlig nidr den ikke er
avhengig av stgtteindustri, ha fordeler av og
foretrekke & ligge i landlige omgivelser, av
sosiale grunner tilgangen pa arbeidskraft, for
a ligge i neerheten av kraftkilden eller av
rastoffleiet o. 1. Det er ikke ngdvendig for
reisningen av slik industri at en by skaffes
industritomter ved en byutvidelse.

En ma ogsa gé ut fra at industri kan reises
i en nabokommune til en by uten at det be-
hgver fgre til at omradet skal overfgres til
byen selv om det vil skape bymessig bebyg-
gelse. Det mé bero pad om terrengforholdene
m. v. ligger slik an at en har for seg et omrade
som sammen med byen utgjgr et naturlig
forvaltningsomrade og industriarealene der-
for hgrer naturlig inn under et rimelig by-
omrade.

Forholdet Drammen—Strgmsgodset er etter
komiteens mening et eksempel pd det siste.
Derimot vil det ikke veere naturlig & utvide
Drammen ytterligere oppover vassdraget un-
der henvisning til den bymessige bebyggelse
som er vokst opp omkring industribedriftene,
f. eks. Mjgndalen og Hokksund. Her er natur-
forhold og avstander slik at en mé si at disse
steder danner selvstendige sentre.

De her nevnte, ofte kalt byens kolonisa-
toriske bestrebelser kombineres i alminnelig-
het med den betraktning at byen og en be-
gynnende tettbebyggelse omkring den bgr
hgre under samme administrasjon. Dette kan
ha atskillig for seg ikke minst nir det gjel-
der kommunikasjonene, vannverk, kloakk-
anlegg o. 1. og strgket byr seg frem som et
geografisk naturlig hele. Slik ligger etter
komiteens mening forholdene an f. eks. i
Molde og de strgk som nd ved lov av 15. juni
1951 er lagt til byen, og i Sandnes og om-
rédene i Stangaland og Trones som komiteen
i sin innstilling har foresldtt overfgrt til
byen. En splittelse medfgrer dobbeltarbeid

og kan bety fordyrelse av administrasjon og
drift av slike anlegg som kan tjene begge om-
rdder. Men en ma samtidig holde klart for
seg at byens fellesnevnerkraft ikke skal gi
fortrinnsrett til dens neermeste omgivelse, og
at sammenslutning til by mé gi bystandard
til hele byomradet. Og det er bare innen be-
stemte stgrrelsesgrupper at det ved sammen-
slding kan foretas gkonomisk rasjonalisering
av forvaltningsapparatet, som ellers gjennom-
gdende faller dyrere i en by enn i en land-
kommune.

Byenes krav om utvidelser ut fra de for-
skjellige hensyn som her er nevnt, har i den
senere tid ofte utlgst spgrsmélet om innlem-
melse i byen av meget store arealer, gjerne
hele herredskommuner. Dette siste krav kom-
mer gjerne fra herredskommunene selv. En
begrunnelse som en ofte hgrer for dette er at
det da blir lettere & fa i stand gkonomisk
oppgjgr. En slik begrunnelse er etter komi-
teens mening ikke brukbar. Endring av gren-
ser mellom by og herred er en sd gmtalelig
sak at en ikke kan la hensynet til et lettvint
gkonomisk oppgjgr veaere avgjgrende. I slike
hgve kan det vaere naturlig & spgrre om
den egentlige grunn til at en skjelner
mellom bykommuner og herredskommuner
og hvor grensen for bykommunen bgr
trekkes ut fra gkonomiske, sosiale og kul-
turelle hensyn.

Bybefolkningen har vanskelig for & innse
at et gardsbruk ikke kan drives like godt
innenfor bygrensene som utenfor. En bonde
vil imidlertid ikke finne seg til rette som bor-
ger av et bysamfunn. Han er der rykket ut
av sitt miljg, vil fgle seg tilsidesatt og ikke
kunne gjgre sine synsmater effektivt gjel-
dende. De felles fylkeskommunale institusjo-
ner pd jord- og skogbrukets omride og de
faglige sammenslutninger som fins i herred
og fylke, vil han vanskelig kunne fa den fulle
nytte av. Det er sikkert av hensyn til land-
bruket at den danske lov advarer mot & inn-
lemme jordbruksarealer i kjgpstedene. Men
nar en tenker seg «gigantbyer» som f. eks.
forslaget om sammenslutning av Skien, Pors-
grunn, Brevik og herredskommunene Eid-
anger, Gjerpen og Solum i en bykommune,
blir det like meget hensynet til byens og by-
befolkningens, som til landbefolkningens
interesser som taler mot.

Ved siden av de saklige hensyn vil det hos
bybefolkningen mer eller mindre bevisst gjgre
seg gjeldende en trang til & se sin by vokse
og bli stor i omfang, men fgrst og fremst i
folkemengde. Men vekst i omfang og folke-
tall betyr ikke alltid fremgang og trivsel. En
gkende befolkning vil nok bringe gkte inn-
tekter for en kommune, men de gkte inntekter




Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer. 79

vil ofte mer enn oppveies av gkte utgifter. En
gjennomsnitts skattyter mottar av kommunen
direkte og indirekte minst s& meget som han
betaler i skatt. Det ligger i sakens natur. Det
skal nemlig ikke lignes ut stgrre skatter enn
det som trengs for & dekke ngdvendige ut-
gifter. Bare for sd vidt gkt folketall er ngd-
vendig for at kommunen kan bli passende
proporsjonert for lgsning av sine forskjellig-
artede oppgaver, synes det gkonomisk beret-
tiget & tilstrebe en gking av gjennomsnitts
skattytere. Byens territoriale vekst er ogsd i
og for seg uten betydning for byens trivsel.
Det er de rette proporsjoner som ma tilstrebes.
En viss bevegelsesfrihet ma byen ha. Den ma
under enhver omstendighet ha plass for den
bebyggelse og de anlegg som karakteriserer
den som bykommune. Men gir den ut over
disse grenser, vil det kunne komme tilbake-
slag til skade for alle. Ser en pa byen som
gkonomisk sentrum, viser det seg at i «city»
hoper det seg opp en fortettet skattekraft som
skyldes storbedriftenes kontorer, de store han-
delshus, banker, forsikringsselskaper o. 1. Jo
lenger en kommer fra sentrum, jo feerre vil
en finne av disse skattytere pr. malt areal.
Selv om de personlige skattytere teller like
sterkt i byens umiddelbare neerhet, vil allike-
vel «city» ha et forsprang. En undersgkelse
av skatteligningen for Oslo og det tidligere
Aker herred viser at til tross for at de
personlige skattytere i Oslo gjennom-
snittlig hadde en mindre inntekt enn de
personlige skattytere i Aker, var den
gjennomsnittlige inntekt for bade de per-
sonlige og upersonlige skattytere stgrre i
Oslo enn i Aker, dvs. den samlede inn-
tekt var relativt stgrre i Oslo enn i Aker pé
grunn av selskapsbeskatningen. Hertil kom-
mer sd at den gjennomsnittlige utgift pr.
innbygger vil stige ettersom en fjerner seg
fra byens sentrum. Det siste er selvsagt be-
tinget av at en stort sett opprettholder den
samme kommunale standard i byens utkanter
som i sentrum, og det bgr jo vaere forutset-
ningen ved enhver utvidelse.

Om en i unntakstilfelle — av hensyn til
den ellers gjenvaerende del av herredet —
mé gi lenger ut med bygrensen enn naturlig
og gkonomisk hensiktsmessig, ma det veere
en forutsetning at bykjernens styrke er sa
stor i forhold til det ekstra omréde som inn-
lemmes, at dette ikke i vesentlig grad vil
kunne svekke byens evne til & lgse sine fel-
lesnevneroppgaver.

I tilfelle byene skal gd opp i fylkeskom-
munen vil grensen mellom by og herreds-
kommune ikke lenger veere et skille mellom
byen og fylkeskommunen og det vil forenkle
problemet.

Komiteens konklusjon.

Etter det som er sagt foran mener en &
kunne trekke fglgende konklusjon:

Utgangspunktet mé veere at selve kommu-
nalordningen tar sikte pd lokalforvaltning,
en desentralisering av samfunnsforvaltningen
med oppdeling av landet i mindre enheter
uansett om det har en ensartet eller uens-
artet struktur. En kommune bgr ikke bli sd
stor at momentet av lokal oppdeling i mindre
enheter elimineres. Dette gjelder ogsd for
bykommunene. Bade nir det gjelder om-
rdde og befolkning er det maksimumsgren-
ser som ikke bgr overskrides. Ved arronde-
ringen av en by mé derfor hovedoppgaven
bli 8 sgke & nd fram til de rette forvaltnings-
messige proporsjoner og til naturlige gren-
ser dersom de geografiske forhold gjgr dette
mulig.

De arealer som etter terrengforholdene ma
sies 8 utgjgre et naturlig forvaltningsomrade
bgr hgre inn under én kommune for & hindre
ungdig oppstykking av forvaltningen og der-
med fglgende fordyrelse av administrasjonen.
Ordinzere forvaltningsoppgaver som kloakk-
anlegg, vannforsyning m. v. vil best kunne
skjgttes under en felles forvaltning.

Det vil ofte veere naturlig at sammenhen-
gende bymessig bebyggelse hgrer under én
kommune, et forvaliningsomrédde. Men det
kan ikke anses som selvsagt at en bestdende
tettbebyggelse utenfor bygrensen skal over-
fgres til byen. Det er avhengig av de nevnte
terrengmessige forhold og om tettbebyggelsen
rasjonelt kan administreres uavhengig av
byen. Seerlig hvis tettbebyggelsen i seg selv
danner et naturlig sentrum for herredet ma
en vise den stgrste varsomhet.

Nar det gjelder & skaffe en by tomtemulig-
heter for boliger og industri bgr en livskraf-
tig by, med de forbehold som innledningsvis
er nevnt, f4 en utvidelse som dekker et rime-
lig fremtidsbehov s& utviklingen kan legges
til rette fgr bebyggelsen kommer og hindrer
en rasjonell lgsning. Byen bgr fa tilstrekke-
lige arealer til & legge planer pa lengere sikt
sd boligbyggingen kan ledes til de strgk som
egner seg best for det og industrien kan gis
kommunikasjonsmessig og for gvrig gkono-
misk heldig beliggenhet. Samtidig mé det
dog tas ngdvendige hensyn til jordbruksstrgk.

En bgr ogsd ha for gye & trekke grensene
slik at det ikke sd lett oppstér tettbebyggel-
ser i umiddelbar fortsettelse av bybebyggelse.
Tettbebyggelser i nabokommunen vil ha de
beste muligheter for & utvikle seg til sterke
lokale sentra for herredet hvis de ligger ad-
skilt fra selve bykommunen.

Ved vurderingen ma en ogsd ta hensyn til
byens gkonomi. Trekkes bygrensene for langt
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ut kan byens gkonomiske overskudd gi med
til & skaffe bystandard til de innlemmede
distrikter i stedet for til byens fellesfunk-
sjoner.

Det er ut fra disse generelle synsmater en
méa se pa forholdet mellom by og herreds-
kommunene og grensene mellom dem. Det er

imidlertid ikke mulig & stille opp noen almen-
gyldige regler for utvidelse av en bys grenser.
En mé ngdvendigvis foreta en nermere gjen-
nomgaing i det enkelte tilfelle av hensyn til
de lokale forhold som gjgr seg gjeldende og
hensynet til den gjenveerende del av herreds-
kommunen vil her spille en avgjgrende rolle.

Kapitel VIIL

Fremgangsmaiten ved behandlingen av grensesaker.

De formelle forutsetninger.

Det okonomiske oppgjer og andre felger av gremseendringer.

Mens en foran har redegjort for den néa-
veerende kommunale inndeling og sgkt & peke
pa de saklige hensyn som taler for en for-
andring av de gjeldende grenser, skal en i
dette kapitel undersgke hvordan en bgr gi
fram ved gjennomfgring av grenseendringer,
hvilke formelle forutsetninger bgr legges til
grunn og videre hvilke fglger en forskyv-
ning av de bestdende grenser far for de inter-
esserte kommuner.
~ De spgrsmél som vil bli undersgkt er da
fglgende:

Norsk og fremmed lov om endring av kom-
munegrenser.

Fremgangsmaten ved grenseendringssaker.
. Forutsetninger for at grenseendring kan
kreves og gjennomfgres.

Hvilke rettslige og faktiske fglger grense-
endring fgrer med seg. Herunder:

Pkonomisk oppgjgr mellom de kommuner
som bergres av endringen.

Forholdet til kommunenes debitorer og
kreditorer og til kontrahenter.

Fglger for andre forvaltningsomrader enn
de kommunale.

Fglgen for innbyggerne av at de kommer
under nytt forvaltningsomrade.

Forholdet til kommunens tjenestemenn.

A. Norsk lov.

~ Om endring av kommunegrenser har var
alminnelige lovgivning meget knappe bestem-
melser. I § 1 i bykommuneloven heter det:

«En bykommunes grenser kan ikke endres
uten ved lov. Dog kan mindre endringer av
grensene foretas av Kongen nar ikke noen
av de kommuner som bergres av endringen
kreveg' saken bragt inn for de lovgivende
myndigheter. Fgr beslutning fattes ma de
interesserte kommuner ha hatt anledning til
a uttale sig.

Ved .endring av grensene i medhold av
foranstdende bestemmelse fastsetter Kongen
ngdvendige lempninger i anvendelsen av
gieldende lov.»

I landkommunelovens § 1 heter det:
«Deling og sammenslutning av herreds-
kommuner og endring i deres grenser for

gvrig besluttes av Kongen. Fgr beslutning
fattes md herredsstyrene i de kommuner som
bergres av endringen ha hatt anledning til
a uttale sig. Dersom ved sammenslutning et
herredsstyre uttaler sig imot siddan, kan sam-
menslutning bare besluttes med Stortingets
samtykke. Ved deling eller sammenslutning
av herredskommuner skal ogsd fylkestinget
f4 anledning til & uttale sig.

Ved deling eller sammenslutning av her-
redskommuner eller endring i deres grenser
for gvrig fastsetter Kongen ngdvendige lemp-
ninger 1 anvendelsen av gjeldende lov.»

Om deling eller sammenslutning av eller
grenseforandringer mellom fylkeskommuner
har en ingen direkte bestemmelser i lov. Om
herredene heter det imidlertid i landkom-
munelovens § 1: «Hvert herred hgrer i sin
helhet under et fylke». En har derfor antatt
at grenseendringer mellom primerkommuner
som bergrer fylkesgrenser, hva enten disse
besluttes ved lov eller pd administrativ veg,
uten videre medfgrer endringer ogsd av fyl-
kesgrensen. Ellers antas enhver endring av
fylkesgrenser & matte foretas ved lov.

Den alminnelige lovgivning inneholder si-
ledes sveert lite om fremgangsméiten og de
formelle forutsetninger for grenseendringer.
Den gir heller ingen anvisning pd ndr sidan
grenseendring av reelle grunner bgr finne
sted, og den sier intet om de fglger, heller
ikke de gkonomiske fglger, endringen far for
kommunene og deres innbyggere.

De sezerskilte byutvidelseslover som fastslar
de enkelte byers grenser inneholder derimot
visse bestemmelser om de gkonomiske og
andre fglger grenseendringen medfgrer.
Da dette er lover for anledningen, gir de
ingen alminnelige regler. Den enkelte lov
kan ikke paberopes av andre enn‘'de kom-
muner den omhandler og av disse bare i rela-
sjon til den foreliggende sak.

B. Fremmed lovgivning.

For uten Norge er det i Europa visstnok
bare Belgia som har den foran nevnte ord-
ning hvoretter byutvidelser ma besluttes ved
lov for hvert enkelt hgve. I Sverige, Dan-
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mark, Finnland, England og Frankrike har
en en alminnelig lovgivning som mer eller
mindre detaljert omhandler fremgangsmaéten
og betingelsene for innlemmelse av land-
omréder i byen. Disse lover hjemler da ad-
gang for administrasjonen til & foreta inn-
lemmelser nar visse forutsetninger er til
stede. I noen tilfelle er mer omfattende inn-
lemmelser og slike som stgter pd motstand
fra kommunens side forbeholdt lovgivnings-
myndighetene. Ved gjennomfgringen av be-
slutning om grenseendring har i visse land
statsmyndighetene den avgjgrende innflytelse,
i andre, sarlig i England, er gjennomfgringen
i vid utstrekning overlatt de hgyere kom-
munale enheter.

I Sverige og Finnland hadde en inntil be-
gynnelsen av 20-arene ingen lovbestemmel-
ser i det hele. Alle inkorporeringer skjedde
pa ren forvaltningsmessig veg uten noen som
helst medvirkning fra den lovgivende myn-
dighets side, og kommunene hadde overfor
statsmyndighetene pd samme maéate som hos
oss intet rettsmiddel & paberope seg. Sa vel
i Sverige som i Finnland fant en disse «lov-
lgse» forhold utilfredsstillende, og i 1919 fikk
Sverige og i 1924 Finnland sine lover «om
ordning och villkor fér @ndring i kommunal
och ecklesiastik inndelning». Danmark som
hadde lov i emnet siden 1873, fikk i 1920 ny
«Lov om Indlemmelser i Kobsteder af Are-
aler af Sognekommuner m. v.».

En skal kort gjgre rede for innholdet av
disse lover:

Sverige.

Loven omhandler bide kommunal og kir-
kelig inndeling og gjelder alle slags primeer-
kommuner, landkommuner, kgping med eget
kommunestyre og kjgpstad. Samtidig med
den nye lov fikk en lov om kommunalfor-
bund, hvoretter byer, herredskommuner, lade-
steder (kgpinger) og kommuner av lavere
orden kan innga forbund for lgsning av fel-
les kommunale forvaltningsoppgaver.

Inndelingsspgrsmalet avgjgres av Kongen.
Fremgangsmaten er i det vesentlige fglgende:
Begrunnet sgknad settes fram for «kammar-
kollegium» (sentralt embetsverk utenfor de-
partementene som bl.a. behandler inndelings-
sakene) av kommunen eller medlem av kom-
munen, men spgrsmalet kan ogsd reises av
kollegiet selv. Finner dette at en sgknad av
en eller annen grunn ikke bgr imgtekommes,
blir den avslatt av embetsverket. Synes det
derimot grunn til & fremme saken, skal ut-
redning finne sted. Finner kollegiet at om-
fanget og beskaffenheten av de spgrsmal som
kunne komme under overveielse er av den
art at utredningen bgr skje under dets eget

6

tilsyn, gir det en seerskilt «utredningsmann»
i oppdrag a sette utredningen i verk. Ellers
overlater kollegiet det til vedkommende fyl-
kesmann (kongens befalingshavande) & be-
sgrge utredningen. Denne har bemyndigelse
til & oppnevne lignende utredningsmann til
sin assistanse. Utredningen kan ta hensyn
til alle spgrsmal som har betydning for saken,
derunder skal saerskilt has for gye om den
eventuelle endring i kommunal inndeling bgr
foranledige forandringer ogsd i kirkelig, ad-
ministrativ eller judisiell inndeling. Ved ut-
redningen bgr kommunen eller del av kom-
munen, samt sd vidt mulig en hver hvis rett
kan bergres av inndelingen, gis anledning til
a uttale seg. Det er sagt at utredningsinstitu-
sjonen er kjernepunktet i den nye svenske
ordning. Hos utredningsmannen fgres par-
tene sammen. Gjennom ham klarlegges spgrs-
malets rettslige og faktiske forutsetninger pa
upartisk mate, og derved muliggjgres en liden-
skapslgs forhandling om vilkdrene for en
grenseforandring. Er lykken god, oppnis
enighet mellom partene, og statsmyndighete-
nes videre behandling lettes i hgy grad. Hvis
utredningen gir grunn til det, skal si forslag
til grenseendring og til gkonomisk oppgjgr
og andre vilkdr settes fram. Fylkesmannen
skal uttale seg om forslaget. Likesad skal
kollegiet 'avgi uttalelse hvoretter Kongen
treffes sin avgjgrelse pd den méate han fin-
ner det pasende.

Om de gkonomiske og alminnelige forut-
setninger sier den svenske lov at endring i
kommunal inndeling bgr finne sted hvis der-
ved kan oppnés:

a. fordeler for den kommunale forvaltning
eller

b. lette eller utjevning i kommunale byrder
eller

c. fremme av den gkonomiske utvikling pa
stedet eller

d. gagn i annet henseende.

Hvis en interessert kommune motsetter seg
forandringen eller de vilkar som fglger med,
kreves det serlige forutsetninger. Hvis en-
dringen antas & medfgre betydelig ulempe
for en av kommune, skal den bare gjennom-
fgres hvis den finnes & veaere fremkalt av et
betydelig alment behov. Vedkommende lov-
paragraf regner opp fglgende eksempler pa
slike behov:

1. Uregelmesighet i rikets inndeling volder
hindring eller ulempe i behandlingen av of-
fentlige forretninger eller i tilgodeseendet av
kommunale behov. 2. Visse kommunale opp-
gaver av stdgrre betydning finnes & vaere for-
sgmt. 3. Kommunen mangler plass til boliger,
industri m.v. 4. Den bestdende inndeling leg-
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ger hindring i vegen for den gkonomiske ut-
vikling pa stedet.

Kongen ordner hvor det er ngdvendig, det
gkonomiske mellomvzerende mellom kommu-
nene pa grunnlag av utredningsmannens for-
slag. Det hele er en administrativ affeere.
Skjgnnsinstitusjonen som vi har den hos oss,
finnes ikke. Oppgjgdret fastsettes i forbindelse
med forordningen om grenseforandringen.
Dog kan det i seerlige tilfelle utsettes. Hvor
oppgjgr skal finne sted, skjer det etter ret-
ningslinjer som loven anviser. Etter § 5 over-
gar rett til grunn som er utlagt til veg, gate,
torg eller annen offentlig plass til den kom-
mune hvor grunnen blir beliggende etter
grenseendringen. Andre kommunale rettighe-
ter likesom kommunale forpliktelser skal ndr
kommunene deles tillegges eller deles mellom
de endrede eller nydannede kommuner under
hensyntagen til forholdet i skattekraft eller
innbyggerantall. mellom de omrdder som den
eldre kommune deles i eller til andre forhold
som méa anses bestemmende.

Med hensyn til fordelingen av rettigheter
og forpliktelser gir videre § 7 anvisning pa
hvilke av kommunene skal tildeles de enkelte
formuesgjenstander og gjelden. Her foretas
altsa fgrst en forholdsmessig fordeling av ret-
tigheter og forpliktelser. Hvis noen kommune
ved utlodningen blir forfordelt, skal det skje
utjevning i penger. Dessuten er det anledning
til billighetserstatning. Det heter herom i § 9:

Hvis noen av de .angjeldende kommuners
gkonomiske stilling blir betydelig forringet
gjennom inndelingsforandringen uten at dette
kan anses oppveid ved den befrielse for. kom-
munale forpliktelser som oppnés ved endrin-
gen, og finnes det rimelig at den andre kom-
munen bgr gi erstatning for dette, sa skal det
bestemmes at slik erstatning skal erlegges
under ett eller under en viss overgangstid.
Denne paragraf slar formelt til begge
sider, bade ekskorporerings- og inkorpo-
reringskommunen forutsettes & kunne fa
erstatning, men kommentarene taler om skat-
teerstatning og synes & forutsette at det er
den minskede kommune hvis gkonomi forrin-
ges. Erstatning kan ogsa tilkjennes kommurne
som pd grunn av inndelingsendringen far
seerlige utgifter med & ordne sin forvaltning.

I den utstrekning ikke annet gar fram av
lovens bestemmelser eller av oppgjgret, blir
rettigheter og forpliktelser pd de opprmne-
lige kommuners hand.

Ved siden av de her nevnte hovedbestem-
melser har loven et kapitel som regulerer
overgangen fra den opprinnelige til den nye
kommune, bestemmelser om endringens inn-
flytelse pd kommunale vedtekter, om nydan-
net kommunes 13nerett, om serskilt klagerett

vedkommende beslutninger i overgangstiden,
om omkostningene ved utredningen osv.

Finnland.

Den finske lov bygger pd den svenske og
er for en stor del en direkte kopi av denne.
Ogsa i Finnland ble grensereguleringer tid-
ligere avgjort ad administrativ veg. Etter
grunnloven tilkommer det regjeringen a be-
stemme endringer i den administrative inn-
deling nar det ikke spgrres om lenenes antall.
Den praksis som ble fulgt fgr loven av 1924,
er betegnet som vaklende og var gjenstand
for atskillig kritikk.

" Etter den nye lov er fremgangsmaten ved
grenseforandringer stort sett den samme som
i Sverige med «utredningsmann» og endelig
avgjgrelse av alle spgrsmal ved regjeringen.
Hvis en kommune motsetter seg forandring,
kan sddan bare gjennomfgres hvis det fore-
ligger en avgjgrende almen interesse. Loven
sier uttrykkelig at grunneier ikke kan mot-
sette seg grenseforandring.

Bestemmelsene om gkonomisk oppgjgr fal-
ler ogsé stort sett sammen med de svenske,
men synes pi et enkelt, og viktig, punkt &
bety en avvikelse. Medfgrer forandringen en
vesentlig svekkelse av en kommunes gkono-
miske berekraft eller en betydelig gkt og
urimelig skattebyrde for dens skattytere, og
oppnidr den annen kommune ved endringen
en betydelig gkonomisk fordel, kan denne pa-
legges & utrede erstatning til den fgrste, &
betale enten med en gang eller i lgpet av en
viss overgangstid. Bestemmelsen om at en
kommune ikke skal kunne palegges erstat-
ning hvis den péa sin side ikke oppnér en be-
tydelig gkonomisk fordel, synes & innebzre
en virkelig realitet idet lovkomiteen i motiv-
ene uttaler at den under henvisning til eldre
praksis har villet stille opp snevrest mulige
grenser for erstatningskrav.

Danmark.

Danmark har siden 1873 hatt en alminnelig
lov om landdistrikters innlemmelse i kjgp-
stedene. Fgr loven av 1873 var det ngdvendig
at en innlemmelse hadde tilslutning ikke
alene fra de interesserte kommuner, men ogsd
fra samtlige eiere av de innlemmede eien-
dommer. Loven av 1873 lempet noe pa disse
stramme bestemmelser, men fremdeles tilla
loven grunneierne og kommunen en sd stor
innflytelse pd avgjgrelsen at, som det har
veert sagt, stgrre innlemmelser praktisk talt
bare kunne gjennomfgres i de sjeldne tilfelle
at alle parter var enige. Loven av 1928 lgsnet
ytterligere pa de stramme krav om tilslutning
fra alle interesserte, men fremdeles legger
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dansk lov vekt pd grunneiernes og nd ogsa pa
velgernes stilling til spgrsmaélet. Loven opp-
rettholder ogsa tidligere bestemmelser om er-
statning til grunneiere hvis eiendomsbyrder
gkes ved at deres eiendommer overgidr fra
landkommune til bykommune. Da det imid-
lertid ogsd skal tas hensyn til de fordeler som
oppnds, er si vidt skjgnnes denne siste be-
stemmelse ikke lenger av stgrre betydning.

Etter lovens § 2 har regjeringen plikt til

4 fremme en innlemmelse hvor begge kom-
munestyrer er enige om det. Det kan dog av
velgerne forlanges folkeavstemning, og i visse
tilfelle skal sddan avstemning finne sted uten
at krav fra velgerne foreligger. Er kommune-
styrene ikke enige, kan innlemmelse finne
sted nir det ene kommunestyres sgknad til-
tres av et kvalifisert flertall av velgerne eller
grunneierne i det omhandlede omrade. Til
tross for at loven har meget detaljerte be-
stemmelser om disse formelle betingelser, ap-
ner den likevel adgang til byutvidelser uten
at sddanne foreligger, men i si fall ma de ma-
terielle forutsetninger veere av betydning.
Innlemmelsen méa da etter regjeringens skjgnn
anses & veere ngdvendig av hensyn til kom-
munenes eller vedkommende landareals gko-
nomiske utvikling eller av andre almene, so-
siale eller gkonomiske hensyn. Som sddanne
er nevnt at arealet virker som skattely for
kjgpstaden. Ogsa i disse tilfelle kreves det dog
at sgknad skal foreligge fra en av kommunene
eller fra en velger- eller grunneiergruppe. I
visse tilfelle er ogsd amtsrddets tilslutning
ngdvendig. Loven inneholder ogsé en bestem-
melse om at arealer som nyttes til landbruk
ikke bgr innlemmes i kjgpstad «med mindre
arealene etter deres beliggenhet og gvrige for-
hold m3a antas i en ikke fjern fremtid & ville
bli bymessig bebygget». Videre at den for-
minskede kommune med hensyn til arealets
stgrrelse, beliggenhet, innbyggerantall og
gkonomiske forhold skjgnnes & kunne bestd
som selvstendig kommune eller & kunne inn-
lemmes i en nabokommune.

Fremgangsmaten ved byutvidelsessaker vil
i noen grad fremgé av det nevnte om forut-
setningene: saken reises av en av kommunene,
av de interesserte velgere eller grunneiere el-
ler av flere eller fzerre av de berettigede i fel-
leskap. Fgr avgjgrelsen treffes skal sid vel
begge kommunestyrer som amtsriddet og amt-
mannen ha anledning til & uttale seg om
spgrsmalet. Innlemmelsen pabys ved konge-
lig resolusjon, og det stdr Kongen fritt for pa
samme mate som i Sverige & treffe avgjgrelse
som ikke faller sammen med forslaget hva
de nzermere vilkdr angar.

Det gkonomiske oppgjgr skal skje i form
av en «avregning» som prinsipalt forutsettes

ordnet av kommunene, dog séledes at et slikt
forslag sendes Innenriksministeriet fgr inn-
lemmelsen besluttes. S3 fremt ikke alle par-
ter er enig i innlemmelsen, skal det gis en
ngyaktig oppgave over de gkonomiske virk-
ninger av innlemmelsen si vel mellom kom-
munene innbyrdes som for beboerne av det
innlemmede areal. De ngdvendige opplysnin-
ger og forslag gis av en oppnevnt kommisjon
pd 5 medlemmer.

Loven synes & stemme med eldre praksis,
hvoretter det ble foretatt et fullstendig opp-
gigr av aktiva og passiva, men den innehol-
der ogsd en bestemmelse om erstatning som
er helt ny: Hvis en kommunes gkonomiske
stilling «ved innlemmelsen» blir vesentlig
forverret uten at dette oppveies ved den gko-
nomiske fordel som vinnes for kommunen
«ved innlemmelsen», kan det tillegges ved-
kommende kommune en erstatning som blir
4 utrede av den annen kommune. Redaksjo-
nen av denne bestemmelse er uheldig, men
er ment & skulle sli til begge sider. Det kan
i alle fall ikke tenkes at det har vezert me-
ningen, som teksten nsermest gir uttrykk for,
at det er landkommunen alene som kan bli
palagt & betale erstatning.

Erstatningen fastsettes av kommisjonen,
men kan péankes til Innenriksdepartementet.
Kommisjonen skal sdledes bade utrede saken
og avgi skjgnn om det gkonomiske oppgjgr.

Erstatningsparagrafen har en tilfgyelse av
atskillig interesse, idet det heter at i tilfelle
hvor forholdene szerlig taler for det kan inn-
lemmelsen gjgres avhengig av at det ytes
vedkommende amtskommune en erstatning.
Det forutsettes derimot ingen vanlig «avreg-
ning» med amtskommunen.

Som nevnt har den danske lov den ikke
alminnelige bestemmelse at det kan gis
grunneierne i landkommunen erstatning for
gkt kommunal avgiftsbyrde pd de eiendom-
mer som er overfgrt til kjgpstaden. Videre
kan det tilstds de personer som bor pd byut-
videlsesomradet p& innlemmelsestiden en
nedsettelse av de personlige skatter til kom-
munen for et tidsrom av 15 ar. Forutsetnin-
gen er selvfglgelig at skatten i bykommunen
er stgrre enn i landkommunen.

C. Det gkonomiske oppgjgr
som det hittil har artet seg.

Pkonomisk oppgjgr ved grenseendringer
har hos oss fgrst og fremst funnet sted ved
byutvidelser og byopprettelser. Oppgjgret har
da hatt sitt grunnlag i den aktuelle byutvi-
delses- eller byopprettelseslov. Sjeldnere har
oppgjgr funnet sted ved grenseendringer
landkommunene imellom. Grunnlaget har i
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de siste tilfelle gjerne veert avtale mellom
vedkommende kommunestyrer, godkjent av
Kongen.

1. Bylovenes forutsetninger.

Opprinnelig inneholdt bylovene intet om
erstatninger eller om gkonomisk oppgjgr. En
var selvsagt klar over at grenseforandringer
kunne fd innflytelse pa kommunenes gko-
nomi, men dette spgrsméal sgkte en & ordne
pad annen méate ved pengeutbetalinger. En
utjevning kunne finne sted pd den maéte at
en by ikke fikk anledning til utvidelse bare
i gode strgk, den matte ogsd ta de mindre
gode eller darlige og forsgmte distrikter med
pad kjgpet. Ellers finner en i byutvidelses-
lovene fra fgr &rhundreskiftet spredte tilfelle
av antydning til formueskifte, sdledes i lo-
vene om Christianias grenser, hvor det be-
stemmes at «de til omrédet hgrende skole- og
fattigvesenet vedkommende bygninger og
innretninger og legater» skulle fglge grun-
nen uten erstatning. Det var imidlertid enig-
het mellom de to kommuner om dette. Ved
Trondhjems utvidelse i 1892 ble det i loven
bestemt at det skolehus med ngdvendige ut-
hus og grunn som la pd byutvidelsesomradet
skulle g& over til byen uten vederlag.

Fgrst ved lov av 6. juli 1905 om Lilleham-
mers utvidelse ble det i selve loven tatt inn
en bestemmelse om gkonomisk erstatning,
idet loven — etter at uforbindende skjgnn
var holdt — fastsatte en erstatning pa kr.
5000 som Lillehammer skulle betale Fa-
berg kommune til delvis dekning av herre-
dets gjeld. Denne form for fastsettelse av er-
statningen er ogsd brukt enkelte ganger se-
nere, men ma né sies 4 vare forlatt om en
ser bort fra Oslo—Aker saken hvor spesielle
forhold gjorde seg gjeldende. I andre lover
etter denne tid bestemmes det at nar enighet
ikke er oppnddd mellom partene, skal erstat-
ningen avgjgres av et etterfglgende skjgnn,
og belgpet har undertiden veert begrenset
oppad til et visst belgp, undertiden til et mak-
simum, svarende til landkommunens gjeld.
I de seneste lover er imidlertid enhver be-
grensning slgyfet. I noen tilfelle har det veert
adgang til overskjgnn, men ellers har skjgnns-
kommisjonen veert stilt helt fritt, og dens av-
gjgrelse har veert endelig.

Med hensyn til karakteren av den erstat-
ning som skal gis uttrykker de forskjellige
byutvidelseslover seg ogsa forskjellig. Lille-
hammerloven ga Faberg erstatning for det
«inntektstap» som kommunen led ved for-
andringen, og erstatningen ble som nevnt for-
utsatt brukt til dekning av gjeld. En rekke
senere lover taler om det inntektstap som
vedkommende landkommune antas & lide.

Uttrykksmaten blir siden rett og slett «er-
statning for det tap som landkomunen matte
antas 4 lide». Ved lov om Haldens utvidelse
1936 kommer en ny formulering: For sd vidt
det ikke treffes minnelig overenskomst mel-
lom de to kommuner om det «gkonomiske
oppgjgr», blir avgjgrelsen herom & treffe ved
skjgnn.

Lillehammerloven som slo inn pa erstat-
ningslinjen, betegnet et vendepunkt i var lov-
praksis. Departementet hadde opprinnelig
tatt avstand fra erstatning. Det hadde inntil
da ved byutvidelser ikke veert spgrsmal om
noe sadant, ble det anfgrt, og departementet
fant ingen grunn til & gjgre unntagelse fra
denne regel i det foreliggende tilfelle. Fler-
tallet i vedkommende stortingskomité er-
kleerte seg enig. Det var ingen grunn til &
sld inn pd noen ny linje. «Det er ikke tale
om kjgp og salg i sddanne forhold. Den hele
ordning er begrunnet i offentlig hensyn,
hvorunder det som oftest er umulig & avgjgre
hvilken av vedkommende kommuner er ska-
delidende eller har fordel». Mindretallet var
ikke enig i dette synspunkt og fremholdt at
«da kravet om utvidelse er fremkommet alene
fra Lillehammer og kun tjener til & fremme
byens behov og er mot Fébergs gnske ssom
denne kommune ingen interesse har av ut-
videlsen, er det ikke mer enn rimelig at byen
yter landkommunen et passende vederlag for
det inntektstap som denne lider...» Dette
syn ble det seirende i Stortinget og da de-
partementet fikk saken tilbake, avga det en
uttalelse som senere ofte er sitert og som mé
sies & veere grunnlaget for siste 40 ars praksis:

«Den kommune som ved reguleringer ta-
per en del av sitt territorium og derigjennem
ogsa en del av sin skatteinntekt mens den
beholder de allerede stiftede forpliktelser
uforminsket, erverver ikke for si vidt noe
rettskrav pé erstatning av den kommune som
utvides, derimot kan billighet tilsi at stats-
maktene ikke ungdig beriker den ene kom-
mune pad den annens bekostning eller i det
hele foretar noen vesentlig forrykkelse av
kommunenes bestdende gkonomiske forhold.»

I Lillehammerloven og senere i alle byut-
videlseslover tales det alltid om erstatning
til landkommunen. Departementet sier ut-
trykkelig at den minskede kommune beholder
sine passiver (sine forpliktelser) uavkortet
og regner altsd ikke med noe skifte. Som
nevnt legger dog bestemmelsene om erstat-
ning betydelig vekt pid den minskede kom-
munes gjeld. I lovene om Fredrikshald og
Haugesunds utvidelse (1908 og 1909) skal
skjgnnet avgjgre «hvor stor del av (land-
kommunens) gjeld (byen) skal overta i er-
statning for det inntektstap» landkommunen
ma antas & lide.
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Selv om departementet ikke forutsetter noe
annet oppgjgr ved lovens foranstaltning enn
billighetserstatningen, gar det dog ut fra at
kommunene ma ordne visse gkonomiske mel-
lomveaerender. I Justisdepartementets bemerk-
ninger til lovforslaget om Skiens utvidelse
(1915) sies det at en byutvidelse <kan for-
anledige gkonomiske oppgjgr av annen art
mellom land- og bykommunene. Sasom i an-
ledning av spgrsmal om byens overtagelse av
landkommunen vedkommende eiendommer i
de innlemmede strekninger o.l. Departemen-
tet antar at man i dette tilfelle som vanlig
kan overlate ordningen av den slags forhold
til efterfglgende forhandling og overenskomst
mellom kommunene». Det samme antar de-
partementet bgr gjelde landkommunenes
elektriske anlegg i utvidelsesomradet. «Men
man finner det etter sakens stilling hensikts-
messig og billig at byutvidelsesloven for sa
vidt griper inn, sd den dpner kraftselskapet og
landkommunene adgang til a stille forlangen-
der om innlgsning fra Skiens side av led-
ningsnett m.v. i de innlemmede strgk.» De-
partementet foreslo at alene anleggets tek-
niske verdi skulle komme i betraktning. «Det
tap som Gjerpens og Solums kommunale
elektrisitetsverker métte antas a lide ved by-
utvidelsen vil for gvrig bli & ta i betraktning
ved fastsettelsen av den erstatning som det
matte bli pdlagt Skien & utrede i henhold til
fgrste ledd i denne paragraf.» Vedkommende
stortingskomité bemerket til dette at «ved
byutvidelser i alminnelighet er det kun tale
om erstatning ved skattetap, men i det her
omhandlede tilfelle stiller saken seg noe an-
nerledes, idet der ogsd blir spgrsméal om er-
statning for den forretningsgevinst som So-
lum og Gjerpens kommune gar tapt av ved
Skiens innlgsning og overtagelse av de nevnte
kommuners elektriske kraftledninger med
tilhgrende anlegg innen de av Skien innlem-
mede strekninger.» Komiteens flertall var
ikke enig med departementet i at erstatnin-
gen for det forretningsmessige tap skulle be-
dgmmes sammen med erstatningen for skatte-
tapet.» Verdsettelsen av det elektriske anlegg
skulle foregd seerskilt. Skjgnnet skulle std
helt fritt, erstatningssummen skulle ikke
véere begrenset oppad til kommunens gjeld
&), og det skulle ikke alene bygge pa den
tekniske verdi, det kunne ogsa tas hensyn til
det forretningsmessige tap. I Stortinget tok
komiteen selv avstand fra sin bemerkning
om skattetapet og henviste angdende det al-
minnelige tap som skulle erstattes, til Lille-
hammerlovens begrunnelse. Loven i sin en-
delige form fikk bestemmelse om 1) at byen
skulle overta sd stor del av landkommunens
gjeld som skjgnnet bestemte, 2) at det seer-

skilt og uavhengig av landkommunens gjeld
skulle gis erstatning for det tap som kom-
munenes elektrisitetsverker (og kraftselska-
pet) matte antas & lide og 3) at hvis noen
av partene forlangte det, skulle elektrisitets-
anleggene i omradet overtas av bykommunen
etter takst. (Opprinnelig gikk forslaget ut pa
at bare landkommunene kunne kreve innlgs-
ning av anlegget). — Porsgrunnloven (1919)
hadde samme bestemmelse som Skiensloven,
men senere har denne form ikke vaert be-
nyttet.

I alle disse lover ligger den forutsetning til
grunn at den minskede kommune beholder
eiendomsretten til verdier i det utskilte om-
rédde, og at loven ikke, uten at det motsatte
uttrykkelig sies, hjemler den utvidede kom-
mune adgang til & sette seg i besittelse av
disse eiendeler — det veere uten eller mot
erstatning. I lov om utvidelse av Bergen 1922
ble det uttrykkelig bestemt at byen skulle
erstatte landkommunen verdien av vannled-
ninger og brannhydranter i utvidelsesomra-
det.

Haldenloven i 1936 innfgrte som nevnt be-
grepet «gkonomisk oppgjgr» i stedet for «er-
statning for tap», men departementet hen-
viste til tidligere lovgivning. Det var intet
som tydet pa at en tilsiktet noen realitetsfor-
andring. Senere har uttrykksméaten «gko-
nomisk oppgjgr» jevnlig veert brukt.

Fra hovedregelen har en dog alltid hatt
den unntagelse at veger, gater og offentlige
plasser, offentlig eiendom i snevreste for-
stand, fglger grunnen uten erstatning. I et
par tilfelle er det unntagelsesvis bestemt at
broer innen utvidelsesomradet inntil videre
skal vedlikeholdes av land- eller fylkeskom-
munen (Hgnefoss 1851, Kongsvinger 1875).

Om Oslo—Aker-saken er det lite a si i den-
ne forbindelse da det ved sakens behandling
i Stortinget ble uttalt at oppgjgret ikke skulle
danne noe mgnster for senere gkonomisk
oppgjgr.

Spgrsmalet om skjgnnskjennelsens eksigi-
bilitet (gjennomfgring av skjgnnsresultatet
ved tvang) ble aktuelt ved Porsgrunnskjgn-
net (1919) da bykommunen nektet & betale
erstatningen og innbrakte saken for dom-
stolene. Under inntrykket av de vanskelig-
heter som meldte seg under dette skjgnn,
vedtok Stortinget en tilleggslov til lov om
Alesunds utvidelse (1922) hvor det ble be-
stemt at skjgnnsbelgpet skulle innbetales in-
nen en viss frist, og at hvis skjgnnets lovlig-
het ble innbrakt for domstolene og det ble
utbetalt mer enn kommunen etter endelig
dom hadde krav pa, skulle det for meget er-
lagte bli & tilbakebetale etter visse regler. I
proposisjonen heter det, at nar det i bylovene
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har vert inntatt bestemmelser om at de av-
holdte skjgnn skal veere endelige, har dette
i praksis veert forstdtt derhen at det ingen
innsigelse kunne reises mot selve skjgnnet
som sadant, det vil si det rent skjgnnsmessige
resultat. Derimot har en ikke ansett bestem-
melsen til hinder for — i den utstrekning
det etter den vanlige rettspraksis har vert
adgang for s vidt angdr alminnelige skjgnn
— 3 innbringe for domstolene spgrsmalet om
skjgnnets lovlighet.

Ved byopprettelseslover hadde
en fgr arhundreskiftet ingen bestemmelser
om gkonomisk oppgjdr, og her har en aldri
regnet med erstatning til den minskede kom-
mune. Siden loven om anlegg av Notodden
(1912) har en i disse lover jevnlig hatt den
bestemmelse at hvis en av kommunene eller
begge forlanger det, skal det ved skjgnn av-
gjgres hvorledes rettigheter og forpliktelser
skal fordeles. Her forutsettes det om en vil
et skifte av fellesboet. Landkommunen ma
gi fra seg til det utskilte omrade en forholds-
messig del av dettes formue og gjeld.

2. Skjgnnsnemndenes praksis.

En mé si at administrasjonen stort sett
har vert klar over bykommunenes stilling
ved grenseendringer. Det samme kan en
ikke uforbeholdent si om de forskjellige
skjgnnskommisjoner og skjgnns-
nemnder som har vert oppnevnt for &
fastsette erstatninger og <«gkonomisk opp-
gjgr». '

Skjgnnsnemndene synes unntaksfritt & ga
ut fra at gater, veger o.l. uten vederlag skal
ga over til den nye kommune, at de fglger
terrenget. Det anses & fglge av utvidelsesde-
kretet. Men utover dette er det vanskelig &
finne noen fast linje. Opprinnelig har en bare
drgftet den rene erstatning, erstatning for
inntektstap. Ved overskjgnn Sarpsborg—Tune
(lov 18. august 1911) er dette kommet szr-
lig sterkt i forgrunnen. Loven satte her ikke
noen begrensning oppad for erstatningsbelg-
pet. Tidligere hadde en undertiden begrenset
det til landkommunens gjeld. Bykommunens
advokat hevdet under prosedyren, at nir det
var spgrsmal om en billighetserstatning, skulle
billighet gves til begge sider. Erstatningsbe-
Igpet matte fastsettes under hensyntagen til
begge kommuners gkonomiske bzreevne, og
det matte tas hensyn til byens stigende ut-
gifter i anledning byutvidelsen. Motparten
fremholdt pé& den andre siden at en fikk holde
seg til lovens ord, det skulle gis erstatning for
inntektstap, dvs. tapte skatteinntekter minus
«forringede wutgifter». Det synes som om
skjgnnsnemnda har fulgt denne anvisning. I
premissene for underskjgnnet fremheves det

at skjgnnet mé std helt fritt s vel i henseen-
de til avgjgrelsen av hvilket inntektstap Tune
kan antas & ha lidt som av i hvilken utstrek-
ning dette tap bgr erstattes av Sarpsborg.
Det gjelder ikke her et formuesartet oppgjgr
mellom Sarpsborg og Tune, men en av stats-
maktene av gkonomiske, samfunnsmessige og
administrative hensyn foretatt omregulering
av de nevnte kommuners grenser. — Dette
klare standpunkt har etter hvert i senere
skjgnn veket plassen for mange slags betrakt-
ninger, det er blandet inn elementer av eks-
propriasjon, fullstendig eller partielt skifte
osv. Ofte er en i tvil om hva skjgnnsnemnda
mener.

Ved Skiens utvidelse (1915) skulle det som
nevnt gis erstatning for det tap som Solum
og Gjerpen kommuner matte antas & lide og
dessuten seerskilt erstatning for elektrisitets-
verk. I det alminnelige erstatningsbelgp til
Solum tok nemnda med erstatning for en
skolebygning. Dette ma vel sies & std i direkte
strid med proposisjonen hvorav bruddstyk-
ker er sitert foran. Fra Solums side ble det
under prosedyren hevdet at skolen «som uten
videre er tatt i besittelse av Skien ma bli &
betale etter overenskomst eller skjgnn og at
dette forhold ligger utenfor loven og dermed
utenfor neerveerende skjgnn». Imidlertid ble
partene enige om & overlate til skjgnnsretten
4 avgjgre med endelig virkning for begge
kommuner alle de spgrsmil som vedrgrte
skolen.

Norges Byforbund har hevdet at kravet om
skifte ved byutvidelser er av rettslig natur.
Det ma foretas et oppgjgr av aktiva og pas-
siva. Kan kommunene ikke bli enige, og by-
loven ikke uttrykkelig henlegger dette opp-
gjgr til et skjgnn eller en annen myndighet,
kan enhver av kommunene ty til domstolene
for & f4 spgrsmalet lgst.

Byforbundets krav om skifte synes i skjgn-
nene etter 1920 3 ha funnet en viss tilslut-
ning. I Mandalskjgnnet (1920) bemerker
kommisjonen at partene visstnok gar ut fra
at det m& sondres mellom den del av opp-
gjgret hvoretter Halse og Harkmark kommu-
ners aktiva og passiva skal fordeles pa den
gjenverende landkommune og den utvidede
by, og den del av oppgjgret som utgjgr inn-
tektstapet, det er fremgangsméten det er
uenighet om. Og skjgnnet sier i sin slutning
at det «har tatt hensyn til det som foran er
nevnt og skjgnnsmesig har foretatt det sékalte
skifte». Noe slags tallmessig skifte eller for-
deling av aktiver og passiver kan en imidler-
tid ikke finne skjgnnsretten har lagt til grunn.
Det synes her som ellers & ha foregitt en rent
skjgnnsmessig avveien av de momenter som
kan komme i betraktning. '
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Noe lignende sies i Bergensskjgnnet (1921):
Det er tatt hensyn til aktiva og passiva, men
heller ikke her er foretatt et virkelig skifte-
oppgjgr, og Laksevég far etter lovens bestem-
melse sarskilt erstatning for vannlednings-
nett og hydranter utenom det -alminnelige
oppgjgr.

I Kristiansandskjgnnet (1921) foretas et
virkelig skifte for en del av det utskilte om-
rade, nemlig Lund skolekrets, som har hatt
sin egen formue. Men dette oppgjgr fant sted
med partenes samtykke. I Namsosskjgnnet
(1921) benekter ikke retten adgang til skifte,
men finner at det intet er & dele, begge kom-
muners stilling er mindre god.

Ogsa i Alesundsskjgnnet (1923—25) dr¢f-
tes skiftetanken. Skjgnnet hverken bekrefter
eller benekter retten til skifte, men sier pa
den andre siden at landkommunen skal ha
full erstatning. Nemnda bemerker sdledes at
«hvis der i strgket hadde veert eiendommer,
bygninger eller andre verdier som tilhgrte
Borgund kommune og nd overfgrtes til Ale-
sund kommune, métte disse takseres og er-
stattes. Men dette er ikke tilfelle. Ellers blir
det ikke spgrsmal om erstatning pd ekspro-
priasjonsmessig mate». — Dette synspunkt
har lite med skifte & gjgre.

I andre skjgnn hevdes prinsippet om at den
minskede kommune beholder sine rettlgheter
og forpliktelser uavkortet.

Ved Gjgvik utvidelse i 1920 fikk Vardal
kommune erstattet tap ved & matte bortta
elektrisitetsverkets ledninger og stolper ‘fra
utvidelsesomrddet uten at” noe herom var
nevnt i loven.

- 1. Haldenskjgnnet (1936) sier nemnda bl a.:
«Derimot har den (den minskede kommune)
selvsagt rettslig krav pd den privatgkonom-
iske formue som ved grenseforandringer over-
gér til en annen kommune. En kommune kan
likesd lite som enhver annen juridisk person
vilkarlig fratas eiendomsretten uten erstat-
ning ... Kravene fra den kommune som blir
beskdret méa etter deres art deles i to grup-
per. Den fgrste gruppe gjelder krav pd er-
statning for privatgkonomiske eiendommer i
utvidelsesstrgket. Disse krav er lovhjemlet,
endog grunnlovshjemlet». Den annen gruppe
er kravet pd erstatning for inntektstap, svek-
ket skattekraft o.l. hvor billighetsbetraktnin-
ger er avgjgrende. Det hele skjgnn som var
temmelig uklart, ble pdanket, og overskjgnnet
uttalte at det ansd den sondring underskjgn-
net foretok mellom rettskrav og billighets-
krav & veere av noe tvilsom karakter. En med-
gir at en ved bedgmmelsen av verdien av
elektrisitetsforsyningen har mer eksakte hol-
depunkter enn ved vurderingen for gvrig.
Men den indre sammenheng er igynefallende.

De to hovedfaktorer er beskatningen og elek-
trisitetsforsyningen. Men kommunen er i be-
tydelig grad radig over utligningen av disse
faktorer . Det vil alltid veere en refleksvirk-
ning mellom beskatning og strgmtariff. Egent-
lig rettskrav betinger kun de privatgkonom-
iske aktiva som overdras, uttales det til slutt.

~Ved Larviks utvidelse i 1937 sier nemnda
at den minskede kommune selvsagt har krav
pé erstatning hvis noe av den privatgkonom-
iske formue ved grenseendrmger gar over til
den andre kommune.

Rettskrav--og skifteteorien er sterkt frem-
hevet i premissene for det uforbindende for-
héndskjgnn som .ved Justisdepartementets
foranstaltning ble- holdt (1932) i anledning
av et mulig oppgjgr mellom Oslo kommune
og Akershus fylkeskommune hvis Aker kom-
mune ble sammensluttet med Oslo kommune.
Skiftet og billighetserstatningen er, uttales
det her, s helt vesensforskjellig bade med
hensyn til grunnlaget og utformingen, at det
mé& fremstille seg som strengt ngdvendig &
holde dem helt ut fra hverandre som ser-
skilte ledd under det gkonomiske oppgjgr.
Det hevdes at det 'i lovgivning og praksis
gjennom den siste menneskealder er slatt
fast at ogsd vi helt ut har anerkjent «de al-
minnelige regler om oppgjgr i form av skifte
og erstatning».

1 forhdndsskjgnnet (1941) i anledning av
péatenkt utvidelse av Hamar, uttaler skjgnnet
at spgrsmalet om rettskrav eller ikke er uten
noen praktisk interesse. Forsgkene i teorien
pad & oppkonstruere faste rettsregler for en
del av oppgjgret som betegnes som skifte av
aktiva og passiva viser at det hele er ube-
stemt og flytende og at billighets-og hen-
siktsmessighetshensyn m.v. under alle forut-
setninger ma levnes si stort spillerom at ogsa
her fritt konkret skjgnn dominerer oppgjgret.
I praksis kommer  det derfor ut pa ett om
en legger rettskravsteorien til *grunn eller
ser det hele som et billighetsoppgjgr. Det
kommunalgkonomiske oppgjgr er vesensfor-
skjellig fra et privatgkonomisk skifte. Det
hele oppgjgr er skjgnnsmessig, og det er hver-
ken ngdvendig eller hensiktsmessig & skille
erstatningsspgrsmaélet skarpt fra det gvrige
oppgjgr som bgr foretas. — Oppgjgret er der-
etter i store trekk foresldtt pd den méte at
offentlig eiendom og forvaltningseiendom i
det innlemmede strgk uten utgift blir over-
fgrt - til bykommunen,. privatgkonomiske ak-
tiver og passiver i landkommunen" fordeles
mellom den gjenvaerende og utskilte del etter
skattekraften. Deretter foreslds at kommunen
skal betale en betydelig billighetserstatning
idet det anfgres at hvis oppgjgret skulle inn-
skrenkes til en fordeling av aktiva og passiva,
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ville den gjenveerende del av landkommunen
komme i en helt uholdbar gkonomisk stilling.

3. Krav om generelle regler i byutvidelsessaker.

Spgrsmélet om fastere regler for det gko-
nomiske oppgjgr har stadig veert fremme i
den offentlige diskusjon. Norges Byfor-
b und sendte i 1922 en begrunnet henstilling
til Justisdepartementet om at skjgnnsretten
under byutvidelsessaker matte fa fast for-
mann, oppnevnt av Kongen, og at det mulig-
ens burde vazre adgang til overskjgnn. For-
bundet anker over at det ikke er noen kon-
tinuitet i avgjgrelsen av disse viktige spgrs-
mal. Hver gang en by skal utvides, trer en
ny og uprgvet skjgnnsrett i funksjon. En kan
aldri vaere sikker pa at to byutvidelser blir
likt behandlet.

I 1920 ble Porsgrunn by utvidet. Skjgnns-
belgpet ble etter Porsgrunn kommunes me-
ning satt urimelig hgyt, og kommunen nek-
tet 4 betale det. Saken gikk til Hgyesterett
hvor byen ble dgmt til & betale etter kjen-
nelsen.

Porsgrunnskjgnnet fremkalte sterk kritikk
og er fra byenes side blitt oppstilt som mgns-
ter pd et vilkdrlig slumpeskjgnn. Byforbun-
det tok med utgangspunkt i dette skjgnn
spgrsmalet om nye retningslinjer opp igjen.
I skrivelse av 20. mars 1923 foreslo forbun-
det prinsipalt at det istandbringes en gene-
rell lov om det gkonomiske oppgjgr etter de
retningslinjer som forbundet peker pé, sub-
sidieert at de fremtidige byutvidelses- eller
byopprettelseslover hver for seg gis tilsva-
rende bestemmelser om oppgjgret. Forbundet
gikk meget sterkt inn for oppgjgrsprinsipper
hvoretter det sondres mellom det det kaller
en rettslig fordeling av aktiva og passiva
mellom den utskilte og gjenvaerende del av
herredskommunen («skiftet») og en skjgnns-
messig fordeling mellom herredet og byen av
herredets gjennomsnittlige inntekter av og
utgifter til det utskilte omrade («erstatnin-
gen»). Ved fastsettelse av erstatningen ma
det ikke bare tas hensyn til et rent mate-
matisk overskudd eller underskudd pa ut-
gifter og inntekter. Fremkommer overskud-
det pd den mate at herredet har forsgmt
strgket og har spart pd ngdvendige utgifter,
maé det tas hensyn til dette. Legges disse prin-
sipper til grunn, er det ikke sagt at det —
slik som byutvidelseslovene forutsetter —
alltid blir bykommunen som mé betale erstat-
ning. Det kan tenkes at landkommunen ma
betale for & bli kvitt et underskuddsdistrikt.
Herredet ma dernest ikke kunne forlange
erstatning for forventede fremtidige inntek-
ter. Forbundet stiller opp mgnster for et
oppgijdr og krever at skjgnnet begrunner sin

avgjgrelse med tgrre tall sa vidt mulig. Hvis
den ndvaerende praksis hvoretter en helt er
prisgitt skjgnnet, skal fortsette, vil erstat-
ningen virke preventiv, ingen by vil vage &
forlange en utvidelse av frykt for de gko-
nomiske konsekvenser.

Norges Herredsforbund som fikk anledning
til & uttale seg om Byforbundets skrivelse,
gikk héardt i rette med de synspunkter som
var lagt fram. Forbundet var av den opp-
fatning at en i fgrste rekke matte sgke & finne
andre maéter a Igse naboforholdet mellom en
by- og tilgrensende landkommuner enn ved
fra tid til annen & foreta byutvidelser. Det
pekes pa at etter hvert som bygningsloven
er gjort gjeldende og har virket noen tid har
de distrikter av landkommunen som ligger
naermest byen utviklet seg fra a veaere for-
sgmte forstadsdannelser som det var en let-
telse & bli kvitt, til & bli de verdifulleste strgk
for bygden. P4 denne veg ma en ga videre.
Herredsforbundet tror at det etter denne dag
bare unntagelsesvis kan bli spgrsméal om by-
utvidelser. Forbundet mener det ville veere
heldig om det pa en eller annen mate kunne
slds fast, at en byutvidelse heretter praktisk
talt ikke kan tenkes & bli satt i verk med
mindre partene pa forhand er enige om vil-
karene for sddan utvidelse, pd samme mite
som det i praksis ikke lenger kan tenkes at
administrasjonen vil foreta deling av her-
reder med mindre partene pd forhdnd har
truffet overenskomst om alle detaljer i del-
ingsvilkérene.

Ved behandlingen av lov om Alesunds ut-
videlse i 1922 reistes det i Stortinget mosjon
om A& gi nermere direktiver for skjgnnet.
Departementet tok av formelle grunner av-
stand fra denne henstilling. I departementet
gjorde ulike syn seg gjeldende i dette spgrs-
mal. Fra et hold ble det pekt pd at en alle-
rede tidligere hadde henledet oppmerksom-
heten pa det gnskelige i at det for disse skjgnn
tilveiebringes visse kauteler, for det star ikke
til & nekte, uttales det, at det tidligere er
avgitt skjgnn som i sin vilkarlighet er nesten
uhyrlige. Som botemiddel pekes pa adgang
til overskjgnn og departementsoppnevnelse
av skjgnnsmennene. Andre fraridet imidler-
tid bestemt noen alminnelig lov. En skulle
vokte seg for & komme med noe forslag i
denne materie. Det ville veere som & stikke
handen i en maurtue. Fra det samme hold
ble det pekt pd at hovedsaken maitte vare
& fa skjgnnet sammensatt av upolitiske og
samvittighetsfulle menn med stor kommunal
praksis.

Under behandling av lov om Sandefjords
utvidelse i 1931 ble det igjen i Stortinget
vakt mosjon om en generell lov. Saken ble
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pany drgftet i departementet, men ble hen-
lagt med den begrunnelse at den fremdeles
ville ha godt av & modnes.

4. Forutsetninger ved endring av land-
kommunenes grenser.

Nar landkommuner deles, foregar det et
slags skifte. I landkommuneloven finnes
ingen bestemmelser om dette like s lite som
en har bestemmelser om gkonomisk oppgjgr
ved forskyvning av grenser landkommuner
imellom. Praksis er ved deling at den udelte
kommunes herreds- eller soknestyre vedtar
et oppgjgr av skiftemessig art, hvoretter
delingen besluttes av Kongen pa de av her-
redsstyret fastsatte vilkar. Spgrsmaélet er om
det er Kongen som bestemmer oppgjgret,
eller om det er herredsstyret eller begge i
forening. Aschehoug uttaler om dette at
«Kongen, selv i de tilfelle hvor det star til
ham & omregulere kommunenes grenser eller
dele dem, ikke uten samtykke fra disses be-
styrelser, (kan) treffe bestemmelse om hvil-
ken innflytelse foranstaltningen skal fa pa
de omregulerte kommuners rettigheter og
forpliktelser. Dette har formodentlig alltid
og iallfall nu (1890) i lang tid veert antatt
av regjeringen selv».

I departementets foredrag (22. juli 1907)
som ligger til grunn for kongelig resolusjon
om deling av Gleminge (Glemmen) herred
ved utskillelse av Krékergy, heter det: «Der-
imot har det alltid vert antatt at administra-
sjonen ikke er berettiget til & bestemme vil-
karene for delingen uten samtykke fra de
interesserte parter.» Videre heter det: «Da
herredsstyrets flertall sdledes i naerveerende
tilfelle har vegret seg for & inngd forhand-
linger om delingsvilkdr, ma derfor spgrs-
malet om utskiftning av det gkonomiske fel-
lesskap utskytes til senere avgjgrelse ved
overenskomst mellom de to nye herreder eller
i tilfelle ved domstolenes mellomkomst.»

De siste bemerkninger gir sikkert ikke ut-
trykk for departementets alminnelige syn,
men ellers synes det som om departementet
er enig i den oppfatning Aschehoug hevdet,
at det er herredsstyrene som bestemmer opp-
gjgret, eller at deres medvirkning i all fall
er ngdvendig.

5. Det rettslige grunnlag.
Er kommunene beskyttet av lov eller grunnlov?

Med alle de synspunkter som er lagt til
grunn for det gkonomiske oppgjdr og all den
spredte diskusjon som har veert fgrt, kan en
ikke si at det er gjort noe gjennomfgrt for-
sgk pa a finne det virkelige rettslige grunn-
lag kommunene stdr pa. Hvilke rettigheter

har de interesserte kommuner overfor stats-
myndighetene, og nar disse har talt, hvilke
rettigheter har de overfor hverandre og over-
for tredjemann?

Nar en stdr overfor grenseendringer som
foretas ved lov, synes statsmyndighetene for
sin del i alminnelighet & ha vzrt klare over
grunnlaget. Lovgivningsmyndigheten har det
i sin makt & ordne oppgjgret etter som for-
holdene i hvert tilfelle tilsier. Som en av det
foregdende vil ha sett, har en hatt de for-
skjelligste former for oppgjgr. Opprinnelig
intet oppgjgr i det hele tatt, dernest et par-
tielt skifte idet eiendommer i utvidelses-
oinrddet som alene tjener dette, har fulgt
grunnen, videre erstatning til den minskede
kommune for tapte inntekter — undertiden
i forbindelse med erstatning for formuesgjen-
stander som overdras den utvidede kommune.
Ved byopprettelser har det ogs&d opprinnelig
intet oppgjgr veert, senere har det veert an-
ledning til en fordeling av rettigheter og for-
pliktelser, hvis noen av partene krever det.

Dette syn har veert lagt til grunn ikke bare
nar det gjelder forvaltningsmessig eiendom,
men ogsd finansformuen — inntektsgivende
bedrifter som har veert etablert pa «frivillig-
hetens» veg. I Skien- og Porsgrunnsakene
(1915 og 1918) drgftet en forskjellige forslag
med hensyn til de elektriske anlegg, og en
la ingen avgjgrende vekt pd at en hadde med
et selvstendig organisert interkommunalt
kraftselskap & gjgre. Det hele ble sd vidt
skjgnnes ordnet ut fra hensiktsmessighets-
og billighetshensyn.

At lovgivningen ikke griper inn i alle
detaljer, men overlater ordningen av de mer
praktiske spgrsmal til forhandling og over-
enskomst mellom kommunene, rokker ikke
ved prinsippet. Statsmyndighetene drgfter
kommunenes «rettigheter» i forbindelse med
grenseforandringen, men heri ligger ikke
noen erkjennelse av at kommunene har ufor-
tapelige rettigheter som ikke loven kan be-
rgve dem. Spgrsmalet om hvilke av kom-
munene skal ha eiendommer i utvidelses-
omradet har sdledes vert avgjort pa helt
motsatt mate.

Det kan av Alesundsaken (side 85) ved
fgrste dyekast synes som om lovgivnings-
makten selv er kommet i tvil om sin kom-
petanse, idet loven forutsetter at skjgnnets
lovlighet kan bli prgvet ved domstolene. Det
fremgdr dog av premissene at det ma vare
skjgnnsforutsetninger som kan tenkes angre-
pet, ikke det rent skjgnnsmessige resultat og
heller ikke den forfatningsmessige adgang til
a ordne det gkonomiske oppgjgr ved almin-
nelig lov.

Denne lovgivningsmaktenes rett har tid-
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ligere visstnok ikke veert bestridt. Asche-
houg sier i sin statsforfatning III (1885)
s. 280: «Men da vér grunnlov ingen sddanne
forskrifter (om innskrenkning i statsmaktenes
herredgmme over kommunene) inneholder,
mé den lovgivende makt kunne ordne kom-
munenes forhold ettersom den finner det
tjenlig. Den rader sdledes for det fgrste-over
deres tilvaerelse, kan dele eller sammenfgye
dem etter forgodtbefinnende. Den kan der-
nest uten hinder av grunnlovens § 97 fast-
sette kommunenes rettigheter og forhold til
hinannen eller til staten eller endog i for-
hold til private personer, for s& vidt den nye
lov ikke derved gj¢r inngrep i ukrenkelige
rettigheter der tilkommer disse.»

I sin avhandling i Norsk Rettstidende for
1890 kommer ikke Aschehoug inn pd
spgrsmélet om lovgivningens rett til & ordne
de ‘gkonomiske forhold, men drgfter spgrs-
malet om kommunenes rettigheter og for-
pliktelser etter en grenseendring nér loven
intet inneholder om ¢konomisk oppgjgr.
Under den samme synsvinkel behandler fyl-
kesmann Hallager spgrsmaélet i Tids-
skrift for Rettsvidenskap, Ny rekke VI 1927.
Han hevder her at ved byutvidelse har ikke
noen av kommunene plikt til & yte den annen
erstatning eller rett til & kreve noe neer-
mere gkonomisk oppgjgr — uten for sé vidt
det herom i selve byutvidelsesloven forelig-
ger positiv bestemmelse. Om en legger en
strekning av en kommune til en annen, be-
stdr de to kommuner like godt med sine
opprinnelige rettigheter og forpliktelser. Han
drgfter hvilke rettigheter og forpliktelser
kommunene har nar loven tier. De resultater
han kommer til begrunner han i offentlig
sedvanerett og alminnelige rettsprinsipper.
Han drgfter ikke direkte spgrsmaélet om
grunnloven sikrer kommunen rettigheter og
fglgelig binder lovgivningsmakten, men en
ma anta han her slutter seg til Asche-
hougs foran omhandlede leere, som denne
for sin del ytterligere har understreket ved
a fremholde at det vanskelig kan péavises
«noen grense for det herredgmme den lov-
givende makt kan utgve over kommunene.
Ikke engang grunnlovens § 105 kommer dem
alltid til beskyttelse». I visse tilfelle kan
endog staten tilegne seg kommunens midler
uten & yte erstatning. «Men mot aldeles vil-
karlig eiendomsbergvelse m& dog kommunen
ha. et forsvar i den nevnte grunnlovspara-
graf». ‘

Etter at lovgivningen innfgrte erstatnings-
prinsippet i byutvidelseslovene, og kommu-~-
nene i stadig stgrre utstrekning patok seg
gkonomiske forpliktelser og ble store be-
driftsherrer, har det imidlertid som pavist

foran, i den offentlige diskusjon og i prose-
dyren for skjgnnsnemndene hevet seg rgster
som ikke uten videre godkjenner det foran
nevnte grunnsyn. Byforbundets pastand om
at byene har et rettslig krav pd skifte ved
byutvidelser, mé i tilfelle stgtte seg til grunn-
loven. Byutvidelseslovene selv inneholder
ikke noe om skifte, men gar ut fra et annet
prinsipp ndr de (fgr 1936) sier at landkom-
munene skal ha erstatning for det tap de
matte lide. Og i lovgivningen for gvrig eller
i offentligrettslig sedvane kan ikke péavises
noen hjemmel for et alminnelig skifte. Hvil-
ken grunnlovsparagraf som skulle tilsikre
kommunene skifte, uttaler Byforbundet seg
ikke om.

. Nar forhandsskjgnnet Oslo—Aker (1932)
direkte hevder at lovgivningen og praksis
gjennom den siste menneskealder har knesatt
skiftetanken, kan det neppe vaere grunn-
loven det har tenkt pa. Denne har ikke i
den siste menneskealder gjennomgdtt endrin-
ger som bergrer de her nevnte spgrsmal. Det
ma veere den alminnelige lovgivning som har
veaert ment, men at denne pa dette tidspunkt
intet inneholder til stgtte for et sddant syn,
er fgr papekt. '

Tilbake blir da bare administrativ praksis
eller de avgjgrelser som er truffet av skjgnns-
nemndene. Her kan det med en viss rett
sies at «praksis har knesatt skiftetanken».
En viser til det som er nevnt om dette i
avsnitt 2 foran. Enkelte av nemndene sier
selv rett ut at de har tatt skiftemessige hen-
syn ved oppgjgret. Men undersgker en saken
nzrmere, finner en intet som stgtter dette
utsagn. Hverken i oppstillingen eller i resul-
tatet finnes noe om skifte, og konklusjonen
er alltid den samme, at den minskede kom-
mune tilkjennes erstatning for det tap skjgn-
net finner at den har lidt. Kristiansandskjgn-
net 1921 er anfgrt til inntekt for nevnte prak-
sis. Men det skifte som fant sted av Lund
skolekrets’” aktiver og passiver, kom som
nevnt i stand etter.partenes eget gnske. Uten
at enighet mellom partene om dette szr-
oppgjgr hadde foreligget, ville skjgnnsnemnda
neppe ha innlatt seg pa det.

Det synes imidlertid klart at det ikke kan
veere tale om rettsdannende praksis i et for-
hold som dette, hvor hvert enkelt tilfelle
avgjgres ved en ny lov. For hver gang et
byutvidelsesskjgnn holdes er det en ny lov
som settes ut i livet. Det mé da veere pa det
rene at lovgivningsmakten hver gang fritt
kan gi loven det innhold den ¢gnsker uten
hensyn til skjgnnsnemndenes praksis. Det
gigr den da ogs&, og det viser seg at skjgnns-
nemndene stadig stiller seg det spgrsmal, hva
inneholder den enkelte lov og dens motiver,
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hva er lovgivernes forutsetninger for det
foreliggende gkonomiske oppgjgr. Det er
innholdet av den enkelte byutvidelseslov en
ma undersgke. Det er nok si at nir en har
for seg helt likelydende lover, vil en tid-
ligere skjgnnsnemnds begrunnelse for avgjg-
relsen  kunne ha betydning for en annen
skjgnnsnemnd, en viss skjgnnspraksis kan
opparbeides og péberopes nir en stdr over-
for likeartede tilfelle, men den kan ikke
binde lovgivningsmakten.

Det svake grunnlag rettskravteorien hviler
pd, viser de forskjellige synspunkter som
hevdes. De som fgrst og fremst taler byens
sak mener at kommunene har krav pa skifte,
og hevder altsd de skilte territoriers og deres
innbyggeres forholdsmessige andel i de kom-
munale aktiver, andre mener at den minskede
kommune som rettssubjekt har rett til & be-
holde sine eiendeler, frem for alt sin «privat-
gkonomiske» formue, udelt uansett hvor
eiendelene er beliggende — altsd det stikk
motsatte synspunkt. Disse siste henviser til
en grunnlovsbestemmelse, nemlig grunn-
lovens § 105: Fordrer statens tarv at noen
ma avgi sin eiendom til offentlig bruk, skal
han ha full erstatning. Haldenskjgnnet (1936)
ga som det fremgér av det foran siterte, ster-
kest uttrykk for denne tankegang: Kravet
pé erstatning for privatgkonomiske eiendom-
mer i utvidelsesstrgket er lovhjemlet, endog
grunnlovshjemlet. Overskjgnnet tok delvis
avstand fra underskjgnnet og mente at det
neppe var grunn til 4 stille erstatningskravet
vedkommende elektrisitetsforsyningen opp
som rettskrav i motsetning til skattetapet.
Men sa heter det videre: «Egentlig rettskrav
betinger kun de privatgkonomiske aktiva
som overdras.» Det er riktig som overskjgn-
net sier, at den indre sammenheng mellom
elektrisitetsforsyningen (strgmprisene) og be-
skatningen er igynefallende. Strgmprisen
kan benyttes til & holde skattgren nede, og
elektrisitetsverket kan fa tilskudd av bykas-
sen for 4 holde strgmprisen nede. Men er
det s3, at den minskede kommune ikke har
noe rettskrav nar det gjelder elektrisitets-
verkets avkastning, er det uforstdelig ut fra
alminnelige erstatningsregler at den skal ha
noe slikt krav nar det spgrres om selve anleg-
get. Det har som nevnt tidligere i proposi-
sjoner veert fastsldtt at hvis erstatning skal
gis for avstdelse av elektrisitetsverk, skal den
forretningsmessige verdi legges til grunn.

Senest er grunnlovens § 105 péberopt ved
skjgnn over det elektriske ledningsnett i by-
utvidelsesomradet ved Flekkefjords utvidelse.
Professor Augdehl har i denne sak avgitt et
responsum, hvori han uttaler at det beror
pé en merkelig begrepsforvirring ndr Flekke-

fjord til begrunnelse for & fravike prinsippet
om full erstatning for de elektriske ledninger
paberoper seg analogien fra hva det gjelder
med hensyn til tap av skatteinntekter. Det
er ganske opplagt, hevder han videre, at skal
frivillige og privatrettslige foretagender fra
en kommunes side avstés til en annen kom-
mune, ma det skje mot full erstatning, ganske
som om det hadde gjeldt hel privat eiendom.

Om sammenhengen mellom skatteinntekter
og monopolartede inntekter av inntekts-
givende bedrifter som elektrisitetsverk er det
ngdvendige sagt foran. En kan heller ikke
innskrenke seg til & sette opp skatteinntekter
og inntekter av elektrisitetsverk mot hver-
andre. En mé ta med andre inntekter som
ikke er av skattemessig art, & stille elektri-
sitetsverk i en seerstilling lar seg ikke gjgre.
Elektrisitetsforsyning er etter hvert blitt en
kommunal oppgave omtrent pa linje med
vannforsyning, som nzermest er av forvalt-
ningsmessig karakter. Grensen mellom for-
valtningsformue og finansformue («frivillige
og privatrettslige foretagender») er flytende
og under utviklingens lov, noe reelt skarpt
skille lar seg aldri trekke. Det synes enighet
om at forvaltningsmessig formue kan over-
fgres fra den ene kommune til den andre
uten erstatning. En matte fglgelig bygge
rettskravet pa et teoretisk skille mellom for-
valtningsformue og finansformue (eller «pri-
vatrettslig» formue), men dette ma anses
praktisk umulig.

I det moderne samfunn utleder kommunene
all sin rett fra staten, hva enten hjemmelen
er grunnlov, alminnelig lov eller uskreven
lov. I vart land er kommunalvesenet ordnet
ved alminnelig lov, og det er ikke bestridt
at det kan endres ved lov. Unntagelsen skulle
i tilfelle veere grunnlovens § 105, en av
«menneskerettighets»-paragrafene.

Det er visstnok si& at en kommune som
enhver annen juridisk person i visse tilfelle
anses beskyttet av grunnlovens § 105, nem-
lig hvis statens tarv krever at den enkelte
kommune ma avstd sin eiendom til annet
offentlig bruk enn den tidligere har tjent.
Eksproprierer sdledes jernbanen for sitt for-
mal gategrunn, byggegrunn eller lignende fra
kommunen, har det ikke veert bestridt at det
ma betales full erstatning. En utvidet for-
tolkning av grunnlovens § 105 ma her sies
& veere godkjent av rettspraksis. Her opptrer
staten overfor kommunen i dennes egenskap
av rettssubjekt, og det foregdr en overfgring
av formuesgodene fra det enkelte kommune-
samfunn til det hele statssamfunn. Anner-
ledes da f.eks. staten i sin tid overtok de
fengsler som kommunene tidligere hadde hatt
plikt til & holde. Her handlet staten som
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hgyeste forvaltningsinsians i forhold til de
underordnede instanser og overtok en del av
forvaltningen som tidligere hadde ligget
under kommunene. Grunnlovens § 105 for-
utsetter et motsetningsforhold mellom de
private interesser og statens tarv, hvorved
de fgrste ma vike. Et slikt motsetningsfor-
hold mé ogsa sies a vare til stede hvor sta-
ten bergver en kommune byggegrunn til for-
del for en jernbane, hvor det enkelie kom-
munesamfunn bergves verdier til fordel for
det hele statssamfunn. Men det kan ikke sies
a veere til stede hvor f.eks. en vegbro eller
et skolehus ved grenseendring blir beliggende
i en fremmed kommune og overgar til denne.
Broen og skolehuset tjener fortsatt ngyaktig
de samme interesser som fgr, overfgres bare
til et nytt, sideordnet forvaltningsomrade.
Det samme kan sies hvor den avstatte eien-
dom bestdr i et vannledningsnett eller elek-
trisk ledningsnett. En annen sak er det at en
overdragelse fra en kommune til en annen
av formuesgjenstander, og seerskilt av inn-
tektsgivende bedrifter, som regel vil gripe
forstyrrende inn i det bestdende forhold og
i bedriften som helhet. Det er i slike tilfelle
all grunn til & tilkjenne den minskede kom-
mune erstatning, men det star lovgivnings-
makten fritt for & bestemme arten og om-
fanget av denne erstatning. Nar det ved lov
gis kommune adgang til a innlgse elektrisk
anlegg, er det sannsynlig at meningen har
veert at den minskede kommune skal ha «full
erstatning», men derfor kan en ikke fastsla
at det dreier seg om ekspropriasjon og at det
er grunnlovens § 105 som kommer til anven-
delse.

Det kan vaerce spgrsmal om Kongen ved
endring av landkommuners grenser
har den samme rett som lovgivningsmakten
til & treffe bestemmelser om de fglger grense-
endringen skal ha. Departementets stilling
til disse spgrsmal har ikke vaert helt klar.
Dette skyldes vel at Kongen har delegert
myndighet og at loven er knapp i sin ut-
trykksmate. Kongen har rett til & fastsette
«ngdvendige lempninger i anvendelsen av
gjeldende lov», men det sies intet om erstat-
ning eller gkonomisk oppgjgr. Da grense-
endringer iallfall ved deling av kommuner
ngdvendigvis ma medfgre et gkonomisk opp-
gjgr, ma en anta at den fullmakt Kongen
har, mé& inneslutte rett til 4 fastsette slikt
oppgjgr. Derimot kan det vel veaere tvilsomt
om denne fullmakt gir adgang til & tilkjenne
erstatning ut fra billighetsbetraktning.

Det har som nevnt bade i teorien og av
departementet veert hevdet at gkonomisk opp-
gjgr ved deling av landkommuner ikke kan
foretas uten samtykke fra de interesserte

parter. Dette synspunkt kan — serskilt nar
det er spgrsmal om deling — ikke vare rik-
tig. Samtykket innhentes pa forhand, og
delingen finner sa sted pa de vilkar som her-
redsstyret har stilt. Men hvem er i dette
tilfelle de interesserte parter? Herredsstyret
representerer jo den gamle udelte kommune,
ikke de nye kommuner. En tenker kanskje
pa soknestyrene idet delingen praktisk talt
alltid har foregatt etter soknegrenser. Men
deling av en kommune er ingen soknesak.
soknestyrene kan ikke uten videre, og slett
ikke fgr deling har funnet sted, betraktes
som de nye kommuners herredsstyrer. Og
hvis herreder ikke blir delt etter soknegren-
ser, men etter mer tilfeldige grenser, hvordan
kan en da overhodet tale om parter og repre-
sentasjon for disse? Det kan riktignok etab-
leres nye herredsstyrer i de to deler. Men
hvor stadr en nar disse herredsstyrer ikke blir
enige? En har ingen «arvelov» og intet
«testamentet» som kan legges til grunn. I
tilfelle Glemmen, da Krakergy ble utskilt
som egen kommune, kunne soknestyrene ikke
bli enige, og etter departementets mening
matte derfor «spgrsméalet om utskiftning av
det gkonomiske fellesskap» utskytes til senere
avgjgrelse «ved overenskomst mellom de to
nye herreder eller i tilfelle ved domstolenes
mellomkomst». Men hva skulle vaere grunn-
laget for en domsavgjgrelse?

Det riktige synspunkt ma veere at det
gamle herredsstyre stiller forslag til gko-
nomisk oppgjdr, og dette godtas av Kongen.

Dette ma na sies & vare fastslatt av dom-
stolene, nemlig ved Hgyesterettsavgjgrelse i
sak Hergy kommune mot Nordvik kommune
(Rt. 1926 s. 466). Ved deling av den opp-
rinnelige kommune i Hergy og Nordvik var
det i det oppgjgr som var stadfestet av Kon-
gen ikke tatt med fordeling av rettigheter
og forpliktelser i en legebolig som ble an-
skaffet mens delingsforhandlingene pagikk.
Hergy kommune som fulifgrte bygget og
innen hvis omrade legeboligen var belig-
gende, hevdet at deling skulle finne sted pa
grunnlag av det fordelingstall som var be-
nyttet under oppgjgret, og at dette hadde
veert en forutsetning da bevilgningen ble gitt.
Nordvik kommune som ikke ville ha noe med
legeboligen & gjgre, ble frifunnet, idet Hgy-
esterett uttalte at den var enig med under-
retten i at det er Kongen (ikke herredsstyret)
som har & treffe bestemmelse om hvorledes
det ved deling av kommuner skal forholdes
med hensyn til aktiva og passiva.

Ut fra den oppfatning at kommunene ikke
har krav pa noen erstatning eller noe naer-
mere gkonomisk oppgjgr. skulle det ogsa
synes klart at henvisningen til oppgjdr ved
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domstolenes hjelp er misvisende. Like sa lite
som domstolene kan besluttet grenseforand-
ringer kan de foreta et alminnelig oppgjgr
eller tilkjenne noen av kommunene erstat-
ning.

Om domstolene saledes ikke kan foreta et
positivt gkonomisk oppgjgr, er det klart at
deres medvirkning ellers kan bli ngdvendig
om kommunene ikke blir enige — bade om
gkonomiske og andre mellomvaerender —
overhodet om de fglger som grenseendringen
medfgrer. I den utstrekning dekretet (lov
eller kgl. res.) gir bestemmelser om gko-
nomiske og andre fglger vil en selvsagt kunne
fa domstolenes avgjgrelse for hvordan disse
skal forstds. Néar loven intet sier om fglgene,
mé domstolene i tilfelle avgjgre tvistepunk-
tene sd langt disse kan lgses pd grunnlag av
den alminnelige kommunallovgivning. Tviste-
mél kan lett tenkes om spgrsmdl i forbin-
delse med ligningen, forsorgsvesen, rett til &
oppkreve kommunale avgifter, bygnings-
lovens anvendelse osv. En kan sarskilt nevne
retten til & drive elektriske anlegg.

En bgr da kunne fastsld at det stir lov-
givningen fritt for i forbindelse med endring
av kommunegrenser uten hinder av grunn-
loven & ordne de gkonomiske forhold mellom
kommuner som far sitt territorium endret.
Fglgelig kan heller ikke grunnloven vare til
hinder for at en i en alminnelig lov fastslar
retningslinjer for det gkonomiske oppgjgr,
slik som det finnes hensiktsmessig. En annen
sak er at disse retningslinjer m& ta hensyn
til den sterke stilling kommunene i vart sam-
funn inntar i den alminnelige rettsbevissthet
-— béade i forhold til hverandre og til staten.

Komitéens medlem, Erling Anger,
vil tilfgye at han ikke kan tiltre fullt ut
foranstdende fremstilling og vurdering av
gjeldende rett og av praksis i oppgjgrssaker
idet han mener at skifteteorien har spilt
stgrre rolle enn det her er gitt uttrykk for.
Da han imidlertid har tiltr&dt komitéens for-
slag om fremtidig ordning, har han ikke fun-
net grunn til nsermere 4 gjgre rede for sitt
syn pa disse omrader.

D. Fremgangsmaten i dag
nar grenseendringssaker reises.

Grensesaker har hittil vistnok unntagelses-
fritt veert reist av kommunene, vanligvis av
bykommune for & fa byutvidelse i stand og
av soknekommune for 4 fi delt herredskom-
munen. Det forsgkes gjerne med forhand-
linger kommunene imellom, og hvis enighet
ikke oppnas henvender den krevende kom-
mune seg til departementet, som sgker & rett-
lede eller megle. Uten noen veiledning er
kommunene ofte sterkt i villrede om hvordan

saken skal gripes an. Juristene fgler seg ogsa
pa gyngende grunn ndr de skal pledere en
slik sak fordi emnet er sa spesielt, de har
hverken lov eller tilstrekkelig litteratur &
holde seg til. I regelen er den kommune som
i tilfelle skal avgi territorium uvillig til &
medvirke til sakens belysning, og behand-
lingen snegler seg fram. 1 den senere tid
har en sgkt & pavise hvordan de gkonomiske
forhold vil komme til & arte seg for de end-
rede kommuner, men i tidligere grensesaker
har det pd dette omrade veert gjort lite for-
beredende arbeid, og den verste anstgtssten
har veert spgrsmalet om gkonomisk oppgjgr
kommunene imellom.

Som det fremgar av det som er sagt andre
steder i denne fremstilling inneholder vér
lovgivning intet om hvilke reelle forutset-
ninger skal legges til grunn ved bedgmmel-
sen av spgrsmilet ndr grenseendring bgr
finne sted. Avgjgrelsen er basert pd skjgnn
hvorunder en i fgrste rekke har tatt hensyn
til de interesserte kommuners forestillinger
og motforestillinger.

Virkelige formelle forutsetninger, lovbe-
stemte betingelser som mé vere til stede om
grenseendringssak skal realitetsbehandles,
finnes heller ikke. En har bare bestemmel-
sene om at kommunene — i visse tilfelle
fylkeskommunene — skal ha anledning til
4 uttale seg.

E. Komitéens forslag til retningslinjer.

Spgrsmélet om nar de reelle forutsetninger
for grenseendringer foreligger er i den aktu-
elle situasjon komitéens hovedoppdrag og er
sgkt besvart seerlig i kapitel VII. Det kan
drgftes om det er grunn til & sgke slike reelle
forutsetninger fastsldtt i en alminnelig lov
om endring av kommunegrenser. Som nevnt
under avsnittet om fremmed lovgivning har
de danske, finske og svenske lover forsgkt &
stille opp saklig grunnlag for grenseendring,
men en mi si at forsgket ikke er falt saerlig
heldig ut. Formalsparagrafen i den svenske
lov gir saledes liten konkret veiledning.
Spgrsmalet om nir endringer bgr finne sted
vil til enhver tid bli en vurderingssak hvor
kryssende hensyn gjgr seg gjeldende og er
derfor ikke seerlig egnet til & fa sin avgjgrelse
i lovs form. Hva seerskilt byutvidelsessaker
angér er det jo dessuten si at disse avgjgres
ved lov av Stortinget. Hvis det ikke gjgres
noen forandring i dette forhold, er det rent
lovteknisk sett en anomali i en alminnelig
lov & sgke a binde lovgivningsmyndigheten.
Komitéen antar at det ikke er grunn til 3
foresld noen prinsipiell endring i den besté-
ende ordning, at Stortinget avgjgr disse saker,
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og det bgr derfor heller ikke bli spgrsmal om
& lovfeste reelle forutsetninger. Heller ikke
mer formelle forutsetninger for byutvidelser
bgr av den nevnte grunn fastslds i lov.

Grenseendringer landkommuner imellom
forutsetter fremdeles avgjort administrativt
av Kongen, og her kunne visse grunner tale
for at det ble oppstilt forutsetninger som
kunne tjene som rettesnor for administrasjo-
nens avgjgrelse og som kauteler mot uover-
veide krav. Det méitte da fastlegges retnings-
linjer for landkommunenes stgrrelse, deres
territoriale utstrekning, et visst gkonomisk
grunnlag o.1. Det kan jo med en viss rett
sies at pd dette punkt har var administra-
sjonspraksis sviktet. Respekt for det kom-
munale selvstyre har gjort at myndighetene
pa dette omrade (som for gvrig ikke kan sies
a ha noe med det en betegner som kommunalt
selvstyre & gjgre) har latt lokale gnsker og
interesser vaert utslagsgivende. Likevel antar
en at lite vil veere vunnet ved & lovfeste slike
saklige forutsetninger.

Heller ikke synes det tilstrekkelig grunn
til & lovfeste rettslige forutsetninger, som
f.eks. enstemmighet mellom kommunene,
kvalifisert flertall blant velgerne, tilslutning
fra grunneierne osv. Frivillig folkeavstem-
ning har ofte veert benyttet ved byutvidelser
hos oss som middel til & pavirke avgjgrelses-
myndighetene. En kan kanskje si at disse
avstemninger sjelden har vert av stor verdi.
Erfaring viser iallfall at alminnelige velgere
som regel ikke har noen avgjort mening om
slike spgrsméal og kanskje heller ikke til-
strekkelige forutsetninger til 4 gjgre seg opp
en begrunnet mening. Meningene svinger
lett fra det ene til det annet standpunkt, og
pévirkes av gyeblikkets tilfeldigheter.

En vil kunne nytte andre og kanskje mer
betryggende mater for & komme fram til et
riktig resultat. Spgrsmaélet ma for det fgrste
bli mer alment belyst, og dernest bgr en
finne fram til fastere former for saksbehand-
lingen og faste regler for det gkonomiske
oppgjdr. Mangelen pé slike bestemmelser har
vaert det svakeste punkt i den gjeldende
praksis.

- Komitéen vil foresld at det gis en lov om
endring av kommunegrenser som inneholder
bestemmelser om fremgangsméten, om gko-
nomisk oppgjgr, om de overgangsbestemmel-
ser som er gnskelige eller ngdvendige nér
kommuneomréder skifter administrasjon eller
karakter (bykommune eller landkommune)
— om ligning, forsorgsvesen, bygningsvesen,
héndverksrett, odel, matrikkel osv. En vil
videre foresld at de fa bestemmelser en i dag
har om grenseendringer i by- og landkom-
munelovenes § 1 overfgres til den nye lov.

En slik lov forutsettes & gjelde bade by-
og landkommuner og fglgelig & komme til
anvendelse hva enten grenseendringen be-
sluttes ved lov eller ved kongelig resolusjon.
Nar endringen skjer ved lov, vil det formelt
intet veere til hinder for i denne & innta be-
stemmelser som avviker fra de alminnelige
regler i grenseendringsloven. Men en regner
med at dette vil det bare rent unntaksvis
kunne bli tale om. Ellers vil en ikke ha
imgtekommet de berettigede klager fra kom-
munene, serlig bykommunene, over at det
na ikke finnes faste retningslinjer, fgrst og
fremst for det gkonomiske oppgjgr og at de
narmest fgler seg rettslgse nar dette skal
foretas ved et tilfeldig og etterfglgende
skjgnn og av skjgnnsmenn oppnevnt for
anledningen.

Loven forutsettes ogsa a gjelde for fylkes-
kommune. I denne forbindelse vil komitéen
for gvrig bemerke at den utbygging av fyl-
keskommunen som har funnet sted i de
senere ar har fgrt til at byutvidelsenes inn-
virkning pd fylkeskommunens gkonomi har
gkt. Komitéen anser det derfor naturlig at
ogsd vedkommende fylkesutvalg far anled-
ning til & uttale seg i alle saker som angér
endringer i kommunal inndeling innen ved-
kommende fylke.

1. Fremgangsmaten.

Komiteen vil foresld regler noenlunde som
de som er gjeldende i vire naboland men
med bibehold av elementer av verdi fra den
navarende praksis slik at en ikke bryter for
sterkt med tilvante forhold.

En vil anbefale at det etableres noe i lik-
het med den svenske utredningsinstitusjon.

Nar grensesak reises, uansett initiativtager,
oppnevner departementet hvis det finner
grunn til & undersgke saken, et utvalg, i min-
dre saker en utredningsmann. Vedkommende
forbereder saken og tilrettelegger stoffet for
kommunene og ma ha myndighet til & av-
kreve kommunene de ngdvendige opplysnin-
ger. Utvalget (utredningsmannen) méa kunne
sammenkalle partene til mgter og mé sgke
a bringe misforstielser og uoverensstemmel-
ser ut av verden. Det ma kunne opptre meg-
lende mellom partene og sgke enighet opp-
nadd. Det fremmer forslag til departementet
og er i denne henseende ubunnet av partenes
pastander.

Utvalget (utredningsmannen) forutsettes
dog ikke & fremme forslag til gkonomisk opp-
gigr hvis partene motsetter seg det. En antar
det pd dette punkt vil vere riktig & beholde
skjgnnsinstitusjonen og ikke overlate dette
gmtélelige spgrsmal til administrativ avgjgr-
else. En anser det heller ikke riktig at det
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gkonomiske oppgjgr i det enkelte tilfelle av-
gjgres av Stortinget. Dette bgr alene fastsld
retningslinjene. En vil foresla at det i loven
fastslds prinsipper for det gkonomiske opp-
gigr som skal gjelde som forutsetninger for
et eventuelt skjgnn. Disse prinsipper ma da
naturlig ogsd legges til grunn ved forhand-
linger mellom partene, og pa dette grunnlag
skulle det veere mulighet for utvalget & megle.
Oppnds enighet, kan Kongen stadfeste opp-
gigret, men finner han at det strider mot lo-
vens prinsipper bgr han ha adgang til & for-
kaste det. I sistnevnte tilfelle og nar partene
ikke er enige, henvises oppgjgret til etter-
fglgende skjgnn. Foruten bestemmelsen om at
skjgnnet skal bygge pa faste forutsetninger,
bgr en, for & imgtekomme kravet om ens-
artede oppgjgr, ha bestemmelse om fast
skjgnnskommisjon. En antar dog at det er til-
strekkelig & ha fast formann. Denne bgr ha
de for dommere foreskrevne egenskaper. De
gvrige skjgnnsmenn oppnevnes for anlednin-
gen. Krav om overskjgnn har hittil ofte veert
reist og har delvis veert imgtekommet. Nar en
far materielle regler for oppgjgret og fast
skjgnnskommisjon, antar en det er overflgdig
a etablere en slik overinstans. Det er jo tross
alt ikke privatgkonomiske interesser som her
skal beskyttes. For & gi kommunene en ytter-
ligere sikkerhet vil en imidlertid foresld at
skjgnnskommisjonens avgjgrelse kan innan-
kes for Kongen.

Komiteen vil som nevnt ikke, selv om man-
ge grunner kunne tale for det, foresld endret
den ndvaerende regel at endring av bygren-
ser avgjgres av Stortinget. I betraktning av
det forhold at bygrenser ellers ute i verden
avgjgres av regjeringen og at komiteen til-
streber & oppheve mest mulig av skillet mel-
lom by- og landkommuner vil en dog foresla
den modifikasjon i de ndvezrende regler at
Kongen kan treffe bestemmelse ndr kommu-
nene er enige om nye grenser. Videre vil ko-
miteen foresld at Kongen avgjgr alle sam-
menslutninger av herredskommuner selv om
et herredsstyre i en av de bergrte kommuner
motsetter seg forslaget om sammenslutning.

Etter forslaget slik som det foran er skis-
sert vil i alminnelighet den seerskilte byut-
videlseslov bare gjelde fastleggelsen av de
nye grenser. Alle andre spgrsmal vil bli be-
svart i den alminnelige lov.

2. Retningslinjer for det gkonomiske oppgjgr.

Nar en skal sgke a trekke opp fremtidige
retningslinjer, er det av interesse & gjgre seg
opp en mening om kommunens vesen. Ser en
kommunene som mer eller mindre tilfeldige
statlige administrasjonsomrader, eller antar
en at de ved grensereguleringer gir til grun-

ne, si vil det veere naturlig & hevde at det
skal foretas en utskiftning av rettigheter og
forpliktelser. Legger en imidlertid det syns-
punkt til grunn, at kommunene er selvsten-
dige organer, som bestdr uansett om grensene
forandres, synes den naturlige konsekvens &
maétte vere at de ved avstielse av omrader
beholder sine rettigheter og forpliktelser.

Hvis en kommune deles i to eller flere nye
kommuner, eller dens forskjellige deler leg-
ges til bestdende komuner, vil i alminnelig-
het ingen av delene kunne gjgre krav pa 3
bli betraktet som universalsuksessor etter den
opprinnelige kommune. Denne m& anses som
utslettet, og i dette tilfelle er det naturlig
at rettigheter og forpliktelser fordeles.

I de fleste tilfelle vil det ikke vezere van-
skelig & si nar deling og dermed utslettelse
av den opprinnelige kommune finner sted.
Men tvilstilfelle kan forekomme.

Opprettes en ny bykommune pia en enkelt
landkommunes grunn, er det ikke stor tvil om
at en deling finner sted. Det kan derimot etter
byomradets stgrrelse tvistes om hvorvidt den
opprinnelige kommune skal anses utslettet.
Landkommunen vil sikkert hevde den oppfat-
ning at den fortsatt bestdr. Men det vil ofte
veere sd at byomradet har veert den gamle
kommunes beste skattedistrikt, at det rela-
tivt og kanskje absolutt har bidratt mest til
fellesoppgaver i kommunen og sdledes gko-
nomisk sett er den stgrste del. Og da deling
faktisk finner sted, bgr en i denne relasjon
nytte det synspunkt at den gamle kommune
géar til grunne.

Néar et rikt og i utstrekning stort forstads-
distrikt innlemmes i by, kan det med en viss
rett sies at her foregadr i virkeligheten en
deling av samme art som ved byopprettelse.
Det er dog den ikke uvesentlige forskjell at
i fgrste tilfelle blir det nye byomrade tillagt
en bestdende kommune, mens i det annet til-
felle skal omradet starte sin nye tilvaerelse
pa egne ben.

Om en velger som hovedprinsipp at kom-
mune ved grenseendring beholder sine ret-
tigheter og forpliktelser, kan en etter det
anfgrte ikke unngd at det i visse tilfelle ved
grenseendringer ma foretas et fullstendig
skifte av den opprinnelige kommunes verdier.
Teoretisk sett vil dette medfgre helt forskjel-
ligartet oppgjgr, og da det forekommer gren-
setilfelle hvor det kan spgrres om den opp-
rinnelige kommune m& anses 8 ga til grunne
eller 4 bestd, ma en nar reglene for det gko-
nomiske oppgjdr legges opp, ta hensyn til
dette forhold. Reglene md ikke for tilfelle
som reelt sett ikke er sterkt avvikende, hit-
fagre vidt forskjellige resultater etter som en
nytter det ene eller annet utgangspunkt.
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Bade av praktiske og idémessige grunner
vil komiteen imidlertid foresld at en fasthol-
der som hovedprinsipp at kommuner som bare
mister en del av sitt omrade, beholder sine
rettigheter og forpliktelser.

Praktisk er det & holde pa dette hovedprin-
sipp av hensyn til kreditorer og debitorer og
fordi det erfaringsmessig har vist seg at selv
om skifte ik k e finner sted, blir den redu-
serte kommune allikevel regelmesig tilkjent
billighetserstatning. Er kommunen solvent og
et ngyaktig skifte finner sted og den gjen-
vaerende kommunes gkonomiske status fglge-
lig svekkes, vil erstatningen i tilfelle bare
matte bli sd& meget stdrre.

Idémessig og mest i samsvar med det tra-
disjonelle syn pa kommunene som selvsten-
dige organer er denne konstruksjon & fore-
trekke. Innbyggerne i den reduserte kom-
mune bgr ikke ha fglelsen av at deres kom-
mune opplgses av hensyn til nabokommunen.

Korrektivene mot urimeligheter om en leg-
ger det ene eller andre synspunkt til grunn
maé en sikre seg i reglene for oppgjgr som ma
ta hensyn til begge sider.

Disse regler bgr etter komiteens mening 1
sine hovedtrekk vere slik:

1. Forvaltningsmessig eiendom som tjener
et avgrenset omrdde innen kommune fglger
grunnen og tilhgrer den kommune som om-
radet tilhgrer.

2. Annen fordeling av verdier (og forplik-
telser) enn under 1 nevnt finner i alminne-
lighet bare sted hvor det av en kommune
dannes to eller flere nye kommuner eller
kommune opplgses ved at forskjellige deler
av kommunen legges til andre hestdende
kommuner.

Slik fordeling finner sted pa kapitalbasis,
men ved oppgjdret blir de nye eller utvidede
kommuner & tildele de eiendeler og rettig-
heter som det etter forholdene er naturlig
eller rimelig fglger omradet.

3. Ogsa i tilfelle hvor kommune beholder
sine alminnelige rettigheter og forpliktelser
kan fordeling av andre eiendeler enn under
1 nevnt finne sted, nemlig neermere bestemte
eiendeler som etter sin stgrrelsesgrad og ka-
rakter og ut fra kommunale omsyn bgr deles
eller nyttes i fellesskap av de kommuner som
bergres av endringen.

Hvilke eiendeler skal fglge grunnen (1) og
hvilke skal fordeles etter punkt 3 avgjgres
ved skjgnn hvis enighet ikke oppnés.

4. Hvor kommune, uansett oppgjgrsmaten,
ved grenseendring far sin gkonomi svekket
slik at den midlertidig eller varig vanskelig
kan opprettholde sin kommunale standard,
kan den fé erstatning av annen av de inter-

esserte kommuner enten en gang for alle el-
ler i rater over et visst tidsrom.

5. Ved sammenslutning av kommuner
skjer en konfusjon av de opprinnelige kom-
muners rettigheter og forpliktelser.

Det forutsettes at de her skisserte regler
ogsé vil bli lagt til grunn ved en alminnelig
revisjon av den kommunale inndeling, men
det vil bli drgftet om det i den anledning bgr
bli adgang til & gi erstatning som ikke pa-
legges enkelt kommune, men som utredes av
seermidler som stilles til disposisjon.

Nedenfor vil en nzrmere redegjgre for de
her nevnte synpunkter.

a. Kommunenes forskjelligartede formue.

Til bedgmmelse av det gkonomiske oppgjgr
kan det veere nyttig & sondre mellom kom-
munens forskjelligartede formue.

Statens og kommunenes formue kan en i
store trekk dele i forvaltningsformue og fi-
nansformue. Til den siste mé en regne ver-
dier av privatgkonomisk art som er omsette-
lige og inntektsgivende, og kontantbehold-
ningen. En kan nevne skog- og landeiendom-
mer og annen fast eiendom som ikke er erver-
vet i hensikt & tjene forvaltningsgyemed.
Elektrisitetsverk, gassverk og sporveier bgr
drives pa forretningsmessig basis. De ma3 sies
& tilhgre finansformuen men har bergrings-
punkter med forvaltningsformuen. Havnean-
legg forutsettes etter loven & skulle kunne
forrente og amortisere sin egen anleggskapi-
tal. De er dog etter sitt vesen av sd avgjort
offentlig art at de i alminnelighet ma be-
traktes som tilhgrende forvaltningsformuen.

Til denne del av formuen regnes ellers for-
trinsvis formuesgjenstander som ikke skaffer
kommunen forretningsmessige inntekter, men
som har betydning ved sin bruksverdi, anlegg
som kommunen ifglge lov eller sedvane mé
opprettholde for & fylle sin oppgave. I fgrste
rekke ma en foruten gater og veger nevne
kloakker, vannverk, brannstasjoner og -ma-
teriell, skolebygninger, kirker, kirkegarder,
fattiggdrder, sykehus, bibliotek m.v.

Innenfor forvaltningsformuen kan det vaere
praktisk & utskille offentlig eiendom, anlegg
som umiddelbart tjener den samlede almenhet
uansett bopel, sdsom gater, veger, torg, bruer,
kanaler osv. )

Noe skarpt skille mellom offentlig eiendom
og annen forvaltningsformue er det dog ikke.
Mens gategrunn utvilsomt hgrer til gruppen
offentlig eiendom, kan det veere tvilsomt hva
en skal si om kloakknettet i gaten. I alminne-
lighet bgr det ses i sammenheng med gatene,
en velordnet gate mé ha sluk og avlgp for
overvann. Under denne synsvinkel kan det
derfor veere rimelig & betrakte kloakker som
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offentlig eiendom. Som hovedledninger for
avlgp fra bebyggelse mé de i hvert fall ses
som forvaltningsformue. Et vannverk kan
drives etter helt forretningsmessige prinsip-
per og skulle i si tilfelle grupperes under fi-
nansformue. Vann som ellers regnes til de
frie goder, er det dog helt ngdvendig for et
bysamfunn & skaffe sine innbyggere, byg-
ningsloven forutsetter dette, og et vannverk
bgr ikke baseres pa fortjeneste, men i hgyden
pa forrentning og en rimelig amortisering.
Dertil kommer at et vannverk er et ngdvendig
ledd i en utpreget forvaltningsmessig insti-
tusjon som brannvernet. Det bgr — i alle
fall nar det gjelder fordelingsnettet — hen-
regnes til forvaltningsformuen. Til offentlig
gate eller plass er ofte knyttet anlegg som
har en s& ngye samhgrighet med disse at de
vanskelig kan utskilles. Sdledes gatebelys-
ning, vegvisere, bommer, offentlige avtreder,
vannspring, brannkummer, hydranter o.l.
Hvorvidt en park skal regnes til offentlig
eiendom, annen forvaltningsformue eller fi-
nansformue vil bero pd omstendighetene,
hvilket formal den skal tjene.

Sosiale og kulturelle institusjoner som fri-
luftsbad, varme bad og idrettsplasser ma etter
sin art henregnes til forvaltningsformuen selv
om de gir noen inntekt.

Skillet mellom forvaltningsformue og fi-
nansformue vil ogsd veere vanskelig & trekke.
I en landkommune vil presteboliger, leerer-
boliger og legeboliger utvilsomt bli & anse
som forvaltningsformue, men i en bykom-
mune vil slike boliger mer f3 karakteren av
alminnelige funksjoneerboliger, og herfra er
skrittet til leiegdrder ikke langt. Administra-
sjonsbygg — «kommunelokaler», rddhus, hg-
rer til forvaltningsformuen nér de tjener sitt
gyemed fullt ut, men ofte benyttes de til an-
dre formaél ved siden av, til festlokaler, kine-
matografer osv. foruten at de kan avgi kon-
torer til rene inntektsgivende bedrifter.

b. Eiendeler som bgr fglge grunnen.

Uansett hvordan de nye grenser trekkes,
bgr offentlig eiendom, forvaltningsformue i
snevreste forstand, fglge grunnen uten ve-
derlag til den kommune som de skilles fra.
Det gjelder da i fgrste rekke veger og gater.
Disse er s& ngye forbundet med terrenget at
de m3 sies & vzere en del av dette. I og med
at territoriet avgis, avgis ogsd vegene. De
tjener ikke bare strgket eller kommunens
innbyggere, men den hele almenhet uansett
bopel idet de er apne for offentlig trafikk.
Det har fra visse hold vert hevdet at selv
om det er sd, bgr vederlag gis fordi kommu-
nen har investert en betydelig del av sin

7

kapital i disse anlegg. Til det er det for det
fgrste & merke at den slags anlegg etter all
god kommunalpraksis bgr dekkes ved en-
gangs utligning og ikke ved lédn. Gjeld bgr
derfor ikke hefte ved dem. De fgres heller
ikke i kommunens-bgker som noe hverken
realisabelt eller urealisabelt aktivum. Direkte
sett skaffer ikke vegene inntekter, men bare
utgifter. De indirekte fordeler en har av ve-
gene bestér ogsa etter avstdelsen, og utgiftene
slipper en. Nar en ser bort fra den trafikk-
messige fordel, har vegene bare verdi for
kommunen for sd vidt som de engang anskaf-
fet sparer kommunen for nye anleggsutgifter.

Men en bgr ogsd ta med andre anlegg som
er ngye og ulgselig knyttet til det territorium
som utskilles og den befolkning som over-
fgres til en ny kommune. Ved siden av veger
og gater blir det da spgrsmal om torg, bruer,
kanaler og tilbehgr til disse som skur og opp-
lagsplasser, gatebelysning, vegvisere, bom-
mer, offentlige avtreder, vannspring osv.,
dernest kloakk- og vannledninger som alene
tjener strgket, lokale brannstasjoner, brann-
kummer og hydranter. Parkanlegg og leke-
plasser bgr fglge med i den utstrekning de
ma betraktes som offentlige plasser i byg-
ningslovens forstand, likesd uopparbeidet ga-
tegrunn som er ledd i approbert regulerings-
plan. Skolebygninger bgr fglge med nar det
vesentlige av skolekretsen ved grenseendrin-
gen blir udelt, likesa kirker, kirkegdrder, me-
nighetshus og presteboliger, nir soknet eller
menigheten skilles ut.

Vanskeligheten ved en slik oppgjgrsmate
vil bestd i & avgjgre hvorvidt en siddan eien-
dom eller et sddan anlegg kan sies & vere
knyttet sd ulgselig eller ngye til grunnen og
dens befolkning at de ma fglge med. For-
holdene pd de forskjellige steder i vart land
er administrasjonsmessig og reelt sd uensar-
tede at det vil veere neer sagt umulig & sette
opp generelle regler. En viss skjgnnsmessig
avgjgrelse ma treffes i de enkelte tilfelle.

Ved en fremgangsmate som her foresldtt,
vil den kommune som mister slik forvalt-
ningsformue ikke lide noe direkte tap. Den
gir fra seg eiendeler som ikke gir inntekter
av noen betydning, men som alltid vil med-
fgre utgifter til vedlikehold og utbedringer.
Realisasjonsverdien vil i alminnelighet ligge
betydelig under anskaffelsesverdien, hvis an-
legget overhodet lar seg realisere. En annen
sak er det at bevilgningene til f.eks. skoler
og kirker kanskje ikke er endelig dekket,
eller at det knytter seg gjeld til dem. I den
utstrekning sddan gjeld virkelig betyr noe
for den minskede komunes gkonomi, bgr det
ytes erstatning — i tilfelle i sammenheng
med den billighetserstatning det kan vare
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tale om & tilst4 kommunen — men ikke i
forbindelse med overdragelse av det enkelte
anlegg.

¢. Annen forvaltningsformue og finansformue.

Ved partielle grenseendringer
beholder den minskede kommune annen for-
valtningsformue enn den under punkt b
nevnte, og finansformuen. P4 samme mate
er den ansvarlig for gjeld og forpliktelser.
Som verdier i denne forbindelse kan nevnes
kontantbeholdningen, aksjer, ' verdipapirer,
andre tilgodehavender samt restanser, der-
nest land- og skogeiendommer, leiegdrder og
kinematograflokaler, alt uansett beliggenhet,
videre sporveier, elektrisitetsverk, gassverk
m.v. Av forvaltningsformuen kan nevnes sen-
tralinstitusjoner og anlegg som tjener den
hele kommune eller stgrre omréder, f.eks. ad-
ministrasjonsbygninger, felles hgyere skoler,
sykehus, gamlehjem, barnehjem, vannverk
utenom fordelingsnettet, hovedbrannstasjoner,
sentralbibliotek, slaktehus, havneanlegg, stgr-
re idrettsplasser, friluftsanlegg og bad etec.

Fra denne hovedregel om finansformue og
den sentrale forvaltningsformue bgr det gjg-
res visse unntak. Nar en kommune mister en
vesentlig del av sitt omréde og sin befolkning
og kommunens eiendeler og midler blir stgrre
enn et rimelig behov tilsier og nér videre disse
eiendeler med letthet vil kunne deles eller
drives i fellesskap av de endrede kommuner,
bgr deling kunne pabys ndr almene hensyn
tilsier det. Det ma understrekes at det her
ikke er tale om noe alminnelig skifte, men
om en forholdsmessig deling mellom de skilte
omrader av bestemte anlegg eller formues-
gjenstander. Det kan nevne elektrisitetsverk,
sykehus, hgyere skoler. Ogsa avsetninger kan
det bli tale om nar de nevnte forutsetninger
er til stede.

d. Skifte.

Ved deling av kommuner og ved byoppret-
telser som méa regnes pd like linje hermed,
finner «fordeling av rettigheter og forpliktel-
ser» sted. Det samme skjer ved utvidelser
hvor reduksjonen av ekskorporeringskommu-
nen er sa stor at den gjenveerende del ma
opplgses og legges til en tredje kommune.

Hvor slik utskiftning hittil har funnet sted,
har i praksis selve grunnlaget veert noksa
vaklende. I det foredrag som 1& til grunn for
loven om Notoddens anlegg, uttalte departe-
mentet som foran nevnt, at skjgnnet vil std
«<helt fritt ved bedgmmelsen av de faktorer
som tas i betraktning ved den gkonomiske
utskiftning». Det kan ikke sies ved oppgjdret
a4 veere foretatt noen samlet oppstilling av
status, og skjgnnet kan ikke ha ansett seg

forpliktet til & legge noe slags forholdstall til
grunn for utskiftningen. Ved andre byopp-
rettelser har det veert foretatt et mer ngy-
aktig oppgjgr, og forholdstallet har vert ut-
regnet pd grunnlag av folketallet og skatte-
kraften e.l. Ved deling av landkommuner har
kommunestyret i alminnelighet foretatt opp-
gjdret temmelig summarisk. I den senere tid
har det dog veert enkelte tilfelle hvor en gjen-
nomfgrt fordeling har funnet sted, og hvor
skattekraften synes & ha vart benyttet som
forholdstall. Tidligere har en vert tilbgyelig
til & benytte matrikkelen som utgangspunkt.

Etter svensk lov skal fordelingen skje pa
den mate at det tas hensyn til beskatnings-
forhold eller innbyggerantall eller til andre
forhold som mé anses som bestemmende for
de enkelte omraders andel i den eldre kom-
munes rettigheter og forpliktelser. Finsk lov
har i det vesentlige samme bestemmelse, men
legger ogsd vekt pd omraédenes stgrrelse.
Dansk lov har ingen bestemmelse om for-
holdstallet.

Nar skifte fgrst skal foretas, synes det ngd-
vendig a finne et forholdstall. Men nettopp
her er en inne pd kanskje de stgrste vanske-
ligheter i oppgjgret. Som det av de nevnte
fremmede lovbestemmelser ses, er det en rek-
ke momenter som kan komme i betraktning:
Areal, folketall, skatteevne og «andre for-
hold». Til tross for at selve skiftet sdledes
blir beroende pa et skjgnn, har en i lovene
ogsa bestemmelsen om skjgnnsmessig billig-
hetserstatning. Med dette siste forhold for
gye bgr en anstrenge seg for ikke & bringe
for mye av skjgnnsmessige betraktninger inn
nar forholdstallet skal bestemmes, men bygge
det sd vidt mulig pad «tgrre tall».

Matrikkelen kan ikke lenger sies & veere
noen brukbar malestokk, seerlig ikke hvor det
spgrres om bymessig bebygde omrader. A leg-
ge vekt pd arealets utstrekning synes lite be-
grunnet. Hvis veger skulle medtas i skiftet
— hva en etter det foran anfgrte ikke for-
utsetter — kunne dette kanskje ha noe for
seg, men ellers ma en si at i et tynt befolket
distrikt er de kommunale utgifter relativt sma
i skog og utmark synker de ned mot et null-
punkt. I en kommune med store skogstreknin-
ger og med tettbebyggelse i det utskilte om-
rade ville det veere helt urimelig & legge
arealet til grunn. Derimot mé det jo sies at
hvis en fgrst bygger ut elektrisitetsforsyning,
vannverk osv. i tynt bebygde strgk, kan ut-
giftene hertil bli uforholdsmessig store pa
grunn av de store avstander. Arealet er un-
der alle omstendigheter en s variabel stgr-
relse at det mé sies 8 veere irrasjonelt & be-
nytte det som noe alminnelig grunnlag for
forholdstallet.
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Nar det spgrres om fordeling av formuen,
ma det derimot sies at folketallet har meget
for seg. Det ville gi uttrykk for den demo-
kratiske tanke at alle borgere har like stor
rett til kommunens goder og er deltagere i
felleshusholdningen med like stor rate uansett
skatteevne eller stilling. Vanskeligheten ved
4 benytte folketallet melder seg nar det spgr-
res om gjelden. Skal folketallet ogsad da leg-
ges til grunn, vil jo det si at den fattige mot
alle skatteprinsipper skal yte like s mye som
den rike. Helt urimelig ville en slik regel
virke hvis gjelden var stgrre enn aktivene.
Hvis de store og smé skattytere var likelig
fordelt over hele kommunen, ville folketallet
eller skattekraften ikke spille noen rolle, men
ved byanlegg kan en nesten unntaksfritt gé
ut fra at de beste skattytere finnes i det ut-
skilte omrade. I fransk lov har en valgt 4 la
formuen deles etter folketallet og gjelden
(passiva) etter skattekraft. Men dette synes
noksd kunstig, og etter hva det er opplyst,
har loven ikke veert praktisert etter den opp-
rinnelige forutsetning, men sdledes at hvis
resultatet av oppgjgret viser nettoformue,
fordeles denne etter folketall, blir det netto-
gjeld, benyttes skattekraften.

I skjgnnet Namsos—Vemundvik (1921) ut-
taler skjgnnsnemnda etter & ha gjennomgatt
landkommunens status at det her mé veere
klart at det intet overskudd er til fordeling.
Derved slipper skjgnnet & ta standpunkt til
spgrsmaélet skifte eller ikke. Problemstillin-
gen ma her sies & vaere uriktig. Ved en ut-
skiftning melom nye kommuner kan en ikke
ensidig se hen til om den opprinnelige kom-
mune har noen nettoformue. Formuen kan
veere positiv, lik null eller veere negativ. I
siste tilfelle méatte det bli underskuddet pa
kapitalkonto som skulle deles. Kommunene
kan nemlig ikke som arvingene i et dgdsbo
fraskrive seg arv og gjeld og la kreditorene
f4 dividende i boet. Det er jo ikke heller tale
om & realisere boet og dele et pengeoverskudd.
En suksesjon i de forefinnende eiendeler, til-
godehavender og gjeldsforpliktelser mé finne
sted. .

Skiftet bgr da ses slik at det er aktiver og
passiver som skal fordeles etter et fastslatt
forholdstall.

Det vil klebe mangler ved hvilket som helst
grunnlag en velger for forholdstallet. Noe
kunne tale for & nytte et middeltall av for-
skjellige faktorer, f.eks. folketall, formue og
inntekt over en del ar. Imidlertid bgr det ogsa
ved skifte kunne bli tale om billighetserstat-
ning og adpenbare skjevheter ved formuesfor-
delingen kan pa denne mate rettes. Det prin-
sipalt riktigste og enkleste vil veere at skatte-
kraften dvs. utlignet skatt, legges til grunn

for fordelingstallet, og komiteen vil anbefale
at dette blir fastslatt. Det bgr i tilfelle nyttes
et gjennomsnitt for flere ar, eksempelvis 5 ar.

En bgr som nevnt ogsd ved skifte la eien-
deler som alene tjener de forskjellige omra-
der fglge grunnen uten videre. Det er ikke
rimelig ved et oppgjgr — selv om skattekraf-
ten kan veere noe forskjellig i to strgk av
bygden — & prosedere pa at det ene strgk
har mattet bidra til den slags lokale anlegg
i det annet strgk som har vert ngdvendige
for den alminnelige kommunale standard. Er
anlegggene anskaffet for ldnemidler som ikke
er dekket, ma en anta at dette skyldes en al-
minnelig finansieringsméte i kommunen, og
dekning av utgiftene bgr da skje ved at fel-
lesgjelden fordeles etter det vanlige forholds-
tall.

Aktivasiden.

Skiftet vil da pa aktivasiden omfatte fi-
nansformuen og den forvaltningsmessige for-
mue som tjener den udelte kommune i felles-
skap. Det blir fgrst spgrsmél om kontan t-
beholdningen og tilgodehaven-
der pd oppgjdrsdagen. Det er her klart at
en i alminnelighet ikke kan ta med slike «ret-
tigheter» som ikke lar seg bokfgre, som rett
til beskatning og oppkrevning av offentlige
avgifter, lovsikrede refusjoner fra staten el-
ler fylket o.l. Disse «rettigheter» vil automa-
tisk bli fordelt ved selve grenseendringen.
Tvilsomt kan spgrsmélet bli nar det er tale
om lgpende avgifter palagt de bruksberetti-
gede i henhold til konsesjonslovgivningen o.l.
Er slike avgifter palagt til fordel for en be-
stemt del av bygden som har ulemper av
vedkommende anlegg, kan det bli spgrsmal
om & la den del av kommunen hvor anlegget
ligger beholde disse avgifter som szreie. Til
avgjgrelse av slikt spgrsmal vil en undersg-
kelse av begrunnelsen for avgiften veere ngd-
vendig. Tvilsomt kan det ogsd i det enkelte
tilfelle veere hvordan en skal forholde seg til
tilsagt bidrag til slike anlegg som etter opp-
gigret skal fglge grunnen, f.eks. skolebyg-
ning under oppfgring, bygdeveg med fylkes-
bidrag som alene tjener en av de nye kom-
muner. I alminnelighet vil det dog ikke vare
noen grunn til & holde dette tilgodehavende
utenom den fellesmasse som skal deles.

Hvafonds,avsetningerogubruk-
te bevilgninger angir, kan det fgrst
skjelnes etter som disse inngdr i den ordi-
nzre kontantbeholdning eller ikke. Er de
holdt utenom den disponible kontantbehold-
ning, kan de fordeles utenom det alminnelige
oppgjgr, men ngdvendig er dette ikke i og
for seg. Fonds er i denne forbindelse en del
av kommunens formue og ma deles etter det
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alminnelige forholdstall. Om fonds og avset-
ninger som dekkes av den ordineere kontant-
beholdning er intet seerskilt & anfgre. De kan
naturligvis skilles ut fra kontantbeholdningen,
som da gar tilsvarende ned.

Om alle fonds og avsetninger gjelder det
imidlertid at deres formé&l ma undersgkes for
at det kan bli brakt pd det rene om det al-
minnelige fordelingstall skal nyttes. Er fon-
det av den art at det skal tjene den hele
udelte kommune, f.eks. skattereguleringsfon-
det, md alminnelig fordeling skje. Skal fon-
det derimot tjene et formél som bare er tenkt
4 komme den ene del av kommunen til gode,
kan en spgrre om ikke denne bgr ha det udelt
for seg. Seerlig er spgrsmalet aktuelt hvor det
er avsatt midler til f.eks. opparbeiding av
gate eller ombygging av skole i ett av om-
radene, anlegg som i ferdig stand udelt til-
faller sitt omrade. Hertil er & bemerke at det
hensyn som har diktert den praksis at gate
og veger fglger territoriet som de ulgselig er
knyttet til, ikke gjelder nar det spgrres om en
pengeavsetning til en gate. Og for det annet
tar kommunelovens bestemmelse ikke i fgr-
ste rekke sikte pa a sikre realisasjonen av de
enkelte formal som kommunen bestemmer
seg for, men & fremme en sunn finanspolitikk.
Kommuneloven har ikke villet en forfordeling
mellom omrddene som en overfgring av hele
avsetningen til det ene omrade vil kunne
bety. Det kan skyldes en tilfeldighet, eller
det er bare et prioritetshensyn som gjgr at
den ene del av bygden har fatt sin avsetning
og den annen del ikke.

Men forholdet kan naturligvis stille seg slik
at det mé anses pa det rene at et fond udelt
skal tilfalle den ene del. Hvis det ikke bare
er utskilt fra kontantbeholdningen, men har
sitt eget regnskap og ikke er skaffet tilveie
ved kommunal bevilgning synes forholdet
klart. Blir et herred delt etter de gamle sok-
negrenser og det finnes fond hvis midler er
skaffet tilveie ved utligning av sokneskatt,
bgr fondet udelt tilfalle den del av herredet
hvor soknet er beliggende.

Hva angar ubrukte bevilgninger, som er en
del av kontantbeholdningen, er det samme &
si som om avsetninger og fonds. Er ubrukte
bevilgninger rest pa bevilgning til et arbeid
som er i gang, vil det selv om restbelgpet de-
les ikke veere noen regnskapsmessig vanske-
lighet & fgre posten i sin helhet p& balanse-
konto i den nystartede kommune og pd den
mate holde bevilgningen oppe.

Forskuddsbevilgninger som
fremtrer som aktivaposter pd regnskapet er
ingen formue. De betegner utlegg av kontant-
beholdningen som det er meningen endelig
4 dekke pa fremtidige budsjetter eller ved

fremtidige ekstraordinzere inntekter. For si
vidt kan de ses pd samme mate som lanegjeld
men det bgr bare veere kontraktsmessig gjeld
som fordeles som passiva. Er bevilgningen
gitt til kommunens felles formaél, vil forde-
lingen av denne «gjeld» skje i forbindelse
med delingen av kontantbeholdningen, idet
denne er redusert tilsvarende bevilgningens
stgrrelse. Er bevilgningen gitt til lokale for-
mal, oppstar spgrsmélet om den del av kom-
munen som har nytt fordelen av utlegget ma
gi avkall pa tilsvarende andel av kontantbe-
holdningen.

Hovedsynspunktet ved fordeling av avset-
ninger av enhver slags (ogsd skattetapsfon-
det) bgr veere at den skjer etter det fastsatte
fordelingstall, og at de bare trekkes ut som
sereie hvor det er helt klart at meningen
med avsetningen har veert & gi vedkommen-
de del av kommunen en sserfordel. Det sam-
me synspunkt vice versa bgr legges til grunn
ved fordelingen av forskuddsbevilgninger.
Det kan imidlertid vanskelig tenkes forsvar-
lige grunner til & forlange at en del av byg-
den far forskudd av kontantbeholdningen for
a realisere si spesielle seerformal at den udel-
te kommune anser dem for seg helt uvedkom-
mende.

Etter kommunelovene kan avsetninger til
bestemte formadl bare brukes annerledes enn
opprinnelig vedtatt ndr dette godkjennes av
departementet. Om ved fordeling av fondene
det opprinnelig bestemte formal ikke kan re-
aliseres, ma dette anses godkjent ved oppgjg-
ret som skal stadfestes av Kongen.

Om kapitalgjenstander som for-
deles etter det vanlige forholdstall er & si at
en ikke uten videre kan legge de bokfgrte
verdier til grunn. Faste eiendommer er ofte
fgrt i regnskapene med noksa tilfeldige an-
settelser. Nar det gjelder forvaltningsmessige
eiendeler som administrasjonsbygg, kirker,
skoler, sykehus, er vel ansettelsene ennd mer
upélitelige enn ved inntektsgivende anlegg,
fordi de ikke teller med i status. De ma ved
oppgjgret tas med for sin fulle verdi, bl.a.
med den begrunnelse at den del av kommu-
nen som mister slike felles anlegg kan antas
a4 ha behov for & bygge nye.

Nar en stir overforinntektsgivende
bedrifter, oppstdr spgrsmélet om disse
skal vurderes etter sin tekniske eller forret-
ningsmessige verdi. Er det spgrsmal om fel-
lesforetagende, taler alle grunner for at den
forretningsmessige verdi legges til grunn.

Men nar det gjelder slike fellesanlegg, fgrst
og fremst elektrisitetsverk med eget kraft-
anlegg, som kanskje blir for store for den ene
enkelte kommune, synes mye & tale for at
fellesskapet fortsetter i interkommunalt sam-



Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer. 101

arbeid, og at det foretas et spesialoppgjgr
hvorved de nye kommuner trer inn med ret-
tigheter og forpliktelser etter de seerlige for-
hold som her er til stede. Slikt interkommu-
nalt samarbeid bgr kunne etableres ogsd nar
det gjelder tilsvarende fellesanlegg som ikke
er av forretningsmessig art, f.eks. sykehus,
realskole m.v.

Havnekassen med sine rettigheter og
forpliktelser stdr i en seerstilling. Havne-
distriktet faller ikke ngdvendigvis sammen
med kommunens grenser, det kan i en by
strekke seg inn pd nabokommunens omréde,
og i landkommuner omfatter det i alminne-
lighet bare en mindre del av kommunens
sjglinje. Forandringer i grensene for byenes
havnedistrikter bestemmes ved lov og for
landdistriktenes av vedkommende departe-
ment. Bykassen (herredskassen) er ansvar-
lig for havnekassens underskudd, og lén
ma garanteres av kommunen. Hvis ikke
havnedistriktet deles samtidig med kom-
munen, ma det sortere under en av de nye
kommuner, og denne mi da suksedere i
den udelte kommunes rettigheter og forplik-
telser overfor havnedistriktet. Hvis et havne-
distrikt deles — hvilket i praksis er noksa
utenkelig — mé& naturligvis ogsd et gko-
nomisk oppgjgr finne sted. Men det er her
a bemerke at havnekassens midler bare kan
benyttes til havnens eget beste. Delingen av
havnedistriktet métte i tilfelle medfgre en
deling i to nye havnekasser, og oppgjdret
fglge andre regler enn de som gjelder mel-
lom kommuner. Ved fordelingen av det
ansvar som kommunene métte overta, og de
krav de matte ha for bidrag, forskutteringer
og 1dn, ma ogsd andre regler enn de vanlige
gjelde.

Hva kirker angadr, mid en for ordens
skyld peke pad det szregne forhold at disse
anses & tilhgre menigheten, altsd ikke kom-
munen som sddan. Denne nyansering skal
en her ikke komme neermere inn pd. Faktisk
fgres verdien av kirkene i kommunens status-
regnskap, og kommunen betaler driftsutgif-
tene. Er det flere kirkesokn eller menigheter
1 den kommune som deles, og delingen fore-
gar etter soknegrenser, ma kirkene uten
vederlag fglge den kommune hvor kirkesok-
net blir liggende. Spgrsmélet menighet kon-
tra kommune blir her uten betydning. Det
kan i denne forbindelse nevnes at geistlige
Ignningsfond ikke tilhgrer kommunen. Hel-
ler ikke kirkelige fond som disponeres av
menigheten (menighetsrddet eller presten).

Visse spgrsmil om rettigheter eller gko-
nomiske fordeler for kommuner som ikke har
noe direkte med oppgjgret & gjgre, dukker
ofte opp ved stgrre grenseforandringer, si-

ledes spgrsmélet om hvordan det skal for-
holdes med legater som er gitt til fordel
for bygden. P4 dette spgrsmal kan det van-
skelig gis noe annet generelt svar enn at
avgjgrelsen mé bero pa statuttene. Legatene
har i alminnelighet eget styre og alltid sitt
eget regnskap uavhengig av kommunens. De
kan ikke betraktes om kommunens eiendom
selv om dennes organer har den fulle kon-
troll med dem. Legatene vil kunne avlaste
kommunen forsorgsutgifter eller utgifter til
kirkelige, kulturelle og sosiale formal. Det
kan under rent seerlige omstendigheter vere
tale om 3 yte den ene part en billighets-
erstatning, hvis statuttene er til hinder for
at legatet deles eller fremtidig kan komme
begge parter til gode.

Bygdens sparebank er videre ofte
gjenstand for drgftelse ndr omregulering av
grenser finner sted. En sparebank kan ikke
i noe tilfelle tilhgre en kommune. Den er
et eget rettssubjekt. Men dens opprettelse
kan helt eller delvis skyldes kommunen ved
at denne har sikret bankens grunnfond, og
kommunen kan ha innflytelse pd dens drift
ved representanter til forstanderskapet. Av-
gigrelsen av de spgrsmél som reiser seg om
forstanderskapet og om bankens beliggenhet
etter at kommunen er delt, har intet med det
gkonomiske oppgjgr & bestille og ma lgses
etter de regler som lov om sparebanker inne-
holder. Sparebankene har adgang til under
visse omstendigheter & anvende betydelig del
av sitt overskudd til almennyttige formal, og
disse utdelinger vil i alminnelighet komme
den kommune til gode hvor banken er belig-
gende eller hvorfra den henter sitt styre og
forstanderskap. Om en deling av kommunen
fgrer til at en av de nye kommuner mister
visse fordeler av sparebanken, bgr dette ikke
trekkes inn i et kommunalt oppgjgr. Om
beskatningen av en sparebank har en seer-
skilte bestemmelser i landsskattelovens § 18.

Passivasiden.

Etter det som foran er sagt regner en med
at den del av kommunen som overtar for-
valtningsmessige eiendeler som fglger grun-
nen, ikke skal overta gjeld som knytter seg
seerskilt til disse anlegg, og at det ellers bare
rent unntaksvis blir spgrsmél om & overta
forpliktelser vedrgrende «seereie» som del-
kommunen overtar. Den store hovedregel
blir fglgelig at en fordeling av den samlede
ldnegjeld finner sted etter forholds-
tallet. '

Det samme gjelder annen kontrakts-
messig gjeld og pliktige refu-
sjoner.

Utenom kommuneregnskapene kan kom-
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munen ha forpliktelser som ikke
har aktualisert seg og som mi tas
opp til behandling i denne forbindelse. I
fgrste rekke gjelder dette garantier for bolig-
18n o.1. og lgpende kontrakter, dernest til-
sagte bidrag av forskjellig art, — til jern-
baner, forstadsbaner og interkommunale
foretagender. A gi alminnelige regler for
fordelingen av dette ansvar, er vanskelig.
Det kan veere spgrsmél om kapitalisering av
forpliktelser og forholdsmessig fordeling,
men i mange tilfelle vil dette ikke fgre fram.
Hva garantier angar vil det i alminnelighet
veere riktig og rasjonelt & foreta en fordeling
pd grunnlag av den garanterte gjenstands
beliggenhet, eller hvor sddan ikke kan pa-
vises, skyldnerens bopel etter delingen. Med
hensyn til verksleiekontrakter bgr det skjel-
nes ettersom disse angar anlegg som fglger
territoriet, eller hvis verdi skal deles. Hoved-
synspunktet bgr veere det at utfgrt arbeid
pa en kontrakt fglger de alminnelige regler
for oppgjgr av aktiver. Er anlegget av den
art at det i ferdig stand fglger territoriet,
f. eks. en vegbru, tilfaller det ufullfgrte ar-
beid den del av kommunen hvor den er be-
liggende. Er det av den slags som skal skif-
tes, f. eks. et elektrisk kraftanlegg, blir ver-
dien & dele etter forholdstallet. Den gjen-
stdende del av kontrakten bgr i begge tilfelle
overtas av den kommune som overtar anleg-
get. Det kunne naturligvis, hvor det er tale
om en skiftegjenstand, veere spgrsmél om &
vurdere verdien av den gjenstidende del av
kontrakten og foreta en fordeling péd dette
grunnlag, men dette ville bare ha gkonomisk
betydning i det tilfelle at kontrakten wvar
serlig gunstig eller ugunstig, og det altsd
ble fortjeneste eller tap for den som ble sit-
tende med anlegget, men et saddant tilfelle
bgr en i alminnelighet se bort fra. Spgrs-
malet om leveranddgren er forpliktet til &
godta ny kontrahent vil bli behandlet senere.
Tilsagte bidrag til kommunikasjoner eller
andre offentlige anlegg vil det oftest veere
rimelig & overta etter forholdstallet, men
forholdet kan ligge slik an at den ene av de
nye kommuner har overveiende eller den hele
interesse i anlegget.

Utgifter til politiet er ordnet pad den maéte
at det betales et visst belgp pr. innbygger.
Utgiftene wvarierer fdlgelig med folketallet.
Ved deling av kommunen vil da de nye kom-
muner f& utgifter i forhold til befolkningens
stgrrelse.

Erstatninger til det geistlige lgnningsfond
er ogsd skatt pr. hode som kommunene er
ansvarlige for. Det blir de kirkelige myndig-
heters sak & foreta den fordeling som her
blir ngdvendig.

Med hensyn til lgpende pensjoner av kom-
munekassen bgr det neppe bli tale om annet
enn forholdsmessig fordeling av byrdene.
Har en kommunal pensjonskasse, kan det
sjelnes mellom' lgpende pensjoner og frem-
tidige forpliktelser. Verdier og forpliktelser
vedrgrende lgpende pensjoner bgr overtas et-
ter fordelingstallet. Hva fremtidige pensjons-
forpliktelser angar, synes det riktig & fordele
kassens verdier og forpliktelser pd grunnlag
av medlemmenes fremtidige tjenestested.
Tjenestemennene ma nemlig anses som del-
aktige i pensjonskassens formue, og deres
andel er knyttet til den kasse de fortsatt skal
vere medlem av. Da de kommunale pen-
sjonskasser for gvrig er ordnet pa forskjellig
vis, mad den enkelte kasses oppbygging un-
dersgkes fgr det kan tas noen avgjgrelse med
hensyn til fordelingen. Er den organisert fullt
ut etter dekningsprinsippet, md den neer-
mest anses som en selvstendig juridisk per-
son, uavhengig av kommunens formue, og
det blir da spgrsmal om helt selvstendig opp-
gjgr pd grunnlag av medlemmenes rettig-
heter.

Om et alminnelig pensjonsfond hvor tje-
nestemennene ikke har noe juridisk krav,
gjelder hva som er sagt om andre fond.

Utlodning.

Det bgr skjelnes mellom den gkonomiske
fordeling av rettigheter og forpliktelser pa
den ene siden og utlodning av formuesgjen-
stander og gjeldsbrev m.v. pd den andre.
Fordelingen tar sikte pd en forholdsmessig
fordeling av verdiene og gjelden. Ved utlod-
ningen overtar den ene eller andre av de nye
kommuner etter den verdsettelse som har
funnet sted, gjenstander etter forpliktelser
som det etter forholdene er naturlig eller
rimelig fglger omradet. Skatterestanser er
det sdledes naturlig overtas pd grunnlag av
debitors bopel i det ene eller andre omrade.
Hvis det ikke oppnds enighet om utlodnin-
gen, forutsettes ogsd her avgjgrelsen i siste
instans truffet av skjgnnsnemnda, eventuelt
av Kongen.

Nér det spgrres om sddanne formuesgjen-
stander som fglger grunnen, faller fordeling
og utlodning sammen.

Spgrsmalet om kreditorer er forpliktet til
4 motta en av de nye kommuner som debitor
vil bli behandlet senere.

e. Billighetserstatning.

Det primaere ved oppgjgr blir etter det
foran anfgrte av formuesmessig art - en over-
fgring av formuesgjenstander fra den ene til
den annen kommune eller en fordeling av
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formuen (formue og gjeld). Det mest sam-
vittighetsfulle formuesoppgjgr kan imidler-
tid vise seg ikke & fgre fram til et brukbart
resultat for den enec eller andre kommune.
Det er de fremtidige inntekter — fgrst og
fremst basert pd beskatningsretten — som er
avgjgrende for om en kommune skal kunne
opprettholde en forsvarlig standard. Det kan
derfor i tillegg til det formuesmessige opp-
gjgr bli spgrsméil om billighetserstatning pa
grunnlag av sviktende inntekter eller gkte
utgifter.

Nar erstatning hittil har veert tilkjent har
en ikke alltid hatt for gye denne forskjell.
Med erstatning har en etter omstendighetene
tenkt pad bade godtgjgring for formuesgjen-
stander som overfgres, overtaking av gjeld,
erstatning for sviktende inntekter, og for
gkte utgifter som den utvidede kommune far
— og ogsd pd hva en kaller ulempeerstat-
ning.

Erstatningen har dog etter bylovene alltid
veert tilkjent den reduserte landkommune,
det har aldri veert tale om at erstatning skulle
kunne tilkjennes den utvidede bykommune.
Det er imidlertid i og for seg ikke utenkelig
at det kan veere en gkonomisk fordel for
landkommunen & bli kvitt et distrikt — at
utgiftene her er stgrre enn inntektene. I sa
fall kan det ikke bli tale om & tilkjenne land-
kommunen erstatning for inntektstap. Hvis
loven ga anvisning pa erstatning som kunne
sld til begge sider, kunne det i et slikt til-
felle bli spgrsmédl om & tilkjenne bykom-
munen erstatning for uforholdsmessig gkte
utgifter. Men hittil har en ikke hatt slike
bestemmelser. Nar spgrsmalet ikke har vert
sterkere fremme i diskusjonen, skyldes det
vel at det regelmessig har veert bykommunen
som har reist kravet om grenseendring.
Under slike omstendigheter kan en si det er
unaturlig at landkommunen skal betale erstat-
ning — selv om strgket er lite gnskverdig
som skattedistrikt. Det kan imidlertid tenkes
at kravet om endring kommer fra landkom-
munen, fra strgkets innbyggere, at spgrs-
malet reises av statsmyndighetene, eller at
det spgrres om en regulering av landkom-
muner innbyrdes. Prinsipielt bgr det derfor
vaere adgang til 4 tilkjenne en hvilken som
helst kommune som bergres av grenseendring
erstatning, og det ma gjelde sd vel mellom
primeerkommuner som mellom disse og fyl-
keskommune og mellom disse innbyrdes.

Erstatningen bgr da i utgangspunktet base-
res pa sviktende inntekter og/eller gkte ut-
gifter, og spgrsmalet blir i hvilken utstrek-
ning en skal legge vekt pa disse faktorer.

Landkommunene har til dels hevdet at det
er det faktiske skattetap uten hensyn til ut-

gifter som skal erstattes. Men dette ytterlig-
gdende standpunkt er forlatt, en er blitt sta-
ende ved & kreve -erstatning for nettotapet.
Dette krav synes imgtekommet av enkelte
av skjgnnsnemndene, idet erstatningen ofte
er- fastsatt til det kapitaliserte arlige netto-
tap, sdledes som det er beregnet pa -innlem-
melsestiden. Men ogsd dette ma sies & vaere
for vidtgdende. Det bygger pd den betrakt-
ning at kommunen har rett til sitt territorium
og sine skatteborgere, at omradet ikke kan
tas fra kommunen uten at det ytes <«full
erstatning». Men det er som vedkommende
stortingskomité uttrykte det, ikke; her tale
om kjgp og salg. Heller ikke er det spgrsmal
om ekspropriasjon. Skulle det ytes full erstat-
ning for skattetap, ville en jo med rette kunne
si at strgket delvis betaler skatt to ganger,
bade (kapitalisert) til den gamle kommune
og til den nye. Men dertil kommer at det
dyeblikkelige tap aldri kan antas & bli stedse-
varende. At forholdene til evige tider skulle
bli uforanderlige om strgket var blitt til-
hgrende den opprinnelige kommune, er en
urimelig tanke. De kan forandre seg béade
til det bedre og til det verre, bare ikke bli
ngyaktig de samme som fgr. En méa forut-
sette at overskuddet har en tendens til &
synke. Skatteinntektene er etter sin natur
alene beregnet pd 4 dekke utgiftene, og gir
et distrikt i det lange lgp seerlig store inn-
tekter, vil kravet om bevilgninger til strgkets
beste ikke kunne avvises. Dertil kommer at
de generalutgifter som forholdsvis faller pa
strgket, i det lange lgp vil overfgres til den
gjenverende del av kommunen.

Begrunnelsen for erstatnin-
gen méa vere at sviktende inn-
tekter eller gkte utgifter ved
grenseendringen ikke skal
medfgre noen vesentlig forryk-
kelseavkommunensgkonomiske
forhold, at ikke denne midler-
tidig eller for alltid skal synke
ned i gkonomisk ufgre eller fa
sin gkonomiske eller sosiale
standard forringet.

Ogsa under denne synsvinkel vil det imid-
lertid veere av betydning & f& brakt det
gyeblikkelige inntektstap pa det
rene, idet dette vil vaere bestemmende for
de fgrste ars tap og vil veere utgangspunktet
for bedgmmelsen av de fjernere liggende
budsjettar.

Tapet pa innlemmelsestiden kan ikke tas
bokstavelig, slik at en regner med siste bud-
sjettdr. Det er de arlige tap som skal erstat-
tes, og kommunens inntekter og utgifter fra
ar til &r er si vekslende at en mia legge et
visst gjennomsnitt til grunn. I alminnelighet
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har en benyttet de siste 5 &rs budsjetter.
Men dette er jo en skjgnnssak. Nar det i
prosedyren for skjgnnsrettene undertiden
hevdes at det er stillingen fgr innlemmel-
sen som mé legges til grunn, sd er hertil &
bemerke at det det gjelder er & finne et rime-
lig middeltall, det er ikke et forretningsmes-
sig oppgjgr som skal finne sted. Kan stillin-
gen etter innlemmelsen tjene til belysning
av forholdet, er det ikke skjgnnsnemnda for-
ment & regne med det nar det foretas etter-
fglgende skjgnn.

Men pé den andre siden kan det ikke vare
berettiget & regne med forventet gkte
inntekter i fremtiden. Det hevdes
ved skjgnnene ofte at det avstédtte strgk har
store muligheter for vekst, og at den forven-
tede, men tapte vinning mé erstattes. Men
slike spekulasjoner vil i alminnelighet veere
grkeslgse og hgrer ikke hjemme i en bereg-
ning over det virkelige tap. Utgangspunktet
for erstatningen, at en kommune ikke har
noe rettslig krav pd & beholde sitt omrade
og sine skatteborgere taler ogsd imot & regne
med fremtidsgoder.

I Oslo—Aker-saken hevdet Akershus den
oppfatning at det ved erstatningen maétte tas
hensyn til at Aker kommune som skatte-
objekt ville f& stgrre og stgrre betydning for
fylket. Kommunens andet i fylkesskatten
steg i 1gpet av 10 ar fra 35 til 50 9, og denne
stigning ville fortsette. Fylkesskatten falt
for de aller fleste kommuner i fylket meget
tung, og det var ikke tilstrekkelig at erstat-
ningen innfgrte status quo. Ved sine disposi-
sjoner hvorved det hadde pddratt seg ufor-
holdsmessig stor gjeld, matte fylket sies &
ha regnet med Aker kommunes stigende
skatteevne. Hvis fylket fikk beholde kom-
munen, ville denne i stigende grad kunne
overta gjeldsnedbetalingen og lette trykket
pa de andre kommuner. — Et krav av denne
art ville antakelig ikke ha fremkommet i
ordinere tider, det var fylkeskommunens
gkonomiske vanskeligheter i mellomkrigs-
drene som dannet bakgrunnen for kravet,
og det fikk sin moralske begrunnelse deri
at en mente selv & kunne klare vanskelig-
hetene i det lange 1gp, hvis en fikk beholde
sitt omrédde ubeskaret.

Forholdene her var s3 egenartede at en
kunne trekke dette moment inn ved siden av
andre — men komitéen finner det ikke riktig
& instituere sddan erstatning som et alminne-
lig prinsipp ved grenseforandringer. Hvis
kravet var begrunnet med den betraktning
at fylkeskommunen hadde patatt seg ekstra-
ordinzere forpliktelser for strgkets (Akers)
skyld, kunne det motsvare det standpunkt
bykommuene ofte hevder at det méa gjgres

fradrag i erstatningen fordi strgket angivelig
er forsgmt av landkommunen.

Som et alminnelig prinsipp
bgr en hevde at det er stillin-
gen pd innlemmelsestiden, som
skal danne grunnlaget for be-
regningen.

Pid inntektssiden blir det i fgrste
rekke a ta hensyn til skatteinntektene i strg-
ket. Det er imidlertid klart at en ogsd ma
regne med inntekter av inntektsgivende be-
drifter hvis disse inntekter ikke kan opprett-
holdes etter at strgket er fratatt kommunen
og utgiftene pd den andre siden ikke kan
reduseres tilsvarende. Svikter saledes inn-
tektene av elektrisitetsverk pd grunn av
minsket forsyningsomrade ma dette inntekts-
tap tas med hvis det ikke er ekvivalert i
formuesoppgjgret. Et typisk eksempel hadde
en i Oslo—Aker-saken (fgr krigen). Akers-
hus elektrisitetsverk som uten sammenlig-
ning var fylkeskommunens stgrste foreta-
gende, leverte til Aker 34 av all den strgm
kommunene i fylket uttok fra Rénésfoss.
Hvis det ikke kunne treffes en ordning om
fortsatt leveranse til Aker eller andre avtaler,
ville de sviktende inntekter virke helt rui-
nerende for Akershus fylke.

Fra inntektene blir & trekke utgifter i strg-
ket som faller bort ved atskillelsen. Det har
fra byhold veert hevdet at en ogsd méa bringe
til fradrag den andel av generalutgiftene som
faller pd strgket. Bare pd den maéte fir en
et riktig inntrykk av hva strgket virkelig har
kostet kommunen. Men dette synspunkt er
dpenbart galt. Nér en skal fastsld tapet, er
det ikke spgrsmdl om hva strgket har kostet
kommunen, men om hvilke inntekter den
mé gi avkall pd og hva den kan spare av
utgifter. Andel i generalutgifter kan bare
bringes til fradrag i den utstrekning de virke-
lig kan innspares.

Av utgifter som vedkommer strgket og som
uten videre faller bort, ma i fgrste rekke
nevnes direkte forsorgsutgifter i strgket. Vide-
re vedlikeholdsutgifter og anleggsutgifter ved-
kommende veg-, vann- og kloakkanlegg. Hva
anleggsutgifter angar vil det ofte veere van-
skelig & finne et rimelig middeltall, fordi
disse utgifter kan falle hgyst uregelmessig i
et mindre strgk. De anlegg som det er tale
om, er bare sddanne som ved grenseendringen
fglger omréadet. Anlegg og institusjoner i
strgket som forblir i den minskede kommunes
eie og fortsatt kommer denne kommune til
gode, vedkommer ikke omradet som sddant.
Utgifter til geistlige lgnninger beregnes pr.
hode og vil derfor reduseres i forhold til
innbyggertallet. Hvorvidt andre kirkelige
utgifter er knyttet direkte til strgket, beror
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pd omstendighetene. Hvis den minskede
kommune har hatt politiutgifter, vil strgkets
utgifter p4 samme mate gd ned i forhold til
folketallet.

Skoleutgifter vil ved mindre grenseen-
dringer vanskelig kunne reduseres. Om de
enkelte klasser i skolekretsen bergves en del
elever, vil skolen ikke bli billigere i drift av
den grunn, bortsett fra det en kan spare pa
hver enkelt elev som far skolemateriell, lege-
tilsyn m.v. Er forandringen sd stor at hele
skolekretsen innlemmes i nabokommunen,
stiller saken seg annerledes. Besparelse vil
ogsd inntre hvis reduksjon av elevene fgrer
til minsket klassetall, siledes at leererkrefter
blir overflgdige. Ofte er imidlertid larerne
uoppsigelige, og det kan da ta tid fgr reduk-
sjonen blir effektiv. Nir reduksjonen fgrer
til at en skole fra 8 ha full deling av arsklas-
sene blir delt séledes at flere arsklasser kom-
mer pd samme Kklassetrinn, har det veert hev-
det at kommunen m& ha erstatning for at
skolen blir «darligere». Dette synspunkt er
neppe riktig. Hvorvidt en skole som har min-
dre deling er darligere enn en sjudelt, er for
det fgrste et omtvistet spgrsmal. Men dernest
tillater ikke skoleloven opprettholdelse av
en sterk klassedeling nar elevtallet synker.
Om kommunen vil ofre det som trenges for
& opprettholde sjudelingen, er det etter loven
ikke adgang til det. En slik ny klasseinnde-
ling vil — om lzererne kan sies opp — fgre
til besparelse for den minskede kommune og
md i likhet med andre besparelser bringes
til fradrag i inntektene for strgket. At det
pd den andre siden skulle vaere adgang til
& kreve serskilt erstatning fordi skolens
standard angivelig forringes, kan ikke antas.

Forandringen fglger av lovens bestemmelse

og er dessuten ikke av gkonomisk art. Bare
et gkonomisk tap kan det vaere tale om &
erstatte.

Av generalutgifter som vil redu-
seres, ma nevnes avsetning til skattesvikt. Til
inntekt er tatt det utlignede skattebelgp i om-
rédet, men det er den skatt som virkelig gir
inn, en ma regne med. Enten en regner med
gjennomsnittet av de kontant inngitte skat-
ter i et visst tidsrom, eller en trekker en viss
prosent fra utligningsbelgpet, blir det sam-
me. Men det mest praktiske er antakelig at
en bringer til fradrag den prosent som erfa-
ringsmessig mé avsettes til skattesvikt.

Videre ma nevnes fylkesskatten. Denne er
basert pd kommunens skattegrunnlag, folke-
tall, matrikkel osv. og for en dels vedkom-
mende pd et skjgnn over kommunens gko-
nomiske baereevne i forhold til fylkets andre
kommuner. De fgrste momenter vil uvegerlig
fgre til nedgang i skatten under forutsetning

av statiske forhold i bygden for gvrig. En
del av fylkesskatten beregnes imidlertid pa
grunnlag av den gjennomsnittlige antatte for-
mue og inntekt i henholdsvis de siste 5 og
3 ar. Ved denne beregning oppstar det spgrs-
mal om en for rene fgr grenseendringen skal
legge til grunn oppgavene for hele herredet,
eller om en ogsd for disse &r bare skal ta
med den formue og inntekt som skriver seg
fra det begrensede omréde herredet har fatt
etter grenseendringen. Komiteen mener det
eneste rimelige vil veere & foreta en slik om-
regning.

Skjgnnsandelen kan derimot mer eller
mindre vilkarlig holdes oppe, men i det lange
lgp mé fylkesskatten reduseres hvis kom-
munens inntekter svikter. Svikter de ikke,
skyldes det at den gjenvaerende del av byg-
den har gkonomisk fremgang. Det er jo ogsa
ubillig & opprettholde fylkesskatten uforan-
dret nar et strgk av kommunen innlemmes
i byen, idet fylkets utgifter til kommunen
i sd fall reduseres, vegutgiftene i strgket helt
og andre utgif*ter vedkommende strgket helt
eller delvis.

Néir fradragsposter av den her nevnte art
skal finnes, mé sd & si hele budsjettet prgves.
Men ellers blir det en forholdsvis lett sak &
beregne inntektstapet i gyeblikket. Kunne
en sd kapitalisere dette belgp pd vanlig ren-
teberegningsgrunnlag, slik som en har inn-
trykk av at det under tiden har veert gjort,
ville fastsettelsen av erstatningen ogsd veere
enkel. Men & fastldse ¢gyeblikkets nettotap
pa denne méte for alle tider bgr det som fgr
fremholdt ikke vere tale om. Alle poster pa
et kommunebudsjett er varierende fra tid til
annen.

Da forpliktelsene blir pd den minskede
kommunes hénd vil lgpende gjeldsutgifter
som matte knytte seg til strgket, forelgpig
bli uforandret, men etter hvert vil de falle
bort. En m3 regne med at en kommune til
en hver tid har en viss gjeldsmasse, at gjelds-
utgiftene fglgelig ikke faller bort etter som
den Igpende gjeld innfris. Men denne gjelds-
masse ma forutsettes etter hvert & avta
i forhold til den minskede kommunes re-
duserte behov og bzreevne. Er kommunens
skatteinntekter og dens virkefelt ved fraskil-
lelse av et omréde f.eks. redusert med en
firedel, ma under statiske forhold for gvrig
dens fremtidige gjeldsstiftelse innstille seg
heretter. Det samme ma gjelde tilsigelse av
bidrag til jernbaner, forstadsbaner, til kul-
turelle formal o.l. I det lange 1gp ma en altsd
ogsd nar det gjelder den slags utgifter regne
med en fallende tendens.

Hva administrasjonsutgifter angdr mé en
regne med at den «overadministrasjon» som
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kommunen til en begynnelse mé& tale, etter
hvert vil elimineres ,funksjonzerstaben veks-
ler, den gjenvaerende del av bygden kan vok-
se og absorbere den overflgdige arbeidskraft.
Ogsa skoleutgifter som det ofte er vanskelig
a fa redusert umiddelbart etter forandringen,
vil i det lange lgp uvegerlig métte gd ned.
Mange momenter spiller her inn, leerernes
ansettelsesvilkar, barnetallets utvikling, etter
hvert vil en f& en skole som passer til be-
hovet.

Den utgiftsreduksjon som her er pekt pa,
vil uomtvistelig veere til stede selv om det
alltid vil vaere meget vanskelig & beregne
den.

A oppstille noen formel for inntektstapets
fallende tendens lar seg neppe gjgre. Er strg-
kets overskudd pa innlemmelsestiden meget
stort, vil nedgangen vare langsom og kanskje
fgrst i en fjern fremtid nd nullpunktet. Er
overskuddet lite, vil det kunne gd meget
hurtig. Etter det synpunkt for erstatningens
berettigelse som er hevdet, kan det vere
praktisk alt etter det aktuelle overskudds
stgrrelse, utsiktene til 4 f3 generalutgiftene
ned pé et nivd som stemmer med de nye for-
hold, gjeldens tilbakebetalingstid o.l. 4 regne
med at erstatningen skal tjene til & dekke
inntektstapet i et kortere eller lengere tids-
rom ,men ikke til evige tider.

Er en kommet fram til et resultat hva det
positive inntektstap angér, stir det tilbake
4 undersgke om det er andre omsten-
digheter som kan begrunne gkt (eller
minsket) erstatning.

En gir seg her inn pad rene skjgnnsmessige
vurderinger, mens en hittil s vidt mulig har
holdt seg til «tgrre tall». Ut fra den betrakt-
ning at det tross alt er spgrsmal om billig-
hetserstatning og ikke et forretningsmessig
oppgijgr og at hensikten er & opprettholde
kommunenes gkonomiske og sosiale standard,
vil det ikke vezere noen avgjgrende innven-
ding at erstatningen ikke utelukkende baseres
péd faktiske data.

Hva spgrsmalet om forventede merinntek-
ter (gkende skattekraft) i et utskilt omride
angar henvises til hva fgr er sagt om utgangs-
punktet for beregningene av inntektstapet.
Heller ikke under denne synsvinkel (andre
omstendigheter) bgr det vaere spgrsmil om
erstatning pd grunnlag av et sd irrasjonelt
moment som gkende skattekraft, selv om noe
kunne tale for det hvis kommunen har pa-
tatt seg forpliktelser av hensyn til det strgk
som utskilles og en nettopp i dette strgk har
berettiget forventning om slik gkende skatte-
kraft. Er erstatning pd dette grunnlag ikke
ngdvendig for & opprettholde kommuhens
standard, er den uberettiget.

Er innlemmelsesomradet vitterlig «for-
sgmt» av ekskorporeringskommunen, har en
ut fra en landkommunes synspunkt ikke gitt
rimelige bevilgninger til et tettbebygd strgk,
eller har en i pdvente av innlemmelsen lite
eller intet foretatt seg, kan kravet om at det
skal gjgres fradrag i erstatningen synes be-
rettiget. Det ma dog pa den andre siden vaere
betenkelig om et skjgnn eller statsadmini-
strasjonen skulle ha adgang til i forbindelse
med en grenseregulering & avsi dom over
kommunens tidligere ledelse, og la dette fa
gkonomiske fglger for kommunen. En annen
sak er at en ved bedgmmelsen av inntekts-
tapet ma kunne regne med at det overskudd
en har i dag vil synke fordi strgket dpenbart
star overfor ngdvendige utgifter i den neer-
meste fremtid, uansett byutvidelse eller ikke.

Det er ikke ualminnelig at det fra land-
kommunenes side gjgres krav pa hva en kan
kalle ulempeerstatning. Det hevdes
at bergvelsen av strgket hindrer landkom-
munen i & utnytte sitt omrédde pa regnings-
svarende mate, at fremtidsmuligheter forspil-
les. Kravet bunner i den betraktning at kom-
munen har rett til & beholde sitt omrade ube-
skéret eller ubevisst i det feilaktige syn at
kommunen er eier av sitt territorium, og at
det er spgrsmal om ekspropriasjon av grunn.
Prinsipielt mé krav pé slik erstatning avvises.
I tilfelle hvor det kan synes begrunnet, vil
det dekkes av erstatning for inntektstap. Kan
det ikke fa uttrykk herigjennom, ma det an-
ses uberettiget.

En har foran hatt for gye at en minsket
kommune krever erstatning. Resultatet av
vurderingen kan fgre til at det gis stgrre el-
ler mindre erstatning eller overhodet ingen
erstatning. Det kan ogsd tenkes som resultat
at kommunen vil ha gkonomisk fordel av &
fa sitt omrade minsket. Dette kan ikke uten
videre fgre til at den utvidede kom-
mune har krav pa erstatning. Men det har
foran veart nevnt at den utvidede kommune
ikke i alle tilfelle bgr veere avskéret fra a
tilkjennes erstatning, fgrst og fremst i de til-
felle hvor den pélegges en utvidelse som
medfgrer utgiftsgking av betydning. A be-
regne noenlunde eksakt en slik gkt utgift er
vanskeligere enn & beregne tap for den min-
skede kommune. Skatteinntekten kan bereg-
nes, men utgiften vil bare i noen grad kunne
pavises. Utgangspunktet mé& veere hva strg-
ket kan sies & ha «kostet» ekskorporerings-
kommunen, men hertil kommer uberegnelige
merutgifter ved administrasjon, tilpassing til
den nye kommune regionezert og kvalitets-
messig. Det mé synes klart at den minskede
kommune ikke under noen omstendighet kan
tilpliktes & yte erstatning ut over de fordeler
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den oppnar ved & avgi strgket. Er strgket
forsgmt slik at den nye kommune méa pata
seg ekstra utgifter for & bringe det opp pa
et hgyere plan, er det ikke rimelig at den
minskede kommune skal gi erstatning for
disse utgifter hvis det er pad det rene at den
allerede har hatt «underskudd» ved den mate
strgket tidligere har veert administrert pa.
Det mé sveert sterke grunner til for overho-
det & padlegge minsket kommune erstatning.

Som fremholdt bgr det neppe bli tale om
erstatning til den utvidede kommune uten i
de tilfelle utvidelsen blir palagt kommunen
av almene hensyn. En slik tvangsinnlemmelse
kan bli praktisk i forbindelse med en almin-
nelig revisjon av kommunegrenser. Hvis na-
bokommunene vil ha fordel som nevnt ved
4 matte avgi omrade kan det da bli tale om
& palegge dem erstatning, men som regel kan
en se bort fra denne eventualitet.

Komiteen har drgftet om det ikke av hen-
syn til slik alminnelig revisjon ville vare
heldig a etablere et oppgjgdrsfond, slik
som det ble gjort i Sverige under den store
grensereguleringsreform som der er under
gjennomfgring. Komiteen antar at en almin-
nelig revisjon lettere vil kunne gjennomfgres
hvis en har midler til & utjevne gkonomiske
skjevheter som kan oppstd for den enkelte
kommune. Det er imidlertid grunn til & tro
at det bare i seerlige tilfelle blir tale om
slike utjevningstilskudd og at det derfor ikke
blir ngdvendig & skaffe til veie et seerskilt
fond. En har gatt ut fra at skatteutjevnings-
fondet mé& kunne nyttes uten at det derved
belastes s& héardt at det ikke kan realisere
sitt utjevningsformél etter de retningslinjer
som nd praktiseres.

Ved foranstdende betraktninger har en i
alminnelighet tenkt pd oppgjgr hvor det er
spgrsmdl om & utvide en kommune pa en
annens bekostning. Reglene mé& ogsid med
ngdvendige korreksjoner gjelde hvor by-
kommune wutvides pd fylkeskommu-
nens bekostning. Hvis byene fullt ut blir
tilsluttet fylkeskommunene, kan det dog ikke
bli tale om erstatning, like s3 lite som det
er spgrsmal om erstatning hvor grenser mel-
lom landkommuner innbyrdes blir endret.

Det har imidlertid veert antydet at det ogsa
kan bli tale om erstatning hvor deling
avkommuner finner sted og det foretas
skiftemessig oppgjgr. Ved deling av landkom-
muner har det s& vidt ses i norsk praksis
ikke veert tale om billighetserstatning, heller
ikke ved byopprettelser. Utskiftningen har i
alminnelighet ikke vert basert pd noen regn-
skapsmessig oppstilling, og det er mulig at
det i selve skiftet er tatt det ngdvendige
hensyn til billighetsbetraktninger. I lov om

opprettelse av kjgpstaden Notodden 1912 og
senere byopprettelseslover har en som nevnt
fgr hatt en bestemmelse om at sdfremt en
av partene begjeerer det, skal det ved skjgnn
avgjgres hvorledes den udelte kommunes ret-
tigheter og forpliktelser skal fordeles. Det er
intet nevnt om «erstatning for tap», men i
foredraget heter det at skjgnnet vil std helt
fritt. Notodden ble bl.a. tilkjent et pengebe-
1gp pa kr. 50 000. Hvorvidt dette siste belgp
er ment som noen billighetserstatning, kan
en ikke se.

Det kan ved fgrste gyekast synes mindre
rimelig & instituere billighetserstatning hvor
det foretas deling av kommunen med en vir-
kelig utskiftning av verdiene, idet de nye
kommuner da fir den andel som tilkommer
dem helt ut, hvis skjgnnet er riktig. Seerlig
nar en har med likeverdige nye landkommu-
ner a4 gjgre, kan denne betraktning synes ri-
melig. En ma imidlertid her ha for gyet det
som annensteds er fremholdt, at en kommu-
nes formue som regel ikke spiller den av-
gjgrende rolle ved delingen. I virkeligheten
er det beskatningsretten som har den stgrste
verdi for kommunen. Forholdene i to nye
kommuner kan veere sd forskjelige hva be-
folkningselementene og skattekraften angar
at selv om skiftet er mgnstergyldig, kan det
finnes rimelig at den ene kommune gir den
annen en handsrekning i overgangstiden.
Gjelder dette mellom likeartede landkommu-
ner, ma det s& mye mer gjelde hvor delin-
gen resulterer i en landkommune og en by-
kommune. Under ellers like vilkdr kan en
jo i virkeligheten si at billighetserstatning
har mindre for seg ved en partiell utvidelse
enn ved deling hvor skifte finner sted. I fgr-
ste tilfelle beholder nemlig den minskede
kommune sine aktiver og kan relativt sett
sies & g& formuesmessig styrket ut av opp-
gijgret. Det bgr derfor prinsipielt ikke nektes
erstatning ved deling og skifte. Men en bgr
veere varsom her, bl.a. fordi det er mulig
begge kommuner far gkte utgifter. I sa fall
burde antakelig deling ikke ha funnet sted.

Hvis to landkommuner sluttes sam-
m e n, vil spgrsmal om oppgjgr og erstatning
i alminnelighet ikke kunne melde seg. En
fusjon av rettigheter og forpliktelser vil finne
sted, og de gamle kommuner vil naturligvis
ikke kunne reise noe slags krav mot hveran-
dre. Det kan tenkes at kreditorer kan gjgre
innvendinger. Til dette spgrsmal skal en se-
nere komme tilbake. Blir landkommunen
sammensluttet med by som ikke er medlem
av fylkeskommunen, vil oppgjgr mellom by
og fylke matte fglge de alminnelige retnings-
linjer ved partiell avstéelse.

Ved en eventuel landsomfattende endring
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av kommunegrenser vil det fgrst og fremst
bli spgrsmal om sammenslutning av kommu-
ner. Vanskeligheter av gkonomisk art vil
kunne oppstd for de sammensluttede kom-
muner i overgangsarene. Blir kommune med
en svak gkonomisk bezreevne sluttet sam-
men med en bedre stilt, kan dette fgre til
at skatten stiger slik for innbyggerne i den
ene av de gamle kommuner at det fgles ubil-
lig. Slike vanskeligheter kan ikke unngas ved
a pélegge noen enkelt kommune erstatning.
Seerlig i disse tilfelle ville det veere av be-
tydning 4 ha seerlige midler som foran nevnt
til disposisjon.

Det har veaert nevnt i en annen forbindelse
at det ved sammenslutning av mindre by- og
landkommuner kan bli spgrsmél om 38 sikre
det gamle byomréde slik at det kan opprett-
holde den tettbebyggelsesstandard byen har
hatt. Dette kan ikke ordnes ved noe gkonom-
isk oppgjgr, men i tilfelle p4 bredere basis.
Derimot taler meget for at hvis byen har
opplagte fond til gjennomfgring av bestemte
formaél for utforming av byomradet eller til
andre form&l som naturlig hgrer hjemme i
tettbebygelsen, bgr omradet sikres at midlene
blir brukt som opprinnelig bestemt. Hertil
skulle imidlertid ikke trenges andre foran-
staltninger enn at det ved grensevedtaket om
ngdvendig fastslds at vedkommende fond
skal nyttes etter sin opprinnelige bestem-
melse innen det gamle byomréde. Det bgr
neppe bli tale om & etablere noe annet organ
enn herredsstyret til 4 forvalte fondet og
til & realisere formalet, heller ikke for dette
tilfelle & skjerpe kommunelovens alminnelige
bestemmelse om at herredsstyret ikke kan
rdde over slike fond til andre formél uten
samtykke av Kongen.

Om selvstendige fond eller legater som skal
tjene den ene av de opprinnelige kommuner
eller innbyggerne ma gjelde hva foran er
anfgrt at reglene (statuttene) her ikke kan
endres uten pd den maéate som statuttene selv
eller gjeldende lov tilsier.

f. Forholdet utad — til debitorer og kreditorer.

Det er ikke uten videre gitt at oppgjgret
mellom kommunene blir bindende for kom-
munens kreditorer.

I samsvar med forutsetningen om at den
minskede kommune beholder sine rettigheter
og forpliktelser har en antatt at kreditor ma
holde seg til den minskede kommune. Han
kan ikke gjdre krav gjeldende mot det ut-
skilte omrade eller den utvidede kommune.
Dette synspunkt begrunnes da med at den
minskede kommune bestdr som rettssubjekt,
og kreditor mé& veere forberedt pa at en kom-

mune etter norsk lov far sitt omrade beklip-
pet. P4 samme mater kan debitor fri seg ved
& betale sin gjeld til den minskede kommune.

Ved deling av kommune opphgrer denne
4 bestd, og det er ingen av de nye kommu-
ner som uten videre kan gd inn i den gamles
rettigheter og forpliktelser. Men selv om dette
skulle veere bestemt ved delingsvedtaket, kan
det neppe antas at kreditor er forpliktet til
4 holde seg til en enkelt av de nye rettssub-
jekter som oppstdr. Han mé& kunne holde seg
til hvilken som helst av kommunene eller
til begge to. Overfor kreditor ma disse an-
ses solidarisk ansvarlige. Debitor ma, hvis
han ikke far begge kommuners kvittering,
kunne fordre legimitasjon for at den han be-
taler til er berettiget til & kvittere.

Spgrsmalet er imidlertid om ikke kreditor
kan gd videre enn & holde seg til begge kom-
muner, om han ikke kan forlange gjeldsfor-
holdet avviklet. Er han forpliktet til & godta
nye debitorer? Spgrsmalet synes tvilsomt.
Den rent formelle betraktning at det gamle
rettssubjekt gar til grunne, ma en kanskje
ikke legge for stor vekt pd, og kreditorene er
pa det rene med at en kommune som de inn-
later seg med, kan deles. De beste grunner
synes & tale for at kreditor ma vere tilfreds-
stilt ved at han kan holde seg til begge kom-
muner in solidum.

Et krav om at gjelden skal anses forfallen
vil ogsd stgte pad praktiske vanskeligheter.
Etter var nagjeldende lovgivning kan en
kommune ikke tas under konkursbehandling.
Den kan derimot under visse omstendigheter
settes under skjerpet tilsyn, og det kan tref-
fes beslutning om gjeldsforhandling. Om
skjerpet tilsyn kan det imidlertid bare bli tale
under forutsetning av at kommunen fortsatt
blir bestdende, og gjeldsforhandling — som
kreditor for gvrig ikke kan fremtvinge —
vil sjelden veere hensiktsmessig. Det vil som
regel ikke kunne oppnas full dekning i de
realisable verdier, og ndr kommunen betrak-
tes som opphgrt, vil kreditor ikke ha sikker-
het i kommunens stgrste aktivum, nemlig
beskatningsretten. Det er dog klart at hvis
de nye kommuner faktisk er godtatt som
ny debitor, vil skjerpet tilsyn med disse kun-
ne etableres hvis lovens betingelser er til stede.

Denne betraktning reiser et nytt spgrsmal
— visstnok neermest av teoretisk art. I hvil-
ken stilling kommer kreditor hvis en kom-
mune opphgrer i eksistere uten & etterfglges
av annen eller andre kommuner? At staten
ma ha rett til & oppheve kommunene eller
gjgre et enkelt omrade «kommunefritt» ma
antas etter det som fgr er fremholdt. At kre-
ditor i s& fall m& ha rett til & forlange dek-
ning i kommunens formuesmasse er Kklart,
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men hvis dette ikke fgrer fram, har han ikke
ytterligere krav? Kommunens undergang
skyldes her intet tilfelle og er ikke av den
art at kreditor i noe tilfelle har kunnet regne
med det. Kommunene er etablert av staten
og skylder den sin hele tilveerelse, sin retts-
lige og gkonomiske handleevne. Kommunenes
kredit er i fgrste rekke basert pd deres be-
skatningsrett, ikke deres formue, og pa for-
utsetningen om en varig eksistens. Hvis sta-
ten under disse omstendigheter ved sitt makt-
bud bringer en kommune til opphgr, synes
det all grunn til & anta at staten er ansvarlig
for dens forpliktelser. Den har intet ansvar
overtatt for kommunenes godhet, men den
ma antas i forhold til kreditorene & ha ga-
rantert deres eksistens.

Ved sammenfgyning av kommuner stiller
saken seg noe annerledes enn ved deling. Og-
sé her foregar faktisk en opplgsning av gamle
kommuner og opprettelse av ny. Men her
bringes to juridiske personer med forskjellig
gkonomisk status sammen. Hvis en vel si-
tuert og en darlig stilt kommune slds sam-
men, vil kreditorene i den fgrste med rette
kunne beklage seg. Det etableres faktisk en
darligere debitor enn den en har kontrahert
med. Heller ikke i dette tilfelle kan kredi-
torene forhindre den administrative foran-
dring, og er denne gjennomfgrt, er det van-
skelig & forestille seg hvordan en gkonomisk
sammenslutning skal kunne unngds. Ved de
mange prosjekter om sammenslutning av
stgrre kommuner som na foreligger, kan
spgrsmélet nir som helst bli aktuelt. For Oslo
og Akers vedkommende kan spgrsmalet ha
reist seg for tusener av partialobligasjons-
eiere. Er eierne av Aker-obligasjonene for-
pliktet til & anta den utvidede Oslo-kommune
som debitor, og er eierne av Oslo-obligasjoner
forpliktet til & respektere at Oslo kommune
opptar i seg Aker kommunes bo?

Hva som er sagt om kreditorer md ogsd
gjelde kontrahenter i lgpende kontrakter. De
kan ikke veere forpliktet til 8 ta imot en ny
kontrahent. I tilfelle kontrakten ikke opp-
fylles kan de holde seg til begge kommuner
som solidarisk ansvarlige.

Hva szerskilt havnekassen angdr ma be-
merkes at deling av havnedistriktet og der-
med av havnekassen fglger andre veger enn
deling av kommunen. Imidlertid er den kom-
mune som havnedistriktet prinsipalt tjener
ansvarlig for havnekassens gjeld. Hvis na
kommunen deles, men havnedistriktet blir
uforandret og underlegges den ene av de nye
kommuner ma begge kommuner fortsatt an-
ses som solidarisk forpliktet for kassens eldre
gjeld.

F. Andre spersmal i forbindelse med grense-
endringer.

Grenseforandringer medfgrer eo ipso over-
fgring av den kommunale myndighet i om-
rddet fra ekskorporerings- til inkorporerings-
kommunen eller fra den eller de kommuner
som opphgrer & bestd til de(n) nydannede
kommune(r). Den utvidede eller nydannede
kommunes organer overtar den kommunale
forvaltning slik som den er fastlagt i kom-
munestyrelovene og kommunallovgivningen
for gvrig. Sledes er det for det fgrste klart
at beskatningsretten og forpliktelsen til for-
sorgsunderstgttelse og skoleundervisning
overtas av den utvidede eller nydannede
kommunen. Innbyggerne i et omrdde som
henlegges til en annen kommune eller som
danner en ny kommune blir medlemmer av
den utvidede eller nye kommune, fir stem-
merett ved kommunale valg og kan delta i
kommunale folkeavstemninger. De plikter &
motta ombud, og etter de lover som tilligger
medlemskap i kommunen betydning, over-
fgres dette medlemskap til den nye kommune.
Omradets innbyggere erverver hjemstavn et-
ter forsorgsloven og rett til 8 oppebeare al-
derspensjon i kommunen etter gjeldende reg-
ler. Dette prinsipp mé dog gjennomfgres med
visse modifikasjoner, serskilt hvor det kom-
munale medlemskap krever en viss oppholds-
tid i kommunen for vedkommende.

Ved partielle utvidelser vil alle alminnelige
vedtekter og forskrifter gitt av de kommu-
nale myndigheter i henhold til lovgivningen
overfgres pad det nye omrade. Til disse ved-
tekter kan ikke henregnes slike som bare
omfatter bestemt avgrensede omrader innen
kommunen. Heller ikke lover som er gjort
gjeldende for visse strgk innen kommunen vil
f& utstrakt anvendelse. Blir en landkommune
hvor brann- eller bygningsloven bare er gjort
gjeldende for visse strgk utvidet med et om-
rdde av nabokommunen, hvor loven ikke
gjelder, er det klart at disse lover ikke uten
videre blir gjeldende i det nye omrade. Hva
vedtekter angdr ma det vaere pa det rene
at en stadfestet byplan, selv om denne om-
fatter hele kommunen, etter sin natur ikke
kan bli gjeldende i et nytt tilsluttet omrade.

Det kan spgrres om lover og vedtekter mo-
mentant blir gjeldende fra ikrafttredelsen
av utvidelsesdekretet. Det ma hertil svares
at loven som alminnelig norm umiddelbart
blir gjeldende, og at alle disposisjoner etter
utidelsesdekretets ikrafttreden naturligvis er
underkastet de nye bestemmelser. Derimot
kan svaret bli forskjellig overfor konkrete
tilfelle som er under utvikling i ikrafttredel-
sesgyeblikket. Et bygg er f.eks. under opp-
fgring, og det bygges etter godkjent bygge-
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anmeldelse pd grunnlag av ekskorporerings-
kommunens forskrifter, det er pastevnet eks-
propriasjonssak pa grunnlag av ekskorpore-
ringskommunens byplan eller pd grunnlag
av vegloven som ikke gjelder i den nye kom-
mune, det er betalt offentlige avgifter for et
tidsrom som strekker seg ut over ikrafttre-
delsestidspunktet, en overtredelse pd grunn-
lag av politivedtekter som er bortfalt i og med
grenseendringen er under forfglgning. I siste
tilfelle m& det veere pé det rene at anmeldte
ma kunne dgmmes for den fyllbyrdelse over-
tredelse av forskriftene, men derimot ma det
bero pd omstendighetene om han kan paleg-
ges a bringe et forhold i forskriftsmessig
stand pd grunnlag av de forskrifter som er
overtrddt. De andre reiste spgrsmal vil det
ogsd veaere vanskelig & besvare fyllestgjgren-
de med generelle bemerkninger. A fa bestem-
melser inn i en alminnelig lov om alle de
detaljspgrsméal som reiser seg, vil vaere neer
sagt uoverkommelig. I noen grad er dog disse
overgangsvanskeligheter 1gst i gjeldende lov,
og 1 byutvidelseslovene har en regelmessig
hatt bestemmelser om enkelte forhold. Bade
i by- og landkommuneloven (§ 1) har en be-
stemmelse om at Kongen kan fastsette ngd-
vendige lempninger i anvendelsen av gjel-
dende lov ved grenseendringer. Mange van-
skeligheter kan ved hjelp av denne bestem-
melse finne en praktisk lgsning. Bestemmel-
sen er opprettholdt i komiteens utkast til lov,
jfr. § 19.

En skal nedenfor komme tilbake til en del
seerlige spgrsmal, men fgrst skal en nevne en
del alminnelige betraktninger om kommuner
som deles eller sammensluttes (total inkor-
porering).

Hvis en kommune deles i likeartede kom-
muner, vil kommunelover og spesiallover
uforandret bli gjeldende i de nye kommuner.
Da den gamle kommune opphgrer & eksistere,
ma en derimot strengt logisk si at vedtekter
og forskrifter faller bort, men det er norsk
praksis at de gamle vedtekter blir gjeldende
i de nye kommuner inntil videre (jfr. Dybs-
jords kommentar til landkommuneloven § 1).
Deles kommune i landkommune og bykom-
mune, vil bylovene bli gjeldende i bykom-
munen og landkommunelovene i landdistrik-
tet, og det omrade som endrer karakter vil
ikke kunne beholde de gamle vedtekter og
planer hvis de er i strid med den lov som
blir gjeldende. Seerskilt vil dette ha betyd-
ning for skolevesenet og ligningsvesenet.

Sammensluttes kommuner, vil forholdet
kunne synes enklest hvor det spgrres om
likeartede kommuner, idet den samme lov-
givning blir gjeldende. Men i den utstrek-
ning vedtektene er forskjellige vil en. ikke

uten at sarskilte bestemmelser treffes kunne
si hvilke vedtekter skal gjelde. Sammenslut-
tes land- og bykommune, kan forholdet sy-
nes mer komplisert. Det vil imidlertid alltid
matte avgjgres om den nye kommune skal
veere landkommune eller by. I alminnelighet
vil det siste veere tilfelle men en by kan ogsi
innlemmes i landdistriktet. Hvilken lov skal
gijelde vil da veere Kklart. Formelt kan det
sies at de gamle kommuner har opphgrt &
bestd, men den av kommunene hvis kom-
munale struktur uforandret gar inn i det nye
samfunn, vil ved sin egen tyngde og etter
fast praksis beholde sine kommunale ved-
tekter og planer, og disse méa da ogsd gjelde
for det annet omréade.

1. Kommunestyrelovene.

Av vedtaket om grenseendring vil det all-
tid matte fremgd om de endrede kommuner
skal veere landkommuner eller bykommuner,
og fglgelig vil det ogsd veere pa det rene om
land- eller byloven skal gjelde for den en-
kelte kommune. Den lov som saledes kom-
mer i anvendelse gjelder som norm umiddel-
bart fra grenseendringen.

For landdistrikt som innlemmes i eller ut-
skilles som by, gjelder det at samhgrigheten
med fylkeskommunen opphgrer. De over-
gangsvanskeligheter som kan oppstd herunder
vil bli omtalt nedenfor under ligningsvesenet,
skolevesenet, helsestellet, vegvesenet m.v.
For uten det lovmessige samarbeid en land-
kommune har med fylkeskommunen har pri-
mearkommunene pé forskjellige omrader ret-
tigheter og forpliktelser overfor fylkeskom-
munens fellesinstitusjoner som etter forhol-
dene ma gkonomisk avvikles eller uten videre
faller bort ved en atskillelse. Dette gjelder
seerlig pd det jordbruksmessige omrade og
med hensyn til kraftforsyning.

Hva enten den ene eller andre av kommu-
nestyrelovene blir gjeldende, vil grensefor-
andringer som regel medfgre at det ma lem-
pes pd lovens bestemmelser eller at avgjg-
relser truffet i medhold av lovene settes ut
av funksjon. Omradet vil alltid ha en seer-
lig betydning for kommuneforvaltningen, hva
enten det spgrres om utstrekning av den
kommunale myndighet i rom eller innbyg-
gernes innflytelse p4 kommunens styre. Un-
der representasjonssystemet er det de stem-
meberettigede i omradet som i fgrste rekke
bestemmer kommunens styre, og de valgte
representanter mé selv vaere stemmeberetti-
gede for & vaere valgbare og i funksjon. Den-
ne tilknytning til den opprinnelige kommune
vil for manges vedkommende bli revet over
ved grenseforandring. Dette er mest frem-
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tredende ved deling av kommune som har
dannet ett valgsokn. Her vil det i verste fall
kunne hende at en av kommunene etter de-
lingen ingen representanter far, nemlig hvor
alle de valgte har hgrt hjemme i det annet
omrade. Under en hver omstendighet vil ved
deling den ene kommune miste ordfgreren.
Ved mindre grenseregulering vil de utskilte
omrader matte bli uten representasjon. De
valgte representanter fra disse omréder vil
miste sin stemmerett i den gjenveaerende
kommune og méa derfor tre tilbake som re-
presentanter, og om de enn til gjengjeld far
stemmerett i den nye kommune, s kan de
selvsagt ikke uten videre overfgre sitt valg-
mandat til denne. Ved sammenslutning av
kommuner vil en ikke kunne si hvilket styre
den nye kommune skal ha, det ene av de
gamle styrer kan ikke fortrenge det andre,
og det er ingen adgang til & slutte styrene
sammen. Hvem skal veere ordfgrer og i
tilfelle rédmann?

I praksis synes en & ha skjelnet mellom
grense-endringer foretatt ved lov i henhold
til bykommuneloven og endringer av land-
kommunene foretatt ved kongelig resolusjon.

Ved mindre byutvidelser har spgrsmaélet
om forandringer i bystyrets sammensetning
som regel ikke veert nevnt. Utvidelsesomra-
det har fgigelig veert urepresentert i tiden
mellom utvidelsen og ordinsere valg. Repre-
sentanter fra strgket i det gamle herreds-
styre ma en g& ut fra har fratréddt endelig,
og varamenn har trddt inn i deres sted. Ved
byanlegg har det i loven veert inntatt be-
stemmelser om ekstraordinsert valg av by-
styre. Herredets valgstyre har organisert
valget, og dette har veert avholdt fgr lovens
ikrafttreden. Representanter fra byomréadet
i herredstyret har tradt tilbake. Ved sam-
menslutningen av by- og landkommunene
Arendal-Barbu og Bergen-Arstad ansd en
herredstyrerepresentasjonen bortfalt. Bysty-
rene ble opprettholdt uavkortet, men séledes
at i tilfelle Arendal ble antallet av bystyre-
representanter utvidet med 24, og disse re-
presentanter ble ved suppleringsvalg valt fra
Barbu. Ved Arstads innlemmelse ble intet
suppleringsvalg foretatt, og dette distrikt ble
urepresentert i Bergen bystyre inntil nytt
ordinaert valg fant sted. Bystyret og for-
mannskapet skulle dog tiltres av den tidlige-
re ordfgrer i Arstad uten at denne hadde
rett til & stemme. En har i dise to sammen-
slutningssaker sett noe forskjelig pa forhol-
det. For Bergens vedkommende har en be-
traktet det hele som en alminnelig byutvi-
delse. Departementet uttalte riktignok i sitt
foredrag at det hadde veert noe i tvil om det
skulle tilrd helt nytt kommunevalg, men

ble stdende ved den ordning som foran er
nevnt, og det uttalte at foruten Arstad her-
redstyre matte ogsd de gvrige kommunale
styrer og ombud i kommunen tre ut av virk-
somhet fra lovens ikrafttreden. For Arendal-
Barbus vedkommende het det at «da det
selvfglgelig ikke gir an & la de nye bydeler
i sd lang tid (1% 4&r) veere urepresentert i
bystyret, vil det vzre ngdvendig i loven &
innta noen overgangsbestemmelser». I til-
fellet Bergen utgjorde befolkningen i utvi-
delsesomradet ca. 10 9, av byens befolkning.

Barbus befolkning var betydelig stgrre enn
Arendals.

Sammenslutning av bykommuner har en
hatt i ett tilfelle, nemlig da ladestedene Bra-
gernes og Strgmsg ble slatt sammen til kjgp-
staden Drammen, men dette gdr helt tilbake
til 1811, og er derfor uten sezrlig interesse
i denne forbindelse.

Ved forandring av herredsgrenser som
skjer ved kongelig resolusjon, er spgrsmalet
om forandring i kommunestyret pd samme
mate som ved byutvidelser ofte overhodet
ikke nevnt. Dette er s& mye mer péafallende
som det i alminnelighet er spgrsmal om de-
ling av kommuner hvorved en forandring i
styret er uunngéelig. Nir det her intet er
foretatt, skyldes det den omstendighet at
delingen nesten alltid har foregitt etter sok-
negrensene. Inntil soknekommunene ble opp-
hevet 1. juli 1951 dannet nemlig ethvert
sokn eget valgsokn og hadde siledes sin egen
representasjon. En synes derfor i alminne-
lighet & ha gatt ut fra som en selviglge at
soknestyrene fortsatte som herredsstyrer. I
enkelte tilfelle bemyndiget en dog soknesty-
rene til & fungere som herredsstyrer inntil
ordinare valg kunne finne sted. I mange
tilfelle drgftet en imidlertid antallet av re-
presentanter i de nye herredsstyrer, og pa
dette grunnlag kunne det bli palagt supple-
ringsvalg. Som et eksempel pd denne prak-
sis kan nevnes deling av Tune herred i Tune
og Rolvsgy. Det ble her av fylkestinget be-
stemt at representantantallet i Tune skulle
veere det samme som tidligere i Tune sokn.
For Rolvsgys vedkommende ble antallet for-
doblet i forhold til hva det hadde wveert i
soknet. Ved kongelig resolusjon ble det da
bestemt at det skulle holdes serskilte valg i
Rolvsgy til utfyling av det manglende antall
representanter, mens det i Tune intet ble
foretatt. ' '

En har ved disse delinger som er foretatt
ved kongelig resolusjon gjort minst mulig
forandringer, og som det synes forutsatt en
tilstand som ikke stemmer med den her hev-
dede oppfatning. Det er vanskelig & hevde
at et soknestyre uten at det treffes uttrykke-
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lig bestemmelse herom i medhold av land-
kommunelovens § 1 gar over til & vaere her-
redsstyre i det nye herred. Taushet fra ad-
ministrasjonens side er i et hvert fall ikke
praktisk hvor delingen ikke fglger sokne-
grensene og valgsoknet. Eksempler pd sddan
deling (bortsett fra utskillelse av bykommu-
ne som fgr nevnt) har en ikke mange av. I
et tilfelle (Ibestad og Lavangen) ble det
avholdt valg pd representanter til den ene
av de nye kommuner. For den andre som
ble betraktet som den gjenveerende del av
Ibestad uttalte fylkestinget som en forutset-
ning at Ibestad formannskap og herredsstyre
etter at representantene fra det annet om-
rade var tradt tilbake, skulle fortsette i redu-
sert skikkelse inntil alminnelig nytt valg
hadde funnet sted.

Ved mindre grenseforandringer som til-
sikter en rimelig arrondering eller ved fast-
settelse av grensene hvor disse er uklare
eller omtvistede, har spgrsmaéilet ikke veert
nevnt sidvidt en kan se.

Komiteen har ikke funnet fram til noen
generell bestemmelse som kan regulere re-
presentasjonsspgrsmaélet ved grenseendringer.
Dette spgrsmal ma derfor avgjgres i den en-
kelte endringssak, se for gvrig merknaden til
§ 19 i lovutkastet til slutt i dette kapitel.

I umiddelbar forbindelse med spgrsmalet
om representasjon stir spgrsmalet om stem-
merett. Det skulle synes rimelig at stemme-
retten fglger omridet og umiddelbart over-
fgres ved grenseforandringen. Dette ma vaere
helt pd det rene hvor det opprettes ny by,
ellers ville kommunen vzre ute av stand til
a fa etablert de ngdvendige lovbestemte
organer for sin virksomhet i et kortere eller
lengre tidsrom. Det ville dessuten stride mot
elementere borgerrettigheter om en skulle
miste sin stemmerett pd grunn av en for-
skyvning av de kommunale grenser, og de
hensyn som taler for at en viss oppholdstid
i kommunen er ngdvendig fgr en fir anledning
til & avgi sin stemme i kommunens anlig-
gender, er her ikke til stede, eller iallfall
ikke i samme grad som ellers.

Denne oppfatning ma vel sies & stemme
med praksis. En fant det dog ngdvendig i
tidligere byutvidelses- og byopprettelseslover
& innta en seerlig bestemmelse om at de per-
soner som ved lovens ikrafttreden var bosatt
i utvidelsesomrédet, respektive byomradet,
med hensyn til ervervelse og bruk av stem-
merett skulle anses som om de hadde veert
bosatt i byen i den tid de hadde bodd i
omrédet — altsd ikke i den tidligere kom-
mune. Denne siste betingelse er imidlertid
ikke opprettholdt i de seneste byutvidelses-
lover og resolusjoner. N& regnes tiden fra

det tidspunkt de sist tok bopel i den tidligere
kommune.

Ved deling av landkommuner er stemme-
rettsspgrsmélet i alminnelighet ikke nevnt,
men her fordunkles det ved det ovennevnte
forhold at delingen foregikk etter sokne-
grenser. Det ble ikke spgrsmal om noen
egentlig overfgring fordi stemmeretten knyt-
tet seg til valgsoknet, og i alminnelighet
heller ikke om noen utgvelse av stemmeret-
ten fordi en unnlot & holde valg.

Hvor delingen eller endringen foregar
etter andre linjer enn soknegrensene, har en
den vanskelighet at det ikke foreligger noe
manntall for det omrade som overgér til ny
kommune. Hvis ikke manntallet er brakt i
orden, kan stemmeretten ikke utgves. I til-
felle Ibestads deling ble det bestemt at av
manntallet for den opprinnelige kommune
skulle utskilles den del som angikk Lavangen.
Dette skulle behandles av et szerskilt valg-
styre. Ved byopprettelser har en i loven inn-
tatt bestemmelser om at manntallet skal
bringes i stand fgr endringsloven trer i kraft.
Ved byutvidelser derimot har enikke tilsva-
rende bestemmelse. En anser det ungdvendig
ndr det ikke skal holdes suppleringsvalg eller
nyvalg til den utvidede kommunge. Etter
kommunevalgloven skal det endelige mann-
tall veere gjeldende for valgperioden og be-
nyttes til stemmegiving utenfor det ordinsere
kommunevalg. Imidlertid fikk en ved loven
av 1925 om kommunale manntall inn en be-
stemmelse om at nir manntallet skal brukes
til sddan stemmegiving, kan enhver som
godtgjgr at han fyller stemmerettsvilkdrene,
men som ikke er innfgrt i manntallet, kreve
4 bli innfgrt. P4 dette grunnlag ma da inn-
byggerne i utvidelsesomrddet kunne kreve
seg innfgrt i byens manntall.

2. Skattelovene.

Disse er som kjent forskjellige for by- og
landkommuner. Av loven eller resolusjonen
vil det umiddelbart fremgd om landsskatte-
loven eller byskatteloven skal gjelde. Der-
imot kan en ikke uten videre si noe om de
regler som er vedtatt i medhold av skatte-
loven.

Ved full sammenslutning av likeartede
kommuner vil det ikke kunne sies hvilken
av de gamle kommuners skatteregler skal
gjelde. Blir sammenslutningen satt i verk
1. januar eller i god tid fgr budsjettarets
begynnelse, vil det nye kommunestyret kun-
ne treffe avgjgrelse om ligningsreglene. Skjer
forandringen fra 1. juli blir forholdet van-
skeligere pd grunn av skattelovens frister.
En mé her gripe til bestemmelsen i kom-
munelovens § 1 og f& fastsatt ngdvendige
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lempninger i fristene. Ved sammenslutning
av by- og herredskommune vil den lov bli
gjeldende som svarer til den nye kommunes
karakter. Med hensyn til ligningsreglene mé
det i loven om sammenslutning eller av Kon-
gen gis overgangsbestemmelser.

Ved partiell innlemmelse av omrade i be-
stdende kommune, vil den skattelov som gjel-
der for denne, uten videre bli gjeldende i det
innlemmede omrade. Det samme kan neppe
sies om ligningsreglene, og for disses ved-
kommende mé det gis overgangsbestemmel-
ser hvis skattelovens frister ikke kan over-
holdes, eller det kan som vanlig i byutvidel-
sesloven bestemmes at inkorporeringskom-
munens skatteregler uten videre blir gjelden-
de i det innlemmede omrade.

Ved deling av kommune i flere ensartede
kommuner skulle nye skatteregler strengt
tatt matte utferdiges i de nye kommuner,
men i praksis ma sies & veere at inntil anner-
ledes bestemmes ,blir de gamle regler gjel-
dende. Ved deling i uensartede kommuner
(byopprettelser) har praksis pd samme mate
veert at den av kommunene som beholder
sin karakter ogsd beholder skattereglene.
Den andre derimot for hvem annen lov blir
gjeldende, mé& ngdvendigvis endre skattereg-
lene. Hvis loven trer i kraft 1. juli, ma det
pa grunn av skattelovens frister ogsd i dette
tilfelle gis unntaksbestemmelse i loven om
grenseforandring eller av Kongen.

For det enkelte ars ligning vil overgangen
fra et skattesystem til et annet kunne skape
vanskeligheter. Den personlige skatteplikt
er stort sett avhengig av skattyterens bosted.
Skatten svares til den kommune hvor ved-
kommende person er bosatt den 1. januar i
det ar ligningen foretas (landsskattelovens §
24). Denne bestemmelse kan vanskelig for-
stds annerledes’enn at en kommune har rett
til skatten innen det omréde den hadde siste
1. januar, og at en forandring av grensene
etter dette tidspunkt ikke bergrer de person-
lige skatter i det utskilte omréde i dette ar.
Da skattedret (budsjettdret) lgper fra 1. juli
og grenseendringer regelmessig settes i
kraft fra samme datum, vil fglgelig den
reduserte kommune ha krav pi skatt av sine
tidligere innbyggere ett ar etter at de er
blitt medlemmer av annen kommune. Da
skatten etter loven forfaller til betaling i
1gpet av budsjettaret i en eller flere terminer,
kan det spgrres om ikke den gamle kom-
mune er pliktig til iallfall & dele skatten med
den nye, hvis forfall ikke inntrer fgr ut i det
nye ligningsdr. Den siterte lovbestemmelse
synes & tale mot en sddan oppfatning, og
dessuten har en skattelovens bestemmelse
(landsskattelovens § 139) om at skatten «pé-

legges for terminen 1. juli—30. juni», som
ogsd avskjeerer en sddan fortolkning. En an-
nen sak er at det kan bli spgrsmdl om 3 ta
hensyn til det nevnte forhold ved det gko-
nomiske oppgjgr mellom kommunene, idet
det jo unektelig er noe stgtende at skattebor-
gerne skal betale lgpende skatt til en kom-
mune som de, i alminnelighet uten noen med-
virkning fra deres side, ikke lenger er med-
lemmer av. For & avverge et sddant resultat
har byutvidelseslovene alltid bestemmelser
om at disse personer med hensyn til skatte-
plikt hgrer inn under inkorporeringskommu-
nen fra innlemmelsen, og her dispenseres fra
lovens frister med hensyn til behandling av
den enkelte skattesak.

Skatterestanser fglger de alminnelige reg-
ler for det gkonomiske oppgjgr mellom kom-
munene og debitors stilling. Nar det i by-
utvidelseslovene under tiden fastslds at den
minskede kommune har rett til skatterestan-
sene i utvidelsesomridet, ma dette sies &
veere overflgdig, idet det bare gir uttrykk for
det alminnelige prinsipp at en kommune som
far sitt omrade beklippet, bestir som gkono-
misk rettssubjekt og beholder sine rettighe-
ter og forpliktelser, med mindre noe annet
blir bestemt.

For eiendomsskattens vedkommende er
forholdet mer enkelt. I landkommuner har
en ikke s@rlige forskrifter for utskriving av
denne skatt. Lovens alminnelige bestemmel-
ser fglges. I by derimot har en serlige tak-
seringsregler. Disse har en gatt ut fra uten
videre blir gjeldende i landdistrikt som inn-
lemmes i by — bade ved partiell og total
innlemmelse. En har dog ment at det i
byutvidelses- eller byanleggsloven utrykke-
lig ma sies at omradet utgér av landets ma-
trikkel og i enhver henseende hgrer under
kjgpstaden eller ladestedet. Hvis bydistrikt
innlemmes i landkommune, mé det da tilsva-
rende bestemmes at dette skal opptas i lan-
dets matrikkel. I begge tilfelle ma taksering
av eiendommene finne sted. De alminnelige
regler for tidspunktet for sddan taksering kan
i de feerreste tilfelle overholdes, og det skulle
strengt tatt gis overgangsbestemmelser her-
for. Lovgivningen har dog hittil sdvidt ses
ikke ansett dette ngdvendig. Ved sammen-
slutning av byer ma det ngdvendigvis treffes
bestemmelse om hvilke takseringsregler skal
gjelde, og det kan spgrres om det ikke ma
hel ny- taksering til for at en kan oppné den
enhet i takseringer som loven forutsetter.

Med hensyn til skattepromillen har en
antatt at denne m& bli den samme i begge
omrader. I byskattelovens § 2 bestemmes det
imidlertid-at hvor eiendomskatt ved skatte-
lovens ikrafttreden ikke utskrives, blir skat-
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ten fgrste &r & utskrive med kr. 0.50 pa
hver 1000 kroners takstverdi, og senere hvert
ar 8 forhgye med samme belgp til minimums-
grensen (kr. 2.00) er naddd. Ellers mé den
ikke noe ar forhgyes eller nedsettes med mer
enn kr. 1.00. De hensyn som har begrunnet
disse regler synes ogsd & vere til stede nar
landdistrikt innlemmes i by. Hgyesterett har
imidlertid fastslatt (Rettstidende 1929, s. 16)
at bestemmelsene i skatteloven ikke kommer
til anvendelse pé disse tilfelle. Et mindretall
har dog ment at bestemmelsene om at skat-
ten ikke noe ar ma forhgyes eller forminskes
med mer enn kr. 1.00 bgr komme til anven-
delse ved byutvidelser, og da sdledes at en
gér ut fra lovens minimum kr. 2.00 pr. tusen.
Dette begrunnes med henvisning til hva det
nd gjelder ved byopprettelser. En ny kom-
mune ma begynne med lovens minimum kr.
2.00, og det samme bgr da etter mindretallets
mening ogsd gjelde for strgk som ved by-
utvidelse overfgres fra land til by.

Imidlertid har byskatteloven (§ 6) bestem-
melser hvoretter det er adgang til i noen
grad & utjevne det store sprang som det blir
i eiendomskatten for eiendommer som gar
over fra landdistrikt til by. Det kan nemlig
i vedtekt bestemmes at «unntagelsesvis byg-
ninger og grunner i visse deler av byen eller
eiendommer som drives som gardsbruk, kun
for en del av takstverdien skal belegges med
eiendomsskatt». Det vil etter denne bestem-
melse som en overgangsordning vaere adgang
til & nedsette eiendomsskatten i et innlemmet
omrade for kortere eller lengre tid, ved f. eks.
& beregne skatten av halvparten av taksten.
Skattepromillen m& veere den samme. For
gardsbruk har en i lovens § 2 bestemmelse
om at promillen hgyst md veere 4, mens
maksimum for andre eiendommer er 7. Men
det er ikke adgang til & sette gdrdsbrukspro-
millen lavere i innlemmet strgk enn i den
andre del av kommunen.

Komitéen mener det kan veere grunn til &
gi en alminnelig bestemmelse om at eien-
domsskatten i landdistrikt som innlemmes i
by i en overgangstid skal utskrives med et
mindre belgp enn i byen, voksende med like
store belgp inntil den nir den alminnelige
sats i byen. I samsvar med dette har komi-
téen derfor i § 13 siste ledd i lovutkastet til
slutt i dette kapitel, foreslatt at eiendomsskatt
i byutvidelsesomradet fgrste &r beregnes
etter en skattepromille pa 2, og at stigningen
blir kr. 1.00 pr. ir inntil satsene i den gvrige
del av byen er nadd.

3. Skolelovene.

Ogsa disse er, hva folkeskolene angar, for-
skjellige for by og land, og organisasjonen

av landsskolen og byskolen kan vaere hgyst
forskjellig. Skolene pd landet er organisert
kretsvis, i byene uavhengig av grenser. Sko-
lene pa landet er delt i smaskole og storskole,
i byene i 3 avdelinger. I praksis far denne
fordeling i byene som regel bare betydning
for undervisningen i de forskjellige 7 oppad-
stigende klasser. P& landet er det i de sma
kretsene ofte fa klasser, fra 2 og oppover.
Noen vanskeligheter av betydning med over-
gang fra den ene til den andre lovs herre-
dgmme er det dog ikke her — uten av prak-
tiskpedagogisk eller gkonomisk art. Under-
visningstiden er i alminnelighet kortere i
landskolene enn i byskolene, slik at det under
tiden kan veere betenkelig & fgre elever pa
samme arstrinn sammen i en klasse.

Leerernes rettigheter og plikter er fastsatt
i loven og er forskjellige i de to lover. For
de fullstendige leererposter kan lgnns- og
tjenestevilkar ikke uten videre forandres. Ved
overgang fra den ene til den andre kommune
tar leererne med de rettigheter og plikter de
har hatt. Om lgnnen etter vedtekten er min-
dre i den nye kommunen, har laererne krav
péd differansen. Leerere som er ansatt pa
oppsigelse (ikke «fast ansatt»), kan oppsies
hvis posten blir overflgdig ved omdannelse
av skolen eller inndragning av klasser. I
denne forbindelse kan en ogsd merke seg
byfolkeskolelovens § 67: «Nar det til en
kjgpstad er henlagt noen strekning som er &
likestille med et landdistrikt, kan Kongen p&
sgknad fra kommunestyret bestemme at fol-
keskolen for en sddan bydels vedkommende
blir helt eller delvis & ordne etter de for
landet gjeldende bestemmelser.»

4. Bygningsloven.

Bygningsloven gjelder prinsipalt for byer,
men kan gjgres gjeldende helt eller delvis
for stgrre samlinger av bygninger pa lan-
dets grunn. Nar del av herred blir undergitt
bygningsloven, kan det dessuten bestemmes at
strgket skal utskilles som bygningskommune.
De foran omhandlede alminnelige betrakt-
ninger mé gjgres gjeldende, men seerskilt nar
det gjelder bygningsloven vil handhevelsen
av loven og dens vedtekter i det konkrete til-
felle volde visse vanskeligheter. Det mé for
det fgrste spgrres hvorledes en skal forholde
seg overfor bygg som er under oppfgring i
ikrafttredelsesgyeblikket i strgk som tidligere
ikke har vert underlagt bygningsloven. Et
trehus er eksempelvis kommet under tak, og i
den nye kommune er det ingen unntagelse fra
murtvangbestemmelsen. Det vil her umiddel-
bart reise seg spgrsmal om ikke grunnlovens
forbud mot & gi lover tilbakevirkende kraft
kommer til anvendelse. Har bygningsloven
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veert gjeldende i det innlemmede strgk, vil
spgrsmalet ikke vzere lettere, da i dette til-
felle bygget m& ha vaert anmeldt til byg-
ningsmyndighetene og godkjent av disse. Er
vedtektene vesentlig forskjellige, kan tillatte
bygg i utvidelsesomriddet komme i dpenbar
strid med de nye regler, og i dette tilfelle er
bygget ikke bare faktisk under oppfgring,
men dets planer er godkjent av bygnings-
myndighetene.

Det kan ikke sies at de to tilfelle er vesens-
forskjellige. Bygningsmyndighetenes god-
kjenning av en bygningsanmeldelse kan ikke
anses som en kontraktsmessig forpliktelse fra
det offentliges side, den er alene en erkjen-
nelse av at planene er i samsvar med gjelden-
de lov og vedtekter. Og disse lover og ved-
tekter har lovgivningsmyndighetene det i sin
makt ndr som helst & endre. Men spgrsmalet
er om byggherren ved & ha pdbegynt et god-
tatt anlegg under gammel lov kan anses &
ha ervervet en rettighet som ny lov ikke kan
ta fra ham. Dette kan ikke antas. Bygnings-
lovens konsipister har utvetydig veert av
denne oppfatning med hensyn til grunnlovens
§ 97. Det heter i ikrafttredelsesparagrafen
(§ 155) at den nye lov kommer til anvendelse
pad fortsettelse av allerede pdbegynte bygge-
foretagender, selv om disse var anmeldt og
godkjent fgr ikrafttredelsen. Bestemmelsen
har riktignok den tilfgyelse at det skal veere
en betingelse at lovens anvendelse pd arbei-
det etter bygningsrddets skjgnn ikke skal
virke forstyrrende pa den del av dette som
allerede er utfgrt fgr dette tidspunkt. Men
denne tilfgyelse rokker ikke den grunnlovs-
messige side av saken. Ikrafttredelsespara-
grafen kan neppe antas & ramme det forhold
som her behandles, idet den omhandler den
nye bygningslovs avlgsning av den eldre som
ble opphevet ved loven av 1924, Men prin-
sippet er her fastsldtt. Det nevnes intet om
erstatning for gkonomisk tap som métte pé-
fgres byggherren, men da det m& veere klart
at ingen lov kan tvinge byggherren til &
fortsette et bygg etter nye planer, mad han
kunne kreve erstatning for det tap som er
pafgrt ham.

Det har tidligere veert nevnt at det kan
veere tvil om hvorledes en skal forholde seg
med ekspropriasjonssaker i medhold av byg-
ningsloven eller vegloven som er péstevnet
fgr grensedekretet er satt i kraft. Har det
innlemmede strgk ligget i rent landdistrikt
hvor vegloven har vert grunnlag for eks-
propriasjonen, ma& saken falle hvis partene
ikke samtykker i at den fremmes. Har byg-
ningsloven gjeldt i strgket og det har fore-
ligget godkjent byplan, vil spgrsmélet avhen-
ge av hvorvidt byplanen og de vedtekter som

matte veere utarbeidet i forbindelse med pla-
nen, fortsatt blir gjeldende. Det er fgr antatt
at vedtekter blir gjeldende i den utstrekning
de ikke kommer i strid med den nye kom-
munes vedtekter. Da byplaner er utarbeidet
for bestemte omrédder, er det i og for seg
intet i vegen for at en plan i utvidelsesomré-
det fortsatt blir gjeldende, men hvis den for-
utsetter en viss slags bebyggelse, f. eks. 2
etasjes trehus og murtvangsbestemmelser
gjelder unntaksfritt i den utvidete kommune
kan planen, selv om den i fgrste rekke tar
sikte pd gatebredde og gatetrasé, neppe opp-
rettholdes. En annen vanskelighet ligger deri
at saken ikke alltid kan behandles ved den
domstol hvor den er inkaminert. Hvis den
utvidede kommune hgrer under annet doms-
sokn enn ekskorporeringskommunen, mé sa-
ken overfgres hit.

5. Brannloven.

Brannloven gjelder pa samme maéate som
bygningsloven uten videre i by. I landdistrikt
kan den gjgres gjeldende helt eller delvis for
hele herredet eller for enkelte strgk. Brann-
vesenet i disse strgk kan ordnes forskjellig —
det kan hgre under tilgrensende bys brann-
vesen, vaere underlagt herredets kommunale
myndigheter eller veere ordnet i egen «brann-
kommune». Hva foran er sagt om bygnings-
vesenet gjelder i alt vesentlig om brann-
vesenet.

6. Lov om Norges Brannkasse.

I lovens § 42 bestemmes at det kan tilstds
en nedsettelse av inntil 50 %, i den ordinzere
brannkontingent for by eller hussamling pé
landet hvor det er anlagt vannverk og orga-
nisert brann- og slukningsvesen. Det kan
veere tvilsomt om sddant tilstdtt nedslag av
kontingenten i by uten videre overfgres til
bygninger i utvidelsesomrdde, men for at
Brannkassen kan ha fullt herredgmme over
det, er det vanlig i byutvidelseslovene & ta
reservasjon for sd vidt.

P3 forespgrsel opplyser imidlertid Norges
Brannkasse nd at den antar den har ngdven-
dig hjemmel i brannkasseloven til & regulere
dette forhold. Komitéen har derfor i sitt lov-
utkast ikke tatt med noen bestemmelse angé-
ende dette forhold.

9. Vegloven.

Ved overfgring av landdistrikt til by av-
1gser bygningsloven veglovens bestemmelser
om gaters og vegers utstyr, om avstdelse av
gate- og veggrunn m. v. og om ansvaret for
vegenes vedlikehold. I landkommunene er
det et samspill mellom stat, fylkeskommune
og herred om vegers anlegg og 'vedlikehold.
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I bykommunen har denne alle tilsvarende
utgifter. Det reises fra tid til annen spgrsmal
om statens (og fylkets) forhold til riksveger
i landdistrikt som innlemmes i-by. Regler
for sddant vegvedlikehold er utvetydig fast-
satt i bygningsloven, hvor det i § 154 heter:
«Hvor det fra et landdistrikt. fgrer offentlig
vei inn i en by, pdligger det vedkommende
by & vedlikeholde sddanne innen byen vzren-
de veier med broer péd-en for gjennomgangs-
trafikken tilfredsstillende mate.» — Det kan
veere tvilsomt hvor langt denne vedlikeholds-
plikt strekker seg. Derimot er det utvilsomt
at byen ikke kan: palegges & anlegge nye
veger som skal tjene gjennomgangstraﬁkken.

8. l’olltlvedtekter. helseforskrifter m.v.’

Det er tillatt enhver kommune i landet
gjennom vedtekt & ordne de anliggender som
hgrer under ordenspolitiet (dvs. de anliggen-
der som angdr orden og renslighet pd de for
alminnelig ferdsel bestemte ‘eller alminnelig
beferdede steder), lov 26. mai 1866. De Ved-
tekter som sdledes er utferdiget, fglger de
alminnelige regler for kommunale vedtekter.
At de er stadfestet av Kongen, at politiet er
gitt over fra & veaere et kombinert stats- og
kommunalanliggende til statspoliti og at poli-
timesterdistriktene ikke faller sammen med
den enkelte kommunes grenser, gjgr i denne
henseende ingen forskjell. _

Om helsevedtekter, lov 16. mai 1860, gjel-
der ogsd de vanlige regler.

Om begge disse arter av vedtekter er &
bemerke at den lov de stdtter seg til er felles
for by- og land-kommuner. Ved deling av
kommune i forskjelligartede eller likeartede
kommuner mé derfor etter de alminnelige
betraktninger som er gjort gjeldende, ved-
tektene fortsatt kunne bestd i de nye kom-
muner. Ved sammenslutmng kunne det

umiddelbart synes rimelig at vedtektene

lokalt besto inntil nye vedtekter var utferdi-
get. Men hertil mi bemerkes at vedtekter
ma veere ens for alle i samme kommune. I
den ‘utstrekning vedtektene ikke er ensarte-
de, kan de derfor i et hvert fall ikke gjelde.

Under enhver omstendighet mi det ved
deling og ved total sammenslutning treffes
bestemmelse om helseradets sammensetning.

9. Forsorgslovgivning, alderstrygd m.v.

Etter forsorgslovens § 11 erverves selvsten-
dig hjemstavn ved ‘etter fylte 15 4r i to pa
hinannen fglgende ar & ha hatt stadig opp-
hold i forsorgskommunen uten & ha nytt
forsorgshjelp. Ved deling av kommune eller
omregulering av dens grenser oppstar to ho-
vedspgrsmal: Oppndr person-som har hjem-

stavn . i ekskorporeringskommunen eller i
kommune som opphgrer & bestd, umiddelbart
hjemstavn ved overfgring til den nye kom-
mune, og hvordan blir det & forholde med
person i sddant omrdde som ennd ikke har
ervervet hjemstavn i den opprinnelige kom-
mune?

Det siste spgrsméil har forsorgsloven selv
besvart, idet det i § 9, 2. avsnitt heter: «Deles
en Kommune eller omreguleres dens Greaend-
ser, fortseetter enhver paabegyndt Hjem-

stavnsheevd i den Fattigkommune, hvor Ved-

kommende ved Delingen eller Omregulerin-
gen har og vedbliver at have fast Ophold.»
Det er som det ses her uten betydning om
vedkommende fgr delingen har bodd pa den
«strekning» som innlemmes eller ikke, og
bestemmelsen skiller seg for sd vidt fra de
regler som like til det siste har veert gjel-
dende for oppnéelse av stemmerett. Komi-
téen har ansett det for naturlig at den siterte
bestemmelse kommer med i en alminnelig
lov. om fremgangsmiten m. v. ved grense-
endringer. I lovutkastets § 11 er derfor en
tilsvarende bestemmelse tatt med som fgrste
ledd.

Det fgrste spgrsmil — overfgres ervervet
hjemstavn direkte til den nye kommune —
ble ikke nevnt i de tidligste byutvidelseslover
og i de vilkdr som 14 til grunn for herreds-
delinger. De to kjente hgyesterettsdommer
som Aschehoug siterer til stgtte for sitt syn
pd8 kommunens- rettigheter og forpliktelser
ved forandring av kommuneinndelinger, om-
handler indirekte dette spgrsmal, men gir
ikke noe svar pé det. Hgyesterett hadde refu-
sjonsspgrsmalet til- behandling, vedkommen-
de person hadde ikke vunnet selvstendig
hjemstavn i den utskilte kommune. Da det
gkonomiske oppgjgr mellom kommunene
eller loven ikke ga noen veiledning, fant
Hgyesterett at kommunene métte bli soli-
darisk ansvarlige for utgiftene. Etter disse
dommer: er:det i byutvidelses- og byoppret-
telseslovene' og undertiden i vilkdrene for
herredsdelinger tatt inn bestemmelser om

‘dette forhold. Disse har vekslet gjennom &re-

ne, men har i den senere tid fiatt den form at
personer som pa  ikrafttredelsestiden har
hjemstavn i den opprinnelige kommune, skal
anses 4 ha hjemstavn i den nye kommune for
sd: vidt de pd dagen for ikrafttredelsen har
eller — dersom de da er flyttet fra kommu-
nen —'hadde sin siste bopel i det strgk som
utskilles. Det er altsd to betingelser: hjem-
stavn i den opprinnelige kommune pa ikraft-
tredelsesdagen og bopel pd «strekningen»
denne dag — eller at de hadde sin siste bopel
pé «strekningen» dersom de denne dag er
flyttet fra kommunen.




Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer. 117

Ofte vil det veere tilfelle at gamlehjem,
pleiehjem og lignende ligger samlet pé ett
sted, og at pasientene her ikke har noe annet
oppholdssted enn dette <«hjem». Om slike
hjem skulle bli betraktet som bolig, ville dette
kunne ramme vedkommende del av en delt
kommune meget hardt. Men etter forsorgs-
loven betraktes den slags anstalter ikke som
bolig eller fast oppholdsted, og med den nevn-
te bestemmelse om «bopel» pd omrédet er en
gardert mot disse vanskeligheter.

10. Kirkevesen.

Den nzere sammenheng mellom den kirke-
lige og kommunale inndeling har en gjort
naermere rede for i innstillingen om opphe-
Velse av soknekommunene (side 19—22). Her
skal en bare nevne at hele kirkeforvaltningen
bygger pad det prinsipp at det til hvert kirke-
sokn bare skal svare én kommunal enhet.
Et kirkesokn kan saledes ikke omfatte to el-
ler flere kommuner. Omvendt er det ikke
noe til hinder for at en kommune omfatter
to eller flere kirkesokn. Fra dette prinsipp
har en i praksis noen f& unntak som en har
pekt pé i den foran nevnte innstilling.

Omréder av landdistrikt som legges inn
under by, ma fglge kirkelovens bestemmelser
om bymenighet, og omrader av by som inn-
lemmes i landdistrikt, ma fglge lovens be-
stemmelser om kirkesokn pé& landet. Det ma
sies & veere sikker norsk rett at forskyvning
av kommunale grenser uten videre medfgrer
tilsvarende forskyvning av soknekirkelige
grenser. I byutvidelseslover og grenseregule-
ringssaker gar en uten videre ut fra at for-
andringer i byens eller herredets gren-
ser medfglger tilsvarende endring i kirkelig
henseende. I et par byutvidelseslover fra mid-
ten av forrige drhundre het det riktignok at
de nye grenser skulle «i geistlig og verdslig
henseende» veere som beskrevet, og en finner
fra tid til annen bemerkninger om de kirke-
lige grenser. Ved mindre grensereguleringer
mellom herreder heter det under tiden at
«den sivile og geistlige inndelingsgrensen»
skal gé etter de og de linjer, men at en ikke
har lagt noen synderlig vekt pa denne ut-
trykksmate, fremgar bl.a. derav at en i en-
kelte tilfelle som hjemmel béde for den kom-
munale og kirkelige forandring henholder seg
til kommuneloven. Og etter hvert er bade i
byutvidelseslover og i resolusjoner om her-
redsendringer alle sidebemerkninger om
«geistlige» eller kirkelige grenser slgyfet. Be-
slutningen tas til fglge av kirkens overtilsyn,
Kirkedepartementet, ved at de kirkelige ytel-
ser omberegnes pa grunnlag av det nye fol-
ketall i de endrede kommuner. Befolkningen

i de utskilte omrader «sogner» til en ny me-
nighet.

Ved deling av kommuner er spgrsmalet ofte
ikke blitt aktuelt, nemlig hvor herredet er
delt i soknekommuner og delingen har fore-
gatt etter soknegrenser. Her foregér ikke an-
net enn at det blir herredstyret som for frem-
tiden danner soknestyre. Herredene deles i
to eller flere herreder «svarende til sognene
av samme navn» som det gjerne heter. Ved
deling av herred etter andre grenser enn sok-
negrensene vil kirkesoknets grenser eo ipso
forandres med herredsgrensene. En har rik-
tignok ved sddanne forandringer eksempel
pa (ved byopprettelse) at det uttrykkelig be-
sluttes at det ogséd skal dannes nye sokn, men
sddan beslutning ma anses overflgdig. To her-
reder eller herred og by kan ikke danne ett
sokn.

Sluttes to herreder sammen fglger ikke
herav med ngdvendighet at soknene sluttes
sammen, de kan fortsette som selvstendige
kirkesokn.

Tidligere kunne en endring av de innbyr-
des grenser mellom kirkesoknene i et herred
som omfattet flere sokn — . bortsett fra de
tilfelle da et kirkesokn ble delt i henhold til
kirkeloven av 3. august 1897 § 1, tredje ledd
— bare gjennomfgres ved a regulere sokne-
kommunenes grenser etter landkommunelo-
vens § 1, fjerde ledd. Denne adgang er falt
bort ved lov av 15. desember 1950 som opp-
hevet soknekommunene. For & bgte pa dette
inneholder § 5 i samme lov en endring i kir-
kelovens § 1, tredje ledd. Etter denne nye be-
stemmelse kan Kongen beslutte at et kirke-
sokn skal deles i to eller flere selvstendige
kirkesokn. Videre kan Kongen i et herred
som omfatter to eller flere kirkesokn endre
de innbyrdes grenser mellom Kkirkesoknene
og treffe bestemmelse om sammenslutning av
kirkesokn.

11. Den sivile og judisielle inndeling.

Rikets inndeling i lagdgmmer, lagsokn,
domssokn og tinglag avgjgres av Kongen.
Forliksrdd er derimot bundet til kommune-
grenser, idet det i domstollovens § 27 bestem-
mes at det i hver kommune skal veere et for-
liksrdd. Lagrettemann, domsmenn og retts-
vitner velges av kommunestyret for hver
kommune pd. grunnlag av det kommunale
manntall. At forliksdistriktet mé fglge en-
drede kommunegrenser er etter det anfgrte
klart. Det ma ogsd veere pad det rene at et
omrade som gar over fra herred til by eller
omvendt umiddelbart md gd over til byens,
respektive herredets, domsokn og/eller ting-
lag, hvis byen danner eget domsokn eller ting-

lag. Derimot kan det kanskje vzere tvilsomt
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om grenseforandringer som skjeerer andre
bestdende rettsdistrikter uten videre medfg-
rer endringer i rettsgrensene. Da rettsdistrik-
tenes grenser i ale tilfelle er positivt bestemt
som omfattende fylker eller kommuner, og
da valg av legdommere som nevnt foretas
kommunevis, m& en imidlertid anta at en-
dring av komunegrenser som bergrer retts-
grensene, mi medfgre tilsvarende endring av

disse, hvis intet annet bestemmes. Ved sam-

menslutning av likeartede kommuner mé en
anta at rettsdistriktene bortsett fra forliks-
kretsene blir uforandret inntil annerledes be-
stemmes. Det som er sagt om rettskretsene
ma ogsa gjelde politi- og lensmannsdistrikter.
Ogsd om legedistrikter gjelder det samme.
Seerskilt ma det synes pd det rene hvor en-
dringen skjer mellom by- og landkommuner,
idet det offentlige sunnhetsvesen er organi-
sert forskjellig i by- og landdistrikter. De
fgrste betjenes vanligvis av stadsfysici eller
stadsleger, de siste av distriktsleger.

12. Havnevesen.

Forandring av kommunegrenser medfgrer
ikke uten videre tilsvarende forandring av
grenser for havneomrader. Etter havneloven
skjer forandring i grenser for kjgpsteders og
ladesteders havnedistrikter ved lov, for hav-
nedistrikter utenom byene av vedkommende
regjeringsdepartement. Det er sdledes teore-
tisk sett intet til hinder for at et havneom-
rédde i en landkommune kan strekke seg inn
over tilgrensende bykommune eller annen
landkommune, eller at havneomradde i by
strekker seg inn over tilgrensende landkom-
muner. Det siste er da ogsé tilfelle i stor ut-
strekning, og loven har forutsatt en sddan
ordning, idet den har seerlige bestemmelser
for tilfellet. Derimot forekommer det ikke at
en landkommunes havnedistrikt strekker seg
inn i by. Loven har ansett byhavnene som det
primere, hvor det finnes en sjgby er det ogsa
en havn. Havneloven av 1894 forutsatte en
sddan tilstand og fastslo at under en bys havn
innbefattes de til samme henliggende strek-
ninger «etter de for tiden gjeldende grenser».
Dette har en forstdtt derhen at et havnedi-
strikt i by som eksisterte fgr loven av 1894,
aldri kan veere mindre enn byens eget havne-
omrade, men vel stgrre. Ved byutvidelser el-
ler anlegg av ny by ma det derimot ved seer-
skilt lovbestemmelse avgjgres om ogsd hav-
nen skal utvides eller havn anlegges. Det er
sdledes helt pd det rene at forandring av
kommunegrenser ikke eo ipso medfgrer for-
andring av havnegrenser, men derimot kan
sddan forandring ha fglger for havnens ad-
ministrasjon idet loven skjelner mellom havn
i by og havn utenom by. Hvis havnedistrikt

utenom by ved byutvidelse (eller byoppret-
telse) kommer innenfor byens grenser, ma en
anta at havnedistriktet overgar til «havn i
by», og i tilfelle overtas av byens havnemyn-
digheter. Blir en del av havnedistriktet frem-
deles liggende utenfor byen, blir spgrsmalet
om ogsa dette skal overgd til byen eller bestd
som et seerskilt distrikt utenom byen. Av
synderlig praktisk betydning er spgrsmaélet
ikke, det vil regelmessig finne sin lgsning i
byutvidelsesloven.

13. Odelsrett.

Etter grunnloven ma odelsretten ikke opp-
heves, men det overlates til lovgivningsmak-
ten 8 fastsette de naermere betingelser hvor-
under denne rett til stgrst nytte for staten
og gagn for landalmuen skal «vedblive». Ved
lov av 26. juni 1821 ble «odelsjord» definert
som den jord pa landet som i (20) p& hveran-
dre fglgende ar eller lenger med full eien-
domsrett har tilhgrt en person eller hans sett-
legg. Har odelsgods veaert ute av et eettlegg i 3
ar eller lenger uten at noen av atten imid-
lertid har patalt sin innlgsningsrett og der-
etter virkelig innlgst det, er odels- og inn-
lgsningsretten endelig tapt.

Nar landdistrikt legges inn under byomrade
og saledes ikke lenge er «jord pa landet» kan
en neppe si at odelsretten uten videre faller
bort. Grunnloven har ingen bestemmelse om
byutvidelser og byopprettelser. Den har gétt
ut fra bestdende forhold og regner i annen
forbindelse med de eksisterende kjgpsteder.
En kunne derfor hevde at odelsretten som
grunnloven seerskilt beskytter, gir foran lov
som legger landdistrikt inn under by. Det ma
i denne forbindelse bemerkes at odelsretten
ogsa fgr grunnlovens tilblivelse bare knyttet
seg til jord pd landet. Grunnloven har imid-
lertid som nevnt overlatt til den alminnelige
lovgivning & fastsette de n@ermere betingel-
ser for odelsrettens utforming, og det ma da
ogsd vaere adgang til ved lov & fastsld at jord
som innlemmes i byomrade ikke er gjenstand
for odel, pd samme mate som jord pa landet
som brukes til industrielle anlegg og hustom-
ter er odelsfri. Noen sddan alminnelig lov-
bestemmelse har en ikke. Men en mé pa den
andre siden anta at lovens uttrykk «jord pa
landet» bgr forstds som sddan jord som til
enhver tid etter lovgivningen er beliggende
pa landet. Dette gdr antagelig bylovene ut fra
ndr det i alminnelighet heter at det omrade
som innlemmes skal utgd av landets matrik-
kel «og i enhver henseende hgre inn under
kjgpstaden». Det er da ikke i bylovene en
ma sgke den umiddelbare hjemmel for at
sddan jord blir odelsfri, men i den alminne-
lige odelslovgivning. I og med at jorden gir
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over til & veere jord «i by» er den ikke len-
ger kvalifisert for odelshevd. Under denne
synsvinkel md en gd ut fra at ogsd omréder
som innlemmes i by ved siddanne «mindre
endringer av grensene» som kan foretas av
Kongen, blir odelsfri.

Nar en likevel ma si at odelsretten ikke helt
faller bort ved jords overgang fra land til
by, er det ut fra grunnlovens forbud mot & gi
lover tilbakevirkende kraft. Odelsretten er en
rett for familiens medlemmer til under visse
betingelser & overta odelsgodset. S& lenge
eiendommen er odelsjord og det finnes odels-
berettigede, har en antatt at denne rett ved
ny lov ikke kan fratas de berettigede. By-
lovene inntar i overensstemmelse med denne
betraktning alltid den bestemmelse at innlem-
melsen ikke skal ha noen virkning pd den
odel som matte hvile pa jord i utvidelsesom-
radet.

Om odelshevd har lovene derimot ingen
bestemmelse, og det m& veere pd det rene
at fra lovens ikrafttreden er det ingen ad-
gang til & hevde odel for besitter som har
pdbegynt hevd, og enn mindre for besittere
som tiltrer eiendommen etter at loven er
tradt i kraft. I lov om visse ladestedsgrunners
utskillelse av matrikkelen 5. juni 1869 heter
det uttrykkelig at «den jord som i medhold
av narvaerende lov utgdr av landets matrik-
kel skal veere undtagen fra odelshevd».

14. Matrikkelen.

I fglge lov av 17. august 1818 skal matrik-
kelen omfatte grunneiendommer pa landet.
Ved overgang fra landdistrikt til bykom-
mune skulle matrikkelen i strgket eo ipso
falle bort, men i byutvidelseslovene er det
fast praksis & ta inn en bestemmelse om at
strgket skal utgd av landets matrikkel «og
i enhver henseende hgre under kjgpstaden».
Tilsvarende ma da, hvis bydistrikt innlemmes
i lJandkommune, strgket opptas i matrikkelen
og skyldsettes, se for ¢gvrig foran under
punkt 2.

15. Nezeringsdrift.

Etter handelsloven av 8. mars 1935 kreves
handelsbrev for & drive kjgpmannshandel
savel pa land som i by. Handelsbrevet gjelder
for naeringskommunen. En har ansett det for-
maélstjenlig i grenseendringslover som berg-
rer by & ta inn bestemmelse om at de per-
soner som driver kjgpmannshandel pd den
strekning som overgar til by skal ha rett til
& fortsette den neering de har drevet med de
samme rettigheter og forpliktelser som byens
gvrige kjgpmenn. Ved overfgring av landdi-
strikt til landkommune kan ingen bestemmel-
se i denne henseende ses & vaere tatt.

Handverksloven gjelder uten videre i by-
kommuner, men bare etter sgknad fra herre-
dets myndigheter i landkommuner. I almin-
nelighet gjelder handverksloven ikke i
landkommune, og i alminnelighet blir det i
bylovene bestemt at de personer som i med-
hold av gjeldende lovgivning driver hdndverk
pd de strekninger som innlemmes i by, skal
ha rett til «p&d disse omrdder» & fort-
sette den nezering de har drevet. — Har hand-
verksloven veert gjeldende i landdistriktet,
bgr ikke begrensningen til «disse omrader»
opprettholdes.

16. Tjenestemenn.

Kommunale tjenestemenns rettsstilling er
i alminnelighet ikke vesentlig annerledes enn
private lgnnstakeres. Deres stilling er visst-
nok av offentligrettslig natur, de utfgrer sitt
arbeid i henhold til lov og vedtekt, men
lgnns- og ansettelsesvilkar er ikke sikret ved
lov, men beror pa reglement eller kollektiv
eller individuell avtale. Det vil derfor i al-
minnelighet ikke veere noen vanskelighet med
a fid gjennomfgrt de forandringer med hen-
syn til tjenestemannsbestanden som en gren-
seforandring ngdvendiggjgr.

Hvis ikke tjenestemennene i rett tid sies
opp, kan en imidlertid spgrre hvordan deres
stiling blir etter forandringen. Ved en par-
tiell utvidelse er det klart at for tjenestemenn
ved sentral- eller fellesadministrasjonen sa
vel i den utvidede som minskede kommune
blir forholdet uforandret bortsett fra at om-
radet for deres virke blir gkt eller minsket
Har tjenestemenn sitt regionalt bestemte vir-
kefelt i det omradde som skifter kommunead-
ministrasjon, blir spgrsmélet om de skal over-
g4 til den nye kommune og om de i noe til-
felle kan sies & ha krav pa & fortsette sitt ar-
beid i kretsen. Dette kan ikke antas. En skat-
teoppkrever hvis arbeidsomrade i kommunen
ligger i det utskilte omrade, en skolevaktme-
ster ved skole som overgdr til annen kom-
mune har intet annet krav enn & f sin lgnn
sé lenge han ikke er fratradt etter oppsigelse.
Det samme ma gjelde tjenestemenn i kom-
mune som i sin helhet blir innlemmet i an-
nen kommune. De mai i tilfelle gjgre sitt krav
gjeldende overfor den utvidede kommune.
En annen sak er at det ville anses ubillig om
tjenestemenn skulle bli oppsagt for godt pé
grunn av grenseendring. Ved lov eller resolu-
sjon i forbindelse med forandringen vil det i
det enkelte tilfelle selvsagt ogsa veere adgang
til & sikre tjenestemennene, men savidt vites
er .det ikke noen gang gjort, og det vil i al-
minnelighet heller ikke veere ngdvendig, idet
spgrsmaélet. gjerne blir 1gst i forbindelse med
det gkonomiske oppgjgr.
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Annerledes kan saken stille seg nar det
gjelder enkelte halvt kommunale — halvt
statsoffentlige ved lov ordnede stillinger, sa-
ledes fgrst og fremst laererstillingene. Fast
ansatt leerer kan etter skolelovene ikke opp-
sies av den grunn at hans post blir overflgdig
eller at skolen samordnes. Ved partiell utvi-
delse eller ved total innlemmelse hvorved
den skole vedkommende er ansatt ved over-
gar til ny kommune, spgrres det om leerer er
forpliktet til & fglge skolekretsen og godta
den nye kommune som arbeidsgiver.

G. Forslag til lov om endring av kommune-
grenser.

Komiteen har innledningsvis under avsnitt
E foran i dette kapitel foresldtt at det gis
en lov som inneholder nzermere regler for
fremgangsméten ved endringer i kommunal
inndeling og om det gkonomiske oppgjgr. Den
anser det ogsd for hensiktsmessig at det i
denne lov tas med bestemmelser som regule-
rer forholdet vedrgrende beskatning, hjem-

stavn, handels- og handverksrett osv. Slik
som praksis er i dag blir nemlig, seerlig ved
endring av bygrenser, spgrsmil om over-
gangsbestemmelser hver gang forelagt en
rekke departementer til uttalelse og i hver
bylov blir slike bestemmelser tatt inn tem-
melig enslydende. De alminnelige bestemmel-
ser som sdledes har utkrystallisert seg har
en tatt med i det etterfglgende lovutkast. En
har dog sgkt & utforme bestemmelsene sa ge-
nerelt at de kan komme til anvendelse ved
alle former for endring i kommunal innde-
ling sdledes ogsd herredskommunene i mel-
lom.

Bestemmelsene forutsettes & gjelde hvor
intet annet er fastsatt i endringsvedtaket. En
henviser for gvrig til de enkelte bestemmelser
i lovutkastet og til de spesielle merknader til
de enkelte paragrafer.

Lovutkastet er fgrst og fremst ment som en
skissering av hvilke retningslinjer komiteen
mener bgr legges til grunn ved grenseendrin-
ger. Utkastet forutsettes derfor bl.a. gjort til
gjenstand for en lovteknisk behandling.

Utkast

til lov om endring av kommunegrenser.

Kapitel I. Fremgangsmaten.

§ 1.

Deling og sammenslutning av herredskom-
muner og endringer i deres grenser for gvrig
besluttes av Kongen. Opprettelse og opphe-
velse av bykommuner og endring av bykom-
muners grenser besluttes ved lov; dog kan
endring av grensene foretas av Kongen néir
de kommuner som bergres av endringen er
enige om de nye grenser.

Fgr beslutning om grenseendring fattes, ma
de bergrte kommuner og vedkommende fyl-
kesutvalg ha hatt anledning til & uttale seg.

§ 2.

Nar spgrsmal om endring i kommunal inn-
deling er reist, kan vedkommende departe-
ment oppnevne en eller flere personer til 3
utrede saken. Den eller de som siledes er
oppnevnt kan hos alle offentlige tjenestemenn
og av vedkommende kommuner kreve de
opplysninger som finnes ngdvendige for sakens
forberedelse. Utredningsmannen eller -nemn-
da kan sammenkalle og lede mgter av re-
presentanter for de interesserte kommuner
og skal sgke & fa partene til & bli enige om
grenser og de fglger grenseendringen fgrer
med seg. De star ellers fritt og skal fremsette
begrunnet og fullstendig forslag til departe-

mentet. Er partene ikke enige om det kan
de dog ikke fremsette forslag om gkonomisk
oppgjgr.

Omkostningene ved utredningen fastsettes
av vedkommende departement og beeres av
den eller de kommuner som departementet
bestemmer.

Kapitel II. @konomisk oppgjgr.
§ 3.

Ved endring av kommunegrenser skal nar
dertil finnes grunn, gkonomisk oppgjgr finne
sted mellom de kommuner som bergres av
grenseendringen. Overenskomst mellom kom-
munene om oppgjgr blir ikke gyldig uten god-
kjenning av Kongen. Blir kommunene ikke
enige eller finner Kongen ikke & kunne god-
kjenne overenskomst, blir oppgjgr & foreta
ved skjgnn hvorunder de i §§ 4, 5, 6, 7 og 8
nevnte retningslinjer legges til grunn.

§ 4.

Ved grenseendring hvor en kommune av-
star en del av sitt omrédde, overfgres den rett
som kommunen her har til veger, gater, bru-
er, offentlige plasser og annen forvaltnings-
messig eiendom, som bare eller i overveiende
grad tjener omrédet, til den kommune som
omradet blir tillagt. Tvist om hvilke eien-
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dommer som etter dette skal fglge omrédet,
avgjdres av skjgnnsnemnda, jfr. § 9.

(vrige eiendeler kan, nir skjgnnet finner
det rimelig og hensiktsmessig av kommunale
omsyn, fordeles eller pdbys inntil videre nyt-
tet i felleskap av de kommuner som bergres
av grenseendringen. Skjgnnsnemnda avgjgr
i hvilket forhold delingen eller samarbeidet
skal foregd, og fastsetter eventuelle nermere
vilkdr. Herunder tas ogsd hensyn til den
gjeld som matte knytte seg til vedkommende
eiendeler.

I den utstrekning det ikke treffes seerskilt
bestemmelse etter fgrste og annet ledd i
denne paragraf, beholder den gjenvarende
kommune rettighetene og forpliktelsene.

§ 5.

Blir ved grenseendring kommune delt i to
eller flere kommuner, eller blir hele kommu-
nen delt og innlemmet i andre kommuner,
forholdes med forvaltningsmessig eiendom
som bare eller i overveiende grad tjener om-
radet, som fastsatt i § 4, fgrste ledd. Rettig-
heter for gvrig og forpliktelser blir & dele
mellom de kommuner omradene legges til.
Til grunn for denne fordeling legges skatte-
kraften i de senere ar i de omréader den eldre
kommune deles i.

Oppgjgret gjennomfgres sd vidt mulig slik:

1. Fast eiendom tillegges den kommune
som hensett til befolkningens stgrrelse og be-
hov, eiendommens beliggenhet eller dens
samhgrighet med andre anlegg mé anses mest
berettiget til eiendommen.

2. Restanser av skatter og avgifter over-
tas av den kommune hvor betalingen skulle
ha funnet sted om delingen hadde vert gjen-
nomfgrt da fordringen forfalt til betaling.

3. Gjeld fordeles i forhold til realisable
verdier som overtas.

4. Andre tilgodehavender og forpliktelser
overtas av den kommune som etter forhol-
dene anses nzermest til & overta dem.

5. Anlegg med rettigheter og forpliktelser
som det etter delingen ikke er rimelig over-
tas av noen enkelt av de bergrte komuner,
pabys nyttet i fellesskap av en eller flere
av kommunene.

Har ved fordelingen av rettigheter og for-
pliktelser noen av de nye eller endrede kom-
muner overtatt mer eller mindre enn for-
holdstallet tilsier, blir utjevning & foreta pa
pengemessig grunnlag.

Ved fordeling av gjeld skal kreditors sam-
tykke sgkes innhentet.

8 6.
Hvis noen kommune pd grunn av endring
i kommunal inndeling etter det oppgjgr som

blir foretatt i medhold av §§ 4 eller 5, kom-
mer i en slik gkonomisk stilling at den antas
vanskelig & kunne opprettholde sin kommu-
nale standard uten gkt skattetrykk, kan an-
nen av de bergrte kommuner palegges & ut-
rede en passende erstatning som blir 8 erlegge
med et engangsbeldp eller i arlige rater i en
viss overgangstid.

§ 7.

Garanti for gjeld eller forpliktelser skal for
sd vidt den er knyttet til fast eiendom eller
bedrift overtas av den kommune der eien-
dommen eller bedriften ligger etter grense-
endringen.

Ved deling av kommune fordeles garanti
som ikke knytter seg til fast eiendom eller
bedrift mellom de nye kommuner etter for-
holdstallet for det gkonomiske oppgjgr i det
hele.

§ 8.

Ved byutvidelser overgar den rett stat eller
fylke i medhold av lov maétte ha i sddanne
forvaltningsmessige eiendeler i herredskom-
munen som fglger omradet, uten vederlag til
bykommunen. Tvilsspdrsmal avgjgres av
skjgnnsnemnda.

Ved grenseendring hvorved fylkeskommu-
nen mister stgrre omrader, gjelder foransta-
ende bestemmelser sd langt de passer.

§ 9.

Til & avgi de i §§ 4, 5, 6, 7 og 8 nevnte
skjgnn oppnevnes en skjgnnsnemnd pa 3
medlemmer, hvorav det ene medlem som til-
like blir nemndas formann, oppnevnes av
Kongen for et tidsrom av 4 ar, de to andre av
vedkommende departement for hver enkelt
sak. For formannen oppnevnes en varafor-
mann. Medlemmene bgr ha inngdende kjenn-
skap til kommunalforvaltning, formannen og
varaformannen mé tillike ha de for dommere
foreskrevne egenskaper. De av departementet
oppnevnte personer ma ikke veere bosatt i
noen av de interesserte kommuner. Forman-
nen kan ikke tjenestegjgre hvis hah er bo-
satt i en av de interesserte kommuner.

Departementet gir neermere regler for
skjgnnets avholdelse. Nemndas kjennelse skal
veere begrunnet.

Nemndas avgjgrelse kan innen en frist av
3 maéneder etter kjennelsens mottagelse inn-
ankes for Kongen, som endelig avgjgr saken.

Omkostningene ved skjgnnet fastsettes av
departementet og beeres av den eller de kom-
muner som departementet bestemmer.
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Kapitel III. Andre fglger.
§ 10.

Omréade som ved grenseendring overfg-
res fra herredskommune til bykommune, gér
fra den dag endringen trer i kraft ut av lan-
dets matrikkel og hdrer i enhver henseende
under bykommunen. Dog har dette ingen
virkning pa den odel som ved grenseendrin-
gens ikrafttreden matte hvile pa jord i ved-
kommende omrade.

§ 11.

Ved grenseendring fortsetter enhver pa-
begynt hjemstavnshevd i den forsorgskom-
mune hvor vedkommende ved endringen har
og vedblir & ha fast opphold.

Personer som den dag grenseendring trer
i kraft har hjemstavn i kommune som blir
bergrt av endringen og som den dag bor eller
— dersom de da er flyttet fra vedkommende
kommune — hadde sin siste bopel pa omrade
som blir bergrt av endringen, skal ha hjem-
stavn i den kommune hvor omradet blir belig-
gende etter endringen.

§ 12.

Personer som den dag grenseendring trer
i kraft bor pd omrade som blir bergrt av en-
dringen, skal med omsyn til kommunevalg-
lovens bestemmelser om kommunal stemme-
rett anses som bosatt i den kommune innen-
for hvis grenser omradet etter endringen blir
beliggende, fra det tidspunkt de sist tok bo-
pel i den kommune som omradet fgr endrin-
gen hgrte til.

§ 13.

Ved grenseendring som trer i kraft fra be-
gynnelsen av et budsjettar skal de personer
som 1. januar fgr endringen hadde sin siste
bopel pd omrade som blir bergrt av endrin-
gen, anses ved skatteligningen for dette bud-
sjettdr med omsyn til skatteplikt som bosatt
i den kommune innenfor hvis grenser omradet
blir beliggende etter endringen.

Utligningen av kommuneskatt til den ny-
dannede eller utvidede kommune og av stats-
skatt skal for det budsjettdr som er nevnt i
fgrste ledd foregd ved ligningsmyndighetene
i den nydannede eller utvidede kommune og
etter de regler som gjelder eller blir gjort
gjeldende for denne i medhold av skattelov-
givningen. Vedkommende departement fast-
setter for denne ligning de endringer som
matte finnes ngdvendige i skattelovgivnin-
gens tidsfrister for utfgrelsen av ligningen.

Ved overfgring av omrade fra herredskom-

mune til bykommune blir eiendomsskatt a
utligne pd det overfgrte omréade etter reglene
i fgrste kapitel i lov av 18. august 1911 om
skattelov for byene, dog sdledes at eiendoms-
skatt fgrste &r utlignes med kr. 2,00 pa hvert
1000 kroners takstverdi og senere hvert ar
forhgyes med kr. 1,00 pd hvert 1000 kroners
takstverdi inntil satsene for den gvrige del
av bykommunen er nadd.

§ 14.

Den som ved grenseendrings ikrafttreden i
medhold av gjeldende lovgivning driver kjgp-
mannsnaring pd omradde som bergres av en-
dringen, skal ha rett til & fortsette sin nee-
ring i den kommune innenfor hvis grenser
omrédet etter endringen blir beliggende mot
4 melde seg for den myndighet som utsteder
handelsbrev i vedkommende kommune in-
nen to méneder fra grenseendringens ikraft-
treden.

Den som ved grenseendrings ikrafttreden
driver hdndverksnering pad omrade som over-
fgres til kommune hvor hdndverksloven gjel-
der, skal ha rett til pd det overfgrte omrade
&4 fortsette sin hittil drevne neering mot &
melde seg for den myndighet som utsteder
handverksbrev i vedkommende kommune in-
nen to maneder fra grenseendringens ikraft-
treden.

Vedkommende departement gir naermere
forskrifter til gjennomfgring av bestemmel-
sene i denne paragraf og kan i saerlige tilfelle
dispensere fra fglgene av & oversitte oven-
nevnte frist. Departementet fastsetter hvilken
kommune som skal dekke omkostningene
ved gjennomfgring av bestemmelsene i den-
ne paragraf.

§ 15.

Ved overfgring av omrade fra en kommune
til en annen skal den utvidede kommunes
alminnelige vedtekter, forskrifter, regler og
bestemmelser gjelde for omradet.

For omrade som bergres av grenseendring
skal de reguleringsplaner som madtte veere
stadfestet for omréadet fortsatt veere gjelden-
de. Det samme gjelder de vedtekter som méat-
te veere stadfestet i tilknytning til regule-
ringsplanen.

I omrdde som bergres av grenseendring
skal det — inntil annerledes bestemmes av
vedkommende departement — veere tillatt &
oppfgre trebygninger i samsvar med reglene
i 8§ 114 og 115 i bygningsloven av 22. fe-
bruar 1924 under forutsetning av at gjel-
dende reguleringsplan for omradet ikke er
til hinder.
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Kapitel IV. Forskjellige bestemmelser.
§ 16.

Ved endring av bykommunes grenser eller
ved byopprettelser skal de nye grenselinjer
pd bykommunens bekostning merkes med
grensesteiner ved en A&stedsforretning som
holdes av personer som vedkommende de-
partement oppnevner. Forretningen stadfestes
av Kongen.

Ved grenseendring for gvrig kan vedkom-
mende departement fastsette at grenselinjen
eller en del av den skal merkes. Det gir da
nermere regler for merkingen og fastsetter
hvem som skal dekke utgiftene ved den.

§ 17.

Vedkommende departement bemyndiges til
4 treffe de forfgyninger med omsyn til om-
beregning av de geistlige embets- og tjene-
stemenns lgnner som grenseendring matte
gjgre ngdvendig.

§ 18.

Ved gjennomfgringen av en alminnelig re-
visjon av den kommunale inndeling skal gko-
nomisk oppgjgr i tilfelle finne sted i hen-
hold til bestemmelsene i denne lovs kapitel
II. T den utstrekning dertil finnes grunn kan
det dog oppnevnes flere skjgnnsnemnder et-
ter reglene i § 9.

§ 19.

Foretar Kongen endring i kommunal inn-
deling i medhold av § 1, kan han fastsette
ngdvendige lempninger i anvendelsen av gjel-
dende lov herunder ogsd8 bestemmelsene i
denne lovs kapitel III og IV.

Merknader til lovutkastet.

Fgr en gar over til merknadene vedrgren-
de de enkelte paragrafer, peker en pad at de
fleste av de spgrsmdl som er nevnt der er
drgftet utfgrligere i de enkelte avsnitt foran
i dette kapitel.

Til § 1.

Paragrafen trer i stedet for landkommune-
lovens § 1, fjerde og femte ledd og bykom-
munelovens § 1, annet og tredje ledd.

Det er for fullstendighets skyld fastsatt at
opprettelse og opphevelse av bykommuner
ma besluttes ved lov. Dessuten er det gjort
den forandring at endring av bykommuners
grenser kan besluttes av Kongen nar de kom-
muner som bergres av endringen er enige om
de nye grenser. Na gjelder denne rett for
Kongen bare ved «<mindre endringer av gren-
sene». Med «kommuner som bergres», menes

primeerkommuner. At vedkommende fylkes-
kommune er enig er ingen betingelse. Det er
tilstrekkelig at de bergrte kommuner er eni-
ge om de nye grenser. Det er ikke ngdvendig
at de ogsd er enige om det gkonomiske opp-
gjgr i forbindelse med grenseendringen. I
alminnelighet vil vel imidlertid en kom-
kommune som bergres av grenseendring anse
det gkonomiske oppgjgr for sd avgjgrende,
at den vil trekke sitt samtykke til grense-
endring tilbake dersom den ikke oppnar et
tilfredsstillende gkonomisk oppgjgr eller et
tilsagn om at forholdet skal avgjgres ved et
etterfglgende skjgnn.

En har slgyfet den ndgjeldende bestem-
melse om at sammenslutning av herredskom-
muner bare kan skje med Stortingets sam-
tykke dersom et herredsstyre uttaler seg mot
en slik ordning. En anser det upraktisk &
opprettholde denne bestemmelse, seerlig néar
en né stir overfor spgrsmélet om en revisjon
av kommunegrensene over hele landet. Som
en har gjort neermere rede for pa side 8 kom
for gvrig denne bestemmelse inn ved et
benkeforslag under behandlingen av de nye
kommunelover i 1938.

Ved sammenslutning av bykommune og
herredskommune til en herredskommune,
er det i virkeligheten to operasjoner som fore-
tas — en opphevelse av bykommunen og en
sammenslutning av herredskommuner. Av
praktiske hensyn vil det hele bli utfgrt sam-
tidig og lovsformen ma da nyttes.

Etter de gjeldende bestemmelser skal fyl-
kestinget ha hatt anledning til & uttale seg
ved sammenslutning eller deling av herreds-
kommuner. For gvrig er fylkeskommunens
medvirkning ikke pdbudt. Etter forslaget
skal foruten de bergrte primeerkommuner
ogsd fylkesutvalget ha hatt anledning til &
uttale seg i alle grenseendringssaker. En an-
tar at fylkesutvalget i alminnelighet gir et
fullgyldig uttrykk for fylkestingets syn pa
disse spgrsméal og at sakene vil forsinkes
ungdvendig om de skulle gd om fylkestinget
som regelmessig bare har mgter en gang i
aret. Bestemmelsen er dog selvsagt ikke til
hinder for at departementet kan forelegge
viktigere saker for vedkommende fylkesting
til uttalelse.

Til § 2.

Utredningsmannen eller -nemnda ma kun-
ne fremsette forslag til andre grenser enn de
partene foresldr eller er enige om. Han (den)
maé ogséd kunne foresld at saken ikke fremmes.
Han (den) mé kunne opptre som meglings-
mann og seerskilt sgke & fa partene til & bli
enige om det gkonomiske oppgjgr etter de
retningslinjer som loven fastsetter. Blir par-
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tene ikke enige om gkonomisk oppgjdr, kan
han ikke fremsette positivt forslag om dette.

Under den hovedrevisjon av den kommu-
nale inndeling som forutsettes gjennomfgrt,
er det ngdendig med en noe enklere frem-
gangsmate. Da komitéen i sine spesielle inn-
stillinger vil forberede de enkelte endrings-
saker for departementet, skulle det ikke
veere ngdvendig & benytte seg av utrednings-
institusjonen under dette arbeid. For det
gkonomiske oppgjgr er det gitt en midler-
tidig bestemmelse i § 18.

Til § 3.

Det fastslas her at nar det er grunn til det,
kan oppgjgr finne sted ogsd nar det gjelder
landkommuner innbyrdes. Grunnlaget for et
visst oppgjgr vil faktisk alltid veere til stede
ndr det ikke er tale om sammenslutning, men
det kan tenkes at det ved rene grensejusterin-
ger landkommuner i mellom ikke finnes ver-
dier i strgket som har gkonomisk betydning
for noen av kommunene.

Kongen ma kunne fastsette at det i et fore-
liggende tilfelle ikke kan bli spgrsmél om
gkonomisk oppgjdr, dersom det pa forhand
ma anses helt pa det rene at slikt oppgjgr
ikke kan bli aktuelt. Er en i tvil og partene
ikke er enige, méa skjgnnsnemnda vurdere
forholdet og den kan i og for seg godt kom-
me til det resultat at noe gkonomisk oppgjgr
ikke skal foretas.

Kongen bgr kunne nekte godkjenning av
oppgjdr som det er enighet om, hvis dette er
i strid med de prinsipper skjgnnsbestemmel-
sene bygger pa.

Det er intet sagt om at skjgnn skal fore-
tas fgr eller etter gjennomfgring av grense-
endring. I alminnelighet vil skjgnnet matte
bli etterfglgende. Med de kauteler loven
inneholder ma en anta at kommunene kan
fgle seg trygget mot store overraskelser.

Til § 4.

Paragrafen gir uttrykk for det syn at ved
overfdring av et omrade fra en kommune til
en annen skal forvaltningsmessig eiendom
som bare eller i overveiende grad tjener strg-
ket uten vederlag fglge grunnen. Forholdet
gjgres séledes ikke til gjenstand for vanlig
gkonomisk oppgjgr. Det tas siledes heller
ikke hensyn til gjeld eller forpliktelser som
maétte knytte seg til disse eiendommer. Fin-
ner en grunn til & ta hensyn til gjeld og for-
pliktelser, er det et forhold som ma komme
i betraktning ved fastsettelsen av en eventu-
eller erstatning etter § 6.

Oppregningen i fgrste ledd er ikke uttgm-
mende. Med annen forvaltningsmessig eien-

dom er tenkt pd folkeskolebygninger som
tjener en enkelt skolekrets, lokale idretts-
anlegg, lekeplasser o. 1. Til slik eiendom mé
ogsd regnes fond som ma anses bestemt for
et avgrenset omréde.

Hvordan det skal forholdes med de aktiva
som ikke gdr inn under bestemmelsen i fgr-
ste ledd har en p& grunn av de forskjellig-
artede forhold og hensynet til kommunenes
fortsatte trivsel og vekst, funnet det riktig
& burde henlegge til avgjgrelse av skjgnns-
nemnda i det enkelte tilfelle. Rettesnoren i
denne forbindelse bgr imidlertid vaere at ret-
tigheter og forpliktelser blir bestdende pa
den avgivende kommunes hénd safremt ikke
spesielle forhold gjgr det ngdvendig eller
seerlig gnskelig med en fordeling mellom de
bergrte kommuner — eventuelt et pabud om
inntil videre & nytte visse aktiver i et bundet
gkonomisk fellesskap. Et slikt pabudt sam-
arbeid ma veere tidsbegrenset, sd ordningen
senere kan tilpasses de eventuelt endrede for-
hold.

Det er skjgnnsnemnda som bl. a. avgjgr i
hvilket forhold de «gvrige eiendeler» even-
tuelt skal fordeles. Det er forutsetningen at
nemnda i et slikt tilfelle ogsd skal kunne
fastsette at en eiendel helt ut skal gd over
til den utvidede kommune.

Ved avgjgrelse etter paragrafens annet
ledd skal nemnda bl. a. ta hensyn til den
gjeld som matte knytte seg til vedkommen-
de eiendel. Dersom nemnda finner grunn til
ogsd a ta et visst hensyn til den gjenvarende
kommunes alminnelige gjeld og forpliktelser,
er det et forhold som ma komme i betrakt-
ning ved fastsettelse av eventuell erstatning
etter § 6.

Til § 5.

Etter denne bestemmelse skal det finne
sted et fullstendig skifte. Paragrafen kom-
mer bare til anvendelse nar kommune opp-
heves. Det anses formelt & veere tilfelle ogsa
nar landkommune avgir omrade til nydannet
by. Avgir flere tilgrensede landkommuner
hver for seg omrader til en ny by- eller
landkommune, lgses forholdet etter § 4.

Det er summen av de ansatte verdier og
summen av gjelden som skal fordeles. Til-
delingen av de enkelte aktiver og passi-
ver er av praktisk art og det kan derfor til
slutt bli spgrsméal om pengemessig utjevning.

Da kommunegjelden som regel ikke er
pantesikret eller pd annen mate knyttet til
enkelt anlegg, og da gjelden fgrst og fremst
bgr likvideres ved hjelp av inntektsgivende
eller realisable formuesobjekter, anses det
riktig & fordele gjelden under dette hensyn
(punkt 3).




Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer. 125

Punkt 5 gir anvisning pd interkommunalt
samarbeid hvor dette ma anses som den mest
hensiktsmessige ordning. Det kan tenkes at
interessefellesskapet om enkelt bedrift ikke
faller sammen med det ordineere forholdstall
for omradene. I s fall md utjevning finne
sted i det samlede oppgjgr.

Som nevnt foran under avsnittet om skifte
kan det bli spgrsmal om oppgjgr utenom det
alminnelige delingsoppgjgr. En viser séledes
til det som er sagt der om de kommunale
pensjonskasser.

Til § 6.

Forslaget er formet sdledes at det kan bli
tale om erstatning ved alle former for end-
ring i kommuneinndelingen, dog naturligvis
ikke hvor sammenslutning av kommuner fin-
ner sted. Erstatning kan gis béde til kom-
mune hvis omrdde innskrenkes og som utvi-
des. Noe alminnelig pdbud om & palegge
erstatning inneholder bestemmelsen ikke, idet
det ogsd ma tas hensyn til den annen kom-
munes gkonomiske evne til & utrede erstat-
ning, f. eks. ved grenseendring mellom to
likeverdige herredskommuner.

Da de foranstdende oppgjdrsbestemmelser
er formet slik at det enten blir fullstendig
skifte eller — hvor kommune bare mister en
del av sitt omrade — skifte om bestemte an-
legg eller foretagender, er erstatning bare
forutsatt nar det foretatte oppgjgr viser at
en eller flere av de berdgrte kommuner ikke
kan opprettholde sin tidligere status. Det er
altsd ikke tatt hensyn til om kommune, der-
som den hadde fatt beholde et fraskilt om-
rédde, kunne ha ventet & fa beskatningen
redusert.

Ved fastsettelse av erstatningens utbeta-
ling kan det bli 4 ta hensyn til vedkommen-
de kommunes evne til & utrede belgpet med
en gang eller over flere ar og til mottagerens
behov. Da grunnlaget for erstatningen som
regel vil veere & finne i overgangsvanskelig-
heter, vil det veere naturlig & fordele belgpet
over en del ar i overgangstiden.

Til § 7.

Det er her spgrsmal om garanti som ikke
er blitt effektiv og forpliktelser som fglgelig
ikke kan beregnes. Det er i fgrste rekke
spgrsmal om garanti for 1ldn i Boligbanken
og Husbanken. Garanti for forpliktelser som
ikke kan anses knyttet til bestemte omréder,
beholder minsket kommune i henhold til be-
stemmelsen i § 4, tredje ledd. Ved deling av
kommune vil det veere rimelig at slikt ga-
rantiansvar deles etter det ordineere forholds-
tall. Fordelingen skjer pd grunnlag av en

vurdering av den gkonomiske risiko i hvert
enkelt tilfelle. Ved deling av garanti forut-
settes kreditors samtykke.

Nar det gjelder husbanklan forutsettes ret-
tigheter i forbindelse med ldnet (nedskriv=-
ningsbidrag) overtatt av den kommune som
har forpliktelsene.

Til § 8.

De forvaltningsmessige eiendeler vedrg-
rende omradet staten eller fylkeskommunen
métte ha del i, vil etter den négjeldende lov-
givning finnes innen veg- og skoleforvaltnin-
gen. Sameie eller delaktighet i fglge over-
enskomst kommer ikke i betraktning. Blir
bykommunene trukket helt inn i fylkeskom-
munen, ma paragrafen slgyfes. Blir det bare
etablert en begrenset deltakelse fra byenes
side i fylkeskommunen, mé paragrafen inn-
ledes saledes:

«Pa de forvaltningsfelter der bykommune
ikke deltar i fylkeskommunens virksomhet,
overgar ved byutvidelse den rett stat ....»

Bestemmelsen i paragrafens annet ledd gjel-
der bare nar fylkeskommune mister stgrre
omrader. En har med dette villet begrense
fylkeskommunens krav pd gkonomisk opp-
gidr til de tilfelle som kan sies & ha en vesent-
lig gkonomisk betydning for fylkeskommu-
nen. Tidligere har en fylkeskommune bare
fatt erstatning i tilfelle hvor et helt herred
er blitt innlemmet i by. Etter hvert som den
fylkeskommunale virksomhet har steget, har
imidlertid byutvidelsene fatt stgrre innvirk-
ning pd fylkeskommunenes gkonomi. De har
derfor i de senere ar flere ganger fremsatt
krav om erstatning ogsd i forbindelse med
partielle byutvidelser. Ved lov av 15. juni
1951 om utvidelse av kjgpstaden Moldes
grenser har Stortinget gitt med pd at
skjgnnsnemnda skal vurdere ogsd fylkes-
kommunens krav om gkonomisk oppgjgr ved
en partiell byutvidelse. Nemndas avgjgrelse
foreligger ennd ikke. En tilsvarende bestem-
melse er senere tatt inn i lov av 23. novem-
ber 1951 om utvidelse av kjgpstaden Trond-
heim.

En har ikke i forslaget villet sette naermere
betingelser for fylkeskommunens krav. De
stgrre byutvidelser vil vanligvis bli avgjort
i lovs form og Stortinget kan da i den spe-
sielle byutvidelsesl=v ta standpunkt til om
skjgnnsnemnda ogsé skal vurdere fylkeskom-
munens krav.

Til § 9.

Med noen av de interesserte kommuner
menes ogsd fylkeskommunen, hvis den er
interessert i skjgnnet. Bl. a. av den grunn
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bgr den faste skjgnnsformann ha en vara-
mann som er bosatt i annet fylke enn for-
mannen.

Skjgnnsavgjgrelsen ma veere fyldigst mu-
lig begrunnet, idet forutsetningen mé veere
at ankeinstansen (Kongen) kan avgjgre sa-
ken pd grunnlag av skjgnnsnemndas kjen-
nelse.

For ankeinstansen kan innbringes nye opp-
lysninger og anfdrsler, men noen formell
prosedyre kan det her ikke bli spgrsmél om.

Til § 10.

Bestemmelsen er i samsvar med de til-
svarende bestemmelser i de tidligere bylover.
En viser for gvrig til merknadene foran under
punkt F 13.

Til § 11.

Noenlunde tilsvarende bestemmelse som
i paragrafens fgrste ledd har en na i lov
om fattigvesenet av 19. mai 1900 § 9, annet
ledd. En antar at bestemmelsen hgrer mer
hjemme i neerveerende lov og foresldr derfor
at den flyttes.

Paragrafens annet ledd er utformet i sam-
svar med tidligere praksis, jfr. for gvrig det
som er sagt under punkt F 9.

Til § 13.

Fgrste og annet ledd avviker ikke fra tid-
ligere endringslover. Derimot er siste ledd
nytt, idet komitéen har ansett det hensikts-
messig med en overgangsordning si eien-
domsskatt ikke skal kunne beregnes pd by-
utvidelsesomrddet med fulle satser med en
gang utvidelsen blir gjennomfgrt. Det er
imidlertid hermed ikke ment & gjgre noen
innskrenkning i den adgang bykommunen
har etter byskattelovens § 6 til ved vedtekt
& avdempe virkningen av overfgringen.

Til § 14.

Bestemmelsen er ikke ment & medfgre noen
endring i den praksis som har vert gjeldende
ved byutvidelser. Fgrste ledd er imidlertid
gitt en sa generell utforming at det vil gjelde
ved alle former for endring i kommunal inn-
deling.

Annet ledd gjelder derimot bare hvor en
kommune hvor handverksloven gjelder blir
utvidet ved overfgring av omrade fra en
kommune hvor héndverksloven ikke er inn-
fgrt. Dette ledd vil derfor fgrst & fremst f&
anvendelse ved byutvidelser.

Komitéen er gjort kjent med at hindverks-
loven er foreslatt tatt opp til revisjon i 1952.
En har derfor ikke ansett det praktisk p&

det ndveerende tidspunkt & foresld en helt
generell bestemmelse som regulerer forhol-
det vedrgrende héndverksretten.

I grensereguleringssaker som ikke faller
inn under annet ledd, forutsetter komitéen
at det i den spesielle lov eller kongelige reso-
lusjon blir tatt standpunkt til spgrsmalet ved-
rgrende héndverksnaringen. Avgjgres end-
ringssaken ved kongelig resolusjon, antas
Kongen & ha den ngdvendige bemyndigelse
i medhold av § 19 i lovutkastet.

Til § 15.

Fgrste ledd gjelder bare ved overfgring av
omrade fra en kommune til en annen, annet
og tredje ledd kommer derimot til anven-
delse ved alle grenseendringer, sdledes ogsa
ved deling og sammenslutning av kommuner.

Med vedtekter, forskrifter m. v. i fdgrste
ledd er bl. a. tenkt pa politivedtekter, almin-
nelige bygningsvedtekter, helseforskrifter,
skattetakstregler, ligningsregler, tilleggsbe-
stemmelser til brannloven, vedtak om for-
sorgssatser, tillegg til alderstrygden. Ved
overfgring skal etter bestemmelsen den utvi-
dede kommunes vedtekter m. v. gjelde i det
overfgrte omrdde. Bestemmelsen regulerer
derimot ikke forholdene ved f. eks. sammen-
slutning. Her kan det siledes oppstd tvil nar
to forskjelligartede kommuner sluttes sam-
men eller hvor kommunene er likeartede, men
har forskjellige vedtekter o. 1. Disse spgrsmal
far det i ngdvendig utstrekning tas stand-
punkt til i den enkelte sammenslutningssak.
— Den utvidede kommunes alminnelige byg-
ningsvedtekter og tilleggsbestemmelser = til
brannloven blir gjeldende for det overfgrte
omrade ogsd hvor den utvidede kommune
er en herredskommune, men da under for-
utsetning av at bygnings- og brannloven er
gjort gjeldende for hele herredet. Er lovene
bare gjort gjeldende for del av herredet, mé
det en uttrykkelig bestemmelse til for at de
med tilhgrende vedtekter og forskrifter skal
gjelde i det overfgrte omrade.

Eventuelle stadfestede reguleringsplaner og
vedtekter i tilknytning til disse blir fortsatt
gjeldende for strgk som bergres ved grense-
endring. Som nevnt gjelder annet ledd ved
enhver form for grenseendring, sdledes ogsé
ved sammenslutning av kommuner.

Til § 16.

Det er for tiden vanlig at bykommunen
ved byutvidelser blir pdlagt pd egen bekost-
ning & merke den nye grenselinje. Paragra-
fens fgrste ledd er derfor i samsvar med
gjeldende praksis.
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Ogsd i andre tilfelle kan det veere av be-
tydning & f4 grensen merket, f. eks. dersom
grensen mellom to herredskommuner gar
gjennom tettbygd strgk. En antar det derfor
vil vaere praktisk & ha en bemyndigelse for
departementet til & kunne péby merking i et
slikt tilfelle. En gar imidlertid ut fra at det
for herredsgrensenes vedkommende vanlig-
vis vil veere tilstrekkelig med en utfgrlig
grensebeskrivelse og at bestemmelsen derfor
— av hensyn til de omkostninger som er for-
bundet med merkingen — bare blir nyttet i
rent spesielle tilfelle.

Til § 18.

Bestemmelsen er midlertidig, idet den bare
skal gjelde ved gjennomfgringen av den
alminnelige revisjon av den kommunale inn-
deling. Siden komitéen skal forberede de
forskjellige endringssaker for departementet,
antar en det ikke er ngdvendig ved revisjo-
nen 3 benytte seg av den utredningsordning
som komitéen gir anvisning pa i lovutkastets
fgrste kapitel. Det vil imidlertid ikke bli
mulig for komitéen & ta standpunkt til det
gkonomiske oppgjdr i de enkelte saker. Dette
overlates derfor til en skjgnnsnemnd som skal
foreta oppgjgr i henhold til retningslinjene i
lovutkastets kapitel II. Av hensyn til sak-

mengden er det i denne tid adgang til & opp-
nevne flere nemnder.

Til § 19.

Ogsa etter de gjeldende bestemmelser er
Kongen ved grenseendringer bemyndiget til
a foreta ngdvendige lempninger i anvendel-
sen av gjeldende lov. En slik bestemmelse
er for gvrig ogsd mer pakrevet nd enn den
vil bli dersom komitéens lovforslag blir ved-
tatt. Det inneholder nemlig bestemmelser
som bl. a. vil regulere forholdene i over-
gangstiden ved endringer i kommunal inn-
deling. Imidlertid kan det oppstd spgrsmaél
som neervaerende lovutkast ikke kommer inn
pd. En nevner i denne forbindelse represen-
tasjonsordningen i kommunestyret. Komi-
téen har ikke funnet fram til noen regel som
passer for de forhold som kan oppstd og har
ment at dise spgrsmél far tas opp i den en-
kelte endringssak dersom det antas & veere
behov for serbestemmelser. Videre vil det
kanskje i enkelte tilfelle veere ¢gnskelig & .
ordne overgangsspgrsméilene pd en annen
mate enn neerverende lov gir anvisning pé.
Kongen er derfor uttrykkelig bemyndiget til
eventuelt & ordne forholdene pd annen mate
dersom det skulle vise seg hensiktsmessig,
men en regner med at dette bare vil bli aktu-
elt 1 rene unntakstilfelle.

Kapitel IX.

Byenes eventuelle deltakelse i fylkeskommunen.

A. Innledning.

1. Fylkeskommunene,

Foruten herredskommunene og bykommu-
nene — de sdkalte primserkommuner — har
vi fylkeskommunene. Det er felles-
kommuner (kommuner av hgyere orden) som
bestdr av alle herredene i vedkommende
fylke. Fylkeskommunen er eget rettssubjekt,
organisert ved lov om kommunestyre pé lan-
det § 75. Der er ogsd saksomradet angitt.
Det er som for primserkommunene negativt
avgrenset og rommelig uttrykt slik at det om-
fatter fylkets anliggender «innen de grenser
som gjeldende lov tilsier». En kan formentlig
ogsd uttrykke det slik at fylkeskommunen
kan ta hdnd om alle saker av mer alminnelig
kommunal interesse som ikke uttrykkelig
er lagt til andre og som ikke etter det
kommunale selvstyres grunntanke méa ligge
til herredskommunene. Innenfor denne ram-
me som fglgelig varierer med tidenes almin-
nelige syn, bestemmes fylkeskommunens opp-

gaver ved fylkestingets egne vedtak, ved pé-
legg gitt i lov eller med hjemmel i lov, eller
ved spesielle tilskyndelser fra staten pad an-
net vis.

Fylkestinget og fylkesutvalget.

Fylkestinget bestar av ordfgrerne i herreds-
kommunene. Det har bevilgnings- og beskat-
ningsrett (d.v.s. det dekker sine nettoutgifter
ved utskrivning av skatt pd herredene). Det
utgver sine funksjoner etter regler og form-
forskrifter noenlunde tilsvarende de som gjel-
der for primeerkommunene. Det treffer sine
beslutninger ved alminnelig stemmeflerhet —
og alle stemmer teller likt.

I tiden mellom fylkestingssesjonene treffer
fylkesutvalget — som bestidr av fylkesman-
nen og fire fylkestingsvalgte medlemmer —
de ngdvendige beslutninger innenfor de ram-
mer som fylkestinget har trukket og i den
adnd det har gitt til kjenne. Dette for sd vidt
funksjonene med rammefullmakt ikke etter
lovverket eller fylkestingsbeslutning skal



128 Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer.

ligge til spesielle organer, f. eks. fylkesveg-
styret og fylkesskolestyret. Fylkesutvalgets
kompetanse er angitt i § 78 i landkommune-
loven.

Fylkeskommunens oppgaver.

Etter sin art er de fylkeskommunale opp-
gaver noksa like De er alle fellesoppgaver.
Men det er den forskjell at noen av oppga-
vene er palagt fylkeskommunen ved lov, mens
andre er tatt opp etter vedtak av fylkeskom-
munen selv. En rekke av de sistnevnte opp-
gaver er imidlertid tatt opp etter mer eller
mindre sterk tilskyndelse av staten, som oftest
ved at staten pd forhand har tilsagt en neer-
mere bestemt gkonomisk medvirkning, og
bl. a. forholdet til andre fylker har da gjerne
gjort at en faktisk har veert i en tvangssitua-
sjon. Det nevnte skille er fglgelig mer av teo-
retisk enn av praktisk art.

Nar det gjelder de oppgaver eller utgifter
som pa forskjellige forvaltningsomréder ved
lov erlagt til fylkeskommunene, s kan mo-
tivene veere noksd forskjellige.

Det kan vare oppgaver som
etter sin art mé eller bgr lgses i
en stgrre sammenheng enn omra-
det for en herredskommune. I
denne forbindelse viser en til vegloven av 21.
juni 1912 hvoretter fylkesvegstyret som be-
star av fylkesmannen og 2 fylkestingsvalgte
medlemmer skal administrere anlegg av ho-
vedvegene og bygdevegene (med visse unn-
tak der myndigheten ligger hos departemen-
tet) og som likeledes i stor utstrekning ad-
ministrerer vedlikeholdsdriften. Praksis har
med utgangspunkt i veglovens §§ 2 og 3 ut-
viklet seg slik at staten krever fylkeskom-
munen som sin debitor for de ytelser som
landdistriktene skal prestere til anleggsdrif-
ten. Grunntanken er den at det skal vare et
avveiende, lokalt, men sd vidt mulig uavhen-
gig organ for planlegging og for fastlegging
av prioritetsrekken for de forskjellige krav.
Dermed har en ment bade & f3 sett tingene i
en stgrre sammenheng, det er skapt mulighet
for slik lokal utjevning som ma3 til for at ogsa
en gkonomisk svak kommune kan fa bygd ut
sitt ngdvendige vegnett, og vilkdrene er lagt
til rette for en stgrre og mere konsentrert an-
leggsdrift.

Det kan vaere oppgaver som
enkelte kommuner ikke vil kun-
ne makte &8 gjennomfgre pa lan-
ge tider, men der staten finner
4 burde sikre seg at visse min-
stekrav gjennomfgres straks.En
nevner i denne forbindelse folkeskolen. Ved
lov av 16. juli 1936 er fylkeskommunen pé-
lagt & holde et fylkesskolestyre som skal ta

seg av alle saker som etter skoleloven skal
1gses likt. Fylkeskommunen er palagt & svare
nzermere bestemte tilskudd til sikring av
tidsmessige skolehus, inventar, leremidler
m. v. Tidligere hadde ogsd fylkeskommunen
store lovbestemte lgnnsuttellinger til leererne
i folkeskolen, men dette er nd falt bort.

En del lovpédbudte oppgaver
har det fellestrekk at utgiftene
kan falle svert tilfeldig uten
at den enkelte kommune kan gve
innflytelse pa det, og disse ut-
gifter kan vare sa store at det
synes gkonomisk riktig @ jevne
dem ut over en stgrre enhet. En
nevner i den forbindelse forpleiningen av de
sinnssyke og av de tuberkulgse, jfr. lov nr. 3
av 5. juni 1925 § 3 og lov av 8. mai 1900 §§ 6
og 13. P4 samme maéte har en sett forplei-
ningen av de epidemisk syke og oppleerin-
gen av blinde, dgve og abnorme.

Det kan vere oppgaver av mer
alminnelig sikringskararakter,
som ordning av lege-, jordmor-
og rettsvesen, se om dette lov nr. 1 av
26. juli 1912, lov nr. 2 av 19. desember 1898
og lov nr. 3 av 15. juni 1878.

Det kan ogsd vaere funksjoner
av administrativt samordnende
og kontrollerende karakter. En
nevner eksempelvis fylkesskattestyret (lands-
skattelovens § 97) som i stor utstrekning ut-
gdr av fylkestinget og som er tillagt myndig-
heten til & gjennomgi og ta standpunkt til
kommunenes ligninger. Begrunnelsen er ogsa
her den at et slikt relativt frittstdende organ
som dertil har inngaende lokalkjennskap, ma
ha de beste betingelser for & vurdere i sam-
menheng og korrekt. En nevner ogsd fylke-
nes samferdselsnemnder som etter lov nr. 6
av 11. juli 1947 skal samordne distriktenes
kommunikasjonsmuligheter. Endelig nevner
en fra krigs- og etterkrigstiden de fylkeskom-
munale forsynings- og byggenemnder som er
tillagt et stort arbeid med og betydelig ansvar
for forsynings- og fordelingstjenesten (lov nr.
6 av 9. juni 1939).

Utviklingen har ogsd fgrt med seg at fyl-
keskommunene av eget tiltak, med
eller uten tilskynnelse av staten, etter hvert
har tatt opp en rekke oppgaver pa de forskjel-
ligste felter. Det er oppgaver som
etter sin art har almen inter-
esse, men som gjennomgéaende
har vert for store til &8 kunne
lgses forsvarligaveneller noen
fa herredskommuner, eller som
avhensyn tilrasjonell gjennom-
fgring méa& spenne over store
geografiske omrédder. En nevner
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eksempelvis utbygging og drift av sykehus og
pleiehjem, av jordbruks- og husmorskoler, i
den siste tid ogsd yrkesskolene for héndverk
og industri. Flere fylkeskommuner har ogsa
funnet & métte ta store lgft for & gjennom-
fgre den alminnelige elektrisitetsforsyning i
tylkets herreder, og noen har maéttet organi-
sere og gjennomfgre livsviktige sjgverts- og
landverts ruteforbindelser.

Med de stadig stigende tekniske krav har
oppgavene under den sakalte frie virksomhet
gkt meget betydelig, men det er i heller stor
utstrekning skjedd pad mer eller mindre di-
rekte foranledning fra statsmyndighetenes
side.

Fylkesskatten.

Midlene til dekking av sine nettobudsjetter
(ndr statstilskudd, forskjellige avgifter og
ytelser for tjenester er trukket fra) skaffer
fylkeskommunene seg ved utligning av fyl-
kesskatt pa fylkets herreder og ved utskriv-
ning av eiendomsskatt pd de faste eiendom-
mer og anlegg i herredene (jord- og bruks-
matrikkel). Utligningen foretas av fylkes-
tinget. De nzermere regler for fordelingen av
fylkesskatten (repartisjonsskatten) og for ut-
skrivningen av eiendomsskatt er gitt i kap. 1
i landsskatteloven av 18. august 1911 §§ 2 og

3 som lyder slik:
«§ 2.

Som eiendomsskatt blir til amtskommunen
at utskrive mindst kr. 2.— og hdist kr. 5.—
pr. skyldmark. Under seregne forhold er der
adgang til at overskride maksimumsgransen
kr. 5,— hvis vedkommende regjeringsdeparte-
ment deri samtykker. Eiendomsskatten maa
i almindelighet ikke utgjgre mer end halv-
delen av amtskommunens hele skattebehov.
Dog kan den utgjgre indtil to tredjedele av
dette behov, naar den ikke overstiger kr. 4,—
pr. skyldmark.

Eiendomsskatten til amtet maa ikke for no-
get aar nedsaettes eller forhgies med mer end
kr. 0,50 pr. skyldmark, medmindre stgrre ned-
saettelse eller forhgielse er ngdvendig for at
holde skatten inden de foreskrevne graenser.

Paa de i § 8 under bokstav b omhandlede
eiendomme blir fgrste gang efter denne lovs
ikrafttreeden at utskrive kr. 1,— pr. skyld-
mark. Dette belgp forhgies derefter arlig, ind-
til det er bragt i hgide med det belgp, der ut-
skrives pr. skyldmark paa de i navnte para-
graf under bokstav a omhandlede eiendomme.
Forhdielsen sker hvert aar med kr. 1,— —
det sidste aar i tilfzelde med det mindre gjen-
staaende belgp — pr. skyldmark.

Naar denne lov treeder i kraft, skal eien-
domsskatten til amtet, hvor den ellers vilde
komme til at overstige de foran bestemte
graenser, nedsaettes til det tillatte maksimum,
idet der aarlig av foregaaende aars skat paa
de i § 8 under bokstav a omhandlede eien-
domme avgaar mindst kr. 0,50 — eller i til-
feelde det mindre gjenstaaende belgp — pr.
skyldmark. Nedsaettelsen skal foregaa eller ta
sin begyndelse senest det andet aar efter lo-
vens ikrafttreeden.

9

§ 3.

Den i § 1 foreskrevne fordeling av fylkes-
skatt paa herredene foretas av fylkestinget
efter fglgende regler:

En tiendedel av skattebelgpet fordeles efter
hvert skattedistrikts anpart av fylkesdistrik-
tets matrikulerte eiendommers verdi. Eien-
domsverdien for det enkelte skattedistrikt ut-
finnes ved & multiplisere distriktets matrik-
kelskyld med gjennomsnittsprisen pr. skyld-
mark for solgte jordeiendommer i distriktet
ifglge de offisielle salgsoppgaver for de sidste
10 ar. Til den saaledes utkomne eiendoms-
verdi legges takstsummen av de i § 8 bokstav
b omhandlede eiendommer. Eiendomsverdien
for fylkesdistriktet utfinnes ved & sammen-
legge disse ti-arige gjennemsnittsverdier for
fylkets samtlige skattedistrikter.

Tre tiendedeler av skattebelgpet fordeles
efter hvert skattedistrikts anpart av det hele
fylkesdistrikts skattskrevne formue beregnet
giennemsnittlig efter de 5 sidste ligninger.

To tiendedeler av skattebelgpet fordeles
efter hvert skattedistrikts anpart av fylkets
landdistrikters folkemengde ved statens sidste
folketelling.

To tiendedeler av skattebelgpet fordeles
efter hvert skattedistrikts anpart av fylkets
landdistrikters skattskrevne antatte inntekt,
beregnet gjennemsnittlig efter de sidste tre
ligninger.

En tiendedel av skattebelgpet fordeles efter
hvert skattedistrikts anpart av fylkets land-
distrikters skattskrevne antatte inntekt ved
sidste ligning.

En tiendedel av skattebelgpet fordeles efter
fylkestingets skjgnn.

Fylkestinget kan med samtykke av ved-
kommende regjeringsdepartement bestemme,
at to tiendedeler av skattebelgpet skal for-
deles efter fylkestingets skjgnn og kun en ti-
endedel efter folkemengden.

I Finnmark fylke fordeles tre tiendedeler
av skattebelgpet efter hvert skattedistrikts
anpart av den i samtlige herreder skatt-
skrevne formue beregnet gjennemsnittlig ef-
ter de 5 sidste ligninger, to tiendedeler efter
hvert skattedistrikts anpart av den samlede
antatte inntekt i fylkets herreder efter den
sidste ligning, tre tiendedeler efter hvert
skattedistrikts anpart av herredenes folke-
mengde ved statens sidste folketelling og to
tiendedeler efter fylkestingets skjgnn.

Fylkesutvalget utarbeider forslag til forde-
ling under henhold til tilveiebragte opgaver
til belysning av de enkelte distrikters gko-
nomiske forhold i det hele.

Finnes der i et herred kraftanlegg, hvis
takstsum vil bevirke en forgkelse av den pa
herredet faliende del av fylkesskatten, som
findes & staa i misforhold til herredets yde-
evne, kan fylkestinget bestemme at vedkom-
mende anlegg for ett eller flere aar helt eller
delvis settes ut av betragtning ved fordelin-
gen efter eiendomsverdien.

Ved bedgmmelsen av herredets ydeevne
blir & legge vesentlig vekt pa stgrrelsen av de
skatter og avgifter, som anlegget selv svarer,
samt tillike paa hvorvidt der gjennem an-
legget paa annen maate tilfgres herredet
skatteinntekter.

Blir avgjgrelse angaaende nedsettelse av en
eiendoms verdi i henhold til § 13 truffet efter-
at fordeling av fylkesskatten har funnet sted,
foretar fylkesutvalget omberegning av den
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paa vedkommende herred fallende del av fyl-
kesskatten.»

Eiendomskatten spiller nd liten rolle.

Det er repartisjonsskatten som dekker stor-
parten av fylkeskommunenes nettobudsjett.
Som det ses fordeles den pd herredene etter
faste faktorer: matrikkel, formue, inntekt og
folketall. 1/10 — med samtykke fra vedkom-
mende departement inntil 2/10 — fordeles
dog etter skjgnn. I de senere &r er det dess-
uten gitt midlertidige tillegg til reglene i
landsskatteloven om utligningen av fylkes-
skatt sadledes at skjgnnsparten kan forhgyes
til 3/10 ved at utlikningen pd formue settes
ned til 2/10, jfr. sdledes lov nr. 13 av 29. juni
1951 som gjelder for budsjettdrene 1951—52
og 1952—53.

Av herredskommunenes samlede nettout-
gifter for 1949—50, kr. 503 767 000, —,
ble kr. 94 036 000,— eller ca. 18,7 %
disponert over fylkeskommunene. Andelen
har ellers veert jevnt gkende i den senere tid.
Det er i denne forbindelse ogsd & merke at
fylkeskommunene etter hvert har lagt seg til
tildels meget betydelige kapitalgjenstander
til bruk i sin forvaltning, og avkastningen av
disse kommer i tillegg til det foran nevnte
nettobelgp som fylkeskommunene disponerer.

Den kommunale lanegjeld i landdistriktene
var pr. 1. juli 1949 kr. 316 779 000, —.
Av dette var fylkeskommunene debitorer for
kr. 140635 000,— eller 44,4 9%. Ogsa
dette forhold ma tas i betraktning nar en skal
vurdere stgrrelsen og betydningen av den fyl-
keskommunale forvaltning.

Behovet for fylkeskommuner og deres plass
i kommunalordningen,

I var kommunalordning inntar primserkom-
munene — i landdistriktene herredskommu-
nene — den dominerende plass. Det er i fgrste
rekke i primserkommunene at en kan fa bygd
inn i avgjgrelsene det beste lokalkjennskap
og de lokale eiendommeligheter under lokalt
dkonomisk ansvar. Det kommunale selvstyre
tar sikte nettopp pd de oppgaver som egner
seg for rent lokal lgsning. Det er derfor for
primerkommunene at det kommunale selv-
styre fgrst og fremst mé& sikres og trygges
— ogsa i forholdet til kommuner av hgyere
orden.

Det er imidlertid en rekke oppgaver, og det
er blitt flere av dem med tiden, som véire
herredskommuner er og ma veere for sma og
uensartede til & kunne lgse pd betryggende
vis for samfunnet. Selv om primeerkommu-
nene matte bli betydelig stgrre enn tilfelle
er nd, vil dette forhold bestd. En rekke opp-

gaver krever stgrre enheter bade for anlegg
og drift, hvis en skal oppna stabilitet og god
gkonomi. Fgrst og fremst i dette forhold lig-
ger begrunnelsen for fylkeskommunene.

Ser en f. eks. pd utgiftene til folkeskolen
og til forskjellige videregdende skoler, til
helsevesenet, kommunikasjonene og elektrisi-
tetsforsyningen i de siste 25 &r — og pa det
som ennd star ulgst pa disse felter — vil en
uten videre kunne sld fast at det til en noen-
lunde forsvarlig utbygging kreves et betyde-
lig bredere gkonomisk grunnlag og en stgrre
folkemengde enn det den enkelte herreds-
kommune rar over. Det er en rekke oppga-
ver som krever en plan ut over herredsgren-
sene. Det er oppgaver som for rasjonell lgs-
ning ma dimensjoneres for et langt stgrre
«marked» enn den enkelte primeserkommune.

Ogsd utjevningshensynet spiller inn. Skal
de svakeste gkonomiske enheter kunne kom-
me med, ma det en gkonomisk utjevning til
innen et stgrre fellesskap. Med det store an-
svar og de stigende krav til primsrkommu-
nene melder det seg naturlig ogsd et behov
for et fellesorgan som kan fordele og jevne
ut engangsutgifter og avdempe sterke gkono-
miske utslag av tilfeldig natur (bekjempelse
av epidemier, forskjellige krisetiltak o. 1.)

Det kunne nok tenkes at disse oppgaver ble
fgrt over til direkte regulering av staten. Med
vare geografiske og ellers pa sa mange vis
forskjelligartede forhold er imidlertid det
ikke & anbefale. I de fleste av disse saker
kreves et lokalkjennskap som statens organer
ikke kan forutsettes 4 ha. Det er ogsd nir
det gjelder disse oppgaver gnskelig & fa en
1gsning under lokalt gkonomisk ansvar.

En overfgring til staten av oppgaver som
er for store for den enkelte primzerkommune
eller som krever plan utover herredsgrensen,
ville kanskje veere hensiktsmessig ut fra et
rent utjevningssynspunkt. Det ville imidler-
tid svekke det lokale selvstyre vesentlig og
innebeere at samfunnet ga avkall pd & nyttig-
gigre seg de muligheter og de verdier som
ligger i lokalt initiativ og ansvarsfglelse.

Var kommunalordning er et system som
staten finner det praktisk a betjene seg av
nettopp fordi en gjennom det kan mobilisere
og aktivisere de lokale krefter. Idégrunnlaget
for fylkeskommunene ligger i at disse som
fellesorgan for stgrre distrikter samordner de
lokale krefter til lgsning av oppgaver som
gér ut over primserkommunenes grenser og
samtidig bibeholder selvstyreprinsippet. Fyl-
keskommunenes virkefelt ma ogsd naturlig
begrenses til slike oppgaver. Dermed trekkes
en naturlig grense for det fylkeskommunale
selvstyre i forholdet til primerkommunene.
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2. Bykommunene.

Om bykommunene viser en spesielt til det
som er anfgrt foran under kap. II (Oversikt),
kap. IV (Kommunenes gkonomiske evne) og
kap. VII (Hvordan bgr kommuneinndelingen
vare).

Bykommunene er ikke medlemmer av fyl-
keskommunene. Det gjelder bade kjgpstedene
og ladesteder med egne kommunestyrer. Disse
kommuner gar heller ikke opp i andre kom-
muner av hgyere orden. De forvalter helt ut
selvstendig innenfor sitt omrdde innen de
grenser som lovgivningen trekker, og kommer
i alminnelighet bare med i den fellesplanleg-
ging som finner sted over staten, og i den
gkonomiske utjevning som skjer direkte over
statskassen gjennom statens forskjellige til-
skudd. (En ser da bort fra det interkommu-
nale samarbeid som etter hvert har utviklet
seg). Tilskuddsreglene for byene er til dels
artsforskjellige og i alminnelighet gradsfor-
skjellige fra de som gjelder tilskudd til her-
reds- og fylkeskommunale formal.

Over bykommunenes budsjetter ble det
som tidligere nevnt disponert netto kr.
563 000000,— i1949—50 og en betyde-
lig avkastning av kapitalgjenstander. Videre
var det pr. 1. juli 1949 engasjert i forvaltnin-
gen en ldnekapital p4 kr. 638 994 000.

3. Historikk.

Under den langvarige komitébehandling
som ligger til grunn for formannskapslovene
av 1837 ble spgrsmalet om organisering av
amtskommuner (fra 1918 fylkeskommuner)
ikke reist. Det var fgrst Finansdepartemen-
tet som i sin innstilling av 15. januar 1833
tok opp dette spgrsmal og som utarbeidet og
bygget inn i lovkomiteens utkast regler for
oppretting av amtskommuner.

Spgrsmalet om byenes eventuelle deltakelse
i amtskommunen ble — s& vidt en kan se —
ikke drgftet pa noe tidspunkt under behand-
lingen av formannskapslovene av 1837. Dette
skyldes formentlig det forhold at amts-~-
kommunen opprinnelig var tiltenkt en
meget beskjeden rolle. Om funksjonene heter
det i Finansdepartementets innstilling av
1833 at de «Hovedsagelig skulde bestaa i at
undersgge de Utgifters Lovmedholdelighed,
der skulde udredes af Amtet, at bedgmme
Hensigtsmaessigheden af de Foranstaltninger,
hvortil de skal anvendes, samt paase at for-
nuftig @konomi derved iagttages.»

Om de utgifter som amtene utredet pa den
tid heter det bl. a. i innstillingen at «Land-
distriktenes viktigste Kommuneudgifter saa-
som de der foranlediges ved Politiopsynet, ved
Lgsgjeengeri og omstreifende Betlere, ved
Foranstaltninger imod smitsomme Sygdom-

mes Utbredelse, ved Veivasenet, Thingholdet
0.s.v., ikke falder specielt paa Preestegjeldet,
men fordeles paa hele Amtet ved de saakaldte
Amtsrepartitioner». Det er imidlertid & merke
at den stgrste del av vegutgiftene ble utredet
direkte av eiendomsbesitterne gjennom natu-
ralarbeid. ’

En del utgifter til visse formal av samfunns-
interesse var ellers fra lang tid tilbake palagt
flere landkommuner & beere i fellesskap. Tid-
ligere var som oftest fogderiene de fellesen-
heter som dekket disse utgifter, men etter
hvert ble de overtatt av amtet. Ettersom am-
tene sdledes fra gammelt av dekket slike ut-
gifter som var palagt en del 1an d kommuner
a beere i fellesskap, er det forstdelig at spgrs-
malet om byenes eventuelle deltakelse i amts-
kommunene ikke ble reist pd det tidspunkt.
Bestemmelsene i formannskapsloven av 1837
tyder pa at amtsformannskapene ngermest
var ment som radgivende og kontrollerende
organer under administrasjonen av amts-
kommunenes anliggender.

Amtsformannskapene fikk imidlertid etter
hvert et mer omfattende arbeidsomrade. Det
skjedde dels ved en rekke szrlover, dels ved
amtsformannskapenes egne vedtak. Seerlig
betydning fikk skatteloven av 15. april 1882
som &pnet adgang til & ligne ut halvdelen av
amtsskatten direkte pd herredene istedenfor
pé de faste eiendommer etter matrikkelskyl-
den — en adgang som er videre utvidet ved
senere skattelover.

En del forandringer i og tillegg til formann-
skapslovene av 1837 ble foretatt utover i det
19. drhundre, men sd vidt en kan se ble heller
ikke da spgrsmaélet drgftet om & la amtskom-
munen ogsid omfatte bykommunene.

Forslaget fra formannskapslovkomiteen
av 1898.

I 1898 satte Indredepartementet ned en
komité til revisjon av formannskapslovene.
Denne komité avga innstilling i 1900 og frem-
satte bl. a. forslag om at byer som ikke ut-
gjorde eget amt, skulle hgre til det amt innen
hvis grenser de 13, og at byene skulle veaere
representert i amtstinget. Men i avstemnin-
ger i tinget skulle kun representantene fra
herredskommunene ta del nar det gjaldt sa-
ker som bare medfgrte utgifter for herredene,
og i saker som kun medfgrte utgifter for by-
kommunene, skulle bare byrepresentantene

‘stemme. Komiteen uttalte i denne forbindelse

bl. a.:

«Tanken er derimod i denne Bestemmelse
at antyde Begyndelsen til at sgge ogsaa By-
erne, forsaavidt de ikke udgjgr seeregne Over-
gvrighedsdistrikter, institutionelt indordnede i
det Interessefellesskab der representeres af
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Amtskommunen, inden hvis Omraade Byen
ligger. Ligesom med de enkelte, Byerne ved-
kommende, Bestemmelser i kapitlet om Amts-
kommunen er Tanken med at optage Bykom-
munerne i denne § at bidrage til at Bortrydde
det Modsatningsforhold, som den tidligere
kommunale Lovgivning paa forskjellige Om-
raader uden tilstraekkelig Grund har etable-
ret mellem Byer og Landbygder. De fgrstes
Indbefatning under hver sit Amt kan selv-
fglgelig ikke i og for sig medfgre nogen reel
Virkning for Behandlingen af eller Raadig-
heden over vedkommende By’s kommunale
Anliggender udenfor de faa Omraader, hvor-
paa f. T. Faellesskab i stgrre eller mindre Ud-
streekning allerede finder Sted mellem Byer
og Herreder inden et Amts Distrikt. Angaa-
ende Foretagelsen og Afgjdrelsen paa Amts-
thinget af disse og lignende Anliggender er
de forngdne Forskrifter indtagne i Udkastets
4de Kapitel. Men af Hensyn til den gnskelige
Udvikling i Fremtiden har Komiteen fundet
allerede her indledningsvis at burde angive
Rammen, for hvad Lovudkastet tilsigter i Ret-
ning af at samle By- og Landskommunerne
— under Befglgelse af Exemplet fra flere
fremmede Landes Lovgivninger — i Feelles-
virken gjennem Amtskommunen og dens Re-
preesentation Amtsthing og Amtsudvalg.

Naar den tidligere Lovgivnings Skille mel-
lom By og Land ogsaa paa dette Omraade
borttages, gaar Komiteen nemlig ud fra, at
Forholdene av sig selv efterhaanden og ad
Overenskomstens Vei vil udvikle sig derhen,
at der ikke blot med Hensyn til Faengsler,
Sygehuse og Veivaesenet, som tildels Tilfesel-
det f. T., men ogsaa hvor det gjselder stgrre
Opgaver paa andre Omraader for den kom-
munale Virksomhet, organiseres Samarbeide
mellem Byer og Landdistrikter — f. Ex. om
feelles Arbeidshuse, Bgrnehjem, hgiere Almen-
eller Specialskoler, Dampskibs- eller Jern-
banekommunikationer eller andre betyd-
ningsfulle Foranstaltninger i Neringslivets
Interesse.»

Komiteen tok — som det vil ses — ikke
sikte pé en innordning av byene i fylkeskom-
munen i samme utstrekning som tilfelle var
for herredenes vedkommende. Meningen var
i prinsippet & sgke fastsldtt samhgrigheten og
typiske fellessakers lgsning gjennom et felles-
organ, fylkeskommunen, og si skulle utvik-
lingen selv utvide rammen for fylkeskom-
munens sakomrade.

Dette forslag om en viss innordning av by-
ene i amtskommunene ble forelagt de respek-
tive kommunestyrer, men fikk liten tilslut-
ning. Ti amtsting uttalte seg mot og pekte bl.
a. pa byenes og landdistriktenes divergerende
interesser som en antok ville fgre til at ord-
ningen ville utlgse strid og misngye — eller at
byrepresentantenes fremmgte ville bli en tom
form. Av herredsstyrene uttalte 120 seg mot
ordningen og bare noen fa for den. Av de 17
bystyrer som kom inn pa spgrsmaélet, erkleerte
14 seg mer eller mindre bestemt mot forsla-
get, og det samme gjorde alle magistrater som
drgftet den foreslédtte ordning.

I sin innstilling av 27. februar 1909, jfr. Ot.
prp. nr. 16 — 1909, viste Justisdepartementet
til de nevnte uttalelser, og fant ikke & kunne
ta forslaget opp, fordi departementet ikke
fant fyldestgjgrende begrunnelse for den
praktiske betydning og nytte av forslaget.
Denne proposisjon ble imidlertid ikke be-
handlet av Stortinget.

Uttalelse fra kommunallovkomiteen
av 1919.

I 1919 ble det satt ned en ny kommunal-
lovkomité og i sin innstilling uttalte den fgl-
gende om dette spgrsmal:

«Komiteen har drgftet neermere dette siste
spgrsmal & la fylkets herreder og byer danne
en felleskommune. Efter den motstand denne
tanke tidligere har mgtt (se Ot. prp. nr. 16
for 1909, side 161), har komiteen ikke funnet
grunn til & foresld optat nogen bestemmelse
herom s3 meget mindre som komiteen i sit
forslag til lov om kommunelag antar, at det
samarbeide, som det i visse saker vil kunne
vaere gnskelig & fa etablert mellem by og
land, vil kunne fremmes ved oprettelse av
spesialkommuner.»

I 1921 fikk vi sd8 nye kommunelover til
avlgsning av lovene av 1837. Sa vidt en kan
se ble spgrsmalet om byenes eventuelle del-
takelse i fylkeskommunen ikke drgftet i den
proposisjon som 13 til grunn for de nye lover
eller under forhandlingene i Stortinget.

Det nevnte spgrsmal kan heller ikke ses
reist under utarbeidingen og drgftingen av
vére nagjeldende kommunestyrelover av 10.
juni 1938. Derimot har spgrsmalet veert be-
rgrt noksd hyppig senere, kanskje seerlig
under drgfting av skatteutjevningsproblemet,
men ogsad under behandlingen av byutvidel-
sessaker — og spesielt da i forbindelse med
det gkonomiske oppgjgr. Det har veert anfgrt
— og utvilsomt med rette — at grunnlaget
for landdistriktenes medvirkning til byutvi-
delser ville bli atskillig bedre og oppgjdrs-
spgrsmalet bidde mindre og enklere om fyl-
keskommunen som part kunne holdes uten-
for. Det lot seg uten videre gjgre nir bade
den kommune som avga og den kommune som
tok imot var medlemmer av samme felles-
kommune, i hvert fall dersom medlemsskapet
var noeniunde likeverdig.

4. Stillingen i vire naboland.

I Danmark er ordningen for si vidt
den samme som hos oss, som amtskommunen
eller amtsradkretsen bare bestidr av landkom-
muner. DMen amtskommunens anliggender
varetas der av et amtsrdd pd minst 9, hgyst
15 valgte medlemmer med amtsmannen som
formann og leder av forhandlingene. Valget
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av amtsradets medlemmer foregir ved direkte
valg i samband med valg til sognerddene —
og foretas av de samme velgere som har
stemmerett ved valg av kommunebestyrelsen
i sognekommunene.

For Bornholms vedkommende er det dog
unntak. Der er byene ogsd med i amtskom-
munen idet en ikke har villet rive opp det
der foreliggende gamle fellesskap mellom
byene og landkommunene. Der velges amts-
radets 15 medlemmer dels av kjgpstedenes
dels av sognekommunenes kommunale vel-
gere. Det antall medlemmer som skal velges
henholdsvis for byene og for landdistriktene
fastsettes pd grunnlag av folketallet — etter
den D’Hondske fordelingsregel. Valgene skjer
seerskilt for byene og for landdistriktene.

I Sverige har en ogsa kommuner av
hgyere orden, landstingskommunen, hvis om-
rade som regel faller sammen med lédnet.
Landstingskommunen omfatter bade land-
kommunene og byene innen omradet men
byer med en folkemengde pd minst 100 000
kan tre ut av felleskommunen. Byene Stock-
holm, Goteborg og Malmd star saledes uten-
for. Tidligere var grensen lavere og derfor er
heller ikke byene Norrkoping, Hilsingborg og
Gdévle med i noen landstingskommune til tross
for at de ikke har det folketall som loven na
krever.

Landstingskommunens besluttende organ
er landstinget som bestdr av medlemmer valgt
ved direkte valg for 4 4r av gangen. Ved val-
get deles landstingsomréadet opp i valgkretser.
Byer med over 15 000 innbyggere danner egen
valgkrets, byer under denne grense danner
valgkrets sammen med en eller flere andre
byer, eller i visse tilfelle sammen med et land-
distrikt. I hver valgkrets velges et lands-
tingsmedlem uansett kretsens folkemengde.
Utover dette velges det et medlem for hvert
5000 innbyggere. Stemmerett har alle som
er stemmeberettiget ved kommunevalg.
Landstinget kommer sammen ordinert en
gang i &ret. Det velger et «forvaltnings-
utskott» som setter i verk landstingets vedtak
og representerer dette mellom landstingets
mgter. De fleste landstingskommuner har an-
satt direktgrer som sammen med «férvalt-
ningsutskottet» har overoppsynet med lands-
tingskommunens virksomhet. Dessuten har
landstingskommunene en rekke andre tjene-
stemenn.

Landshgvdingen har rett til a veaere til stede
under landstingets mgter og delta i forhand-
lingene, men han har ikke stemmerett. I de
fgrste ar etter 1862 da landstingsordningen
ble etablert, var han selvskreven leder av
landstinget. N& er det landstinget selv som
velger sin formann.

Etter landstingsloven av 20. juni 1924 skal
landstingskommunen rédsld og treffe beslut-
ning om felles anliggender som angér jord-
bruk og andre neringsveger, samferdselen,
helse- og sykehusvesenet, skolevesenet og den
alminnelige ro og orden m. m., i den utstrek-
ning disse oppgaver ikke er tillagt en statlig
myndighet. Dessuten er landstinget i en
rekke serlover gitt spesielle oppgaver som
f. eks. myndigheten til sammen med bysty-
rene i de byer som stér utenfor landstings-
kommunen & velge representanter til Riks-
dagens fgrste kammer.

Den vesentligste del av landstingskommu-
nenes virksomhet gjelder tiltak pa helsevese-
nets omrade. I 1947 utgjorde sdledes utgif-
tene til helsevesenet — til sykehus, tuberku-
ldse og epidemisk syke, sinnssyke, jordmgdre,
folketannrgkt m. m. — over 80 9% av lands-
tingskommunenes samlede utgifter pa vel 350
mill. kroner. Ved siden av dette har lands-
tingene store utgifter til skolevesenet, til
folkehggskoler og yrkesskoler, szerlig jord-
bruksskoler. Dessuten yter landstingskom-
munene bidrag til forsorg, barnevern, folke-
pensjon m. m.

Landstingskommunene dekker sine utgifter
ved direkte skatteutskrivning pa de skatt-
ytere innen omradet som betaler alminnelig
kommuneskatt. Det er adgang til & fastsette
forskjellige skattesatser for de forskjellige
deler av lidnet dersom et tiltak bare er til
gagn for enkelte primeerkommuner. Innbeta-
lingen av skatten skjer gjennom statens tje-
nestemenn.

Finnland har ikke overordnede kom-
muner. Visse felleskommunale oppgaver 1g-
ses der ved interkommunalt samarbeid, se
kapitel X hvor dette er naermere behandlet.

B. Prinsipielle betraktninger om byenes
forhold til fylkeskommunen.

Det fylkeskommunale samarbeid, om opp-
gaver som gar ut over de primserkommunale
grenser, har vi som nevnt i dag bare for her-
redskommunene. Bykommunene er ikke med.
Det fins heller ikke noen felleskommune i
byplanet. Byene ligger geografisk sd atskilt
at det ikke er noe behov for det. De har sine
organiske forbindelser ikke til hverandre,
men til sine omliggende landdistrikter. En
savner imidlertid i vart kommunesystem et
koordinerende funksjonsorgan til sikring og
utvikling av denne organiske forbindelse mel-
lom byen og landdistriktet. En annen sak er
det at sd vel byene som herredene har fri-
villige hjelpeorganer i landsplanet, séledes
Norges Byforbund og Norges Herredsforbund.
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Byen og dens omliggende distrikter har
sterke felles interesser bade neeringsmessig,
dkonomisk og kulturelt. De er gjensidig av-
hengig av hverandre. Det kan vare et
stgrre og Dbetydeligere interessefellesskap
mellom byen og dens oppland, enn mellom
forskjellige herredskommuner som hgrer til
samme fylkeskommune, men som ligger langt
fra hverandre og ikke har direkte gjensidig
forbindelse.

Grunnlaget for byen, dens kommunale sta-
tus, er dens oppland. For hele dette strgk er
den felleseie. Byen er sterkt avhengig av
opplandets gkonomiske virksomhet og i alle
fall sterkt interessert i at forholdene legges
til rette for den rikeste utvikling i bygdene
omkring. Opplandet er pa sin side avhengig
av byen og interessert i at den dimensjoneres
og administreres slik at den dekker distrik-
tets behov.

Dette gjensidige avhengighetsforhold mel-
lom byen og landdistriktet har alltid eksistert,
men det har skiftet karakter ned gjennom ti-
dene. Tidligere var noen nzringer spesifike
for byen, andre for landdistriktet. Byen og
landdistriktet ble dermed mer eller mindre
fremmede for hverandres problemer og dette
hitfgrte skadevirkninger pd mange vis. @ko-
nomisk gikk det sterkest ut over landdistrik-
tene. Byene hadde handelen og som fglge
derav kom etter hvert ogsd arbeidskapitalen
til & samle seg fortrinsvis der. Bygdene savnet
dette grunnlag og hadde vel heller ikke den
samme forstdelse av kapitalens ngdvendighet
for produksjonen. Dette ga motsetningsfor-
holdet mellom pengehusholdning og en vok-
sende industrialisering i byene og en lang-
sommere utvikling i landdistriktene hvor na-
turalhusholdning enné var fremherskende.

Med opphevelsen av handelsprivilegiene,
industriens stgrre mobilitet, kommunikasjo-
nenes sterke utvikling og sentrumsdannelsene
i landdistriktene, er etter hvert det gamle
skarpe neeringsskillet mellom byen og land-
distriktet falt bort. Det er nok neeringer
som fremdeles spesielt forbindes med byen, og
fgrst og fremst landbruksnzringen er jo en
spesifik bygdeneering. Men overgangen til
pengehusholdning har medfgrt at vart jord-
bruk i betydelig utstrekning er blitt et han-
delsjordbruk som sgker sitt fornemste avset-
ningsmarked i byene.

Tidligere spesifike byneeringer som handel,
industri og visse héndverk er ikke lenger
stedbundne til byene. En kan derfor ikke
lenger si at bybefolkningen og landbefolk-
ningen stdr sd fremmede for hverandres
neaeringer som fgr. Det tiltagende samkvem
har gjort at de heller ikke lenger star frem-
mede for hverandres gvrige problemer.

Stort sett synes den alminnelige oppfatning
na & veere blitt den at byen og landdistriktet
er ngdvendige i én og samme funksjon og at
dette gjensidige avhengighetsforhold blir
sterkere etter hvert som samfunnet utvikler
seg og reservene tas i bruk. Overalt synes na
ogsd den oppfatning & ha slatt igjennom at
byen og landdistriktet bare kan utvikles godt
nar de virker i full harmoni og den gamle
vaktstilling by og land imellom opphgrer.

Nar det gjelder forholdet mellom byene og
landdistriktene har var kommunalordning
ikke fulgt med i utviklingen. Herredenes fel-
lesorgan — fylkeskommunen — er seerlig i
den senere tid blitt utbygget s kommuner
som ellers kan std hverandre forholdsvis
fjernt, né er med pad & yte hverandre gjensidig
stgtte. Byene hvis avhengighet av opplandet
etter hvert er blitt mer utpreget, har derimot
intet organisk fellesskap med dette. Det fore-
ligger her et misforhold som sikkert er en
viktig arsak til at det gamle spenningsfor-
holdet mellom land og by pd mange maéter
fremdeles bestar.

Byene som primeerkommuner har til for-
valtning ogsa fellesoppgaver for seg og for
et stgrre eller mindre landdistrikt med ube-
stemte grenser. En forsvarlig ivaretakelse av
disse fellesoppgaver vil veere bedre sikret nar
det ogsd kommunalt er sammenheng mellom
byen og landdistriktet.

Det er ogsa en rekke oppgaver som de fleste
byer er for sma til 8 1gse alene, oppgaver som
kan finne den mest rasjonelle lgsning ved
samarbeid mellom byen og landdistriktet om-
kring. I stadig sterkere grad vil det kreves
omhyggeligere planlegging med fullt oversyn
slik at unddige dobbeltinvesteringer unngés
og alle rasjonaliseringsmuligheter utnyttes.
Etter hvert som utviklingen skrider fram og
for & paskynde den, vil en derfor méatte 1gfte
flere og flere av de samfunnsgkonomisk stgrre
saker ut av det primser-kommunale plan og
lgse dem i sammenheng over stgrre lokale en-
heter. Men den ordning vi har i dag med
skarpt og praktisk talt fullstendig adskilt for-
valtning i by og herred stiller byene utenfor
dette fellesskap. Det hindrer en harmonisk
og rik utvikling. Den begrunnelse en foran
har pekt pa for fylkeskommunene, at en
rekke oppgaver krever stgrre enheter enn
den enkelte primerkommune for & fi en god
gkonomisk lgsning, fgrer logisk til at ogsa by-
ene ma bringes med i fellesskapet.

Komiteen er ut fra disse betraktninger
kommet til den oppfatning at det bgr finnes
fram til et nytt forhold mellom byen og
landdistriktet.

Det oppstdr da spdrsmil om det bgr etab-
leres et nytt organ, et nytt sett sekundeer-
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kommuner. Dette kunne tenkes som region-
kommuner i likhet med det svenske forslag
eller som en slags hgyere kommunal enhet
for byen og fylkeskommunen. Komiteen fin-
ner imidlertid ikke & kunne anbefale en slik
1gsning, som vil bli komplisert og vanskelig
a gjennomfgre. I den ndveerende fylkeskom-
mune har en et organ som er innarbeidet og
med de skritt som det kan veere aktuelt a ta,
anser en det ikke hensiktsmessig & gd uten-
for denne rammen.

I komiteen er det imidlertid forskjellige
vurderinger nar det gjelder spgrsmélet hvor
langt det er tilrédelig 4 gé i dag med & bygge
ut et organisk fellesskap mellom byene og
fylkeskommunen. Etter prgving av de for-
skjellige forhold er komiteen komme til at
det mé bli & velge melom fglgende alterna-
tiver:

1. Byenes opptakelse i fylkeskommunen og

dannelse av en utvidet fylkeskommune.

2. Et utvidet og lovfestet interkommunalt
samarbeid i fylkesplanet mellom byene
og fylkeskommunen, bl. a. gjennom et
fast samarbeidsrad.

Komiteens flertall, Schei,
Vogt, Marthinussen, Halmrast
og Hernes, mener at mélet ube-
tinget ma vere at byene blir
med i felleskommuner p8d samme
méte som herredskommunene i
dag er med i fylkeskommunene.
Flertallet mener at det er pd denne maéte en
fullt ut vil kunne fi utnyttet forstielsen av
den gjensidige avhengighet. En kan derved
fa fjernet &rsakene til skadelig konkurran-
se om skattefundamenter og komme vekk
fra mer snevert, lokalt bestemte disposisjoner.
En vil kunne fd sikret en planlegging i den
fulle sammenheng og en rasjonell lgsning av
oppgaver som gir ut over den enkelte kom-
munes grenser, og ogsd av andre oppgaver
hvor et samarbeid vil gi rasjonaliseringsge-
vinst. Et felles organ, hvor de enkelte inter-
esser kan brytes og samordnes, vil ogsd kunne
skape det ngdvendige psykologiske og gko-
nomiske grunnlag for samhold og samvirke
om de saker som har s& utpreget interesse for
den felles utvikling at de bgr 1gftes ut av det
primeéerkommunale plan.

Ved hel oppgang i felleskommunen vil en
ogsa best kunne bevare og sikre det kommu-
nale selvstyres idé ved at en da opprettholder
enheten i bevilgnings- og beskatningsmyndig-
heten.

Komiteens utgangspunkt er som nevnt at
de primeerkommunale funksjoner fortsatt skal
dominere var kommunalordning. Koordina-
sjonsorganet skal veaere et supplement nettopp
for & bevare det lokale selvstyre og til bruk

Broch, '

der hvor oppgavene er bade typiske og aktu-
elle for stgrre omridder. Komiteen finner det
derfor ngdvendig i denne forbindelse & under-
streke pd ny at en fylkeskommunes
sakomrdde méa vere begrenset
til slike utvilsomme fellesopp-
gaver. Det er riktignok slik at ogsa fylkes-
kommunenes oppgaver er negativt avgrenset,
det er ngdvendig for at det skal vaere et kom-
munalt selvstyre med adgang til lokalt initi-
ativ. Men en mé samtidig veere merksam pa
den nevnte begrensning i forholdet til pri-
meerkommunene, spesielt i forbindelse med
byenes opptakelse i fylkeskommunen.

Som nevnt er formalet & grunnfeste og ut-
vikle den alminnelige forstdelse av samhgrig-
het. Men dette antas med hell bare & kunne
skje nar oppgaveomriddet er begrenset til
utvilsomme og betydelige fellesinteresser. Ko-
miteen vil derfor ogsd advare mot & trekke
det mer alminnelige utjevningsspgrsmaél inn i
forholdet. For sa vidt det ikke gjelder en ut-
jevning som er et naturlig resultat av neerin-
genes utbygging og spredning, og en utjev-
ning av rene tilfeldigheter (epidemier o0.s.v.),
mener komiteen at utjevningen bgr finne sted
i statsplanet.

Byenes opptakelse i fylkeskommunene be-
tyr imidlertid p4 mange maéter en helt revo-
lusjonerende endring i de tilvante former for
kommunal forvaltning. Spesielt for bykom-
munene vil det medfdre store endringer nar
deres virksomhet skal tilpasses deltakelsen i
en fylkeskommune. Men ogséd fylkeskommu-
nens virkeformer ma tilpasses de krav som et
utvidet medlemskap stiller. En rekke kon-
krete, praktiske og gkonomiske spgrsmal ma
lgses ved byenes opptakelse i fylkeskommu-
nen. ) i

Naturlig nok er derfor ogsd spgrsmalet reist
om det ikke ville veere riktigst & gjennomfgre
byenes opptakelse i fylkeskommunen grad-
vis. En hel opptakelse ville sikre den utvi-
dede felleskommunen i likhet med den néavae-
rende et negativt avgrenset sakomrade, som
er et kriterium for det kommunale selvstyre.
Pa den andre siden er det vanskelig na a
gjgre seg opp noen bestemt mening om hvor-
dan en hel opptakelse vil virke, spesielt gko-
nomisk. Det kan derfor veere spgrsméil om
4 begynne med a etablere fellesskapet bare
pé enkelte omréider og at bykommunene ikke
er med — ialfall ikke ved lov blir bundet
til & veere med — i saker som ikke ved lov
allerede er lagt til fylkeskommunen. Fler-
tallet finner det derfor ngdvendig & foreta
en naermere vurdering av forholdene ut fra
dette utgangspunkt.

Komiteens mindretall, Havig og An-
ger, mener at det ikke er tilrddelig & ta
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stgrre skritt enn at en til enhver tid kan
overskue konsekvensene og at det er en sterk
risiko til stede for at byene hvis de skal ga
inn i fylkeskommunen vil bli bundet sa sterkt
i sine disposisjoner og s& hemmet gkonomisk,
at de ikke vil veere i stand til & lgse sine
fellesnevneroppgaver som fgr. Mindretallet
mener ogsd at fgr en eventuell opptakelse av
byene i fylkeskommunen bgr hele problem-
komplekset med fylkeskommunenes organi-
satoriske oppbygging og forvaltningsomrade
og den forskjellige lovgivning for by og her-
red bli tatt opp sa disse forhold kan tilpasses
et slikt utvidet medlemsskap. Mindretallet
finner at en utbygging av bestemmelsene om
interkommunalt samarbeid i fylkesplanet
bl. a. ogsa med et fast lovbestemt samarbeids-
rad i dag vil gi et tilstrekkelig grunnlag til
4 koordinere byenes og landdistriktenes
interesser. Mindretallet viser for gvrig til sin
seruttalelse under punkt E.

Under henvisning til denne ma mindretallet
ogsa reservere seg overfor komiteens vurde-
ringer og slutninger nar det gjelder den et-
terfglgende gjennomgaelse av den fylkeskom-
munale virksomhet i dag, forslaget til felles-
oppgaver og spgrsmaélet om hvilke byer som
skal veere med i en utvidet fylkeskommune.
Forutsatt at byenes opptakelse i fylkeskom-
munene skal gjennomfgres er mindretallet
stort sett enig i de betraktninger og forslag
som komiteen har gjort nar det gjelder en
slik utvidet fylkeskommunes budsjett og
regnskaper, fylkesskattens fordeling og lov-
endringer.

C. Den fylkeskommunale virksomhet i dag.

Til neermere bedgmmelse av spgrsmaélet i
hvilken utstrekning byene bgr trekkes inn i
det fylkeskomunale samarbeid, har komiteen
funnet det ngdvendig & gjennomgé den fyl-
keskommunale virksomhet i alle vére fylker
og sammenholde med den tilsvarende virk-
somhet og lovgivning i byene. En gjengir i
det fglgende hovedinntrykkene av denne
gjennomgaelse, og nytter den rekkefglge som
kommunebudsjettene gir anvisning pa.

Kapitel L

Det gjelder regnskapstekniske
forhold — dekning av underskudd, dis-
ponering av overskudd og er for sa vidt uten
betydning for undersgkelsen. Men det er &
merke at ved et delvis samarbeid mellom
byene og fylkeskomunen vil overskudd (be-
sparelse) ikke uten videre kunne disponeres
for felleskassen, og underskudd (overskridel-
se) vil heller ikke uten videre kunne dekkes

av denne kasse. Enten mé det holdes seerskilt
kasse for fellesskapet, eller s& ma overskudd
eller underskudd pa de poster som vedkom-
mer samarbeidet, ved regnskapsarets slutt
fgres over til neste regnskap som ubrukt be-
vilgning, eventuelt udekket forskudd for ved-
kommende tiltak.

Kapitel I
Sentraladministrasjonen.

Her fgres utgiftene vedkommende den del
av fylkesadministrasjonen som dekkes av
fylkeskassen. Det er serlig utgifter vedkom-
mende regnskapsvesenet, idet staten ellers
stort sett dekker disse utgifter. En viser el-
lers til merknader til slutt vedkommende
kapitel XIV hvor det fgres visse felles ad-
ministrasjonsutgifter som gjelder by og land.

Kapitel III
Politi og rettsvesen.

Etter lov nr. 3 av 15. juni 1878 er fylkes-
kommunen péalagt & utrede tilskudd til av-
lgnning av lensmennene, og kommunene plik-
ter & svare tilskudd til politiutgifter etter be-
stemmelser i lov nr. 3 av 13. mars 1936. En
viser til kapitel VII 2c¢ i denne innstilling:
Forskjell i lovgivninger mellom by- og her-
redskommuner. Under dette budsjettkapitel
faller ogsd utgifter vedkommende fengsels-
vesen og overformynderirevisjon, lovbundne
pa forskjellig vis for herred og by. I den ut-
strekning staten ikke dekker utgiftene til
disse utpregede sikringstiltak, kunne det sy-
nes naturlig & stille herred og by likt og ut-
rede utgiftene av en felleskasse. Na tynger
sikringstiltakene byen gkonomisk betydelig
sterkere enn herredet. Lensmannsordningen
gjelder imidlertid bare landdistriktene, lade-
stedene og to mindre kjgpsteder. Politiutgif-
tene er palagt de tettbebygde strgk uten at
det prinsipielt skjelnes mellom by- og her-
redskommune. Det dreier seg her om til-
skudd fra kommunene til staten og forholdet
faller for sd vidt kanskje utenfor komiteens
mandat. Spgrsmalet er ellers lite i den fore-
liggende forbindelse og kan neppe tas seerlig
til inntekt for den ene eller den andre lgsning.

Kapitel IV som stdr blankt i fylkes-
budsjettene omhandler kirker i primeer-
kommunenes budsjetter. I den utstrekning
utgifter under dette kapitel ikke dekkes av
staten (bidrag til prestelgnningene) er de
ved lov péalagt primserkommunene.

Kapitel V. Skolen.

Ordning av folkeskolen mé prinsipielt an-
ses som en statsoppgave. Nar staten likevel
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har gitt primeerkommunene gans}&e stor myn-
dighet til & ordne skolevesenet etter forhol-
dene péa stedet, antas det & veere gjort ut fra
gnsket om & stimulere befolkningen til in-
teresse og omsorg for skolen, og det under
et gkonomisk betryggende ansvar. Som ord-
ningen na er blitt faller lgnnsutgiftene til
leererne stort sett som for prestene. De baeres
av staten og primserkommunene. Nar det
gjelder utgiftene til skolehus, inventar og
leeremidler, har en for byene den ordning at
disse utgifter i sin helhet faller pd kommu-
nen. I landdistriktene er det her instituert
et samordnende fylkeskommunalt organ, fyl-
kesskolestyret og det er i loven palagt fylkes-
kommunen 8 svare narmere bestemte ytel-
ser til de nevnte formal. Hensikten med dette
antas & veere at alle kommuner innen fylkes-
kommunen uansett gkonomisk evne skal sik-
res et nzermere normert minimum.

Nar det gjelder folkeskolen, opererer lands-
skoleloven med de minste enheter var kom-
munallovgivning kjenner, skolekretsene. Det
sk al veere en skole i hver krets, og det er s
langt fra tale om fellesskoler over kommune-
grensene. Fellesskapet gjelder som nevnt
bare i noen grad utgiftene nd (over fylkes-
kommunen) og en viss minimumsnorm (fast-
satt i loven). Rasjonaliseringsomsyn har sko-
leloven ikke spesielt hatt for gyet. Snarere
ma en vel si at loven med sine bestemmelser
om kretsgrenser og om foreldrenes rett til
a kreve at barnet skal undervises i sin krets
motvirker slike hensyn. En kan fdglgelig ikke
uten endring av skoleloven oppnad fordeler
av denne art gjennom bundet samarbeid i
den ene eller den annen form over fylkes-
kommunen mellom by og herred.

Men ikke minst etter at staten nd i prin-
sippet har fastslatt at leererlgnningene skal
vaere ens over hele landet, og utviklingen har
fgrt med seg krav til hgy utstyrsmessig stan-
dard ved folkeskolene overalt, synes det lite
naturlig at den gjensidige sikkerhet for den
felles hgye standard for grunnskolens tek-
niske utstyr bare skal eksistere herredskom-
munene imellom. Den synes naturlig & burde
omfatte hele det sammenhgrende distrikt
uten hensyn til kommunal status og ma gjelde
bade rettigheter og plikter. Noe annet er det
at skolelovens sikringssatser nir det gjelder
finansieringen av skolebygg etter sin hensikt
ikke blir tilfredsstillende uten & settes i et
visst forhold til skolens elevtall og graden
av skoleverkets konsentrasjon i kommunen.
Men dette er et spgrsmal som ikke hgrer un-
der denne komite.

En slik felles sikring ved by- og herreds-
kommunene av grunnskolens utstyr antas i
seerlig grad & ville utvikle fglelsen av & hgre

sammen, og i en viss grad ma en kunne regne
med at den vil motvirke uheldige disposisjo-
ner i grensestrgkene mellom by og land selv
om kretsordningen er der.

P3i samme vis antas det & tjene skolever-
kets utbygging at den distriktsvise tilsyns-
virksomhet med skolens utstyr blir koordinert
i et felleskomunalt organ for by- og herreds-
kommunene, f.eks. et utvidet fylkesskolestyre,
som da matte ha dette styres administrative
funksjoner etter §§ 63 og 64 i lov om folke-
skolen pad landet. Derved fikk en stgrre sik-
kerhet for at tilskuddene ble gitt etter det
faktiske behov og en fikk bedre utnyttet det
stgrste erfaringsmateriale.

Mangler ved den néveerende ordning kom-
mer serlig tydelig fram nar det gjelder
spgrsmalet om byggetillatelser. Fylkesskole-
styrets innstilling svekkes ved at det ikke
etter loven er tillagt kompetanse nér det
gjelder byskolen.

Nar det gjelder filmarkiv, kontor for yr-
kesrettledning og andre undersgkelser som
krever et apparat som den enkelte kommune
ikke kan holde, er det en mangel at by og
land ikke hgrer sammen.

Yrkes- og fagskoleverket er
mer sammensatt. Det hviler i liten utstrek-
ning pa lov, men har utviklet seg i umiddel-
bart tilknytning til de mest utpregede neerin-
ger i de forskjellige strgk. Landdistrik-
tene har lagt hovedvekten pd oppleering i
jordbruk og hagebruk, husflid og husstell, i
noen utstrekning og spesielt i den senere tid
pa opplering i hidndverk og industri. Disse
skoler drives for den vesentlige del av fylkes-
kommunene. Bykommunene pid sin
side har lagt stgrst vekt pad skoler til opp-
leering i handel, handverk, industri, husstell
og i maritime fag.

Felles for sd godt som alle disse skolene er
at de er kostbare i anlegg og bade anleggs-
utgiftene, kravet til skolekvalitet og driftsut-
giftene tilsier en dimensjonering som gjen-
nomgéende krever et stort elevoppland. Sta-
ten har ved bidragstilsagn sterkt tilskyndet
til utbygging av dette skoleverket, og i for-
bindelse med bidragene stilt visse minimums-
krav.

Det har over hele landet veert forstéelse for
ngdvendigheten av fag- og yrkesoppleering,
og et betydelig skoleverk er reist. Men det
har ogsd omtrent over alt veert stor kamp
om hvor den enkelte skole skulle plaseres,
og den ting at en ikke fritt har kunnet se
utover grensene for by og land, har fgrt til
en rekke plaseringer som kanskje er mindre
vel begrunnet objektivt sett, og som béade
kan avgrense sgkningen til skolen og sette
ned dens kvalitet. At byen og fylkeskommu-
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nen har hver sine og helt adskilte skoler,
antas ogsd & medfgre at mulighetene ikke
blir de samme for alle skolesgkende fra di-
striktet. Det synes direkte uheldig, og fglgen
blir vel ellers at kjennskapet til og respekten
for hverandres nseringer ikke blir sd utviklet
som ¢gnskelig kunne veare. Dertil kommer at
utgiftene for elevene fra de forskjellige strgk
blir ulike.

I en viss utstrekning er disse ulemper av-
hjulpet ved frivillige avtaler og yrkesskole-
loven regulerer i betydelig grad pa sitt felt.

Komiteen ser det slik at det bade kan opp-
nés bedring i kvalitet og sparing i anleggs-
og driftsutgifter ved at alminnelige og om-
fattende yrkes- og fagskoler i de store neerin-
ger i distriktet blir organisert og drevet i et
stgrre fellesplan uten hinder av grensene mel-
lom by og land. Den antar ogsd at saken etter
sin art ma ligge til et felleskommunalt organ
som fritt vurderer og avgjgr etter hovedmo-
tivene for vart kommunale selvstyre. Og som
et naturlig omrade synes fylket (byene og
herredskommunene) stort sett & peke seg ut.

Det bgr imidlertid av prinsipielle grunner
ikke veere noe til hinder for at den enkelte
kommune far hgve 1il for egen regning selv
a lgse spesielle oppgaver pa dette felt nir en
bare har sikkerhet for at den ogsa medvirker
til fellesplanens gjennomfgring. )

Foruten de nevnte skolearter stgtter eller
driver fylkeskommunene fylkes-, ung-
doms- og folkehggskoler som alle
ligger i noenlunde samme plan. Disse almen-
dannende skoler sgkes i dag mest av lands-
ungdommen og kan vel til en viss grad sies
4 erstatte framhaldsskolen og realskolen som
denne ungdom gjennomgdende ikke har det
samme hgve til a4 sgke som byungdommen.
Men ikke minst pd grunn av disse skolers
seerlige karakterpregende oppgave kunne det
veaere gnskelig med bredere oppslutning om
dem. Med de store statsbidrag som ytes til
driften av disse skoler (5/6) spiller imidler-
tid ikke utgiftsspgrsmaélet noen stor rolle for
distriktet.

De hggre almendannende sko-
ler (realskole og gymnas) har hittil gjen-
nomgéende ikke veert ansett som objekt for
fylkeskommunal drift. Til de statsdrevne
skoler i byene har vedkommende bykommune
visse utgifter til driften og utgiftene til sko-
lebygg (anlegg og vedlikehold). Ellers har
byene og enkelte herredskommuner sine egne
skoler med eller uten statsbidrag. Hertil
kommer sd landsgymnasene (med realskoler)
som drives av staten, men hvor vertskom-
munen til dels beerer betydelige anleggs- og
vedlikeholdsutgifter.

Det kan muligens sies at de kommuner som

patar seg & holde kommunale skoler, belastes
uforholdsmessig. For & oppné statsbidrag ma
skolene forplikte seg til & ta imot utenbys
(bygds) elever i et visst antall for ordinsere
skolepenger som langt fra dekker netto drifts-
utgifter — enn si kapitalutgifter. Meget kun-
ne tale for at disse skoler som er kostbare og
ma ha hgy kvalitet, ble samordnet i et fel-
leskommunalt organ for by og land. Men sgk-
ningen til realskolen og gymnasiet er s ulike
fordelt fra by og tettbebyggelse pa den ene
siden og de egentlige landdistrikter pd den
andre at den almeninteresse som ma kreves
ved tvungent samarbeid over fylkeskommu-
nen neppe er til stede. Vanskelighetene for-
sterkes ellers ved at staten gjennom lands-
gymnasene kan sies pa et vis & ha lgst i stats-
planet spgrsmélet for de utpregede landdi-
strikter. "Endelig forutsetter en lgsning over
fylkeskommunen enten lovbud eller vedtak
av fylkestinget om & ta hand om det hggre
skoleverk,

Kommunalt samarbeid pd dette felt bgr
kanskje gjennomfgres pa frivillig grunnlag
og geografisk uten ngdvendig forbindelse med
fylkesgrenser.

Under kapitel V i fylkesbudsjettet fgres
ogsa utgiftene vedkommende saerunder-
visningavdgve blinde, andssva-
ke og vanfgre (lov 4. juni 1915 og lov
19. juni 1936). Her er forholdet at fylkes-
kommunen plikter a betale utgiftene ved
seerundervisning av de blinde, dgve og ands-
svake mot 1/3 refusjon av herredskommu-
nene. Byene beerer sine egne utgifter. Nar
det gjelder szerundervisningen av de vanfgre
yter staten 4/10 — i visse tilfelle opptil 8/10
av utgiftene bade til fylkeskommunene og til
bykommunene,

Etter sin art synes disse seerforanstaltnin-
ger nzermest & veere oppgaver for staten,
men skal oppgavene ligge til kommunene,
synes det naturlig & markere solidaritet gjen-
nom felles regler og ensartet utgiftsdekning
for by og herred.

I forbindelse med folkeskolen er det en de-
talj til slutt i fylkesbudsjettet under kapitel
V. Det gjelder vikarkassen for le-
rerne. Til den svarer staten 2/10 av utgif-
tene, mens resten etter § 40 i landsfolkeskole-
loven faller pa herred, leerere og fylkeskom-
mune. Den tilsvarende bestemmelse i byfol-
keskoleloven er inntatt i § 12, punkt 6. Her
er imidlertid kun bestemt at staten yter et
lignende tilskudd som til fylkeskommunen,
2/10. Det ville formentlig veere i den beste
overensstemmelse med forsikringsformalet at
vikarkassen ble felles for landet og byen, og
de ensartede lgnnsforhold som er gjennom-
fgrt trekker i samme retning. Men spgrsma-
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let er ikke av de store, og det kan vzere for-
hold som taler for at kontrollen blir bedre
med oppdeling som na. En nevner ellers i
denne forbindelse at spgrsmaélet har veert
oppe senest i 1950 om ikke lsererne burde
komme inn under reglene i statstjeneste-
mannsloven. I sd fall ville vikarkassene falle
bort.

Kapitel VI som i kommunebudsjettene
omhandler forsorgsutgifter, vedkom-
mer ikke fylkeskassen.

Kapitel VII Sosialtrygd og
barnevern antas ogsid uten seerlig inter-
esse i denne forbindelse. Utgiftene faller i
det alt vesentlige naturlig i det primaerkom-
munale plan. Gamlehjem og barnehjem vil
en formentlig vanskelig kunne bygge og dri-
ve ved fylkeskommunene uten & fornekte det
kommunale selvstyres grunntanker.

Kapitel VIII Helsevern.

Etter lov av 26. juli 1912 skal en fylkes-
lege ha det overordnede tilsyn med helsestel-
let i herredskommunene og i de bykommuner
som ikke har stadsfysikus. Det er Oslo, Ber-
gen og ni andre kommuner som na har stads-
fysikus. I de andre byer som ikke er lagt un-
der distriktslegeomrider (23) er det stads-
leger som star i samme underordningsforhold
til fylkeslegen som distriktslegene. Lgnnen
til fylkeslegen dekkes med 1/2 av staten og
1/2 av vedkommende fylkeskommune, even-
tuelt med forholdsmessig refusjon fra by-
kommuner. Lgnnen til stadsfysikus dekkes
med 1/2 av staten og 1/2 av bykommunen,
jfr. lovens § 4. Stadslegens grunnlgnn utredes
med 2/3 av bykommunen og 1/3 av staten
som dertil helt dekker alderstilleggene (lo-
vens § 3). Distriktslegenes faste lgnn utredes
helt av staten.

Blir byene med i fylkeskommunen, kan det
veere naturlig at den utvidede fylkeskommu-
ne dekker en del av utgiftene ved det over-
ordnede tilsyn som stadsfysikus har i byene,
svarende til fylkeskommunens andel av fyl-
keslegens 1gnn. Men i all fall synes det ubillig
at de byer som har stadsleger skal bidra til
disse legers lgnn, nar herredskommunene er
fri for lgnnsutgifter til distriktslegene. A fa
etablert en hel nyordning nar det gjelder sta-
tens og kommunenes bidrag til det offentlige
legevesen antar en vil falle vanskelig i for-
bindelse med komiteens oppdrag. Det maétte
formentlig skje ved en omlegging av syste-
met, og komiteen anser seg ikke kompetent
til & behandle dette spgrsmél. Men ut fra al-
minnelige betraktninger om den rent admi-
nistrative side ved legeforretningene og med-

disinalvesenet kunne en finne det naturlig at
fylkeslegen var den overordnede instans for
alle offentlige leger i fylket og dets byer. En
antar ellers ikke at den naveerende admini-
strative ordning er til hinder for samkjgring
i en utvidet fylkeskommune om andre helse-
spgrsmal, sdledes om den lovmessige behand-
ling av tuberkulgse, sinnssyke osv.

Utgiftene ved forpleiningen av de sinns-
sy ke (lovav 5. juni 1925) og avdetuber-
kulgse (lov av 8. mai 1900) synes etter
sin art neermest & veere en oppgave for sta-
ten. Forholdet er imidlertid nd at oppgaven
pahviler fylkeskommunen for pasienter fra
landdistriktet — og byen for pasienter der-
fra. I begge tilfelle yter staten 4/10 refusjon
av utgiftene, og det er den samme teoretiske
mulighet for begge til 4 f& refusjon etter
hgyere satser.

Utgiftene til de nevnte formal tynger bud-
sjettene sterkt, men tildels meget ujevnt bade
i byene og i landdistriktet. Seerlig gjelder
dette sinnssykeutgiftene som i enkelte fylker
netto ligger pd mer enn 20 pst. av vedkom-
mende fylkeskommunes samlede utligninger
for aret.

Komiteen kan ikke se annet enn at en i
disse forhold vil oppnd den stgrste sikkerhet
bade for konstatering av sykdommen og for
en god forpleining ved & frigjgre disse ut-
gifter fra den direkte forbindelse med den
enkelte kommunes gkonomi m.v. og mener
at en mé hitfgre den betryggelse som ligger
i den stgrst mulige gjensidige sikringstjeneste
gjennom kommunene — om en ikke overfg-
rer det hele til staten. En bgr da i allfall se
landdistriktet og byen under ett. Etter den
sist tilgjengelige statistikk vil det heller ikke
pé dette vis finne sted overfdgring av utgifter
fra det ene sett primeerkommuner til det an-
dre, ettersom sykdomstilfellene faller noen-
lunde forholdsmessig pé byene og landdistrik-
tet. I s8 fall synes oppgaven & burde tillegges
et organ som fylkesvis omfatter by og land.
Noe annet er det at reglene for fylkesskattens
fordeling kan medfgre en forskyvning.

For behandlingen av epileptikere
og andssvake gjelder stort sett de sam-
me regler som for de sinnssyke og de tu-
berkulgse — og etter komiteens mening de
samme synsmater.

Om en ikke hadde hatt den foreliggende
forskjell i kommunelovene, synes det ikke
a4 ha veert noen grunn til de ulike bestem-
melser og i det hele den oppdeling som en
na har pd de her nevnte medisinale omréader.

Nar det gjelder {foranstaltninger til be-
kjempelse av farlige epidemiske el-
ler smittsomme sykommer skal
utgiftene for herredenes vedkommende dek-
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kes av fylkeskommunen, mens den enkelte
bykommune bzerer sine egne utgifter, jfr. lov
av 16. mai 1860 § 15. Med det forholdsvis liv-
lige samkvem vi nd har mellom distriktene,
synes de sikringstiltak som mé treffes 8 ha
sd stor alminnelig interesse at det ma vere
logisk & bygge sikringsradgjerdene ut under
full gjensidig medvirkning. Komiteen finner
det derfor rimelig at alle slike utgifter innen
fylket — ved tiltak som fylkeskommunen
godkjenner — bgr beeres av landdistriktene
og byene i fylket i fellesskap, forholdsmessig
over et fylkeskommunalt fellesorgan.

Som nevnt foran skal etter lov av 19. juni
1936 utgiftene ved saerundervisning av v a n-
fgre dekkes av fylkeskommunen for herre-
denes vedkommende. Den samme lov har til-
svarende bestemmelser for utgifter til lege-
behandling og utdannelse til selvhjelp m.v.
for ubemidlede vanfgre og for utgifter til
proteser. Ogsd for disse utgifter yter staten
4/10 refusjon til fylkes- eller bykommunen
og refusjonssatsen kan etter loven forhgyes
til 8/10. Heller ikke her skulle det veere noen
grunn til & opprettholde noen forskjell mel-
lom by og land.

Ogsd nar det gjelder jordmgdrene
kan det veere spgrsmal om endrede regler.
Na er forholdet at staten treffer bestemmelse
om de offentlige distriktene. I landdistriktene
er det fylkesmannen som tilsetter jordmgdre,
mens jordmgdrene i bydistriktene ansettes av
vedkommende formannskap. Staten yter til-
skudd til jordmgdrenes lgnn etter de samme
satser for by og herred, jfr. lov nr. 2 av 19.
desember 1898, men for landdistriktenes ved-
kommende utredes ogsa en stgrre del av lgn-
nen av fylkeskommunen. Her har en etter
komiteens mening ikke det samme grunnlag
for samordning som nér det gjelder helseve-
senet ellers, vesentlig fordi det er staten som
fastlegger distriktene. Men med den tiltaken-
de tendens en har til & legge fgdende inn pé
sykehus, synes det rimelig at en ville oppna
en bedre distriktsarrondering dersom en lot
en utvidet fylkeskommune ogsad bidra til av-
lgnning av de offentlige jordmgdre i byene
pa samme méate som i landdistriktet.

Nar det er spgrsméal om utvidet samarbeid
mellom herredskommuner og bykommuner,
trenger sykehusspgrsmélet seg pa
som noe av det viktigste.

Direkte lovbud om at kommunene skal opp-
rette og drive sykehus har vi ikke, men in-
direkte foreligger pabudet — i allfall for sa
vidt angar sinnssykehus, tuberkulosehjem og
epidemilasaretter.

De store avstander i landet med tildels me-
get vanskelige kommunikasjonsforhold synes
& kreve spredning av sykehusene. Men ung-

dig stor spredning gir gkte utgifter i anlegg,
og hvis det ogsa resulterer i lite hensiktsmes-
sige stgrrelser, kanskje overdimensjonering,
far en dertil ungdig store driftsutgifter. Til
dette kommer s& at smd enheter gjerne er
en fare for kvaliteten, béde fordi de har van-
skelig for a holde tilstrekkelig allsidig kvali-
fisert betjening, og fordi de har liten evne
til & konkurrere om de beste krefter innen
vedkommende spesialitet. Hensynet bade til
kvalitet og gkonomi gjgr det etter komiteens
mening i hgy grad gnskelig & samordne sy-

~ kehusdriften for by og land — i allfall innen

det enkelte fylke i en felles plan. En er
klar over at meget kan synes 1l3st fast ved
den sykehusreisning som vi alt har fitt. Den
har allerede bundet sd meget kapital at di-
striktene, bade by og land, kan ha vanskelig
for & legge om. Men det synes utvilsomt at
vanskelighetene med en omlegging, som vel
ma komme, i allfall ikke blir mindre ettersom
tiden gar og kapital bindes. Og ennd synes
det jevnt over & veere muligheter for annen
god utnytting av anlegg som ikke rasjonelt
métte kunne bygges inn i de fremtidige sy-
kehusplaner.

En ordning som nevnt vil naturlig lede til
ens pris pad samme sykehus for alle pasienter
fra fylket, enten de hgrer hjemme i land-
distriktet eller i byen. Det vil representere
en viss gkonomisk lettelse for bypasientene
eller trygdekassene der ettersom sykehus-
utgiftene gjennomgdende er stgrst i byene.
Men dette forhold antas & ha liten betydning,
seerlig nar en ser det i sammenheng med de
verdier som en slik samordning direkte og
indirekte antas a ville tilfgre alle vedkom-
mende. Ordinaert forutsettes da kurpengene
& gi faktisk driftsbalanse, men ikke mer. Som
forholdene er i dag, fgres en stor del av drifts-
utgiftene direkte over i beskatningen, og da
driftsunderskuddene formentlig er stgrst ved
sykehus som ligger i byene, vil en overfgring
av disse underskudd 1il dekning av en felles-
kommune antakelig i en viss utstrekning
kunne medfgre en avlastning av vedkommen-
de bykommune. Men dette ma& ses som et
forbigdende forhold, som en ikke finner &
kunne legge seerlig vekt pa.

De epidemilasaretter som finnes og som
anses ngdvendige i slike fellesplaner som
nevnt, antas da ogsd a burde gé over til drift
av det felleskommunale organ, og det vil
métte treffe bestemmelse om mulig videre
utbygging.

Forpleiningen av de tuberkulgse skjer i
sykehus eller pleiehjem, og komiteen mener
at de samme hensyn som tilsier fylkesvis
samling av den alminnelige sykehustjeneste
under ett administrativt og gkonomisk organ,
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gjgr seg gjeldende ogsd pa dette spesielle felt,
men i forsterket grad fordi klientelet her
er mindre og avstandene ikke si avgjgrende.

For en effektiv forpleining i asyl av sinns-
syke har de sakkyndige lenge hevdet at fyl-
keskommunene gjennomgdende er for sma
enheter, og i enda sterkere grad antas det
a vere tilfelle for byenes vedkommende. Det
var vel dette som sammen med oppgavenes
art var grunnlaget for den bygging av stats-
asyler som vi fikk i sin tid, men som ikke
ble fullfgrt.

Nar det gjelder slike sinnssyke som ikke
helt kan gjgre seg nytte av den forholdsvis
kostbare asylforpleining, er det spgrsmal om
forpleining i hgvelige sykehjem med opp-
leerings- og arbeidsmuligheter — eller om
privatforpleining. Disse hjemmene, som vi
ennd bare har f& av, mener de sakkyndige
bgr ha 70—80 pasientplasser for kvalitativt
og gkonomisk & veere gode. De bgr bygges
i neéerheten av alminnelige sykehus bade i
sikringsgyemed, og for & gi mulighet for
reduksjon i driftsutgifter ved samdrift pa
visse felter av forvaltningen.

En har forstatt Helsedirektoratet slik at
det nd forpleies i asyl en hel del pasienter
som med fordel kunne fgres over i mindre
kostbare pleiehjem, og at det pd den andre
siden forpleies privat mange pasienter som
burde ha veert i asyl eller pleiehjem.

Komiteen er etter sin gjennomgéielse av
forholdene kommet til det resultat at en rek-
ke distrikter ikke i tilstrekkelig grad rader
over alle de tre sett forpleiningsmuligheter
og at de heller ikke fremtidig kan antas &
ville gjgre det. De kan fglgelig og vil heller
ikke kunne disponere i full sammenheng. I
store deler av landdistriktene er det sédledes
skrikende asylngd, og nar det gjelder byene,
har disse iallfall sterkt begrensede mulig-
heter for privat forpleining innen sine gren-
ser.

En ser det da slik at forpleiningsmulig-
hetene for landdistriktene og for byene vil
matte samordnes, fordi det stgrre perspektiv
gir de stgrre differensieringsmuligheter og
dermed det beste grunnlag for & hgyne for-
pleiningsstandarden uten & gke utgiftene.
Det er mulig at en del distrikter blir for sméa
selv om byene i fylket og landdistriktene gar
sammen, men iallfall synes meget vunnet ved
et slikt skritt. Det fellesorgan som sinnssyke-
forsorgen da bgr sortere under, synes prak-
tisk 8 matte veere fylkeskommunen.

Primeserkommunene og fylkeskommunene
har som nevnt ikke absolutt plikt til & drive
sykehus og det antas heller ikke riktig i
kommunelovene positivt & fastsld at alle
sykehussaker skal lgses f. eks. i fylkes-

kommunal regi. Det antas tilstrekkelig &
forplikte kommunene innen planomradet til
a delta i utgiftene ved de felleskommunale
sykehus. Grunnlaget for den ngdvendige
rasjonalisering og samdrift skulle da fore-
ligge. Om en bykommune eller en herreds-
kommune fra fgr har eget sykehus som den
fortsatt vil drive, eller om den vil bygge nytt
sykehus for egen regning, bgr det forment-
lig ikke hindres. Komiteen antar nemlig at
slik som sykehusutgiftene nd arter seg, vil
det ikke veere stor fare for at den enkelte
kommune tar pa seg slike utgifter uten &
veere ngdt til det. En anser det heller ikke
riktig ungdig & innskrenke den enkelte kom-
munes selvbestemmelsesrett. Det bgr veere
en forutsetning at tjenlige sykehus som byene
har ved samarbeidslovens ikrafttreden, over-
tas av fellesorganet om byene gnsker det.

Vinmonopolavgiftene deles i dag
mellom fylkeskommunene og byene etter fol-
ketallet og disponeres til helseverntiltak —
serlig til radgjerder mot tuberkulosen. Det
har i komiteen veert drgftet hvorvidt en kun-
ne oppnd stgrre nytte av disse midler ved &
bruke dem til felles tiltak for by og land,
og da med disposisjonsretten lagt til et fast
organisert fellesorgan.

Kapitel IX. Nearingsveger.

P3 fylkeskommunens budsjett er det under
dette kapitel en del spesielle, noksa faste be-
vilgninger til fremme av neringslivet, og
mange av de tiltak det gjelder har sa vidt
stor alminnelig interesse at ogsa staten
yter bidrag. En nevner f. eks. utgiftene til
jordstyrer, til ankenemnder og til veterinaer-
vesenet, jfr. lov nr. 25 av 22. juni 1928 § 7
og lov nr. 4 av 14. juli 1894 §22. I lovene er
inntatt bestemmelse om at fylkeskommunen
for landdistriktet skal dekke utgiftene i en
viss utstrekning. De fleste av disse radgjer-
der gir sdvidt direkte pd den enkelte nze-
ringsutgvers interesse at grunnlaget for fyl-
keskommunal medvirkning kan synes noe
tvilsomt, og da ogsd grunnlaget for en mulig
utvidet fylkeskommunes forsorg. Organene
og tiltakene ma imidlertid ses i forbindelse
med landets geografiske forhold og som ledd
i en alminnelig neeringsintensivering som
kommer det hele til gode, og det skulle for
s& vidt ikke veere stgrre grunn til & pilegge
en utpreget industrikommune andel i disse
utgifter enn byene. De summer det her gjel-
der, er ellers ikke betydelige i noen fylkes-
kommune i dag.

Klarere synes forholdet & ligge an nar det
gjelder den alminnelige veiledningstjeneste
som finner sted gjennom landbruksselskape-
ne pa jordbrukets, husdyrbrukets og hage-
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brukets omréader, og den som finner sted for
skogbruket gjennom fylkesskogetaten. Til
denne veiledningstjeneste dekker staten %
av utgiftene og markerer derigjennom tje-
nestens almene verdi. Dette i forbindelse
med den relativt store verdi de nzeringer som
dette gjelder ogsd har for byene, gjgr det
ikke unaturlig at ogsa byene bidrar til dek-
ning av utgiftene pa linje med de noksa
uensartede herredskommuner. I seerlig grad
gjelder dette de bykommuner som er utvidet
ved innlemmelse av store jord- og skogbruks-
strgk. Pa siste budsjett utgjorde statens an-
del (1) til denne veiledningstjeneste om-
kring 3,1 million kroner for hele landet.

Pa samme méte kan en se pa den mer
skolemessige veiledningstjeneste over jord-
bruks-, hagebruks- og skogbruksskoleverket,
hvor staten gjennomgédende yter % tilskudd.

Det er behovet for gkonomisk samspill
mellom land og by som er avgjgrende for
komiteens syn pa byenes medvirkning ved
gjennomfgringen av de nevnte tiltak, som
alle synes & veere produksjonsskapende og
av verdi for utviklingen sa vel pa landet som
i byen. En medvirkning fra byene pa disse
seerlige omrader vil dog naturlig matte mot-
svares av liknende medvirkning fra herreds-
kommunenes side til fremme av neringer
som kan synes av serlig interesse for byene,
men hvis virkning etter hvert kan fgres ut
ogsa til landdistriktet.

Det som kan veere tvilsomt er hvorvidt en
for disse naeringsmessige tiltak pa omrader
der forskjellen mellom by og land tross alt
er stgrst, bgr fastsld lovmessig samarbeid.

Kapitel X. Offentlige arbeider.

Under dette kapitel er det fgrst og fremst
utbyggingen av vare kommunikasjo-
ner som pakaller oppmerksomhet. Det gjel-
der vegene, jernbanene og i sjgdistriktene
skipsrutene.

Med den pengehusholdning samfunnet
etter hvert er kommet fram til, er kommu-
nikasjonsmidlene rene livsbetingelser béde
for byene og landdistriktene. Byene har inn-
rettet sitt neeringsliv etter det oppland kom-
munikasjonene har skapt og vil fortsette med
a gjore det. Landdistriktene trenger sam-
bandslinjene bade for & na fram til kon-
sumsjonsstedene med sin produksjon og for
a fa hjem sine behovsvarer.

Men denne avhengighet og felles interesse
synes ikke & ha fatt sitt fullgyldige utslag
i de bestemmelser som na gjelder om tiltake-
nes iverksetting og gjennomfgring.

Vegene. Vegloven omhandler som nevnt
i kapitel VII 2 c¢ bare offentlige veger pa
landet.

Hva hovedveger angdr (mellomriks-
veger, hgyfjellsveger, riksveger, fylkesveger)
gjelder i store trekk fglgende:

“Anle g g og ombygging bekostes av sta-
ten med eller uten distriktsbidrag fra fylkes-
kommune og herredskommune. Men kommu-
nene er ikke i loven palagt & yte bidrag. De
patar seg forpliktelsene etter forhandling, og
da gjerne slik at de interesserte kommuner
overtar en del av det bidrag som fylket for-
plikter seg til. Praksis har videre formet det
slik at primeerkommunene tar alle utgiftene
til grunn og gjerdehold. Hvis vedkommende
kommune gnsker vegen utstyrt med fortau,
mé den i alminnelighet selv ta utgiftene til det.

Etter at bestemmelsene om riksveger (ho-
vedveger som vedlikeholdes for motorvogn-
avgifter med eller uten distriktsbidrag) kom
inn i vegloven, er utgifter til slike hoved-
veger i stadig stdgrre utstrekning overtatt av
staten (motorvognavgiftene). I 1949—50
dekket staten 81,5 9, av utgiftene til anlegg
og ombygging av hovedveger (riksveger og
fylkesveger), fylket dekket 11,59, og her-
redene 7 9. Hertil kommer da for herredenes
vedkommnede utgifter til grunn og gjerde-
hold, eventuelt fortau.

Det vanlige er at staten (eller fylket) star
for utfgrelsen av hovedveger. Men det kan
ogsd hende at kommunen selv forestdr an-
legget og samtidig eller etterpd sgker & fa
vegen godkjent som hovedveg.

Vedlikeholdet av visse hovedveger
som mellomriksveger og hgyfjellsveger pa-
hviler etter loven staten i tilfelle etter avtale
med distriktet. Riksveger vedlikeholdes av
staten ved motorvognavgifter i tilfelle med
distriktsbidrag etter Stortingets bestemmelse.
Fylkesveger vedlikeholdes for fylkeskommu-
nens regning. Fylkestinget har dog etter
loven adgang til & overfgre vedlikeholdet av
hovedveger helt eller delvis pd vedkommen-
de herredskommune. Disse bestemmelser
praktiseres i dag slik at riksvegvedlikeholdet
i sin helhet bekostes av motorvognavgiftene.
P& andre hovedveger (vesentlig fylkesveger)
falt utgiftene i 1949—50 med 16,3 9, pé sta-
ten, 74 9, pé fylkene og 9,7 % pa herredene.

Det finnes ikke noen samlet oversikt over
forholdet mellom statens og fylkeskommu-
nens utgifter (anlegg og vedlikehold) {ti}
hovedvegnettet. Det er imidlertid opplyst at
for Sgr-Trgndelag fylkes vedkommende ut-
gjorde fylkeskommunens samlede utgifter i
1950—51 ca. 209, av statens utgifter. Statens
samlede utgifter utgjorde samtidig kr.
3 984 473, fylkenes utgifter kr. 662 325.

Bygdeveger péaligger det heller ikke
kommunene som plikt & anlegge. Kom-
munen star fritt i spgrsmélet om bevilgnin-
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ger. I de fleste kommuner gjgres bevilgnin-
gene avhengige av fylkesbidrag. I tettbygde
strgk hvor bygningsloven gjelder, bygges det
imidlertid ofte veger uten fylkesbidrag.
Vedlikeholdet er i vegloven palagt
herredskommunen som plikt. Fylkestinget
kan imidlertid med departementets godkjen-
ning beslutte at vedlikeholdet helt eller del-
vis skal overfgres pa fylkeskommunen. Til
herredets vegvokter skal stat og fylke gi
bidrag. Herredskommunene far mindre til-
skudd av motorvognavgiftene til sitt veg-
vesen etter faste faktorer. Darlig stilte kom-
muner far dessuten en del etter skjgnn. Men
det alt vesentlige av motorvognavgiftene som
tilfaller landdistriktene, géar til riksvegenes
anlegg og vedlikehold.

Anlegg og vedlikehold av gater i by-

er omhandles i bygningsloven.

Byene kan heller i1kke sies & veere palagt
noen plikt til anlegg av gater, men systemet
med byplan og bebyggelse etter denne plan
forutsetter kommunens umiddelbare med-
virkning. Loven forutsetter at vedlikeholdet
av de til offentlig ferdsel bestemte gater
foretas av kommunen og palegger den som
seerskilt plikt & vedlikeholde slike gater som
danner fortsettelsen av offentlig veg fra et
landdistrikt «pad en for gjennomgangstrafik-
ken tilfredsstillende méte».

Byene far direkte tilskudd til sitt gate-
vedlikehold av motorvognavgiftene, for tiden
8 9%. Ellers gir bygningsloven kommunene
en adgang til & sgke hel eller delvis refusjon
av grunneierne, ikke bare for utlegg til gate-
grunn, men ogsa til opparbeiding av gate
(og kloakk).

Bygningsloven kan ogsd gjgres gjeldende i
landdistrikt og kan sdledes her gjelde ved
siden av vegloven. Hvis si er tilfelle, ma
reguleringsplan  (<«byplan») som bergrer
offentlige veger, dvs. riksveger, fylkesveger
og godkjente bygdeveger, forelegges statens
vegvesen fgr den kan approberes. Det ma
antas at hvor bygningsloven gjelder, gar
dens bestemmelse om ekspropriasjon og refu-
sjon hos grunneierne foran veglovens eks-
propriasjonsbestemmelser.

Men selv om det er sd at bygningslovens
bestemmelser om planlegging, utfgrelse og
finansiering av gateanlegg kan praktiseres
ved siden av veglovens bestemmelser, kan
det ikke nektes at dette byr pd visse van-
skeligheter. Seerlig vil det veere tilfelle i
helt bymessige strgk. Bade planlgsningen og
opparbeidingen av gate i by byr pa andre
oppgaver enn ren vegbygging, bl. a. fordi
gaten har intim sammenheng med vann- og
kloakkarbeider, gatebelysning, elektrisitets-
forsyning og delvis sporvegsarbeider. I for-

bindelse med gatene ma legges fortau, opp-
arbeides torg og &dpne plaser. Selve trafik-
kens avvikling byr ogsd pd andre problemer
enn de en mgter pd de apne veger. Skal det
etableres samarbeid mellom by og land-
distrikt, ma en selvstyrt by ikke bergves sitt
herredgmme over byplanen, som er av ve-
sentlig betydning for dens utvikling og som
sd 4 si danner rammen for byens teknisk
strukturelle utforming. Byplanen er ikke bare
et spgrsmdl om vegtrasé og vegbygging. At
byens tekniske administrasjon ma opprett-
holdes fullt ut er pé det rene, og det vil sik-
kert ikke veere til & unngé at denne i mange
tilfelle kan ha et annet syn pa3 oppgavenes
lgsning enn fylkenes utpregede vegadmini-
strasjon.

Skal det veere gkonomisk samarbeid over
fylket om veger i landdistrikt og gater i by,
vil bygningslovens bestemmelser om refu-
sjon for gateopparbeiding by p& visse vans-
skeligheter. Slike refusjoner er erfarings-
messig vanskelig & innfordre noenlunde sam-
tidig med at gate opparbeides, det tar som
regel meget lang tid fgr de inngar, og ofte
kan en se bort fra at de overhodet blir betalt.
Skal disse inntektsposter for byen i det hele
tatt trekkes inn i gpkonomisk oppgjgr med
fylket, synes det ngdvendig at refusjonsbelg-
pene bringes til fradrag i bruttoutgiftene ved
arbeidets utfgrelse, uansett om de er forfalne
eller ikke. Men det rimeligste synes 4 vare
4 se bort fra disse delvis dubigse fordringer.
Av Dbyens utgifter til gate, fortau og hva
dermed stir i forbindelse, vil sikkert byen
ikke kunne regne med a fa godtgjort fra stat
eller fylke pd langt neer det fulle belgp, og
pa grunn av byenes ringe utstrekning i for-
hold til landdistriktene m& de antas & matte
betale mer enn de mottar av felleskassen.

En vanskelighet som en heller ikke mi se
bort fra, er at en felles vegplan for by og
land kan tenkes & virke inn pa& byenes behov
for og evne til & realisere sine gateprosjekter
i et raskere tempo enn stat og fylke er villig
til. For statens vedkommende er forholdet
i praksis det at Stortinget vedtar en arbeids-
plan for anlegg og ombygging av hoved-
veger og at bevilgning gis nar forholdene til-
later det. Den enkelte kommune har liten
innflytelse pd spgrsmélet nir vegen skal
gjennomfgres i kommunen. Det vil ikke veere
rimelig at en by som gnsker & omlegge hoved-
gate som inngar i godkjent vegplan skal vaere
ngdt til & vente med dette inntil staten be-
stemmer seg for & sette arbeidet i gang. Det ma
pé den andre siden std byen fritt for p3 egen
risiko & opparbeide gate og sgke denne god-
kjent som hovedveg, riksveg eller fylkesveg.

Tross de vanskeligheter som unektelig fore-
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ligger, mener flertallet i komiteen at de
sterkeste grunner taler for et samarbeid over
fylket om vegnettet i det hele distrikt, at et
fellesorgan for bhyene og landkommunene
trekker opp hovedlinjene i distriktets veg-
politikk og at det etableres et gkonomisk
bundet fellesskap.

Som forholdene er nd er gjennomgangs-
vegene i mange av vare byer lite tilfredsstil-
lende. Byene er ofte for lite beeredyktige til
helt pd egen hand & lgse vanskelighetene, og
staten eller fylket som lite yter til disse gaters
ombygging eller vedlikehold, har intet & kre-
ve. Neppe noe annet interesseomrade skulle
heller i den grad som vegnettet kaller pa
samarbeid mellom by og land. Rent fysisk
har vegene sammenheng ut over kommune-
grensene. Byenes neeringsliv har i dag i
bilenes tidsalder stgrre interesse enn noen-
sinne fgr for det omliggende distrikts veger,
og bygdene pé sin side har like stor interesse
av gode vegforbindelser til handels- og kom-
munikasjonssentrene. Samarbeid og sameie
pa dette viktige felt ma en anta er av stgrste
betydning for forstdelsen av samhgrighet
mellom by og land.

Komiteen antar at dette samarbeid bgr
innskrenke seg til hovedvegene (riksveger
og fylkesveger) og deres fortsettelse innen
byens omrade. Bygdeveger kan veere av for-
skjellig art og betydning. Hvis de er av stgrre
almen verdi kunne noe tale for ogsd a trekke
disse inn i fellesskapet, men da matte pa
den andre siden en del av gatenettet i by
som ikke kan klassifiseres som hovedveg,
trekkes inn. A instituere tvunget samarbeid
om disse veger og gater anses ikke praktisk.
A finne en naturlig grense mellom veger av
mer almen interesse og rene adkomstveger
vil veere vanskelig og en kilde til uoverens-
stemmelser. En viser dessuten til de almin-
nelige betraktninger som foran er anfgrt, og
vil samtidig peke pa at lokal veg- og gate-
bygging etter sin art ma sies & vaere utpreget
primerkommunalt arbeidsfelt. Det samme
gjelder vedlikeholdet der enkelte fylkeskom-
muner na synes 4 medvirke utover den ram-
me som det kommunale selvstyre tilsier.

Er det enighet mellom by- og landrepre-
sentantene, bgr det pa den andre siden ikke
veere noe til hinder for samarbeid ogsd om
sekundeere veger og gater.

Hva den praktiske gjennomifgring av det
her antydede forslag om tvunget samarbeid
om hovedveger angér, skal en bemerke:

Det er for det fdrste klart at bygnings-
lovens bestemmelser om byplan, tvangs-
ervervelse og refusjonsplikt mé oppretthol-
des i byene (likesom ogsé i tettbygde strgk
i Jandkommunene). Byene ma fortsatt ha

herredgmme over sin byplan vesentlig i sam-
me utstrekning som na. Av dette ma fglge
at det tekniske administrasjonsapparat i by-
ene stort sett ma bli som fgr.

I forbindelse med byplanen ma det avgjg-
res hvilke veger skal klassifiseres som hoved-
veger (riksveger eller fylkesveger). Denne
avgjgrelse treffes av fylkestinget etter forslag
av bystyret og fylkesvegstyret og ma god-
kjennes av Kongen. Allerede nd ma enhver
byplan godkjennes av departementet og har
denne sammenheng med hovedveger i land-
distriktet, blir planen forelagt vedkommende
vegsjef eller Vegdirektoratet. Med de endrede
bestemmelser i vegloven om gkonomisk fel-
lesskap vil byplanene allerede pa et forbere-
dende trinn matte forelegges statens veg-
vesen som hgyeste instans for landets hoved-
veger og den ngdvendige kontakt vil etableres
pa det tidligst mulige tidspunkt.

Er gate klassifisert som hovedveg, fglger
derav at utgiftene til vedlikehold overtas av
stat eller fylke etter de vanlige regler. Pa
grunn av de seerlige forhold som gjdr seg
gjeldende i by, bgr det fastslds som en ret-
tighet for bykommune at den har adgang til
ved sine tekniske etater & besgrge sitt veg-
vedlikehold selv mot refusjon fra stat eller
fylke etter en bestemt norm, f. eks. et visst
belgp pr. lgpende meter eller pr. kvadrat-
meter.

Ved omlegging (anlegg) av hovedveg bgr
ogsa arbeidet i byen utfgres av byen selv mot
refusjon fra stat eller fylke. Hvilket grunn-
lag en skal bygge refusjonsbelgpene pd kan
en ikke komme naermere inn pd. Det méa av-
gigres etter de seerlige omstendigheter som
foreligger i de enkelte tilfelle, og vil bl. a.
matte avhenge av hvilke krav statens veg-
vesen ved sin godkjenning av planen setter
til gjennomgangsveg i byen, vegens bredde,
dens fundamentering og utstyr med hensyn
til dekke osv. Ved beregningen av utgiftene
synes det som fgr nevnt rimelig og praktisk
at en ser bort fra de mulige refusjoner kom-
munen kan fa fra grunneierne. Er gaten god-
kjent som ledd i hovedveg, bdr det ikke i
noe tilfelle av vegtekniske eller rent gko-
nomiske grunner nektes byen & gi til utfg-
relse av anlegg eller godkjent ombygging
nar den selv forskutterer utgiftene, og refu-
sjon bgr i safall tilsikres etter vanlige regler.
Om byen vil ta risikoen ved utgiftene uten
a vere tilsikret refusjon, bgr det selvsagt
sd mye mindres nektes byen i sette et god-
kjent arbeid i gang. Opparbeides gate uten-
om hovedvegplanen for byens egen regning,
er det klart at byen kan sgke gaten klassi-
fisert som hovedveg med de fglger dette inne-
baerer.
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Utover hva foran er anfgrt om administra-
sjonen ma papekes at vegloven har bestem-
melse om at (Samferdsels-)departementet og
Vegdirektoratet har & utgve styret for de
veger som er anlagt og som vedlikeholdes
utelukkende eller vesentlig for statens reg-
ning og at den samme myndighet har &
godkjenne planleggingen av hovedveger med
bruer. Fylkesmannen eventuelt sammen med
fylkesvegstyret har tilsyns- og kontrollmyn-
dighet. Den direkte ledelse og utfgrelse av
arbeidene er overdratt vegsjefen i fylket.
Herredets lensmann eller annen skikket per-
son skal fgre tilsyn med vedlikeholdet. —
Etter det nevnte forslag er det klart at de-
partementet (Vegdirektoratet) ma bli & be-
trakte som vegvesenets styre ogsa i by for sa
vidt hovedvegene angar, og fylkesmannen og
fylkesvegstyret ma ha de rettigheter som
vegloven fastsetter for sd vidt de samme
veger angdr. Forholdet mellom statens og
byens vegvesen (byingenigren), har komi-
teen ikke funnet & kunne komme narmere
inn pi. Slik som opplegget er kan det ikke
bli tale om & underlegge byens vegvesen fyl-
kes- eller statsadministrasjonen. Da veg-
loven er under revisjon, synes det naturlig
at de endringer i loven som pa dette punkt
kan vere gnskelige om byene trekkes inn i
samarbeidet om hovedvegene, tas opp av
vedkommende komite. Forelgpig vil det for-
mentlig veere tilstrekkelig at byingenigren
godkjennes som vegvesenets tilsynsmann i
byen for sd vidt vedlikeholdet angér. En slik
ordning har en stort sett i de herredskommu-
ner som har eget ingenigrvesen.

De endringer i vegloven som det for gvrig
kan bli tale om, vil en senere skissemessig
antyde.

Forbindelsene sjgverts i kyst-
og fjordstrgkene og sambandet med byen
kunne det synes naturlig & etablere etter de
samme prinsipper som vegforbindelsene. De
tjener de samme formaél, de to sett forbindel-
ser erstatter eller utfyller hverandre. I den
utstrekning skipsrutene er sa alment livs-
viktige at fylkeskommunen méa ta hidnd om
dem og dekke mulig underskudd, synes det
naturlig at béde risiko for anleggskapital og
driftsunderskuddet blir dekket av interes-
sentene, byene og landdistriktet forholdsvis
over en utvidet fylkeskommune.

Spgrsmélet som prinsipielt synes klart, er
imidlertid bare aktuelt i noen fi fylker, og
det Igses ikke en gang der overalt naturlig
innen det enkelte fylkes grenser. Det bgr
av den grunn formentlig lgses gjennom frie
forhandlinger og spesielle avtaler. Dette si
meget mer som staten ved stgttebevilgninger
nd tar sikte pd bade & bidra med kapital og
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med tilskudd til sikring av en etter forhol-
dene forsvarlig driftsbalanse.

Et spesielt spgrsmal i denne forbindelse er
havneanleggene. De er til dels et ledd
i sambandslinjene. Men stort sett m& havne-
anleggene fgrst og fremst hgre under by-
kommunenes fellesnevneroppgaver.

Jernbanespgrsmaélene synes & ligge noe an-
nerledes an. For det fgrste er antallet av
disse saker sterkt begrenset, og det gjelder
neppe i noe tilfelle eneste adkomstmulighet.
Men ellers har praksis i disse saker utviklet
noksd faste samarbeidslinjer for byen og
landdistriktet med fordeling av distriktsfor-
pliktelsen etter samrdding om og vurdering
av nytteverdien for de forskjellige
deler av distriktet. Nytteverdien har ogsa
veert lagt til grunn av fylkestingene ved for-
delingen av byrdene pa& herredskommunene.

Sa vidt sjelden som slike saker er aktuelle
og sa vidt kostbare som anleggene er, synes
det forsvarlig & fglge den hittil gjeldende
praksis i disse saker.

Vannforsyning er ikke i noe tilfelle
gjort til fylkeskommunal oppgave. En ser
da bort fra bidrag f. eks. til vannforsyning i
fiskevaer, og hvor det nok kunne veere like
naturlig at byene i distriktet bidrog som at
herredskommunene gjgr det.

Planleggende og kontrollerende arbeider
med den alminnelige vannforsyning maéa sies
4 veaere,en primaerkommunal oppgave. Det
overveiende antall herredskommuner har
imidlertid ikke organer for denne virksom-
het, og det kan tenkes at det vil ha sin be-
tydning béde praktisk og gkonomisk & bygge
ut en egnet etat i fylkesplanet for dette. Men
byen har allerede den ngdvendige tekniske
administrasjon og vil som regel ikke vinne
noe ved a delta i dette fellesskap, som da blir
unaturlig for den.

Under kapitel XI fgres pensjo-
ner. Disposisjonene under dette kapitel rei-
ser ikke nye problemer. De gir seg auto-
matisk av de pensjonsbetingende rédgjerder
under andre kapitler. Dermed er ogsd av-
gjort hvordan forvaltningen bgr vzere og
hvem som skal dekke utgiftene.

Kapitel XII Inntektsgivende
bedrifter.

I den utstrekning virksomheten er en ngd-
vendig funksjon i skoleundervisning (f. eks.
eiendom til jordbruk, verksted til yrkessko-
le) synes intet spesielt hensyn & tale for
annen lgsning enn den som gir seg for hoved-
formalet.

Ren forretningsvirksomhet (som skogsdrift
o. 1.) byr heller ikke pad vansker, og ikke
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virksomhet der den geografiske tilknytning
er dominerende, som nar det eksempelvis
gjelder en kommunal dampskipskai eller et
gassverk. Slike virksomheter kan en ellers
vanskelig tenke seg som objekter for stgrre
interkommunal virksomhet.

Tvilsspgrsmalene antas fgrst & melde seg
nir det gjelder stgrre, kapitalkrevende til-
tak som er av alminnelig interesse, og der
karakteren er av blandet sosial-gkonomisk
art. Det mest alminnelige og det beste eks-
empel innen denne gruppe representerer
elektrisitetsforsyningen.

Distribueringen av elektrisk energi
vil antakelig fremtidig, som na, fortrinsvis
bli 1gst pd primeerkommunal basis i den ut-
strekning kommunal medvirkning er gnske-
lig eller ngdvendig. En annen ting er det
at det kan etableres samkjgringsavtaler.

Nar det gjelder kraftproduksjo-
nen — anskaffelse av kraftverk — mé en
regne med at oppgavene i tiltakende grad
blir for store for bygdelag og for den enkelte
alminnelige kommune, og at bdde gkonomis-
ke grunner og sikringsomsyn tilsier lgsning
i et stgrre plan, eventuelt av fylkeskommu-
nen, kanskje i utvidet stand. Forholdet er
imidlertid at kraftproduksjonen i alminnelig-
het for tiden ikke er felt for direkte fylkes-
kommunal virksomhet. Det har formentlig
sin hovedarsak i at det gjennomgdende er
mindre stasjoner som har veert bygd ut og
at det da ikke har vert mulig & oppnd den
almene interesse for anlegget, som er den
ngdvendige forutsetning for fylkeskommunal
funksjon. Dette forhold har ogsd skapt en
status som gjgr fremtidig felles utbygging
vanskelig. Og gjgr dette seg gjeldende innen
fylkeskommunen, vil det med atskillig ster-
kere grunn kunne hevdes i forholdet mellom
byen og fylkeskommunen, idet byene gjen-
nomgéende har fatt dekket sine behov best.

Forholdet blir vel ellers at staten i stigende
grad kommer til & ta hdnd om utbyggingen
av de stgrre kraftkilder som etter hvert vil
métte tas i bruk, og at medlemskap praktisk
vil métte fastlegges etter individuell prgving
av behovsstyrke og bidragsevne. Disse for-
hold gjgr at komitéen anser det betenkelig
a foresld bundet fellesskap i disse saker hvor
bdde utgangsposisjonen og det alminnelige
syn pa de foreliggende interesser kan veere sd
forskjellig. En mener det er i bedre overens-
stemmelse med selvstyremotivet nar en i sli-
ke forhold lar den lokale innsikt f& gi seg
utslag innen det spesielle interesseomrade,
og slik at de gkonomiske utslag formes ved
frie forhandlinger og avtaler.

Men forholdene kan selvsagt ligge slik til
at lgsning i fylkesplanet, eller en fylkeskom-
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mune utvidet med byene, vil veere det natur-
lige. Det kunne derfor veere spgrsmal om &
apne adgang til for Kongen i det enkelte til-
felle & pdby det. Dette kunne ogsd vzare
aktuelt for andre stgrre «inntektsgivende be-
drifter» av blandet sosial-gkonomisk karak-
ter. Og det kan naturligvis ikke veere noe
til hinder for at byene og herredskommunene
innen fylket treffer beslutning om, med virk-
ning inntil videre, & ldse og administrere
slike virksomheter i fellesskap over en utvi-
det fylkeskommune.

Kapitel XIII gjelder renter og
avdrag, og kapitlet reiser i denne forbin-
delse ikke saerlige problemer.

Heller ikke de tilfeldige utgifter
under kapitel XIV reiser seerlige spgrs-
mal. Men det er verd & legge merke til at
de fleste fylker her fgrer utgifter vedkom-
mende visse fellesfunksjoner for byen og
landdistriktet i dag. En nevner siledes fyl-
kesforsyningsnemnda. Den er felles, men ut-
giftsfordelingen foretas av de fylkeskommu-
nale myndigheter uten spesiell medvirkning
fra byen. Dette skyldes imidlertid det spe-
sielle forhold at Ot. prp. nr. 41 — 1940 ikke
ble behandlet, og gir for sd vidt ikke grunn-
lag for noen slutning.

D. Komitéflertallets forslag.

Komiteen er etter det som er anfgrt foran
av den mening at en vesentlig del av de opp-
gaver som fylkeskommunene i dag har truk-
ket inn i fellesskapet for herredskommunene,
egner seg for lgsning i et fellesskap med by-
ene som deltakere. Og da en mener at inter-
kommunalt samarbeid bare bgr veere et sup-
plement til vdr kommunalordning, antar en
at dette samarbeid om saker av stgrre og
alminnelig interesse bgr skje i faste former
avpasset vadre ordinazre kommu-
ner. Det kan da gjgres ved & bygge pa det
eksisterende felles kommuneorgan, fylkes-
kommunen, utvidet med byene innen det
enkelte fylke.

En kan imidlertid ikke se bort fra at en
bykommune har sine spesielle problemer, og
at byene er engstelige for & gé til et sd radi-
kalt skritt som full innlemmelse i fylkes-
kommunen pd samme vilkdr som herreds-
kommunene. Det vil for mange fortone seg
som et sprang ut i det ukjente — fordi det
ikke kan stilles opp noen ngyaktig beregning
av den rasjonaliseringsvinning som oppnés,
heller ikke av den direkte virkning ordnin-
gen far for den enkelte kommune, og kanskje
mest fordi bykommunene vil sitte i mindre-
tall i en felleskommune med negativt avgren-
set arbeidsfelt.
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Nar det gjelder vinningen ved felles plan-
legging og planlgsning vil den i sterk grad
veere avhengig av hvor godt gjensidig tillits-
forhold som kan etableres.

Nar det gjelder den umiddelbare gkono-
miske virkning lar den seg til en viss gra
beregne pa grunnlag av de ndveerende fyl
kesbudsjetter med en skjgnnsmessig innbyg-
ging av de poster pd bykommunebudsjettene
som blir gjenstand for felleskommunens for-
sorg. En slik beregning er foretatt og fglger
innstillingen som trykt vedlegg. En viser for
gvrig til avsnitt F 4 nedenfor, hvor en har
gjort neermere rede for denne beregning.’

Det som byene i fgrste rekke frykter, er
at en sammenslutning kan bli utnyttet i rent
skatteutjevningsgyemed, fgrst og fremst der-
ved at fylkeskommunen, med en forsterket
gkonomi, vil pata seg flere og flere oppgaver,
hvorved primserkommunenes gkonomiske
evne og initiativ svekkes. Den til dels mindre
effektive ligning i en rekke herredskommu-
ner bidrar til & gke denne frykt, idet lignin-
gen gir det vesentlige grunnlag for fylkes-
skattens fordeling.

Komitéen kan i noen grad forstd denne
frykt, og ut fra det syn den har pad primeer-
kommunene som det bzrende i kommunal-
systemet, har den ogsd drgftet spgrsmalet
om det ikke kunne vaere grunn til & foresla
mer bestemte regler for funksjonsfordelingen
mellom primaerkommunene og fylkeskom-
munen — noenlunde pd samme mate som de
tidligere soknekommuners oppgaver var po-
sitivt avgrenset i forhold til herredskom-
munen.

En m3 her pd ny nevne at da fylkeskom-
munene ble etablert, var det meget beskjedne
oppgaver de var tiltenkt. Med den sterke
utvikling som har funnet sted seerlig i de
siste artier og med den alminnelige tendens
i tiden til sentralisering og — iallfall delvis
misforstatt — rasjonalisering, kan det vare
grunn til for kommunene 4 tenke pd visse
kauteler. Det ville ikke veere noen lykkelig
utvikling om kommunene ikke kunne dis-
ponere sine budsjetter til annet enn bundne
utgifter til stat og fylkeskommune. Det ville
vere grunnskuddet for det kommunale selv-
styre.

Nar det gjelder fylkeskommunen som. fel-
leskommune for herredene, ligger det for-
mentlig utenfor komiteens mandat & foresld
slike avgrensninger av sakomrédet. Men skal
‘en fi til en ordning med bykommunene,
anser en det ikke bare hensiktsmessig, men
ogsé reelt begrunnet iallfall i en overgangs-
periode & sette visse grenser for det utvidede
fylkeskommunale samarbeid.

Etter det som er nevnt foran, vil komiteen

foresla at byene trekkes inn i det
fylkeskommunale samarbeid,
slik at visse oppgaver ufravi-
kelig skal lgses over den utvi-
dede fylkeskommune, andre nér
enighet foreligger, i enkeltstéd-
ende serlige tilfelle etter pé-
bud av Kongen ndr enighet ikke
kanoppn@s.

Oppgavene vil naturlig kunne deles i to
grupper:

1. slike som det ved lov er pélagt fylkes-
kommunen og bykommunen & ta seg av,

2. slike som det stdr kommunene fritt for &
ta opp og som antas best & kunne lgses
1 fellesskap over fylkeskommunen.

Under den fgrste av disse grupper
faller:

utgifter til skolebygg, inventar og leere-
midler for folkeskolen og lovbestemte ut-
gifter til framhaldsskolen.

utgifter ved seerundervisning av dgve, blin-
de, andssvake og vanfgre,

utgifter ved behandling etter gjeldende lov
av tuberkulgse, sinnssyke, dndssvake, epilep-
tikere, farlig epidemisk syke og vanfgre,

utgifter som faller pd kommunene ved an-
legg og vedlikehold av hovedveger pa landet
og i byene.

Til den andre gruppe hgrer i fgrste
rekke:

anlegg og drift av sykehus, herunder sinns-
sykehus,
. anlegg og drift av alminnelige yrkesskoler.

Uttrykkelig bestemmelse om de under
punkt 1 nevnte oppgaver vil kunne tas inn i
de respektive lover som ordner disse spgrsmal.

Lgsningen av den siste gruppe oppgaver
er som fgr nevnt ikke pdlagt kommunene
som plikt. Men det er oppgaver som fylkes-
kommunene og bykommunene tar seg av og
som har den samme interesse for by og land.
En star her overfor si utpregede fellesoppga-
ver at meget kunne tale for et lovfestet sam-
arbeid. Det matte da formentlig gjgres pa
den mate at det i lov ble fastsldtt at safremt
byene og fylkeskommunene gikk inn for lgs-
ning av disse oppgaver, skulle det skje over
fylkeskommunen. En finner det imidlertid
lite hensiktsmessig & ta inn i kommunelovene
slike isolerte bestemmelser. Komitéen antar
derfor at forholdet bgr ordnes pad den mate
at det i kommunelovene bestemmes at andre
oppgaver enn de pabudte kan lgses pd utvi-
det fylkeskommunalt grunnlag nar byene er
enig i det. Er byen eller byene ikke enig,
men det i det utvidede fylkesting maétte
veere flertall for det, bgr det veere adgang til
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for Kongen & paby samarbeid over fylkes-
kommunen enten slik at alle eller enkelte av
byene deltar.

Komiteen har i denne forbindelse ogsd
drgftet spgrsmélet om ankerett for mindretall
pa negativ beslutning, men har av prinsipi-
elle grunner avvist det, selv om det nok kun-
ne ha sin verdi med en slik ankeadgang spe-
sielt i en overgangsperiode.

Ogsd andre oppgaver av felleskommunal
art bgr kunne tas opp over fylkeskommunen,
og en antar at samme regel bgr gjelde for
disse.

Nar en stir overfor oppgaver hvor det kan
veere tvilsomt om det foreligger utpreget fel-
leskommunal interesse, f. eks. en landbruks-
skole, eller det gjelder spgrsmal som ikke
uten videre gir seg som kommunale, f. eks.
rutebildrift, kan det veere grunner som taler
mot at byene mot sin vilje blir tvunget inn i
et fylkeskommunalt samarbeid. En ma imid-
lertid gd ut fra at Kongens rett til & paby
samarbeid ikke vil bli nyttet hvor ikke vik-
tige og utvilsomme samfunnsmessige hensyn
tilsier det. Komiteen blir derfor stdende ved
a4 foresld at alle oppgaver utover
de lovbestemte bare skal lgses
over fylkeskommunen under
medvirkning av byene nar disse
er enig i det, eller ndr Kongen
pabyr det ut fra viktige og
utvilsomme samfunnsmessige
hensyn.

Nar det gjelder gruppen av oppgaver som
det ikke er pdlagt kommunene som plikt &
lgse, har komiteen ment at det bare kan pé-
bys samarbeidsplikt over fylkeskommunen
om nye foretakender. Bykommunen eller
fylkeskommunen skal ikke kunne tvinges til
a oppgi velervervede rettigheter. Heller ikke
skal det veere forment primeaerkommunene &
lgse oppgaver innenfor samarbeidsfeltet for
egen regning som hittil. Det ville etter komi-
teens mening vaere betenkelig og i strid med
anerkjente prinsipper & gd sd langt at by-
kommunenes og herredskommunenes handle-
rett ble innsnevret pa alle de omrader hvor
de kan tvinges til fylkeskommunalt samar-
beid om lgsning av sarskilte tiltak. En antar
heller ikke at det er videre grunn til & frykte
uheldige fglger av dette. Nar primeerkom-
munene kan pabys a delta i nye tiltak,
antas de i egen interesse av gkonomiske
hensyn & matte tilpasse sine egne tiltak
slik at det blir et koordinerende samvirke
mellom vedkommende primaerkommune og
fylkeskommunen. I det lange lgp antar en
at denne koordinerende virksomhet vil ut-
vikle seg til fullt fylkeskommunalt sam-
arbeid.

Hvilke byer skal veere med i den utvidede
fylkeskommune?

Komiteen har drgftet om noen av vare byer
bgr std utenfor det samarbeid med herreds-
kommunene over fylkeskommunen som er
foresldtt foran. Nar det gjelder Oslo og Ber-
gen kan en for det fgrste anfgre den formelle
betraktning at disse to byer utgjgr egne fyl-
ker. Ved en bestemmelse om at fylkets her-
reder og byer skal danne en felleskommune,
vil de to byer derfor bli stdende utenfor.

Nar det gjelder disse byer kan en dessuten
peke pa at de har et oppland som utvilsomt
strekker seg langt ut over det omliggende
fylke. Det blir da spdrsmal om en skal tvinge
disse byer inn i et samarbeid bare med
en del av sitt oppland. Tilsvarende betrakt-
ninger kan for gvrig til dels gjgres gjeldende
for Trondheim som i hvert fall mé sies & ha
hele Trgndelag som oppland.

Videre ma en ogsa ta i betraktning at vére
stgrste byer kan ha s omfattende og kreven-
de fellesfunksjoner for et stgrre oppland at
dette kan bli skadelidende ved at byen trek-
kes inn i et samarbeid med det omliggende
fylke.

I hvilken utstrekning en skal tillegge de
nevnte momenter vekt, er et skjgnnsspgrsmal
og det er vanskelig & finne fram til sikre
holdepunkter. Komiteen er blitt stdende ved
den formelle begrunnelse og foreslar at de
byer som er egne fylker, Oslo og Bergen, hol-
des utenfor det fylkeskommunale samarbeid.
Om en som fglge av dette bgr ha en szerskilt
utjevningsordning for disse byer, kommer en
tilbake til i et senere avsnitt, hvor en har be-
regnet den umiddelbare gkonomiske virkning
av komiteens forslag om fylkeskommunalt
samarbeid.

E. Mindretallets forslag.

Komiteens mindretall, Havig og An-
ger, vil uttale:

Som komiteen har pekt pd i kapitel VII,
er det en teoretisk dyptgdende forskjell pa
bykommuner og landkommuner idet bykom-
munene i tillegg til sine ordinzere kommu-
nale funksjoner har viktige fellesoppgaver
for seg selv og sitt oppland. Disse fellesopp-
gavene lar seg ikke oppregne uttgmmende.
De varierer etter byenes beliggenhet og opp-
landets stgrrelse og struktur. Som slike fel-
lesoppgaver kan nevnes:

Havneanlegg, rutebilstasjoner, parkerings- -
plasser, gjennomgangsveger og andre trafikk-
messige foranstaltninger, sentrale idrettsan-
legg.

Anlegg og drift av hggre skoler, handels-
skoler, fag- og yrkeskoler og biblioteker og
stgtte av andre tiltak pa kulturlivets omrade.
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Visse tiltak til fremme av handel, industri,
handverk, turisttrafikk og andre naringsgre-
ner av betydning for hele distriktet.

For & lgse sine fellesnevneroppgaver tren-
ger byene et gkonomisk overskudd. De mé
med andre ord ha midler ut over det som
trenges for & dekke de vanlige forvaltnings-
utgiftene. Et slikt overskudd vil en by som
regel fa, seerlig av tre grunner:

For det fgrste har en by pd grunn av sin
sentrale beliggenhet gjennomgdende stgrre
skatteinntekter enn en landkommune, bl.a.
fordi en i byene vanligvis finner flere netto-
skattytere: Industribedrifter, handelsbedrif-
ter o.. Statistikken for de senere &r synes
imidlertid & vise at det pd dette omrade fore-
gar en utjevning i sammenheng med den til-
takende spredning av handel og industri. Det
betyr at denne kilde til finansiering av felles-
nevneroppgavene stadig blir relativt mindre.

For det andre vil en by fordi den har sine
innbyggere konsentrert pa et forholdsvis lite
areal, kunne rasjonalisere forvaltningen i
stgrre utstrekning enn en landkommune og pa
den maten bruke forholdsvis mindre penger
pa den alminnelige forvaltning i forhold til
ytelsen. Nettopp denne konsentrasjon av be-
folkningen pa et lite areal fgrer imidlertid
ogsa til at byen ma ta pd seg en rekke opp-
gaver som en vanlig landkommune slipper
eller i hvert fall kan ta lettere. Det gjelder
oppgaver som vannforsyning, kloakkanlegg,
renovasjon, parkanlegg, friluftsomréder,
idrettsanlegg, lekeplasser, barnehaver, spesi-
elle helsetiltak o.l.

For det tredje er byene ikke med i fylkes-
kommunene og slipper fglgelig & betale fyl-
kesskatt. Det er riktignok ikke noen ren net-
togevinst. Nar byene star utenfor fylkeskom-
munen, far de heller ikke noen stgtte fra
fylket, f.eks. til skolebygg, og de mé pd egen
hénd Ilgse alle de oppgaver som fylket lgser
for landdistriktet, f.eks. humorskoler, syke-
hus og dekking av utgifter vedkommende
pleie av ubemidlede sinnssyke og tuberku-
1gse. Byene far lavere statstilskudd til lserer-
Ignninger. De mé selv beere utgiftene til veg-
og gatenettet, ogsd gjennomfartsveger, mot
et tilskudd av bensinavgiftpengene. Staten
tar derimot den stgrste delen av utgiftene
vedrgrende hovedvegnettet i landdistriktene,
som dertil ogsa far direkte tilskudd av ben-
sinavgiftspengene.

Mens landdistriktene deltar i lgsningen av
distriktets fellesoppgaver vesentlig gjennom
fylkesskatten, yter byene sitt bidrag til fel-
lesskapet i fgrste rekke gjennom lgsningen av
fellesnevneroppgavene. I tillegg til dette over-
tar byene vanligvis en forholdsvis stor del
av utgiftene ved fellestiltak som lgses ved

interkommunalt samarbeid mellom byen og
enkelte herredskommuner eller mellom byen
og vedkommende fylkeskommune. Spesielt
kan i denne forbindelse nevnes fag- og yrkes-
skoler og sykehus.

Det er enighet i komiteen om at det er be-
hov for et bedre samarbeid mellom byene og
landdistriktene og en utbygging av dette i et
mere organisk fellesskap. Det er ogsa enighet
om at en tilfredsstillende ordning vanskelig
vil kunne oppnis uten at det ved lov fast-
settes bestemte retningslinjer for samarbeidet.
De to alternativer som da naturlig frembyr
seg er: 1) opprettelse av felleskommuner be-
stdende av bade by- og landkommuner og
2) lovfestet samarbeid mellom byene og fyl-
keskommunen.

I Kommuneinndelingskomiteens mandat,
punkt 3, heter det at komiteen skal «utrede
spgrsmalet om et lovfestet samarbeid mellom
bykommunene og fylkeskommunen om lgs-
ning av visse oppgaver, eventuelt om fylkes-
kommunene ogsd skal omfatte bykommu-
nene.»

Spgrsmaélet om et lovfestet interkommunalt
samarbeid i sin alminnelighet er behandlet
av komiteen i kapitel X. Komiteen ser det
interkommunale samarbeid som en subsidiser
1gsning idet den mener at det — i hvert fall
i enkelte former — bryter med prinsippet
om enhet i bevilgnings- og beskatningsmyn-
digheten og at en i stgrst mulig utstrekning
bgr knytte sakenes lgsning til ordinzere ledd
i den kommunale oppbygging. Under henvis-
ning til det prinsipielle standpunkt som ko-
miteen har inntatt til dette spgrsmal, har
flertallet avvist en lgsning av forholdet mel-
lom byene og fylkeskommunen ved lovfestet
interkommunalt samarbeid pa fylkesplanet.
Mindretallet mener imidlertid at dette spgrs-
mal bgr naermere prgves og belyses, hvilket
ogsd mandatet — sikkert etter ngye over-
veielse — gir anvisning pa.

Tvungent interkommunalt samarbeid i
denne forbindelse er en forsiktigere lgsning
som kan tilpasses de administrative og gko-
nomiske forhold i hver enkelt by og hvert
enkelt distrikt. En behgver ikke ta stgrre
skritt enn at en til enhver tid kan overskue
konsekvensene. De betenkeligheter komiteen
har nir det gjelder at myndighetene skal
kunne paby interkommunalt samarbeid i den
form at fellestiltaket forvaltes ved hjelp av
fellesorganer gjgr seg — etter mindretallets
mening — ikke gjeldende i samme grad i
forholdet mellom bykommuner og fylkeskom-
muner. For det fgrste vil samarbeidet i dette
planet som regel gjelde store tiltak som det
vil vzere naturlig & lgse ved fellesorganer.
For det andre vil det neppe bli tale om sa
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mange samarbeidsordninger i denne form'at
de kan bety noen fare for oversikten over
den kommunale forvaltning. Endelig vil et
slikt samarbeid i motsetning til interkommu-
nalt samarbeid mellom en bykommune og en
eller flere herredskommuner og mellom her-
redskommunene innbyrdes, fa en fastere ram-
me og vil ligge neermere opp til de ordinzere
ledd i den kommunale forvaltningsordning.

Byene spiller en meget viktig rolle i sam-
funnslivet. De lgser som nevnt livsviktige
oppgaver ikke bare for seg selv men ogsé for
hele sitt oppland. Mange av disse oppgavene
er av en slik art at de ikke vil kunne lgses
tilfredsstillende av en utvidet fylkeskommune.
Det er en sterk risiko til stede for at byene,
hvis de skal g& inn i fylkeskommunen, vil bli
s& bundet i sine disposisjoner og sd hemmet
gkonomisk at de ikke vil veere i stand til &
lgse sine fellesnevneroppgaver som fgr. Det
kan igjen fa store skadevirkninger, ikke
minst for landdistriktene. Selv med en fore-
1gpig begrenset deltakelse vil en innlemmelse
av byene i fylkeskommunen vare meget be-
tenkelig av hensyn bla. til de gkonomiske
virkninger som en heller ikke for et slikt al-
ternativ har tilstrekkelig oversikt over.

Hertil kommer at det er en rekke spgrs-
mal vedrgrende fylkeskommunens organisa-
sjon m. v. som burde utredes nzermere fgr en
tar standpunkt til spgrsmélet om byenes inn-
lemmelse i fylkeskommunen. En skal nevne
noen av de viktigste.

I dag er fylkeskommunens organisasjon
og virkeomrdde bygget opp utelukkende ut
fra det forhold at fylkeskommunen er en
sammenslutning av landkommuner. Og selv
om en bare ser fylkeskommunen under denne
synsvinkel, altsd som en sammenslutning av
herreder, er det en utbredt oppfatning at den,
serlig nar det gjelder organisasjonsformen,
ikke har fulgt med i utviklingen. Kommer
byene med, blir dette ennd mer péatakelig.
Virkeomrddet ville utvilsomt ogsd veert an-
nerledes og ha utviklet seg p4 en annen mate
om byene hadde vert med fra starten. =

Skal en felleskommune bli et effektivt or-
gan for fellesskapet, bgr den veere organisert
slik at det er et rimelig forhold mellom med-
lemskommunenes rettigheter og forpliktelser.
De enkelte primserkommuner bgr ha en inn-
flytelse som svarer si noenlunde til deres
stgrrelse og betydning. Det beste ville for-
mentlig veere om felleskommunen var bygget
opp som en vanlig kommune med selvstendig
direkte beskatningsrett og med et styre som
var valgt ved direkte valg slik som ordningen
er i andre land med tilsvarende sekundeer-
kommuner. '

‘Ogsé fylkesutvalgets organisasjon og sam-

mensetning vil det veere pd sin plass & ta
opp til revisjon, seerlig hvis byene skal vaere
med. Den store arbeidsmengde som i dag
hviler pd fylkeskommunene og samtidig det
forhold at fylkestingene er sd store forsam-
linger at de vanligvis ikke kan ha mgte mer
enn en gang i dret, gjgr at fylkesutvalgene
far en langt viktigere stilling enn de vel opp-
rinnelig var tiltenkt. De endringer flertallet
har foreslidtt nér det gjelder sammensetnin-
gen av fylkesting og fylkesutvalg, kan nok
sies & bedre forholdene noe, men det er her
behov for en atskillig mere vidtgdende re-
visjon.

Ordningen med fordelingen av fylkesskat-
ten bgr ogsd behandles mere inngéende. Sett
i sammenheng med representasjonsordningen
er den ubetryggende for de stgrre kommuner,
selv om en fordeling etter faste faktorer vil
gi en viss beskyttelse for byene. Hele syste-
met representerer imidlertid et betenkelig
brudd med det hovedprinsipp som ellers gjel-
der i kommunalforvaltningen at den som har
beslutningsmyndigheten ogsa skal dekke ut-
giftene. Ved repartisjonen pad primeerkom-
munene er det jo disse som har den egentlige
beskatningsrett.

Etter mindretallets mening vil det vare
gnskelig & fa tatt opp til behandling hele
dette problemkompleks med fylkeskommune-
nes organisatoriske oppbygging og forvalt-
ningsomrade fgr byene eventuelt blir med i
fylkeskommunen slik at en bl.a. kan tilpasse
fylkeskommunene etter det forhold som opp-
star ved ‘byenes medlemskap.

‘Ogsé en grundig gjennomgaelse av alle de
lovbestemmelser som er forskjellige for by-
og landkommuner burde tas opp pad forhidnd
for & fa disse lovene ensartet i stgrst mulig
utstrekning og for & f& oversikt over hvilke
merutgifter spesiallovgivningen medfgrer for
byene og hvilken skatteutjevning som her
eventuelt ligger skjult.

Som fgr nevnt mener mindretallet at en i
dag ikke bgr ta stgrre skritt enn at en til
enhver tid kan overskue konsekvensene.
Gjennom en utbygging av bestemmelsene om
interkommunalt samarbeid i fylkesplanet vil
en kunne fi tilstrekkelig grunnlag til & ko-
ordinere byenes og landdistriktenes interes-
ser. Mindretallet mener derfor at en — i
hvert fall forelgpig — bgr stanse ved det, s&
meget mere som den av flertallet foreslatte
begrensende deltakelse ikke omfatter de opp-
gavekomplekser hvor samarbeidsbehovet i
seerlig grad mé antas & vere til stede. Ved
4 velge den forsiktigere lgsning vil en —
uten 8 l3se seg fast i en bestemt form —
kunne la samarbeidet utvikle seg og sa even-
tuelt pa et senere tidspunkt ta standpunkt til
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om det er grunn til & g& videre og danne en
felleskommune. I mens kunne en pa bred ba-
sis f4 utredet og drgftet de spgrsmal vedrg-
rende fylkeskommunene som er nevnt foran.

Etter flertallets forslag vil fglgende lov-
bundne oppgaver som et minimum bli over-
tatt av en utvidet fylkeskommune: oppgaver
som er tillagt fylkeskommunen ved lovene
om folkeskolen, framhaldsskolen og helsevern
og ved veglovens bestemmelser om hoved-
vegene. Andre oppgaver kan bare tas opp
av den utvidede fylkeskommune med tilslut-
ning av de enkelte bykommuner eller om en
bykommune gjgr vedtak om ikke & delta,
ved eventuelt pdlegg fra Kongen.

En sammenligning av de to alternativer.

For 8 vurdere de to alternativer som det
her er tale om — byenes opptakelse i fylkes-
kommunen eller lovfestet interkommunalt
samarbeid mellom byene og fylkeskommunen
— er det av interesse & foreta en sammenlig-
ning mellom de resultater som kan oppnés
ved hvert enkelt alternativ. I fgrste rekke ma
en slik sammenligning gjgres for de lovfestede
minimumsoppgaver:

Folke- og framhaldsskolen.

P3 dette omradde bestdr fylkeskommunens
oppgaver i alt vesentlig i & yte visse etter
loven fastsatte bidrag til primserkommunenes
skolebygg, inventar og til fritt skolemateriell.
Det er i realiteten bare en utjevningsordning
en her har for seg. Slik som loven er formet,
har fylkeskommunen ingen adgang til & gripe
regulerende inn nir det gjelder folkeskole-
vesenet. Fylkeskommunen kan f.eks. ikke hin-
dre at to kommuner bygger hvert sitt skole-
hus i grensedistrikter hvor ett felles skolehus
ville veere den riktige ordning sdvel skole-
messig som gkonomisk. Og dette forhold vil
ikke endres om byene kommer inn i fylkes-
kommunen. Byenes deltakelse i fylkeskom-
munen vil sdledes pa dette omrade i og for
seg ikke gi noen rasjonaliseringsgevinst. Ve-
gen til det mé@ eventuelt sgkes gjennom de
bestemmelser om tvungent interkommunalt
samarbeid som komiteen har foreslatt (kfr.
kapitel X). Ved et slikt samarbeid vil det
ogsd — om det finnes rimelig — kunne opp-
nds en lokal skatteutjevning avpasset etter
forholdene i vedkommende kommuner.

Ut fra hensynet til en mere rasjonell for-
valtningsordning eller lokal skatteutjevning
kan en sdledes ikke se at det pd dette omréde
vil veere noe vunnet ved & f4 byene inn i
fylkeskommunen.

En vil samtidig peke pa det urimelige i at
byene, som etter flertallets forslag skal delta
fullt ut i fylkeskommunens utgifter til skole-

vesenet, fortsatt skal ha lavere statstilskudd
til leererlgnninger m.v. enn landkommunene.
Forutsetningen burde i tilfelle veere at stats-
refusjonene ble de samme for begge katego-
rier av kommuner, hvilket igjen vil medfgre
gkte utgifter for staten.

S@rundervisning for dgve mdil
og utgifter til forpleining av
ubemidlede sinnssyke osv.

Den andre hovedgruppen av oppgaver som
etter flertallets forslag skal overtas av den
utvidede fylkeskommune, gjelder utgiftene
vedkommende serundervisning av dgve, blin-
de, &ndssvake og vanfgre, utgiftene ved for-
pleining av ubemidlede sinnssyke, tuberkulgse
epileptikere og andssvake og utgifter til be-
kjempelse av farlige epidemiske eller smitt-
somme sykdommer.

Fylkeskommunens lovfestede oppgaver pa
disse omrader gir ut pd & dekke en del av
utgiftene til de nevnte formal. Den aktive
siden av oppgavene: igangsettelse av spesielle
undervisningstiltak, bygging og drift av pleie-
hjem, spesialsykehus osv. vil etter flertallets
forslag fortsatt ligge utenfor det tvungne
fellesskap. Ogsa pa disse omrader vil en der-
for ved byenes opptakelse i fylkeskommunen
bare oppnd en utjevning.

Mange byer har gdtt langt i lgsningen av
de aktive sider ved de nevnte oppgaver. Flere
byer har sdledes opprettet spesialskoler for
szerundervisningen, bygd spesialsykehus el-
ler spesialavdelinger for en eller flere av de
nevnte kategorier av sykdommer og satt i
gang tiltak av forebyggende art eller til stgt-
te i rekonvalesenstiden. Landdistriktene har
ogsd ofte fordeler av dette som mindretallet
derfor ser som et ledd i byenes fellesnevner-
funksjoner.

At de oppgaver som her er omhandlet kan
veere gjenstand for en utjevningsordning hvor
ogsd byene er med, finner mindretallet i og
for seg ikke urimelig. Men en slik utjevning
bgr i fgrste rekke finne sted over statskassen.
Mindretallet ser derfor ingen fordel i den
lgsning som flertallet foresldar idet den bare
vil medfgre en utjevning i fylkesplanet og
uten at det oppnis noen rasjonaliseringsge-
vinst. De aktive sider vil etter mindretallets
mening best og mest praktisk kunne lgses
gjennom interkommunalt samarbeid som er
en mere elastisk form.

Vegvesenet.

Etter flertallets forslag skal byene delta i
fylkeskommunen ndr det gjelder hovedveg-
nettet (riksveger og fylkesveger) i landdi-
striktene. De tilsvarende gater og veger i by-
ene skal veere med i fellesskapet. Her skal
en imidlertid vaere oppmerksom pé at det er
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tre parter i dette forhold, nemlig bykommu-
nene, fylkeskommunen og staten. Mens
bykommunene na stort sett er suverene nar
det gjelder gatenettet, en ser da bort fra sta-
tens tilsynsmyndighet vedrgrende byplanen,
har staten en dominerende innflytelse pd ad-
ministrasjonen av hovedvegnettet i landdi-
striktene og beerer ogsd den stgrste delen av
utgiftene. Dette moment ma en ta hensyn til
nar en skal vurdere nytten av & f4 byene
inn i fylkeskommunen pa dette omréade.

Det er videre av stor interesse & se neer-
mere pa hvorledes den foreslatte ordning vil
virke i bykommunene. For gater og veger
som ikke kan likestilles med hovedveger, vil
ordningen bli som né. Her vil byene fortsatt
ha den avgjgrende myndighet og vil maétte
opprettholde sitt eget tekniske apparat for
bade planlegging, anlegg og vedlikehold. Men
nar det gjelder hovedgater (veger) skal ord-
ningen prinsipielt veere den samme som for
hovedvegnettet i landdistriktene. Det vil si
at den avgjgrende myndighet bade nar det
gjelder planleggingen av de arbeider som
skal utfgres, og finansieringen av disse ar-
beider vil bli lagt til fylkeskommunen og sta-
ten. I enkeltheter vil ordningen sdvidt en kan
forstd, bli fglgende:

Flertallet forutsetter at det er byenes inge-
nigrvesen som fortsatt skal utarbeide planer
og omkostningsoverslag for alle arbeider ved-
rgrende hovedgatenettet i byene (et arbeid
som i landdistriktene utfgres av statens veg-
vesen). Sakene mé sa forelegges for bystyret
til uttalelse, hvoretter de via fylkesvegsjefen
og fylkestinget gar til vegdirektgren og de-
partementet som tar endelig standpunkt til
planene. Dette mé etter mindretallets oppfat-
ning betegnes som et tilbakeskritt. Det er
byenes ingenigrvesen som her ma forutsettes
& sitte inne med den stgrste sakkyndighet og
hvis statens overprgvelse skal bli noe mere
enn en formsak, vil statens vegadministrasjon
antakelig matte utvides betydelig bade sen-
tralt og lokalt for & kunne overkomme arbei-
det. Den foreslatte ordning vil muligens kun-
ne by pé visse fordeler for mindre og mellom-
store byer som i noen utstrekning vil kunne
nyttiggjgre seg statens vegvesen. Men stgrre
byer som har egne hgyt utviklede og spesi-
aliserte ingenigretater vil ikke kunne oppna
nevneverdige fordeler pd dette omréade.

Savidt en forstér, er det seerlig pa det plan-
leggende felt at flertallet mener det er behov
for en koordinering av byenes og landdistrik-
tenes vegvesen. Her vil en imidlertid etter
mindretallets oppfatning kunne oppné en fullt
tilfredsstillende ordning ved & etablere en fast
samarbeidsnemnd hvor bide staten,
fylkeskommunen og byene er representert.

Nar det gjelder den tekniske utfgrelse av
arbeidene, foreslar flertallet at dette i byene
skal overlates byenes ingenigrvesen. Det er
en annen ordning enn den som gjelder i land-
distriktene men det er klart at det er den
eneste praktiske lgsning, i hvert fall nar det
gjelder litt stgrre byer.

Alle arbeider vedrgrende hovedgatenettet
skal etter flertallets forslag bekostes av sta-
ten og fylkeskommunen, eventuelt med et
bidrag fra bykommunen. Fgr slike arbeider
settes i gang, ma derfor bykommunen sgke om
bevilgning fra staten og fylkeskommunen.
Den mé med andre ord sgke om a fa arbeidet
oppfdrt pad statsvegbudsjettet. Hvis det ikke
blir oppfgrt pa dette, kan bykommunen sgke
om tillatelse til & forskuttere utgiftene mot
refusjon senere nar anlegget eller ombygg-
ingsarbeidet blir tatt opp pa statsvegbudsjet-
tet. Hvis et veganlegg ikke blir opptatt pa
statsvegbudsjettet ma byene eventuelt utfgre
arbeidet for egen regning nar det teknisk er
godkjent.

Den foreslatte ordning fgrer altsa til at be-
vilgningsretten og den endelige avgjgrelsen
tas fra byene. Det blir en tungvint og pa man-
ge mater hemmende ordning. En mé her veere
oppmerksom pa at en bykommunes forhold
til sitt hovedgatenett er et annet enn en land-
kommunes forhold til hovedvegnettet. Byenes
eksistens er i hgy grad avhengig av hoved-
gatenes tilstand.

Vedlikeholdet av hovedvegene i
landdistriktene utfgres av statens vegvesen.
Nar det gjelder riksvegene dekkes utgiftene
av-staten og nar det gjelder fylkesvegene av
fylkeskommunen. I byene er det forutsetnin-
gen at vedlikeholdsarbeidet skal utfgres av
byenes ingenigrvesen og den eneste praktiske
ordning vil da formentlig veere at byene far
vedlikeholdsutgiftene godtgjort, henholdsvis
av staten og fylkeskommunen, etter nsermere
bestemte satser pr. m2.

Nar det gjelder utgiftserdningen i det hele,
er det etter mindretallets mening store be-
tenkeligheter ved den foreslatte ordning. Et-
ter denne skal byene delta i fylkeskommunen
pa like fot med landkommunene. Det vil
utvilsomt fgre med seg at byene gjennom
fylkesskatten kommer til & betale betydelige
bidrag til hovedvegnettet i landdistriktene.
Det er vanskelig pad forhdnd & kunne gjgre
seg opp en mening om hvor store nettotil-
skuddene vil bli, men det er i hvert fall en
stor risiko for at det kan dreie seg om s& store
belgp at det vil bli gkonomisk vanskelig for
byene & lgse sine fellesnevneroppgaver. Den
belastning byene méa regne med ved forskut-
tering og ogsa ved at det kan bli hovedgate-
arbeider som de ma bekoste helt pd egen
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"hénd, vil gke disse vanskeligheter. Noen gko-
nomisk lettelse for byene nar det gjelder de-
res eget ingenigrvesen vil ikke kunne pareg-
nes, da de fleste byer mé opprettholde dette
uforandret.

For statens vedkommende vil ordningen
bety at den skal ta p& seg tilsvarende utgif-
ter i byene som den na har til hovedvegnettet
i landdistriktene. Hvilke utgifter som her
kan komme pa tale, er det vanskelig & ha
noen mening om. Det er avhengig av en rekke
faktorer som en for tiden ikke har noen over-
sikt over og meget vil ogsd avhenge av styre-
maktenes vedtak til enhver tid.

Mindretallet er ut fra det foran anfdgrte
kommet til at den foreslatte ordning beteg-
ner et tilbakeskritt pd flere omrader og at
den uten & gi noen egentlig rasjonaliserings-
gevinst kan bety en alvorlig gkonomisk risiko
for byene.

Frivillige oppgaver.

De oppgaver hvor et samarbeid mellom by-
ene og fylkeskommunen vil kunne gi den
stgrste og sikreste rasjonaliseringsgevinst, er
de oppgavene som etter flertallets forslag
bare kan tas opp pa frivillig basis. Men her
vil en etter mindretallets mening kunne opp-
na like gode og ofte bedre resultater hvis fel-
lesskapet bygger péd interkommunalt samarbeid
i stedet for en utvidet fylkeskommune. Dette
gjelder i fgrste rekke fag- og yrkesskoler og
sykehus. Det er allerede nd pé disse omrader
et ganske utstrakt frivillig samarbeid i for-
skjellige former avpasset etter forholdene.
Det vil veere naturlig 8 bygge videre pa dette
og eventuelt utvide det ved lovfestet inter-
kommunalt samarbeid. En kan da fordele de
gkonomiske byrder etter oppgavens art, sam-
arbeidets form og de medvirkende kommu-
ners gkonomiske evne. Dersom disse oppga-
ver tas opp som fellesoppgaver gjennom en
utvidet fylkeskommune, vil en veere sterkere
bundet til en bestemt form og byrdenes for-
deling vil naturligere skje over fylkesskatten.
Nér det gjelder en oppgave som sykehusve-
sen, vil det f.eks. ikke falle si lett & bruke
den ofte nd brukte fordelingsnorm etter an-
tall liggedager.

Nettopp pd disse omrader vil det vare en
fordel & kunne fremme utbyggingen av sam-
arbeidet og kunne fastsette utgiftsfordelingen
og representasjonsforholdet i fellesorganene
etter forholdene i de enkelte distrikter. En
like stor representasjon fra begge parter vil
ofte veere mere rettferdig og std i bedre sam-
klang med utgiftsfordelingen enn represen-
tasjonsordningen i en utvidet fylkeskommune.

Nar det gjelder fag- og yrkesskoler vil det
som regel vaere naturlig med den form for

interkommunalt samarbeid som komiteen har
foreslatt i kapitel X, nemlig at e n kommune
driver skolen mens andre kommuner fir an-
ledning til & sende sine elever dit. I dag er
forholdet det at de fleste yrkesskoler ligger
i byene og at disse skoler ogsd er &pne for
elever fra landdistriktene. Som oftest er dette
ogsa en noksa naturlig ordning. Hvis det hele
skal overfgres til fylkeskommunen, kan det
bl.a. fgre til at yrkesoppleeringen i byene blir
forsgmt.

Sammendrag og konklusjon.

Under sin vurdering av spgrsméalet om by-
enes innlemmelse i fylkeskommunen har
mindretallet lagt saerlig vekt pa fglgende mo-
menter:

Ved at byene innlemmes i fylkeskommunen
— forelgpig for et begrenset oppgaveomrade
— oppstar det en fare for at deres gkonom-
iske evne skal bli s sterkt redusert at de ikke
blir i stand til & lgse sine fellesnevneroppga-
ver pa en tilfredsstillende mate.

Det foreligger ingen fullstendig og
noenlunde sikker oversikt over de gkonom-
iske virkninger av flertallets forslag og hvil-
ke nettotilskudd byene vil méatte yte til fyl-
keskommunen. Det foreligger heller ingen
oppgaver over hva byene i dag faktisk yter
til fellesskapet gjennom Igsningen av sine
fellesnevneroppgaver. Det dreier seg her
utvilsomt om meget betydelige belgp.

Byene mi fortsatt gjgre regning med i for-
holdsvis stor utstrekning & métte lgse pa egen
hand flere av de oppgaver som kommer til
4 ligge inn under den utvidede fylkeskom-
mune.

Den foreslatte ordning for byenes deltakel-
se i fylkeskommunen gir vesentlig skatteut-
jevning som resultat og liten rasjonaliserings-
gevinst.

Fgr en tar standpunkt til spgrsmaélet om
byenes innlemmelse i fylkeskommunen, bgr
en ha gjennomgéitt inngdende spgrsmalet om
en revisjon av fylkeskommunens organisa-
sjon og forvaltningsomréade slik at felleskom-
munen kan tilpasses tidens krav og spesielf
det nye forhold at byene i tilfelle kommer
med som medlemmer. Videre bgr den for-
skjellige lovgivning for by- og landkommu-
ner tas opp til utredning og revisjon.

De oppgaver hvor et samarbeid mellom
byene og fylkeskommunen vil kunne gi den
stgrste og sikreste rasjonaliseringsgevinst, -er
de som etter flertallets forslag bare kan tas
opp pd frivillig basis eller etter palegg fra
Kongen i de enkelte tilfeller. Mindretallet
mener at en her vil kunne oppnd bedre re-
sultater gjennom et lovfestet samarbeid hvor
en ikke har 13st seg fast til en bestemt or-
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ganisasjonsform eller en bestemt fordelings-
norm.

Ogsd de enkelte byers forskjellige bzere-
evne gjgr det gnskelig at samarbeidsformene
ikke blir fastlagt generelt men tilpasset de
enkelte konkrete tilfeller. En fast organisa-
sjonsform med et bestemt skjema for forde-
lingen av den gkonomiske belastning vil kun-
ne hindre eller hemme et samarbeid som el-
lers skulle by seg fram som naturlig.

Som fgr nevnt gir flertallets forslag — nar
det gjelder det minimum av oppgaver som
skal veere lovfestet for en utvidet fylkeskom-
mune — ikke store muligheter for positivt
samarbeid. Flertallet forutsetter imidlertid
at dette minimum av fellesoppgaver bare skal
veere et startgrunnlag. Det forutsettes at sam-
arbeidsomradene skal utvides etter hvert.
Flertallet legger ogsd stor vekt pd den psy-
kologiske side av saken, at byene og land-
kommunene fir et fast fellesorgan, et forum
hvor deres representanter kan mgtes og dis-
kutere alle saker av felles interesse.

Mindretallet mener at en vil kunne oppna
en fullt tilfredsstillende koordinering av by-
enes og landdistriktenes forvaltning ved en
utbygging av bestemmelsene om interkom-
munalt samarbeid. Ved de bestemmelser ko-
miteen har foreslatt i kapitel X og ved & dpne
adgang til & paby samarbeid mellom fylkes-
kommunen og fylkets byer ved fellesorganer,
vil en kunne oppna en like god og tildels ogsd
bedre forvaltningsordning enn ved & inn-
lemme byene i de naverende fylkeskommu-
ner. Det psykologiske hensyn skulle kunne
tilgodeses ved & opprette en fast, obligatorisk
samarbeidsnemnd bestidende av representan-
ter fra fylkeskommunen og fylkets byer.

Hvis en senere etter at spgrsmalet er grun-
digere utredet og en har hgstet mer erfaring,
kommer til at byene bgr innlemmes i fylkes-
kommunen, er intet foregrepet ved den
fremgangsmate mindretallet foreslar. En vil
da heller ikke veere s3 bundet av bestemte
former som tilfellet ville veere hvis en alle-
rede nd skulle innlemme byene i fylkeskom-
munen.

Forslag til lovbestemmelser.

Under henvisning til foranstdende vil min-
dretallet foresld at en i kommunelovene tar
inn fglgende bestemmelser om interkommu-
nalt samarbeid i tilknytning til de bestem-
melser komiteen allerede har foreslatt i ka-
pitel X:

1. Dersom det antas ngdvendig at en kom-
munal oppgave lgses i fellesskap av en
eller flere bykommuner og vedkommen-
de fylkeskommuner, kan Kongen bestem-
me at slikt samarbeid skal foregd ved et

felles styre og fastsette de narmere vil-
kar for samarbeidet. Fgr beslutning tref-
fes, skal vedkommende kommuner ha
hatt anledning til & uttale seg.

2. I hvert fylke skal det vaere et samar-
beidsrdd som bestdr av representanter
for fylkeskommunen og fylkets bykom-
muner. Samarbeidsrddet kan ta opp sa-
ker av felles interesse for fylkeskommu-
nen og bykommunene, utrede sakene,
fgre forelgpige forhandlinger om sam-
arbeidsspgrsmélene og eventuelt sette
fram forslag om samarbeid. Ved behand-
ling av saker angdende gate- og vegnet-
tet, tiltres samarbeidsrddet av vegsjefen
i fylket. De nezermere regler for samar-
beidsrddets organisasjon og virksomhet
fastsettes av det departement kommu-
nene sorterer under.

A d 1: Iden bestemmelse om tvungent in-
terkommunalt samarbeid som komiteen har
foreslatt i kapitel X er det overlatt til ved-
kommende departement 38 avgjgre
om slikt samarbeid skal finne sted. Det gjel-
der ogsd om det er fylkeskommuner som er
deltakere. Nar det her foreslds at avgjgrel-
sesmyndigheten skal legges til Kongen,
er det fordi det gjelder interkommunalt sam-
arbeid ved fellesorganer, altsd en mere be-
tenkelig form, og fordi det vanligvis vil dreie
seg om betydelige foretagender.

Med «nzermere vilkar» sikter en til styrets
sammensetning, bestemmelser om hvorledes
representantene skal velges, fellesorganets
myndighetsomrade, fordelingen av rettighe-
ter og forpliktelser, samarbeidets varighet
osv., jfr. det som er sagt i kapitel X. Ved at
vilkdrene fastsettes seerskilt for hvert enkelt
tilfelle, vil en kunne tilpasse dem ngyaktig
etter forholdene.

Ad 2: En har ikke i lovbestemmelsen
kunnet foresld hvorledes samarbeidsridet
skal sammensettes. Det vil variere fra fylke
til fylke etter antallet av bykommuner. Det
vil formentlig veere rimelig at fylkeskom-
munen har like mange representanter som
bykommunene til sammen og at rddets for-
mann velges blant fylkeskommunens repre-
sentanter det ene ar og blant byenes det ne-
ste. Medlemmenes funksjonstid bgr veere 4
&r og falle sammen med kommunevalgperi-
oden.

Det er forutsetningen at radet bade skal
kunne ta opp saker etter eget initiativ og etter
anmodning fra de interesserte kommuner.

For at alle parter skal vare representert
ved behandling av saker vedrgrende gate- og
vegnettet, har en foresldtt at samarbeidsra-
det i slike tilfeller skal tiltres av fylkesveg-
sjefen (statens representant).

En viser for gvrig til det som er anfgrt om
interkommunale samarbeidsrdd i kapitel X.
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F. Gjennomfgringen av forslaget om en

' utvidet fylkeskommune.

1. Budsjett, regnskap og forholdene utad.

Det kan innvendes mot den ordning som
er bragt i forslag at en da ikke far noen ho-
mogen fylkeskommune. Alle deltakende pri-
meaerkommuner blir ikke forpliktet og beret-
tiget pd samme mate, og dette vil sd virke
inn p& budsjett, regnskap og forholdet utad
til kreditorer og kontrahenter.

Ved en ordning med alle bykommuner og
herredskommuner som deltakere pa like fot
om visse oppgaver, og med herredskommu-
nene felles om sine s&rinteresser, vil en ha
to skarpt adskilte avdelinger. Dersom en ikke
likevel vil se forholdet som en felles fyl-
keskommune kan det bli spgrsmal om deling
av budsjett, regnskap og ansvar utad etter
forskjellige alternativer alt etter den kon-
struksjon en velger:

1. To sideordnede fylkeskommuner.

2. Den naveerende fylkeskommune bibehol-
des for de spesielle herredskommunale
fellesoppgaver, og det etableres inter-
kommunalt samarbeid mellom fylkes-
kommunen og byene i fylket om felles-
oppgavene. Styret for denne sammen-
slutning blir da et utvidet «fylkesting».

3. Den néveerende fylkeskommune fortset-
ter uforandret, men tar imot bidrag av
byene til de felles utgifter.

4. Den utvidede fylkeskommune blir den
egentlige fylkeskommune, og uavhengig
av den Ilgser herredskommunene sine
spesielle fellesoppgaver gjennom inter-
kommunalt samarbeid.

En ordning etter det sist nevnte alternativ,
(4), vil bryte bade sterkt og ungdig med godt
innarbeidede gjeldende forhold og i forvalt-
ningen by pa s3 store praktiske vanskelig-
heter at den ikke kan betraktes som aktuell.

Alternativ 3 byr heller ikke pd noen ¢gn-
skelig fremgangsmate. Det ville etter dette
bli vanskelig & fa etablert et sikkert felles-
organ for de felles saker, og en vesentlig del
av hensikten med et fylkeskommunalt sam-
arbeid med byene ville falle bort om byene
bare skulle vzere bidragsytere.

Den vesentligste forskjell mellom alterna-
tivene 1 og 2 ligger i at en etter det fgrste
opererer med to sett fylkeskommuner, etter
det andre med en fylkeskommune med redu-
sert sakomrade og si et samarbeidsorgan for
herredene og byene. Regnskapsmessig og bud-
sjettmessig vil det ikke bli noen vesentlig for-
skjell pa disse to alternativer. Fordelen ved
alternativ 2 er at det utad ikke lett vil kunne
bli noen forveksling av de to avdelinger. Men
for & oppné det beste samarbeid mellom kom-

munene og en naturlig vekst i dette samar-
beid vil etter komiteens mening alternativ 1
absolutt veere & foretrekke.

Komiteen antar imidlertid at det for-
melt ikke er ngdvendig & operere med to
avdelinger. En slik deling er basert pa den
forutsetning at kommunene som innskytere
i fellesskapet skal veere forpliktet og beretti-
get etter sine andeler. Om en kunne se bort
fra dette forhold, ville det ikke veere noe til
hinder for & operere med en ensartet fylkes-
kommune med udelt ansvar utad.

Fylkeskommunen er pd samme mate som
primerkommunene et eget rettssubjekt ord-
net ved lov. De enkelte kommuner er ikke
deltakere i den forstand at de har noe krav
péd eiendomsrett til sine andeler, og de har
heller ikke noe ansvar for fylkeskommunens
forpliktelser overfor tredjemann — bare for-
pliktelse overfor fylkeskommunen til & betale
skatt etter lovens bestemmelser. Er kom-
munene ikke saklig likt interessert er de bare
forpliktet til & betale sin andel til de poster
pé budsjettet som de har fellesskap om. Men
det er klart at hvis fylkeskommunen som sd-
dan er en enhet, vil en svekkelse av den,
hva enten det skyldes foretakender som alle
eller bare en del av kommunene er interes-
sert i, f4 betydning for alle deltakerne. Fyl-
keskommunens alminnelige gkonomiske sta-
tus vil lide, dens reserver som alle kan ha
bidratt til, vil kunne bli uttgmt, og dens evne
til & lgse sine alminnelige forpliktelser over-
for primeerkommunene kan bli nedsatt. Om
fylkeskommunen kommer i gkonomiske van-
skeligheter, kan sdledes kreditorene ikke hol-
de seg til deltakerne, primsrkommunene.
Men slike vanskeligheter vil bli fgrt over pa
primeerkommunene i form av gkt beskatning
eller nedsatt betjening.

Skyldes imidlertid vanskelighetene fore-
takender som ikke alle kommuner bidrar til,
vil den gkte belastning ikke direkte kunne
ramme de kommuner som stdr utenom.

En finner i denne forbindelse ikke grunn
til & komme neermere inn pad reglene om
tvangsinndriving hos kommunene og om
skjerpet tilsyn, men en nevner bestemmelsen
om at kommune som er under slikt tilsyn,
kan bli palagt & realisere eiendeler som den
ikke trenger til fremme av sine rent kom-
munale forma3l. Blir bestemmelsene om skjer-
pet tilsyn gjort gjeldende overfor fylkeskom-
mune hvor alle primaerkommunene ikke star
pd like linje, vil det kunne tenkes at slike
eiendeler som nevnt og som alle har bidratt
til, kan bli nyttet til & dekke underskudd
vedrgrende formal som ikke er felles. Det er
imidlertid statsmyndighetene og ikke kredi-
torene som avgjgr slike spgrsmal.
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Komiteen finner etter dette at det ikke
er ngdvendig & opprettholde to skarpt ad-
skilte avdelinger, men er blitt stdende ved
a foresld at det etableres en fylkeskommune
med felles budsjett, felles regnskap og kasse.
En lgsning etter en av de foran nevnte fire
alternativer blir derfor ikke aktuell. Dette
vil ikke veere til hinder for at besparelser
eller overskridelser vedkommende oppgaver
som ikke alle kommunene er interessert i
fgres i ny regning. En antar imidlertid at
bestemmelser om dette ikke bgr lovfestes,
men at spgrsmalet overlates til alminnelig
avgjgrelse av fylkestinget.

2. Fylkesskattens fordeling.

Maten a fordele utgiftene pd gir seg ikke
uten videre nar byene skal tas med. Den
fordelingsmate som skatteloven gir anvis-
ning pa for herredskommunenes vedkommen-
de, vil ikke helt kunne brukes.

Fylkeskommunenes nettoutgifter dekkes
som fgr nevnt for en mindre del ved eien-
domsskatt pd matrikulerte eiendommer, ver-
ker og bruk i fylkets herreder. Det som ikke
dekkes pd denne mate, utlignes pa herredene
slik: 1/10 av belgpet (fylkesskatten) fordeles
pd kommunene forholdsvis etter verdien av
de matrikulerte eiendommer, 3/10 etter gjen-
nomsnittsformuen for de siste 5 ar, 2/10 etter
gjennomsnittlig antatt inntekt de siste 3 ar,
1/10 etter siste ars antatte inntekt og 2/10 etter
folkemengden. 1/10 fordeles etter fylkestin-
gets skjgnn over kommunenes bzereevne. Med
samtykke av Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet kan dog fylkestinget fordele 2/10 etter
skjgnn og kvoten pa folketallet reduseres da
til /1. Etter midlertidig lov nr. 13 av 29.
juni 1951 kan fylkestinget med departemen-
tets samtykke hgyne skjgnnsparten ytterlige-
re med /10 for terminen 1951—52 og 1952—
53. I safall reduseres den part som fordeles
etter formuen til 2/10.

Jord i by er som kjent ikke skyldsatt etter
bestemmelsene om matrikulering. Eiendoms-
skatt til fylkeskommunen pa dette grunnlag
kan saledes ikke oppkreves i byene. Forde-
ling av fylkesskatten pd grunnlag av matri-
kulerte eiendommers verdi kan da heller
ikke foretas. Den néagjeldende fordelingsméte
kan fglgelig ikke nyttes felles for herreds-
kommunene og bykommunene. Og da for-
delingsfaktorene nettopp skal brukes til &
fastsld hva den enkelte kommune skal betale,
stdr en uten fullstendig materiale til en for-
héndsberegning av hva der vil falle pa her-
redene og pd byene.

Spgrsmélet om fylkesskattens fordeling er
stadig opp til drgfting i fylkestingene og i
kommunene, og de gjeldende fordelingsreg-

ler synes tildels sd lite tidsmessige at en
alminnelig revisjon antas padkrevet. Det kun-
ne da synes naturlig & foreta denne gjen-
nomgaing av fordelingsspgrsmélet i forbin-
delse med forslaget om en sd inngripende
endring i fylkeskommunens struktur som en
delvis utvidelse med bykommunene repre-
senterer. Komiteen er imidlertid kjent med
at spgrsmaélet hvordan fylkesskatten — uten
hensyn til strukturendringer — skal fordeles,
er under utredning av Skatteutjamnings-
komiteen av 1946. Kommuneinndelingskomi-
teen har derfor latt spgrsmaélet i dets fulle
bredde ligge, ogsd fordi en mener at det vil
ha sine fordeler for utviklingen av samarbei-
det mellom by og land at en iallfall forelgpig
fordeler byrdene mellom de to pri-
maerkommunegrupper etter sar-
lige regler. Og disse regler behgver ikke
a falle sammen med de som fordelingen
innen gruppene skjer etter.

Komiteen har ment at en bgr ga skrittvis
fram for & fa gjennomfgrt byenes tilslutning
til fylkeskommunen, og at slike fylkeskom-
munale oppgaver som objektivt sett ikke er
av betydelig interesse ogsd for bykommunene
ikke bgr patvinges dem.

En mener ogsd at det iallfall inntil videre
vil veere ngdvendig & legge reglene for pri-
maerkommunegruppenes skatteplikt til fyl-
keskommunene slik opp at de gir den ngd-
vendige garanti til bykommunene som over-
alt vil veere i mindretall i den utvidede fyl-
keskommune. En regner med at landrepre-
sentantene ikke vil utnytte sin maktstilling
til ekstra belastning av byene gjennom ut-
ligningsregler som gir plass for skjgnn, men
for samarbeidets skyld, og til en far erfaring
og bedre oversikt over de gkonomiske konse-
kvenser av sammenslutning, vil en finne det
riktig & gi byene den sikkerhet som ligger
i bruk av faste faktorer ved fylkes-
skattens utregning for bykommune- og her-
redskommunegruppene — at med andre ord
skjgnnsparten her slgyfes.

En finner det heller ikke riktig a basere
fordelingen mellom gruppene utelukkende pa
faktorer som er avhengig av ligningsanset-
telsene i kommunene, bade fordi det gjen-
nomgéende er en viss kvalitetsforskjell i lig-
ning i herredskommunene og byene, og fordi
et slikt fordelingsgrunnlag kan komme til
4 innvirke pa ligningsansettelsene. Den siste
merknad gjelder for gvrig ogsda forholdet
primezerkommunene imellom, og faremomen-
tet blir stgrre jo sterkere fordelingen baseres
pa siste ars ligning istedet for pd resultatet
av ligningene gjennom en periode.

Komiteen er kommet til det resultat at en
ved fordelingen av fylkesskatt mellom by-
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kommunene og herredskommunene og mel-
lom bykommunene innbyrdes i en ikke ube-
tydelig utstrekning bgr nytte folketal-
let som fordelingsgrunnlag. En er klar over
at i perioder med liten beskjeftigelse vil
folketallet kunne ha liten forbindelse med
skatteevnen mens det derimot har sin store
forbindelse med utgiftsbudsjettene, ogsa fel-
lesbudsjettet. Men under gode beskjeftigel-
sesforhold som de vi nd har, representerer
folketallet et meget stort aktivum som det
er kamp om, og som har den intimeste for-
bindelse med tiltaks- og skatteevne. Dette
fordelingsgrunnlag kan heller ikke innvirke
pad ligningsansettelsene. Av disse grunner
vil komiteen foresld at folketallet i denne
forbindelse (ved fordelingen mellom gruppe-
ne og innen bygruppen) blir nyttet som for-
delingsgrunnlag for %/10 av fylkesskatten.

Nér det gjelder formuen som forde-
lingsfaktor, antar en at bl. a. hensynet til
ligningen og den faktiske skatteevne tilsier
reduksjon av denne faktors fordelingsverdi.
En mener at maksimum 2/10 bgr fordeles pa
dette grunnlag og da etter gjennomsnittet
for de siste 5 ars ligning. I denne forbindelse
er det & merke at en rekke herredskommuner
nd med beskatning etter 49/¢0 synes & fa
mindre formuesskatt enn den fylkesskatt
kommunen ma betale pd grunnlag av for-
muen (3/10). Et slikt forhold kan friste
sterkt til lave formuesansettelser.

Den resterende del av den felles fylkes-
skatt 5/10 synes naturlig & burde fordeles
etter antatt inntekt, og med begrun-
nelse som nevnt foran med hovedvekten lagt
pé gjennomsnittet for de tre siste &rs ligning.
En har tenkt seg */10 etter dette gjennom-
snitt og /10 etter siste &rs ligning. Regule-
ring av konjunkturbetonte forhold synes
mest praktisk & burde foretas over primer-
kommunenes budsjetter.

At antatt inntekt ikke gir det beste uttrykk
for den reelle skatteevne er si, men spekula-
sjonsmomentet synes pé dette grunnlag &
bli mindre enn ved skattbar inntekt hvor
reduksjonstabellen med sitt skjgnnsinnslag
vil spille inn.

3. Utregningen av fylkesskatten.

Det forslag til samarbeid over fylkeskom-
munen som komiteen har fremsatt, medfgrer
at en pd fylkesbudsjettet kan maéitte operere
med tre grupper poster.

For det fgrste har en de utgifter som ved-
kommer samtlige herreds- og bykommuner
innen fylket, f. eks. utgifter til skolebygg.

For det andre kan en fa utgifter som ved-
kommer samtlige herredskommuner, men
ikke alle bykommuner, fordi en eller flere

av dem har motsatt seg & delta i et fore-
takende, f.eks. bygging av et sykehus. In-
nen denne gruppe kan det ellers bli flere
varianter ettersom en eller flere bykommu-
ner matte std utenfor i de forskjellige sam-
arbeidssakene.

Den tredje gruppe utgifter gjelder de fyl-
keskommunale oppgaver som bare vedkom-
mer herredskommunene.

Fordelingen av fylkesskatten mellom by-
kommunene og herredskommunene mener
komiteen kan foretas slik:

Fgrst trekker en ut av fylkeskommunens
budsjett de nettoutgifter som faller inn under
fgrste gruppe, fellesutgiftene. Sa
fordeler en disse utgifter pA gruppene
av herredskommuner og bykommuner med
3/10 etter folketallet, 2/10 etter antatt formue
beregnet etter gjennomsnittet av de fem siste
ars ligning, 4/10 etter antatt inntekt gjennom-
snittlig for de tre siste &rs ligning og /10
etter siste ars ligning.

Dernest trekker en ut nettoutgiftene som
faller inn under annen gruppe. Ogsd her
skjer fordelingen mellom by og land etter de
samme faktorer som for gruppe 1, men slik
at folketall, formue og inntekt i den eller de
byer som ikke skal delta i dekningen av
disse utgifter, holdes utenfor beregningen.

Den tredje gruppe volder i denne forbin-
delse ingen vanskelighet. Den faller i sin
helhet pad herredskommunene.

Nar disse beregninger er foretatt, bgr gan-
gen videre etter komiteens mening bli denne:

Summen av herredskommune-
gruppens utgifter etter 1, 2 og 3 fordeles
pé de enkelte herredskommuner etter de til
enhver tid gjeldende bestemmelser for fyl-
kesskattens fordeling i landdistriktene. Etter
gjeldende regler kommer fgrst til fradrag i
utligningssummen eiendomsskatt pa matri-
kulerte eiendommer, verker og bruk.

Bykommunegruppens samlede ut-
gifter etter 1 og 2 blir & fordele pad de en-
kelte bykommuner i en eller flere regne-
operasjoner etter de foran nevnte fordelings-
regler: 3/10 etter folketall, 2/10 etter antatt
formue og /10 etter antatt inntekt.

Budsjettbehandlingen ma da bli
slik at det samlede fylkesting behandler og
vedtar fellespostene, mens de gvrige poster
avgjgres av representantene for de kommu-
ner som skal dekke disse utgifter.

Nettobudsjettet salderes ved fellesskatt
som fordeles med andeler fra bykommunene
etter beregninger som nevnt og ved andeler
fra herredskommunene etter de lovregler som
til enhver tid gjelder for det.

En nevner ellers i denne forbindelse at det
synes naturlig at de rene fylkeskommunale
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administrasjonsutgifter som staten ikke dek-
ker (fylkestinget, fylkesrevisjonen, andel i
fylkeskasserers lgnn m. v.) dekkes av felles-
budsjettet uten at det foretas noen oppdeling
pd de tre foran nevnte tenkelige utgifts-
grupper. Disse utgifter er nemlig relativt
smé og noksd upavirkelige av stgrrelsen av
fellesskapet i saker. Det ville ogsd vere
tjenestlig uheldig om ikke denne administra-
sjon ble oppfattet som et likeverdig felleseie.

4. Forslagets umiddelbare gkonomiske virkning.

Komiteen har i sin innstilling gitt tydelig
uttrykk for at det er hensynet til en rasjonell
forvaltning og ¢@gnsket om & oppnd det beste
grunnlag for den mest harmoniske utvikling
som har veert avgjgrende for komiteens for-
slag om byenes deltakelse i fylkeskommunen.
— Den umiddelbare og direkte gkonomiske
virkning av dette forslag har en ikke funnet
4 kunne tillegge avgjgrende betydning i den-
ne forbindelse. Alt for sterke forskyvninger
i forhold til det tilvante ma kunne reguleres
i det enkelte tilfelle som et skatteutjevnings-
spgrsmal. Videre er & merke at den indirekte
gkonomiske virkning som fgrst vil vise seg
etter hvert ikke lar seg forhédndsberegne.

Den direkte gkonomiske virkning vil hel-
ler ikke kunne avleses ngyaktig, seerlig fordi
en rekke faktorer av skjgnnsmessig karakter
kommer inn, og fordi budsjettene som bereg-
ningen vesentlig vil maéatte baseres pda, for
tiden er mer ujevne kommunene i mellom
enn vanlig. Som en viss rettesnor har komi-
teen likevel foretatt en beregning av forsla-
gets gyeblikkelige direkte gkonomiske virk-
ning pa grunnlag av fylkes- og bykommune-
budsjettene for 1950—51. Denne beregning
fglger innstillingen som trykt vedlegg, jfr.
vedlegg 1, tabellene A, B og C.

Beregningen er satt opp slik at en for de
ndverende fylkeskommuner har
trukket ut av budsjettene bevilgningen til
skolehus, inventar og lzeremid-
ler, videre utgiftene til seerundervis-
ningogtil forpleiningavtuber-
kulgse, sinnssyke, epileptikere,
dndssvake, epidemisk syke og
vanfgre. Endelig har en etter skjgnns-
messig vurdering trukket ut halvparten
avdet enkelte fylkes netto veg-
budsjett med den begrunnelse at dette
svarer til den gjennomsnittlige utgift til ho-
vedvegene, jfr. tabell A i vedlegg 1, Alle disse
summer er s fgrt opp i et budsjett til dek-
ning av den utvidede fylkeskommune.

P4 samme mate er de tilsvarende utgifter
trukket ut av den enkelte bykommunes

budsjett, jfr. tabell B i vedlegg 1. Nar

det gjelder byenes utgifter vedkommende

serundervisningen, forpleiningen av de
tuberkulgse m. v., er disse med hele sitt
nettobelgp fgrt opp til dekning pd bud-
sjettet for den utvidede fylkeskommune.
Nar det gjelder byenes utgifter til skolebygg,
inventar og leeremidler kan bare den del som
den utvidede fylkeskommune skal betale etter
de regler som gjelder for herredskommunene
tas med i fellesbudsjettet. A beregne disse
belgp lar seg ikke gjdre for skolebyggene.
Fylkeskommunens bidrag skal nemlig utreg-
nes pad grunnlag av fremlagte og godkjente
planer med omkostningsoverslag, men det
har en ikke. En har derfor mattet foreta en
samlet vurdering av disse bevilgninger pé
alle bykommunebudsjettene, og sammenhol-
de de oppfgrte belgp med den naturlige amor-
tiseringskvote pa& hele skolehuskapitalen i
landet. P4 det vis har en vurdert seg fram
til at bykommunene gjennomsnittlig vil fa
refundert av fylkeskommunen % av de opp-
fgrte bevilgninger pd bykommunebudsjettene
til dette formél. Denne femtepart har en sa
sammen med refusjonskvoten etter loven for
utlegg til leeremidler og inventar fgrt opp i
den utvidede fylkeskommunes budsjett. Sam-
let for byene antar en at dette blir noenlunde
riktig, men byene imellom vil det bli forskyv-
ninger bdde fordi de naveerende skolehus er
sa forskjellige i kvalitet og fordi budsjettene
i dag ofte, men ujevnt, inneholder betydelige
kapitalopplegg.

Nér det gjelder vegutgifter kommer ogsa
skjgnnet inn. Vi vet ikke hvor stor del av
den enkelte bys gatenett som vil bli klassi-
fisert som hovedveg og som byene derfor skal
fa fylkesbidrag til. Men pa basis av oversik-
ter som foreligger hos vegdirektgren, har en
regnet med at ca. 200 km gatenett eksklusive
Oslo og Bergen vil bli klassifisert som hoved-
veg. Dette representerer noe mindre enn 1/7
av de samme byers totale gatenett. Pa den
andre siden er «hovedveg»gatene de gjen-
nomgéende sterkest irafikerte og de romme-
ligst dimensjonerte, og utgiftene vedkommen-
de disse gater vil badde nar det gjelder anlegg
og vedlikehold ta en betydelig stgrre del av
anleggs- og vedlikeholdsbudsjettet enn gate-
ne for gvrig. I beregningen har en trukket
ut av det enkelte bybudsjett netto anleggs-
og vedlikeholdsutgifter og regnet med at %
av disse utgifter vil bli & belaste fylkeskom-
munen. Men ogsd her gjelder det at noen
byer har budsjettert rommelig og noen knapt
og dette forhold vil da virke inn pd komite-
ens oppstilling.

Summen av de foran nevnte utgifter ved-
kommende landdistriktene og vedkommende
byene har en si fordelt pa gruppene av her-
redskommuner og bykommuner — og innen
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bykommunegruppen — etter de fordelings-
regler som komiteen har foreslatt for fylkes-
skatten. I samme tabell er tatt inn en over-
sikt som viser hvor stor prosentvis del
av disse utgifter som faller fylkesvis pa land-
distriktet og enkeltvis pd byene innen hvert
fylke. Videre er det gitt et sammendrag av
nettostillingen gkonomisk for byene i fylket.
En viser for gvrig til tabell C i vedlegg 1.

Til slutt er tatt inn et sammendrag av ut-
regningen. Dette viser at byene i sum avgir
om lag 3,2 mill. kr.

Da Oslo og Bergen etter komiteens forslag
skal holdes utenfor det fylkeskommunale
samarbeid, reiser det spgrsméil seg om disse
byer ogsé skal slippe den gkonomiske belast-
ning som forslaget vil kunne innebzere for
vare gvrige byer, eller om det av hensyn til
konkurranseforholdet mellom byene pd en
eller annen mate skal fastsettes en ordning
hvorved de to byer belastes tilsvarende. De-
res innbetalinger kunne i tilfelle brukes til
et fond til utjevning der komiteens forslag
fgrer til for sterk forskyvning i forhold til det
tilvante. — En vil i denne forbindelse ogsé ha
nevnt statens interesse i den reform som her
blir foreslatt. Etter komiteens mening ville det
vere naturlig om ogsd staten var med pad &
bzere en del av omkostningene, f. eks. ved
tilskudd i en viss overgangstid til de enkelte
bykommuner som ellers matte ha vanskelig
for & saldere sine budsjetter uten betydelig
gkning av skattebyrden, og generelt ved stort
sett & innfgre samme regler for statsrefusjoner
for bykommuner som for landkommuner,
f.eks. refusjonen for leererlgnningene i folke-
skolen, — Da de her reiste spgrsmél er av
skatteutjevnende karakter og for sa vidt hgrer
inn under Skatteutjamningskomiteens man-
dat, har en bare villet henlede oppmerksom-
heten pd dem.

5. Representasjonen i fylkestinget.

I fylkestingene n& har hver herredskom-
mune en representant, ordfgreren, og hver
representant har en stemme. Det har ikke
alltid veert slik. En tid var det i noen utstrek-
ning gradert stemmevekt bl, a. etter kommu-
nenes stgrrelse.

I vare naboland, Sverige og Danmark, vel-
ges medlemmene til landstinget, henholdsvis
amtstinget ved direkte valg. I Sverige foretas
valget som forholdstallsvalg i valgkretser som
vanligvis er stgrre enn den enkelte primeer-
kommune og representantantallet fastsettes
etter folketallet.

Spgrsmélet om endringer i representasjons-
forholdet til fylkestinget har gjentatte gan-
ger veert oppe til behandling. Formannskaps-

lovkomiteen av 1898 foreslo sdledes en utvi-
det representasjonsrett for stgrre kommuner.
Forslag herom ble tatt opp ogsd av formann-
skapslovkomiteen av 1919.

Representasjonsordningen ligger i og for
seg utenfor komiteens mandat. En bred utred-
ning av denne sak hgrer hjemme i en komite
til behandling av kommunalforfatningen i sin
alminnelighet. Men komiteen finner det pd-
krevet & drgfte forholdet for s vidt som det
kan f8 innflytelse pd spgrsmélet om en almen
revisjon av herredsgrensene, spesielt ved
sammenslding av herreder, og pa spgrsmaélet
om byenes opptakelse i fylkeskommunen.

Nar forslag om & sl sammen herredskom-
muner er drgftet, har komiteen mgtt den
innvending at slik sammenslutning vil fgre
til tap av representasjon i fylkestinget og en
underrepresentasjon der for distriktet. Hvis
det f.eks. ble spgrsmél om & slutte sammen
de 5 herredskommuner pd Karmgy til én
herredskommune, si ville disse kommuner
etter det ndveaerende system bare fi én repre-
sentant i fylkestinget med sine om lag 14 000
innbyggere, det samme som nabokommunen
Utsira med vel 400 innbyggere. Et slikt for-
hold er riktignok ikke noe nytt. Bserum, var
stgrste landkommune, som utreder ca. fjerde-
parten av fylkesskatten, har samme repre-
sentasjon som en kommune, hvis andel i fyl-
kesskatten utgjgr om lag en halv prosent.
En endring i representasjonsforholdet er der-
for aktuell uansett en revisjon av kommune-
inndelingen, men spgrsmaélet om sammenslut-
ning av kommuner har ytterligere aktuali-
sert det. Det naveerende representasjonsfor-
hold er egnet til & skape ungdig motstand
mot forslag om sammenslutning og vil kunne
motvirke opprettelsen av rasjonelt regulerte
herredsgrenser.

Ogsa for byenes tilslutning til fylket er
den naveaerende representasjonsordning en
anstgtssten. En m& regne med at represen-
tasjonssystemet vil bli trukket fram som et
avgjgrende moment i spgrsmélet om byenes
deltakelse i fylkeskommunen. Med den ni-
veaerende ordning vil f. eks. en by som Stav-
anger med sine ca. 55 000 innbyggere fi sam-
me representasjon og stemmevekt i fylkes-
tinget som den fgr nevnte Utsira med vel
400 innbyggere.

Som nevnt finner komiteen seg ikke for-
anlediget til & ta spgrsmalet om representa-
sjonsordningen opp i hele sin bredde (herun-
der spgrsmalet om direkte valg og andre
kommunalforfatningsproblemer). Den finner
imidlertid at det er gnskelig av hensyn til
gjennomfgringen av de forslag komiteen gar
inn for om sammenslutning av herreder og
om opptakelse av byene i fylkeskommunen
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at det blir en utvidet representasjon for
stgrre kommuner.

De tidligere forslag om endringer i repre-
sentasjonsordningen har dels tatt sikte pa
innfgring av direkte valg, dels at folketallet
i de enkelte kommuner skulle legges til grunn
for antallet representanter i fylkestinget,
dels at ordningen med ordfgreren som selv=
skrevet medlem skulle oppheves.

Da formannskapslovkomiteen av 1898 tok
opp forslaget om utvidet representasjon for
stgrre kommuner var det under henvisning
til de store forandringer som hadde skjedd
med fylkeskommunene i det da forlgpne
totredjedels arhundre siden formannskaps-
lovens innfgring i 1837. Det kan trygt sies
at den videre utvikling i de siste 50 ar ikke
har veert mindre betydningsfull.

I 1837, da felleskommuneordningen ble
innfgrt nermest «forsggsvis» og da felles-
kommunens oppgaver og virkeomrade var
sterkt begrenset, vesentlig «radgivende og
tilsynsgvende», kunne det veere tilstrekkelig
a4 sammensette amtsformannskapene av pri-
maerkommunenes ordfgrere. Det fgrste stor-
tingsvedtaket gikk for gvrig ut pa at med-
lemmene av amtsformannskapene skulle vel-
ges ved direkte wvalg. De enkelte primeer-
kommuner var den gang mer jevnstore og
hadde stort sett en ensartet struktur. Det
har senere foregatt en veldig forskyvning
av forholdene. Ikke bare er fylkeskommune-
nes oppgaver vokst voldsomt og fylkestin-
gets rolle og betydning blitt en helt annen.
Ved oppdelingen av primerkommunene, ved
den hgyst ulike utvikling innen de enkelte
kommuner i fylket, ved dannelsen av store
kommunikasjons-, handels- og industristeder
pa landsbygda m. m. er kommunene blitt i
hgy grad forskjellige badde i folketall og i
gkonomisk struktur.

I den fgrste tid var det i vesentlig grad
embetsmenn som ble ordfgrere og stemme-
retten - var sterkt begrenset. Innfgring av
almen stemmerett og hele den politiske ut-
vikling med partier og partilister ved valgene
har endret forholdene. Og endrede forhold
krever en tidsmessig representasjonsordning.

Den naveerende ordning gir ikke mulighe-
ter for en politisk forholdsmessig sammenset-
ning av fylkestinget. I fylker hvor ett poli-
tisk parti matte ha et knepent flertall i alle
kommuner, vil dette parti besette alle plas-
ser i fylkestinget og en endog meget sterk
minoritet vil ikke kunne komme til orde.
Komiteen finner disse forhold uheldige. De
ma sies & stemme darlig med vanlige begre-
per i dag om et demokratisk representasjons-
system, hvor det bgr veere s vidt mulig en
politisk rettferdig forholdsmessighet.

Komiteen er fullt merksam pa at systemet
med lik representasjon for alle kommuner
uansett stgrrelse, kan gi stgrre mulighet for
sma kommuner som det er gnskelig & tilfgre
hjelp til utbygging. Den antar imidlertid
ikke at de smd kommuner vil lide noe om de
stgrre kommuner far en noe gkt representa-
sjon, som likevel ikke vil gi dem noen stem-
memessig overvekt.

For & &pne mulighet for en viss forholds-
messighet i den politiske representasjon i
fylkestinget og for & bedre likevektsforholdet
i representasjonen fra by og land, finner ko-
miteen det gnskelig med en ordning noen-
lunde slik:

Kommunens ordfgrer er selvskrevet med-
lem av fylkestinget. (Han er jo ogsa kom-
munens rettslige representant). I kommuner
med over 6000 innbyggere velger herreds/
bystyret en representant for hvert pabegynt
nytt 6 000, til & mgte pa fylkestinget sammen
med ordfgreren, dog ikke mer enn 3 tilleggs-
representanter. Nar valget fremmes som for-
holdstallsvalg, tas det selvskrevne medlem,
ordfgreren, med i beregningen for det parti
han er utgatt fra. Valgbare er de som sitter
i kommunestyret (valgte medlemmer og rad-
menn).

Ogsd i fylkesutvalget bgr byene etter ko-
miteens mening sikres en viss representa-
sjon nar bykommunenes medvirkning i fel-
lesskapet ikke er ubetydelig. Formentlig vil
en minimumsgrense pa 10 000 innbyggere for
a gi slik absolutt rett vaere hgvelig. Selvsagt
ma fylkestinget ha anledning til & velge et
medlem fra bykommunene selv om disse ikke
nér opp i dette folketall. Bestemmelsen er hel-
ler ikke til hinder for at fylkestinget kan velge
mer enn ett fylkesutvalgsmedlem fra byene.

Forslaget bygger pa at det skal gjgres minst
mulige forandringer i den nagjeldende kom-
munalforfatning. Ordfgreren som selvskre-
vet medlem av fylkestinget opprettholdes.
Det er fortsatt de enkelte primaerkommuner
som skal ha representasjonsretten og det er
da mest hensiktsmessig at det er primeer-
kommunenes styrer ( by- og herredsstyrene)
som utgver valgretten og velger innen sin
midte. Det kunne ogsad tenkes at kommune-
styret sto fritt til & velge blant kommunens
stemmeberettigede innbyggere, men - det er
logisk ut fra systemet med indirekte valg
at eventuelle tilleggsrepresentanter i likhet
med ordfgreren velges blant kommunestyrets
medlemmer. Det mé ogsd anses hensiktsmes-
sig at det er aktive deltakere i kommunens
styre og stell som representerer kommunen
i fylkestinget. Som ved andre valg foretatt
av kommunestyret kan det forlanges gjen-
nomfgrt som forholdstallsvalg.
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Hvilken grense en skal sette for adgangen
til utvidet representasjon kan veere et vur-
deringsspgrsmal. I tidligere forslag har gren-
sen veert satt til 4 000 og 5000 innbyggere,
med delvis stgrre avstand for flere enn ett
tilleggsmandat og delvis med begrensning
oppover. Komiteen er blitt stdende ved a
foresld at grensen for a kunne velge tilleggs-
representanter settes til 6 000 innbyggere og
slik at ingen kommune kan ha mer enn 3
tilleggsrepresentanter, dvs. i alt sammen med
ordfgreren 4 representanter. Det som taler
for & holde grensen lavest mulig er bl. a.
at ordningen da kan fa stgrst virkning ved
sammenslutning av kommuner og saledes
mest mulig lette gjennomfgringen av en rasjo-
nell herredsinndeling. En ma imidlertid ogsa
ta hensyn til at fylkestingene ikke blir altfor
store. Begrensningen oppad vil alene ramme

de kommuner som har over 24 000 innbyg-
gere, dvs. 2 herredskommuner og 4 bykom-
muner, bortsett fra Oslo og Bergen som etter
komiteens forslag ikke skal veere med i det
fylkeskommunale samarbeid.

Etter folketellingen i 1946 vil den fore-
slatte ordning med tilleggsrepresentanter
medfgre en gking av representantantallet i
fylkestingene med 125, derav 83 fra herre-
dene og 42 fra byene. Ved sammenslutning
av herreder og opptakelse av ladesteder i
herredene vil imidlertid antallet fylkestings-
medlemmer kunne gi ned og en del av stig-
ningen oppveies. Noen fare for at fylkestin-
gene skulle bli for store kan ikke ses & besta.

Nedenstdende tabell viser hvor mange re-
presentanter det blir i de enkelte fylkesting
med de naveerende kommuner etter komi-
teens forslag:

Antall kommuner i dag Tilleggs- I-‘;{nta{l fyl-

estings-

Fylke represen- represen-

Herreder Byer I alt tanter i alt tanter

2715 o) 1 28 4 32 16 48
AKershus ..........couiiiiiinnnannin. 29 2 31 11 42
Hedmark «:..cuvisssrimncassnissinsssas 30 2 32 15 47
Oppland . ...t 35 2 37 6 43
Buskerud ........... .. ... . . i 24 3 27 12 39
Vestfold . ......... .. ... .. ... ... ... ... 18 8 26 11 37
Telemark ...........cuiiiineineenennn 25 7 32 8 40
Aust-Agder ......... .. ... ... ... 31 5 36 1 37
Vest-Agder ........... ... 37 4 41 4 45
Rogaland ..o esvainessnnesomvmisine 48 6 54 9 63
Hordaland . .......................... 56 — 56 8 64
Sogn og Fjordane .................... 38 1 39 — 39
Mgre og Romsdal .................... 65 3 68 7 75
Sgr-Trgndelag . ...................... 55 1 56 6 62
Nord-Trgndelag ...................... 45 3 48 1 49
Nordland .............. ..., 63 6 69 6 75
TDONAS! 5 2 am 6 v 5 08 5 ¢ 4 5 5 Sk 0 i #0268 7 F F At 33 2 35 3 38
Finnmark .................. ... 00... 20 3 23 1 24
Hele riket . ....... ... i, 680 62 742 125 867

Det er etter forslaget i alt 68 herreder og
25 byer som far tilleggsrepresentanter. For-
delingen av tilleggsrepresentantene pa her-
reder og byer i de forskjellige fylker gar
fram av tabellen pa s. 162.

Etter det forslag som komiteen har frem-
satt for byenes deltakelse i det fylkeskommu-
nale samarbeid vil det veere saker som ikke
vedkommer en eller flere byer. I de saker
der en by stdr utenfor blir det derfor spgrs-
mal om byens representanter skal kunne delta
i behandlingen i fylkestinget. De kan ikke
ha stemmerett i slike saker, men komiteen
mener det vil veere hensiktsmessig & la disse

11

byrepresentanter delta i behandlingen. Der-
ved kan de i fylkestinget fa gjort rede for
bykommunens standpunkt til saken og gjdre
det lettere for fylkestinget & finne fram til
lgsninger som alle parter vil kunne akseptere.
Deltakelsen er imidlertid som nevnt begren-
set til selve behandlingen slik at de ikke har
stemmerett ved avgjgrelsen.

Denne begrensning har komiteen ikke opp-
rettholdt nar det gjelder den representant i
fylkesutvalget som skal velges fra byene nar
disse til sammen har en folkemengde pa
10 000. Medlemmene av fylkesutvalget kan
velges utenfor kommunestyrerepresentantene
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og en kan ikke si at et fylkesutvalgsmedlem
representerer en bestemt kommune.

Fordelingen av tilleggsrepresentantene
pd herreder og byer:

Antall tilleggsrepresentanter

Hke Fra herreder Fra byer I alt
Ostfold . .......... 9 7 16
Akershus . ........ 11 —— 11
Hedmark ......... 14 1 15
Oppland .......... 5 1 6
Buskerud . ........ 8 4 12
Vestfold .......... 7 4 11
Telemark . ........ 4 4 8
Aust-Agder . ...... - 1 1
Vest-Agder . ...... 1 3 4
Rogaland . ........ 3 6 9
Hordaland ........ 8 — 8
Sogn og Fjordane . — - —
Mgdre og Romsdal .. 2 5 7
Sgr-Trgndelag . 3 3 6
Nord-Trgndelag . .. 1 — 1
Nordland . ........ 4 2 6
Troms ............ 2 1 3
Finnmark ........ 1 S 1
Heleriket . ........ 83 42 125

6. Lovendringer.

Komiteen har ikke funnet & burde utarbeide
detaljerte utkast til endringer av de forskjel-
lige lovbestemmelser som bergres av forslaget
foran om byenes deltakelse i fylkeskommu-
nen, men innskrenker seg til & skissere de
endringer som forslaget vil medfgre. Arbeidet
med redigeringen av lovteksten vil ikke by pa
seerlige vansker. Det antas mest praktisk at
fagdepartementene uttaler seg om lovredak-
sjonen nér de i tilfelle far seg forelagt komi-
teens innstilling.

Kommunelovene.

Bestemmelsene om fylkeskommunen er
inntatt i lov om kommunestyre pa landet. Da
bade herredene og byene etter forslaget skal
delta i fylkeskommunen, kunne det vere na-
turlig & trekke bestemmelsene ut av loven og
utforme egen lov om fylkeskommuner. Ko-
miteen har imidlertid foran gitt uttrykk for
at de to kommunestyrelover bgr sammenar-
beides. Blir bestemmelsene om fylkeskommu-
nen felles for de to sett primserkommuner,
synes det enda mer naturlig med en slik en-
dring. Komiteen regner med at slik sammen-
arbeiding vil komme, men antar at det for
gjiennomfgring av byenes opptakelse i fylkes-
kommunen vil klare seg med en tilfgyelse i
bykommuneloven om at nar det gjelder by-
kommunens deltakelse i fylkeskommunen

gjelder bestemmelsene i landkommunelovens
kapitel 10.

I lov om kommunestyre pa lan-
det av 10. juni 1938 foreslds fglgende en-
dringer:

I § 75 ma det fastslds at et fylkes herreder
og byer danner en felleskommune — fylkes-
kommunen. I tilknytning til bestemmelsen om
at fylkestinget har bevilgnings- og beskat-
ningsretten, og at det sammen med fylkesut-
valget og fylkesmannen skjgtter fylkets an-
liggender innen de grenser som gjeldende lov
tilsier, bgr det tilfgyes:

Fylkestinget radslar og gjgr vedtak om
foretakender og foranstaltninger til felles
nytte for hele fylket.

Vedtak om oppgaver som ikke er tillagt
fylkeskommunen ved lovene om folkeskoler,
framhaldsskoler, helsevern og ved veglovens
bestemmelser om hovedveger, krever tilslut-
ning av det enkelte bystyre, som innen 3 ma-
neder etter & ha mottatt melding om fylkes-
tingets vedtak ma ha tatt standpunkt til
saken.

Gjgr et bystyre innen den nevnte frist ved-
tak om ikke a delta i lgsningen av slike opp-
gaver over fylkeskommunen, kan denne anke
bystyrets avgjgrelse til Kongen som kan paby
bykommunen & delta nar det foreligger vik-
tige og utvilsomme samfunnsmessige hensyn.

Paragraf 76 endres slik:

Fylkestinget bestar av ordfgrerne i fylkets
herreder og byer og av kommunestyret valgte
representanter for kommuner som etter siste
alminnelige folketelling har 6 000 innbyggere
eller mer.

Det velges blant kommunestyremedlemme-
ne eller radmennene en representant med va-
ramann for hvert pabegynt nytt 6 000 inn-
byggere dog ikke flere enn 3 tilleggsrepresen-
tanter.

Er varaordfgreren valgt medlem, velges det
ogsda varamann for ordfgreren.

Hvis valget fremmes som forholdstallsvalg
henfgres ordfdreren ved beregningen til det
parti han er utgatt fra.

Ved behandlingen i fylkestinget av saker
som en bykommune ikke bidrar til & ldgse,
har representantene for vedkommende kom-
mune ikke stemmerett.

Paragraf 77 ma fa tilfgyelse om at det til
fylkesutvalget skal velges minst en represen-
tant med varamann for byene dersom fylkets
byer har et samlet folketall pa minst 10 000.
Det kan derfor bli spgrsmal om a ¢gke antal-
let av medlemmer i fylkesutvalget.

Skolevesenet.

Lovom folkeskolenikjgpstede-
ne (16. juni 1936) har i § 12 nr. 9 bestem-
melse om at utgifter som ikke dekkes pd an-
net vis skal utredes av kommunekassen. Her
bdr fgyes til: «om ikke annet er fastsatt i
denne lov». Da blir det overensstemmelse med
den tilsvarende paragraf (§ 37 nr. 1) i lands-
folkeskoleloven.
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I byfolkeskoleloven méa tas inn en ny pa-
ragraf med fglgende innhold:

Fylket skal yte tilskudd av fylkeskassen
til utlegg som byen har til:

a. Nybygg og ombygging av skolehus, til
tomt, lekeplass og gjerde, nar fylkesskolesty-
ret og overtilsynet har godkjent planen. Til-
skuddet ytes etter de samme satser som gjel-
der for landsfolkeskolen.

Blir det tvist om byggeplan m.v. mellom
bykommunen og fylkeskommunen, er det for
begge ankerett til vedkommende departement.

b. Leie av skolehus og innbo i skolehus
med 1/2.

c. Laeremidler som trengs til felles bruk
i skolen etter minstekrav som departementet
setter med 3/4.

Fylket kan yte tilskudd til:

a. kjgp og opparbeiding av skolehager,

b. boksamlinger for lererne (handbgker
for leererne).

Bestemmelsene i landsfolkeskoleloven om
fylkesskolestyre (8§ 63 og 64) ma gjgres gjel-
dende for bykommuner, og det ma sikres by-
ene en forholdsmessig representasjon i fylkes-
skolestyret pa samme mate som i fylkesutval-
get. Derimot antas det ikke ngdvendig & gjdre
gjeldende i byene landsfolkeskolelovens be-
stemmelser om fylkesinspektgrer, da disse be-
stemmelser sd vidt en vet er lite anvendt.
Etter loven kan inspektgren bare fa et be-
grenset arbeidsomrade uten etter avtale der
han godkjennes som inspektgr for den enkelte
kommune.

Bestemmelsen i landsfolkeskoleloven om
vikarkasse (§ 40) gjgres gjeldende for byene.
Overensstemmende hermed endres § 12 nr.
6 1 byfolkeskoleloven, og de naverende be-
stemmelser i byfolkeskoleloven om godtgjgr-
ing til vikar nar lsereren har sykdomsforfall,
gar ut.

I § 18, fjerde ledd i lov av 8. november
1946 om framhaldsskoler ma tilfgyes
at bykommunene skal ha samme rett til til-
skudd av fylkeskommunen til skolehusbygg
som herredskommunene.

Ilov av 4. juni 1915 om dgve, blinde
og andssvake barns undervis-
ning mv. ma § 7 endres slik at utgiftene
vedkommende uformuende barn ogsa dekkes
av fylkeskommunen nar barnets hjemstavns-
kommune er en by i fylket. Samtidig ma fyl-
keskommunen fa hgve til. & kreve refundert
av vedkommende bykommune 1/3 av slike
utgifter.

Ilov av 19. juni 1936 om vanfgre ma §§
11 og 13 endres slik at fylkeskommunen over-
tar byenes utgifter etter disse bestemmelser,
og at fylkeskommunen kan oppkreve stats-
refusjonen (§ 14). Endringene bgr ogsd ha
til fglge at uttalelse etter lovens § 10 i.f. (om
vanfgreanstalter) i alle tilfelle skal avgis av
fylkestinget.

Helsevesenet.

Isunnhetsloven av 16. mai 1860 en-
dres §§ 15 og 22 slik at utgiftene til foranstalt-
ninger mot farlige epidemiske eller smitt-
somme sykdommer i fylket beeres av fylkes-
kommunen, og at den fastsetter betalingen for
opphold og behandling pd midlertidig oppret-
tede sykehus.

Ituberkuloseloven av 8. mai 1900
endres §§ 5a og 13 slik at de utgifter som
ikke dekkes direkte av statskassen, utredes
for fylket av fylkeskommunen mot delvis re-
fusjon av staten.

Ilov nr. 15 av 12. desember 1947 om r g n t-
genundersgkelse ved skjermbil-
ledfotografering § 6, og i lov nr. 16
av samme dag om tuberkulinprgving
og vaksinasjon mot tuberkulose
§8 11 og 12, foretas den endring at de ut-
gifter som né er palagt bykommunene, over-
tas av fylkeskommunen.

Lov av 19. april 1851 om skyssgodt-
gjgrelse for vaksinasjonsreiser
endres slik at fylkeskommunen ogsa skal be-
tale bykommunenes utgifter etter loven.

I tilleggslov av 5. juni 1925 om sinnssy-
kesbehandlingogforpleining fo-
retas slike endringer i §§ 3, 4 og 9 som nevnt
foran vedkommende tuberkuloseloven. By-
kommunenes utgifter dekkes av fylkeskom-
munen mot hel eller delvis refusjon av staten.

I §21ilovav 28. juli 1949 nr. 4 om an-
stalterog hjem forepileptikere,
0ogi§2ilovnr 5avsamme dag om hjem
som mottar &ndssvake til pleie,
vernogoppleaering, foretas den foran-
dring at staten kan kreve refundert av ved-
kommende fylkeskommune 6/10 av sine ut-
gifter, ogsd i de tilfelle hvor den syke har
hjemstavn i en bykommune i fylket.

Vegvesenet.

I §2ivegloven av 21. juni 1912 om
anlegg eller omlegging av hovedveger, bgr
uttrykket «distriktsbidrag» f& en parentetisk
tilfgyelse (fylke, kommune).

Paragraf 78 under kapitel XI, Forskjellige
bestemmelser, gis en tilfgyelse om at gater og
veger -~ med broer - i by som star i forbindelse
med hovedveger fra landdistrikt eller som for
gvrig kan likestilles med hovedveger pa lan-
det, skal anses som hovedveger i veglovens
forstand hva angar utgifter til anlegg og ved-
likehold. Utfgrelsen av anlegg og vedlikehold
innen by skjer ved byens myndigheter dog
saledes at det dpnes adgang for by til & nytte
seg av statens vegvesen. Utgiftene utredes av
bykassen mot refusjon av fylkeskassen etter
de anleggs- og vedlikeholdssatser som vanlig
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gjelder for slike hovedveger. Tvist om hvilke
veger i by skal anses som hovedveger, om
klassifiseringen av disse veger, og om bykas-
sens refusjonskrav, avgjgres med bindende
virkning av Kongen.

Skattelovene.

Néar det gjelder bestemmelsene om bykom-
munenes skatt til fylkeskommunen taler me-
get for 3 ta disse med i § 3 i landsskatteloven,
som na gir anvisning pa hvordan fylkesskat-
ten skal fordeles pd herredskommunene. I
safall ma det i byskattelovens § 1 gis en hen-
visning til landsskattelovens § 3, og overskrif-
ten over fgrste kapitel i byskatteloven ma
endres.

I landsskattelovens § 3 méa det sa tilfgyes
at den del av fylkeskommunens utgifter som
er felles for herredskommunene og en eller
flere av fylkets bykommuner, fordeles mel-
lom primerkommunegruppene slik:

Tre tideler av utgiftsbelgpet fordeles
etter distriktenes del av den samlede folke-
mengde etter siste alminnelige folketelling i
de distrikter som skal delta i dekningen av
disse utgifter. To tideler av utgiftsbelg-
pet fordeles pd samme méte etter distrikte-
nes andel av den skattskrevne formue bereg-
net etter gjennomsnittet av de fem siste ars
ligning. Fire tideler fordeles etter di-
striktenes del av den skattskrevne antatte
inntekt beregnet gjennomsnittlig etter de si-
ste tre ars ligning, og en tidel etter den
skattskrevne antatte inntekt ved siste ligning.

For gvrig gis det uttrykk for at eiendoms-
skatt til fylkeskommunen bare kan komme
til fradrag i herredskommunenes andel av
fylkeskommunens utgifter.

Deretter gis det uttrykk for hvordan fyl-
kesskatten skal fordeles mellom herredskom-
munene innbyrdes, og det synes praktisk ogsa
her & anfgre hvordan bykommunegruppens
fylkesskatt skal fordeles mellom bykommu-
nene. Komiteen gjentar her at fordelingen
byene imellom bgr skje etter de samme for-
delingsfaktorer og kvotadeler som ved for-
delingen gruppene imellom.

Paragraf 4 i landsskatteloven som fastsetter
terminene for fylkesskattens betaling m.m.
ma gjdres gjeldende ogsd for bykommunene
innen fylkene.

Siden byene etter forslaget skal veere re-
presentert i fylkestinget, antas det naturlig
a4 endre landsskattelovens § 97 slik at ogsa
det medlem av fylkesskattestyret som na vel-
ges i et fellesmgte av byenes representanter,
blir valgt av fylkestinget, men med det for-
behold at dette medlem med varamann som
fgr skal velges blant fylkets skattepliktige
byinnbyggere.

Forskjellige bestemmelser.

I § 221 lov av 14. juli 1894 om foran-
staltning mot smittsomme hus-
dyrsykdommer gjgres den endring at
de utgifter som etter loven pahviler en by-
kommune, overtas av fylkeskommunen.

Ved at byene etter komiteens forslag blir
representert i fylkestinget og vanligvis ogsa
i fylkesutvalget, skulle det veere mulig & for-
enkle reglene for valg av byenes representan-
ter i fylkesforsyningsnemnda,
lov nr. 6 av 9. juni 1939 § 2, i fylkets
samferdselsnemnd, lov av 11. juli
1947 § 3,0gi fylkesarbeidsnemnda,
lov nr. 9 av 27. juni 1947 § 3.

Kapitel X.

Interkommunalt samarbeid.

1. Gjeldende regler om interkommunalt

samarbeid.

Vare opprinnelige kommunelover inneholdt
ingen bestemmelser om interkommunalt sam-
arbeid. Slike bestemmelser kom fgrst inn i
kommunelovene av 1921. Det hadde da ifglge
kommunallovkomiteen av 1919 «dannet seg
en rekke sammenslutninger av kommuner
(bykommuner, fylkeskommuner, herredskom-
muner) for & lgse stgrre oppgaver, seerlig for-
syningen av elektrisk energi». De bestemmel-
ser som da ble vedtatt er praktisk talt like-
lydende med de ndverende kommunelovers
§ 32, fgrste ledd, som lyder:

«To eller flere kommuner kan opprette et
felles styre til lgsning av en kommunal opp-

gave. Til dette styre kan kommunene over-
dra den myndighet de blir enige om, nar ikke
annet er fastsatt ved lov.»

Som det vil ses er bestemmelsen basert pa
frivillig samarbeid. En har ikke i norsk lov-
givning noen generell bestemmelse som
hjemler adgang til a paby interkommunalt
samarbeid. Som en senere skal komme tilbake
til, har en imidlertid i enkelte spesielle til-
feller lovbestemmelser som gir en slik adgang.

Felles styre etter § 32.

Kommunelovenes § 32 gir ingen naermere
rettledning om hvorledes det felles styre skal
organiseres og hvorledes det skal velges. Det
er overlatt til de interesserte kommuner & av-
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gjgre det. Ofte blir fellesorganisasjonen ut-
styrt bdde med styre og representantskap,
men ogsd ofte bare med et styre. Hvilken
form som velges, vil som oftest bero pa felles-
oppgavens art og omfang. Det hender ikke
sjelden at interkommunale sammenslutninger
som har oppgaver av forretningsmessig til-
snitt, f. eks. kommunikasjoner, elektrisitets-
forsyning o. 1., organiseres som andelsselska-
per eller aksjeselskaper.

Kommunelovenes § 32 er ikke slik & forstd
at kommunene har adgang til & opprette et
felles styre til 1dsning av en hvilken som helst
kommunal oppgave. Adgangen gjelder fgrst
og fremst for oppgaver som kommunene fri-
villig tar seg av og som de for sd vidt har
fri radighet over. Gjelder det derimot for-
valtningsoppgaver som ved lov er lagt til
kommunene, beror det pd en fortolkning av
vedkommende lov om oppgaven kan gjgres
til gjenstand for interkommunalt samarbeid.

Til et felles styre, opprettet i henhold til
kommunelovenes § 32, kan de interesserte
kommuner fritt overdra den myndighet de har
etter kommunelovene, f. eks. retten til & sette
opp budsjett for den felles virksomhet. Gjel-
der det derimot myndighet de har etter seer-
lovgivningen, beror det pd en fortolkning av
vedkommende szerlov hvilken myndighet som
kan overdras.

For & fa en oversikt over i hvilken utstrek-
ning kommunene har nyttet hgve til 4 innga
samarbeidsavtaler i henhold til kommune-
lovenes § 32 og pa hvilke omrader det er mest
behov for samarbeid i denne form, har en
gjennom fylkesmennene innhentet oppgaver
over antall sammenslutninger og sammenslut-
ningenes formal. De innkomne oppgaver er
ikke i alle tilfeller uttgmmende og i enkelte
tilfeller fremgar det heller ikke klart hvorle-
des samarbeidet er organisert. En har imid-
lertid ikke funnet det ngdvendig & f&
materialek supplert. Med disse forbehold,
kan det opplyses at oppgavene omfatter
i alt 117 interkommunale sammenslutnin-
ger. Mange kommuner er med i flere sam-
menslutninger. Av sammenslutningene gjel-
der 53 kraftforsyning, 14 sykehus, 11 yrkes-
skoler, 8 hggre skoler, hvorav en handelsskole,
7 vannverk, 5 friluftsomréder o. 1., 5 rutesel-
skaper, 2 skolehjem, 2 husmorskoler, 2 veg-
og bruanlegg, 2 pleiehjem, 1 fryseri, 1 lege-
bolig, 1 fgdehjem, 1 gravplass, 1 bibliotek og
1 folkeskole.

En presiserer at foranstiende oversikt —
som altsa ikke er fullstendig — bare omfatter
interkommunale samarbeidstiltak i henhold
til kommunelovenes § 32. Samarbeidstiltak i
henhold til seerskilte lovbestemmelser er ikke

tatt med, heller ikke det omfattende samar-
beid pa kontraktsmessig basis.

Spesielle samarbeidsbestemmelser.

Kommunelovenes § 32 er den eneste gene-
relle bestemmelse en har om interkommunalt
samarbeid. Men ellers har en spredt rundt
i lovgivningen en rekke spesielle samarbeids-
bestemmelser som altsd bare gjelder pa be-
stemte forvaltningsomrader. En skal i det
fglgende gi en kort oversikt over de viktig-
ste av disse:

Kommunelovenes § 44 a bestemmer at nar
det antas ngdvendig for & oppnd en tilfreds-
stillende revisjon kan fylkesmannen bestem-
me at to eller flere kommuner skal ha fel-
les revisor. Et revisjonsdistrikt som be-
star av flere kommuner skal ha et felles styre
for ordning av revisjonen med sd mange med-
lemmer som fylkesmannen fastsetter. Felles-
styret fastsetter lgnns- og arbeidsvilkar for
revisjonen, ansetter og sier opp revisor og
ngdvendig arbeidshjelp og fordeler utgiftene
pé& de kommuner ordningen omfatter. Denne
bestemmelse gir s@ledes en statlig myndighet
adgang til 4 paby interkommunalt samarbeid.

Etter § 1, annet ledd, i lov av 15. november
1946 om folkeregistrer kan Sentral-
kontoret for folkeregistreringen etter forslag
fra vedkommende kommunestyrer og néar
seerlige grunner taler for det, bestemme at to
eller flere kommuner i samme fylke skal ut-
gidre ett folkeregisterdistrikt. Utgiftene ved
registrets oppretting og drift fordeles i sa fall
mellom kommunene av fylkesmannen (§ 2).
Dersom kommunene ikke blir enige om tilset-
tingen av registerfgrer og ngdvendig under-
ordnet personale, har fylkesmannen avgjgrel-
sen (§ 2).

Etter § 6 i lov av 27. juni 1947 om tiltak til
fremme av sysselsetting kan vedkommende
departement fastsette at det skal vaere fel-
les arbeidskontor for flere kommuner
eller at en avdeling av arbeidsformidlingen
skal veere felles for flere kommuner eller fyl-
keskommuner. Fgr departementet tar slik
avgjgrelse, skal de kommuner det gjelder ha
hatt hgve til & uttale seg. Det skal veere egen
tilsynsnemnd for arbeidskontor eller avdeling
som er felles for flere kommuner. Departe-
mentet fastsetter hvorledes tilsynsnemnda
skal sammensettes og velges. Mens det i al-
minnelighet er kommunen som tar avgjgrelse
om oppretting av stillinger, fastsetting av
lgnn og tilsetting av tjenestemenn ved ar-
beidskontorene, blir disse avgjgrelser nar det
gjelder arbeidskontor eller avdelinger som er
felles for flere kommuner, truffet av tilsyns-
nemnda (§ 8). Kommunenes del av utgiftene
ved felles arbeidskontor eller avdeling forde-
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les forholdsmessig pa de kommuner som er
med. Blir kommunene ikke enige om forde-
lingen, fastsetter departementet fordelings-
grunnlaget (§ 14).

Etter skogbrannlovens (lov av 14.
juli 1893) § 5c plikter et herreds brannsjef
eller brannmester & varsle brannsjef eller
brannmester i naboherredet hvis det oppstar
brann i skog eller mark nzer grensen. Den som
varsles kan tilsi det etter hans skjgnn ngdven-
dige mannskap i sitt distrikt til deltakelse i
brannslukkingen. Slukkingsarbeidet ledes av
brannsjefen i det herred hvor det brenner.
Safremt ikke minnelig overenskomst kommer
i stand mellom herredene om fordelingen av
utgiftene, fastsetter fylkesmannen fordelin-
gen. Ligger herredene i forskjellige fylker
avgjgres spgrsmalet av vedkommende depar-
tement (§ 5 k).

For almenningsstrekning, hvor
bruken av de rettigheter som er omhandlet i
fjell-loven (lov av 12. mars 1920) tilligger
bygd som ligger i et annet herred enn det
hvori almenningen ligger eller bygder i to
eller flere herreder i fellesskap, kan Kongen
— etter at vedkommende herredsstyre er gitt
anledning til & uttale seg — bestemme at den
myndighet som etter fjell-loven er lagt til
herredsstyret skal utgves av et fellesstyre be-
stdende av vedkommende herredsstyrers med-
lemmer i et like antall idet hver av herrede-
nes ordfgrere vekselvis for et ar om gangen
fungerer som formann og ved stemmelikhet
som oppmann.

Etter § 3 i lov av 12. februar 1932 om
skogvern kan skogstyret bestemme at to
eller flere herreder skal vaere sammen om
skogoppsynsmenn. Skogstyret bestemmer i sa
fall hvorledes kommunenes refusjonsplikt {til
staten for halvdelen av utgiftene til lgnn,
skyss- og kostgodtgjgring til skogoppsyns-
mennene skal fordeles mellom herredene.

Etter § 8 i lov av 9. februar 1940 om offent-
lig godkjente slaktehus m.v. kan ved-
kommende departement etter sgknad bestem-
me at det skal veere felles offentlig kjgttkon-
troll for to eller flere herreder. Loven inne-
holder ingen bestemmelse om hvorledes utgif-
tene skal fordeles.

Etter lov av 24. juni 1933 om havne-
vesenet, kan en by's havnedistrikt om-
fatte stgrre eller mindre deler av tilstgtende
landkommuner. I si fall kan vedkommende
landkommuner forlange seg representert i
havnestyret (§ 4e). Landkommunene har i
slike tilfeller ikke ansvar for havnekassens
forpliktelser.

Etter havnelovens § 18 kan Kongen treffe
bestemmelser om hvorledes det skal forholdes
hvor flere havnedistrikter har felles innseiling

eller innseilingen til et havnedistrikt foregar
gjennom et annet. Kongen kan i dette tilfelle
gi pdbud om hvilke arbeider som skal utfgres
i det felles fartslgp og hvorledes utgiftene
skal fordeles mellom de interesserte havne-
kasser eller dekkes ved spesielle avgifter.
Havnedirektgren opplyser i brev av 20. mars
1950 at bestemmelsen aldri har veert brukt til
tross for at det forekommer at flere havne-
distrikter har felles innseiling. En har derfor
ingen praktisk erfaring for hvorledes et slikt
tvungent samarbeid mellom forskjellige hav-
ner vil virke.

Etter bygningslovens § 19, punkt 3,
(lov av 22. februar 1924) kan strgk som
stgter umiddelbart opp til en by (byggebeltet
eller deler av dette) av vedkommende depar-
tement etter sgknad fra herredsstyret i byg-
ningsvesenets anliggender underlegges byens
bygningsmyndigheter og bystyre, dog slik at
ordfgreren i herredets helserad eller et annet
av herredsstyret valgt medlem tiltrer byg-
ningsradet i saker som angar dette strgk.

Nar det gjelder utarbeiding av regulerings-
planer som gar ut over kommunegrensene har
en enkelte bestemmelser i bygningsloven som
regulerer disse forhold for sd vidt angar selve
grensestrgkene. En viser seerlig til § 19, punkt
4, hvor det sies at vedkommende departement
bestemmer hvorledes det skal forholdes for a
fa tilveiebrakt tilfredsstillende ordning med
hensyn til utarbeiding av byplan med tilhg-
rende vedtekter for sammenhengende strgk
som henligger under forskjellige bygnings-
myndigheter. Og i § 30 bestemmes det at by-
plan som er utarbeidet for tilstgtende kom-
muners grensestrgk, kan stadfestes etter for-
langende av en av dem etter at ogsd de andre
kommuner har hatt anledning til & uttale seg.

Under synsvinkelen interkommunalt sam-
arbeid mé& en sannsynligvis ogsa se byg-
ningslovens § 154 som bestemmer at hvor
det fra et landdistrikt fgrer offentlig veg
inn i en by, plikter vedkommende by innenfor
sine grenser & vedlikeholde slike veger med
bruer pd en mate som er tilfredsstillende for
gjennomgangstrafikken. I tilfelle paligger det
ogsd byen & gjenoppfgre slike bruer pa en til-
fredsstillende mate. Tvist mellom fylkesveg-
styret og bystyret om vedlikehold og i tilfelle
gjenoppfgring avgjgres med bindende virk-
ning av vedkommende departement.

Etter veglovens § 24 (lov av 21. juni
1912) kan et herredsstyre med samtykke av
vedkommende fylkesvegstyre kreve avstatt
grunn, materialer m. v. til fortsettelse av byg-
devegsanlegg i et eller flere andre herreder.

Ved anlegg av hoved- eller bygdeveg som
skal fgres fra landdistrikt inn i by, skal fyl-
kesmannen etter veglovens § 25 med sam-
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tykke av vedkommende bystyre kunne kreve
avstatt grunn, hus, materialer m. v. innen
byens grenser. Nektes slikt samtykke, kan sa-
ken bringes inn for Kongen til avgjgrelse. Sa
vel i slike tilfeller som nar offentlig veg fgres
inn i strgk pé landets grunn som er undergitt
den alminnelige bygningslovgivning eller som
byggebelte er henfgrt under en by’s regule-
ring, skal anlegget fglge den vedtatte regule-
ringsplan med mindre dispensasjon oppnas.
For sa vidt det ikke ennd er vedtatt regule-
ringsplan for strgket, skal vegens retning be-
stemmes etter forhandling mellom fylkesman-
nen og de stedlige myndigheter hvorunder re-
guleringssaker er henlagt. Oppnéas ikke enig-
het, avgjgres tvisten av Kongen.

Forngdent materiale som en by trenger til
vedlikehold av offentlige gater, veger og plas-
ser kan etter veglovens § 79 kreves avstatt i
udyrket mark utenfor byens grenser nar fyl-
kesmannen i vedkommende fylke samtykker.

Etter § 2, annet ledd, i lov av 16. juli 1936
um folkeskulen pd landet kan to
eller flere herreder ha en felles skolekrets nar
forholdene gir grunn til det. Fgr en slik ord-
ning kan settes i verk, méa samtykke fra over-
tilsynet (Kirke- og Undervisningsdeparte-
mentet) innhentes. De naermere vilkar fast-
settes i avtale mellom herredene.

§ 66, siste ledd, i lov av 16. juli 1936 om
folkeskolen i kjgpstedene be-
stemmer at hvor forholdene tilsier det, kan
det ordnes en felles skole for en kjgpstad eller
en del av den og for en tilliggende del av en
landkommune nédr vedkommende myndighe-
ter er enige om vilkdrene. Den nsermere ord-
ning for en slik skole treffes av vedkommende
departement.

Noe lenger enn til interkommunalt samar-
beid gar landsfolkeskolelovens § 72 (lov av 16.
juli 1936) som bestemmer at to eller flere
herred med Kongens samtykke kan vare en
skolekommune. Loven inneholder in-
gen regler om hvorledes en slik skolekom-
mune i tilfelle skal organiseres. En har et
eksempel pd at to herreder danner felles
skolekommune. Det gjelder herredene Bor-
gund og Leerdal i Sogn og Fjordane fylke. Vi-
dere har en skolekommunen Jondal i Buske-
rud fylke som bestdr av deler av herredene
Gransherad (i Telemark fylke), Flesberg og
@vre Sandsver, men denne skolekommune er
opprettet ved seerskilt lov (lov av 6. juni
1889).

Etter § 12 i lov av 8. november 1946 um
framhaldsskular kan to eller flere
kommuner treffe avtale om felles framhalds-
skole. Avtalen skal fastsette hvorledes styret
for skolen skal organiseres. Avtalen gjelder

ikke uten at den er godkjent av overtilsynet
(Kirke- og Undervisningsdepartementet).

Lov av 1. mars 1940 om yrkesskoler
for handverk og industri forutsetter at kom-
munale yrkesskoler kan opprettes og drives
av flere kommuner i fellesskap (§ 4). I sa
fall fastsetter overtilsynet (Kirke- og Under-
visningsdepartementet) hvorledes skolens
styre skal organiseres (§ 18, siste ledd) og om
det skal gjdres endringer i reglene for styrets
myndighet (§ 19, siste ledd).

Etter § 16 i lov av 14. juli 1950 om 1z r-
linger i héndverk, industri, handel og
kontorarbeid kan det for kommuner som er
enige om det, oppnevnes felles prgvenemnd.
Kommunenes formannskaper velger i felles-
skap nemndas medlemmer og utgver den
myndighet som ellers tilligger kommunstyret
i henhold til § 16. Etter § 24 kan kommuner
som er enige om det opprette felles leerlinge-
nemnder. Det samme gjelder for yrkesutvalg
etter lovens § 27. Kommunenes formannska-
per i fellesskap oppnevner i tilfelle medlem-
mene av leerlingenemnda og yrkesutvalget,
og fastsetter og fordeler pa vedkommende
kommuner utgiftene til felles nemnder og
utvalg (§ 28).

Etter lov av 12. desember 1947 om folke-
og skuleboksamlingar skal det i
hver kommune vare en folkeboksamling. I en
forskrift gitt i henhold til loven, har Kirke-
og Undervisningsdepartementet bl. a. uttalt
at nar en landkommune grenser nzer opp til
en by og vedkommende by er landkommunens
naturlige sentrum, vil det vare rimelig at
byens bibliotek ogsa betjener landkommunen
mot at denne betaler en neermere fastsatt ar-
lig avgift til byen. I slike tilfeller kan land-
kommunen fritas for kravet om & holde egen
folkeboksamling.

Etter § 9 i lov av 19. desember 1898 om
jordmgdre skal i jordmordistrikter som
omfatter flere herreder eller bédde land og by,
jordmorens lgnn utredes av hver av kommu-
nene med en forholdsmessig del. Tvist om for-
delingen avgjgres av vedkommende departe-
ment.

Etter sportellovens § 152 (lov av 4.
februar 1938) fordeles utgiftene til felles
rettslokale for flere kommuner mellom kom-
munene etter folkemengden. Kongen kan i
seerlige tilfeller fastsette en annen fordelings-
mate.

Under synsvinkelen interkommunalt sam-
arbeid kan kanskje ogsd ses bestemmelsen i
forsorgsloven (lov av 19. mai 1900)
om oppholdskommunens rettigheter og plik-
ter, se seerlig §§ 10, 14 og 15.

Etter prislovens § 3 (lov av 30. juni
1947) kan vedkommende departement fast-
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sette at to eller flere kommuner skal ha felles
kontrollnemnd eller at to eller flere kontroll-
nemnder skal ha felles kontor og tjeneste-
menn. Utgiftene fordeles i tilfelle mellom
kommunene av fylkesmannen etter at dis-
triktskontoret for Prisdirektoratet har uttalt
seg.

Etter landsskatteloven (lov av 18.
august 1911) skal fylkesskattestyret, som er
gverste ligningsinstans innen fylket, bestd av
fylkesmannen, skatteinspektgren og 4 andre
medlemmer som fylkestinget wvelger blant
personer som bor i fylkeskommunen. Fylkes-
skattestyret tiltres av et medlem valgt blant
fylkets skattepliktige byinnvénere. Er det
bare én by i fylket, velges dette medlem av
bystyret. Er det flere byer, velges det for
disse et felles medlem i et mgte av byenes
ordfgrere og varaordfgrere sammenkalt og le-
det av fylkesmannen.

Etter § 40 i lov av 15. mars 1940 om v a s s-
dragene kan en kommune fa tillatelse av
Kongen til 4 lede kloakkvann inn i en annen
kommunes kloakk. Hvis tilknyttingen gjdr
det ngdvendig a utvide eller forandre kloakk-
ledningen, skal den som far retten baere ut-
giftene. Etter samme lovs § 42 skal — nér
ikke annet er avtalt — en kloakkledning som
er felles for to eller flere kommuner tilses og
vedlikeholdes av den kommune som fgrst har
lagt den eller hvis den er lagt for felles reg-
ning av den kommune pa hvis omrade felles-
ledningen eller stgrstedelen av den ligger.
For tilsynet og vedlikeholdet betaler de andre
kommunene en arlig avgift som fastsettes ved
skjgnn dersom partene ikke er enige. Ved
skjgnnet skal det tas hensyn til den bruk hver
part gjgr av ledningen.

Samarbeid pd kontraktsmessig basis.

Dette var en oversikt over de viktigste av
de tilfelle hvor lovgivningen i en eller annen
form hjemler adgang til interkommunalt
samarbeid pd frivillig basis eller ved tvang.
En rekke samarbeidstiltak kommer imidlertid
i stand uten noen lovhjemmel, men pd ren
kontraktsmessig basis og samar-
beidet foregdr da gjerne i den form at en
kommune star for anlegg og drift av en kom-
munal virksomhet mens andre kommuner far
anledning til & benytte seg av virksomheten,
som regel mot en neaermere avtalt godtgjgring.
En slik ordning praktiseres f. eks. ofte ved
drift av hggre skoler, yrkesskoler, sykehus,
gamleheimer, folkebibliotek o. 1.

Endelig skal en nevne at en rekke kom-
muner i den senere tid har gétt sammen om
oppnevning av samarbeidsnemnder, sam-
arbeidsrad og lignende. Det er institusjoner
som ikke tar sikte pa a lgse de oppgaver hvor

det er tale om samarbeid. Men de har til
formdl enten etter spesielt oppdrag fra
en eller flere av de interesserte kommuner
4 undersgke mulighetene for og eventuelt
stimulere til interkommunalt samarbeid pa
et bestemt omrdde eller de skal pa eget
initiativ arbeide for samarbeid pad de felter
hvor det matte finnes & veaere behov for
det. Slike samarbeidsnemnder opprettes ofte
for undersgkelse av en bestemt sak, men det
hender ogsa at to eller flere kommuner opp-
retter mer permanente samarbeidsnemnder.

2, Interkommunalt samarbeid i Danmark,
Finnland og Sverige.

Fgr en gar over til 4 gjgre nermere rede
for behovet for interkommunalt samarbeid og
de tiltak som eventuelt kan gjgres for &
effektivisere samarbeidet, skal en gi en kort
oversikt over de gjeldende bestemmelser for
interkommunalt samarbeid i Danmark, Finn-
land og Sverige. Sverige har som kjent arbei-
det meget med disse spgrsmal i den senere tid
for & forsgke & komme frem til mer hensikts-
messige samarbeidsformer. Da disse under-
sgkelser og utredninger har atskillig inter-
esse for oss, skal en ogsd gi en kort oversikt
over disse reformbestrebelser.

Danmark.

I et land som Danmark med relativt stor
befolkningstetthet og forholdsvis smd kom-
muner er det — etter de opplysninger Kom-
muneinndelingskomiteen har innhentet — pa
en rekke forvaltningsomrader behov for sam-
arbeid mellom to eller flere kommuner for
a fa lgst de kommunale oppgaver pa en ra-
sjonell og gkonomisk forsvarlig mate. En har
i dansk lovgivning ingen generell bestem-
melse om adgang for kommuner til & innga
overenskomster om interkommunalt sam-
arbeid eller for overordnete myndigheter til &
pdby slikt samarbeid. Etter det en har fatt
opplyst kreves det imidlertid ikke sezerskilt
hjemmel for & innga frivillig overenskomst
om samarbeid og en har bade i kgbstads- og
landkommuneloven (lov om kgbstadskommu-
nernes styrelse av 25. mars 1933 og lov om
landkommunernes styrelse av samme dato)
bestemmelser som forutsetter at slike over-
enskomster bestar. ,

Overenskomsten om samarbeid kan gjelde
s vel eiendoms- som driftsfellesskap og den
kan ogsa bare ga ut pd at en kommune skal
ha adgang til & gjgre bruk av en annen kom-
munes forvaltning.

Overenskomster om samarbeid kan inngas
mellom ulike arter av kommuner. Det fore-
kommer saledes tallrike overenskomster om




Om en revisjon av den kommunale inndeling. — Prinsipielle retningslinjer. 169

samarbeid mellom amtskommuner og kgb-
stadskommuner. Kgbstadskommunene star
som bekjent utenfor amtkommunen.

Nye overenskomster om samarbeid krever
i alminnelighet tilsynsmyndighetenes (amts-
rddet nir det gjelder «sognekommuner» og
innenriksministeren nar det gjelder «kgb-
stadskommuner» eller «amtsraadskredse»)
samtykke, jfr. landkommunelovens § 13, siste
ledd, og § 25, siste ledd, og kgbstadskom-
munelovens § 22, siste ledd. Et fellesskap kan
heves nar partene er enige om det. Selv om
det ikke er enighet, kan tilsynsmyndighetene
— bortsett fra tilfeller hvor kgbstadskommu-
ner er implisert — heve et fellesskap etter
sgknad fra en av partene og hvor det ikke
er enighet om vilkarene for opphevingen,
fastsette disse.

Nar en ser bort fra enkelte szerlover som
trekker opp nzermere regler for det interkom-
munale samarbeid pa vedkommende forvalt-
ningsomrade, er det i dansk lovgivning ingen
bestemmelser om formene for interkommu-
nalt samarbeid. Det er i alminnelighet over-
latt til kommunene selv & bestemme hvor-
ledes samarbeidet skal forega.

Etter de opplysninger Kommuneinndelings-
komiteen har innhentet, er det et utstrakt
interkommunalt samarbeid i Danmark. En
skal nedenfor gi en oversikt over de viktigste
felter hvor samarbeid forekommer og skal i
den forbindelse ogsa gjgre rede for i hvilken
utstrekning seerlovgivningen har bestemmel-
ser om interkommunalt samarbeid.

Et av de omrader hvor det er stgrst behov
for samarbeid, er sykehusvesenet.
Lov av 27. februar 1946 om sykehusvesenet
bestemmer i § 1 at det pahviler amtskom-
munene og kgbstadskommunene & tilveie-
bringe og drive det fornddne antall sykehus
i den utstrekning det ikke skjer ved statens
foranstaltning. Etter § 2 kan to eller flere
kommuner, det vil si amts- eller kgbstads-
kommuner, med innenriksministerens sam-
tykke treffe overenskomst om & tilveiebringe
og drive sykehus i fellesskap. Mens kgbste-
dene og amtene tidligere drev hver sine syke-
hus, har utviklingen innenfor sykehusfor-
valtningen etter hvert ngdvendiggjort et sam-
arbeid mellom kommunene med henblikk pa
en sentralisering av sykehusvesenet. I al-
minnelighet drives na sykehusene i fellesskap
mellom amtskommunen og den kgbstad hvor
vedkommende sykehus ligger. Dersom et
fellesskap som nevnt gnskes opphevet eller
endret, mé& innenriksministerens samtykke
innhentes. @nskes et slikt fellesskap opp-
hevet eller endret av en av partene uten at
det er enighet om det, avgjgr innenriksmini-
steren om oppheving eller endring likevel

skal finne sted og bestemmer i sa fall vil-
karene for dette etter forhandlinger med par-
tene. For gvrig inneholder ikke sykehusloven
nermere bestemmelser om hvorledes det
interkommunale samarbeid skal gjennom-
fgres. — Ellers kan det nevnes at kommuner
ofte treffer avtale om innleggelsesrett mot
betaling pa et kommunalt sykehus uten at
det er tale om eiendoms- eller driftsfelles-
skap.

Lov av 31. august 1946 om offentlig for-
sor g inneholder en rekke bestemmelser som
henviser kommunene til eller forutsetter
interkommunalt samarbeid. — Etter lovens
§ 34 kan arbeids- og sosialministeren og for
sognekommuners vedkommende amtsradet
palegge kommuner med over 4 000 innbyg-
gere i opprette gamleheimer (alder-
domshjem) med sykeavdelinger eller syke-
stuer for personer som har alderstrygd og som
er s& gamle eller svakelige at de ikke kan bo
for seg selv eller anbringes i privat pleie.
Mindre kommuner henvises til om ngdvendig
a4 slutte overenskomst med en eller flere
nabokommuner om en ordning av gamle-
heimspgrsmalet. I praksis forekommer det
— om enn noksa sjelden — at flere kom-
muner har inngéatt fullstendig eiendoms- og
driftsfellesskap med hensyn til gamleheimer.
Derimot er det meget alminnelig at to eller
flere kommuner slutter avtale om innleggel-
sesrett pd en kommunes gamleheim mot be-
taling. — Etter forsorgslovens § 36 er amts-
og kgbstadskommuner forpliktet til i for-
ngden utstrekning a sikre kommunen dispo-
sisjonsrett over plasser pd en kommunal ar-
beidsanstalt. Loven forutsetter at det
kan opprettes overenskomst mellom flere
amts- eller kgbstadskommuner om felleseie
og/eller fellesdrift av arbeidsanstalt. Slik
overenskomst mé i tilfelle godkjennes av ar-
beids- og sosialministeren. Etter lovens § 71
overtar amtskommunen og amtets kgbsteder
i forening den direkte forsorg for per-
soner som anbringes pd kommunale arbeids-
anstalter. Og utgiftene ved driften av slike
arbeidsanstalter fordeles pd amtet og amtets
kgbsteder etter folketall. Her er med andre
ord — for sa vidt utgiftssiden angdr — etab-
lert et slags tvungent samarbeid mellom
amtet og kgbstedene. Nevnte fordelingsregel
har bevirket at arbeidsanstaltene, ca. 20 i alt,
drives i fellesskap av flere kommuner og
som regel omfatter fellesskapet ogsd eien-
domsretten til anstaltene. — Etter § 39 kan
det i ethvert amt opprettes en eller flere
pleiestiftelser for kronisk sy-
k e. Utgiftene til slike pleiestiftelser fordeles
ifglge lovens § 73 mellom amtet og amtets
kgbsteder etter folketall. Flere amter kan
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med arbeids- og sosialministerens godkjen-
ning slutte overenskomst om oppretting av
felles stiftelse. P& grunn av misngye med
disse fordelingsreglene er det bare blitt opp-
rettet noen fa pleiestiftelser for kronisk syke.
— Etter lovens § 40 plikter amtskommunen
og amtets kgbsteder & opprette tvangs-
arbeidsanstalter i den utstrekning
arbeids- og sosialministeren pabyr det. Utgif-
tene fordeles ifglge § 74 mellom vedkom-
mende amtskommune og kgbstadskommune
etter folketall. P4 dette omrade er det altsa
etablert et tvungent samarbeid mellom
amtskommunen og amtets kgbsteder. Flere
amter kan med arbeids- og sosialministerens
godkjenning slutte overenskomst om opp-
retting av felles tvangsarbeidsanstalt. I prak-
sis opprettes de nevnte tvangsarbeidsanstalter
som avdelinger i forbindelse med alminne-
lige arbeidsanstalter. I hele landet fins det i
alt 4 slike avdelinger som alle er basert pa
interkommunalt samarbeid. — Forsorgsloven
inneholder ingen nzermere regler om for-
mene ete. for interkommunalt samarbeid.

Etter lov av 18. mai 1937 om folkesko-
len § 6 kan to eller flere kommuner slutte
seg sammen i skoleforbund til felles
ordning av skolevesenet. Fellesskapet kan
gjelde alle folkeskolens former eller bare
mellem- eller hovedskolen. Fgr beslutning
om skoleforbund treffes skal innbyggerne i
vedkommende skoledistrikter ha hatt anled-
ning til & uttale seg.

Kommunenes interesser i skoleforbundet
varetas av et styre, bestdende av represen-
tanter fra de interesserte kommunestyrer.
Utgiftene fordeles pd kommunene i forhold
til det antall barn de sender pa de felles sko-
ler med mindre annen avtale er truffet. De
naermere regler om samarbeidet, om valg av
styre og skolestyre, om hvorvidt og hvorledes
de enkelte kommuner skal kunne tre ut av
fellesskapet, fastsettes ved en overenskomst
som stadfestes av undervisningsministeriet
etter at innenriksministeriet for kgbstedenes
vedkommende og amtsradet for sognekom-
munenes vedkommende har godkjent felles-
skapets stiftelse og reglene for dets opphgr.
— Bestemmelsene om skoleforbund har fatt
stor anvendelse i praksis. Men ofte treffes
det ikke avtale om egentlige skoleforbund,
men om at barn fra en kommune skal fa ad-
gang til & g4 pa en annen kommunes skole
mot betaling fra bostedskommunen.

Etter § 2 i lov av 14, mars 1924 om
folkeregistre kan to eller flere kom-
muner som grenser til hverandre, med innen-
riksministerens samtykke slutte seg sammen
om et felles register. Loven inneholder ingen
bestemmelser om hvorledes dette fellesregi-

ster skal administreres og hvorledes utgiftene
skal fordeles mellom medlemskommunene.

Etter § 26 i lov av 31. mars 1926 om
brannpolitiet pa landet m. v. er
enhver kommune forpliktet til & organisere
og opprettholde et forsvarlig brannvesen.
Lovens § 34 henviser landkommuner som
maéatte ha anledning til det, & slutte avtale
med en kgbstadskommune eller en annen
landkommune, som har et saerlig utviklet
brannvesen, om assistanse ved ildebrann.
Som oftest inngar landkommunene slike
overenskomster. Videre er det meget almin-
nelig at flere kgbstadskommuner inngar av-
tale om innbyrdes assistanse ved ildebrann.

Foran er nevnt de viktigste bestemmelser
i seerlovgivningen om interkommunalt sam-
arbeid, som i alt vesentlig er basert pa fri-
villighet fra kommunenes side. Men omrddet
for det frivillige interkommunale samarbeid
er i praksis meget videre.

Pa elektrisitetsforsyningens
omrade er det i de senere arene foregétt en
sterk utvikling i retning av interkommunalt
samarbeid. Etter lov av 30. juli 1949 skal et-
hvert forslag om nye elektriske anlegg eller
utvidelser av eldre behandles av «el-rddet»
som foretar en teknisk og gkonomisk under-
sgkelse av forslaget. Undersgkelsen skal bl. a.
bringe pad det rene om det patenkte anlegg er
egnet til 4 gd inn som ledd i et allerede be-
stdende eller fremtidig ledningssystem. Selv
om «el-réddet» ikke har anledning til & nekte
godkjenning fordi om et forslag ikke tilsikter
samarbeid men bare forsyning av egne led-
ningsanlegg, vil den virksomhet radet utfol-
der ofte stgtte bestrebelsene for et interkom-
munalt samarbeid.

Ut over de bestemmelser som er nevnt tid-
ligere om tvungent samarbeid i forbin-
delse med arbeidsanstalter, pleiestiftelser for
kronisk syke og tvangsarbeidsanstalter har
en i Danmark i et par nyere lover eksempler
pa tvangsmessig interkommunalt samarbeid.
— Etter § 6 i lov av 23. mars 1948 om stats-
stgtte til modernisering m. v. av
privatbanene kan en eller flere kom-
muner som er interessert i en privatbanes
drift og som vegrer seg for & delta i dekkin-
gen av utgiftene til en godkjent modernise-
ring av banen, under visse vilkar palegges a
yte det stipulerte bidrag. Et av vilkdrene er
at tvangspabudet skjer etter begjeering av
minst 23 av de interesserte kommuner og at
disse kommuner tilsammen skal bezere over
halvparten av det samlede kommunebidrag.
— Etter § 3 i lov av 30. april 1949 om by-
planer kan ministeren for byggeri og bo-
ligvesen for & samordne byplanleggingen
innenfor et omradde som omfatter flere kom-
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muner sette ned et utvalg til & bistd kom-
munene ved utarbeidingen av de forngdne
by- og markplaner. Dersom det ikke oppnéas
enighet om planenes omfang eller innhold,
treffes endelig avgjgrelse av «byplannsevnet».
— Videre har en enkelte bestemmelser om
tvungent samararbeid i lov av 23. april 1949
om regulering av bymessige bebyggelser.

Finnland.

Finnland har ikke sekundserkommuner som
de danske amtskommuner, de svenske lands-
tingskommuner og vare fylkeskommuner. Det
ligger derfor neer & tro at behovet for inter-
kommunalt samarbeid er enna stgrre i Finn-
land enn i de gvrige skandinaviske land. Ko-
miteen har dessverre ikke hatt anledning til
& skaffe seg noen oversikt over omfanget av
det interkommunale samarbeid i Finnland,
men etter det en har fatt opplyst er det et
utbredt samvirke szerlig nar det gjelder sko-
levesen, helsevesen og forskjellige oppgaver
pé sosialvesenets omrade. At det ikke fins
sekunderkommuner gjdr at de enkelte sam-
arbeidstiltak ofte omfatter langt flere kom-
muner enn det en er vant til her i landet. Av
forarbeidene til en lov av 1932, som innfgrte
nye bestemmelser om interkommunalt sam-
arbeid, fremgar det f. eks. at det i 1929 fantes
13 interkommunale sinnssykehus hvor 401
landkommuner (d.v.s. 75,2 % av samtlige),
31 byer og 8 kopinger deltok. Videre var
det 6 interkommunale arbeidsanstalter hvor
253 landkommuner, 27 byer og 5 kopinger va:
med.

Et tegn pa at det i Finnland er stort
behov for interkommunalt samarbeid, er at
landet meget tidlig fikk generelle lovregler
pé omradet. Allerede i kommunalforordnin-
gen av 1865 finner en enkelte bestemmelser
om felles «<kommunalstamma». Mer utfgrlige
lovregler ble gitt i kommunalforordningen av
1898 og disse bestemmelser ble uten vesent-
lige endringer tatt inn i «kommunallagen for
landskommunerna» av 1917. Ved «kommu-
nallagen for stiderna» av samme ar fikk ogsa
byene anledning til & delta i interkommunale
sammenslutninger. I 1932 ble bestemmelsene
om interkommunalt samarbeid revidert og ut-
videt ved innfgring av kommunalforbundsin-
stitusjonen. Bestemmelsene av 1932 er prak-
tisk talt uforandet tatt opp i den naveerende
kommunallov av 27. august 1948 som gjelder
bade for landkommuner, byer (stdder) og
kopinger . Ved siden av disse generelle lov-
bestemmelsene fins det spredt rundt i spesial-
lovgivningen atskillige samarbeidsbestem-
melser som bare gjelder pa vedkommende
forvaltningsomrade. Disse spesialbestemmel-

sene har komiteen ikke hatt anledning til a
gjennomga naermere hvorfor en nedenfor inn-
skrenker seg til en omtale av de generelle
bestemmelser som i denne forbindelse har
stdrre interesse.

Samarbeidsbestemmelsene er samlet i den
finske kommunallovs 7. kapitel som innehol-
der 34 paragrafer (§§ 135—168). Det om-
handles utfgrlig i kommunalloven tre for-
mer for samarbeid: 1) Mellankommunal om-
budsstamma for behandling av engangsopp-
gaver og andre oppgaver av mer tilfeldig art,
2) mellankommunal ombudsstamma for be-
handling av oppgaver av mer permanent ka-
rakter og 3) kommunalforbund. I lovens §
135, siste ledd, sies det imidlertid at bestem-
melsene i 7. kapitel ikke er til hinder for at
kommunene kan samarbeide ved overenskom-
ster pd fritt grunnlag eller ved likelydende
vedtak. Videre bestemmes det i lovens § 215,
annet ledd, at kommuner som fremdeles har
felles kommunalforvaltning kan fortsette med
dette. Det gjelder f. t. bare i ett enkelt til-
felle (kommunene Bromarf og Hango).

Etter dette kan — nar en ser bort fra spe-
sialbestemmelsene og kommuner med felles
kommunalforvaltning — de finske kommuner
samarbeide pa fem forskjellige mater:

1. Likelydende vedtak.

Dette er den enkleste form for samarbeid
og den er som fgr nevnt ikke szerskilt regulert
i kommunallov. Det er opplyst at kommunene
pad denne maéaten fgrst og fremst har ordnet
visse spgrsmal vedrgrende felles funksjonae-
rer som dyrleger, helsesgstre og jordmgdre.
Ofte knytter vedtakene seg til innstillinger
fra felles komiteer e. 1. En slik form for sam-
arbeid er meget 1ds og foranlediger etter det
en har fatt opplyst ofte tvister som det mange
ganger er vanskelig a lgse pa en tilfredsstil-
lende mate fordi en mangler generelle, regu-
lerende bestemmelser.

2. Kontraktsmessig interkommunalt sam-
arbeid.

Som nevnt er de generelle bestemmelser i
den finske kommunallov ikke til hinder for at
kommunene pa rent kontraktsmessig basis
slutter avtale om samarbeid og denne adgang
har kommunene brukt i atskillig utstrekning.
Ved slike avtaler kan kommuner erverve seg
rett til & disponere plasser pd andre kommu-
ners sykehus, gamleheimer og lignende. En
ulempe ved denne samarbeidsform er sett fra
finsk synspunkt at den i alminnelighet ikke
kan anvendes nar det gjelder utgvelse av of-
fentlig myndighet eller i andre lignende til-
feller.
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3. Mellankommunal ombudsstimma for
behandling av engangsoppgaver o. L.

Mellankommunal ombudsstimma (neden-
for kalt fellesnemnd) er en mer komplisert
form for samarbeid som er regulert ved be-
stemmelsene i lovens §§ 135—155. Ogsa dette
samarbeid foregar pa rent frivillig basis. Forat
det skal komme i stand, ma derfor en av de
interesserte kommuner ta initiativet, jfr. kom-
munallovens § 136. Det utelukker selviglge-
lig ikke at tanken om samarbeid kan vere
oppstdtt pd annet hold, f. eks. hos en gruppe
av innbyggerne eller pa statlig hold, men tan-
ken mad i tilfelle tas opp av en kommune. Sta-
ten f. eks. har ikke adgang til & ta noe direkte
initiativ her.

Vedkommende kommune sender i tilfelle
en innbydelse til samarbeid til de kommuner
den gnsker 4 samarbeide med og i alminne-
lighet gjgr den allerede i denne forbindelse
nermere rede for hva den mener samarbeidet
hgr omfatte og hvilke kommuner som bgr
veere med (§ 136).

De kommuner som gnsker & veere med,
velger i alminnelighet 1, men hvis det anses
ngdvendig 2 eller 3 representanter til en
fellesnemnd (§ 137). @nsker en kommune
som ikke har veert med fra begynnelsen, se-
nere a4 slutte seg til, avgjgr fellesnemnda
dette.

Gjelder samarbeidet en engangsbevilgning
eller et annet forhold av tilfeldig art, kortere
varighet eller av mindre betydning, kan fel-
lesnemnda uten videre ta saken opp til reali-
tetsbehandling og forvalter i tilfelle samar-
beidstiltaket (§ 155).

Medlemmene av fellesnemnda fungerer til
oppdraget er fullfgrt. Enhver av medlems-
kommunene har imidlertid rett til fgr utlg-
pet av funksjonstiden a tilbakekalle oppnev-
nelsen av et medlem og oppnevne et annet i
stedet (§ 139).

Fellesnemnda holder mgter innenfor det
eller de lan hvor de interesserte kommuner
hgrer hjemme (§ 140). Tid og sted for det
tgrste mgte bestemmes av ordfgreren i den
kommune som har tatt initiativet. Han sen-
der ogsa ut innkallelser til mgtet og leder
dette til nemnda har valgt formann (§ 142).
Senere paligger det formannen & fastsette tid
og sted for mgtene og sende ut innkallelser
til disse (§ 140). Innkallelsen skal skje
skriftlig og «bevislig» tilstilles medlemmene
og meddeles de respektive kommunestyrer
minst 14 dager fgr mgtet (§ 141).

Forat nemnda skal veere vedtaksfgr, ma
minst 23 av medlemskommunene vaere repre-
sentert (§ 146). Hvert medlem har like
mange stemmer som antall medlemmer i det

kommunestyre han representerer. Har kom-
munen flere medlemmer i nemnda, fordeles
imidlertid stemmene likt mellom de tilstede-
verende medlemmer. — Ved stemmelikhet
gjgr formannens stemme utslaget (§ 147).

Det fgres protokoll over forhandlingene (§§
148 og 149). Utskrift av beslutningene sen-
des medlemskommunene til oppslag som for
offentlige kunngjgringer bestemt (§ 150).

Med mindre annet er seerskilt bestemt, til-
kommer det nemnda & iverksette sine beslut-
ninger og bestride de felles utgifter. Saleer
og reisegodtgjgring til medlemmene fastsettes
dog og utbetales av de respektive kommuner
(§ 153).

Omhandlede samarbeidsform er ogsa for-
holdsvis 1gs. Fellesnemnda er ikke noe eget
rettssubjekt. En ma neermest se det slik at de
enkelte medlemmer avgir stemme for sine
respektive kommuner. Kommunalloven inne-
holder ingen bestemmelse om hvorledes de
felles utgifter skal fordeles mellom medlems-
kommunene. Dette mé derfor bli gjenstand
for neermere avtale.

4. Mellankommunal ombudsstimma for
behandling av oppgaver av mer bestdende
karakter.

Gjelder samarbeidet en oppgave av mer
bestaende karakter («fast foretag»), kan ikke
fellesnemnda uten videre overta forvalt-
ningen. I et slikt tilfelle skal nemnda i fgrste
omgang bare utrede saken, utarbeide planer
og omkostningsoverslag og fremkomme med
forslag til fordeling av de felles utgifter. Vi-
dere skal nemnda uttale seg om hvorvidt det
bgr dannes et kommunalforbund til & foresta
virksomheten (§ 155). Pa grunnlag av dette
skal sa de interesserte kommuner avgjgre om
de vil slutte seg til foretagendet og de har da
ogsd anledning til & uttale seg om samar-
beidsformen, d. v. s. om samarbeidet skal
foregd ved en mellankommunal ombudsstam-
ma eller ved et kommunalforbund. Deretter
tilkommer det fellesnemnda & avgjgre om fel-
lestiltaket skal settes i verk og i tilfelle i hvil-
ken form (§ 159). Ved denne avgjgrelse er
selvfglgelig fellesnemndas medlemmer bun-
det av vedtakene og uttalelsene fra de re-
spektive kommunestyrene.

Blir det bestemt at samarbeidet i tilfelle
skal foregd ved mellankommunal ombuds-
stdmma, skal — ved siden av kommunal-
lovens §§ 135—155 som en foran har gjort rede
for — ogsa lovens §§ 156—158 komme til an-
vendelse for fellesnemndas virksomhet. P3
grunn av at det her gjelder en mer perma-
nent forvaltningsoppgave, er det nemlig om
a gjgre a fa samarbeidet inn i fastere former
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selvom en altsd ikke har villet gd sa langt
som til & opprette et kommunalforbund.

Ifglge §§ 156 og 157 skal kommunene vedta
en plan for samarbeidet og den skal godkjen-
nes av lansstyrelsen. I planen som felles-
nemnda plikter a fglge, kan det bl. a. tas inn
bestemmelser (§ 156):

1. om valg pd 3 ar av medlemmer med
varamenn til fellesnemnda og regler for
stemmegivningen,

2. om rett for fellesnemnda til & fastsette
avgifter for bruk av felles innretninger
og til & kjgpe, selge eller bytte bort fast
eiendom, til & pantsette fast eiendom
eller lgsgre og til & ta opp lén,

3. om godkjenning av det arlige budsjett
og revisjon av regnskapene,

4. om medlemmenes ansvar for felles 1an og

5. om inn- og utmeldinger av medlemmer.

Reglementet ma tillempes bestemmelser
som matte finnes i seerskilt lov eller forord-
ning angéende forvaltningen av vedkommen-
de fellesforetagende. Mulig tilsynsrett fra
statens side gjelder ogsd om angjeldende
virksomhet utgves av en fellesnemnd (§ 164).

Nezermere instrukser for tjenestemenn m. v.
i fellesforvaltningen wutferdiges av felles-
nemnda (§ 158).

Uten medlemskommunenes samtykke ma
ikke fellesnemndas virkeomrade vesentlig en-
dres eller utvides (§ 165, jfr. § 157, annet
ledd). Reglementets bestemmelser om med-
lemskommunenes ansvar for den felles gjeld,
ma ikke endres uten at fellesnemndas kre-
ditorer gir sitt samtykke (§ 165, jfr. § 157,
annet ledd).

5. Kommunalforbund.

Gjelder samarbeidet en kommunal bedrift
av varig karakter (bestdende fast foretag),
som antas & trenge en selvstendig organisa-
sjon med egen forvaltning, og eget regnskap,
f. eks. et sinnssykehus, et sanatorium, en ar-
beidsanstalt, er det alminnelig at samarbeidet
tar form av et kommunalforbund. Kommu-
nalforbundet er i motsetning til den mellan-
kommunale ombudsstaimma en selvstendig
juridisk person. Lovbestemmelsene om kom-
munalforbundet finner en i kommunallovens
§§ 159—168.

Ifglge § 161 skal den besluttende myndig-
het i et kommunalforbund utgves av et repre-
sentantskap (forbundsfullmektige) hvis med-
lemmer velges av de interesserte kommuner
for 3 ar ad gangen. Representantskapet opp-
nevner selv et styre som skal foresta den dag-
lige ledelse og ha den utgvende myndighet.

Blir det vedtatt & opprette et kommunal-
forbund, skal fellesnemnda (den foran om-
talte mellankommunale ombudsstimma) ut-

arbeide forslag til reglement for forbundet
som skal fastsettes av ldnsstyrelsen (§ 160).
Dermed har fellesnemnda utspilt sin rolle og
medlemmenes mandat anses uten videre opp-
hgrt.

Fgr lansstyrelsen fastsetter reglementet,
skal den innhente uttalelse fra den statlige
forvaltningsmyndighet som vedkommende
fellesoppgave hgrer under (§ 160). I § 164
er det gitt nermere direktiver om hva regle-
mentet bgr inneholde. Foruten forbundets
navn og formal og angivelse av medlemskom-
munene, bgr reglementet inneholde bestem-
melser om:

1. representantskapets og styrets sammen-
setning,

2. representantskapets og styrets vedtaks-
fgrhet og om stemmegivningen,

3. representantskapets og styrets myndig-
hetsomrade,

4. opprettelse av nemnder (underordnet

styret) og tjenestestillinger og om fast-

settelse av instrukser m. v. for forbun-

dets virksomhet,

pengeforvaltningen og tilsynet med den,

revisjon av regnskapene,

godkjenning av det arlige budsjett,

forbundets rett til & oppta 1an, kjgpe og

selge eller bytte bort fast eiendom og

pantsette fast eiendom eller lgsgre,

9. medlemskommunenes ansvar for for-
bundets gjeld,

10. godkjenning av avgifter for bruk av for-
bundets innretninger,

11. medlemskommunenes plikt til & dekke
forbundets utgifter,

12. inn- og utmeldinger av medlemmer,

13. forbundets opplgsning og likvidasjon og

14. hva som ellers antas & veaere ngdvendig
for regulering av beslutnings- og forvalt-
ningsretten innen forbundet.

Dersom det i lov eller forskrifter fins seer-
skilte bestemmelser om forvaltningen av den
oppgave som tilligger forbundet, skal regle-
mentets bestemmelser tillempes disse (§ 164).
Mulig tilsynsrett fra statens side gjelder ogsa
overfor et kommunalforbund (§ 164).

Forbundets virksomhet ma ikke vesentlig
endres eller utvides uten medlemskommune-
nes samtykke. Reglementets bestemmelser om
medlemskommunenes ansvar for den felles
gjeld ma ikke endres uten samtykke fra for-
bundets kreditorer (§ 165).

Nar det gjelder formene for representant-
skapets virksomhet, innkallelse til mgter, mg-
teledelse o.s.v., far kommunallovens bestem-
melser om kommunestyret og mellankommu-
nal ombudsstamma anvendelse i den utstrek-
ning det ikke fins bestemmelser om det i reg-
lementet (§ 166).

© o
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Sverige.

Fgr den svenske kommuneinndelings-
reformen (som gjennomfgres fra 1. januar
1952) hadde Sverige i alt 2 281 landkommu-
ner med et gjennomsnittlig folketall pa 1 495.
(Etter sammenslutningene er det 821 land-
kommuner med et gjennomsnittlig folketall
pa 4062 ved siden av 133 byer (stdder) og
82 kopinger. Byenes og kopingenes antall er
praktisk talt ubergrt av den nye kommune-
inndelingen.) Av de 2221 landkommuner
fgr reformen hadde i alt 1212 kommuner
under 1000 innbyggere og hele 569 under
500 innbyggere. (Etter reformen er det bare 3
med under 1000 innbyggere.) Det var fgr
kommuner med helt ned til 69 innbyggere og
som ikke hadde representative organer, men
hvor befolkningen mgtte fram pa almanna-
mgter for & avgjgre kommunale spgrsmal.

Under disse omstendigheter ma en regne
med at behovet for interkommunalt sam-
arbeid pa forskjellige omréder har vsert me-
get stort og stgrre enn i Norge hvor kom-
munenes folketall gjennomgaende ligger me-
get hgyere. Til tross for energiske forsgk
gjennom mange ar har det imidlertid ikke
lykkes de svenske myndigheter & fa gjen-
nomfgrt et effektivt interkommunalt sam-
arbeid og det er vel en av grunnene til at en
i Sverige néd er gatt til en radikal sammen-
slutning av kommuner til stgrre enheter.

Utviklingen i Sverige pa dette omrade er
meget interessant og kaster atskillig lys over
de tilsvarende norske problemer. En har der-
for i det fglgende gitt en forholdsvis utfgrlig
oversikt over de svenske bestrebelser pa a fa
i stand et tilfredsstillende samarbeid mellom
kommunene. Oversikten er i alt vesentlig
bygd pd opplysninger som er hentet fra den
svenske kommuneinndelingskomités innstil-
ling av 26. september 1945 (Betidnkande med
forslag till riktlinjer for en revision av rikets
indelning i borgerliga primarkommuner) og
innstilling av 30. april 1947 om lov om region-
kommuner m. v. av «1944 Ars Kommitté for
Kommunal Samverkan». En har ikke funnet
det ngdvendig a f& ajourfgrt de tall som der
er oppgitt bl. a. fordi spgrsmalet om inter-
kommunalt samarbeid i Sverige ma antas &
ville komme i en annen stilling, nar den nye
kommuneinndelingen er gjennomfgrt.

De svenske myndigheter har pé forskjellige
mater forsgkt & eliminere eller redusere ulem-
pene ved de altfor sma kommunale enheter
og det er etter hvert oppstdtt en noksd om-
fattende lovgivning pa omradet. I enkelte til-
felle har lovgivningsmyndighetene overlatt til
kommunene selv & forene seg til felles for-
valtningsenheter. I andre tilfelle har Kongen
eller lansstyrelsen fitt en mer eller mindre

vidtgdende myndighet til selv mot kommune-
nes vilje a forene dem til stgrre forvaltnings-
enheter. P& enkelte forvaltningsomrader har
lovgiverne for & skape hensiktsmessige for-
valtningsdistrikter foreskrevet eller forutsatt
en helt selvstendig inndeling hvor det har
veert tatt stgrre eller mindre hensyn til kom-
muneinndelingen ettersom vedkommende for-
valtningsoppgave har veert sterkere eller 1g-
sere knyttet til kommunene.

Lov om kommunalforbund.

For & skape bedre forutsetninger for et
interkommunalt samarbeid, ble det i 1919
vedtatt en lov om kommunalforbund (kom-
munalférbund) som tok sikte pad nsermere a
regulere formene for kommunalt samvirke.
Ifglge denne lov kan stdder (neermest sva-
rende til vare kjgpsteder), landkommuner,
kopinger (neermest svarende til vare ladeste-
der), municipalsamhillen (nzermest svarende
til vare bygningskommuner) og fattigvards-
samhaillen (forsorgsdistrikter) som omfatter
flere kommuner, ga sammen i kommunalfor-
bund for lgsning av en bestemt forvaltnings-
oppgave. Sammenslutning kan ogsd finne
sted mellom landstingskommuner og mellom
landsting og by. Ogsa skoledistrikter kan
slutte kommunalforbund til lgsning av opp-
gaver i henhold til skoleloven. Initiativ til
dannelse av kommunalforbund kan tas av en
av de interesserte kommuner eller distrikter
eller av lénsstyrelsen. Lansstyrelsen under-
sgker spgrsmalet og utarbeider forslag til for-
bundsavtale. Blir kommunene enige, fastset-
ter ldnsstyrelsen ordningen og tidspunktet
for ikrafttredelsen. Lénsstyrelsen har ikke
anledning til & tvinge kommunene til & slutte
avtale om kommunalforbund. Loven gir sser-
skilte regler bl. a. for et medlems uttreden av
forbundet og om et slikt forbunds opplgsning.
Forbundet ledes av et styre hvis forvaltning
granskes av revisorer, oppnevnt av de inter-
esserte kommuner. Forbundets forskrifter
skal bl. a. inneholde bestemmelser om sam-
mensetningen av styret, hvilken myndighet
styret skal ha og hvorledes utgiftene skal
fordeles mellom de interesserte kommuner.

Mens loven om kommunalforbund er av
generell natur, har en i svensk lovgivning
ogsd en rekke spesialbestemmelser om inter-
kommunalt samarbeid som tar sikte pa & re-
gulere forholdene pa de enkelte forvaltnings-
felter.

Samarbeidsbestemmelser i swerlover.

For riksdagen 1840—41 ble det lagt fram
et forslag om at «hidraderna» eller «prosti-
erna» burde gjgres til fattigdistrikter
(fattigvardsforbund) i stedet for primaerkom-
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munene (socknarna). Begrunnelsen var at
fattigforsorgen mange steder var serlig tryk-
kende og rammet de smad kommuner urimelig
hardt. Jo mindre kommunene var, jo mer
ujevnt ble byrdene fordelt. Men da fattig-
forsorgen den gang i mange distrikter ve-
sentlig skjedde ved naturalytelser, var de sma
enheter rent forvaltningsmessig sett en fordel.
Og da mange <hdrader» og «prostier» var
sveert store, noen med over 50 000 innbyggere,
var det kanskje ikke sd urimelig at forslaget
ble nedstemt i Riksdagen. For a bgte pd de
ulemper som en forutsa ville bli fglgen med
de sma fattigkommuner, ble det bestemt i
fattigloven av 1847 (1847 ars fattigvardsfor-
ordning) at to eller flere «socknar» pa lan-
det som tilhgrte samme pastorat kunne ha
felles fattigvesen. Bestemmelsen har visst-
nok ikke vert praktisert i nevneverdig ut-
strekning. — Ved fattigloven av 1871 ble ad-
gangen til interkommunalt samarbeid pa fat-
tigvesenets omrdde opphevet fordi en mente
at fattigkommunen burde falle sammen med
primerkommunen. En var bl. a. redd for at
et interkommunalt fattigstyre ikke ville ta
tilstrekkelig hensyn til forholdene i de en-
kelte kommuner slik at det kunne bli frik-
sjoner mellom dette styre og de enkelte kom-
munestyrer. — Fattigloven av 1918 — som
fremdeles gjelder — gjeninnfgrte og utvidet
adgangen til 4 danne spesialkommuner for
fattigvesenet. Na kan to eller flere kommuner
slutte seg sammen til et fattigdistrikt uten
hensyn til om de hdrer til samme pastorat.
Kongen avgjgr hvorvidt og pa hvilke vilkar
fellesdistriktet skal dannes. Etter en tilleggs-
lov av 1919 kan beslutning om felles fattig-
vesen endog treffes mot kommunenes vilje,
dog bare under forutsetning av at fattigfor-
sorgen fins & veere mangelfull og sammen-
slutning til en stgrre fattigkommune skjgn-
nes & veere ngdvendig for & eliminere eller
redusere manglene. — Den svenske kom-
muneinndelingskomité opplyser at da fattig-
loven av 1918 ble gjennomfgrt, neeret en pa
grunn av tidligere erfaringer ingen over-
drevne forestillinger om mulighetene for & fa
i stand stgrre fattigdistrikter. De nye bestem-
melser fgrte da heller ikke til nevneverdige
resultater. Til tross for patrykk fra tilsyns-
myndighetene var det inntil 1945 bare 13
kommuner i hele riket som hadde nyttet hgve
til & danne felles fattigdistrikter. Kongen har
ikke i noe tilfelle anvendt tvangsbestemmel-
ser. Det er opplyst at en i det lengste har
villet unngé & gripe inn i kommunenes selv-
bestemmelsesrett i hdp om at det skulle
komme i stand frivillige ordninger.

Kommuner som har felles fattigvesen, skal
ifglge lov av 6. juni 1924 «om samhillets

barnavard og ungdomdsskydd» ogséd ha felles
barnevern.

Det er opplyst at den forsorgsoppgave som
fremfor alt krever samvirke mellom de min-
dre kommuner, er anlegg og drift av pleie-
hjem (fattigvardsanstalt) for gamle, syke
og andre som ikke kan ta vare pad seg selv.
Ifglge innstilling fra «fattigvardslagstift-
ningskommittén» av 1915 manglet mer enn
halvparten av fattigdistriktene pleiehjem.
Det fantes bare 10 pleiehjem som var felles
for flere kommuner. Enkelte av disse felles-
tiltakene skyldtes ikke kommunalt initiativ,
men bestemmelser i gavebrev o. 1. Flere ste-
der var det reist spgrsmél om felles pleiehjem,
men det var strandet fordi det ikke var mulig
a forene de forskjellige kommuners inter-
esser. Etter nevnte komités uttalelse ville
egne pleiehjem veaere upraktisk og for kost-
bart for de mindre kommuner. En overveide
da en tvangssammenslutning av kommuner
til stgrre fattigdistrikter, men ga opp tanken
av forskjellige grunner. Pleiehjemssaken
matte imidlertid lgses og sa fikk en en be-
stemmelse i loven av 1918 som péala de en-
kelte fattigdistrikter & opprette pleiehjem. En
var klar over at de fleste fattigdistrikter ikke
kunne etterkomme lovens krav pa en tilfreds-
stillende maéate, men forutsatte pa tross av
dérlige erfaringer tidligere at kommunene
ville samarbeide for & realisere lovens krav.
Seerlig hapet en at den nye loven om kom-
munalforbund (1919 ars lag om kommunal-
forbund) skulle sette fart i samarbeidet. Men
etter hva det er opplyst ble forhdpningene
gjort til skamme. I den fgrste femarsperioden
(1919—1924) ble det bare dannet 10 slike
sammenslutninger i hele riket og ogsa senere
gikk det tregt. I 1942 var det dannet i alt
200 forbund (hvorav 6 senere er opplgst)
mens myndighetene regnet med at 300 ville
vaere ngdvendig for & fa 1dst pleiehjemssaken.
— Flere ganger har det veert pa tale & endre
loven om kommunalforbund slik at Kongen
under visse forutsetninger kunne pélegge
kommunene & samarbeide om pleiehjem. For-
slag i den retning er imidlertid falt gjennom
i Riksdagen. — Det er opplyst at de forbund
som er kommet i stand, ikke alltid er i sam-
svar med de planer som er utarbeidet av
lansstyrelsen. I mange tilfelle har nabokom-
muner som naturlig burde g& sammen om
felles pleiehjem ikke kommet overens. Kom-
muner som grenser til hverandre har saledes
enten oppfgrt pleiehjem hver for seg eller
truffet avtale med fjernere kommuner.
Mange smi kommuner har vegret seg for a
g4 inn i kommunalforbund og har ennd ikke
(i 1945) pa tilfredsstillende mate 1gst pleie-
hjemsspgrsmalet.
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Ved riksdagsbeslutning 1840—41 ble pri-
markommunene (socknarna) palagt a ta seg
av folkeskolevesenet som inntil da
hadde veert en frivillig oppgave for menig-
hetene. Mange kommuner var imidlertid sa
smd at de ikke uten stgrre anstrengelser
kunne bestride utgiftene til folkeskolen.
Folkeskoleloven av 1842 (1842 ars folkskole-
stadga) apnet derfor adgang til for to eller
flere kommuner innen samme pastorat & ga
sammen om en skole dersom folkemengde og
gvrige forhold gjorde det rimelig. Det ble da
etablert felles skolestyre. — Da den borger-
lige kommunen ved lov av 1862 ble skilt ut
fra kirkesoknet (den kyrkliga forsamlingen),
ble skolevesenet overfgrt til Kkirkesoknet.
Kirkesoknene fikk imidlertid ved «kungl.
forordning» av 1862 samme adgang til a ga
sammen om skoler som kommunene tidligere
hadde hatt. — Denne formfrie mulighet for
soknene til a forene seg i felles skoledistrikt
falt bort i 1919 da radigheten over skole-
distriktsinndelingen likesom over kommune-
inndelingen ble lagt til Kongen. — I 1930
overfgrtes folke- og framhaldsskolen fra
kirkesoknene til de borgerlige kommunene
overalt hvor skoledistriktet falt sammen med
kommuneomradet og kommunen hadde re-
presentative organer. — Det er opplyst
at bestemmelsene om felles skoledistrikt
stort sett ikke har hatt noen betydning
for en rasjonell ordning av skolevesenet
i smdkommunene pd grunn av kommunenes
(soknenes) motvilje mot samarbeid. I be-
gynnelsen av 1944 var 141 kommuner forent
i 66 skoledistrikter av hvilke 58 omfattet to
kommuner, 7 tre kommuner og 1 fire kom-
muner. Da loven om kommunalforbund ble
vedtatt (1919) naeret en store forhdpninger
om at denne form for samarbeid skulle fa
vidstrakt anvendelse for lgsning av felles
skolespgrsmal. Det er etter de opplysninger
som foreligger imidlertid ikke blitt tilfelle.
Inntil utgangen av 1942 var det bare dannet
13 kommunalforbund pa skolevesenets om-
rade og 4 av disse er senere opplgst igjen. —
I stor utstrekning antas imidlertid skolespgrs-
malet i grensetrakter mellom kommunene lgst
pa annen mate. Gjennom lang tid har det
nemlig veert vanlig at skoledistrikter etter
overenskomst og som regel mot godtgjgring
har tatt imot barn fra andre distrikter. Siden
1932 har det veert adgang til & palegge skole-
distriktene en slik ordning. Fra 1941 har det
veert anledning til & henvise samtlige barn i
et skoledistrikt til et annet. Det kan altsa
forekomme tilfelle hvor et skoledistrikt ikke
har egen folkeskole, men det skal ikke veeie
mange slike.

Etter lov om framhaldsskolen av

1918 (fortsattningsskolestadgan) kan to eller
flere skoledistrikt med samtykke av «skol-
overstyrelsen» ga sammen om en framhalds-
skole. «Overstyrelsen» kan dessuten frita et
skoledistrikt for plikten til & holde fram-
haldsskole hvis de skolepliktige barna ifglge
overenskomst far den ngdvendige undervis-
ning i et annet distrikt. Domkapitlet kan
under visse omstendigheter palegge et skole-
distrikt 4 ta imot elever fra andre distrikter
eller la barn fra dets eget distrikt g& pa fram-
haldsskole i et annet. Det er opplyst at resul-
tatet av disse bestemmelser er blitt at det na
bare i begrenset utstrekning er framhalds-
skoler ved folkeskoler med et lite elevtall.
Samarbeid mellom forskjellige skoler og
skoledistrikter — ofte temmelig formlgst —
hgrer til det vanlige pa dette omrade.

Ifglge politiloven av 1925 er politive-
senet i Sverige en kommunal oppgave.
Etter loven skal pa landet landsfiskaldistrik-
tene deles i politidistrikter etter beslutning av
lansstyrelsen. Lansstyrelsene har i meget stor
utstrekning ansett det ngdvendig a sla to eller
flere kommuner sammen til felles politi-
distrikt. Sammenslutningen har i mange til-
felle skjedd mot vedkommende kommuners
vilje. Pr. 1. januar 1944 var det ikke mindre
enn 1325 kommuner som var forenet i 400
felles politidistrikter. Den stdrste delen av
disse felles politidistriktene var organisert
som kommunalforbund. Det er i det hele tatt
pa dette omrade at loven om kommunalfor-
bund har fatt stgrst betydning og det kom-
mer formentlig av at ldnsstyrelsen — i de til-
felle hvor et politidistrikt omfatter to eller
flere kommuner — har myndighet til & be-
stemme at angjeldende kommuner skal danne
et kommunalforbund til lgsning av politi-
oppgavene i distriktet.

Ved lov av 1918 om endring av lov av 1913
om folketrygd (almén folkpensionsfor-
sikring) ble det apnet adgang til for to eller
flere kommuner & danne felles folketrygd-
distrikt. «Pensionsstyrelsen» som hadde fore-
slatt lovendringen anfgrte i sitt forslag bl. a.:

«Oldgenheterna av sd sma pensionsdistrikt
hava visat sig vara ganska stora. Ofta har
det varit svart att dar finna en person med for-
maga att pad ett tillfredsstidllande satt full-
gora uppdraget att vara ordférande i pen-
sionsnamnden. Ndamnden i ett sddant distrikt
har vidare i regel ett sa ringa antal drenden
att behandla, kanske endast ett par om aret,
att den svarligen kan vinna intresse for

saken eller nodig erfarenhet vid handlagg-
ningen av pensionssokningar.»

Bestemmelsen om adgang til & danne felles
trygdedistrikter ble gjentatt i trygdeloven av
1935. Det er imidlertid opplyst at pa grunn
av kommunenes motvilje mot samarbeid er
bestemmelsen bare kommet til anvendelse i
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et fatall tilfelle og det til tross for at de ulem-
pene som pensjonsstyrelsen har pekt pa fort-
satt (1945) bestar.

Ifglge kgl. kunngjgring av 30. juni 1934 om
statlig og statsunderstgttet hjelpevirk-
somhet ved arbeidslgshet kan to
eller flere kommuner ha felles arbeidslgshets-
nemnd hvor det fins passende. Etter hva den
svenske kommuneinndelingskomiteen har
kunnet bringe pa det rene, har det hittil
(1945) ikke forekommet noen felles arbeids-
lgshetskomite.

Etter lov av 14. oktober 1914, avlgst av
skogbrannloven av 7. mai 1937 (skog-
eldsldckningslagen), skulle hver kommune pa
landet utgjgre en brannrote, men med sam-
tykke av ldnsstyrelsen kunne to eller flere
kommuner danne felles brannrote. Etter det
som er opplyst kom det imidlertid ikke i
stand noen slike fellesroter pa grunn av kom-
munenes motvilje mot samarbeid.

Ifglge gjeldende brannlov av 15. juli 1944
inngdr skogbrannvesenet i det vanlige
brannvesen som ogsa er gjort til et kom-
munalt anliggende. Loven forutsetter sam-
arbeid mellom kommunene enten slik at de
danner kommunalforbund pa brannvesenets
omrade eller slik at en kommune treffer av-
tale om slukkingshjelp fra en annen kom-
mune. Pr. 1. januar 1943 var det dannet 31
kommunalforbund som omfattet ialt 101 kom-
muner. Om dette bemerker den svenske kom-
muneinndelingskomiteen at gjennomfgringen
av brannloven av 1944 krever et langt mere
omfattende samarbeid mellom kommunene.

Ved lov av 13. juni 1908 var det som hoved-
regel fastsatt at hver kommune skulle an-
sette en eller flere jordmgdre med fast
Ignn. Mindre kommuner kunne med sam-
tykke av ldansstyrelsen ga sammen om anset-
telse av jordmor. For kommuner med folke-
tall under 3000 var ikke slikt samtykke
ngdvendig. Mindre kommuner kunne dess-
uten med samtykke av lansstyrelsen, tref-
fe avtale med nabokommune om rett til &
betjene seg av den stgrre kommunes jordmor.
Dersom en kommune gnsket & g8 sammen
med andre kommuner om felles jordmeor eller
a betjene seg av en annen kommunes jordmor
og det ikke oppnaddes enighet, hadde ldns-
styrelsen adgang til a4 paby det ngdvendige
samarbeid. Samarbeid i henhold til loven av
1908 forekom i ganske stor utstrekning ikke
minst pd grunn av at lansstyrelsen hadde ad-
gang til & tvinge en eller flere kommuner til
samarbeid. I 1916 hadde ikke mindre enn
1121 kommuner avtaler om felles jordmor.
Tross dette hadde jordmgdrene som regel for
smé distrikter. Om dette uttaler den svenske
kommuneinndelingskomiteen bl. a.:

12

«Manga socknar hollo trots sma avstand
och obetydliga fodelsetal egen barnmorska.
Dette skedde ofta av rena prestigeskdl. Man
var man om sin sjadlvstandighet, aven om det
blott gillde en detalj av den kommunala
sjalvstyrelsen. Da lansstyrelserna . . . icke
kunde ingripa . .. annat dn . .. efter fram-
stillning fran kommun, kunde ndgon genom-
gdende rationalisering av distriktsindelningen
icke genom ldnsstyrelsernas atgoranden
astadkommas.»

Ved lov av 28. mars 1919 ble det bestemt at
riket skulle inndeles i jordmordistrikter og at
inndelingen skulle fastsettes av medisinalsty-
relsen. Videre ble retten til & ansette jord-
mgdre overfgrt fra kommunene til et jord-
morstyre oppnevnt av lansstyrelsen. Ved lov
av 4. juni 1937 ble jordmorvesenet i sin helhet
fgrt over til landstinget.

Loven om sivilforsvaret av 15. juli
1944 deler riket inn i sivilforsvarsomréder
som pa landet i alminnelighet faller sammen
med landsfiskaldistriktene. P& den andre si-
den bygger loven pad det prinsipp at primaer-
kommunene skal bzere utgiftene ved sivilfor-
svaret. Lovens § 45 gir regler for hvorledes
utgiftene skal fordeles mellom kommunene
innen sivilforsvarsomradet.

Vannloven (vattenlagen) av 20. juni 1941
har visse bestemmelser om felles klo-
akkledninger. Dersom et distrikt skal
legge en kloakkledning som uten stgrre ulem-
per kan legges slik at den ogsd tar opp klo-
akkvannet fra et annet distrikt, kan myndig-
hetene bestemme at sd skal gjgres og de kan
i et slikt tilfelle ogsa tvinge sistnevnte distrikt
til & delta i arbeidet med den felles kloakk-
ledning. Dette prinsipp far ogsd anvendelse
pad eldre kloakkledninger. Dersom et distrikt
vil lede sitt kloakkvann inn i et annet distrikts
kloakknett, ma en sgknad om dette ikke av-
slas med mindre det vil volde vesentlige ulem-
per og hensiktsmessig avlgp kan skaffes pa
annen mate. Videre bestemmer loven at hvis
et distrikt har innrettet sitt kloakknett slik
at det med vesentlig fordel ogsd kan oppta
kloakkvannet fra et annet distrikt, da skal
sistnevnte distrikt — nar det trenger kloakk-
ledning — veaere pliktig til & gd inn i foreta-
gendet med mindre seerskilte omstendigheter
er til hinder for det. Loven inneholder ogsa
regler om fordeling av utgiftene vedrgrende
felles kloakkledninger bade nar det gjelder
ny ledning, tilknytning til en allerede eksi-
sterende ledning og omlegging av en eldre,
felles ledning. Dersom det er bestemt at to
eller flere distrikter skal ha felles kloakkled-
ning, skal det distrikt som er best egnet til
det, palegges a forvalte oppgaven mot erstat-
ning for den del av utgiftene som skal pa-
hvile de andre deltakerne. Forannevnte reg-
ler gjelder fortrinsvis for kommuner ellerbyg-
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ningskommuner (municipalsamhaélle) hvor
det er vedtatt byplaner og tar i fgrste hdnd
sikte pd & skaffe vedkommende kommune av-
1gp for sitt kloakkvann. Med visse modifika~
sjoner gjelder imidlertid de samme bestem-
melser ogsé for andre distrikter.

Kommunale samarbeidsnemnder, region-
kommuner m. m.

Da loven om kommunalforbund ble vedtatt
i 1919, var det store forhdpninger om at den
nye institusjonen skulle fa vidstrakt utbre-
delse og fa stor betydning for den kommunale
forvaltning. Riksdagens konstitusjonskomite
betegnet institusjonen bl. a. som «en maktig
hivstdng for hdéjandet av den kommunale
forvaltningen». Men disse forhdpninger er
etter det som er opplyst ikke p& langt neer
blitt innfridd. Den svenske kommuneinnde-
lingskomité opplyser at kommunene som regel
har vist liten tilbgyelighet til samarbeid, som
sdledes ikke er kommet i stand i tilnseermelses-
vis den utstrekning som lovgiverne hadde
hépet.

Ifglge «Arsbok for Sveriges kommuner»
1946 var det i alt 658 kommunalforbund,
hvorav 192 fattigforbund, 300 politiforbund,
89 husmorvikarforbund (hemvéardarinnefor-
bund), 39 brannslukkingsforbund, 8 skolefor-
bund, 17 helseforbund av forskjellige slag, 6
forbund for ansettelse av sakkyndig hjelp for
bygningsnemnder, 3 vannledningsforbund, 1
forbund for linjetrafikk, 1 sivilforsvarsfor-
bund, 1 forbund for sykepleie og brann- og
byggingsvesen og 1 forbund for kommune-
hus.

Foruten det lovregulerte samarbeid som her
er omhandlet, forekommer det et utstrakt
samarbeid i mere frie former. En kan nevne
avtaler om felles tjenestemenn, szerlig pa det
tekniske omrade, brannslukkingshjelp, leve-
ring av elektrisk kraft, vann og gass osv.
Seerlig mellom de stgrre byene og deres for-
steder foregdr det et omfattende samarbeid.
- For & legge forholdene til rette for et gkt
interkommunalt samarbeid foreslar den sven-
ske kommuneinndelingskomiteen oppretting
av sdkalte kommunale samarbeidsnemnder, et
tiltak som er ment 8 skulle hjelpe samarbei-
det et stykke pd veg ved & skape kontakt
mellom partene. Samarbeidsnemnda skal ha
til oppgave & utrede og utarbeide forslag i de
spgrsmal som er lagt fram for den. Nemnda
skal i alminnelighet veere en tilfeldig institu-
sjon oppnevnt for 8 behandle et spesielt sam-
arbeidsspgrsmal, men komiteen forutsetter at
det i enkelte tilfeller ogsd kan bli behov for
en mere permanent nemnd for behandling av
forskjellige samarbeidsspgrsmal, f. eks. i for-

holdet mellom en stgrre by og dens forsteder.
Hvis angjeldende kommuner ikke blir enige
om opprettingen av en samarbeidsnemnd og
det foreligger et &penbart behov for samar-
beid, foreslds det at linsstyrelsen skal kunne
oppnevne en slik nemnd. Medlemmene vel-
ges av de respektive kommunestyrer. Dersom
kommunene ikke blir enige om antallet, fore-
slas dette fastsatt av ldnsstyrelsen. Nemnda
trer sammen etter begjering av et medlem,
av en av de interesserte kommuner eller av
lansstyrelsen.

Til slutt kan en nevne at det i 1944 ble satt
ned en komité til & utrede spgrsmalet om
gjennom lovgivning & skape effektive former
— om ngdvendig ved tvang — for samarbeid
mellom forskjellige kommuner. Det fremgar
av de nzrmere direktiver for komiteens ar-
beid at en fgrst og fremst tok sikte pa & fa ut-
redet samarbeidsproblemene i forholdet mel-
lom stgrre byer, seerlig Stockholm, og deres
forsteder.

Komiteen, som avga innstilling 30. april
1947, foreslar at det der det méatte veere behov
for det opprettes sdkalte regionk omm u-
ner som skal forvalte de felles oppgaver
kommunene innen regionen har. Regionkom-
munen skal fgrst og fremst sgrge for & fa
vedtatt en regionplan og arbeide for & fa
gjennomfgrt denne i samarbeid med primeer-
kommunene. Videre foreslds det at region-
kommunen helst ogséd bgr overta kommunika-
sjonene i distriktet hvorved den ogsd fir an-
ledning til & lede bebyggelsens utvikling.
Dessuten bgr regionkommunen sikres innfly-
telse pa vegspgrsméil og den bgr gé i spissen
for arbeidet med & skaffe almenheten frilufts-
arealer. Herunder bgr den fi en temmelig
vidstrakt ekspropriasjonsrett. Komiteen an-
tyder at ogsd andre oppgaver mad kunne leg-
ges inn under regionkommunen, f. eks. hav-
nevesen, elektrisitets-, gass- og vannforsy-
ning.

Regionkommunen foreslds gitt beskatnings-
rett og for gvrig organisert som en virkelig
kommune med styre som velges ved direkte
valg.

For 8 beskytte en lokal minoritet foreslar
komiteen opprettet en rikssamarbeidsnemnd
som skal fa en viss innflytelse pa regionkom-
munens saksbehandling. Beslutninger som
anses innebeere et overgrep mot en lokal mi-
noritet skal kunne oppheves av Kongen der-
som rikssamarbeidsnemnda gjgr framlegg om
det.

Komiteen foreslar at rikssamarbeidsnemnda
ogsd bgr brukes i andre tilfeller av interkom-
munalt samarbeid. Nemnda bgr fa rett til pa
begjeering av en kommune 8 innkalle en an-
nen kommune til forhandling om samarbeid.
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Nemnda skulle altsd p& dette omrade virke
som en slags forliksinstans. Komiteen er ogsa
inne pé tanken om & henskyte tvister om for-
tolkning av allerede eksisterende samarbeids-
avtaler til nemnda som sé skulle virke som en
slags voldgiftsdomstol.

For gvrig stdtter komiteen den svenske
kommuneinndelingskomiteens forslag om ad-
gang til oppretting av kommunale samar-
beidsorganer.

3. Behovet for interkommunalt samarbeid.

I et rundskriv av 8. mars 1950 ba Kom-
muneinndelingskomiteen de forskjellige fag-
departementer uttale seg om behovet for in-
terkommunalt samarbeid pd de forvaltnings-
omrader som sorterte under de respektive de-
partementer eller under administrasjonsgre-
ner som var underlagt departementene. En ba
om en oversikt over de oppgaver som med
fordel kunne tenkes lgst ved interkommunalt
samarbeid eller som for tiden ble lgst pad denne
mate, men hvor de gjeldende bestemmelser
ikke var tilstrekkelige til & gjgre samarbeidet
effektivt. En ba dessuten opplyst om det i noe
tilfelle kunne antas & vaere hensiktsmessig a
fa lovbestemmelser som kunne tvinge kom-
munene til samarbeid og hvilken myndighet
som i tilfelle burde utgve tvangen. I den for-
bindelse gjorde en oppmerksom pd at i de
tilfeller hvor stat eller fylke ydet bidrag til
den kommunale forvaltning, ville vedkom-
mende myndighet uten videre kunne gve et
visst press for & fa i stand et gnskelig inter-
kommunalt samarbeid.

Kommuneinndelingskomiteen forstar sitt
mandat slik at en bare skal undersgke om det
er behov for ytterligere generelle be-
stemmelser om interkommunalt samarbeid.
De forvaltningsfelter hvor det er dpenbart at
det kreves spesielle samarbeidsregler og hvor
det kreves spesiell sakkyndighet for & vur-
dere forholdene, har komiteen stort sett holdt
utenfor sine undersgkelser. For a vise hvor
utstrakt behovet for interkommunalt samar-
beid for tiden er, har en imidlertid i det etter-
fglgende referat av de forskjellige departe-
menters uttalelser ogsd ganske kort tatt med
slike spesielle samarbeidsbehov.

Sosialdepartementet uttalte i

brev av 27. april 1950:

«Oppretting av nedenfor nevnte barne-
vernsinstitusjoner kan tenkes fordelaktig lgst
ved interkommunalt samarbeid:

Mgdreheimer.

Spebarnheimer.

Opptakingsheimer.

ZiIeirlréex; for normalt utrustede barn fra
—16 ar.

Latd d

5. Spesialheimer:

Heimer for miljgskadde barn.
Heimer for evneveike barn.
Heimer for rekonvalesenter etc.

Det er hverken behovsmessig ngdvendig
eller gkonomisk regningssvarende at kommu-
nene hver for seg bygger alle disse heimene.

Med interkommunalt samarbeid ved byg-
ging av barneheimer, vil en derfor kunne opp-
na og fa et godt og tilfredsstillende utbygget
barnevern.

For daginstitusjoner, feriekolonier og andre
barneverninstitusjoner som hgrer inn under
dette departement, er det derimot ikke aktu-
elt med interkommunalt samarbeid.

For tiden har en interkommunalt samarbeid
for sad vidt angar 2 barnevernsinstitusjoner,
nemlig @stfold fylkes mgdrehjem og Vestfold
mgdrehjem.

Dessuten anbringer de kommuner som ikke
selv har barneheimer eller nok barneheims-
plasser, sine pleiebarn i barneheimer i andre
kommuner. Pleieavgiften for disse barn er
som regel ikke hgyere enn for kommunens
egne barn. Dette forhold skaper ofte mis-
ngye i den kommune barneheimen ligger.

Det vil sikkert veere den beste lgsning for
vart barnevern om den videre utbygging av
vare barneheimer i stgrre utstrekning ble ba-
sert pd interkommunalt samarbeid.

Barneheimene er i dag stort sett lite tids-
messige, og slik som kravene har steget bade
til institusjonenes kvalitet og til personalets
lgnnings- og boligforhold, er det ofte vanske-
lig for de enkelte sma kommuner og for de
private foreninger og organisasjoner som dri-
ver barneheimene, a tilfredsstille disse krav.

Ved interkommunalt samarbeid ville det
gkonomiske 1gft bli mindre. Der hvor behovet
for barneheimsplasser ellers tilsier det, vil det
derfor veere en god lgsning om flere kommu-
ner gikk sammen om & bygge barneheim.

Departementet kan ikke n& ta stilling til
om det pd det her omhandlede omride vil
veere hensiktsmessig & fa lovregler som tvin-
ger kommunene til samarbeid. S& lenge en
kan regne med at kommunene vil sgke & lgse
oppgavene etter rasjonelle prinsipper og pa
den gkonomisk fordelaktigste maéte, skulle
tvingende lovregler neppe veere seerlig pa-
krevd. I de tilfelle kommuner sgker om til-
skott av statsmidler til lgsning av oppgaver,
vil interkommunalt samarbeid kunne settes
som vilkar for tildelingen.»

Helsedirektoratet uttalte i brev av
5. mai 1950 bl. a.:

«1. Det offentlige leegevesen.

Etter lov om utfgrelsen av de offentlige
legeforretninger av 26. juli 1912 er landet
inndelt i legedistrikter. Disse omfatter dels
en enkelt by (stadsfysikater, stadslegedistrikt)
dels landdistrikter som kan omfatte en eller
flere mindre byer (distriktslegedistrikt). Det
er Kongen som fastsetter distriktenes grenser
etter at de enkelte kommuner samt fylkestin-
get eller fylkesutvalget har uttalt seg. Distrik-
tene kan sdledes omfatte en eller flere kom-
muner, men ikke deler av kommunen.

Lgnnen utredes slik:

1. Til distriktsleger i sin helhet av staten.

2. Til stadsleger: 24 av byen, Y3 av staten,

alderstilleggene dog i sin helhet av sta-
ten.
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3. Til stadsfysici: % av byen, % av staten
(ogsa av alderstilleggene).

For terminen 1950—51 disponerer Sosial-
departementet midler til en komité til & kom-
me med forslag til revisjon av nevnte lov.
Komiteen vil antagelig bli oppnevnt umiddel-
bart etter sommerferien. )

Det er seerlig félgende spgrsmal som forut-
settes & bli gjenstand for revisjon, og som har
betydning 1 forbindelse med kommunenes
plikter:

A. Distriktsgrensene.

Det er ngdvendig & komme fram til en ord-
ning hvorved distriktenes grenser kan fast-
settes uavhengig av kommunegrensene. I de
senere ar er det forebyggende helsearbeid
trukket mer i forgrunnen og dette har fgrt til
opprettelsen av heldagsstillinger for de offent-
lige leger. Foreldpig er dette gjennomfgrt bare
i en del stgrre byer, men det er forutsetningen
at prinsippet skal gjennomfgres ogsd nar det
gjelder de stgrre distriktslegestillinger.

En slik utvidelse av de offentlige legers ar-
beidsomrade vil fgre til at en — hvor kom-
munikasjonsmessige og geografiske forhold
ligger til rette for det — kan opprette stgrre
legedistrikter. Som eksempel kan en nevne
sammenslding av en stgrre by med de om-
kringliggende distrikter til ett legedistrikt,
men sentrum i vedkommende by.

B. Boligspgrsmalet.

Kommunene har ingen lovmessig plikt til &
sgrge for bolig til de offentlige leger. Det
fremgér imidlertid av forarbeidene til loven
av 26. juli 1912 at det har veert forutsetningen
at kommunene skulle skaffe bolig, ihvertfall
til distriktslegene, jfr. Ot. prp. nr. 39 for 1911
side 74 flg.

I henhold hertil har kommunene i mange
tilfelle bygget legebolig. Sa vel selve boligen
som beliggenheten og husleiens stgrrelse ma
godkjennes av departementet. I de tilfelle
hvor kommunene ikke har veert villig til &
skaffe bolig, har departementet — for i det
hele tatt & fa stillingene besatt — mattet sette
som vilkar for kunngjgring av stillingen at
bolig kan skaffes. En gjgr oppmerksom pa at
distriktslegene ofte bare blir noen ar i en
stilling — szerlig i mindre og avsidesliggende
distrikter — og da sier det seg selv at det ikke
er mulig & fa slike stillinger besatt hvis ved-
kommende leger selv méa sgrge for bolig hver
gang stillingen besettes.

I en eventuell ny lov vil det antagelig bli
foreslatt inntatt bestemmelser som naermere
fastsetter de enkelte kommuners plikter m.
h. t. boligspgrsmalet.

C. Kontorutgifter.

Etter nevnte lov (§ 17, lov 24—6—38 nr. 1)
skal videre i enkelte tilfelle kontorutgifter til
de offentlige leger utredes av kommunene in-
nen vedkommende distrikt. Med utvidelsen
av de offentlige legers arbeidsomrdde méa en
ga ut fra at kommunene etterhvert vil fa
stgrre forpliktelser i s& henseende.

De foran nevnte forhold ma i den utstrek-
ning ldses ved interkommunalt samarbeid. En
generell bestemmelse om at kommunene ogsa
i slike tilfelle m& samarbeide, ville antagelig
veaere gnskelig. Det synes & veere rimelig at til-
synet med at en eventuell bestemmelse her-
om fglges, blir tillagt departementet.

2. Alminnelige stedlige helseforskrifter
og kommunalt renhold.

Helseforskriftene gis med hjemmel i sunn-
hetslovens § 4, jfr. § 11. Det tilligger den en-
kelte kommune a utforme og vedta disse for-
skrifter. For sa vidt angar landkommuner er
disse ikke pliktige til a utarbeide slike for-
skrifter, jfr. sunnhetslovens § 11.

De fleste landkommuner har imidlertid ut-
arbeidet slike forskrifter.

Utarbeidelse av alminnelige helseforskrifter
kan selvsagt skje ved interkommunalt sam-
arbeid mellom likeartede kommuner. I de
senere ar er det imidlertid blitt alminnelig at
en kommune vedtar en annen kommunes
helseforskrifter som gjeldende for seg, hvilket
selvsagt er en fordel savel for kommunen som
for departementet.

En anser det imidlertid ikke hensiktsmessig
a fa lovregler som tvinger kommuner til slikt
samarbeid. Bestemmelsen i kommunelovens
§ 32 ansees tilstrekkelig.

En vil ogsa gjgre merksam pé at det pa de
omrader hvor en anser likelydende bestem-
melser som en ngdvendighet idet visse minste-
krav bgr tilfredsstilles, av departementet er
utarbeidet felles forskrifter gjeldende for hele
landet.

Som en spesiell del av de lokale alminnelige
helseforskrifter kan en betrakte det kommu-
nale renhold idet dette kan innfdres med
hjemmel i de alminnelige forskrifter.

P3 dette omrade vil det veere en mulighet
for interkommunalt samarbeid regulert ved .
lovregler som tvinger kommunene til slikt
samarbeid.

En vil da peke pa det tilfelle at en bykom-
mune har innfgrt kommunalt renhold mens
den tilliggende herredskommune ikke har inn-
fgrt dette for sd vidt angéar tettbebyggelse
rundt byen som tilhgrer herredskommunen.
Den mulige ordning her méatte da bli en i lik-
het med bygningslovens § 1.

En slik ordning kan en imidlertid ikke anse
som tilrddelig idet en kommune ikke bgr pa-
tvinges & pata seg renholdet. Ifglge lov om
kommunal renholdsavgift ma den enkelte
kommune vedta & overta dette, jfr. lovens § 1.

Det vil her selvsagt med fordel kunne skje
et samarbeid, men dette bdr skje pa frivillig
basis og § 32 i kommunelovene ansees som
tilstrekkelig.

Det antas siledes ikke hensiktsmessig a4 fa
lovregler som tvinger kommunene til samar-
beid pa disse omrader.

3. Det offentlige jordmorvesen.

Ifglge § 7 i jordmorloven av 19. desember
1898 skal ethvert fylkes landdistrikt veere inn-
delt i jordmordistrikter, hvor det — hvis ikke
annen ordning er truffet — skal ansettes en
offentlig jordmor. Likesa skal det ifglge § 9 i
samme lov i kjdpsteder og ladesteder med
seerskilt kommunestyre ansetites offentlige
jordmddre, hvis det ikke er truffet annen til-
fredsstillende ordning med hensyn til ngdven-
dig fgdselshjelp.

Av sistnevnte paragraf framgir ogsa at
jordmordistrikt kan omfatte dele av flere her-
reder eller badde land og by. I sadanne til-
feller er kommunens del av distriktsjordmo-
rens lgnn fordelt forholdsmessig. I tilfelle
tvist om fordelingen avgjgr Sosialdeparte-
mentet dette. Saddan inndeling av jordmor-
distriktene til & omfatte deler av flere kom-
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muner antas & ville gke betraktelig, idet det
offentlige jordmorvesen f. t. er under omregu-
lering i henhold til forslag fra jordmorlovko-
miteen. Jordmordistriktene vil bli atskillig
stgrre i omfang, idet det er forutsetningen at
det skal opprettes fddehjem péa sentrale ste-
der, felles for 2 eller flere kommuner hvor
det er hensiktsmessig. Det vil vaere gnskelig
a fa i stand kommunalt samarbeid ang. spgrs-
malet om fgdehjem og bolig for jordmgdre.

4. Utdannelse av sykepleiere.

Etter lov om utdannelse og offentlig god-
kjenning av sykepleiere av 10. desember 1948
§ 5 kan departementet pdlegge kommunale og
fylkeskommunale sykehus a ta opp et bestemt
antall elever arlig nar dette er ngdvendig for
i fa utdannet et tilstrekkelig antall sykeplei-
ere. For 4 fi en tilfredsstillende utdanning vil
det sikkert i sveert mange tilfeller bli gnskelig
med samarbeid mellom kommuner, serlig
mellom stgrre bykommuner og fylkeskom-
mune.

Av Kommuneinndelingskomiteens rund-
skriv framgar at interkommunalt samarbeid
ved bygging og drift av hggre skoler er almin-
nelig. Et fylke vil ofte danne et naturlig om-
rade for en sykepleieskole som bgr veere neer
tilknyttet sentralsykehuset. Det m& vel an-
ses fordelaktig om en fikk nermere bestem-
melse om at kommunene, nar dette anses ngd-
vendig, palegges a4 samarbeide ved utdanning
av sykepleiere.

5. Helsesgstre.

Sykepleielovkomiteen framla 16. desember
1946 innstilling bl. a. til retningslinjer for en
felles helsesgsterordning for hele landet. Det
foresldes at departementet kan palegge kom-
munene & tilseite det antall helsesgstre som er
ngdvendig for & sikre en forsvarlig helse-
sgstertjeneste innen vedkommende kommune.
Nar helsesgster er tilsatt etter departemen-
tets naermere bestemmelser, foreslaes at sta-
ten yter 50 9% av lgnnen og av reiseutgiftene
(til vanskeligstilte kommuner kan tilskottet
gkes til 75 %).

Det er forutsatt at hvert fylke skal inndeles
i helsesgsterdistrikter etter samlet plan, og at
et helsesgsterdistrikt i alminnelighet ikke bgr
omfatte mer enn 3 000 innbyggere.

Gjennomfgringen av en slik ordning ma
skje ved lov. Departementet har tatt komité-
innstillingen opp til behandling, men pa grunn
av forskjellige forhold er proposisjonen enna
ikke framsatt. Det kan pd det naveerende
tidspunkt heller ikke sies nér det blir gjort.
En eventuell lov vil antagelig i store trekk
bygge péd nevnte innstilling. Selv om helse-
sgsterdistriktene som regel antagelig vil falle
innenfor kommunegrensene, kan de dog kom-
me til & omfatte flere kommuner eller deler
av kommuner. Ogsa pa dette felt vil det bli
spgrsméal om samarbeid mellom flere kom-
muner, og g¢gnskeligheten av generelle ret-
ningslinjer herfor.

6. Skole- og folketannrgkt.

Skoletannrgkta er kommunal, men staten
yter tilskott til driften etter bestemmelsen i
skolelovene:

Lov om folkeskolen i kjgpstedene av 16. juli
1936, § 12, nr. 7, lov om folkeskulen pa landet
av samme dato § 36 pkt. 6 siste ledd og lov
om framhaldsskular av 8. november 1946, §8§
18, 3. ledd pkt. g og 5. ledd pkt. e.

Skoletannrgkt er en oppgave som med for-
del kan lgses ved interkommunalt samarbeid.

En har ogsd mange eksempler pa interkom-
munalt samarbeid ndr det gjelder skoletann-
rgkt, enten ved at flere kommuner har felles
skoletannlege som ambulerer til sentrale ste-
der i distriktene, eller at omliggende kommu-
ner har avtale med en fast skoleklinikk om
behandling av barna der.

I enkelte tilfelle er det fylket som forestar
driften av skoletannrgkta mot at de enkelte
kommuner betaler sin andel av utgiftene i
forhold til barnetallet.

Etter Helsedirektoratets oppfatning burde
skoletannrgkta i langt stgrre utstrekning lgses
interkommunalt, idet sm& kommuner med
forholdsvis lavt barneantall som ikke har
tannlege bosatt i kommunen, ofte har store
vanskeligheter med & f& i stand behandling
av skolebarna.

Man regner gjennomsnittlig at en skole-
tannlege med den naveerende karisfrekvens, i
full post (1440 timer arlig) vil kunne greie &
behandle ca. 800—1 000 skolebarn, hvor barna
tidligere har féatt systematisk behandling.
Hvis barna tidligere er ubehandlet er tallet
meget lavere.

Direktoratet har hvor forholdene synes a
ligge til rette for det, i flere tilfelle anbefalt
at skoletannpleien sgkes 1gst interkommunalt.

Man antar imidlertid at det for tiden ikke
vil veere hensiktsmessig med lovregler pa
dette omrade.

Lov om folketannrgkt av 28. juli 1949 som
trer i kraft fra 1. juli i ar, sikter til & gjen-
nomfgre offentlic folketannrgkt som
blant annet omfatter fri behandling av barn
og ungdom fra 6—18 ar.

Gjennomfgringen og ledelsen av folketann-
rgkta hgrer etter loven under fylkeskommu-
nene, i distrikter som bestar av en enkelt by,
under vedkommende bystyre.

Hvert fylke skal etter loven inndeles i tann-
rgktdistrikter som bestdr av en eller flere
kommuner og det skal ansettes fylkestann-
leger og distriktstannleger etter reglene i
loven.

Etter lovens § 20 skal folketannrgkt vaere
innfgrt i hele landet senest 15 ar etter at
loven er tradt i kraft.

Derved vil kommunal skoletannrgkt slik
som en nd har den, etter hvert falle bort og
avlgses av folketannrgkta.

7. Endelig vil man peke pa det behov som
utvilsomt er til stede for et interkommunalt
samarbeid nar det gjelder sykehusdriften. I
et par av landets fylker med byer er det alle-
rede etablert et interkommunalt samarbeid
(Vestfold: Vestfold forente sykehus — Finn-
mark: Interessentskapet Finnmarksykehus-
ene). Bade for utbyggingen og driften av vare
sykehus vil utvilsomt et interkommunalt sam-
arbeid vise seg & innebere store fordeler bade
for fylkes-, land-, og bykommuner, som i
mange tilfelle har vist seg & veaere for sma
gkonomiske enheter nar de stir alene om
sykehusdrift og sykehusutbygging.»

Landbruksdepartementet ut-
talte i brev av 6. mai 1950:

«Stort sett har interkommunale oppgaver
hittil tilfredsstillende veert lgst pa frivillig
basis. Det har imidlertid forekommet og vil
sannsynligvis ogsa i fremtiden forekomme til-
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felle hvor det ville veere heldig & ha lovbe-
stemmelse hvoretter en kan paby interkom-
munalt samarbeid.

Nedenfor tillater en seg & anfgre en del
eksempler pd oppgaver som i pakommende
tilfelle kan anses ngdvendig & lgse ved pé-
budt samarbeid:

Innen landbruksoppleeringen er det ofte
ngdvendig at det skjer samarbeid ut over
fylkesgrensene for & fa i stand en praktisk
og rasjonell ordning.

Utbygging av stgrre eller mindre felles-
anlegg til lgsning av vannspgrsmaélet — béde
nar det gjelder vann til husbruk og til jord-
vanning.

Brenselsforsyningen. Slik som ordningen
har veert praktisert hittil har hver enkelt
kommune hatt sin egen administrasjon.
(brenselsnemnd) som hver for seg har hatt
til oppgave & sgrge for forsyningen med og
omsetningen av brensel innen kommunen. De
enkelte kommuner, spesielt stgrre byer og
underskuddsdistrikter pa wved, har derved
kommet i konkurranseforhold til hinannen og
dette har i flere tilfelle virket uheldig. Der-
som det kunne veere mulig & fa etablert et
samarbeid mellom kommunene i slike distrik-
ter, slik at de far felles administrasjon til inn-
kjgp og fordeling av brensel, vil en kunne fa
giennomfgrt en rasjonalisering som utvilsomt
vil spare vedkommende kommune for store
utgifter.

Jakt og fiske nér det gjelder stgrre om-
rader.

I de her nevnte oppgaver skjer det til dels
samarbeid pé frivillig basis mellom 2 og flere
kommuner. Det er det mest tiltalende at sam-
arbeidet skjer ad den vei, men det kan ogsd
forekomme oppgaver av stgrre almen inter-
esse som vanskelig lar seg lgse uten pabud.
Som nevnt vil en derfor finne det hensikts-
messig & ha en lovbestemmelse som kan bru-
kes i pakommende tilfelle. Det vil antagelig
veere det riktige at myndigheten til & utgve
denne samarbeidstvang overlates vedkom-
mende departement.»

Kirke-og undervisningsdepar-
tementet uttalte i brev av 21. desember
1950:

«Komiteen ber opplyst hvilke oppgaver som
med fordel kan tenkes ved interkommunalt
samarbeid, men hvor de ndgjeldende bestem-
melser ikke er tilfredsstillende. I den anled-
ning skal en opplyse at en foruten byskole-
loven § 66 som er nevnt i rundskrivet, ogsa
har en bestemmelse om interkommunalt
samarbeide i landsskoleloven § 2. Denne
bestemmelse er imidlertid mindre heldig,
da_samarbeidet er helt avhengig av fri-
villig overenskomst mellom de interesserte
kommuner. Overordnede organer som sko-
ledirektgrer eller departement har ikke
adgang til & péalegge noe samarbeid. En
har imidlertid gjort Samordningsnemnda for
skoleverket oppmerksom pa forholdet, og
nemnda vil ta opp spgrsmaélet i samband med
en alminnelig revisjon av skolelovene.

For de hggre skoler er det pd en rekke ste-
der gjort vedtak om gkonomisk samvirke mel-
lom flere kommuner. En viser til redegjgrel-
sen pd s. 5—7 i Stortingsmelding nr. 62 —
1948. I denne melding har departementet ut-
talt at en inntil videre bgr innskrenke seg til
a tilskynde kommunene til frivillige overens-

komster der hvor forholdene ligger til rette
for det. Det har imidlertid i flere tilfelle vist
seg vanskelig 4 komme til en tilfredsstillende
ordning pa frivillig basis. Det bgr derfor i
denne forbindelse ogsa overveies a gi depar-
tementet myndighet til & paby forhandlinger
og til & treffe den endelige avgjgrelse hvis
forhandlingene ikke fgrer frem.

Ogsa ved flere av yrkesskolene vil det vaere
naturlig & fa i stand et liknende samarbeid.

Selv om disse spgrsmal som nevnt kommer
til & bli tatt opp ved revisjonen av skole-
lovene vil det ut fra de erfaringer dette de-
partement har gjort, i hgy grad veere gnskelig
a fa bestemmelser om dette ogsd i kommune-
lovgivningen.»

Norges geografiske oppméling
anbefalte i brev av 15. april 1950 samarbeid
mellom nabokommuner som samtidig eller
med fa ars mellomrom krevde triangulerings-
grunnlag, jfr. bygningslovens §§ 25 og 57. Vi-
dere anbefalte Oppmalingen samarbeid om
anlegget av kommunale kartverk for at disse
skal bli ensartet med hensyn til kartblad-
inndeling og format. Oppmélingen pekte til
slutt pa at kommunene i stadig stigende grad
lot sine kartverk utarbeide ved flyfotogram-
metri og at dette ville bli meget billigere hvis
kommunene kunne samarbeide pa dette felt.

Vegdirektgren pekteiet brev av 22,
juni 1950 pa de bestemmelser i vegloven som
er nevnt foran under avsnitt 1 og tilfgyde at
det var mulig at en pa spesielle felter kunne
ga noe lenger, men at dette eventuelt ville bli
tatt opp i forbindelse med den forestédende
revisjon av vegloven.

Luftfartsdirektoratet opplyste i
brev av 18. april 1950 at en hadde eksempler
pa at anlegg og til dels drift av landingsplas-
ser for fly var ordnet ved interkommunalt
samarbeid og nevnte Lillehammer isflyhavn,
Jarlsberg landingsplass og Skatgra landings-
plass. Direktoratet opplyste videre at nar det
gjaldt utbyggingen av Gossen landingsplass
er det forutsatt at rentene pd det anleggslan
som ma tas opp dekkes med 50 9% av fylket
og at de resterende 50 % fordeles pa de gvrige
interesserte kommuner, Nord-Aukra, Molde,
Alesund, Kristiansund og Bolsgy. — For gvrig
uttalte direktoratet at lovregler om interkom-
munalt samarbeid, eventuelt ved tvang, bare
ville bli aktuelt dersom det kom pa tale a
palegge en kommune, eller flere sammen, &
anlegge og drive landingsplasser. . Forelgpig
var imidlertid ikke dette aktuelt da den fore-
liggende landsplan for utbygging av flyplas-
ser forutsatte at kommuner ikke skulle kunne
gis slikt palegg. Det ville i hgyden bli tale om
distriktsbidrag.

I brev av 27. juni 1950 sluttet Samferdsels-
departementet seg til foran nevnte uttalelse
fra Norges geografiske oppmaling, Vegdirek-
tgren og Luftfartsdirektoratet.
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Forsvarsdepartementet uttalte i
brev av 22. mars 1950 at det i sin alminne-
lighet bare var indirekte interessert i
interkommunalt samarbeid. Departementet
fremhevet spesielt at Forsvaret hadde en rent
samfunnsmessig interesse av at kommunene
ved samarbeid skaffet seg store og velutstyrte
anlegg nir det gjaldt sykehus, kraftverk og
vannverk.

Statens Idrettskontor uttalte i
brev av 1. april 1950: ’

«Statens Idrettskontors arbeidsomrade om-
fatter planlegging og rettleiing nar det gjel-
der anlegg av idrettsplasser, badstuer, idretts-
hus og gymnastikksaler, og vil ventelig i neer
fremtid ogsd komme til & omfatte reising av
samfunnshus. Kontoret har ogsa befatning
med strandstrekninger til ferdsel og bading
for sé vidt som saker om tvungen avstaing til
dette formél etter lov av 25. mai 1937 nr. 16
forberedes av Statens Idrettskontor.

Bade staten og kommunene har etter fri-
gigringen vist disse oppgaver stor interesse
og lagt ned store pengemidler i realiseringen
av de forskjellige prosjekter. En fornuftig
planlegging og dimensjonering av de forskjel-
lige anlegg er derfor blitt ngdvendig. Like
pakrevd er en samordning av de krefter som
settes inn i arbeidet, og her kan betydningen
av interkommunalt samarbeid neppe over-
vurderes. De arter av anlegg som er nevnt
foran, kan med fordel tenkes plasert pa ste-
der hvor de kan bli til bruk for befolkningen
fra flere kommuner. Dette gjelder bade
idrettsanlegg, badstuer, idrettshus og gymna-
stikksaler og samfunnshus. For badestrende-
nes vedkommende er det jo i overveiende
grad vanlig at disse blir nyttet av folk fra
forskjellige kommuner. Stgrst betydning far
de selvsagt for de kommuner som ligger rundt
om. Et samarbeid mellom flere kommuner
om slike oppgaver er derfor i hgyeste grad
aktuelt.

Det skulle veere ungdvendig & peke pd den
store gkonomiske betydning et interkommu-
nalt samarbeid kan fa pa dette omrade. Det
legges dr om annet ned millionbelgp til disse
formal av stat og kommuner. Det er derfor
all grunn til & animere til felleslgsninger hvor
anleggene kan fa betydning for flest mulige
mennesker, og hvor en samtidig kan oppna
lgsninger som er gunstige gkonomisk sett. En
stdr ogsd nidr det gjelder disse ting i den —
om man kan kalle det — gunstige situasjon
at det for en stor del dreier seg om et ny-
brottsarbeid hvor det er muligheter for &
dreie hele tankegangen i kommunene inn pa
at et samarbeid med andre kommuner vil bli
den beste og samtidig billigste 1gsning. Sta-
tens Idrettskontor har i sitt propaganda- og
opplysningsarbeid stadig pekt pa disse ting,
og har ogsa hatt forngyelsen av & se at tanken
er tatt opp til praktisk gjennomfgring flere
steder.

De ting som er pekt pd foran vil vel ikke
veere egnet til & lovfestes idet et samarbeid
ma komme i stand pé frivillig basis. Vi har
imidlertid villet gjgre merksam pa dette fordi
vi tror det vil ha sin store betydning om Kom-
muneinndelingskomiteen i den prinsipielle del
av sin innstilling peker pa et arbeidsomréde

som dette hvor et samarbeid mellom kommu-~
nene utvilsomt vil fgre til gunstige lgsninger.

Vi vil imidlertid ogsa spesielt gjgre merk-
sam pa et forhold hvor vi kan antyde mulig-
heten av at en lovbestemmelse i en eller
annen form kan innpasses. Vi tenker her pa
den lov om friluftslivet som for tiden er til
behandling i Justisdepartementet. Det dreier
seg her om en lovfesting av almenhetens rett
til fri ferdsel i skog og mark og ved sjgen.
Loven vil videre gi regler om tiltak som
fremmer en hensiktsmessig utnytting av fri-
arealene. I denne lov vil bli innpasset de né-
veerende lover av 25. juni 1937 nr. 16 og 17
om tvungen avstding av grunn henholdsvis til
ferdsel og bading og til idrettsplasser og ski-
bakker. Statens Idrettskontor har foreslatt en
utviding av sistnevnte lov til ogsd & omfatte
grunn til idrettsformal av enhver art, f. eks.
ogsa til idrettshus og badstuer. Som en vil
forstd vil denne lov bli meget omfattende og
av stor betydning, og den vil omhandle felter
hvor et samarbeid mellom flere kommuner til
lgsning av tiltak av felles interesse vil komme
sterkt i forgrunnen. Det kan her tenkes at
det ville vaere gunstig a fa med en bestem-
melse om at de tiltak som blir foretatt i med-
hold av loven og som vil f& betydning for
flere kommuner, i stgrst mulig utstrekning
bgr sgkes lgst ved et samarbeid mellom ved-
kommende kommuner. Vi tillater oss & hen-
stille til Kommuneinndelingskomiteen a over-
veie om det i innstillingen er grunn til & peke
pé det spgrsmal en her har veert inne pa.»

Justisdepartementet (lovavde-
lingen) uttalte i brev av 18. mars 1950 at det
i neer fremtid ville bli satt ned en komité til
4 utrede de spgrsmal som friluftslivet reiser
og at en av komiteens viktigste oppgaver ville
bli & utarbeide forslag til lovregler om almen-
hetens adgang til strandstrekninger og andre
friluftsomréder. Da opprettingen av slike fri-
luftsomréder i mange tilfelle ville komme be-
folkningen i flere kommuner til gode, mente
departementet at en matte regne med mulig-
heten av at det ville bli satt frem forslag om
tvungent interkommunalt samarbeid til lgs-
ning av de administrative og gkonomiske
spgrsmél som ville melde seg i den forbin-
delse, f. eks. med hensyn til ekspropriasjon
av de ngdvendige eiendommer.

I et brev av 23. mars 1950 pekte Justis-
departementets administrative
avdeling pa forannevnte bestemmelse om
felles rettslokale for flere kommuner og til-
fgyde at det pad de forvaltningsomréder som
sorterte under avdelingen neppe var behov for
ytterligere bestemmelser om interkommunalt

samarbeid.

Justisdepartementets politi-
avdeling uttalte i brev av 28. mars 1950
at det pd forvaltningsomrader som sorterte
under avdelingen neppe fantes oppgaver som
med fordel kunne lgses interkommunalt.

Havnedirektgren viste i brev av
20. mars 1950 til de bestemmelser i havne-
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loven som er nevnt foran under avsnitt 1 og
uttalte at det ikke var behov for ytterligere
lovbestemmelser om samarbeid mellom for-
skjellige havnedistrikter.

Hovedstyret for Vassdrags- og
Elektrisitetsvesenet uttalte i brev
av 22. mars 1950:

«Hovedstyret antar at det for tiden ikke er
behov for nye lovregler om interkommunalt
samarbeid innen det forvaltningsomrade som
sorterer under Vassdrags- og Elektrisitets-
vesenet. )

Det forekommer en rekke tilfelle hvor sam-
arbeid mellom flere kommuner vil vere
gnskelig og hensiktsmessig. En nevner sdledes
bl. a. vannforsyningssaker, forbygnings- og
senkningsarbeider og saker vedkommende
elektrisitetsforsyningen. Man antar imidlertid
etter de erfaringer som hittil er gjort at sta-
ten gjennom vassdrags- og konsesjonslovgiv-
ningen og i forbindelse med tildeling av gko-
nomisk stgtte kan dgve tilstrekkelig innflytelse
pa de forhold det her gjelder.»

Industri-, handverk- og skips-
fartsdepartementet viste i brev av
30. mars 1950 til forannevnte uttalelser fra
havnedirektgren og hovedstyret for Vass-
drags- og Elektrisitetsvesenet og til de be-
stemmelser i leerlingeloven som er omtalt
foran under avsnitt 1. Ut over dette hadde

departementet ikke noe & bemerke.

Direktoratet for g¢konomisk
forsvarsberedskap, som har til opp-
gave & lede og koordinere arbeidet med 3
sikre landets gkonomiske beredskap, uttalte i
brev av 17. april 1950 at et ledd i dette arbeid
er 4 sikre og ordne landets forsyninger og
forberede et rasjoneringssystem med tanke pa
en eventuell krigs- eller krisesituasjon. I
krigstid vil den praktiske gjennomfgring av
rasjonerings- og forsyningstiltak mest hen-
siktsmessig kunne utgves gjennom lokale for-
syningsnemnder avgrenset til de enkelte kom-
muner. Men i fredstid antok direktoratet at
en ikke kunne gjgre regning med a fa be-
holde dette apparat fullt ut, men at det like-
vel ville veere behov for lokale kontaktpunk-
ter i distriktene. Av oppgaver som kunne ten-
ker gjennomfgrt ved interkommunalt sam-
arbeid, pekte direktoratet fgrst og fremst pa
forsyningsmessige tiltak som fremskaffelse og
lagring av livsforngdenheter, forberedelse av
innkvartering, planlegging av transport- og
forsyningstjeneste for sivilbefolkningen, for-
deling av arbeidskraft osv. Direktoratet antok
at det pd mange omrédder ville veere hdp om
a oppna det ngdvendige samarbeid pd frivil-
lig basis, men at det kunne oppstd vanskelig-
heter i visse tilfelle, seerlig p4 omrader hvor
samarbeidet blir av mer omfattende karakter
eller hvor oppgavene krever at kommunene
selv finansierer arbeidet. Direktoratet mente

derfor at det ville bli ngdvendig & fa lov-
bestemmelser som ga direktoratet adgang til
a paby flere kommuner i et fylke eller flere
fylkeskommuner innen samme forsvars-
distrikt i fellesskap a lgse oppgaver for den
gkonomiske forsvarsberedskap. Slike bestem-
melser antokes imidlertid & burde innarbeides
i lov av 14. mai 1917 om foranstaltninger til
a sikre og ordne landets forsyning med livs-
forngdenheter og andre varer. Direktoratet
uttalte til slutt at det aktet & ta opp dette
spgrsmél i forbindelse med en forestdende
revisjon av nevnte lov og at det derfor fore-
lgpig ikke fant det ngdvendig & sette frem
noe konkret forslag.

Sjefen for sivilforsvaret ut-
talte i brev av 23. mai 1950 at sivilforsvars-
distriktet som regel var begrenset til en kom-
mune, men at en hadde en del tilfelle hvor
sivilforsvarsdistriktet foruten en hovedkom-
mune ogsa omfattet tettbebyggelser i en eller
flere nabokommuner. I slike tilfelle kunne
det derfor bli aktuelt med interkommunalt
samarbeid om sivilforsvarstiltak som etter
loven er overlatt til kommunal forsorg. Det
gjelder bl. a. betaling av leie- og vedlike-
holdsutgifter for rom til militeere kommando-
plasser, alarmplasser m. v., leie av lagerloka-
ler, lgnning til materialforvalter, utgifter og
Ignninger til det sivile luftverns personell
bortsett fra administrasjonspersonellet og det
faste politikorps, utgifter til utdannelse av
sivilforsvarets mannskaper i almenbeskyttel-
sen, utgifter til blending av gatelys, sikrings-
tiltak for opprettholdelse av strgm-, gass- og
vanntilfgrsel, gjennomfgring av loftsrydding,
innredning av offentlige tilfluktsrom o. l.
Sjefen for sivilforsvaret gjorde til slutt opp-
merksom pa at en for tiden ikke har lov-
bestemmelser om interkommunalt samarbeid
pa dette omrade eller om fordeling av utgif-
tene til sivilforsvarsdistrikter som omfatter
mer enn en kommune, men at disse spgrsmal
antakelig ville bli tatt opp til behandling av
en komité som den 16. desember 1949 ble satt
ned for & utarbeide utkast til ny sivilforsvars-
lov.

Forsynings- og gjenreisnings-
departementet uttalte i brev av 5. juni

1950 bl. a.:

«<Forsyning og rasjonering.

De forsynings- og rasjoneringstiltak depar-
tementet har satt i verk er i stor utstrekning
giennomfgrt ved detaljerte instruksjoner til
fylkesforsyningsnemndene og de kommunale
forsyningsnemnder og har ikke skapt noe
seerlig behov for et direkte samarbeid mellom
de enkelte kommuner. NAar det gjelder for-
delingen av kjgtt og flesk til de handlende har
en etablert fordelingsomrader som omfatter
flere kommuner. I disse tilfelle har det vaert
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ngdvendig med samarbeid mellom forsynings-
nemndene i kommunene, og det er etter fri-
villig overenskomst opprettet sdkalte kjgtt-
fordelingsnemnder som har ansvaret for for-
delingen og fgrer tilsyn med kjgtthandlerne
innen distriktet. Departementet anser det ikke
pakrevd at det blir gitt noen sserbestemmel-
ser om et slikt samarbeid.

Boligreisingen.

Nar det skal gjennomfgres en boligreising
av stgrre omfang, krever dette en betydelig
gkonomisk innsats fra kommunens side. Det
ma gis garanti for Husbankldn, som viser seg
A veere en forutsetning for boligbygging av
betydning, og medfdgrer utlegg til veier, vann-
og kloakkanlegg, og ofte hvis det dreier seg
om nye befolkningsgrupper i kommunen, nye
skoler m. v.

I forholdet mellom bykommuner i vekst og
deres omegnskommuner, skaper dette atskil-
lige problemer, idet omegnskommunene i
mange tilfelle ma medvirke til en boligreising
som truer med & sprenge kommunen gko-
nomisk. Seerlig blir problemet akutt nir ved-
kommende kommune har gitt sd store garan-
tier overfor Husbanken at man nzermer seg
grensen for kommunens gkonomiske evne.

Den fortsatte boligreising som er ngdven-
dig av hensyn til byen, vil da ikke kunne
fortsette uten et samarbeid mellom de inter-
esserte kommuner.

Dette problem er alt blitt aktuelt i forhol-
det mellom Trondheim og Strinda, og vil an-
tagelig snart bli det i forholdet mellom Oslo
og dens omegnskommuner.

I denne forbindelse er det ogsi grunn til &
nevne at det har vist seg & veere vanskelig
for stgrre bykommuner & drive aktiv bolig-
politikk fordi de har vert henvist til & sikre
seg tomtearealer innen nabokommunene. En
har flere eksempler pd at nabokommunene
har nektet konsesjon péd tomtekjgp og at ved-
kommende bykommune derfor har vert av-
skaret fra a sikre seg ngdvendige arealer til
bolighyggingen.

Bygnings- og brannvesen.

Nar det gjelder utarbeidelse av regulerings-
planer som gar utover kommunegrensene, har
en i dag enkelte bestemmelser i bygnings-
loven som regulerer disse forhold for si vidt
angar selve grensestrgkene. ..

I henhold til lov om brannvesenet (av 15.
august 1908) § 20 er det departementet som
fgrer tilsynet med at vedkommende sted kan
anses tilfredsstillende sikret mot brannfare,
og kan gi ngdvendig palegg om anskaffelse
av slokkingsmateriell m. v. Det er her behov
for interkommunalt samarbeid slik at flere
kommuner — hvor forholdene ligger til rette
for det — f. eks. kan forene seg om en felles
brannvernordning. Seerlig for nabokommuner
til byer har det hittil veert godkjent en rekke
overenskomster om at byens brannvesen mot
nermere fastsatt godtgjgrelse overtar brann-
slokking i nabokommunen.

Den komité som i neer fremtid vil legge
frem utkast til ny felles brannlov for hele
landet vil bl. a. foresld at plikten til utryk-
king til nabokommune skjerpes, og at sam-
arbeidet mellom kommunene for & skape s
effektivt slokkingsvesen som mulig p3 et for-
svarlig ¢konomisk grunnlag blir oppmuntret.

Mer omfattende planleggingsarbeid pa disse

4
Y
omrader ma dog i det vesentlige baseres pa
frivillig samarbeid mellom de kommuner pla-
nene omfatter eller bergrer. Departementet
vil i denne sammenheng peke pa den betyd-
ning et interkommunalt samarbeid kan ha for
den sakalte region- og generalplanlegging.
Arbeidet med slike planer kan ikke begrenses
til enkelte kommuner og bergrer de forskjel-
ligste felter i samfunnslivet. Det méa antas at
slik planlegging etter hvert far stgrre og
stgrre aktualitet, og det er lite tilfredsstil-
lende at resultatet av arbeidet skal veere av-
hengig av samarbeidsviljen hos de enkelte
kommuner, og ogsd evnen til & gjennomfgre
og fglge de planer som blir lagt opp. Et mot-
setningsforhold mellom nabokommuner kan i
dag lett hindre et effektivt samarbeid og en
for hele omradet hensiktsmessig planlegging
og regulering.

Dette departement antar at det pa dette
omréade er behov for lovbestemmelser som gir
vedkommende departement adgang til & pa-
legge kommunene & delta i drgftelser av slike
felles planer. Slike bestemmelser bgr for-
mentlig gis i forbindelse med andre generelle
bestemmelser om interkommunalt samarbeid.
Samtidig antar en at spgrsmalet om nsermere
regler for fordelingen av de utgifter slikt
planleggingsarbeid vil medfgre, bgr tas opp
til behandling.»

4. Alminnelige merknader.

En avtale om interkommunalt samarbeid
kan inngds i to hovedformer.

Forvaltning i fellesskap.

Den fdrste hovedformen omfatter avtaler
som gar ut pad at de interesserte kommuner
i fellesskap skal forvalte den oppgave
avtalen gjelder. Hvis det dreier seg om sveert
enkle forvaltningsoppgaver, f. eks. felles ved-
likehold av et vegstykke, kan det veere ungd-
vendig med noe felles organ for virksom-
heten. Samarbeid om vegvedlikehold kan
sdledes foregd pd den méten at kommunene
tar seg av vedlikeholdet etter tur. Men i
alminnelighet blir det opprettet et felles or-
gan — et felles styre — for samarbeidsopp-
gaven. Det er den organisasjonsform som er
omhandlet i kommunelovenes § 32.

Fellesorganet kan gis stgrre eller mindre
myndighet. Ikke sjelden etableres det som
eget rettssubjekt med rett til bl. a. & fastsette
budsjett for den felles virksomhet. Det er
som oftest tilfelle med interkommunale
sammenslutninger som dannes for inntekts-
givende bedrifter som elektrisitetsverk, vann-
verk, sykehus, kommunikasjonstiltak osv.

Det ligger naer a tro at hvis en for denne
form for samarbeid fikk effektive lovregler
som bl. a. hjemlet statsmyndighetene en viss
adgang til & kunne paby samarbeid i tilfeller
hvor det var szerlig gnskelig eller pdkrevet,
skulle en kunne bgte pd mange av ulempene
ved en uhensiktsmessig kommuneinndeling
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uten 8 behgve & rgre ved kommunegrensene.
En tenker da ikke bare pd ulempene ved
kommuner som er for sma til & lgse sine
oppgaver pa en tilfredsstillende mate, men
en tenker ogsd pd de problemer som gjerne
oppstdr i forbindelse med kommunegrenser
som uansett kommunenes stgrrelse er uhel-
dige, f.eks. grenser som gar tvers igjennom
et tettbebygd strgk og skiller fra hverandre
omrader som burde forvaltes under ett. For-
holdet er da ogséd at en i kommunale grense-
saker — szerlig i byutvidelsessaker — ofte
blir mgtt med spgrsmélet om det er ngdven-
dig & g8 til en grenserevisjon som river opp
i alle tilvante forhold. Det hevdes at en mé
kunne la grensene vere i fred og overlate til
kommunene & avhjelpe vanskelighetene med
samarbeid utover kommunegrensene.

Komitéen skal ikke pa dette punkt ta opp
til alminnelig drgfting spgrsmélet om i hvil-
ken utstrekning det vil veere mulig & erstatte
grenserevisjoner med utvidet interkommunalt
samarbeid. Det skal en komme tilbake til
senere (s. 188). Men nar det gjelder denne
spesielle form for samarbeid — altsd sam-
arbeid ved felles organer — mener komitéen
at den har enkelte uheldige sider som gjgr
at den ikke bgr fa for stor utbredelse.

Denne form innebeerer alltid en myndig-
hetsoverdragelse fra de enkelte kommune-
styrer til fellesorganet og medfgrer saledes
en faktisk innskrenkning av medlemskom-
munenes selvstyre. Dette er det neppe noe
& si pa sa lenge det dreier seg om rent ekstra-
ordineere tiltak, f.eks. erverv og drift av et
friluftsomrade, eller om oppgaver som van-
ligvis er for store for primeerkommunene,
som elektrisitetsforsyning, drift av sykehus
0.. Men hvis en slik form for
samarbeid utstrekkes til ordi-
nere, primarkommunale oppga-

ver, mad en antakelig si — i hvert
fall hvis det skjer i stgrre ut-
strekning — at det vil vere i

strid med de grunnsetninger
som den norske kommunallov-
givning hittil har bygd pa.

Dertil vil — hvis fellesorganet skal ha rett
til & fastsette budsjett for sin virksomhet —
bevilgnings- og beskatningsretten vaere delt
pa forskjellige hender. Det vil da vere fel-
lesorganet som — selvfglgelig innenfor visse
grenser — bestemmer omfanget av virksom-
heten og dermed utgiftenes stgrrelse mens
medlemskommunene ma dekke utgiftene et-
ter regning. Det er imidlertid en ordning som
strider mot det forvaltningsprinsipp som
fram for alt bgr gjelde i lokalt selvstyre, at
den som bevilger pengene ogsd bgr skaffe
dem til veie. Det er rimelig og naturlig at

fellesorganet fgrst og fremst har sin forvalt-
ningsoppgaves ve og vel for gye. Det har
ikke den samme adgang og oppfordring som
de enkelte kommunestyrer til & veie verdien
av fellestiltaket opp mot kommunenes gvrige
oppgaver. Fellesorganet har derfor ikke s&
lett for 4 avstemme sin virksomhet etter de

- enkelte kommuners samlede behov og gko-

nomiske stilling. Resultatet kan lett bli at
det bevilges mer til fellestiltaket enn de in-
teresserte kommuner strengt tatt har anled-
ning til nar det ogsa skal tas hensyn til deres
andre oppgaver.

De enkelte kommuner har naturligvis an-
ledning til & rette henstillinger til det felles
styre og pavirke dets forvaltning gjennom
sine representanter der. Men i praksis vil et
slikt styre gjerne fa en meget selvstendig
stilling. Derfor er det ikke s& lett for de
enkelte medlemskommuner & gve noen av-
gjgrende innflytelse. Det er heller ikke sik-
kert at de andre kommunene ser saken pa
samme maten og under enhver omstendighet
er det vanskelig & foresld innsparinger pa
et budsjett for et forvaltningsomrédde hvor
en ikke har den daglige ledelse og kontroll.

Lignende forhold gjgr seg ogsd i stor ut-
strekning gjeldende om fellesorganet ikke
har bevilgningsrett men bare setter fram for-
slag til budsjett. Ogséd i slike tilfelle er det
vanskelig for de enkelte kommunestyrer &
gijdre endringer i budsjettet nar de far for-
slaget til behandling. Medlemskommunene
méa i tilfelle bli enige om hvilke endringer
som skal gjgres men det sier seg selv at det
pa den méten er vanskelig & f4 en effektiv
budsjettbehandling og vanskeligere jo flere
kommuner-som er med. I praksis vil ogsad her
fellesorganets forslag veere bindende for en-
keltkommunene med mindre det inneholder
poster som dpenbart kan strykes eller redu-
seres.

For gvrig vil ved denne form for samar-
beid viktige forvaltningsoppgaver — for det
er som regel de stgrre og mer betydnings-
fulle oppgaver som er gjenstand for sam-
arbeid — bli forvaltet ved organer som er
valgt ved indirekte valg og som ofte vil fa
en ensidig sammensetning bade politisk og
saklig. P& mange omrader vil kanskje ikke
den politiske sammensetning ha noen sezerlig
betydning men hvis kommunevalget foregar
etter politiske skillelinjer, m& en forutsette
at det er velgernes mening at de forskjellige
politiske syn skal fa anledning til & gjgre seg
gjeldende pa de viktigste omrader av den
kommunale forvaltning.

I alminnelighet er det en frivillig sak om
kommunene vil inngd samarbeidsavtaler av
denne art. I kommunelovenes § 44 a om felles
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revisjonsdistrikter har en imidlertid et eks-
empel pd at kommuner ved tvang kan pa-
fgres en slik ordning. Men nér det er tilfelle,
er det et spgrsmal om det overhodet er na-
turlig & henfgre forholdet under begrepet
interkommunalt samarbeid. Nar de interes-
serte kommuner ikke selv har adgang til &
bestemme om de vil gé inn eller ut av felles-
skapet og nar fellesorganet etter loven har
full bevilgningsmyndighet og selv kan for-
dele de samlede utgifter pa de enkelte kom-
muner, da er det i virkeligheten etablert en
ny og pa sitt felt overordnet kommunal en-
het. Et slikt fellesorgan star rettslig sett ikke
i noen annen stilling enn f.eks. fylkeskom-
munen som med like stor rett kan betraktes
som en form for tvungent interkommunalt
samarbeid. Hvis en derfor vil fortsette linjen
fra kommunelovenes § 44aogivesentlig
utstrekning utvide adgangen til & paby inter-
kommunalt samarbeid ved fellesorganer, da
bgr en overveie & ta skrittet fullt ut og gi
fellesorganet en organisasjonsform som er
mer i samsvar med dets stilling som selv-
stendig kommune. Denne konsekvens har for
s& vidt den svenske «1944 Ars komité fgr
kommunal samverkan» tatt i sitt forslag om
opprettelse av regionkommuner. Det viktig-
ste vil vaere hvis en overveier en slik ut-
bygging av det interkommunale samarbeidet,
a4 skape kauteler mot uforsvarlig pengefor-
bruk. Slik som det nd er ordnet ved at de
interesserte kommuner mé betale fellesska-
pets utgifter etter regning, kan et utstrakt
interkommunalt samarbeid i denne form fgre
til alvorlige vanskeligheter for kommunegko-
nomien.

Samarbeid ved én forvaltende kommune.

Den andre hovedformen for in-
terkommunalt samarbeid gjel-
der avtaler som gédr ut pad at en
eller flere kommuner — som re-
gel mot vederlag — skal nyte
godt avenannen kommunes for-
valtning pad et n&=rmere bestemt
omrade. Som eksempel pd slike avtaler
kan nevnes at en kommune fir anledning
til & sende barn til en annen kommunes fol-
keskole eller far rett til & disponere plasser
pé& en annen kommunes sykehus, gamleheim
eller lignende. Dette er den enkleste form for
interkommunalt samarbeid. Den krever in-
gen ekstraordineere foranstaltninger og hva
som kanskje er det viktigste, den holder be-
vilgnings- og beskatningsretten samlet pa
én hédnd, nemlig hos den kommune som for-
valter fellesoppgaven.

Nar det gjelder spgrsmilet om i hvilken
utstrekning kommunene kan inngéd avtaler

av denne art, er forholdet det samme som
for avtaler om samarbeid ved felles organer.
Gjelder det oppgaver som kommunene fri-
villig tar seg av som drift av sykehus, gamle-
heim el.,, kan de fritt slutte avtaler som
nevnt. Gjelder det derimot oppgaver som
er palagt kommunene ved lov, beror det pa
en fortolkning av vedkommende lov i hvil-
ken utstrekning det kan sluttes slike av-
taler. Nar det f.eks. i loven om folkeskolen
pa landet av 16. juli 1936 sies at hvert her-
red skal holde sd mange folkeskoler som
trenges, er det ikke til hinder for at en kom-
mune sender barn i grensetraktene til nabo-
kommunens skoler. Gjelder avtalen derimot
barn fra en stgrre del av kommunen, blir
spgrsmalet tvilsomt og tenker en seg at av-
talen gjelder samtlige barn i kommunen slik
at kommunens eget skolevesen blir lagt ned,
vil avtalen formentlig veere i strid med skole-
lovens forutsetninger.

Ved avtaler av denne art beholder forvalt-
ningskommunen sin fulle handlefrihet. Gjel-
der samarbeidet en lovbefalt oppgave, over-
fgrer den mottakende kommune sin myndig-
het til forvaltningskommunen sa langt av-
talen rekker. Gjelder det en frivillig oppgave,
kan en ikke si at det skjer noen myndighets-
innskrenkning for den mottakende kommune.

QOgsé nar det gjelder denne form for inter-
kommunalt samarbeid, er det — selv bortsett
fra de begrensninger de enkelte seerlover
matte inneholde, antakelig en grense for hvor
langt en kommune kan gd med hensyn til
myndighetsoverdragelse. Hvis en kommune
gar s langt at den pé viktige omréder umyn-
diggjgr seg selv, vil det veere i strid med de
grunnsetninger kommunalordningen bygger
pa.

Samarbeidsavtaler som her omhandlet kan
hos oss bare inngds ndr kommunene er enige
om det. I Sverige har en imidlertid omréder
hvor slike ordninger kan gjennomfgres ved
tvang fra overordnet myndighet, f.eks. nar
det gjelder skolevesenet.

3

Hvis en vil forsgke & skaffe seg mere ef-
fektive lovregler om interkommunalt sam-
arbeid, vil det gd fram av det som her er
nevnt at det vil vaere mindre betenkelig &
innfgre tvangsmomenter for & f& i stand
rimelige ordninger i denne form enn hvis
samarbeidet skal foregd ved felles organer.
Tvangen kan i tilfelle tenkes rettet sd vel
mot forvaltningskommunen som mot den
mottakende kommune. Det kan med andre
ord f. eks. veere spgrsmal om bade a tvinge en
kommune til & ta imot elever fra en annen
kommune og a tvinge den andre kommunen
til & sende sine elever til nabokommunen.

Slikt interkommunalt samarbeid egner
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seg imidlertid best nar tyngdepunktet
for forvaltningen naturlig ligger hos én
kommune (forvaltningskommunen) og nar
denne kommune pa forhédnd har tilstrek-
kelig kapasitet til ogsa & betjene nabo-
kommunen cller nabokommunene eller even-
tuelt kan utvide sitt forvaltningsapparat uten
uforholdsmessig store omkostninger. Dersom
en by har en hggre skole med overskudds-
kapasitet, er det noksd naturlig at nabokom-
munene slutter avtale om & f& disponere plas-
ser pad denne skolen i stedet for selv & bygge
hvilket de kanskje ikke har rad til og kan-
skje heller ikke elever nok til & gjgre. Har
byen derimot ikke pa forhand en slik skole
og samarbeidet ma omfatte bade anlegg og
drift, kan det veere forsvarlig at samarbeidet
foregdr ved et felles organ. Under enhver
omstendighet bgr en veere forsiktigere med a
anvende tvang hvis samarbeidet ikke bare
skal omfatte driften men ogsd et stgrre an-

legg.

Det interkommunale samarbeids plass
i kommunalordningen.

Oversikten foran under avsnitt 3 viser at
det er et utstrakt behov for interkommunalt
samarbeid og at de samarbeidsregler en har
i dag pad mange omrédder er utilstrekkelige.
Nar en videre tar i betraktning at oversikten
ikke pa langt neer er uttgmmende og at en
ma regne med et stadig gkende behov etter
hvert som den kommunale forvaltning ut-
vikler seg og kommunene palegges eller tar
opp nye oppgaver, er det klart at det er ngd-
vendig & gjgre noe for enten & redusere
behovet eller 4 fa mere effektive samarbeids-
regler,

I denne forbindelse vil komiteen fgrst og
fremst understreke at kommunalord-
ningenbygger pd det hovedprin-
sipp at det i fgrste rekke er de
enkelte kommuner som skal ta
seg av de kommunale oppgaver.
Den beskjedne plass det interkommunale
samarbeid har fatt i lovgivningen viser tyde-
lig at det er tenkt som en subsidier ordning
som fgrst bgr komme til anvendelse nar det
gjelder forvaltningsoppgaver som &penbart
er for store for de vanlige primeerkommuner
eller for & f& etablert hensiktsmessige for-
valtningsordninger i grensestrgk eller i til-
felle hvor det ikke er mulig pd ordineser mate
a fa gjennomfgrt en rimelig forvaltnings-
standard.

For det andre vil en peke pa utviklingen
i Sverige hvor behovet for interkommunalt
samarbeid ma antas 4 ha veert langt stgrre
enn i Norge og hvor en, pa tross av iherdige
forsgk bade pa frivillig og tvangsmessig

grunnlag, ikke har klart & fa etablert en ra-
sjonell kommunalforvaltning pé samarbeidets
grunn, men har veert ngdt til & gé til en etter
forholdene meget radikal sammenslutning av
kommuner. Det er ingen grunn til & tro at
bestrebelser i retning av et mer effektivt
samarbeid skulle ha stgrre sjanse for & lyk-
kes i Norge. All erfaring viser at det ikke
er lett & f4 kommuner til & samarbeide pa
frivillig basis. Det skulle veere nok & vise til
foranstaende oppgave over interkommunale
sammenslutninger i henhold til § 32 i kom-
munelovene. Selvom denne ikke er uttgm-
mende, viser den tydelig tendensen. Ser en
bort fra sammenslutninger angdende kraft-
anlegg og sykehus hvor de aller fleste kom-
muner er ngdt til & fa hjelp av andre hvis
de overhodet skal kunne lgse disse spgrsmal,
synes det interkommunale samarbeidet i den~
ne form a veere meget beskjedent. Ifglge opp-
gaven fra fylkesmennene er det samarbeid
om 11 yrkeskoler, 8 hggre skoler, 7 vann-
verk, 5 friluftsomrader og 19 andre tiltak.
Og selvom det foregar atskillig samarbeid i
henhold til sserskilte lovbestemmelser og i
den form at det ikke etableres fellesorganer,
kan en trygt gd ut fra at samarbeidet ikke
pa langt neer er tilstrekkelig til & dekke be-
hovet.

For det tredje vil en understreke betenke-
lighetene ved & tvinge kommuner til sam-
arbeid. Det kan lett — seerlig pa omréder
hvor det er behov for kommunalt initiativ
— virke mot sin hensikt. I denne forbindelse
kan en ogsd vise til utviklingen i Sverige
hvor en pa flere omrader der en har hatt
tvangsbestemmelser, ikke har funnet det for-
malstjenlig & bruke dem.

For gvrig vil en peke pa et moment
som kanskje ikke har avgjgrende betydning
men som ogsd bidrar til & vise at interkom-
munalt samarbeid er og fortsatt bgr veere et
rent subsidizert hjelpemiddel i arbeidet for
en effektiv kommunalforvaltning. Et utstrakt
interkommunalt samarbeid vil gjgre kommu-
nalforvaltningen uoversiktlig. Dette rammer
seerlig samarbeid ved hjelp av fellesorganer.
Enni er ikke det interkommunale samarbeid
mere utbredt enn at forvaltningsomréadene
for de forskjellige kommunale oppgaver stort
sett faller sammen med kommunegrensene.
Men skal en mellom primserkommunene og
fylkeskommunene f& en mengde mer eller
mindre kommunebetonte enheter, vil det
ikke bli sa lett & beholde oversikten og fgre
den lovbestemte kontroll med den kommu-
nale virksomhet. Det vil ogsd gjgre det van-
skelig & f3 en oversiktlig kommunalstatistikk.

Kommuneinndelingskomiteen vil etter det-
te ra til at en fgrst og fremst sgker & red u-
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sere behovet for interkommunalt samar-
beid. Det kan her bli tale om to fremgangs-
maéter som begge bgr komme til anvendelse
sd langt det med rimelighet lar seg gjgre.

For det fgrste bgr en ved revisjon av ura-
sjonelle kommunegrenser og ved sammen-
slutning av kommuner forsgke & skape rime-
lige og naturlige kommunale enheter som
innenfor sine grenser kan lgse de fleste av
de oppgaver som i alminnelighet tilligger
en primerkommune. En viser her til det som
er anfgrt i kapitel VII. En ma ved opptrekk-
ingen av kommunegrensene forsgke & for-
hindre at kommuner flest skal veere ngdt til
4 samarbeide om alminnelige, dagligdagse
kommunale oppgaver. Dette far seerlig stor
betydning ved fastsettelsen av grensen mel-
lom en by og en landkommune. Som fgr
nevnt er det ikke ualminnelig at det i by-
utvidelsessaker hevdes at ulempene ved en
uhensiktsmessig grense vil kunne motvirkes
ved interkommunalt samarbeid.

For det andre m& en rekke oppgaver som
i dag er undergitt interkommunalt samarbeid
med fordel kunne legges til fylkeskommunen
som en fylkeskommunal oppgave, eventuelt
i samarbeid med fylkets byer. Det gjelder
f.eks. oppgaver som elektrisitetsforsyning,
stgrre kommunikasjonstiltak, sykehusvesen,
enkelte fag- og yrkesskoler osv.

Men selvom en pd de mater som her er
nevnt forsgker & redusere behovet for inter-
kommunalt samarbeid, vil dette likevel ha
sin betydelige misjon i den kommunale for-
valtningsordning. Uansett hvor store kom-
muner en skaper og uansett hvorledes gren-
sene trekkes, vil det alltid i grensestrgkene
mellom kommunene veere behov for et visst
samvirke. Dessuten vil det slik som de geo-
grafiske og kommunikasjonsmessige forhold
er i Norge, vaere begrensede méal en kan na
ved en revisjon av kommuneinndelingen. En
ma fremdeles regne med a f& kommuner som
vil veere for sma til & lgse mange av de opp-
gaver som i alminnelighet tilligger primeer-
kommunene og som vil std makteslgse over-
for stgrre ekstraordinzere oppgaver. Og selv-
om en ser spgrsmalet i forhold til de stgrre
og mer beerekraftige enheter, vil det alltid
veere en del oppgaver som er for store for
den vanlige primeerkommune og for sterkt
lokalt betonet til & kunne legges til fylkes-
kommunen. En kan nevne oppgaver som
vannforsyning, lokale kommunikasjonstiltak,
sikring og opparbeiding av friluftsomrader,
brannvern, sivilt luftvern o.l.

For gvrig mé en veere oppmerksom pa at
selv en omfattende inndelingsreform ikke lgser
vanskelighetene en gang for alle. Utviklingen
gar videre og fgr eller senere vil ogsd ram-

men for de nye enheter veere sprengt. Egent-
lig burde kommunegrensene til stadighet ju-
steres etter de skiftende forhold, men med
den motstand som krav om inndelingsen-
dringer som oftest mgter, lar det seg neppe
gjennomfgre. En ma regne med at inndelings-
reformene vil ligge etter i tid. Ogsa av den
grunn vil interkommunalt samarbeid veere
et ngdvendig supplement til kommunalord-
ningen.

Det viser seg hos oss som andre steder at
kommunene ofte stiller seg skeptiske overfor
spgrsmalet om samarbeid. Serlig nédr det
gjelder mere alminnelige kommunale opp-
gaver og oppgaver som krever stadige til-
skudd fra de interesserte kommuner, er det
vanskelig & fa i stand et tilfredsstillende sam-
arbeid. I mange tilfelle skyldes det uenighet
om utgiftsfordelingen, men en kan ikke se
bort fra at det ofte ogsa skyldes uvilje mot
a skulle gi fra seg myndighet.

En slik holdning fra kommunenes side vil
i det lange lgp ga ut over dem selv. Kom-
munene forvalter pa statens vegne viktige
samfunnsoppgaver og det er av den stgrste
betydning, ikke minst gkonomisk, at de blir
1gst pé en forsvarlig mate. Staten kan derfor
ikke rolig se pd at kommunene forsgmmer
sine plikter fordi de av en eller annen grunn
ikke kan arbeide sammen i ngdvendig ut-
strekning. Illustrerende er i sd méte utvik-
lingen i Sverige nar det gjelder jordmor-
vesenet. Der resulterte primeerkommunenes
uvilje mot samarbeid til slutt i at jordmor-
vesenet i sin helhet ble lagt inn under lans-
styrelsen.

En del av skylden for den manglende tillit
til det interkommunale samarbeid m& an-
takelig tilskrives den usikkerhet og mangel
pé retningslinjer som hersker pd dette om-
rade. Hvis det fantes narmere regler for det
gkonomiske mellomvarende eller var opp-
rettet en utenforstdende instans som kom-
munene kunne innbringe tvister og tvils-
spgrsmél for, kunne det tenkes at det ville
vere lettere & fa etablert hensiktsmessige
samarbeidsordninger. Det spgrsmal som der-
for melder seg, er om det kan gjgres noe for
a lette samarbeidet mellom kommunene og
gigre dette mere effektivt. Og sett ut fra
statens interesser er det spgrsmal om en kan
finne fram til metoder til & sikre et gnskelig
eller ngdvendig samarbeid i tilfelle hvor de
kemmuner som burde veere med, ikke kan
bli enige.

Som fgr nevnt forstdr komiteen imidlertid
sitt mandat slik at en bare skal drgfte spgrs-
maélet om utvidede generelle regler for inter-
kommunalt samarbeid. P4 de forvaltnings-
omrader hvor det av forskjellige grunner
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kreves spesielle lovbestemmelser, har komi-
teen gatt ut fra at problemene i ngdvendig
utstrekning blir tatt opp av vedkommende
fagdepartement. For & skape mest mulig ens-
artethet i den kommunale forvaltning, vil
en imidlertid ra til at en ogsd pa slike for-
valtningsfelter forsgker & forme eventuelle
samarbeidsregler mest mulig i samsvar med
de generelle og at en sd langt de generelle
regler kan brukes, ngyer seg med en hen-
visning til disse.

5. Interkommunale samarbeidsrad.

Manglende kontakt mellom kommunene er
sikkert ofte &rsaken til at mange kommuner
hver for seg arbeider med spgrsmal som bur-
de veert lgst i fellesskap. For & rade bot pa
dette og for & legge forholdene bedre til rette
for et utvidet interkommunalt samarbeid er
det — seerlig i drene etter krigen — blitt
opprettet en del interkommunale samarbeids-
rad eller samarbeidsnemnder. Det er kom-
muner som fgler seg som enheter i et stgrre
lokalt interesseomrade som pa denne maten
har skapt seg fellesorganer med det formal
a ta opp til nermere undersgkelse og drgft-
ing saker som det kan veere spgrsmél om &
lgse ved interkommunalt samarbeid. Slike
rad har veert oppnevnt til behandling av en
enkelt sak, men i en del tilfelle ogsd som
mer permanente organer, f.eks. samarbeids-
nemnda for Lillestrgm, Skedsmo, Lgrenskog,
Realingen og Fet og samarbeidsnemnda for
Eidanger, Gjerpen, Porsgrunn, Skien og So-
lum. Sistnevnte omfatter som en vil se bade
by- og landkommuner.

Samarbeidsnemndene bestdr i alminnelig-
het bare av medlemmer som er oppnevnt av
de interesserte kommuner. Det hender imid-
lertid at ogsd andre er med. Ifglge vedtekten
for samarbeidsnemnda i Skiensfjorddistriktet
skal saledes fylkesmannen oppnevne en re-
presentant som skal vere formann.

Nemndene har som regel bare réddgivende
myndighet. Deres vedtak skal godkjennes,
av de respektive kommunestyrer.

De mere permanente samarbeidsnemnder
er i alminnelighet ikke bundet til bare a be-
handle saker som blir forelagt dem av de
interesserte kommuner, men de kan ogsa
pa eget initiativ ta opp spgrsmal og avgi ut-
talelser i saker som de mener bgr lgses i fel-
lesskap.

Som et kanskje ikke helt alminnelig eks-
empel pa hva slags saker en slik rddgivende
samarbeidsnemnd arbeider med, hitsettes en
oversikt over de saker samarbeidsnemnda i
Skiensfjorddistriktet oppgir & ha behandlet
i lgpet av et ar. Det gjelder: Interkommunalt
sjgbad ved Eidangerfjorden, samarbeid un-

der tarifforhandlinger, sentralisering eller
desentralisering av den offentlige forvaltning,
reisningen av et sentralidrettsanlegg, regu-
lering og utbygging av Tokkevassdraget,
spgrsméalet om staten bgr overta all trafikk
p& strekningen Skien—Brevik, Skien—Lar-
vik og Skien—Hergya, Telemarksbanen Ski-
ensfjorden—Dalen, utvidelse av Skiensfjor-
dens kommunale kraftselskap, lukningsved-
tekter for kommunene ved Skiensfjorden,
generalplan for regulering av distriktet ved
Skiensfjorden, reguleringsarbeidet i forbin-
delse med boligreisningen, pleiehjem for
aAndssvake, gjenreisning av Notodden leerer-
skole, felleskontor for bolighygg m.fl. saker.

Lovforslaget fra J. Lothe m. fl.

De samarbeidsnemnder det her gjelder er
alle opprettet pd rent frivillig basis og de
vedtak som gjgres, kan bare gjennomfgres
dersom samtlige interesserte kommuner god-
kjenner dem. Ordningen lider altsd av den
svakhet at en eller flere motvillige kommu-
ner kan hindre opprettingen av en nemnd
eller motvirke gjennomfgringen av nemndas
forslag. For & rade bot pa dette ble det i 1946
satt fram for Stortinget et privat lovforslag
om kommunale samarbeidsrad, utarbeidet av
J. Lothe, Chr. S. Oftedal og Helge Seip. For-
slaget ble oversendt Regjeringen og er av
Justisdepartementet sendt Kommuneinnde-
lingskomiteen til behandling.

Lovforslaget som er tenkt som et tillegg
til kommunelovene, har fglgende ordlyd:

«§ 1.

Nar et kommunestyre finner det hensikts-
messig for planlegging og regulering av byg-
gegrunn, veier, vann- og kloakkledninger,
for samordning av brannvesen, rutesamband
eller for andre tiltak som kommunestyret
mener best kan lgses i fellesskap med en eller
flere andre kommuner, kan det kreve oppret-
tet et kommunalt samarbeidsrdd for de in-
teresserte kommuner. Radet kan omfatte bade
land- og bykommuner.

§ 2.

Kommunale samarbeidsrdd skal bestd av
minst 3 medlemmer fra hver kommune, ut-
pekt av vedkommende kommunestyrer. Dess~-
uten oppnevner fylkesmannen en represen-
tant som fungerer som formann. I saker som
bare vedkommer en del av de kommuner som
er representert i radet, fratrer representan-
tene fra de gvrige kommuner under behand-
lingen. Ved spgrsmal som krever spesiell sak-
kyndighet kan en av de interesserte kommu-
ner kreve at rddet blir supplert med en re-
presentant fra hver av kommunene.

§ 3.

Radet kan med simpelt flertall fatte vedtak
om enhver sak som et kommunestyre legger
fram for det etter § 1 i denne lov. Vedtak av
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radet er bindende s snart det er godkjent av
de respektive kommunestyrer. Dersom et el-
ler flere kommunestyrer nekter a4 godkjenne
et radsvedtak avgjgres saken av fylkesman-
nen. Fylkesmannens avgjgrelse kan innankes
for departementet som da fatter endelig ved-
tak i saken.

§ 4.

Denne lov trer i kraft straks.»

I noen merknader til forslaget heter det

bl.a.:
«Til § 1.

Det er ikke meningen a gjgre de kommu-
nale samarbeidsrad til faste institusjoner for
kommunene, for s vidt som slike rad alltid
ma opprettes, men pa den andre siden skal
ikke en kommune kunne motsette seg at
samarbeidsrdd blir opprettet, dersom en na-
bokommune reiser krav om det.

I paragrafen er nevnt opp en del av de
tiltak som en mener at de kommunale sam-
arbeidsrad seerlig med fordel kan ta seg av,
men en har samtidig gjort formuleringen sa
vid at rddene far adgang til & behandle en-
hver sak som de finner har felles interesse
for kommunene. En har funnet det naturlig
A presisere at lovens bestemmelser gjelder sa
vel land som bykommuner, fordi var admi-
nistrative inndeling ellers pd mange felter
skiller temmelig skarpt mellom land og by.

Til § 2.

Antallet rddsmedlemmer bdgr ikke vaere for
stort, men samtidig ma en veere sikret ngd-
vendig sakkyndig representasjon. Hvor man-
ge kommuner som bgr vere representert i
det enkelte rdd ma avgjgres pa grunnlag
av de lokale forhold. Nir en sak ikke angar
samtlige kommuner i radet, bgr representan-
tene til de kommunene som ikke er interes-
sert ikke ha adgang til & veere med pé av-
gjgrelsen av vedkommende spgrsmal.

Til § 3.

Dersom radets arbeid skal bli effektivt og
fa den betydning som en haper, er det mest
hensiktsmessig at vedtakene blir fattet med
simpelt flertall. Et mindretall vil gjennom
anke til fylkesmannen og eventuelt til de-
partementet kunne gjgre sine synsmaéter gjel-
dende og dermed veere tilfredsstillende sikret
mot at urimelige vedtak blir satt i verk.»

Som det vil ses, kan altsd et kommune-
styre etter forslagets § 1 kreve opprettet
et interkommunalt samarbeidsrad ndr det
finner det hensiktsmessig for planlegging
m.v. av tiltak som det mener best kan lgses
i fellesskap med en eller flere andre kom-
muner. Efter § 2 skal radet bestd av minst
3 medlemmer fra hver kommune, utpekt av
vedkommende kommunestyre. Det star imid-
lertid ikke noe om hvorledes medlemmene
skal oppnevnes hvis en kommune motsetter
seg opprettingen og nekter & medvirke.

Forslagets ordlyd, § 1 sammenholdt med
§ 3, synes & tyde pa at rddene bare skal
kunne behandle saker som er forelagt dem

av de interesserte kommuner. Forslagsstil-
lerne har imidlertid ment at rddene ogsa skal
kunne ta opp saker pa eget initiativ, jfr.
merknadene til § 1.

I § 3 heter det at réddet vedtar sine inn-
stillinger med simpelt flertall og at vedtakene
er bindende sd snart de er godkjent av de
respektive kommunestyrer. Dersom et eller
flere kommunestyrer nekter & godkjenne et
radsvedtak, avgjgres saken av fylkesmannen.
Hans avgjgrelse kan igjen innankes for de-
partementet som i si fall fatter endelig ved-
tak i saken. Av merknadene til § 3 fremgar
det at det er mindretallet i rddet som kan
kreve saken brakt inn for departementet.
En gar imidlertid ut fra at flertallet skal ha
samme rett om fylkesmannen legger min-
dretallets standpunkt til grunn. Det er ikke
sagt noe om at de enkelte kommuner skal
ha ankerett.

Etter dette lovforslaget vil altsd interkom-
munalt samarbeid kunne innfgres ved tvang
men bare under forutsetning av at en eller
flere kommuner tar initiativet til & fa opp-
rettet et samarbeidsrad og radets flertall gar
inn for samarbeid. Forslaget gir ikke ad-
gang til & paby samarbeid i tilfelle hvor fler-
tallet eller samtlige kommuner er imot.

Komiteens forslag.

Kommuneinndelingskomiteen er enig i at
det bgr veere en viss adgang til & kreve opp-
rettet interkommunale samarbeidsrad. Pla-
ner om samarbeid strander ofte fordi de en-
kelte kommuner ikke har tilstrekkelig kjenn-
skap til det forhold samarbeidet gjelder og
ikke er fullstendig orientert om hvilke for-
deler det byr pa. Av overdreven forsiktighet
eller ogsd av mistro holder de seg der-
for tilbake og nekter kanskje endog &
diskutere saken. I slike tilfelle vil en objek-
tiv og allsidig utredning av problemene og
en saklig meningsutveksling mellom partene
veere egnet til & overvinne mulig uvilje, mis-
tro og motstand. Komiteen tror derfor at me-
get vil veere vunnet hvis en kan fa partene
pd talefot med hverandre og at det av den
grunn bgr veere en viss adgang for staten til
& kunne paby oppretting av samarbeidsrad i
slike tilfelle.

Spgrsmélet om & innfgre samarbeid
ved tvang bgr imidlertid ikke knyttes til
eventuelle lovregler om samarbeidsrdd. Be-
stemmelser om tvungent interkommunalt
samarbeid bgr i tilfelle gis som seerskilte reg-
ler bl.a. fordi det — som en senere skal kom-
me tilbake til — kan bli aktuelt & paby sam-
arbeid i tilfelle hvor samtlige eller flertallet
av de interesserte kommuner er imot.
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Kommuneinndelingskomiteen vil foresla at
det i kommunelovene tas inn fglgende be-
stemmelser om interkommunale samarbeids-
rad:

«Dersom det antas & veere behov for inter-
kommunalt samarbeid mellom to eller flere
kommuner om bestemte saker av felles inter-
esse, kan det opprettes interkommunale sam-
arbeidsrad til & utrede sakene, ta opp fore-
Igpige forhandlinger om samarbeidsspgrs-
malene og eventuelt sette fram forslag om
samarbeid. )

Blir ikke kommunene enige om opprettin-
gen, kan fylkesmannen etter anmodning fra
en av de interesserte kommuner eller pa eget
initiativ bestemme at interkommunalt sam-
arbeidsradd skal opprettes. Er en av vedkom-
mende kommuner en fylkeskommune eller
ligger kommunene i forskjellige fylker, tref-
fes avgjgrelsen av vedkommende departe-
ment.

De nermere regler for samarbeidsradenes
organisasjon og virksomhet blir i mangel av
enighet mellom de interesserte kommuner a
fastsette av fylkesmannen, i tilfelle av depar-
tementet.»

Den foreslatte bestemmelse tar bare sikte
pa oppretting av samarbeidsrdd til behand-
ling av bestemte saker, men den er selviglge-
lig ikke til hinder for at de kommuner som
er enige om det kan opprette et permanent
organ til behandling av spgrsmal av felles
interesse for de interesserte kommuner. Et
slikt organ ma foruten de saker som kom-
munene legger fram for det, ogsd kunne ta
opp pa egen hand saker som antas d veere
av felles interesse.

Blir ikke de interesserte kommuner enige
om samarbeidsridets organisasjon og for-
mene for dets virksomhet, skal de nzermere
regler fastsettes av fylkesmannen, eventuelt
vedkommende departement, for tiden Kom-
munal- og arbeidsdepartementet. Disse reg-
ler ma bl. a. inneholde bestemmelser om hvor
mange medlemmer radet skal ha, hvorledes
disse skal fordeles pd de interesserte kom-
muner, hvem som skal velge medlemmene,
valg av formann, stemmegivining osv. Komi-
teen antar for gvrig at det vil veere prak-
tisk om departementet utarbeider normalfor-
skrifter.

Komitéen gar ut fra at det i alminnelighet
vil veere rimelig & fastsette at radets med-
lemmer velges av de respektive kommune-
styrer og at radet selv velger sin formann,
videre at radet treffer sine avgjgrelser ved
stemmeflerhet og at formannens stemme gjgr
utslaget dersom stemmene star likt. Ved valg
av formann bgr bestemmelsene i kommune-
lovenes § 17, tredje ledd, gjelde.

Komitéen forutsetter videre at ved behand-
ling av saker som bare angar en del av de
interesserte kommuner, fratrer representan-
tene for de gvrige og at det velges en opp-

mann etter reglene i § 17, femte ledd, dersom
formannen er blant de fratredende.

6. Tvungent interkommunalt samarbeid.

Forslaget om interkommunale samarbeids-
rad tar bare sikte pa a skape den ngdvendige
kontakt mellom partene for derved & gke
mulighetene for inngaing av frivillige sam-
arbeidsoverenskomster.

Et annet spgrsmaél er det om en kan finne
fram til nye og mer hensiktsmessige former
for samarbeid og om det vil veere praktisk
a trekke opp klarere retningslinjer for de
former en allerede har. Videre er det spgrs-
mél om overordnete myndigheter bgr fi en
viss adgang til & paby samarbeid i tilfeller
hvor det ikke lar seg gjennomfgre pa rent
frivillig basis.

Nar det gjelder nye samarbeidsformer, har
komitéen bl. a. drgftet det svenske forslaget
om regionkommuner, men det er neppe egnet
til & lgse det norske problemer. For det fgr-
ste tar det ikke sikte pa en generell lgsning
av spgrsmalene, men er i fgrste rekke ment
a skulle regulere forholdene i regionene om-
kring de stgrre byer. For det andre vil gjen-
nomfgringen av en slik ordning bety opp-
rettingen av helt nye kommunale enheter
mellom primerkommunene og sekundeer-
kommunene (lanet, fylket) og det vil i hvert
fall i Norge veere en altfor komplisert mate
a lgse samarbeidsspgrsmélene pd. Etter det
en har fatt opplyst synes forslaget heller
ikke 4 ha fatt noen serlig tilslutning i
Sverige.

Komitéen har ikke kunnet bringe i forslag
nye former for samarbeid og har som en skal
komme tilbake til nedenfor heller ikke fun-
net det formalstjenlig & trekke opp fastere
linjer for det frivillige samarbeid.

Samarbeid etter § 32.

Nar det gjelder samarbeid etter kommune-
lovenes § 32 — ved felles crganer — kunne
det veere spgrsmal om & f& vedtatt generelle
bestemmelser om fellesorganets sammenset-
ning, valg, fordeling av rettigheter og plikter,
endringer i og oppsigelse av avtalen osv.
Det métte i tilfelle veere deklaratoriske be-
stemmelser som skulle tjene til utfylling av
overenskomstene og som skulle kunne fra-
vikes ved spesiell avtale. En er imidlertid
kommet til at kommunelovenes § 32 dekker
over s& mange ulike forhold at det neppe
ville veere praktisk med en sa stivt opptruk-
ken ramme. Bestemmelser som passer for
et elektrisitetsverk, vil bli for kompliserte
nar det gjelder forvaltningen av f.eks. en
skole eller et friluftsomrade. En annen sak
er det at en pa de felter hvor denne form
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for samarbeid er seerlig aktuell — f.eks.
pd elektrisitetsforsyningens omrédde — bgr
undersgke om det ikke vil veere formals-
tjenlig & f4 vedtatt spesielle regler for sam-
arbeidet for & fa det over i fastere former,
men det er en oppgave som ligger utenfor
Kommuneinndelingskomitéens mandat.

En har ogsd veert inne pd tanken om & f3
vedtatt lovbestemmelser som gir adgang til
4 tvinge kommuner til samarbeid etter reg-
lene i kommunelovens § 32 og da med adgang
for den som utgver tvangen til & fastsette
de nzermere vilkdr for samarbeidet dersom
kommunene ikke blir enige om det. Ikke
minst i tilfeller hvor en praktisk og rimelig
samarbeidsordning mellom flere kommuner
strander pa motstand fra en enkelt kom-
mune, kan det veere meget som taler for &
bruke en eller annen form for tvang for &
hitfgre et tilfredsstillende resultat. Etter
naermere overveielser er en imidlertid kom-
met til at en ikke bgr innfgre en generell
adgang til & padby samarbeid mellom primeer-
kommuner i den form det her gjelder. For
det fgrste vil tvungent samarbeid ved felles
organer i virkeligheten bety oppretting av
spesialkommuner og fglgelig en komplisering
av den kommunale forvaltningsordning. For
det andre bgr en i stgrst mulig utstrekning
unngd denne form for samarbeid som inne-
beerer en atskillelse av bevilgnings- og be-
skatningsretten. Og for det tredje vil komi-
téen peke pa at nar det gjelder kraftforsynin-
gen — hvor det oftest har veert bruk for
samarbeidsordninger etter kommunelovenes
§ 32 — har Hovedstyret for Vassdrags- og
Elektrisitetsvesenet uttalt at det for tiden
ikke er behov for nye lovregler. Under alle
omstendigheter mener komitéen at en bgr
vente med & ta standpunkt til spgrsmélet om
tvangstiltak pd dette omrade til en far se
hvor langt en kan komme med opprettingen
av stgrre kommunale enheter, med komiteens
forslag om interkommunale samarbeidsrad
og med det forslag om tvungent interkom-
munalt samarbeid som er behandlet senere
i dette avsnitt.

Samarbeid ved émn forvaltende kommune.

Nar det gjelder den andre hovedform for
samarbeid — at en kommune star for driften
av en kommunal oppgave mens en eller flere
andre kommuner fir anledning til & benytte
seg av virksomheten — kan det neppe bli
tale om sd store variasjoner at det skulle
vere ngdvendig med detaljerte generelle
regler for hvordan samvirket skal ordnes.
Bare pad et punkt kunne det kanskje
vaere behov for utfyllende regler og det
gjelder spgrsmélet om stgrrelsen av det

13

bidrag de mottakende kommuner skal eller
bgr betale. Her kan det ofte veere vanskelig
for kommunene & bli enige. Spgrsmaélet er
seerlig aktuelt i de tilfeller hvor en kommune
driver virksomhet som er understgttet av sta-
ten og av den grunn ma antas & ha plikt til
4 la nabokommunene nyte godt av virksom-
heten i en rimelig utstrekning.

Nar det gjelder statsunderstgttede hggre
almenskoler er problemet drgftet i St.
meld. nr. 62 for 1948. Det fremgar her
bl. a. at spgrsmalet ble tatt opp av Kirke-
og undervisningsdepartementet allerede i
1921 i forbindelse med budsjettforslaget.
Departementet fremholder det urimelige
i at en statsunderstgttet kommunal skole
— som etter departementets mening ikke
kan nekte & ta imot utenbys(bygds) elever
som er bosatt i skolens naturlige virke-
omréde — skal ha direkte utgifter vedrgrende
de utenbys(bygds) elever. Departementet
erklerer seg enig med de kommuner som
hadde fremholdt at skolepengene for slike
elever matte kunne fastsettes til det belgp
som skolen faktisk kostet kommunen pr. elev
og tilfgyer at den naturligste ordning ville
veaere at hjemstedskommunen betaler skole-
kommunen et belgp som er stort nok til &
fylle dette krav. Samme ar ble det satt fram
proposisjon til lov om at det for utenbys
(bygds) elever som kunne bo hjemme under
skolegangen skulle betales skolepenger sva-
rende til hva skolen kostet pr. elev. For
utenbys(bygds) elever som maétte bo uten-
for sine hjem, skulle betales skolepengen
etter departementets bestemmelser for hver
enkelt skole.

Forslaget ble ikke behandlet av Stortinget
i 1921, men utsatt. Departementet kom til-
bake til spgrsmalet i budsjettproposisjonen
for 1923 og foreslo: For utenbys(bygds)
elever kan skolepengene fastsettes til det
belgp som hver elev gjennomsnittlig kos-
ter kommunen, dog ikke hgyere enn Kkr.
300,00 i middelskolen og kr. 400,00 i gym-
nasiet. For & kunne kreve slike forhgyede
skolepenger ble det satt som betingelse at
kommunens eget bidrag tillagt skolepengene
fra dens egne elever maétte veaert minst lik
statens bidrag eller det samlede elevtall fra
andre kommuner matte vaere minst halvdelen
av skolens elever. For elever som ikke kunne
bo hjemme under skolegangen skulle de for-
hgyede skolepengesatser reduseres med 20 9.
I Stortinget ble det vedtatt & sende forslaget
over til Den parlamentariske skolekommi-
sjon.

Skolekommisjonen fant det ubillig & velte
hele den utgift som en skole fikk ved & ta
opp utenbys elever over pad skolekommunen,
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tvangsmyndigheten bgr tillegges det depar-
tement kommunene sorterer under, for tiden
Kommunal- og arbeidsdepartementet. En gar

imidlertid ut fra at slike spgrsmal blir fore-
lagt vedkommende fagdepartement til ut-
talelse fgr avgjgrelse treffes.

Sluttbemerkninger.

Komiteen skal i disse sluttbemerkninger
ganske kort angi hvorledes den mener det
videre arbeid bgr legges an.

Fgr en kommer narmere inn pa dette spgrs-
mal skal en imidlertid gjgre rede for den
fremgangsmate som ble valgt i Sverige under
den inndelingsreform som skal settes ut i li-
vet fra 1. januar 1952. Som nevnt i kapitel
VIII har Sverige en sarskilt lov av 1919 med
regler for endringer i den administrative og
kirkelige inndeling. Etter denne er avgjgrel-
sesmyndigheten i alle inndelingssaker lagt til
Kongen. Den svenske kommuneinndelingsko-
mité som avga sin innstilling i 1945 pekte pa
at en stort sett maéatte kunne fglge bestem-
melsene i denne lov, men med visse szrbe-
stemmelser med henblikk pd en mer summa-
risk behandling. Komiteen mente imidlertid
at en alminnelig revisjon av kommuneinnde-
lingen ikke burde skje uten at Riksdagen had-
de uttalt seg for en slik lgsning og godkjent
de viktigste retningslinjer for revisjonen idet
komiteen gikk ut fra at Kongens avgjgrelses-
myndighet etter inndelingsloven av 1919 tro-
lig bare gjelder mer lokalt begrensede inn-
delingsendringer.

Etter at komiteens innstilling var forelagt
for statlige og kommunale myndigheter til
uttalelse, ble det satt fram proposisjon i sa-
ken for Riksdagen i 1946. Nar det gjaldt fol-
ketallet i de nye kommuner ble det i proposi-
sjonen pekt pa at det var s& mange forhold
som spilte inn at det ikke var mulig a fastsette
bestemte tall som norm ved revisjonen. I ste-
det burde en fastsld en normalstgrrelse for
kommunene og dessuten en minstestgrrelse
som ikke matte underskrides med mindre det
foreld seerlige forhold. Normalstgrrelsen ble
i proposisjonen satt til 3 000 personer og en
burde heller g over enn under dette tall. Som
minstestgrrelse ble nevnt 2 000 og en sddan
grense burde kunne opprettholdes sa godt som
uten unntak med mindre det gjaldt gykom-
muner og kommuner med lignende kommu-
nikasjonsvansker. Riksdagen sluttet seg til
disse betraktninger, men fgyde til at det
matte kunne bli tale om & gd under mini-
mumsgrensen ogsa i andre tilfelle enn nevnt
i proposisjonen, nemlig hvor en sammenslut-
ning ville medfgre betydelig ulempe. Folke-
tall og skattegrunnlag matte for gvrig ikke
alene bli utslagsgivende. Alle forhold som
hadde betydning for spgrsmaélet maétte tas i
betraktning ved avgjgrelsen.

Retningslinjene for gjennomfgringen av re-
formen ble gitt i en midlertidig lov av 21.
juni 1946 (lag roérande ny indelning av ri-
ket i borgerliga kommuner) som skal gjelde
til 31. desember 1951. Loven inneholder ingen
bestemmelser om hvor store de nye kommu-
ner bgr vere, men dette spgrsmal var som
nevnt blitt inngdende drgftet under forbere-
delsene. Loven fastsetter i § 1 at for & mu-
liggjgre en hensiktsmessig inndeling av lan-
det i borgerlige kommuner skal det finne sted
en alminnelig revisjon av kommuneinndelin-
gen. Ved inndelingsendringer i anledning
denne revisjon ma nar forholdene krever det
kommuner slds sammen uten hinder av hva
som ellers er fastsatt som vilkdr for endring
av kommuneinndelingen. Loven av 1946 gir
bare serbestemmelser ved sammenslutning
av kommuner. Det er forutsetningen at hen-
sikten med revisjonen skal kunne oppnés ved
a slutte to eller flere kommuner sammen til
en storkommune. I de tilfeller der det har vist
seg ngdvendig f.eks. & dele en kommune pa
to nabokommuner har det mattet skje med
hjemmel i inndelingsloven av 1919.

Loven av 1946 inneholder i de fglgende
paragrafer nzermere regler for fremgangs-
maten ved sammenslutning av kommuner for
a gjennomfgre den alminnelige revisjon av
kommuneinndelingen som § 1 gir uttrykk
for. Det grunnleggende utredningsarbeide ble
lagt til ldnsstyrelsen — statens tjenestemenn
i lanet (§ 2). Lansstyrelsen kunne ansette en
skikket person til hjelp under dette arbeidet.
I praksis ble det derfor slik at det var denne
utredningsmann som foretok de ngdvendige
undersgkelser, samlet inn materiale og kon-
fererte med kommunenes representanter.
Disse fikk saledes pa et tidlig tidspunkt an-
ledning til & gjgre sitt syn gjeldende og det
var uttrykkelig bestemt i loven at de skulle
ha anledning til det (§ 2).

Liansstyrelsen skulle s& utarbeide et fore-
1gpig forslag til ny inndeling og pd grunnlag
av dette innhente uttalelser fra de bergrte
kommuner og fra landstingets fgrvaltnings-
utskott (fylkesutvalget). Nar utredningen var
ferdig skulle ldnsstyrelsen avgi et endelig
forslag til ny kommuneinndeling og oversen-
de dette sammen med sakens dokumenter til
kammarkollegiet (et sentralt embetsverk
utenfor departementene som bl.a. uttaler seg
om de kommunale inndelingssakene).

I kammarkollegiet ble disse saker behand-
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let av en seerskilt avdeling som bl. a. besto
av to medlemmer med praktisk erfaring fra
kommunalt arbeid som Kongen hadde opp-
nevnt for anledningen. Ved behandlingen av
de forskjellige lan oppnevnte Kongen dess-
uten en representant for hvert 1an som hadde
til oppgave & gjgre rede for de spesielle lokale
interesser. Denne ldnsrepresentant deltok
ikke i kollegiets beslutninger. Dersom kol-
legiet kom fram til andre sammenslutnings-
kombinasjoner enn de lansstyrelsen hadde
foresldatt ble saken forelagt for de bergrte
kommuner og lénsstyrelsen til uttalelse fgr
det ble tatt endelig standpunkt. Ogsd under
kammarkollegiets behandling av inndelings-
sakene fikk representanter for de kommuner
som gnsket det, anledning til 4 fremkomme
med sine bemerkninger.

S& snart kammarkollegiet var ferdig med
et 1én ble saken oversendt til Innenriksdepar-
tementet. Etter at den avdeling som behand-
let disse saker hadde gjennomgétt et ldn, ble
det utarbeidet et forelgpig utkast til departe-
mentssjefen. De kommuner som ¢gnsket det
fikk si anledning til & konferere med stats-
rdden. Av praktiske grunner ble det snart
lagt an slik at statsrdden holdt disse mgter
ute i ldnene, ofte med befaringer. Etter at
eventuelle nye uttalelser var innhentet, tok
departementet endelig standpunkt og saken
ble foredratt i statsrdd og avgjort av Kongen.

Det var forutsetningen at det som hoved-
regel ikke skulle skje noe gkonomisk oppgjgr
ved sammenslutningen av kommunene. De
opprinnelige kommuners aktiva og passiva
skulle gd over til den nydannede kommune.
Loven av 1946 inneholder imidlertid i § 5
en bestemmelse om at der det finnes ngdven-
dig, skal det innbyrdes gkonomiske forhold
mellom de kommuner som bergres av sam-
menslutningen ordnes etter reglene i innde-
lingsloven av 1919. Samme paragraf inne-
holder for gvrig en bemyndigelse for Kongen
til i visse tilfelle & palegge en av de opprin-
nelige kommuner i en nydannet kommune
en seerskilt kommuneskatt i et visst antall ar
dersom den opprinnelige kommune i tiden
fra 1. januar 1944 til reformen trer i kraft
foretar visse gkonomiske transaksjoner til
skade for den nydannede kommune. Denne
bestemmelse har en funnet ngdvendig for &
forhindre at en kommune i tiden fgr inn-
delingsendringen skulle tzre pa kapitalen
for & holde et lavt skattetrykk. Bestemmel-
sen er bare brukt i noen fi tilfelle, men har
vel heller virket ved sin tilstedevaerelse.

Som nevnt er det i Sverige Kongen som
avgjgr alle inndelingsendringer i motsetning
til i Norge hvor avgjgrelsesmyndigheten i
stor utstrekning er tillagt Stortinget. Etter

de gjeldende regler skal Stortinget siledes ta
standpunkt til alle bygrensereguleringer med
mindre partene er enige og det dreier seg
om «mindre endringer av grensene». Na&r
det gjelder herredskommunenes grenser
er myndigheten lagt til Kongen, dog saledes
at sammenslutning av herredskommuner
ikke kan gjennomfgres uten med Stortingets
samtykke dersom et herredsstyre motsetter
seg ordningen. I det utkast til lov som ko-
mitéen fremsetter i kapitel VIII har en imid-
lertid i § 1 foreslatt en del endringer i de
gjeldende bestemmelser. Etter forslaget skal
Kongen kunne avgjgre alle bygrenseregule-
ringer uten hensyn til omfanget under for-
utsetning av at de bergrte kommuner er enige
om de nye grenser. Dessuten foresldr en at
sammenslutning av herredskommuner skal
kunne foretas av Kongen p8 samme méite som
Kongen né kan foreta deling av herredskom-
muner. Komiteen har ogsd drgftet spgrsma-
let om midlertidige bestemmelser som be-
myndiget Kongen til 4 foreta samtlige grense-
revisjoner ved den forestdende hovedrevisjon
av den kommunale inndeling, men en har
ikke funnet det praktisk & foresld en slik
delegasjon av Stortingets myndighet. Blir
komiteens forslag til permanente bestemmel-
ser fulgt, blir det for gvrig bare en del av
byutvidelsene og eventuelle byopprettelser
og byopphevelser som Stortinget mé ta stand-
punkt til i forbindelse med hovedrevisjonen.

For departementets arbeid med denne revi-
sjon skulle det bli det samme enten avgjg-
relsesmyndigheten blir Stortinget eller Kon-
gen. Det vil stort sett kreves den samme for-
beredelse av enkeltsakene enten det skal
utarbeides foredrag eller proposisjon i en
slik sak.

Nar en foretar en sammenlikning med
Sverige ma& en ogsd ta hensyn til at sma-
kommuneproblemet der var meget stgrre enn
det er hos oss. Det gjennomsnittlige folketall
i kommunene var pr. 1. januar 1950 1495
og er ved reformen brakt opp i 4 062, mens
det i Norge etter folketellingen i 1946 ligger
pd 3 342. Av de 2281 svenske landkommu-
ner — som etter reformen er redusert til
821 — hadde 1804 under 2 000 innbyggere.
Hos oss er det tilsvarende tall 284. Selv om
en revisjon av den kommunale inndeling i
Norge vil bli et betydelig arbeid, skulle den
derfor ikke behgve bli s& omfattende som den
tilsvarende svenske reform.

Som det gér fram av det som er sagt foran
avga den svenske kommuneinndelingskomite
ikke noe forslag til inndeling av de enkelte
distrikter. Det wvar de ordinere statlige
instanser som foretok denne del av arbeidet.
Hos oss stdr saken i en annen stilling, idet



Tabell A: Utgifter vedkommende landdistriktene til dekning
pd felleskommunens budsjett (1950—51).

Skolebygg til — Utgifter vedk.
folke- og fram- tsfz;lll:gf rs\gs;glugé_ hovedveger
haldsskole, in- ‘; o e“’i omiskc | (/2 av fylkes- I alt
ventar og leere- e, spl o kommunens
midler Y nettoutgifter)
Kr. Kr. Kr. Kr.
Ostfold .............. 720 000 1 058 800 720 000 2498 800
Akershus ............. 430 000 1 340 000 870 000 2 640 000
Hedmark............. 600 500 1 458 600 -480 000 2 539 100
Oppland ............. 852 482 1062 000 460 000 2 374 482
Buskerud ............ 875 164 979 834 404 000 2 258 998
Vestfold.............. 879 100 1 047 950 820 000 2 747 050
Telemark............. 1110 528 1070 087 298 000 2478 615
Aust-Agder ........... 213 000 503 300 373 000 1 089 300
Vest-Agder ........... 402 000 730 600 633 000 1765 600
Rogaland ............ 765 000 1 091 000 611 000 2 467 000
Hordaland ........... 822 000 1 666 607 909 000 3 397 607
Sogn og Fjordane..... 384 190 961 000 410 000 1755 190
Megre og Romsdal ..... 341 000 989 380 250 100 1 580 480
Ser-Trendelag ........ 549 200 1 030 600 633 000 2212 800
Nord-Trendelag ....... 583 000 679 140 233 000 1495140
Nordland............. 614 400 1 368 667 346 000 2 329 067
Troms .............. 561 000 872770 475 000 1908 770
Finnmark ............ 265 000 527 200 75 000 867 200
38 405 199
Tabell B: Utgifter vedkommende byene til dekning
pa felleskommunens budsjett (1950—51).
Skolebygg til folke- og Sezerundervisning, .
framhaldsskole, inven- | tuberkulese, sinnssyke, Utglftgg ‘;eé%eo?;n ey Fylkes-
tar og leremidler epidemisk syke A g tilss,ku ad
ialt
Kommune- Fylkes- |Kommune- Fylkes- |Kommune- Fylkes- ta
budsjett tilskudd budsjett tilskudd budsjett tilskudd
Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr.
@stfold:
Halden ....... 51 040 21 340 113 000 113 000 152 500 38 100 172 440
Sarpsborg ... .. 18 300 13 700 77 500 77 500 450 000 112 500 203 700
Fredrikstad ... 542 000 131 500 173 000 173 000 660 000 165 000 469 500
Moss ......... 117 900 35 400 135 400 135 400 577 000 144 250 315 050
Tils. 1160 690
Akershus
(576 1 (RN 1100 825 3 400 3 400 18 200 4 550 8775
Drebak ....... 17 835 13 500 25100 25100 27 000 6 750 45 350
Tils. 54125




