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HORINGSUTTALELSE - OKE GJ ENNOMFORINGSTIDEN FOR
STRAFFEGJENNOMFORING MED ELEKTRONISK KONTROLL MV.

1 Innledende bemerkninger

Kriminalomsorgsdirektoratet (KD1) viser il heringsbrev av 14.12.2017 vedlagt heringsnotatet
«Endringer i straffegiennomferingsioven, forskrift om straffegjennomforing, og forskrift om behandling
av personopplysninger i kriminalomsorgen (oke giennomforingstiden for straffegjennomforing med
elektronisk kontroll mv.)», hvor det fremmes forslag om endringer i straffegjennomforingsioven § 16.

KDI har sendt haringsnotatet til kriminalomsorgens regioner og Kriminalomsorgens hegskole og
utdanningssenter (KRUS). Vi har fatt svar fra region @st, vest, ser, servest og nord. Heringsuttalelsene fra
regionene folger vedlagt. KRUS’ heringssvar er sendt direkte til departementet.

KDI mener at det er behov for & videreutvikle straffegjennomfering med elektronisk kontroll, og
forslagene som er sendt pa hering vil danne grunnlag for en mer effektiv og kvalitetsmessig bedre
straffegjennomfering. V1 vil i det felgende gi enkelte bemerkninger til forslaget om lov- og
forskriftsendringer.

2 TIL KAPITTEL 3: OKE DOMSLENGDE 0G GJENNOMF@RINGSTID FOR
STRAFFEGJENNOMF@RING MED ELEKTRONISK KONTROLL

KDI stotter departementets vurdering om en gkning av domslengden for helgj ennomfering og
gjennomferingstiden for delgjennomfering fra 4 til 6 méneder. En gkning av gjennomferingstiden vil
bidra til at domfelte fir en utvidet mulighet til progresjonsrettet soning og gradvis tilvenning til et liv i
frihet. Dette synes serlig viktig for domfelte som soner lengre straffer. En utvidelse med hensyn til
domslengden vil gi flere domfelte muligheten til 4 gjennomfere straff med elektronisk kontroll. Videre vil
det gi sterre rom for domfelte til & ivareta blant annet arbeid eller utdannelse, beholde bolig og ivareta
gkonomien, noe som er viktig for & motvirke ny kriminalitet.
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3 TIL KAPITTEL 4: STRAFFEGJENNOMFORING MED ELEKTRONISK KONTROLL
FOR DOMFELTE SOM ER VARIG SONINGSUDYKTIGE

3.1 Generelle vurderinger

KDI stiller seg positive til forslaget om at soningsudyktige skal f3 mulighet til & gjennomfore straff med
elektronisk kontroll. Kriminalomsorgen har til enhver tid et fAtall saker hvor domfelte av ulike Arsaker
blir vurdert varig soningsudyktige og ikke kan giennomfore straffen i fengsel. Disse innvilges langvarig
soningsutsettelse eller straffavbrudd, noe som kan pagd i sveert lang tid og i enkelte tilteller kan fare til at
adgangen til 4 fullbyrde straffen foreldes. Situasjonen slik den er i dag, er uheldig. Dagens ordning for
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll har heller ikke veert aktuell for denne gruppen pé grunn av
begrensninger knyttet til domslengde, lovbruddskategori og gjenvarende gjennomfaringstid.

Det antas at det ogsa vil vare positivt for den soningsudyktige & £& mulighet til & gjore opp for seg,
samtidig som det vil kunne motvirke ny kriminalitet ved at domfelte er innforstatt med at eventuell ny
straff vil métte gjennomfores.

Det ber i vurderingen av om soningsudyktig kan innvilges elektronisk kontroll, vurderes forhold i
tilknytning til sikkerhet, barns situasjon, domfeltes motivasjon og vilje mv.

3.2 Domslengde og gjennomforingstid

KDI er enig i departementets forslag om et unntak fra regelen om domslengde og gjennomferingstid.
Direkioratet mencr imidlertid det ber ses nzermere pd konsekvenser av alvorlige cller gjentatt brudd pd
vilkar for straffegjennomforing med elektronisk kontroll. I henhold ti! forskrift til
straffegjennomferingsloven § 7-7 kan kriminalomsorgen ved brudd beslutte overforing til fengsel eller gi
skriftlig irettesetteise som nevnt i straffegjennomforingsloven §§ 14 sjette ledd og 40 tredje ledd. Videre
falger det av retningslinjene til straffegj ennomforingsloven at kriminalomsorgen, ved alvorlige eller
gjentatte brudd pd gjennomfaringsplanen, som hovedregel skal overfore domfelte til fengsel.

Soningsudyktige vi! imidlertid ikke kunne overfores til fengsel. KDI vil pipeke at det dermed er
begrenset hvilke reaksjoner som kan ilegges overfor soningsudyktige. Etter dagens regelverk vil det kun
vare anledning til 4 gi skriftlig irettesettelse etter straffegjennomferingsloven § 40 tredje ledd, avbryte
straffegjennomferingen eller endre vilkérene i vedtaket om straffegjennomfering med elektronisk
kontroll. Kriminalomsorgens begrensede reaksjonsmuligheter ved brudd er papekt av samtlige av
kriminalomsorgens regioner.

3.3 Vilkar om at deler av straffen er giennomfart

KDI er enig i forslag om unntak fra vilkaret om at deler av straffen m vare gjennomfort for
soningsudyktige.

3.4 Lovbruddskategori

KDI er enig i departementets forslag om at domfelte som er soningsudyktige, kan gjennomfere straff med
elektronisk kontroll uavhengig av lovbruddskategori. For direktoratet synes det & vare positivt at
soningsudyktige kan gjennomfare straff hvor det medfarer kontrolltiltak, i motsetning ti! at straff ikke blir
gjennomfert.

3.5 Sysselsetting

Direkioratet statter departementets forslag om at det kan gis anledning til sysselsetting med mindre enn
20 timer for domfelte som er soningsudyktige, samt at det kan fravikes i sin helhet dersom
funksjonshemming eller andre omstendigheter rundt domfelte gjor aktivisering umulig. KDI er ogsd av
den oppfatning at hjemmelen for 4 fravike ber forskrifisfestes. Det ber i disse tilfellene alltid tas en
vurdering av om domfelte har mulighet til gjennomfere en form for sysselsetting, selv om dette utgjer
mindre enn 20 timer.




3.6 Forholdet til straffeprosessioven § 459

Det fremkommer av punktet andre og sistc avsnitt at «Dersom det anses tilridelig at domfelte
gjennomforer straffen med elektronisk kontroll, og dette er praktisk mulig, vil domfelte ikke ha krav om
soningsutsettelse.» I punkt 4.2.1 gar det frem at forslagene er ment & gi domfelte en mulighet til 4
gjennomfore straffen. KDI legger il grunn at departementet mener at for det tilfelle at vilkarene for
straffegjennomforing med elektronisk kontroll er oppfylt, har domfelte ikke krav pd soningsutsettelse.

4 TIL KAPITTEL 5: KONTROLL VED BRUK AV DIGITALTEKNOLOGI
4.1 Generelle vurderinger

KDI er megetpositiv til forslaget om & supplere dagens RF-teknologi med andre teknologier for & sikre at
gjennomfaringen av elektronisk kontroll er sikkerhetsmessig forsvarlig. En sterre variasjon av tckniske
lesninger vil veere positivt knyttet til bruk av kontroiltiltak og en effektiv gjennomfering av straffen. Det
vil kunne gjare det lettere 4 tilpasse de individuelle forhold og skape bedre kontroll med domfelte.
Imidlertid snsker KDI 4 presisere at det dersom adgangen til bruk av digitale kontrolitillak ekes, ber dctte
benyttes som supplement og hjelpemiddel og ikke erstatte kontrollen og den menneskelige oppfalgingen
av den domfelte.

KDI mener videre at det ber &pnes opp for en generell adgang til & bruke ulike tekniske lesninger for all
straffegjennomfaring i samfunnet, for eksempel ved straffegiennomforing etter strgjfl. § 16 forste ledd,
gjennomfaring av straff i institusjon etter strg] fl. § 12, narkotikaprogram med domstolkontroll og ved
program mot ruspavirket kjering. Dette vil kunne gi mulighet for bedre og mer effektiv kontroll av
fastsatte vilkar, og bidra til ekt kvalitet i oppfolgingen av domfelte som gjennomferer ulike former for
straff i samfunnet, herunder mateplikt etter laslatelse. Bruk av ulike tekniske lesninger ber ogsé kunne
benyttes for enkelte innsatte under utganger fra fengsel, for eksempel som del av vilkirene for
forvaringsdomite ved permisjon og preveleslatelse. Det ber her vurderes en endring av forskrift om
gjennomfaring av serreaksjonen forvaring § 9 fjerde ledd som sier at forvaring ikke kan giennomfares
etter straffegjennomferingsloven § 16. Elektronisk kontroll ved permisjon og provelaslatelse vil kunne
bidra (il en hensiktsmessig og tryggere progresjon og saledes redusere fare for ny kriminalitet.

Nér det gjelder spersmalet om hvilken digital teknologi som skal brukes og med hvilken kontrollgrad, er
direktoratet enig med departementet i at dette md avhenge av en konkret og individuel! vurdering av hva
som er nedvendig og/eller hensiktsmessig i hvert enkelt tilfelle. Bruk av ny teknologi kan bl.a. bidra til &
gjere elektronisk kontroll tilradelig overfor grupper av domfelte som i dag faller utenfor ordningen. Det er
imidlertid viktig at den sikkerhetsmessige vurderingen som foretas av kriminalomsorgen fortsatt er den
samme som foretas per i dag. Kontrolltiitakene skal revurderes og eventuelt justeres fortlepende i henhold
til domfeltes soningsforlep og progresjon.

4.2 Sporingsteknologi

Direktoratet er enig i departementets forslag til brukt av situasjonsbestemt sporing, Videre staties
forslaget om at dersom domfelte overholder vilkarene om oppholdssted, vil kriminalomsorgen ikke kunne
giennomfare kontroll av hvor domfelte oppholder seg. Det er viktig her at det ikke stilles strengere vilkar
til kontrol! enn det som er nedvendig,

Sporingsteknologi anses ogsa for & veere et godt supplement i de tilfeller hvor domfeltes lokasjon, eller
mangel pa fast lokasjon, tilsier at det ikke er like lett & ha en effektiv kontroll. Det kan dreie seg om
tilfeller der domfelte innvilges en type sysselsetting som ikke er geografisk kontrollerbar til enhver tid,
som for eksempel yrkessjaferer, de som driver med ulike former for dyrehold over et starre omrade eller
andre tilfeller der lokasjonen ikke er forutsigbar,

4.3 Videosamtale

KDI stotter forslaget om bruk av videosamtale ved straffegjennomfaring med elektronisk kontroll.




KDI mener at vidcosamtale i enkelte tilfeller vil veere et viktig supplement Lil den ordinare oppfeigning
og kontroll som skal utferes, for eksempel dersom geografiske eller andre praktiske forhold gjer ordinere
kontroller i bolig eller p sted for sysselsetting krevende og/eller ikke praktisk gjennomforbare.

4.4 Biometri

Forslag om mulighet til 4 benytte biometri, herunder fingeravtrykk og ansiktsgjenkjenning, for
kontrollere at domfelte overholder vilkirene for oppholdssted samt forbudetl mot rusbruk steltes av KDI.
Biometri vil ogs4 kunne vere et godt supplement for & bekrefie domfeltes identitet.

4.5 Fjernalkoholtesting

KDI stetter forslag om bruk av fjernalkoholtesting. Det er viktig at fiemalkohoitesting alltid benyttes med
biometri cller annen teknologi som sikrer at det er den retle domfelte som avgir praven.

4.6 Behandling av personopplysninger

KDI stetter departementets forslag om endring av forskriftcne.

5 TIL KAPITTEL 6: ENDRINGER 1 FORSKRIFT OM STRAFFEGJENNOMF@RING
KAPITTEL 7 OM STRAFFEGJENNOMFORING MED ELEKTRONISK KONTROLL

5.1 Formal og definisjoner

KDI er positiv til forslaget om 4 forskrifisfeste formalet om 4 bidra til en hensiktsmessig progresjon for
domfelte som har pabegynt straffegjennomferingen. Dette tydeliggjar i storre grad progresjonshensyn
som grunnlag for 3 innvilge straffegjennomfering med elektronisk kontroll. Formélet med
delgjennomfering vil i starre grad fremmes og ivarelas, og forskjellen mellom hel- og delgjennomforing
vil synliggjeres. Kriminalomsorgen region ost papeker at det bar presiseres i definisjonen av
delgjennomfering at det er den resterende tiden av en «ubetinget» fengselssiraff det kan innvilges
elektronisk kontroll for, slik som det er presisert i definisjonen av helgj ennomfering. KDI stetter deres
forslag.

Med hensyn ti} definisjon av helgjennomfering har KDI ingen kommentarer.
5.2 Malgruppe

Som departementet har foreslétt, bar bestemmelsen i dagens § 7-2 (1) og 7-2 (2) forste punktum bringes i
trid med omfanget av dagens ordning,.

KDI er som ovenfor nevnt positiv til en synliggjering av formalet med elektronisk kontroll og
synliggjeringen av forskjellen mellom hel- og delgjennomfaring. Endringene i forskriften § 7-3 forste og
annet ledd stetter oppunder dette.

5.3 Forutsetninger for straffegjennomforing med elektronisk kontroll
Med hensyn til endring i § 7-4 fjerde ledd, se punkt 3.

KDI er enig med departementet i at delgiennomfaring er et viktig progresjons- og utslusningstiltak som
ikke ber begrenses av lovbruddskategori med mindre formalet med straffen eller sikkerhetsmessige
grunner taler mot det. Den absolutte innskrenkningen som falger av gjeldende forskrift § 7-3 fjerde ledd
tredje punktum kan i praksis gi urimelig utslag, idet bestemmelsen ikke dpner for en skjennsmessig
helhetsvurdering hvor nettopp progresjons- og utslusningshensyn kan vektes opp mot formélet med
straffen og sikkerhetsmessige hensyn, KD er siledes positiv til at begrensning med hensyn til lovbrudd
begatt i eget hjem, mot medlemmer av husstanden, eller volds- eller seksualforbrytere fjernes.

KDI er imidlentid ikke enig med departementet i innskrenkingen som felger av endringen i forskriften §
7-4 fjerde ledd. Samtidig som endringen i bestemmelsen apner for innvilgelse av straffegjennomfering
med elektronisk kontroll for en gruppe som i hovedregel utelukkes etter dagens regelverk, stenger
forslaget for en annen gruppe som etter dagens regelverk unntaksvis kan f3 innvilget



straffegjennomforing med clektronisk kontroll. Det cr etter vart syn uheldig at det seltes en absolutt
begrensning ved at «domfelte som er domt for drap, alvorlig eller gientatte volds- eller seksuallovbrudd,
eller volds- eller seksuallovbrudd mot barn eller en person som domfelte bodde eller Jortsatt bor sammen
med, ikke skal innvilges straffegiennomforing med elektronisk kontroll.»

Béde kriminalomsorgen region est og ser papeker for avrig uheldige virkninger av en slik innskrenking.

Som departementel selv viser til, cr straffegjennomfering med elektronisk kontroll et viktig progresjons-
og utslusningstiltak, og vil veere et viktig virkemiddel for domfelte med lengre dommer, herunder draps-,
volds-, og sedelighetsdemte. Det er nettopp for domfelte som har sonet lengre straffer at
straffegjennomfaring med elcktronisk kontroll som utslutningstiltak seerlig er aktuelt. Dette er domfelte
der samfunnet skal kreve og vil ha setlig nytte av en trygg og innglende kontrollert tilbakefaring til
samfunnel, Bade hensyn til domfeltes evne til & tilpasse scg etter lenger tids straffegjennomforing i
fengsel og hensynet til samfunnets sikkerhet krever den heyeste grad av kontroll ved overgang fra fengsel
til et liv i samfunnet. Alle domfeite skal leslates nér straffen er gjennomfert, uavhengig av
lovbruddskategori, og mélsettingen er at flest mulig lever et kriminalitetsfritt liv etter laslatelsen. En
viktig forutsetning for & n& denne mélsettingen er at domfelte er motivert til 4 endre sin livsfersel,
fAtt ordnet bosted og sysselsetting, samt (re)etablert et familie- og sosialt nettverk for loslatelsen.
Delgjennomfering gir domfelte mulighet til dette samtidig som vedkommende far tett oppfalging av
kriminalomsorgen. Straffegjennomfaring med elektronisk kontroll gir mulighet for et svaert hayt
kontrollniva gjennom de tekniske virkemidlene som er tilgjengelig, og som nd er foreslatt ytterligere
forsterkeL. Elektironisk kontroll er det tryggeste og mest inngripende utslusingstiltaket kriminalomsorgen
har til radighet, og direktoratet mener derfor at dette ber benyttes for malgruppen som har begétt alvorlig
kriminalitet, herunder drap, vold og seksuallovbrudd. Delgjennomfering i en periode vil etter KDI
vurdering trygge samfunnet og ikke ville oppfattes som statende av allmennheten. Direkloratet presiserer
at straffegjennomfaring med elektronisk kontroll uansett ikke kan innvilges dersom formélet med straffen
eller sikkerhetsmessige grunner taler mot det, Kriminalomsorgen foretar grundig helhetsvurderinger av
hvorvidt straffegjennomfering med elektronisk kontroll er tilridelig, giennom blant annet bruk av
egnethetsvurderinger, hjemmebesak og samtaler med samboer. Dette gjenspeiles i en praksis hvor vi
blant annet ser at halvparten av domfelte som sgker om delgjennomfaring og som i utgangspunktet anses
for 4 veere i malgruppen, blir avsldtt etter en nermere egnethetsvurdering. Tidspunktet for
delgjennomfaring i disse saker kan vare noe tid for 2/3 tid, etter 2/3 tid eller pa et tidspunkt mellom 2/3
tid og endt tid.

Det fremstar videre uheldig at det i sin helhet stenges for innvilgelse av straffegjennomfering med
elektronisk kontrol! for drapsdemte. Direktoratet har eksempler pd domfelte som er demt for uaktsomt
bildrap hvor det etter en helhetsvurdering har veert i trad med regelverket & innvilge straffegjennomfering
med elektronisk kontroll. Dette er tilfelter hvor direktoratet mener det kan vare hensiktsmessig 4 innvilge
helgjennomfering, og vil omfattes av forslaget om unntak fra hovedregel. Drap vil for evrig inngé i
begrepet alvorlig vold, og det foreslas derfor & fjerne henvisning til drap seerskilt.

Videre er det som papekt av kriminalomsorgen region ost og ser viktig & se hen til Sivilombudsmannens
sak av 7. juni 2012 (2011/2120) hvor det ble reist spersmil om forskriften § 7-3 var i strid med FNs
barnekonvensjon artikkel 3 fordi forskriften ikke dpnet for skjenn i klagerens tilfelle. Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning (KSF) fremholdt at det i de reviderte retningslinjene for straffegjennomfering med
elektronisk kontroll uttrykkelig ble presisert at det skal tas hensyn til «bamnets beste» ved vurderingen av
om straffegjennomfering med elektronisk kontroll skal innvilges, uavhengig av lovbruddskategori.
Bestemmelsen mitte etter ombudsmannens syn tolkes mindre restriktivt enn sin ordlyd, slik som KSF
fremholdt, for & vaere i samsvar med overordnede krav. Ombudsmannen mente det var behov for en
klargjering ved endring av forskriften og ikke bare gjennom revisjon av retningslinjene og oppfordret
KSF til 4 endre bestemmelsen ved neste forskriftsendring for 4 sikre at ordlyden reflekterer
retistilstanden.

Det papekes ogsé at det i forskrifien § 7-3 andre ledd og § 74 fjerde ledd ber tilfeyes at bestemmelsene i
tillegg til soningsudyktige, ikke gjelder for domfelte under 18 4r, jf. straffegjennomfaringsloven § 16
annet ledd og forslaget til ny § 16a annet ledd.

KDI foreslér etter dette at forskriften § 7-4 (gjeldende § 7-3) (4) endres til:



Dersom det anses utilrideliy skal straffegjennomforing med elektronisk kontroll ikke innvilges. I de
tilfeller der domfelte er domt for volds- cller scksuallovbrudd begdtt mot barn eller en person som
vedkommende bodde eller fortsatt bor sammen med, skal straffegjennomforing med elektronisk kontroll
ikke innvilges. Dersom domfelte er domt for alvorlig elier gientatt volds- eller schsualforbrytelse skal
helgiennomforing som hovedregel ikke innvilges. Annet og tredje punkt giclder ikke domfelte som er varig
soningsudyktige og domfelte under 18 dr. Dersom det er til barnets beste, kan straffegiennomforing med
elektronisk kontroll innvilges uavhengig av lovbruddskategori.

5.4 Krav til domfelte under straffegjennonforing
5.4.1 Sysselsctlingskrav

Med hensyn til unntak fra krav om sysselsctting for soningsudyktige, vises det til vart punki 3.5. KDl er
positiv til at det forskrifisfestes at sysselsettingskravet helt eller delvis kan fravikes dersom aktivisering er
umulig eller ma begrenses pé grunn av domfeltes helsetilstand eller funksjonshemming. KD1i vil
imidlertid papeke at det som i dag, likevel er vikiig at det opprettholdes et innhold i
straffegjennomfaringsformen, og at manglende sysselsetting eventuelt erstattes med hyppigere samtaler
eller andre tiltak dersom dette fremstdr som hensikismessig.

5.4.2 Oppmalc

KDI stotter videre at kravet om minimum to oppmeer per uke endres il én gang per uke. Dette gir starre
rom for fieksibilitel og en innholdsmessig tilpasset straffegjennomfering. Det faktiske behovet for
oppfelging mé naturligvis bero pa en konkret vurdering.

5.4.3 Urinpraver

Departementet har foreslatt 4 innta en henvisning til strgjfl. § 29, jf. forskriften § 3-26, jf. forslag til § 7-5
fjerde ledd annet punktum, samt fjerne henvisningen til at urinpreve skal avlegges ved iverkseltelse av
straffegjennomferingen. KDI er enig i at det er hensiktsmessig med nevnte henvisning.
Kriminalomsorgen region ser mener det fortsatt bar forskriftsfestes at domfelte alltid skal avlegge
urinprover ved iverksettelse av straffegjennomferingen, og kriminalomsorgen region @st papeker at
endringen ikke ber medfare en endring av kriminalomsorgens praksis for 4 avkreve urinprever ved
iverksettelse. KDI er enig i at i praksis fortsatt bar vare at det avlegges urinpreve ved iverksettelse. Dette
er viktig bade med hensyn til 4 kontrollere at domfelte er rusfri ved oppstart av soning som skal foregé i
hjemmet, men ogsé for 4 avdekke domfeltes «nuliverdin, dvs. niva av legale rusmidier trukket fra illegale
rusmidler. KDI er imidlertid av den oppfatning at si lenge hjemmel for & foreta ruskontroll foreligger, kan
det reguleres i retningslinjene at dette skal gjores ved iverksettelse.

5.5 Permisjon

KDI er positiv il at det &pnes for at domfelte kan fa innvilget utvidet permisjonskvote. Dette kan
eksempelvis grunngis i behov for oppfelging av barn utenfor hjemmet. Slik retningslinjene for drlig
permisjonskvote pd inntil 30 degn i dag er formulert, hensyntar ikke disse en situasjon hvor domfelte
allerede soner i hjemmet. Ved en eventuell forskriftsendring vil KDI foreta nadvendig endringer i
retningslinjene.

Kriminalomsorgen region ser, @st, og servest pApeker at nar gjennomfaringstiden ekes til seks maneder
ogs for helgjennomforere, ber det dpnes for skt permisjonskvote ogsa for denne gruppen innsatte. Okt
permisjonskvote begrunnet med hensynet til domfeltes behov for positive aktiviteter eller kontaki med
familie og barn utenfor hjemmet, kan vere like aktuelt for helgjennomfarere som delgjennomferere.

KDI statter dette og foreslér at det forskriftsfestes at permisjonskvoten kan skes ogsé for
helgjennomforere.

5.6 Saksbehandling

Som falge av okt oppmerksomhet og kapasitet p4 delgiennomfering, stetter KDI departementets forslag
om 4 forskrifisfeste at det skal legges til rette for at domfelte kan soke om straffegjennomfaring med



clektronisk kontroll i god tid slik at giennomforingen kan iverksetles s ner opp til 6 méneder for
forventet loslatelse som mulig.
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HORINGSUTTALELSE FRA REGION @ST - ENDRING AV
REGELVERKET OM STRAFFEGJENNOMFORING MED
ELEKTRONISK KONTROLL OG BEHANDLING AV
PERSONOPPLYSNINGER I KRIMINALOMSORGEN

1. Innledning

Vi viser til Kriminalomsorgsdirektoratets brev av 14. november 2017, med vedlagt hering fra
Det kongelige Justis- og beredskapsdepartementet om endring av regelverket om
straffegjennomfering med elektronisk kontroll og behandling av personopplysninger i
kriminalomsorgen, datert 14. desember 2016.

Kriminalomsorgen region est oversendte heringen til vére lokale enheter 15. november 2017. Vi
har mottatt heringsuttalelser fra Oslo fengsel, Oslo friomsorgskontor, Bredtveit fengsel og
forvaringsanstalt, Hedmark fengsel og @stfold friomsorgskontor. Enhetene er generelt positive
til en utvidelse av straffegjennomfaring med elektronisk kontroll. Enkelte av enhetene har
imidlertid kommet med kommentarer til departementets forslag. Uttalelsene falger vedlagt.

2, Generelle bemerkninger

Kriminalomsorgen region @st mener at departementets endringsforslag vil medfare at langt ferre
domfelte kan gjennomfere ubetinget fengselsstraff med elektronisk kontroll enn det som er
tilfelle etter dagens regelverk. Dette er bide uheldig for de aktuelle domfelte som vil bli berert
og for samfunnet for gvrig. Det er heller ikke i tréd med departementets intensjon om a ke
bruken av elektronisk kontroll som en straffegjennomferingsform.

Vi er enig med departementet i at det er hensiktsmessig doppretteenny § 16ai
straffegjennomfaringsloven for 3 tydeliggjere skillet mellom straffegjennomfering med
elektronisk kontroll og ordinar hjemmesoning. Disse to straffegjennomferingsformene er ikke
bare ulikt regulert i regelverket, men er 0gsd ulike nir det gjelder praktisk gjennomfering. Det er
derfor naturlig at de er hjemlet i ulike lovbestemmelser.
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Vi deler videre departementets syn pa de svrige forsiagene til mer tekniske endringer som
innebrer viderefgring, oppdatering eller forenkling av gjeldende rett.

Kriminalomsorgen region st er i tillegg positiv til flere av forslagene som innebarer
innholdsmessige endringer av ordningen, herunder forlenget gjennomferingstid, mer bruk av
teknologi og at méalgruppen utvides til ogsa 4 gjelde domfelte som er ikke er i stand til :]
gjennomfere straffen pd annen mate. Vi mener imidlertid at bruken av begrepet «varig
soningsudyktig» er uheldig og ber byttes ut. Vi viser til var redegjorelse om dette i punkt 4.

Vi deler ogs4 departementets oppfatning om at det med fordel kan tydeliggjeres hvilke
lovbruddskategorier som er ment & vaere i malgruppen for straffegjennomfering med elektronisk
kontroll. Vi er imidlertid av den oppfatning at departementets forslag ikke vil bidra til en
klargjering av dagens malgruppe. Forslaget vil medfare at dagens malgruppe blir innskrenket.
Slik den nye malgruppen er definert i forslaget vil det heller ikke bli noe tydeligere hvor vi skal
legge listen innenfor de skjennsmessige vurderingene som skal gjores enn det som fremgdr av
dagens regelverk. Vi viser til vir redegjerelse om dette i punkt B.

3. Utvidelse av gjennomferingstidens lengde — forslag til ny straffegjennomferingsiov § 16
a farste jedd ferste punktum

Kriminalomsorgen region st er positiv til 4 utvide den gvre grensen for mulig
giennomferingstid fra 4 til 6 maneder. Sett hen til de undersgkelsene departementet viser til i
heringen, kan vi heller ikke se at hensynet til fornzrmede eller den alimenne rettsoppfatning
taler mot en slik utvidelse.

Departementet skriver i hgringen at de ikke forventer en sa stor pkning av antall
delgjennomfarere, men at de forventer mange flere helgjennomfarere. De skriver videre at en
utvidelse vil innebere at flere som i dag fér innvilget delgjennomfering, vil kunne fa innvilget
helgjennomfering ved en utvidelse. Kriminalomsorgen region est er usikker p& om det kan
forventes en s stor ekning av antall helgjennomferere som departementet forespeiler. Vi viser i
denne forbindelse til det som departementet selv nevner i hgringen; at en lenger ubetinget
fengselsstraff normalt sett ogsa vil innebare et mer alvorlig lovbrudd, og at domfelte av denne
grunn kan veere avskéret fra & fd innvilget straffegiennomfaring med elektronisk kontroll.

Selv om antallet delgjennomfarere ikke skulle ake sa mye med en utvidet gjennomfaringstid,
gnsker Kriminalomsorgen region gst 3 pipeke at antallet dogn med delgjennomfering vil kunne
oke med en utvidelse. Vi opplever i praksis at det er flere domfelte som soker om
delgjennomfaring og som kunne ha fatt innvilget 4 méneder i dag, som far innvilget kortere
giennomforingstid fordi ngdvendig saksbehandling gjer det vanskelig & innvilge sgknaden pa et
tidligere tidspunkt. For denne gruppen domfelte vil en forlengelse av gjennomfaringstiden
forhipentligvis kunne innebzre en bedre utnyitelse av ordningen.

Kriminalomsorgen region gst er for gvrig av den oppfatning at bestemmelsene om hvem som
kan innvilges straffegjennomfering med elektronisk kontrol! basert p4 lovbruddskategori vil
pavirke antallet hel- og delgjennomfgrere, uavhengig av hvor lang gjennomfaringstid man kan
innvilge. Vi bemerker i denne sammenheng at departementets forslag til endring av navarende §
7-3 fjerde ledd i forskriften til straffegjennomfaringsloven etter vér oppfatning vil begrense
dagens mélgruppe, og derfor pavirke antallet domfelte som kan innvilges straffegjennomfering
med elektronisk kontroll. Vi vil komme tilbake til dette i punkt 9.



4. Bruk av elektronisk kontroll for domfelte som er «varig soningsudyktige» — forslag til
ny straffegjennomferingslov § 16 a annet ledd og endringer i forskriften §§ 7-2 og 7-3

Kriminalomsorgen region sst deler departementets oppfatning av at det er et lite antall domfelte
sam ikke er i stand til & gjennomfare en ubetinget fengselsstraff verken i fengsel,
overgangsbolig, institusjon eller sykehus, samtidig som vilkdrene for ordinar hjemmesoning,
Igslatelse etter 1/2 tid eller 2/3 tid ikke er oppfylt, og de heller ikke fér innvilget benddning.
Konsekvensen er at domfelte m& innvilges straffavbrudd eller soningsutsettelse i svaert lang tid
og at den ubetingede fengselsstraffen til slutt kan bli foreldet.

Selv om dette omhandler en liten gruppe personer, oppleves det ofte som krevende for den
domfelte, som ensker & gjere opp for seg, som jevnlig ma sake om soningsutsettelse eller
straffavbrudd og som stadig frykter for & bli innkalt til fengsel. Det kan ogsa nevnes at det er
ressurskrevende for kriminalomsorgen & foreta jevnlige vurderinger av soningsutsettelse eller
straffavbrudd og aldri kunne f& avsluttet saken.

Vi mener derfor det er positivt at det er foreslatt & &pne opp for at disse personene kan innvilges
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, uavhengig av domslengde, gjennomfaringstid,
hvor stor del av straffen som er gjennomfert i fengsel og lovbruddskategori.

Vi deler departementets oppfatning om at det er bedre at straffen blir gjennomfart utenfor
fengsel med elektronisk kontroll enn at domfelte har langvarig soningsutsettelse eller
straffavbrudd og at straffen til slutt blir foreldet. Vi er ogsa enig i at hensynet til fomarmede og
den allmenne rettsoppfatning tilsier det samme.

Kriminalomsorgen region gst mener videre at det er positivt at det er kriminalomsorgen som skal
vurdere om domfelte er «varig soningsudyktig», sammenlignet med for eksempel helsepersonell.
Det er kriminalomsorgen som kjenner best til hvordan domfeltes heisemessige utfordringer kan
ivaretas i fengsel og hvilke alternative straffegjennomferingsformer som finnes. Det er derfor
kriminalomsorgen som er nermest til & vurdere om domfelte vil vaere i stand til & gjennomfere
den ubetingede fengselsstraffen som vedkommende er idemt eller ikke.

Selv om det er foreslatt at «kriminalomsorgen» alltid skal vurdere om domfelte er «varig
soningsudyktig», er det uklart for oss om dette er en vurdering som kun skal initieres av
kriminalomsorgen eller om domfelte ogs har anledning til a fremsette sgknad om a fa
gjennomfpre straffen med elektronisk kontroll fordi domfelte selv mener at han eller hun er
«varig soningsudyktig». Dersom det apnes opp for at domfelte kan fremsette en slik seknad, ser
vi for oss en stor gkning i antall seknader som penbart ikke vil kunne innvilges. For 4 begrense
ordningen til det fAtallet domfelte den er ment & omfatte og for & begrense unsdvendig okt
saksmengde hos kriminalomsorgen, mener vi at domfelte ikke ber kunne sgke selv. Ettersom
ordningen er ment § omfatte domfelte som ikke klarer 4 gjennomfere straffen pd andre méter,
legger vi til grunn at kriminalomsorgen vil ha god kjennskap til domfelte fra far gjennom
tidligere seknader, og selv klare & fange opp de tilfellene hvor denne ordningen er aktuell. Vi
mener derfor at det bar tydeliggjeres at vurderingen kun kan initieres av kriminalomsorgen og
ikke av domfelte.

Det fremstar videre uklart for Kriminalomsorgen region gst hva som vil bii utfallet av en sak
hvor kriminalomsorgen mener at domfelte er «varig soningsudyktig» og at vilkirene for &
innvilge straffegjennomfaring med elektronisk kontroll er oppfylt, men domfelte selv ikke
gnsker en slik straffegjennomfaringsform. Selv om mange domfelte pnsker & gjere opp for seg
og bli ferdig med straffegjennomferingen, kan det tenkes tilfeller hvor den domfelte heller
ansker & ha straffavbrudd eller soningsutsettelse, med hap om en fremtidig foreldelse av straffen.



Spesielt kan dette tenkes aktuelt i saker hvor domifelte er idemt ubetinget fengsel i flere ar. Slik
forslaget er formulert ser det ikke ut som at kriminalomsorgen har anledning til 3 tvinge
domfelte til & gjennomfere straffen med elektronisk kontraoll. Selv om ordningen vil medfere at
flere domfelte gjennomfarer straffen enn i dag, vil ordningen innebzre en forskjellsbehandling
av domfelte som ansker & fullfere straffegjennomfaringen og domfelte som ikke snsker det.
Dette mener vi er uheldig.

Kriminalomsorgen region gst mener videre at begrepet «varig soningsudyktig» er uheldig og ber
byttes ut. En naturlig forstaelse av begrepet «soningsudyktig» tilsier at domfelte ikke er i stand
til 3 gjennomfare straffen pa noen som helst mate. Etter vér oppfatning vil det derfor vaere svaert
misvisende & farst konstatere at en domfelt er «soningsudyktig», for deretter  innvilge
straffegjennomfering med clektronisk kontroll. Dersom man i tillegg konstaterer at domfelte er
«varig» soningsudyktig, vil det fremsta enda tydeligere at domfelte aldri vil vere i stand til &
gjennomfare noen som helst form for straff. Det vil da fremstd enda mer uriktig 4 innvilge
straffegjennomfering med elektronisk kontroll.

Departementet har foreslétt & innta felgende definisjon av hvem som skal regnes som
«soningsudyktig» i ny § 7-2 bokstav c) i forskriften til straffegjennomfgringsloven: «domfelte
eller innsatte som ikke er i stand til & gjennomfere straff i fengsel i medhold av
straffegjennomferingsloven § 10 farste ledd bokstav a til ¢ eller i institusjon i medhold av
straffegjennomfaringsloven § 12 av helsemessige arsaker».

Kriminalomsorgen region st mener at den foreslitte definisjonen av hvem som skal regnes som
«soningsudyktig» er mindre problematisk enn begrepet i seg selv. Vi mener at definisjonen
kunne ha blitt forenklet til «domfelte som av helsemessige &rsaker ikke er i stand til &
giennomfere straffen p& annen méte» og at definisjonen kunne ha blitt gjort om til selve
begrepet. Ny § 16a annet ledd ferste punktum kunne i tilfelle ha blitt formulert slik:
«Kriminalomsorgen skal alltid vurdere om domfelte som er under 18 &r eller som av
helsemessige drsaker ikke er i stand til & gjennomfare den ubetingede fengselsstraffen pd annen
mite oppfyller vilkirene for & gjennomfere straffen utenfor fengsel med elektronisk kontroll».

Vi bemerker for gvrig at den foresl3tte definisjonen i ny § 7-2 bokstav c) kun er en definisjon av
«soningsudyktig» og ikke av «varig soningsudyktig». Dersom begrepet «varig soningsudyktig»
skal bli stiende, mener vi at det ogsd ma tydeliggjores hvordan begrepet «varig» skal forstds.
Uansett hvor dérlig domfeltes helsetilstand er pd seknadstidspunktet, og det foreligger gode
uttalelser fra helsepersonell i saken, vil det veere vanskelig for kriminalomsorgen 4 vite om
helsetilstanden er varig eller ikke. Ettersom domslengde, gjenstdende straffegjennomfpringstid,
hvor stor del av straffen som er gjennomfart i fengsel og lovbruddskategori ikke skal ha
betydning i disse sakene, kan det teoretisk sett oppsta tilfeller hvor kriminalomsorgen ma foreta
en vurdering av elektronisk kontroll for en domfelt som er idamt inntil 21 &r ubetinget fengsel.
Det er mye som kan endre seg over tid, og det ber derfor vre klart om kriminalomsorgen
eksempelvis kan omgjare vurderingen av elektronisk kontrol} dersom domfeltes helsetilstand
bedrer seg og domfelte ikke lenger kan regnes som «varig» soningsudyktig.

Vi mener ogs4 det er uheldig at kriminalomsorgen ikke kan reagere pé vilkarsbrudd for domnfelte
som har fitt konstatert varig soningsudyktighet. Konsekvensen for andre domfelte som har fétt
innvilget elektronisk kontroll og begar vilkarsbrudd er at de overfores til fengsel. For domfelte
som har fatt konstatert varig soningsudyktighet har kriminalomsorgen imidlertid allerede
konkludert med at domfelte verken kan gjennomfere straffen i fengsel eller pa andre mater,
Vilkérsbrudd vil derfor ikke f3 noen praktisk betydning. Dette er uheldig bade av hensyn til
domfelte, samfunnet, kriminalomsorgens ansatte, andre domfelte og ordningens legitimitet.



5. Ny teknologi - forslag til ny straffegjennomfaringslov § 16 a fjerde ledd, ny forskrift
om straffegjennomfering § 7-6 og ny forskrift om behandling av personopplysninger i
kriminalomsorgen § 2 ferste ledd bokstav j og k

Kriminalomsorgen region gst er enig i at kriminalomsorgen har begrensede muligheter for &
kontrollere at den domfelte averholder vilkar for straffegjennomfering med elektronisk kontroll
innenfor dagens regelverk, nér det ikke er anledning til 3 benytte seg av digitale kontrolitiltak. Vi
er derfor positive til en utvidet adgang til mer bruk av teknologi. Vi statter departementets
forslag om & supplere dagens RF-teknologi med sporingsteknologi og ataibruk
videokonferanse, biometri og fjernalkoholtesting ved gjennomfering av elektronisk kontroll.

Nér det gjelder sporingsbasert teknologi, deler vi departementets oppfatning om at
situasjonsbestemt sporing er det beste alternativet ved gjennomfaring av elektronisk kontroll.
Situasjonsbestemt sporing vil vare den minst inngripende formen for sporingsteknologi og vil
vare tilstrekkelig til & oppna formalet med & kunne kontrollere brudd pi vilkar.

Vi mener det vil viere positivt 4 kunne benytte videosamtaler for  erstatte oppmater hos
friomsorgen og hjemmebesgk hos den domfelte, i de tilfeller hvor dette ellers ville ha blitt
unnlatt av praktiske drsaker. Det vil ogsd vaere positivt & kunne benytte videosamtaler for &
bekrefte at domfelte overholder vitkar om oppholdssted og for & avkrefte mistanke om brudd pé
forbud mot & oppsoke forn@rmede eller bestemte personer eller grupper med personer.
Kriminalomsorgen region gst mener imidlertid at det er viktig at bruken av teknologi ikke gar pa
bekostning av dagens menneskelige kontakt mellom domfelte og kriminalomsorgens ansatte
dersom dette er mulig, og at det ikke pavirker innholdet i straffegjennomferingen.

Videre vil det vaere positivt & kunne benytte fjernalkoholméling for & avdekke ulovlig
alkoholinntak og & kunne benytte biometri som fingeravirykk og ansiktsgjenkjenning for &
identifisere at domfelte overholder vilkir om appholdssted og at det er domfeite selv som blaser
inn i et fjernalkoholtestingsapparat. Vi bemerker imidlertid at fjernalkoholmdling ikke bar
erstatte bruk av urinpraver, for & avdekke inntak av andre rusmidler.

Kriminalomsorgen region gst understreker viktigheten av at det blir etablert gode rutiner for
innsamling, registrering og lagring av personopplysninger som ikke strider mot nasjonal eller
internasjonal rett, og at det nye regelverket er i samsvar med Norges menneskerettslige og
folkerettslige forpliktelser knyttet til personvern o retten til privatliv.

Vi bemerker ogsa at pkt bruk av teknologi forutsetter at kriminalomsorgen har tilfredsstillende
utstyr, kompetanse, fagsystemer og pkonomi for & kunne ta i bruk teknologien.

6. Definisjoner — forslag til ny § 7-2 i forskrift om straffegjennomfering

Kriminalomsorgen region gst mener det er positivt at det innfares definisjoner av enkelte begrep
i forskriften.

Nar det gjelder definisjonen av «soningsudyktig» viser vi til punkt 4.

Videre mener vi det bgr presiseres i definisjonen av delgjennomfering at det er den resterende
tiden av en «ubetinget» fengselsstraff det kan innvilges elektronisk kontroll for, slik det er
presisert i definisjonen av helgjennomfgring. Det kan eksempelvis tenkes tilfeller hvor domfelte
gjennomferer bide ubetinget fengselsstraff og en subsidiar fengselsstraff grunnet unnlatt
innbetaling av bater. Sistnevnte kan ikke gjennomferes med elektronisk kontroll, jf.
straffegjennomfaringsloven § 16 annet ledd (ny § 16 a farste ledd).



7. Malgruppe — forslag til endring av forskrift om straffegjennomfering §§ 7-2 og 7-3

Kriminalomsorgen region sst deler departementets vurdering om at det er hensiktsmessig d
oppheve niverende § 7-2 fgrste og annet ledd i forskriften om henholdsvis fylker og forventet
provelgslatelse, da disse bestemmelsene ikke lenger er aktuelle i praksis.

Vi mener videre at det er positivt at det konkretiseres hvem som er méalgruppen for henholdsvis
hel- og delgjennomfaring i ny § 7-3 farste og annet ledd i forskriften.

Vi tiltrer ogs3 en viderefaring av at en tredel av straffen mé& vere gjennomfert for man kan fa
innvilget delgjennomfering, men at det presiseres at dette ikke gjelder for dem som er
soningsudyktige i ny § 7-3 annet ledd annet punktum.

Nér det gjelder domfelte som er «besluttet utvist» som er tenkt viderefert i ny § 7-3 fjerde ledd,
er vir erfaring at denne bestemmelsen har vart noe krevende & hindtere i praksis. Vi har opplevd
flere saker hvor begrepet «besluttet» utvist har medfert usikkerhet, fordi domfelte for eksempel
har hatt midlertidig oppholdstillatelse i pivente av endelig avgjerelse om utvisning eller at
utvisningssaken har blitt stilt i bero pd ubestemt tid. Vi mener derfor at begrepet «besluttet
utvist» bar endres til for eksempel «domfelte som ikke har lovlig opphold i Norge».

8. Betydningen av lovbruddet — forslag til ny § 7-4 fjerde ledd i forskrift om
straffegjennomfering

8.1 Generelt om bestemmelsen

Kriminalomsorgen region gst snsker innledningsvis & bemerke at det etter vir oppfatning
fremstar som unaturlig at reglene om lovbruddskategori er plassert i bestemmelsen om
«forutsetninger» for straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, sammen med blant annet
krav om egnet bolig og samtykke fra samboende. Vi mener det ville veert mer passende 3 innta
disse reglene i den nye § 7-3 om malgruppe.

Vi statter videre at det er inntatt i forslagets § 7-4 fjerde ledd siste punktum at begrensningene i
lovbruddskategori ikke gjelder for domfelte som er varig soningsudyktige. Vi mener imidlertid
at det ber tilfayes at begrensningene heller ikke gjelder for domfelte under 18 &r, jf. ndvaerende
straffegjennomfaringslov § 16 annet ledd og forslaget til ny § 16 a annet ledd.

Som nevnt innledningsvis, deler Kriminalomsorgen region st departementets behov for &
tydeliggjore i hvilke tilfeller kriminalomsorgen kan og ikke kan innvilge straffegjennomfaring
med elektronisk kontroll basert pd lovbruddskategori. Vi er imidlertid ikke enig i at dette vil bli
lost ved & oppheve dagens hovedregler i § 7-3 fjerde ledd annet punktum og tilfaye flere ikke-
regler i dagens § 7-3 fjerde ledd tredje punktum, slik departementet foresldr.

Vi er tvert imot av den klare oppfatning at en innfering av flere ikke-regler vil fare til at et stort
antall domfelte som i dag kan f4 innvilget straffegjennomfering med elektronisk kontroll, vil bli
avskaret fra & kunne fa innvilget denne straffegjennomferingsformen ved en eventuell endring.
Vi er usikker pa om dette er en tiltenkt konsekvens fra departementet.

82 Domfelte som er dgmt for «volds- eller seksuallovbrudd mot barn eller en person som
vedkommende bodde eller fortsatt bor sammen med»

Kriminalomsorgen region gst mener pd generelt grunnlag at det er uheldig med absolutte regler
om at det ikke skal innvilges straffegjennomfering med elektronisk kontroll for bestemte



lovbruddskategorier. Ingen av sakence vi har til behandling er like og det kan tenkes gode grunner
for & innvilge denne straffegjennomferingsformen begrunnet med individuelle hensyn.

Vi bemerker videre at hensynet til barnets beste uansett vil kunne medfare at en ikke-regel kan
fravikes, jf. Sivilombudsmannens uttalelse av 27. juni 2012 (2011/2120),
straffegjennomfaringsloven § 3 annet ledd, forskriften til straffegjennomferingsloven § 1-3 og
retningslinjene til straffegjennomfaringsloven punkt 2.4.

Den navarende ikke-regelen i forskriften § 7-3 fjerde ledd tredje punktum biir derfor ikke
praktisert som en absolutt regel i dag. Bruken av ordet «ikke» blir av den grunn misvisende og
lite forutberegnelig for domfeltes rettssikkerhet.

Vi mener p3 bakgrunn av dette at dagens bestemmelse om at det ikke skal innvilges
straffegjennomfering med elektronisk kontroll i tilfeller hvor domfelte har begatt volds- eller
seksuallovbrudd mot noen domfelte bodde eller fortsatt bor sammen med ber endres til en
hovedregel. Alternativt m4 det tydeliggjeres p& annen méte at denne regelen kan fravikes av
hensyn til barnets beste, for eksempel ved at det tilfgres et nytt punktum hvor dette fremgr klart.

Forslaget om at det ikke skal kunne innvilges straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i
tilfeller hvor domfelte er demt for volds- eller seksuallovbrudd mot barn eller en person som
vedkommende bodde eller fortsatt bor sammen med, vil i praksis innebzere en viderefering av
dagens § 7-3 fjerde ledd tredje punktum, med tillegg av volds- eller seksuallovbrudd mot barn.
Kriminalomsorgen region est vil ikke ha noen innvendinger mot 4 tillegge tilfellene hvor
domfelte er damt for volds- eller seksuallovbrudd mot barn, s& lenge bestemmelsen blir omgjort
fra en absolutt regel til en hovedregel.

8.3 Domfelte som er demt for «drap»

Kriminalomsorgen region gst mener det vil viere uheldig 3 innfere en absolutt bestemmelse om
at det «ikke» skal innvilges straffegjennomfaring med elektronisk kontroll for domfelte som er
demt for drap.

Vi mener en slik bestemmelse helt klart vil medfare en innskrenking av dagens praksis.
Kriminalomsorgen region est vurderer i dag saker hvor domfelte er demt for drap etter
forskriften § 7-3 fjerde ledd ferste punktum om at det ikke skal innvilges straffegjennomfaring
med elektronisk kontroll dersom det anses «utilridelig». Ved vurderingen tar vi utgangspunkt i
retningslinjene til straffegjennomfaringsloven punkt 3.1, hvor det fremgér at det skal legges vekt
p4 det straffbare forholdets alvorlighetsgrad, hvem det er begdtt mat, den allmenne rettsoppfatning,
hvor lang tid det har gitt siden det straffbare forhold ble begétt, hensyn til fornermede og pirerende,
for eksempel dersom noen av disse bor i domfeltes nabolag, behovet for samfunnsbeskyttelse,
domfeltes straffehistorikk, om domfelte er ung, om det er grunn til & tro at domfelte ikke vil vaere i
stand til & gjennomfere straffen i fengsel pa grunn av sin helsesituasjon. Etter en slik vurdering har vi
i flere tilfeller kommet til at det ikke er utilrddelig & innvilge straffegjennomfaring med elektronisk
kontroll, selv om domfelte er demt for drap. Det avgjerende kan eksempelvis ha vért at domfelte har
blitt dgmt for uaktsomt drap som folge av et hendelig uhell, at det er lenge siden forholdet fant sted,
at domfelte er ung, eller at domfelte har gjennomfent flere dr i fengsel og det anses hensiktsmessig at
vedkommende f&r gjennomfare den siste delen av straffen med elektronisk kontroll som en best
mulig tilbakefering til samfunnet.

Kriminalomsorgen region gst mener det fremdeles ber veere adgang til 4 innvilge
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i enkelte tilfeller hvor domfelte er damt for drap. Vi



mener sarlig at dette ber viere en mulighet for domfelte som gjennomfarer lange fengselsstraffer og
som har et starre behov for en gradvis tilbakefering til samfunnet under tett oppfolging av
kriminalomsorgen. Vi mener straffegjennomfering med elektronisk kontroll i slike tilfeller kan vare
et godt virkemiddel bide for  bidra til en bedre rehabilitering og utslutning av den domfelte og til en
bedre ivaretakelse av samfunnets sikkerhet pa lenger sikt. Vi anbefaler derfor at forslaget om &
innfare en bestemmelse om at det ikke skal kunne innvilges elektronisk kontroll for drap forkastes.

Vi viser for evrig til @stfold friomsorgskontor sin heringsuttalelse, hvor det er beskrevet flere
cksempler p4 saker som de har innvilget elektronisk kontroll til tross for at domfelte er demt for
drap.

8.4 Domfelte som er demt for «alvorlig eller gjentatt volds- eller seksuallovbrudd»

Kriminalomsorgen region gst mener videre at det vil veere uheldig & innfere en absolutt
besternmelse om at det «ikke» skal innvilges straffegjennomfering med elektronisk kontroll for
domfelte som er demt for alvorlig eller gjentatt volds- eller seksuallovbrudd.

Det er i dag en «hovedregel» at det ikke skal innvilges straffegjennomfering med elekironisk
kantroll i tilfeller hvor domfeite er damt for volds- eller seksuallovbrudd. En innfaring av en
regel om at det «ikke» skal innvilges elektronisk kontroll for volds- og seksuallovbrudd vil etter
var oppfatning helt klart medfere en innskrenkning av dagens malgruppe, selv om det presiseres
at det kun gjelder dersom lovbruddet er «alvorlig» eller «gjentatt».

Det er for det farste uklart hva som skal regnes som et «alvorlig» volds- eller seksuallovbrudd.
Eller desto vanskeligere, hva kriminalomsorgen kan omtale som et ikke- alvorlig volds- eller
seksuallovbrudd.

For det andre er det uklart hva som ligger i begrepet «gjentatt». Ordlyden tilsier at
farstegangsdgmte kan innvilges elektronisk kontroll, med mindre lovbruddet er alvorlig. Det er
imidlertid uklart hvor mange forutgdende lovbrudd domfelte mé ha for at det skal regnes som
gjentakende. Vi er videre av den oppfatning at det kan vere stor forskjell pi om domfelte har fatt
en pitaleunnlatelse, et forelegg, en betinget dom eller en ubetinget fengselsstraff for & ha begdtt
et volds- eller seksuallovbrudd tidligere. I tillegg mener vi at tidsaspektet siden det forrige
lovbruddet ble begitt bar kunne tillegges betydning. Det bar ogsa domfeltes alder. Slike hensyn
er mulige 4 foreta etter dagens regelverk, men vil ikke kunne tillegges vekt dersom den foreslatte
endringen blir besluttet. Dette mener vi er uheldig.

Kriminalomsorgen region @st mener at dagens bestemmelse om at det som hovedregel ikke skal
innvilges straffegjennomfaring med elektronisk kontrol! i tilfeller hvor domfelte er demt for
volds- eller seksuallovbrudd ber opprettholdes. Departementets mal om & tydeliggjore hvilke
lovbrudd som er i malgruppen for elektronisk kontroll, herunder hvor heyt terskelen skal legges
for 4 innvilge elektronisk kontroll for volds- eller seksuallovbrudd, kan etter var oppfatning
oppnés ved en endring av dagens retningslinjer. Departementets forslag om a innfere en
besternmelse om at det ikke skal innvilges straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i
tilfeller hvor domfelte er demt for alvorlig eller gjentatt volds- eller seksuallovbrudd, vil i alle
fal! ikke bidra til & tydeliggjore malgruppen.

Vi viser for gvrig til Oslo og @Dstfold friomsorgskontor sine heringsuttalelser, hvor det er
beskrevet flere eksempler p saker som de har innvilget elektronisk kontroll til tross for at
domfelte har begdtt volds- eller seksuallovbrudd.



8.5 Lovbrudd begatt i hjemmet eller mot medlemmer av husstanden

Navierende forskrift § 7-3 fjerde ledd annet punktum fastsldr at det som hovedregel ikke skal
innvilges straffegjennomfering med elektronisk kontroll i tilfeller hvor det aktuelle lovbruddet er
begdtt i hjemmet eller mot medlemmer av husstanden. En tilsvarende bestemmelse er verken

Kriminalomsorgen region ast er av den oppfatning at terskelen for a innvilge
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i tilfeller hvor domfelte har begdtt lovbrudd i
hjemmet elier mot medlemmer av husstanden generelt vil bli lavere enn den er i dag, dersom
departementets forslag blir innfert. Dette vil for eksempel gjare seg gjeldende i tilfeller hvor
domfelte har oppbevart narkotika eller vipen i hjemmet, leid ut hjemmet sitt til hallikvirksombet,
produsert store mengder narkotika i hjemmet eller begétt grovt underslag mot samboer. Derimot
vil terskelen bli heyere i tilfeller hvor det dreier seg om volds- eller seksuallovbrudd som er
alvorlige eller gjentatte, som er begatt mot barn eller som er begatt mot en person som domfelte
bodde eller fortsatt bor sammen med.

Névarende hovedregel om at det ikke skal innvilges straffegjennomfaring med elektronisk
kontroll i tilfeller hvor lovbruddet er begétt i hjemmet eller mot medlemmer av husstanden er
blant annet begrunnet i faren for gjentakelse dersom straffen tillates gjennomfart i hjemmet og i
hensynet til den allmenne rettsoppfatning, jf. straffegjennomferingslovens retningslinjer punkt
3.2. Andre omstendigheter, som at domfelte er ung eller befinner seg i en
rehabiliteringssituasjon, kan imidlertid tilsi at det likevel kan innvilges straffegjennomfaring
med elektronisk kontroll. Kriminalomsorgen region st mener pa bakgrunn av dette at dagens
hovedregel med mulighet for & kunne gjore unntak bar opprettholdes.

9. Krav til domfelte under straffegjennomferingen — forslag til ny § 7-5 i forskrift om
straffegjennomfering

Kriminalomsorgen region st stetter departementets forslag om § fastsld i forskriften at kravet
om sysselsetting kan fravikes av helsemessige drsaker. Dette fremgar nd kun av retningslinjene.

Videre stotter vi forslaget om & redusere kravet om to ukentlige oppmeter for kriminalomsorgen
til ett ukentlig oppmpte. Vi understreker imidlertid viktigheten av at det fremdeles legges til rette
for at domfelte som selv ensker flere oppmater og har behov for dette, far tilbud om det.

Kriminalomsorgen region @st mener ogsa at det fremstar som fornuftig & endre dagens
bestemmelse om at domfelte skal avlegge urinpreve ved iverksettelsen av
straffegjennomferingen til en henvisning til straffegjennomferingslovens generelle reglene om
ruskontroll. Vi er imidlertid av den oppfatning at dette ikke bar medfere en endring av
kriminalomsorgens praksis for & avkreve urinprave ved iverksettelse, men en bevisstgjering av at
kriminalomsorgen har hjemmel for & foreta ruskontroller pa ethvert tidspunkt.

10. Permisjon — forslag til ny § 7-7 i forskrift om straffegjennomfering

Kriminalomsorgen region ast mener det er positivt at reglene om permisjon for domfelte som
gjennomforer straff med elektronisk kontrol} fremgér av forskrift og ikke av retningslinjer, slik
de gjer i dag. Vi bemerker i denne sammenheng at departementets forslag til ny forskrift kun
omtaler permisjon for delgjennomfarere og ikke helgjennomfarere. Permisjonsreglene for
helgjennomfarere ber ogs fremgd av forskriften.

Vi bemerker videre at bade dagens forskrift og forslaget til ny forskrift § 7-7 farste ledd synes a
ha glemt & innta at domfelte i utgangspunktet skal oppholde seg i hjemmet under hele
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straffegjennomferingen, med unntak av utgang til sysselsetting og med unntak av pliktige
oppmater hos kriminalomsorgen. Vi mener dette bav tilfeyes for ordens skyld.

11. Saksbehandling — forslag om endring av forskriften til straffegjennomferingsloven
§7-9

Av hensyn til 3 fokusere pd skt delgjennomfering, stetter Kriminalomsorgen region gst
departementets forslag om  innta et nytt annet ledd i forskriften § 7-9 om at det skal legges til
rette for at domfelte kan sake om straffegjennomfering med elektronisk kontroll i god tid slik at
gjennomfaringen kan iverksettes s& nar opp til 6 méneder fer forventet lgslatelse som mulig.

Med hilsen

Marte Bruer-Skarsbg
seniorrddgiver Hilde Dale Torvund
radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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SVAR FRA REGION S@R PA HORING OM UTVIDELSE AV
STRAFFEGJENNOMF@RING MED ELEKTRONISK KONTROLL TIL 6
MANEDER MV

Det vises til brev av 14.11.17 fra Kriminalomsorgsdirektoratet om hering vedrarende forslag til
utvidelse av straffegjennomfaring med elektronisk kontroll til 6 maneder mv. Saken har vert
forelagt enhetene i region sgr, og vedlagte falger uttalelser fra Buskerud friomsorgskontor,
Vestfold friomsorgskontor og Ringerike fengsel.

Vi har faigende kommentarer til h@ringsnotatet:
Punkt 2 — Forslaget om d regulere straffegjennomfering med elektronisk kontroll i § 16a

Vi statter forslaget om en egen paragraf for straffegjennomfering med elektronisk kontroll
(heretter kalt EK) for & markere skillet mellom denne straffegjennomfaringsformen og annen
hjemmesoning uten elektronisk kontroll, spesielt med tanke pé at de to
straffegjennomferingsformene har forskjellige mélgrupper og regler.

" punkt 3 — @ke domslengde og gjennomferingstid for straffegiennomfering med elektronisk
kontroll

Vi statter forslaget om 3 gke domslengden for helgjennomfering og gjennomfaringstiden for
delgjennomfering til 6 maneder, op vi er i det vesentligste enig i begrunnelsen for forslaget.

Vestfold friomsorgskontor, som ogsd ivaretar et nasjonalt ansvar for EK gjennom
kontrollsentralen/nattjenesten, er opptatt av at en slik utvidelse vil innebzre et starre behov for
motiverende og stettende arbeid fra de ansatte, se vedlagte heringsuttalelse. Friomsorgskontoret
ber derfor om at det vektlegges viktigheten av en forsvarlig og hensiktsmessig bemanning for
friomsorgskontorene. I tillegg ber friomsorgskontoret om at ved en ytterligere skning av antall
domfelte som gjennomfarer EK, ogsa flere med komplekse utfordringer, jf bl.a. forslaget om
soningsudyktige, bes det om en evaluering og eventuell styrking av nattjenesten.

Postadresse: Besgkadresse: Telefon: 33 20 70 00 Saksbehandler:
Dokumentsenter Kjelleveien 21 Telefaks: 33 33 3572 Irene Nygdrd

Postboks 694

4302 Sandnes Tensberg Org.nr: 911 830 Bb8 E-post: postmottak.region-

sar@kriminalomsorg.no



Punkt 4 - Straffegjennomfaring med elektronisk kontroll for domfelte som er varige
soningsudyktige

Vi stetter ogsé forslaget om at begrensningene i domslengde, gjennomfpringstid og kravet om
gjennomfart straff (delgjennomfering) ikke skal gjelde for domfelte som er varig
soningsudyktige, Det samme gjelder forslaget om at kravet til sysselsetting kan fravikes helt eller
delvis for soningsudyktige domfelte.

Det bar imidlertid fremkomme av forskriften en tydeligere definisjon pa hva som inngdr i
begrepet «varig soningsudyktig», hvordan dette skal dokumenteres og om det er friomsorgen
alene som skal beslutte at en domfelt er varig soningsudyktig og dermed kan falle inn under de
foreslatte unntaksbestemmelsene. Det vises i den anledning til at det pr i dag er flere instanser i
kriminalomsorgen som vurderer domfeltes «soningsdyktighet» og egnet soningssted, for
eksempel er det regionalt nivd som beslutter hvor domfelte skal starte straffegjennomferingen, jf
§ 11, jf § 6 andre ledd, mens det er ressursenheten(e) i hver region som vurderer
«soningsdyktighet» etter straffeprosessloven § 459 forste ledd om utsettelse. Vi antar videre at
mange domfelte vil sgke om EK grunnet varig soningsudyktighet. Det vises i den anledning til at
149 av 606 sgknader om utsettelse i region ser i 2017 var begrunnet i helsemessige forhold.

Ringerike fengsel viser i sitt haringsnotat til at den etiske siden av forslaget ber utredes n@rmere;
for eksempel om det er etisk riktig at en domfelt som er terminal syk eller med begynnende
demens skal gjennomfare straff med EK.

I tillegg er vi enig med Buskerud friomsargskontor, Vestfold friomsorgskontor og Ringerike
fengsel i at det ber fremkomme hvilke sanksjonsmuligheter som gjelder for domfelte som er
vurdert som «varig soningsudyktig» og med den begrunnelsen er innvilget EK. Disse kan ikke
tilbakefpres fengsel ved brudd.

Punkt 5 — Kontroll ved bruk av digitalteknologi

Vi stotter forslaget om & kombinere dagens RF-teknologi med sporingsteknologi, samt at bade
videokonferanse, biometri og fjernalkoholtesting skal kunne tas i bruk ved EK, dersom
sikkerhetsmessige grunner gjar det nadvendig. Vi ser at forslaget i starre grad vil gjere det
sikkerhetsmessig forsvarlig & innvilge EK for f.eks fremmedspraklige domfelte og domfelte som
bor spesielt avsidesliggende til i forhold til friomsorgens kontor.

Vi er videre enig i at domfelte i forkant skal & beskjed om hvilken digital teknologi som skal tas
i bruk i vedkommendes tilfelle slik at han kan innrette seg etter dette og slik at det ikke kan
forekomme «hemmelig overvaking».

1 likhet med Buskerud friomsorgskontor er vi imidlertid opptatt av at den digitale kontrollen mé
vare et supplement og ikke en erstatning for den kontrollen og det sosialfaglige
pavirkningsarbeidet friomsorgen utfarer via fysisk oppmate.

Punkt 6 — Endringer i forskrift om straffegjennomfering kapittel 7 om straffegjennomfering
med elektronisk kontroll

6.4 Forutsetninger for straffegjennomfaring med elektronisk kontroll

Vi statter ikke forslaget om 4 endre forskriften § 7-3 tredje punkt slik at domfelte som er demt
for drap, volds- eller seksualforbrytelser mot barn, samt andre alvorlige volds- eller
seksualforbrytelser, ikke kan innvilges EK. Gjeldende rett &pner for 3 unntaksvis innvilge EK til
volds- og seksualforbrytere, og s vidt vi er kjent med har det ikke vart episoder knyttet til



denne gruppen innsatte som gir grunn til en innstramning av regelverket. Utslusing til samfunnet
via delgjennomfering EK er viktigere for langtidsdemte enn andre, og for 4 bli demt til lange
dommer m& man ngdvendigvis ha begétt alvarlig kriminalitet, som for eksempel volds- eller
seksuallovbrudd. Det vil derfor vaere svart uhensiktsmessig & ekskludere disse domfelte fra den
gruppen som kan innvilges EK. Det vises i den anledning ogsa til departementets uttalelser under
punkt 3.5.1 om generelle vurderinger:

«For domfelte som har pdbegynt straffegjennomfaring, er god tilbakeforing til samfunnet
sveert viktig for & oppnd straffens formal om d motvirke ny kriminalitet. Jo lengre
fengselsstraffen er, jo viktigere er det at domfelte fdr mulighet til en progresjonsrettet
soning med mulighet for gradvis overgang til et liv i frihet. Ved delgjennomfaring med
elektronisk kontroll fdr domfelte mulighet til & gjenopprette kontakten med familie og
venner, arbeidsgiver og kolleger, samt samfunnets hjelpeapparat».

Evalueringen fra Vista Analyse 2016/02 og studiet fra SSB fra august 2016 viser at
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll har en positiv effekt pa tilbakefall til ny
kriminalitet, jf heringsnotatet s. 13. Gruppen som er evaluert omfatter ogsé personer som er
demt for volds- eller seksuallovbrudd.

I tillegg kommer at den gruppen domfelte som blir ekskludert fra EK ikke ekskluderes fra § 16
forste ledd; en gjennomferingsform som har vesentlig mindre kontrollmuligheter enn EK. Bruk
av ny teknologi ber i sterre grad enn dagens praksis dpne for at personer som er demt for volds-
og seksuallovbrudd kan innvilges EK og ikke stramme inn i forhold til lovbruddskategaoriene.
Det vises i den anledning til departementets uttalelse pa s. 37 i heringsnotatet:

«Bruk av ny teknologi (GPS, videosamtaler, biometri og fiernatkoholtesting) vil kunne
medfare at flere domfelte vil kunne fé innvilget straffegjennomfaring med elektronisk
kontroll. Ny teknologi kan bl.a. bidra til & heve kontrollnivdet, noe som kan bidra til d
gjore elektronisk kontroll tilrddelig overfor grupper av domfelte som i dag faller utenfor
ordningen».

Vi mener at det ikke bar gjeres unntak for bestemte lovbruddskategorier, men at spersmalet om
EK ber avgjeres av en skjgnnsmessig totalvurdering av om slik straffegjennomfering er
tilrddelig og hensiktsmessig innenfor de rammene av kontroll som er mulig.

Avslutningsvis vises det til Sivilombudsmannens sak av 7. juni 2012 (2011/2120) hvor det var
reist sparsmal om forskriften § 7-3 var i strid med FNs barnekonvensjon artikkel 3 fordi
forskriften ikke &pnet for skjenn i klagerens tilfelle. Sivilombudsmannen kom til at en naturlig
tolkning av ndvaerende forskrift § 7-3 fjerde ledd siste punktum ikke apnet for nadvendig
skignnsutavelse ved avgjorelse av saknad om straffegjennomfaring for enkelte kategorier
domfelte. KSF informerte Sivilombudsmannen om at det i de reviderte retningslinjene for EK
uttrykkelig ble presisert at det skal tas hensyn til «barnets beste» ved vurderingen av om EK skal
innvilges, ogsd i de tilfeller lovbruddskategorien i utgangspunktet stenger for EK.
Ombudsmannen ga utteykk for at det ikke fremsto fullt ut tilfredsstillende at man ma ga til
retningslinjene for & f3 helt nedvendig veiledning om den skjgnnsutgvelsen som f foretas ved
anvendelse av forskriften § 7-3, og ombudsmannen oppfordret p4 denne bakgrunn KSF til &
endre bestemmelsen ved neste forskriftsendring for & sikre at ordlyden reflekterer retistilstanden.

Punkt 6.5 Krav til domfelte under straffegjennomferingen

Vi statter forslaget om & redusere kravet til oppmetehyppighet til minimum en gang i uken. Vier
enig med Buskerud friomsorgskontor i at dette cppmete da fortrinnsvis bar skje for
kriminalomsorgen.



Vi mener det fortsatt ber forskriftsfestes at domfelte alltid skal aviegge urinprave ved
iverksettelse av straffegjennomfaringen. Vi er derfor uenig i forslaget om at § 7-4 fjerde ledd
andre punktum oppheves.

6.7 Permisjon

Vi statter forslaget om at delgjennomfarere etter en individuell vurdering kan innvilges
permisjonskvote i henhold til forskriften § 3-30 annet ledd. Vi mener imidlertid at ndr
gjennomferingstiden okes til 6 maneder agsa for helgjennomfarere, bar det pnes for at det kan
vurderes pkte permisjonsmuligheter ogsa for denne gruppen innsatte, for eksempel av hensyn til
domfeltes behov for positive aktiviteter og/eller sosialisering med familie, barn og venner
utenfor hjemmet.

Punkt 7 Administrative og skonomiske konsekvenser

Departementet legger til grunn al gruppen av varige soningsudyktige domfelte antas & veere
meget liten, og forslaget til endring forventes derfor ikke 4 medfare vesentlige skonomiske eller
administrative konsekvenser for kriminalomsorgen.

Selv om domfelte i malgruppen er meget liten, antas det likevel d ville medfare en vesentlig
ekning i antall sgknader som skal behandles og en mer ressurskrevende malgruppe for
friomsorgen & handtere.

Punkt 9 Forslag til forskriftsendringer

I forskriften § 7-3 andre ledd og § 7-4 fjerde ledd er det tatt hensyn til at bestemmelsene ikke
gjelder domfelte som er varig soningsudyktige. Det bar tilfayes at bestemmelsene heller ikke
gjelder domfelte under 18 &r.

Med hilsen

Erling Feeste

assisterende regiondirekter
Irene Nygard
sertiorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.

kopi: Alle enhelene i region ser (sendt elektronisk)
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Kriminalomsorgsdirektoratet
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SVAR PA HORING - UTVIDELSE AV EK-DELGJENNOMF@RING TIL 6
MANEDER M.V.

Det vises til hsringsbrev datert 14.11.2017 der Kriminalomsorgsdirektoratet ber om regionenes
uttalelser vedrarende forslaget om 3 endre straffegjennomferingsloven § 16, forskrift om
straffegjennomfaring kapittel 7 om straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, og forskrift
om behandling av personopplysninger i kriminalomsorgen.

Haringen har vert forelagt enhetene pé lokalt niva.
Regiondirekteren har felgende synspunkter og bemerkninger til forslaget:
1) Regulere straffegjennomfering med elektronisk kotrolliny § 16 a

Regiondirektpren statter forslaget om & regulere straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i
en egen bestemmelse. Hjemmesoning og straffegjennomfaring med elektronisk kotroll er to
ulike gjennomferingsformer, og kriteriene for innvilgelse er forskjellige.

2) ke gjennomferingstiden for straffegjennomfering med elektronisk kontroll fra 4 til 6
maneder

Regiondirektaren statter forslaget. Endringen vil fere til at flere faller innenfor malgruppen. Det
vil styrke arbeidet med tilbakefering til samfunnet og bidra til lavere tilbakefall til ny
kriminalitet. Utvidelsen er bra nir undersgkelser viser bedre resultater og lavere tilbakefall for
straffegjennomfering med elektronisk kontrol! sammenlignet med ubetinget fengsel. Det er
viktig i forhold til hensynene bak ordningen; & gi domfelte mulighet til & overholde sine
familizre, sosiale og skonomiske forpliktelser, og for de som har pabegynt soning i fengsel;
bidra til en god tilbakefering.

3) Unnta domfelte som er varig soningsudyktige fra vilkirene om gjennomferingstid m.m.
ved yurdering av spsersmalet om straffegjennomfering med elektronisk kontroll

Regiondirektgren vurderer dette som en viktig endring. Dette gjelder et ikke ubetydelig antall
saker i vir region de siste &rene. Det kan dreie seg om soningsudyktighet pd grunn av bade
somatisk og/eller psykisk sykdom. Vi ser at det er en hay terskel for & fa benadning.
Erfaringsmessig fir disse domfelte ikke instituasjonsplass slik at de kan sone i medhold av § 12.
Noen ganger har de kortvarige innleggelser i sykehus og blir overfart til soning i medhold av
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§ 13 i denne perioden. Dette monner likevel lite, ndr det dreier seg om dommer av noe lengde.
Oftest ser vi at disse domfelte m& innvilges langvarige soningsutsettelser eller straffavbrudd. De
domfelte har et anske om 3 4 gjare opp for seg. Ogsé hensynet til de fornzrmede taler for at
soning med elektronisk kontroll er en bedre lgsning enn langvarig straffavbrudd eller
soningsutsettelse uten oppfalging fra kriminalosorgen. Noen ganger gjelder det lange dommer og
alvorlige straffbare handlinger, erfaringsmessig i var region har det dreid seg om
seksuallovbrudd eller pkonomisk kriminalitet. Selv om domfelte ikke er soningsdyktig i fengsel,
kan han vere egnet til straffegjennomfaring med elektronisk kontroll, Det vil da veere mulighet
for tilrettelegging, og det kan stilles redusert krav til sysselsetting. Videre vil det veere mulig med
straffavbrudd ogs4 under denne gjennomferingsformen. Det er imidlertid viktig at det i
retningslinjer angis nrmere krav til gjennomferingen her.

Regiondirektaren registrerer at unntaket fra straffegjennomfering med elektronisk kontroll i
forskriften § 7-4 fjerde ledd annet punktum ikke skal gjelde denne gruppen, og tilsvarende at
kravet om & ha gjennomfart 1/3 av dommen i fengsel jf forskriften § 7-3 annet ledd annet
punktum ikke skal gjelde for disse. Videre kan sysselsettingskravet i § 7-5 annet ledd fravikes
for denne kategorien domfeite.

N#r det gjelder domfelte under 18 ar, finner regiondirektaren grunn til 3 stille spersmél ved om
det uteglemt 4 ta med henvisning til denne gruppen i forskriften § 7-3 annet ledd annet punktum
i forhold til delgjennomfaring og unntak fra kravet om & ha gjennomfert 1/3 av dommen i
fengsel. Det samme gjelder forskriften § 7-4 fjerde ledd tredje punktum.

Naér det gjelder de soningsudyktige, registreres at «soningsudyktig» i denne sammenhengen er
definert i forskriften § 7-2. Regiondirektaren anbefaler her at det presiseres nermere i
retningslinjer hvilken dokumentasjon som kreves for  konstatere at domfelte ikke er «i stand» til
3 gjennomfere straff i fengsel eller institusjon av helsemessige arsaker. Videre er det gnskelig at
retningslinjer sier noe om hva som kreves for & veere «varig» soningsudyktig i denne
sammenheng.

4) Utvidelse av de absolutte avslagsgrunnene i forskriften §7-4

Det fremgar av heringsnotatet at utvidelsen foreslds for 3 ytterligere ivareta hensynet til
fornzrmede og den allmenne rettsoppfatning. Nar domfelte for drap, volds- eller
seksualforbrytelser mot barn, samt andre alvorlige volds- eller seksualforbrytelser ikke kan
innvilges EK, mener departementet at gkning i domslengde og gjennomferingstid til 6 maneder
ikke vil vare i strid med hensynet til den fornzrmede eller den allmenne rettsoppfatning.

I heringsnotatet star det at med volds- og seksuallovbrudd menes forhold som omfattes av
straffeloven kap. 25 og 26. Samtidig star det at ferstegangsdemte for vold kan innvilges hel- og
delgjennomfering dersom det straffbare forholdet ikke er alvorlig eller begatt mot barn eller
andre personer som domfelte bodde eller bor sammen med.

Her mener regiondirektaren det er behov for A regulere nzrmere i retningslinjene hva som skal
regnes som «alvorlige» volds- og seksuallovbrudd, som vil vaere en absolutt avslagsgrunn. I dag
praktiseres det svart strengt ndr det gjelder straffegjennomfering med elektronisk kontroll for
vold, bde ved hel- og delgjennomfering, ogsa ved for eksempel kroppskrenkelse og vold mot
politiet. Regiondirektgren mener at det er behov for neermere retningslinjer for nar voldsdemte
skal vurderes for straffegjennomfering med elektronisk kontroll — hel og delgjennomfaring.
Tilsvarende ved seksuallovbrudd, for eksempel besittelse av barnepornografi. Videre ber
regiondirekteren om en tydeliggjering av hvordan «volds- eller seksuallovbrudd mot barn eller
en person som vedkommende bodde eller fortsatt bor sammen med» skal tolkes.
Regiondirektaren legger til grunn at det her er meningen at unntaket skal gjelde ved alle volds-
eller seksuallovbrudd mot barn, og ikke bare barn som domfeite bodde eller fortsatt bor sammen
med.



4) Lovfeste bruk av digital teknologi for & kontrollere vilkarene for straffegjennomfaring
med elektronisk kontroll

Regiondirektoren stotter forslaget om 3 lovfeste bruk av digital teknologi for & kontrollere
domfeltes identitet, geografiske posisjon, bevegelse og eventuelle rusbruk, der det finnes
nedvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av EK.

I forslaget til forskrift § 7-6 femte ledd annet punktum fremgér blant annet at videosamtale ogsd
kan benyttes som alternativ til kontrollbesak etter annet ledd og oppmate etter § 7-5 tredje ledd.
Regiondirektaren ser at det er fordeler med denne muligheten, kanskje serlig nar det gjelder
domfelte som bor langt fra nermeste friomsorgskontor, politi eller annen offentlig myndighet.
Her vil imidlertid regiondirektaren understreke viktigheten av den menneskelige relasjonen til
domfelte under straffegjennomfsringen. Videosamtale kan véere et nyttig supplement, men kan
ikke erstatte den personlige kontakten. Domfeltes behov for oppfelging og kontroll md veaere
styrende for hvilken form kontakten med domfelte skal ha. Det forutsettes at det utarbeides
retningslinjer for bruk av digital oppfelging og kontroll.

Nér det gjelder bruk av ansiktsgjenkjenning og fjernalkoholtest forutsetter regiondirektaren at
det er tatt med i vurderingen risikoen for manipulasjon av utindingstester.

5) Krav til domfelte under straffegjennomferingen

Regiondirektgren registrerer at det foreslds & redusere kravet om & mete for kriminalomsorgen
fra minimum 2 ganger per uke til minimum 1 gang i uken. Denne endringen kan i ytterste
konsekvens, dersom domfelte kun skal mate for «annen offentlig myndighet», fore til at enkelte
domfelte ikke har direkte kontakt med kriminalomsorgen i straffegjennomferingsperioden. Dette
vurderes som uheldig, sarlig med tanke pd at et av suksesskriteriene nar det gjelder slik soning
nettopp er den tette oppfalgingen og kontrollen som i dag ligger i soningsformen.
Regiondirektaren foreslar derfor at det i bestemmelsen inntas at hovedregelen er mateplikt for
kriminalomsorgen minimum 1 gang i uken, men at det i tillegg kan pilegges moteplikt for annen
offentlig myndighet, person eller organisasjon.

6) Permisjon

Bestemmelsen i forskriften § 7-7 om permisjon ber etter regiondirekterens vurdering vere noe
mer utfyllende, slik at det tydelig gar frem hva som gjelder for henholdsvis hel- og
delgjennomfarere, og hvorvidt de ordinre reglene om permisjon i straffegjennomfgringsioven §
33 jf. § 36 gjelder. N4 som straffegjennomferingstiden sker fra 4 til 6 maneder for bide hel- og
delgjennomfering, ber det tydelig fremgd hvorvidt ogsé helgjennomfarere vil kunne innvilges
ordinar permisjon m.v.

7) Brudd

Regiondirekteren mener at det md gis neermere retningslinjer for hindteringen av brudd for de
«varig soningsudyktige» og andre domfelte med helsemessige utfordringer som er sd omfattende
at de ikke kan sone i fengsel. I disse sakene vil det vare en utfordring & sanksjonere brudd.
Manglende sanksjonsmuligheter er en svakhet og vil kunne vere svert uheldig, s®rlig om
domfelte begar gjentatte brudd.

8) Saksbehandling

Nér det gjelder utformingen av forskriften § 7-9 farste ledd annet punktum foresldr
regiondirektaren & endre ordlyden for & unnga tvil om hvorvidt domfelte har sekt innen fristen.
Det vil veere en fordel 4 ha en udiskutabel dato som utgangspunkt for fristen. Det foreslds derfor
en formulering som for eksempel at «Spknaden mé vere kriminalomsorgen i hende innen 3 uker
fra informasjonsbrevets dato».



Det forutsettes at KDI gir neermere detaljerte retningslinjer om straffegjennomfering med
elektronisk kontroll.

Med hilsen
Agnes Inderhaug Tove Askeland Fossa
ass. regiondirektar seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.
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HO@RING - UTVIDELSE AV STRAFFEGJENNOMF@RING MED
ELEKTRONISK KONTROLL- SVAR FRA KRIMINALOMSORGEN
REGION VEST

Det vises til oversendelsesskriv fra KDI av 14.11.2017, hvor forslag om endringer i
straffegjennomferingsloven § 16 annet ledd er sendt pa hering.

Region vest har oversendt heringen til alle enheter, med anmodning om tilbakemelding. Det har
kommet merknader fra friomsorgkontorene i vir region. Uttalelsene vedlegges i sin helhet.

Region vest stiller seg positiv til forslaget om utvidelse av gjennomfaringstiden.

Hensynet til de fornermede og den allmenne rettsoppfatningen begrunner forslaget til endring i
eksisterende forskrift § 7-3. Det falger av forslaget at lovbruddskategorier som drap, alvorlig
eller gjentatt volds- eller seksualforbrytelse, eller volds- eller seksualforbrytelse retiet mot barn
eller person som vedkommende bodde eller fortsatt bor sammen med, ikke skal innvilges
straffegjennomfering med elektronisk kontroll (ny § 7-4).

Region vest merker seg at forslaget synes & innebare en realitetsendring i eksisterende forskrift §
7-3 fjerde ledd, ved at ordiyden «som hovedregel» ikke er viderefart i forslagets § 7-4 fjerde
ledd. Endringen i valg av ordlyd kan dermed gi inntrykk av at dagens adgang til & dispensere fra
hovedregelen under gitte omstendigheter ikke viderefares. Dette inntrykket understrekes etter
var vurdering av bestemmelsen i § 7-4 fjerde ledd tredje setning. Her slds det fast at
bestemmelsene i annet punktum om lovbruddskategori ikke gjelder personer som er varig
soningsudyktige. Utover dette angir ikke ny § 7-4 andre grunnlag for unntak. Det reises derfor
sparsmal om bestemmelsen er ment & vere uttemmende, eller om kriminalomsorgen fortsatt skal
vurdere unntak for personer i denne gruppen hvor det foreligger serlige tungtveiende grunner
som utdannings- eller rehabiliteringssituasjon (jfr. eksisterende retningslinjer punkt 16 (2) 3.2.
Dette ber i tilfelle presiseres i forskriften, enten ved 4 innta ordlyden «som hovedregel», eller
angi unntaksmuligheten pa annen méte.

For avrig viser region vest til innspill om ordlydsutformingen i forskriften § 7-4 annet ledd.
Forskriften skiller ikke mellom forsettlig eller uaktsomt drap. Det bes dermed avklart om
dommer som omhandler uaktsomt drap i vegtrafikksammenheng er tiltenkt & vare kategorisk
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utelukket cksempelvis som delgjennomferere, med mindre domfelte er under 18 ar eller kan
regnes som soningsudyktig i fengsel.

Videre slutter vi oss til friomsorgskontorenes innspill om at ordlydens utforming om lovbrudd
rettet mot barn synes 4 sta i motstrid til kriminalomsorgens plikt til 3 vurdere
straffegjennomfering med elektronisk kontroll hvor domfelte er under 18 &r. Dette gjelder
eksempelvis i saker hvor bide gjerningspersonen og offer er under 18 &r. Plikten til & vurdere
innvilgelse av straffegjennomfering med elektronisk kontroll for domfelte under 18 ar gjelder
uavhengig av lovbruddskategori. Det bar for ordens skyld inntas en presisering om domfelte
under 18 ar i forslagets § 7-4 tredje ledd tredje punktum, pa lik linje med soningsudyktighet.

Heringen omhandler ogsé personer som grunnet langvarig og omfattende helsetilstand ikke er i
stand til § gjennomfare straffen i fengsel. Denne gruppen far i praksis innvilget langvarig
soningsutsettelse eller straffavbrudd, og terskelen for innvilgelse av benddning er hgy ogsa for
denne gruppen. For en del av disse sakene inneberer soningsutsettelse og straffavbrudd at
sakene med tiden foreldes. Situasjonen kan vére belastende bade for domfelte som ikke far
gjennomfart straff, men ogsa eventuelle fornermede.

Region vest ser behovet for 3 finne lasninger for denne gruppen, men viser til innspillene fra
friomsorgskontorene pa dette punktet. Friomsorgskontorene etterlyser feringer for hvordan
brudd skal hindteres i disse sakene, ettersom domfelte ikke kan overferes til fengsel. Vil det i
praksis innebzre at kriminalomsorgen som hovedregel ma mate alle typer brudd med en skriftlig
irettesetteise? Region vest understreker at straffens formil og samfunnets tillit er betinget av at
straffegjennomfaringen har et reelt innhold. Retningslinjene bor derfor gi faringer for nar slik
straffegjennomfering ikke lenger kan regnes som hensiktsmessig, eksempelvis grunnet gjentatte
og alvorlige brudd.

Nar det gjelder permisjoner, er region vest av den oppfatning at det i forskrift/ retningslinjer ber
konkretiseres ytterligere hva som ligger i vurderingstemaet «en individuell vurdering».

For pvrig stiller region vest seg positiv til endringer som inneberer en individuell vurdering av
oppmegtehyppighet, samt bruk av teknologiske hjelpemidier for & gjennomfore kontroll.

Med hilsen

Leif Waage
ass. regiondirektar Karina Hoff
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.



Kriminalomsorgen region nor

Kriminalomsorgsdirektoratet

Deres ref: Var ref: Dato:
201720294-31 26.01.2018

REGION NORD - OVERSENDELSE AV HORINGSUTTALELSE -
UTVIDELSE AV EK DELGJENNOMF@RING TIL 6 MANEDER

Vi viser til KDIs brev av14.11.2017 vedlagt heringsbrev fra Justis- og beredskapsdepartementet
av 14.12.2016 vedlagt heringsnotat.

Regionen oversendte heringen til alle enhetene i regionen og har fatt svar fra flere av vére
enheter, disse falger vedlagt.

@ke gjennomforingstiden fra 4 til 6 mdaneder

Kriminalomsorgen region nord statter forslaget til utvidelse av maksimal gjennomferingstid,
bade for helgjennomfering og delgjennomfering.

Kriminalomsorgen region nord vil peke pé at dette muligens bar fa konsekvenser for
pilotprosjektet med forhéndsvedtak for delgjennomfering, og vil anmode KDI om at malgruppen
for dette prosjektet bar utvides tilsvarende.

Unntak for domfelte som er varig soningsudyktige

Kriminalomsorgen region nord stetter dette forslaget men vil fremheve viktigheten av klare
retningslinjer for hvordan saksbehandlingen omkring disse sakene skal vare, herunder hvem og
pa hvilket grunnlag soningsudyktighet skal vurderes.

Region nord ser ogs3 at det kan veere utfordringer knyttet til at disse ikke kan tilbakefares til
fengsel ved eventuelle brudd.

Lovfesting av bruk av digital teknologi for & kontrollere vilkdrene

Kriminalomsorgen region nord stetter forslaget om lovfesting av bruk av digital teknologi, men
vil vise til at en skjerping av kontrollregimet rundt den enkeite domfelte bor begrunnes i
sikkerhet eller hensynet til en forsvarlig og hensikismessig gjennomfering. Kriminalomsorgen
region nord mener digital teknologi ikke ma komme isteden for den oppfalgning som
friomsorgen i dag utgver ved kontakt med den domfelte.
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Endringer i forskrift til straffegjennomforingsioven kapittel 7
Vi stotter de foreslatte endringene i forskriften.

Kriminalomsorgen region nord

Marita Sunde Rabben
fung. ass. regiondirektar Per Ivar Vangstad
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk i kriminalomsorgen og har derfor ingen signatur.




