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Hgringssvar til rapport om det offentlige kartgrunnlaget. Innhold, rutiner og ansvar

ALLSKOG BA viser til utlagte hotingssak

http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/hoeringer/hoeringsdok/2012/rapport-offentlige-
kartgrunnlaget/horingsbrev.html?id=683633 med heringsfrist 26.august 2012.

ALLSKOG BA er eid av og organiseter skogeiere fra More og Romsdal til Troms. I dette
horingssvaret velger vi spesielt 4 fokusere pa utvalget av geografiske data og rutiner kayttet til

valg av disse.

Inngrepsfrie Naturomrader i Notge (INON)

[ oversikten over data som foreslas 4 innga i det offentlige kartgrunnlaget er [nngrepsfiie
naturomrdder tatt inn som et forslag fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN.) Dette er et
datasett som er ment 4 vise omrader som ligger mer enn 1km fra tyngre tekniske inngrep, med
soneinndeling etter avstand fra inngrepene. I forprosjektet fra 25.mai 2011 stod det skrevet, som
en kommentar fra prosjektet at dette temakartet er foreslatt tatt inn, fordi det er politisk prioriter.
Det er ikke riktig!

Ivaretakelse av inngrepsfrie naturomrider i Norge (INON) er ikke en politisk priotitett oppgave
for verken Storting eller regjering. At Miljoverndepartementet og dets direktorat mener det i dette
prosjektet, er ikke likelydende med hva som er vedtatt og skal prioriteres. Stortingsvedtak gjort
om INON 10.mat 2010 1 sak Innst 220 S (2009-2010) papekte behovet for en utredning om
innhold og bruk av INON. (Saken et vedlagt) Denne er ennd ikke lagt fram, og en Arlig
rappottering til Stortinget om INON, kan ikke sies 4 gi dette temakartet en politisk prioritet.
Bruk av INON i plansammenheng blir derfor oppfattet som en snikinnforing av et miljghensyn,
det aldz1 er vedtatt 4 bruke.

Historisk ble temalkartet INON oppfunnet av miljebyrikratiet i Norge pa 1970-tallet, etter en ide
fra Nord-Amerika. Omrider som for ovrig ikke er sammenliknbare ift arealbruk og villmark.
Kart for Norge ble utformet og det ble laget en definisjon av hva som ble betegnet som zyngre
lekniske inngrep, som dermed ville forminske det inngrepsfrie omradet.

Definisjonen favoriserer friluftsliv, siden inngrep som hyttebygging, hotell, rovdyrsperrer med
mer innenfor omradene defineres som inngrepsfritt, mens inngrep ift neringsaktivitet som
traktor- og skogsbilveger, smakraft og vindkraft blir betegnet som tyngte tekniske inngtep og
forminsker det inngrepsfrie arealet. I tillegg til store mangler og feil i de INON-kartene som
allerede finnes, samt at disse kartene ikke sier noe om faktiske inngrep i naturen, gjor dette
temakartet ubrukelig 1 nasjonal planlegging.

Ingen land i Europa har laget noe liknende. Skog- og landbruksorganisasjoner har over lengre tid
atbeidet for 4 fjerne bruken av disse kartene her i landet, for 4 sikre rettsikkerheten til grunneiere.
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Flere fylkesting hat vedtatt at INON ikke skal brukes til hinder for nzringsaktivitet og bor
avskaffes.

INON-kattene gir ogsa pa tvers av definisjonen av nytteverdien til innholdet 1 det offentlige
kattverket:

"Data som defineres som en del av det offentlige kartgrunnlaget skal ha en tydelig nytteverds for prosesser etter
Dlan- og bygningsloven. Ein arealplanlegger skal kunne forsti hvordan dataene skal tolkes i forhold til prosesser
etter PBL. Huis det er behov for spesialkompetanse for 4 bruke datasettet, er det normalt ikke aktuelt for det
offentlige kartgrunnlaget.”

INON har ingen rolle ift plan- og bygningsloven. Det eneste stedet INON er regulert er ift
forskriften om nzrings-og miljotilskudd i skogbruket. Etfaringer viser at miljobyrakrati i ulike
kommuner og hos fylkesmenn har laget seg egne forvaltningstegler ift hvilke hensyn som skal tas
til INON-sonene. Dette mener ALLSKOG er svart betenkelig.

Videre 1 horingsdokumentet er det listet opp viktige brukergtupper for det offentlige
kartgrunnlaget:
o "Planleggere i kommuner og fylkeskommuner. Bide ved ntarbeidelse av egne planer og vurdering av
andres planforslag.
o Planlggere hos andre offentlige etater som fremmer planforsiag, som Statens vegvesen eller Jernbaneverket
o DPrivate forslagsstillere og plankggere som utarbeider private planforslag, ofte ansatt i konsulentfirmaer
o Byooesaksbehandlere
o Saksbehandlere bos horingsinstanser, som Fylkesmann, [ylkeskommune, NVE, Kystverket osv.
o Politikere som skal ta stilling til forslagene
o Organisasjoner og foreninger og den enkelte borger, som skal ba innsikt i planprosessene og de
vatrderingene som ligger bak planforsiag, og bebandling av soknader om tiltak og kunne g innspill i
horinger.”

All den tid INON ikke er vedtatt vetken prioritert eller brukt i planleggingssammenheng, blit det
en rettssikkerhetsrisiko om INON-kart skal ligge i det offentlige kartgrunnlaget og bli brukt av sa
mange ulike grupper. I horingsdokumentet legges det imidlertid opp til at det skal utformes
brukerveiledning for alle datasettene. Disse skal inneholde blant annet;

e "Bruksomride

®  Beskrivelse av dataenes bruksomride og tolkning i prosesser etter plan- og bygningsloven

®  Lgnet til hvilket bruk; kommuneplan — reguleringsplan — byggesaksbehandling

o  Oppdatering

o Lenke 11l mer faglig informasjon om datasettet, normalt pa dataleverandorens hjemmeside.”

INON er ikke vedtatt brukt i noen planleggingsprosess, og ALLSIKKOG vil papeke viktigheten av
at saken om bruk av INON blir behandlet 1 regjering og Storting. Inngrepsfrie naturomrider bot
derfor ikke ligge 1 det offentlige kartgrunnlaget.

Med vennlig hilsen
ALLSKOG BA |

~ Anna B Moe &
Neringspolitisk radgiver i ALLSKOG BA
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Innst. 220 S

(2009-2010)

Dokument 8:37 S (2009-2010)

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Gun-
nar Gundersen, Anders B. Werp, Frank Bakke
Jensen, Svein Harberg, Lars Myraune og Tor-
bjern Ree Isaksen om inngrepsfrie naturomrader

Til Stortinget

Sammendrag

Folgende forslag fremmes i dokumentet:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak for
Stortinget, som bade drefter og fremmer forslag til
konklusjoner, knyttet til blant annet hvordan inn-
grepsfrie naturomrader — INON — ber defineres i
Norge basert pa norsk natur og kulturhistorie, hvilke
tekniske tiltak som skal definere INON, hvilke kate-
gorier INON ber ha, hvilken vekt INON med eventu-
elle kategorier skal ha i forhold til andre samfunns-
hensyn og pa hvilken méte forvaltningen skal tillegge
INON relevans og vekt ved avgjerelse av enkeltsa-
ker.»

Komiteens merknader

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Per Rune Henriksen,
Marianne Marthinsen, Torstein Rudiha-
gen, Tor-Arne Strom og Eirin Kristin
Sund, frd Sosialistisk Venstreparti,
Snorre Serigstad Valen, frd Senterpar-
tiet, leiaren Erling Sande, og fra Kris-
teleg Folkeparti, Line Henriette Hjem-
dal, viser til at INON (inngrepsfrie naturomrade i

Noreg) gir ein statusoversikt og ein oversikt over
utviklinga av inngrepsfrie naturomrade.

Komiteen meiner at det er viktig 4 ta omsyn til
dei ulike miljoverdiane som t.d. omrade for natur-
mangfald, friluftsomrade m.m., nir utbyggingsplanar
blir vurdert. Dette er eit omsyn som méa balanserast i
heve til andre omsyn — som t.d. skogsvegar som er
naudsynt for eit aktivt skogbruk eller omsyn til anna
naeringsverksemd.

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Senterpartiet og Kristeleg Folke-
parti, meiner det er bra at det no er eit samarbeid
mellom Miljeverndepartementet og Landbruks- og
matdepartementet for & utgreie og vurdere korleis ein
best kan balansere desse ulike omsyna.

Fleirtalet viser til at det i brev frd miljevern-
ministeren datert 15. mars 2010, som er lagt ved,
mellom anna star:

«Jeg vil pd egnet méite komme tilbake til Stortin-
get med en sak om inngrepsfrie naturomader.»

Eit anna fleirtal, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, ser derfor fram til at ein
snart far ei sak om inngrepsfrie naturomrade, og fore-
slar at Dokument 8:37 S blir lagt ved protokollen.

Medlemene i komiteen frd Fram-
stegspartiet, Oskar Jarle Grimstad,
Henning Skumsvoll og Ketil Solvik-
Olsen, medlemene fra Heogre, Nikolai
Astrup, Bjern Ledemel og Siri A.
Meling, og medlemen fra Kristeleg Fol-
keparti, meiner at spersmal om privat eigedomsrett



og lokalt sjelvstyre er sveert viktige prinsipp i norsk
politikk, og som har stor viktigheit for dei som blir
raka. Spersmalet rundt begrepet «inngrepsfrie natur-
omrade» (INON) reiser viktige problemstillingar i
denne debatten. Det ber difor fa ei brei handsaming i
Stortinget.

Desse medlemene har merka seg at mange
kommunar opplever innvendingar mot arealplanar
utelukkande med henvising til at omradet er INON.
Desse medlemene reiser spersmal ved om dette
er rettsleg haldbart.

Desse medlemene viser til brev fra statsrad
Erik Solheim, datert 15. mars 2020. Statsraden viser
her til ei rekkje politiske dokument fra ulike regjerin-
gar, som viser til begrepet inngrepsfrie naturomrade
og omtalar verdien av desse. Felles for mykje av
omtalen av «inngrepsfrie naturomrade» er ikkje som
eit mal i seg sjolv, men som ein indikator. INON har
etter desse medlemene si meining ikkje vore
politisk handsama som eit politisk mal i seg sjolv.
Brevet fra statsraden visar at «inngrepsfrie naturom-
rade» likevel har spela ei stor rolle i mange lokale
arealsaker.

Desse medlemene meiner at det er viktig &
ta vare pa verdiar knytt til dei inngrepsfrie omrada.
Desse medlemene peikar imidlertid pa at begre-
pet «inngrepsfrie naturomrade» inneheld upresise
definisjonar og er ufullstendig. Desse medle-
mene peikar mellom anna pé at med den definisjo-
nen «inngrepsfrie naturomrade» har, sa vil ein liten
skogsbilveg redusere inngrepsfrie naturomréde,
medan eit hyttefelt ikkje gjer det.

Medlemene i komiteen frd Fram-
stegspartiet og Hogre peikar pa at i sum utgjer
alle inngrepsfrie omrade om lag 45 prosent av landare-
alet i Noreg, eller det dobbelte av produktivt skogareal.

For & bevare alle inngrepsfrie omrdde som inn-
grepsfrie, ma ein ogsa sergje for & unngé inngrep i eit
belte med ein kilometers bredde rundt dei inngreps-
frie omrada. Det er konsekvensen av definisjonen av
inngrepsfrie omrader. Til saman bererer dei inn-
grepsfrie omrada derfor 70 prosent av Noreg sitt
landareal. Det & ta vare pa inngrepsfrie naturomrader
handlar derfor om mykje meir enn & ta vare pa siste
rest av urert natur.

Desse medlemene viser til ein sak i Natio-
nen 21. november 2009, der ein veg vest for Femun-
den blir vurdert til & ha bygd ned natur pa austsida.
Etter det som blir opplyst, ser ein nesten ikkje vegen
fra fjellet eller fra sjoen, og den gav det veglause fol-
ket pa Femundshytta bilveg i 1999. Den 10 kilometer
lange vegen er rundt 5 meter brei fra groft til groft, og
byggjer dermed ned 0,05 kvadratmeter natur, men
den er registrert & ha medfert at 72 kvadratkilometer,
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eller 1440 gongar sa mykje natur, er «bortfald».
Vegen skal etter dette vere det femte storste naturinn-
grepet i nyare tid. [ 1822 var omradet rundt Femunds-
hytta snaut og nedreykt. Pa 100 ar hadde smeltehytta
og dei 200 menneska som dreiv den, brent opp all
skogen i omradet for & utvinne kopar. Men pa inn-
grepsfrie naturomrade sitt kart (INON) er omradet
rundt Femundshytta «villmarksprega» i ar 1900.
Desse medlemene meiner at denne saken er ein
god illustrasjon pa behovet for at «inngrepsfrie natur-
omrade» blir gjenstand for debatt i folkevalgte organ.

Desse medlemene meinar at den upresise
definisjonen av «inngrepsfrie naturomrade» ikkje er
eit sd stort problem dersom «inngrepsfrie naturom-
rade» berre skal brukast som en indikator. Dersom
«inngrepsfrie naturomrade» skal brukast som eit kri-
terium som skal tilleggjast avgjerande vekt ved for-
valtningsavgjerder, blir dette annleis. For mange
bygder har «inngrepsfrie naturomrdde» pa mange
matar utvikla seg til ein effektiv flaksehals i hove til
arealplanlegginga og den lokale utviklinga.

Desse medlemene har merka seg at leiaren
for Senterpartiet, Liv Signe Navarsete, 1. desember
2009 inviterte til debatt om Oslo-dominansen i
Noreg. Ho lanserte ein MOTMAKT-kampanje, og
meinte at nettopp MOTMAKT-begrepet er eit eigna
perspektiv for ein debatt om desse spersmala i Stor-
tinget. Desse medlemene har vidare merka seg
at Arbeidarpartiets Torstein Rudihagen, som er saks-
ordferar for denne innstillinga, i Nationen 23. mars
meinte at vi burde fa ei brei saksutreiing av heile
komplekset rundt «inngrepsfrie naturomrader».
Desse medlemene er einige med Rudihagen i
dette, og ser fram til ei slik saksutreiing.

Desse medlemene meiner pa denne bak-
grunn at det er behov for ein heilskapleg gjennom-
gang av begrepet «inngrepsfrie naturomradey.

Desse medlemene meiner at ein slik gjen-
nomgang ma resultere i at begrepet «inngrepsfrie
naturomrdde» vert avvikla som kriterium i arealfor-
valtninga, herunder grunnlag for innsigingar mot
kommunale arealplanar, og eventuelt berre vert nytta
som ein statistisk indikator ved gjennomgang av mil-
jotilstanden.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til Kristelig Folkepartis politiske pro-
gram for perioden 2009-2013, hvor det star at Kris-
telig Folkeparti vil klargjore begrepsbruken omkring
inngrepsfrie naturomrader, INON. Dette medlem
mener det er behov for en gjennomgang av definisjon
og status for begrepet inngrepsfrie naturomrader, og
stotter Hoyres forslag. Dette medlem vil samti-
dig understreke at Kristelig Folkeparti ikke ensker
noen generell utvanning av INON-begrepet.
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Medlemene i komiteen fra Fram-
stegspartiet, Hogre og Kristeleg Folke-
parti tek opp forslaget i Dokument 8:37 S (2009—
2010).

Forslag fra mindretall

Forslag fra Framstegspartiet, Hogre og
Kristeleg Folkeparti:

Stortinget ber regjeringen fremme en sak for
Stortinget, som bade drefter og fremmer forslag til
konklusjoner, knyttet til blant annet hvordan inn-
grepsfrie naturomrdder — INON — ber defineres i
Norge basert pa norsk natur og kulturhistorie, hvilke
tekniske tiltak som skal definere INON, hvilke kate-
gorier INON ber ha, hvilken vekt INON med eventu-
elle kategorier skal ha i forhold til andre samfunns-

hensyn og pa hvilken mate forvaltningen skal tillegge
INON relevans og vekt ved avgjerelse av enkeltsa-
ker.

Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore
slikt

vedtak:

Dokument 8:37 S (2009-2010) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Gunnar Gunder-
sen, Anders B. Werp, Frank Bakke Jensen, Svein
Harberg, Lars Myraune og Torbjern Ree Isaksen om
inngrepsfrie naturomrader — vedlegges protokollen.

Oslo, i energi- og miljekomiteen, den 29. april 2010

Erling Sande

leder

Torsten Rudihagen

ordferer
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Brev fra Miljeverndepartementet v/statsraden til energi- og miljekomiteen,
datert 15. mars 2020

Vedrerende Representantforslag 37 S (2009-
2010)

Jeg viser til oversendelse fra Energi- og miljeko-
miteen av 18. desember 2009 vedrerende Represen-
tantforslag 37 S (2009-2010) om inngrepsfrie natur-
omrader.

Inngrepsfrie naturomréader representerer verdier
som ma tas med i betraktningen nar det planlegges
utbygging og andre inngrep i nye omrader. Det er
vanskelig & reversere tyngre tekniske inngrep, og tap
av inngrepsfri natur er permanent i de fleste tilfel-
lene. Jeg viser nedenfor til en rekke politiske doku-
menter som understotter verdien av inngrepsfrie
naturomrader, og som er lagt fram av ulike regjerin-
ger.

Aktuelle lovverk som benyttes i behandlingen av
ulike typer utbyggingssaker hjemler pa ulik méate at
det tas hensyn til ulike typer miljoverdier, eksempel-
vis viktige omrader for naturmangfold, viktige fri-
luftslivsomrader og inngrepsfrie naturomrader. De
mest aktuelle er bl.a. plan- og bygningsloven, skog-
bruksloven, vannressursloven og vassdragsregule-
ringsloven. Det er saledes bl.a. disse ulike lovene
med tilherende forskrifter som gir det juridiske
grunnlaget for hvordan ulike miljeverdier og andre
hensyn handteres og balanseres i den konkrete saks-
behandlingen i enkeltsaker. Det inneberer at ivareta-
kelse av inngrepsfri natur er et hensyn som kan veere
en selvstendig grunn for & nekte inngrep.

De konkrete miljokvalitetene skal generelt doku-
menteres og vurderes som ledd i saksbehandlingen,
slik at man har et godt beslutningsgrunnlag i den
enkelte utbyggingssak. Det vises ogsa til reglene i
naturmangfoldloven Kap. II Alminnelige bestem-
melser om barekraftig bruk, som kommer til anven-
delse for alle tiltak som bergrer natur.

Jeg mener folgelig det er et juridisk grunnlag i
lovverket for muligheten til & ta vare pd inngrepsfrie
naturomrader.

Behovet for & bevare gjenvaerende inngrepsfrie
naturomrader er uttrykt i en rekke stortingsmeldin-
ger. Jeg vil her gjerne vise til konkrete eksempler pa
dette.

— 1 St. meld nr 29 (1996-97) Regional planlegging
og arealpolitikk legges det stor vekt pa at den
enkelte sektor og kommune sé langt som mulig
ma unnga ytterligere inngrep store sammenheng-
ende naturomrader som er tilnermet uberort av
tekniske inngrep. Tilsvarende framgar av St.

meld nr 58 (1996-97) Miljovernpolitikk for en
beerekraftig utvikling at man vil arbeide for &
sikre storre sammenhengende urerte naturomra-
der.

St.meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljo
— muligheter i skogsektoren tar opp konflikter
mellom skogsveibygging og miljeinteresser,
blant annet forholdet til inngrepsfrie omrader og
villmarkspregede omrader. Man peker pé at store
sammenhengende skogomrader uten serlig grad
av tekniske inngrep i forste rekke er en ressurs
som uforstyrret natur i seg selv. Her vektlegges
blant annet at de villmarksopplevelsene man kan
fa ved & besoke slike omrader er det vanskelig &
finne ellers i Europa, og Norge har derfor et ser-
lig ansvar for a ta vare pa de resterende omradene
av slik karakter.

I Stmeld. nr. 39 (2000-2001) Frilufisliv er
temaet inngrepsfric naturomrader viet bred
omtale. Den storste utfordringen er & opprett-
holde et storst mulig omfang av inngrepsfrie
areal. Det pekes pa at Plan- og bygningsloven og
serlovene er de viktigste virkemidlene for &
regulere bruken av areal slik at det sa langt som
mulig blir tatt hensyn til slik natur. Meldingen
foreslo flere konkrete tiltak for & styrke grunnla-
get for & ta vare pa gjenvarende inngrepsfrie
naturomrader, blant annet & utarbeide rikspoli-
tiske retningslinjer for store sammenhengende
naturomrader og & se n&rmere pa plan- og byg-
ningsloven for a styrke hensynet til friluftslivsin-
teressene. Videre ble det blant annet foreslatt a si
nei til nye store vannkraftprosjekt som griper inn
i urert natur, og a sikre at vindkraftutbygging og
master for mobil telekommunikasjon sa langt
som mulig ikke medforer reduksjon av inngreps-
frie omrader.

Ogsa St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens
miljovernpolitikk og rikets miljotilstand og
St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand omtaler utfor-
dringen med tap av inngrepsfrie naturomrader. |
sistnevnte melding understrekes at for & bevare
mest mulig av gjenvarende inngrepsfrie omrader
ma den enkelte sektor og kommune sa langt som
mulig unngé ytterligere inngrep i slike omrader.
St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold
omtaler at gjenvaerende skogomrader uten tek-
niske inngrep har stor opplevelsesverdi og verdi i
friluftslivssammenheng, men kan ogsa vare vik-
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tige for biologisk mangfold. Bade skonomisk og
annen virkemiddelbruk ber sikre at miljokvalite-
tene pé slike arealer opprettholdes.

— I St.meld. nr. 25 (2002-2003) Regjeringens mil-
Jjovernpolitikk og rikets miljotilstand vises det
blant annet til at i forbindelse med jordbruksopp-
gjoret for 2001 ble det avklart at det ikke skal gis
statstilskudd til skogsveier som ferer til reduk-
sjon av gjenvaerende villmarkspregede omrader.

— Stmeld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand fastslar at
"INON skal fortsatt vere et viktig verktoy for &
sikre inngrepsfrie omrader som er av betydning
for blant annet friluftsliv og biologisk mangfold."

— I St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens mil-
Jopolitikk og rikets miljotilstand foreslas & endre
regelverket for bygging av skogsveger slik at
hensynet til inngrepsfrie naturomrader blir ivare-
tatt i trad med Soria Moria-erklaeringen. Det hen-
vises til at Soria Moria erklaringen fokuser pa at
stadig feerre omrader er uberort av tekniske inn-
grep, og at vi ma gi sterkere beskyttelse til slike
omrader.

— Forevrig vises til at i budsjettproposisjonen for
Miljoverndepartementet har det i flere ar veert et
eget arbeidsmal & sikre at gjenvaerende naturom-
rader med urert preg blir tatt vare pa.

Eksemplene er ikke en uttemmende opplisting,
men viser at det er en bred politisk forankring bak
maélsettingen om & sikre gjenvaerende inngrepsfrie
naturomrader i sterst mulig grad.

Inngrepsfrie naturomrader (INON) ble etablert
som en indikator pa utviklingen over tid for arealbru-
ken og status for natur uten tyngre tekniske inngrep i
Norge. Direktoratet for naturforvaltning startet arbei-
det med & kartlegge inngrepsfrie naturomrader i
1994, og kartleggingen gir en oversikt over status og
utvikling av inngrepsfriec omrader fra 1988 og frem
til 2008. Som indikator er det utviklingen over tid
som er viktig. Inngrepsfrie naturomrader (INON)
er definert som omrader som ligger en kilometer
eller mer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep. Inn-
grepsfrie naturomrader er inndelt i soner basert pa
avstand til neermeste inngrep:

— Inngrepsfri sone 2: Omrader 1-3 kilometer fra
tyngre tekniske inngrep.

— Inngrepsfri sone 1: Omrader 3-5 kilometer fra
tyngre tekniske inngrep.

— Villmarkspregede omrader: Omrader mer enn 5
kilometer fra tyngre tekniske inngrep.

Tiltak og anlegg som defineres som tyngre tek-
niske inngrep omfatter blant annet offentlige veier og
jernbanelinjer, traktor-, landbruks-, anleggs- og

seterveier, kraftlinjer, massive tarn og vindturbiner,
starre steintipper, steinbrudd og massetak, storre ski-
trekk, hoppbakker og alpinbakker, reguleringsmaga-
siner og regulerte elver og bekker, samt kanaler,
forbygninger, flomverk og rergater i dagen.

Hensyn til inngrepsfri natur inngar blant annet i
saksbehandlingen for sma vannkraftverk, vindkraft-
verk og andre typer utbygginger. Det legges
serlig vekt pa & bevare:

— Villmarkspregede omrader.

— Sammenhengende inngrepsfrie omrader fra
fjord/lavland til fjell.

— Inngrepsfrie omrader i kommuner og regioner
(uavhengig av sone) med lite resterende inn-
grepsfri natur.

— Inngrepsfrie omrader i kombinasjon med andre
viktige miljekvaliteter, for eksempel knyttet til
biologisk mangfold og friluftsliv.

Det er flere eksempler pa hvordan hensynet til
inngrepsfrie naturomréader er brukt i forvaltningen. I
"Retningslinjer for sméa vannkraftverk" (Olje- og
energidepartementet 2007) og "Retningslinjer for
planlegging og lokalisering av vindkraftanlegg"
(Miljevern-departementet/Olje- og energideparte-
mentet 2007) er forholdet til inngrepsfrie naturomra-
der (INON) i saksbehandlingen for henholdsvis sméa
vannkraftverk og vindkraftanlegg beskrevet.

Det er ikke nedvendigvis slik at et planlagt tiltak
som vil redusere inngrepsfrie naturomrader innebee-
rer at tiltaket nektes. I "Retningslinjer for sma vann-
kraftverk" (Olje- og energidepartementet 2007)
framgar eksempelvis at reduksjon av INON vil vere
en indikasjon péa konflikt, men at det vil vaere viktig
a vurdere graden av konflikt for hvert enkelt tilfelle.

Ogsa 1 forbindelse med planlegging av storre
vannkraftutbygginger og kraftlinjer som kan medfere
tap av areal med inngrepsfri natur inngar dette forhol-
det i vurderingene av miljokonsekvenser.

I henhold til gjeldende lovverk skal behovet for
skogsveier eller andre lgsninger for & drive skogbruk
veies opp mot hensynet til inngrepsfrie naturomra-
der, jf ovenfor. I "Forskrift om tilskudd til narings-
og miljetiltak i skogbruket" framgar at det ikke skal
gis tilskudd til bygging av permanente veier som
forer til reduksjon av "villmarkspregede omrader",
dvs. omrader som ligger 5 km eller mer i horisontal
avstand fra eksisterende tekniske inngrep. I Levende
Skog standardens kravpunkt om skogsveger framgar
blant annet folgende: "I storre sammenhengende
skogarealer som har spesielle verdier for miljevern
og friluftsliv i kraft av lite omfang av tekniske inn-
grep, skal nye veganlegg sakes unngétt".

Nar det gjelder skogsveibygging pagar et samar-
beid mellom Miljeverndepartementet og Landbruks-



og matdepartementet om forholdet mellom skogsvei-
bygging og ivaretakelse av inngrepsfrie naturomra-
der. De to departementene har bedt Direktoratet for
naturforvaltning og Statens landbruksforvaltning
innen 1.4.2010 vurdere hvordan skogbrukets behov
for veibygging og behovet for ivaretakelse av inn-
grepsfrie naturomrader skal kunne balanseres slik at
begge hensyn ivaretas best mulig, deriblant vurdere
endringer i1 regelverket for skogsveibygging samt
hvordan databasen over inngrepsfrie naturomrader
ber brukes i saksbehandling knyttet til skogsveier.
Direktoratene er ogsa bedt om i samarbeid & forbedre
datakvaliteten for skogsveier i denne databasen.

I oppdragsbrevet til Direktoratet for naturforvalt-
ning og Statens landbruksforvaltning er det ogsa vist
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til at naeringsorganisasjoner i skogbruket og miljgor-
ganisasjoner har et engasjement pa omradet, og
direktoratene er derfor bedt om & serge for at disse far
gitt innspill til arbeidet.

Dette samarbeidet mellom de to departementene
er omtalt i St.meld. nr. 39 (2008-2009) Klimautfor-
dringene — landbruket en del av losningen. Meldin-
gen ble behandlet av Stortinget i desember 2009.

Stortinget har, som jeg har vist til her, med jevne
mellomrom fatt presentert status for inngrepsfrie
naturomrader i Norge, bade gjennom stortingsmel-
dinger og i de arlige budsjettforslag. Jeg vil pa en
egnet mate komme tilbake til Stortinget med en sak
om inngrepsfrie naturomrader.
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