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1. Sjofossen Energi AS

(Endring i reguleringskonsesjon)

Olje- og energidepartementets samtykke 2. januar
2012.

IInnledning

Sjefossen Energi AS (Sjefossen Energi) — tidligere
Gildeskal Kraftlag A/S - eies av Gildeskal kommune
(43,18 %), Beiarn kommune (25,44 %) og private ak-
sjonaerer (31,38 %).

Sjofossen Energi ble meddelt reguleringskonse-
sjon for Sundsfjordvassdraget i Gildeskal kommune
i Nordland fylke ved kgl.res. av 4. mars 1949. Selska-
pet oppferte og er eier av Sjofossen kraftverk. Fall-
rettighetene som utnyttes i kraftproduksjonen har
veert eid av staten, senest gjennom Statkraft Energi
AS (Statkraft Energi). I henhold til leieavtale fra
1947 og tilleggsavtaler fra 1978 og 1997, har Sjefos-
sen Energi disponert fallrettighetene.

Il Seknaden

I brev av 9. mars har advokat Roy M. Slettvold pa
vegne av Sjofossen Energi sokt om endring i post 1
forste ledd i den gjeldende reguleringskonsesjonen.
Bestemmelsen om tidsbegrensning av konsesjonen
ble endret ved kgl.res. av 1. oktober 1999, og har i
dag slik ordlyd:

“Konsesjonen gis pd ubegrenset tid, dog be-
grenset til den tid leieavtalen for fallrettighetene
varer.”

Gjennom avtaler av 8. juli 2011 mellom Sjefos-
sen Energi og Statkraft Energi AS, oversendt depar-
tementet i brev av 26. juli, overdras fallrettighetene
som benyttes i Sjofossen kraftverk til Sjefossen
Energi. Gjennomfering av avtalene forutsetter kon-
sesjonsmyndighetenes godkjennelse gjennom en
endring av vilkaret i reguleringskonsesjonen. Sjo-
fossen Energi soker om at begrensningen til leiefor-
holdets varighet tas ut av reguleringskonsesjonen
post 1 forste ledd.

Ill Departementets vurdering

Hjemmel for endring i reguleringskonsesjoner er
vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3 annet ledd.
Endringskompetansen er delegert til departemen-
tet ved resolusjon av 25. august 2000 nr. 880.
Transaksjonen mellom partene bestér av en inn-
losningsavtale og en overdragelsesavtale. I konse-
sjonsrettslig sammenheng utgjer transaksjonenire-
aliteten kun overdragelse av fallrettigheter fra Stat-
kraft Energi til Sjefossen Energi. Departementet
legger til grunn at ervervet er under konsesjons-
grensen, slik at det ikke er nedvendig med konse-
sjon etter industrikonsesjonsloven. Departementet
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kan ikke se at innlgsningsavtalen isolert sett utleser
konsesjonsbehandling etter vassdragsregulerings-
loven, ettersom anleggene umiddelbart etterpa blir
overdratt til Sjofossen Energi sammen med fallret-
tighetene.

Departementet finner at vilkarene for endring
av betingelsene i reguleringskonsesjonen er opp-
fylt, og at tidsbegrensningen knyttet til leieavtalens
varighet kan tas ut.

IV Konklusjon

I medhold av vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3
annet ledd og fullmakt ved kgl.res. 25. august 2000,
endres post 1 forste ledd i Sjefossen Energis regule-
ringskonsesjon for Sundsfjordvassdraget, meddelt
ved kgl.res. av 4. mars 1949, endret ved kgl.res. av
1. oktober 1999, og gis felgende ordlyd:

“Konsesjon gis pa ubegrenset tid.”

2. Salten Kraftsamband AS

Fusjon SKS Heggmoen AS inn i SKS Produksjon AS
(Unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett)

Olje- og energidepartementets samtykke 12. januar
2012.

Det vises til seknad av 7. desember 2011 om unntak
fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter industri-
konsesjonsloven § 1 femte ledd.

1. Bakgrunn og seknad

Styret i Salten Kraftsamband AS (Salten Kraftsam-
band) vedtok 30. november 2011 fusjonering av sel-
skapet SKS Heggmoen AS (SKS Heggmoen) inn i
SKS Produksjon AS (SKS Produksjon).

Béade SKS Heggmoen og SKS Produksjon AS er
heleide datterselskaper av Salten Kraftsamband, og
inngar i konsernet Salten Kraftsamband (SKS-kon-
sernet).

SKS Heggmoen eier Heggmoen og Undfossen
kraftverker. Forstnevnte kraftverk har en arspro-
duksjon pa 52 GWh og utnytter fallrettigheter over
industrikonsesjonslovens konsesjonsgrense péa
4.000 nat.hk. Undfossen kraftverk er betydelig min-
dre, og utnytter fallrettigheter under konsesjons-
grensen.

Den vedtatte fusjonen innebarer at SKS Hegg-
moen integreres i SKS Produksjon. Sistnevnte sel-
skap overtar alle eiendeler, rettigheter og forpliktel-
ser som i dag tilligger SKS Heggmoen, herunder
konsesjonspliktige fallrettigheter som nyttes til
kraftproduksjon i Heggmoen Kraftverk.

Det er opplyst at fusjonen av datterselskapene i
SKS-konsernet er et ledd i forenkling av konsern-
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strukturen. Antall juridiske enheter reduseres, sam-
tidig som konsernets virksomhet knyttet til kraft-
produksjon samles i étt selskap. Det er videre opp-
lyst at fusjonen ikke endrer det bakenforliggende ei-
erskapet til de konsesjonspliktige fallrettighetene.
Samtlige aksjer i SKS Produksjon eies av Salten
Kraftsamband, og kravet til offentlig eierskap er
oppfylt.

Det er na sekt unntak fra konsesjonsplikt (er-
vervskonsesjon) og forkjepsrett i medhold av in-
dustrikonsesjonsloven § 1 femte ledd i forbindelse
med ovennevnte fusjon. Videre er det sokt om over-
foring av SKS Heggmoens reguleringskonsesjoner
til SKS Produksjon i uendret form.

2. Departementets vurdering
2.1 Unntak fra konsesjonsplikt og forkjapsrett

Departementet skal sikre statlig styring og kontroll
med vannressursene gjennom industrikonsesjons-
loven. Utgangspunktet er at fusjonen mellom datter-
selskapene i SKS-konsernet utlgser konsesjonsplikt
for SKS Produksjon, ettersom de erverver konse-
sjonspliktige fallrettigheter, jf. industrikonsesjons-
loven § 1 annet ledd.

Det fremgér av kgl.res. av 22. oktober 2010
punkt 3 at fallrettighetene som utnyttes i Heggmo-
en kraftverk er ukondenserte. Dette innebarer at
fusjonen ogsa utleser statlig forkjopsrett i medhold
av industrikonsesjonsloven § 6 forste ledd.

Unntak fra hovedregelen om at overdragelsen
av fallrettighetene krever ervervskonsesjon og utle-
ser forkjepsrett, kan gjeres der saerlige hensyn gjor
seg gjeldende, jf. industrikonsesjonsloven § 1 femte
ledd.

Retningslinjer for unntaksbestemmelsen er
trukket opp i Ot.prp. nr. 31 (1989-90). Unntaksbe-
stemmelsen ble snevret inn i Ot.prp. nr. 61 (2007-
08) i forbindelse med etablering av den sdkalte kon-
solideringsmodellen ved endring av hjemfallsinsti-
tuttet.

Etter gjeldende rettstilstand er unntaket i forste
rekke forbeholdt overdragelser som innebaerer om-
organiseringer, som i liten grad endrer de overord-
nede eierforholdene, for eksempel i en konsernmo-
dell.

Etter departementets vurdering er den aktuelle
fusjonen av datterselskaper i SKS-konsernet kun en
forenkling av konsernstrukturen. Virksomheten i
konsernet effektiviseres ved at kraftproduksjonen
samles i étt selskap. Det er dermed slike seerlige
hensyn som gjor seg gjeldende, som gir grunnlag
for 4 unnta fusjonen fra konsesjonsplikt og forkjeps-
rett i medhold av unntaksbestemmelsen i industri-
konsesjonsloven § 1 femte ledd.

Det er i seknaden opplyst at det ikke vil skje
endringer i det bakenforliggende eierskapet til de
konsesjonspliktige fallrettighetene som folge av fu-
sjonen. Salten Kraftsamband eier samtlige aksjer i

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

SKS Produksjon. Departementet viser til sin vurde-
ring i kgl.res. av 22. oktober 2010 punkt 3 der det
ble konkludert med at Salten Kraftsamband oppfyl-
ler kravet til reelt offentlig eierskap. Pa bakgrunn av
departementets tidligere vurdering av eierskaps-
spersmalet, sammenholdt med opplysningene i sok-
naden om at eierforholdene forblir uendrede, leg-
ger departementet til grunn at kravet til reelt offent-
lig eierskap til fallrettighetene fortsatt er oppfylt, jf.
industrikonsesjonsloven § 2 forste ledd.

Pé bakgrunn av ovennevnte, finner departemen-
tet at det er grunnlag for & gjere unntak fra konse-
sjonsplikt og forkjepsrett i samsvar med seknaden.

2.2 Forbehold om konsesjonsbehandling og forkjapsrett

Fremtidige aksjesalg eller tilsvarende disposisjoner
i Salten Kraftsamband eller SKS Produksjon, kan di-
rekte eller indirekte medfere endringer i eierskapet
til de konsesjonspliktige fallrettighetene som utnyt-
tes i Heggmoen Kraftverk. Slike aksjesalg eller dis-
posisjoner kan dermed endre de forutsetninger som
ligger til grunn for 4 gi unntak i medhold av industri-
konsesjonsloven § 1 femte ledd.

Av den grunn settes det vilkir om meldeplikt
ved enhver aksjeoverdragelse eller disposisjon som
direkte eller indirekte medferer endring i eierrettig-
hetene til de konsesjonspliktige fallrettighetene.
Departementet tar forbehold om rett til konsesjons-
behandling av de rettigheter som ved dette vedtak
er unntatt konsesjonsplikt.

Samtidig forbeholder departementet seg retten
til & gjore statlige forkjopsrett gjeldende i medhold
av industrikonsesjonsloven §6 nr.1 ved enhver
fremtidig aksjeoverdragelse eller disposisjon i Sal-
ten Kraftsamband eller SKS Produksjon, som direk-
te eller indirekte medferer endring i eierskapet til
de konsesjonspliktige fallrettighetene.

2.3 Overdragelse av reguleringskonsesjoner

SKS Heggmoen innehar i dag tre reguleringskonse-
sjoner. Departementet samtykker i at disse regule-
ringstillatelser overdras SKS Produksjon i uendret
form.

3. Konklusjon

Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16 om
erverv av vannfall mv. § 1 femte ledd gis unntak fra
konsesjonsplikt og forkjepsrett ved innfusjonering
av SKS Heggmoen AS i SKS Produksjon AS.

Unntak gis med de forbehold om fremtidig kon-
sesjonsbehandling og forkjepsrett som inntatt oven-
for i punkt 2.2.

Departementet samtykker i at reguleringstilla-
telsene meddelt ved kgl.res. av 20. desember 1918
for Heggmoen, kgl.res. av 5. mai 1972 for ytterligere
regulering av Heggmovatn og kgl.res. av 25. februar
1955 for regulering av Durmalsvatnet, som innehas
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av SKS Heggmoen, overdras til SKS Produksjon AS
i uendret form.

Departementet ber om at det oversendes konse-
sjonsdata til Norges vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistrene blir ajourfort.

3. Statkraft Energi AS

(Tillatelse til bygging og drift av Kivatn pumpe med over-
fgring av vann fra Kivatn til Langvatn i Serfold kommu-
ne i Nordland)

Kongelig resolusjon 10. februar 2012.

IInnledning

Statkraft Energi AS (Statkraft) har sekt om tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven av 14. des. 1917 nr.
17 (vassdragsreguleringsloven) § 2 om a pumpe til-
siget til Kivatn opp til Langvatn for utnytting i Kobb-
elv kraftverk. Videre er det etter samme lovbhestem-
melse skt om a regulere Kivatn 2 meter opp og 2
meter ned i forhold til naturlig vannstand. Tiltaksha-
ver gnsker pd denne maten 3 utnytte et storre ener-
gipotensial i allerede regulerte og utbygde vassdrag
i Serfold kommune. Tiltaket vil oke netto arlig kraft-
produksjon i Kobbelv kraftverk med ca. 25 GWh re-
gulerbar kraft.

Statkraft Energi AS er et datterselskap av Stat-
kraft AS i Statkraftkonsernet.

Il Seknaden og NVEs innstilling

NVE har mottatt folgende seknad fra Statkraft da-
tert 5. desember 2008:

Statkraft Energi AS - Soknad om konsesjon for
bygging og drift av Kivatn pumpe i Sorfold kom-
mune, Nordland — NVEs innstilling

Statkraft Energi har sekt om & f4 pumpe tilsiget
til Kivatn opp til Langvatn for utnytting i Kobb-
elv kraftverk.

Etter en samlet vurdering av planene og
mottatte heringsuttalelser anbefaler NVE at
Statkraft Energi AS far tillatelse til bygging og
drift av Kivatn pumpe med overforing fra Kivatn
til Langvatn. NVE mener at fordelene ved utbyg-
gingen er storre enn ulempene for allmenne og
private interesser, og at § 8 i vassdragsregule-
ringsloven er oppfylt.

Vi anbefaler at Statkraft Energi AS far tilla-
telse etter vassdragsreguleringsloven § 2 til a
gjennomfere det omsekte tiltaket. En slik tilla-
telse medferer rett til & ekspropriere grunn og
rettigheter som er nedvendig for gjennomfering
av tiltaket.

Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som folger
vedlagt.
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Seknad

Statkraft Energi har sendt felgende seknad til
NVE datert 5. desember 2008 om bygging av Kivatn
pumpe:

"Statkraft Energi AS soker herved om felgende
tillatelser:

I Etter vassdragsreguleringsloven, jf. § 2:

— Tillatelse til overfering av tilsiget til Kivatn
(kt. 494) opp til Langvatn (kt. 622) for utnyt-
ting i Kobbelv kraftverk.

— Tillatelse til & regulere Kivatn mellom LRV
kt. 492 og HRV kt. 496 (naturlig vannstand
kt. 494).

Slik vi ser det vil konsesjon etter vassdragsregu-
leringsloven ogsd omfatte ekspropriasjonstilla-
telse til grunn for pumpestasjon og dam ved Ki-
vatn.

11 Etter energiloven, jf. § 3-1:

— Tillatelse til bygging og drift av Kivatn pum-
pestasjon, med tilherende koblingsanlegg
og kraftlinjer.

$§ 111 Etter oveigningsloven, jf- § 2 nr. 19 og nr.
51 og 25:

— Erverve nedvendig grunn og rettigheter for
bygging og drift av kraftledninger med hjel-
peanlegg/infrastruktur, dersom det ikke
lykkes 4 komme til avtale med berorte
grunneiere.

— Tillatelse til & ta i bruk arealer og rettigheter
for skjonn er avholdt eller avtale er inngéatt
med grunneiere og rettighetshavere (for-
héndstiltredelse).”

Vi refererer videre fra den vedlagte seknaden og
brosjyren:

“Formal

Statkraft Energi AS ensker a utnytte et storre
energipotensial i allerede regulerte og utbygde
vassdrag i Serfold kommune. Statkraft har der-
for utredet mulighetene for a utnytte tilsiget til
Kivatn i Serfjordvassdraget.

Prosjektet gar ut pa 4 bygge en pumpesta-
sjon som pumper vann fra Kivatn opp til Lang-
vatn, som i dag fungerer som magasin for Kobb-
elv kraftverk.

Begrunnelse for tiltaket

Bygging av Kivatn pumpe vil pa en miljevennlig
mate tilfore det norske kraftsystem om lag 25
GWh ny kraft. De totale konsekvensene for mil-
jo og ressurser som folge av Kivatn pumpe vur-
deres etter de foreliggende planer for & veere
ubetydelige. Sett i forhold til tiltakets omfang vil
prosjektet likevel fore til betydelige positive
samfunnsekonomiske konsekvenser.
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Om Statkraft AS

Statkraft Energi AS er et datterselskap til Stat-
kraft AS i Statkraftkonsernet.

Med en samlet kraftproduksjon pa 49 TWh
er Statkraftkonsernet Nordens tredje storste
kraftprodusent og ledende i Europa innen forny-
bar energi. Konsernet produserer vannkraft,
vindkraft og fiernvarme og driver gasskraftverk
i Norge og Tyskland.

Selskapet legger et langsiktig perspektiv til
grunn for all virksomhet for 4 sikre gode ekono-
miske resultater, sikre miljeet og gi energi til
kommende generasjoner. For Statkraft er det
viktig til en hver tid 4 seke 4 nytte de ressursene
som er til disposisjon pa en optimal méate, bade
med hensyn til ekonomi og milja.

Eksisterende anlegg

Innerst i Leirfjorden i Salten utnyttes Kobbelva
og Serfjordelva i en felles utbygging, Kobbelv
kraftverk. Eierskapet er fordelt mellom Statkraft
(82,5 %) og Nordlandskraft (17,5 %). Arsproduk-
sjonen er om lag 742 GWh, noe som gjor Kobb-
elv kraftverk til et relativt stort kraftverk i Nor-
ge.

@vre deler av Serfjordvassdraget ble over-
fort til Kobbelv kraftverk ved at Langvatn ble
oppdemmet. Magasinet blir i dag regulert ca.
10 m opp og 67 m ned i forhold til naturlig vann-
stand.

Utbyggingsplanene

Det er utredet 2 alternative utbyggingslesnin-
ger:

Alternativ 1: Dette alternativet gar ut pa &
benytte tilsiget i Serfjordvassdraget fra Kol-
bakkvatn ned til Serfjordmoen i et nytt Kolbak-
kelva kraftverk. Prosjektet bestar av ca. 2,5 km
tillopstunnel, noe dambygging, bekkeinntak
nedstrems Langvatn og en kraftstasjon i dagen.

Statkraft har valgt & skrinlegge dette alterna-
tivet pa grunnlag av tilbakemeldinger fra Ser-
fold kommune og grunneiere, skonomi, teknisk
gjennomferbarhet og miljemessige aspekter
som fremkom i konsekvensvurderingene.

Alternativ 2: Denne losningen gar ut pa &
overfore tilsiget til Kivatn til magasinet i Lang-
vatn, som beskrevet innledningsvis i denne bro-
sjyren. Prosjektet vil bestd av en pumpestasjon i
fiell, ca. 2,4 km overferingstunnel i fiell, ca. 15 m
lang betongdam, 4 meter regulering av Kivatn
og ca. 3,3 km ny 22 kV linje. Nedslagsomradet
ligger i randsonen til eksisterende regulerings-
omrade for Kobbelv kraftverk.

Det er alternativ 2, heretter kalt Kivatn pum-
pe, som er valgt, da dette alternativet pavirker
naturmiljeet minst, og samtidig er teknisk og
okonomisk akseptabelt.

20122013

Forholdet til offentlige planer og nasjonale
foringer.

Kommuneplan

Utbyggingsomradet er definert som landbruks-,
natur og friluftslivsomrade (LNF-omréder), ka-
tegori A 1 kommuneplanens arealdel (Serfold
kommune, 2007).

Samlet plan for vassdrag (SP)

Det er vedtatt at det kan sekes pa vannkraftpro-
sjekter med en installasjon inntil 10 MW eller
produksjon inntil 50 GWh uten en forhandsvur-
dering i Samlet Plan (vedtak i Stortinget
18.2.2005). Det aktuelle tiltaket ligger under
denne grensen, og er dermed fritatt fra behand-
ling 1 Samlet Plan for vassdrag. Tiltaket bererer
heller ikke noen andre Samlet Plan prosjekter.

Verneplan for vassdrag

Tiltaket bereorer ikke vernede vassdrag. Det
narmeste vernede vassdraget er Laksaga i
Rago nasjonalpark rett syd for Serfjordvassdra-
get.

Nasjonale laksevassdrag

Tiltaket berorer ikke nasjonale laksevassdrag. I
Nordland er det kun Roksdalsvassdraget som er
med blant de 37 nasjonale laksevassdrag oppret-
tet av Stortinget i 2003. Tiltaket bererer heller
ikke de 6 laksevassdrag og laksefjorder Fylkes-
mannen i Nordland har foreslatt medtatt i svar
pa heringsbrev av 29.03.04.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader

I fiellomradene i neerheten av tiltaket er det opp-
rettet to verneomréader: Rago nasjonalpark
(162 km?) og Veikdalen naturreservat (3238
daa, barskogreservat). Avstanden fra Kivatn til
neermeste grense for disse omridene er hhv. ca.
3km og 4 km. Det er ikke registrert omrader
som er foreslatt vernet med hjemmel i natur-
vernloven i neerheten av tiltaket.

Inngrepsfrie naturomrdder (INON)

Siden Langvatnet allerede er overfort til Kobb-
elv kraftverk og vannferingen i Serfjordvassdra-
get med Kivatn er pavirket av dette, er Kivatn-
omradet med lokalitetene for pumpestasjon og
dam karakterisert som inngrepsneert omrade i
kartdatabasen for inngrepsfrie naturomrader i
Norge. Den planlagte 22 kV linjen er ikke defi-
nert som tyngre teknisk inngrep og vil heller
ikke ha innvirkning pa dagens INON omrader.

Eiendomsforhold

Rettighetshavere i det bererte vassdraget er
Statskog og private grunneiere. Statskog eier
ca. 29 % av fallrettene mens resten er fordelt pa
private grunneierne. Statkraft eier i dag ikke fall-
retter i det aktuelle vassdraget. Grunneierover-
sikt er vedlagt i vedlegg 6 og eiendomsgrenser
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er vist pa kart i vedlegg 5. Statskog er grunneier
for Kivatn og omradet for tunnel- og linjetrasé.

Statkraft arrangerte grunneiermete hesten
2007 hvor det ble informert om utbyggingslos-
ninger og utredningsprogrammet. Varen 2008
ble det arrangert nytt grunneiermete hvor det
valgte utbyggingsalternativ ble presentert. Pa
dette motet ble det ogsd presentert alternative
erstatningsmodeller. Det er imidlertid ikke fore-
gatt noen reelle forhandlinger om erverv av
grunn- og fallretter. De nedvendige avtaler med
grunneiere planlegges inngatt etter minnelig
ordning. Dersom forhandlinger likevel ikke
skulle fore frem, sokes det om mulighet for eks-
propriasjon av nedvendige arealer og rettighe-
ter.

Tekniske losninger

Pumpestasjonen vil bli bygd i fijellet st for Ki-
vatn som vil fungere som et inntaksmagasin.
Selve inntaket vil ligge under laveste regulerte
vannstand (LRV) og vil dermed ikke synes. Ved
utlepet av Kivatn vil det bli bygget en liten be-
tongdam (ca. 15 m lang) som tillater en regule-
ring av vannet 2 meter opp og 2 meter ned i for-
hold til naturlig vannstand. Vannet vil pumpes
opp til Langvatn.

Ved Kivatn vil det bli etablert et tippomrade
for de massene som sprenges ut av fjellet. Det
blir ikke bygget ny vei til pumpestasjonen. All
transport skjer med helikopter, eventuelt pa sne
om vinteren.

Kivatn pumpe vil produsere om lag 25 GWh
i ret, noe som tilsvarer det arlige stremforbru-
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TILSIG Hovedalternativ
Slukeevne, maks m®/s 2,3
Slukeevne, min. m’/s -
Tillepsrer, diameter mm 900
Tunnel, tverrsnitt m’ 12-15 (min)
Tillepsrer/tunnel,
lengde km 2,4
Installert effekt, maks MW 3,8 (inntil 4,5)
Brukstid timer 2552
MAGASIN
Magasinvolum mill. m? 1,93
HRV moh. 496
LRV moh. 492
PRODUKSJON
Forbruk, vinter (1/10 -

30/4) GWh 3,3
Forbruk, sommer (1/5 -

30/9) GWh -6,4
Forbruk, arlig middel GWh 9,7
Ny produksjon

Kobbelv kraftverk GWh 34,7
Total ny produksjon GWh 24,9
UKONOMI

Utbyggingskostnad mill. kr 87,4
Utbyggingspris kr/kWh 3,51

ket til om lag 1250 husstander. Utbyggingen er
estimert til & koste omtrent 87 millioner kroner.

Hoveddata
TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 14,83

Arlig tilsig til inntaket mill. m® 29,6
Spesifikk avrenning  1/s/km? 63,23

Middelvannfering m®/s 0,94

Alminnelig

lavvannfering m®/s 0,096
5-persentil sommer

(1/5-30/9) m®/s 0,238
5-persentil vinter

(1/10-30/4) m’/s 0,071
KRAFTVERK

Inntak moh. 492

Avlep moh. 623

Lengde péa berort

elvestrekning km 10,4

Brutto pumpehoyde m 129

Midlere

energiekvivalent kWh/m? -0,410

* Beregnet ut fra energiekvivalent i Kobbelv kraftverk
pé 1,444 kWh/m?®

Kivatn pumpe, Elektriske anlegg
GENERATOR

Ytelse MVA 4,2
Spenning kV 0,6-3,3
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,2
Omesetning kV/kV  22/(0,6 -3,3)

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 3,3
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel luftlinje

Fordeler og ulemper ved tiltaket
Fordeler

Prosjektet vil gi en midlere ny grenn produksjon
pa ca. 25 GWh/ar. I tillegg til bidrag til lokal og
nasjonal kraftoppdekning vil pumpestasjonen gi
inntekter til grunneiere, Serfold kommune og til
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Statkraft Energi AS. I byggeperioden vil det

vaere behov for lokal arbeidskraft.
Fylkeskommunen og staten vil ogsa fa inn-

tekter i form av naturressursskatt og eventuelt

konsesjonskraft, samt at staten vil motta over-
skuddsskatt. Se pkt 3.13 for detaljer.

Ulemper

Prosjektet medferer redusert vannfering i Ser-
fjordvassdraget, da saerlig pa elvestrekningen ut
av Kivatn. Konsekvensene av dette er neermere
beskrevet i de forskjellige fagrapporter til Kon-
sesjonssgknaden.”

20122013

Serfijordvatnet, nedstroms tiltaksomradet,
benyttes i dag som en av kommunens drikke-
vannskilder.

Som en samlet konsekvensvurdering for-
ventes det en ubetydelig konsekvens av tiltaket
under bade anleggs- og driftsfasen. Partikulaert
utslipp kan forarsake lokal og midlertidig blak-
king i vatnene tilknyttet anleggsomradet.

Bygging av nett vil fore til noe anleggstra-
fikk og arbeid i en kort anleggsperiode, men
dette anses som ubetydelig. Det antas ikke at
nettfremforingen vil ha pavirkning av betydning
for vannkvalitet i omradet, ut fra beliggenhet og
installasjoner i omradet i dag.

Avbetende tiltak kan vaere renseanlegg for

Konsekvenser ved tiltaket drens-, spyle- og borevann fra tunnel og anleggs-

Vi siterer fra sammendraget til konsekvensvurde- virksomhet. Det rensede vannet kan videre le-
ringen: des gjennom lesmasser for utslipp til vann/

”1.2 Hydrologi

Den planlagte Kivatn pumpe baserer seg pé hel-
arig slipping av minstevannfering tilsvarende
”Alminnelig lavvannfering” 96 1/s.

Som felge av byggingen av Kivatn Pumpe vil
vannferingene bli redusert fra inntaket i Kivatn
(494) og ned til Serfjordelvas utlep i fjorden. Til-
sig fra restfeltet gjor at restvannferingen i Ser-
fiordelva ved utlepet vil utgjere ca. 80 % i forhold
til dagens vannfering. Ved inntaket vil vannfe-
ringen i middel veere 20 % av dagens vannfering.

...ved utlep av Austervatn vil 62 % av dagens
vannfering besta...

Det totale tilsiget til Kivatna utgjer ca. 26 %
av tilsiget for feltet mellom Langvatnet og Ser-
fiorden. I ovre deler av restfeltet vil bidraget fra
Kivatnfeltet veere av storre betydning, og i disse
omradene vil man pa grunn av magasineringen
i Kivatn (494) kun fa bidrag fra Kivatnet ved
flomhendelser om sommeren og eventuelt om
hesten utover minstevannferingen.

Generelt forventes det ikke at tiltaket vil fore
til forverrede flomforhold i vassdraget. Flomfor-
holdende vil heller avta noe grunnet frafering av
vann og noe demping i magasinet.

Tiltaket anses ikke 4 ha noen vesentlig nega-
tiv konsekvens pé temperatur- og isforhold. Ut-
lopselva fra Kivatn (494) vil trolig fryse til pa vin-
teren pa grunn av at tilsiget holdes tilbake i re-
guleringsmagasinet.

Det planlagte tiltaket anses ikke ha noen va-
rig effekt pa forhold tilknyttet erosjon og sedi-
menttransport utover anleggsperioden.

1.3 Vannkvalitet, vannforsyning og forurensning

Dagens situasjon rapporterer vannkvaliteten
som god i omradet, ubetydelig forurenset og
godt egnet til drikkevann. Hovedinntrykket av
tilstanden for ferskvannsressursene i omradet
er et ionefattig vann med liten eller ingen lokale
tilfersler av forurensning. Naeringsinnholdet er
meget lavt. Omradet virker ikke & veere preget
av forsuring.

bekk. Hvis det renner bekker gjennom midlerti-
dige og permanente tipper/riggomrader ber
disse ledes rundt.

For & redusere ulempene fra stoy og stov,
kan utbyggingen legges pa tidspunkt nar turis-
ter og tilreisende ikke ferdes i omréadet.

1.4 Landskap

Omradet tilherer landskapsregion 32: Fjellbyg-
dene i Nordland og Troms. Landskapet preges
av rolige fjellmassiv, skraninger, bratte fjellsi-
der/flag og slakke skraninger ned mot fjorden.
@vre del av influensomrédet, der utbyggingen
er planlagt, har alpin karakter og viser synlige
tegn pa tidligere, stor vannkraftutbygging med
det regulerte Langvatn.

Landskapet ved Kivatn (494) er typisk for re-
gionen og fremstar som vilt og urert med elveju-
vet ned mot Austervatn. Dette gker opplevelses-
verdien i omradet. Dam ved Langvatn og kraft-
ledningen som gar gjennom deler av omradet,
reduserer verdien. Landskapet nedover i dalen
preges av elvelopet som svinger seg med svakt
fall nedover og fossestryket mellom nedre Kol-
bakkvatnan og Serfjordvatnet.

Landskapet som helhet fremstar som variert
og harmonisk og har generelt gode kvaliteter.
Det er ikke enestiende. De tekniske inngrepe-
ne i elven og kraftledningen forringer noe av
opplevelsen. Fossene fra Austervatnet og ned
mot Serfjordvatnet skaper storre inntrykksstyr-
ke.

Landskapsverdi og opplevelseskvalitet: Li-
ten - Middels verdi, B2 — med inngrep.

Utbyggingen av Kivatn pumpe med en 15
meter lang og 2,5 meter hey dam, 10 — 15 daa
stor tipp, regulert vann og redusert vannfering i
utlepselva vil ha en middels negativ pavirkning
pa landskapet. Konsekvensen vurderes derfor
til Liten/Middels negativt.

1.5 Naturmiljo

Naturmiljeet med flora og vegetasjon, vilt og
fisk er godt undersokt og beskrevet.
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Influensomradet fra Langvatnet pa ca. 600
moh. og Kivatn (494) langs vassdraget ned til
Serfjordmoen har stor variasjon i biotoptyper og
artssammensetning. Det er registrert prioriterte
naturtyper som fossesproytsoner og bekkeklof-
ter med middels verdi mens vegetasjonstypene
og floraen er ordinaer med liten verdi. Ingen red-
listede plantearter er funnet.

Det foreligger hekkeobservasjoner av fol-
gende rovfuglarter i omradet:

— Kongeorn (NT — Neer truet)
— Jaktfalk (NT - Neer truet)
— Havern

Ellers er det registrert gode biotoper for jakt-
bart vilt som elg og rype.

Det er registrert middels gode bestander av
orret i vassdraget og Kivatn (494) er et godt
sportsfiskevann men med dérlige gyte- og opp-
vekstvilkar. Ingen anadrome fiskebestander blir
bereort av utbyggingsplanene, sa verdien for
ferskvannsfisk settes til Liten.

Reguleringen, dammen i Kivatn (494), 10 -
15 daa tipp og reduksjonen i vannferingen i elva
vurderes 4 fa middels negative konsekvenser
for naturmiljeet i omradet.

1.6 Kulturminner og kulturmiljo

Fjellomradene har lange tradisjoner for samisk
reindrift og har middels til stor verdi for samiske
kulturminner. Ferdselsveien over Reinhausen —
nord for det bergrte omradet har ogsd middels
verdi som kulturminne. Kulturminner fra 2. ver-
denskrigilavlandet er ogsa med pa & gi influens-
omradet verdi for kulturminner. Potensialet for
funn av fredete kulturminner vurderes & vere
under middels, men rundt Kivatn (494) er det et
visst potensial.

Utbyggingen av Kivatn pumpe vil medfore
ubetydelig pavirkning pa kulturminner og kul-
turmiljeet i omradet, mens omfanget av 22 kV
kraftlinjen vil kunne ha middels negativ pavirk-
ning pa kulturlandskapet.

De samlede konsekvenser for kulturminner
og kulturmilje vurderes & vaere sma til middels
negative.

1.7 Jordbruk, Skogbruk og Reindrift

Selv om det er noe furuskog langs nedre del av
Kolbakkelva er det ikke aktivt landbruk i influ-
ensomradet. Fjellomradene utgjor de nordligste
delene av Doukta reinbeitedistrikt som er pa ca.
2000 km® og har et gvre reintall pa 900. Omrade-
ne rundt Langvatn er ikke mye i bruk av norske
reindriftssamer, men en avtale med den sven-
ske samebyen Tuorpon medferer at det beiter
en del rein her sommer og hest. I utbyggings-
omradet rundt Kivatn (494) er beitekvaliteten
ikke spesielt god, s omradet regnes for 4 ha li-
ten verdi for reindrift. Det er ingen reindriftsan-
legg i omrédet.

Utbyggingen vurderes derfor & ha ubetyde-
lige konsekvenser for landbruk og reindrift.

1.8 Frilufisliv

Salten og Serfold har mange viktige omrader for
friluftsliv, og det er mange utevere som benytter
de ulike kvalitetene. I influensomradet er omra-
dene rundt Kolbakkvatnan det mest verdifulle
for friluftsliv; bade turgaing, jakt og fiske. Omréa-
det vurderes & ha middels verdi, mens de gvrige
omradene har liten verdi.

Tiltaket rundt Kivatn (494) vil i liten grad pa-
virke bruken og kvalitetene i omradet, men 80 %
reduksjon av vannferingen i utlepselva vil redu-
sere opplevelsen av fossen i elva ned mot Aust-
ervatnet. Omradene langs Kolbakkvatna vil bli
lite pavirket av tiltaket da restfeltene er store og
vannferingen her vil bli lite endret sammenlig-
net med dagens.

Samlede konsekvenser for friluftslivet vur-
deres 4 vaere sma negative.

1.9 Samfunnsmessige virkninger

Virkningene av Kivatn pumpe for kommunal
okonomi og for neeringsliv og sysselsetting er
vurdert.

Serfold kommune har en nedgang i innbyg-
gertall som har vart i mange ar. Innbyggertallet
var 2084 pr. 1.1.2007, og arbeidsledigheten var
4,2 % som er litt over gjennomsnittet for Nord-
land.

Tiltaket vil fore til en liten ekning i sysselset-
ting i anleggsfasen men ikke i driftsfasen. For
reiselivsnaeringen vil tiltaket ha liten virkning
men en liten positiv effekt 1 anleggsfasen.

I driftsfasen vil kommunen, fylkeskommu-
nen og staten fa ekte skatteinntekter. Naturres-
sursskatten vil utgjere ca. kr 275 000 til kommu-
nen og ca. kr 50 000 til fylkeskommunen etter
7 ars drift. Eiendomsskatten til kommunen vil
utgjere mellom 166 000 og 411 000 Kkr pr. ar.

Konsesjonsavgifter og konsesjonskraft be-
regnes ut ifra det kraftgrunnlaget overferingen
genererer etter Vassdragsreguleringsloven og
Industrikonsesjonsloven. Da tiltaket i sin helhet
ligger i Serfold kommune, vil konsesjonsavgif-
ter og konsesjonskraft i sin helhet g4 til Serfold
kommune og Nordland Fylke.

Kivatn Pumpe vil generere et kraftgrunnlag
for reguleringsavgift pa 6510 nat.hk. og netto er-
verv pa 78 nat.hk. Satsene for konsesjonsavgif-
ter settes av NVE nar konsesjonen gis. NVE an-
tyder konsesjonsavgifter for Kivatn Pumpe péa
24 kr/nat.hk. til kommunen og 7 kr/nat.hk. til
staten.

Med NVEs satser vil utbyggingen gi konse-
sjonsavgifter pa kr 158 136 til Serfold kommune
og kr 46 123 til staten.

Kraftverkseier skal avsta inntil 10 % av kraft-
grunnlaget som konsesjonskraft til kommunen
eller fylkeskommunen der kraftanlegget ligger.
Konsesjonskraften fra Kivatn Pumpe vil tilfalle
Serfold kommune eller Nordland Fylke avhen-
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gig av om konsesjonskraften overstiger kom-
munens behov. Utbyggingen vil generere
3,44 GWh i konsesjonskraft etter Vregl. og
0,04 GWh i netto erverv. Kraftverkseier vil der-
med avsta 3,5 GWh til Serfold kommune/Nord-
land Fylke.

Arsproduksjonen pa 25 GWh tilsvarer ars-
forbruket til ca. 1250 husstander.

Samlet sett vurderes tiltaket 4 gi sma positi-
ve samfunnsmessige konsekvenser.”

Haringsuttalelser til ssknaden

Seknaden har veert kunngjort i pressen og lagt ut til
offentlig ettersyn i Serfold kommune. Videre er sek-
naden sendt pa hering til kommunen, Fylkesman-
nen, fylkeskommunen og til berorte statlige forvalt-
ningsorganer. NVE har mottatt folgende uttalelser:

Sorfold kommune uttaler i Saksprotokoll i Kommune-
styret - 27.04.2009

"Vedtak

Serfold kommune stiller seg negativ til ut-
bygging av Kivatn pumpe med bakgrunn i at ca.
50 % av Serfjordvassdraget allerede er fort over
til Kobbelvvassdraget.”

Fra kommunens saksbehandling sakser vi.

"Tiltakets virkning pd omrddet
Neering

Serfjorden industriomréde er under utvikling og
en reduksjon i vannferingen av Serfjordelva vil
kunne gjore det vanskelig 4 fremskaffe nok
vann av god kvalitet til dette industriomradet.

Utbygging av Kivatn pumpe vil medfere at
det vil veere redusert mulighet til & utnytte Ser-
fijordelva til smakraftverk. Det foreligger planer
for utbygging av Baggforsen der kraften i ho-
vedsak skal benyttes av Kobbelv vertshus. Etter
det kommunen Kkjenner til foreligger det ogsa
planer for smékraftverk i Svafossen.

Etter kommunens vurdering vil det veere &
foretrekke & utnytte potensialet i Serfjordelva til
smaikraftverk og nedvendig vannuttak for even-
tuell ny industrietablering. Dette vil kunne gi
mulighet for & sikre etablerte arbeidsplasser og
utvikling av nedvendige nye arbeidsplasser.

Natur og frilufisliv

Omradet fra Langvatnet og ned til sjgen i Ser-
fjordmo har stor variasjon av naturtyper med
stor artsvariasjon. Det er gode bestander av or-
ret i vassdraget og det er registrert blant annet
hekking av kongeorn, jaktfalk og havern.

Den storste reduksjonen i vannferingen vil
veere i ovre del av vassdraget og de negative
konsekvensene for natur og friluftsliv kan synes
sterst her. Omrédet slik det fremstar i dag har
gode muligheter for 4 drive jakt, fiske og frilufts-
liv. Grunneierlaget har satset pd naturbasert tu-

risme i omradet og investert i tilrettelegging av
bl.a. bru over Kolbakkelva. Serfold kommune
har bidratt med midler til disse investeringene
for & gi lettere adgang til dette omradet.

Grunneierne, med unntak av hjemmelsha-
ver av Gnr./Bnr. 21/4 er negativ til omsegkt ut-
bygging. Statkraft har pr. i dag ikke fallrettighe-
ter i vassdraget.

Gkonomi/arbeid

Tiltaket vil kunne medfere noen arbeidsplasser
i anleggsperioden men vil ikke gi nye varige ar-
beidsplasser.

I folge Statkrafts egne beregninger (jf. kon-
sesjonsspknad s. 34) vil utbygging av Kivatn
pumpe medfere at Serfold kommune vil fa ekte
inntekter pa i sterrelsesorden 800 — 1,1 mill. pr.
ar i driftsperioden.

Konklusjon

@vre deler av Serfijordvassdraget utnyttes alle-
rede av Kobbelv kraftverk, med oppdemmingen
av Langvannet. Etter kommunens syn vil en yt-
terligere nedbygging av dette vassdraget ha
sterre negative konsekvenser for kommunen pa
lang sikt bade nar det gjelder naturbasert turis-
me og industrietablering i dette omradet av
kommunen.

Lokal utnyttelse av Serfijordelva, der vannet
forblir i vassdraget slik at det kan utnyttes flere
ganger og samtidig gi minimale negative konse-
kvenser pa natur og friluftsliv er 4 foretrekke
fremfor at vannet pumpes over i et annet vass-
drag. Pa bakgrunn av dette stiller Serfold kom-
mune seg negativ til utbygging av Kivatn pumpe
som omsw@kt.

Skulle allikevel NVE likevel gi konsesjon
mot kommunens tilrdding ma det i tillatelsen ut-
arbeides krav om prevetakingsplan vedrerende
vannkvalitet i anleggsperioden da Serfjordvat-
net er drikkevannskilde for Serfjordomradet.”

Fylkesmannen i Nordland uttaler i brev av 29.4.09:

“Inngrepsfrie naturomrdder

Etter som omsekte tiltak er planlagt lokalisert til
et allerede regulert og utbygd omréde, vil ikke
etablering av pumpen og regulering av Kivatn
fore til tap av inngrepsfrie omrader. Den plan-
lagte 22 kV kraftledning fra Veikdalen til Kivatn
(494) gar gjennom inngrepsfritt naturomréade
(INON sone 2). Etableringen av 22 kV kraftled-
ning er ikke definert som tyngre tekniske inn-
grep, og tiltaket vil folgelig ikke innvirke pa inn-
grepsfrie naturomrader. Kraftledningen vil like-
vel bli et betydelig naturinngrep.

Bekkekloft

Som felge av redusert vannfering vil fuktigheten
i bekkekloftene ogsé reduseres. Fylkesmannen
har gjennom bekkekloftprosjektet registrert en
lokalitet i Kolbakkelva. Bekkeklafter er en na-
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turtype med konstant hey fuktighet. De store
vekslingene i naturforhold vil kunne gi et hoyt
artsmangfold og stort innslag av redlistearter.
Liten tilgjengelighet pa grunn av vanskelig topo-
grafi har ofte resultert i stabile miljeforhold og
kontinuitet.

Formélet med bekkekloftprosjektet er &
framskaffe en oversikt over forekomster av ver-
difulle bekkeklofter. Det pagar for tiden en
landsdekkende Kkartlegging av bekkeklofter.
Bekkekloften i Kolbakkelva er imidlertid ikke
blant lokalitetene i Nordland som er heyest pri-
oritert. Fylkesmannen er enig i vurderingene
om at tiltaket samlet sett vil gi liten til middels
negativ pavirkning pa botaniske verdier, etter-
som beregnet vannfering i vassdraget ned-
stroms Austervatn viser at ca. 62 % av dagens
vannfering vil bestd som folge av den foreslatte
utbygging av Kivatn med minstevannfering.

Fisk og ferskvannsbiologi

Orretbestanden vil sannsynligvis bli mest ska-
delidende av en utbygging. Som det papekes i
rapporten fra Sweco vil en regulering av Kivatn
(4 meter, + 2/- 2) pa sikt kunne fore til en noe re-
dusert fiskebestand, blant annet fordi mengden
neeringsdyr og artssammensetning normalt for-
ringes i en regulert innsjo.

P& bakgrunn av miljerapporten er det grunn
til 4 tro at erretbestanden i Kivatn foretar gyting
i innsjgen. Det kan tenkes at gyteomrader blir
berort av den foreslatte reguleringen. Dersom
dette er tilfellet, vil produksjonen av yngel kun-
ne bli redusert. Dette vil igjen kunne fi konse-
kvenser for errethbestanden som helhet.

En minstevannfering pa 96 1/s vinterstid vil
i liten grad pévirke pa oppvekstomréadene sett i
forhold til dagens forhold. Det framgér av kon-
sekvensvurderingen at elvelepet vil bli fordelt
pé tre mindre lop ved lav vannfering. Videre he-
ter det at "bunnsubstratet er dominert av stor
stein og blokk, og det er lite kulpareal her. Re-
dusert vannfering gir i et slikt substrat stort are-
al med tilnaermet stillestiende vann, og grunne
"kulper" som er ugunstig habitat for yngel". Det
er imidlertid ikke usannsynlig at rekrutteringen
av erret i Austervatn kan opprettholdes som fol-
ge av at andre gytebekker enn den bererte elva
har tilfredsstillende store gyte- og oppvekstom-
rader.

Landskap og frilufisliv

I og med at vannveien er lagt i tunnel, vil en re-
duksjon i vannfering veere mest negativt. Som
folge av redusert vannfering vil fossen og elve-
strekningen i perioder kunne miste betydnin-
gen som landskapselementer. Deponerte mas-
ser vil variere fra ca. 55.000 m® til 85.000 m?, alt
avhengig av tverrsnitt pa vannveien. Deponiet,
som dekker et areal tilsvarende 10-15 daa, er
planlagt lokalisert til en mindre vannforekomst
og vil bli synlig i et karrig landskap.

@vre del av vassdraget har stort potensial
for jakt, fiske og friluftsliv. Kvaliteten pé fisken i
Kivatn er karakterisert som god. Bestanden er
middels tett, med innslag av stor fisk. Dette
medferer at Kivatn er et attraktivt fiskevann.
Fylkesmannen er enig i at tiltaket rundt Kivatn i
liten grad vil pavirke bruken, men reduksjon av
vannferingen i utlepselva vil redusere opplevel-
sen og forringe kvalitetene i omradet. Omrade-
ne langs Kolbakkvatna vil imidlertid bli lite pa-
virket av tiltaket, ettersom restfeltene er store

og vannferingen her i stor grad blir opprett-
holdt.

Konklusjon

Ut fra foreliggende kunnskap ser den omsekte
utbyggingen ut til & gi moderate skader pa mil-
joverdiene i omradet.

Dersom det blir gitt tillatelse for bygging av
omswekte tiltak, forutsetter vi at det stilles krav
om slipp av minstevannfering for bide sommer-
og vinterhalvaret. Slipp av minstevannfering er
med pa & opprettholde en viss produksjon av
bunndyr pa den berorte elvestrekningen, og vil
vaere av positiv betydning for erreten og eventu-
elle fuktighetskrevende arter/vegetasjonstyper
langs den berorte elvestrengen. I tillegg vil dette
til en viss grad ivareta hensynet til landskapsbil-
det.

Det er i konsekvensvurderingen foreslatt
flere avbotende tiltak som kan vaere aktuelle i
angjeldende sak.”

Nordland fylkeskommune har i Fylkestingssak 086/
09 gjort folgende

“vedtak:

Nordland fylkeskommune anbefaler at det ikke
gis konsesjon for bygging av Kivatn pumpe.

Hvis det tross var anbefaling gis konsesjon,
ber alternative utbyggingsmodeller vurderes
for & gi mest mulig vann i vassdraget til ovrige
formal.

Hvis det tross var anbefaling gis konsesjon,
bes det om at reindriftens innspill vedrerende
anleggsperioden tas til felge.

Hvis det tross var anbefaling gis konsesjon,
bes det om at NVE tar felgende vilkar inn i en
eventuell konsesjon:

Det vises til tiltakshavers aktsomhets- og
meldeplikt dersom en under markinngrep skul-
le stote pa fornminner, jf. kulturminnelovens
8§ 3, 4 og 8 andre ledd. Dersom det under arbei-
det skulle oppdages gamle gjenstander, ansam-
linger av trekull eller unaturlige/uventede stein-
konstruksjoner, ma Kulturminner i Nordland
varsles umiddelbart. Det forutsettes at nevnte
palegg bringes videre til dem som skal utfere ar-
beide i marken.”

Saksutredningen siterer konsekvenser og herings-
uttalelser fra kommunen og reindriftsforvaltningen:
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"Fylkesrddets vurdering

Fylkesradet stotter kommunens vurdering av
saken og vektlegger de viktige naringsinteres-
sene som er knyttet til etablering av smoltan-
legg i Serfjorden, mulige ovrige etableringer av
smakraft i vassdraget samt hensynet til naturba-
sert reiseliv. Videre vurderes konsekvensene
knyttet til friluftslivet, landskap og biologisk
mangfold til 4 ha betydning. Tiltaket vurderes
ogsé til 4 veere relativt lite lennsomt og omfatten-
de i forholdt til produsert mengde kraft. Fylkes-
radet vil derfor ikke anbefale at det gis konse-
sjon for bygging av Kivatn pumpe.”

Riksantikvaren mener at Sametinget og Nordland
fylkeskommune ivaretar kulturminneforvaltnin-
gens merknader i brev av 5.01.09.

Sametinget varsler befaring i brev av 15.5.09. De har
folgende merknader:

”Pa bakgrunn av kunnskapsgrunnlaget, her-
under konsesjonssgknaden og konsekvensut-
redningen, si er det Sametingets vurderinger at
tiltaket ikke vil pavirke samiske interesser i seer-
lig negativ grad. Sametinget anbefaler derfor at
tiltaket gjennomferes etter de foreliggende pla-
nene dersom nedvendige avklaringer gjores i
forhold til reindrifta og samiske kulturminner.

I forhold til reindrift vil Sametinget papeke
at tiltaket vil direkte berere det samiske reinbei-
teomradet. En gjennomfering av tiltaket vil fore
til direkte tap av reinbeiteland, samt at anleggs-
virksomhet og etablering av ny infrastruktur i
omradet vil fore til forstyrrelser for reindriften.
Sametinget ber at NVE som en statlig myndig-
het avklarer med direkte berorte samiske inter-
esser, dvs. Duokta reinbeitedistrikt og Tuorpon
sameby, om behovet for konsultasjoner (jf. ILO-
konvensjonen nr. 169 artikkel 6 og "Prosedyrer
for konsultasjoner mellom statlige myndigheter
og Sametinget, pkt. 9).

Dersom det gjennomferes konsultasjoner
skal siktemalet veere at de direkte bererte rein-
beitedistrikt og sameby pa forhand og pa et fritt
grunnlag gir sitt informerte samtykke til plane-
ne. De berorte kan samtykke i forslaget, og sam-
tidig stille vilkar for iverksettelsen av planene og
den videre utvikling av tiltaket som ma oppfylles
for at de bererte kan anses for a ha samtykket.
Dersom det ikke foreligger samtykke fra de be-
rorte samiske interesser, skal nytteverdien av
tiltaket vurderes mot de ulemper tiltaket har
som materielt grunnlag for samisk kultur.

Sametinget forutsetter videre at myndighe-
tene ser til at tiltakshaver ikke gjennomfoerer
planene for det er avtalt en rettferdig kompensa-
sjon og en rimelig erstatning for alle tap de di-
rekte berorte reinbeitedistrikt og sameby matte
ha som folge av tiltaket.

Sametinget har som kjent forvaltningsansva-
ret for samiske kulturminner ut fra Sametingets
generelle kjennskap til det aktuelle omradet

hvor tiltak planlegges finner vi det sannsynlig at
det kan vaere samiske kulturminner som hittil
ikke er pavist innenfor det omsekte omradet.
Sannsynligheten for konflikt med automatisk
fredete samiske kulturminner vil videre kunne
legge foringer pa omfanget av tiltaket innenfor
planomradet. Lokaliseringen av tiltaket, tilta-
kets konsekvenser for kulturminner og kultur-
miljo, eventuelle markinngrep ma i alle tilfeller
avklares med kulturminnemyndighetene. Sa-
metinget ma derfor foreta en befaring av det om-
sekte tiltaket. Kulturmyndighetenes befaring
tar utgangspunkt i kulturhistorisk kildemateria-
le og arkivstudier, fysiske undersegkelser i mar-
ken ved for eksempel bruk av stikkbor og spa-
de, og intervjuundersekelser med lokale bruke-
re av omradet. Befaringen vil kunne bli utfort i
lopet av feltsesongen 2009, omkring juni/juli
maned

Sametinget ber om at oppfyllelse av under-
sekelsesplikten inngar som et konsesjonsvilkér
dersom NVE gér inn for konsesjon. Sametinget
understreker at det ikke under noen omstendig-
heter kan iverksettes markinngrep i det omseok-
te omradet for det er befart og vi har avgitt var
endelige uttalelse, jf. kulturminneloven §§ 8 og
9.”

Sametingets tilbakemelding etter befaring 29.6. og
5.8.2009

"] vart brev av 29.6.2009 hadde vi felgende
merknader til saken:

— Den kulturminnefaglige befaringen viser di-
rekte konflikt med et automatisk fredet sa-
misk kulturminne etter Lov 9. juni 1978
nr. 50 om kulturminner (kml) §4 annet
ledd, et sperregjerde ved nordenden av Ves-
tre Kivatn. Tiltaket, det vil si kraftlinjetrasé,
maé endres slik at tiltaket ikke virker inn pa
sperregjerdet, og ny planskisse hvor ny tra-
sé fremgéar ma sendes Sametinget for vurde-
ring i forhold til den generelle undersekel-
sesplikten etter (kml.) § 9.

— Deter behov for ytterligere befaring for opp-
fyllelse av undersekelsesplikten etter kml.
§ 9, dette ettersom omrédet for tipp og utlep
ved Langvatnet ikke ble undersegkt pa grunn
av ufremkommelig vei.

I e-post av 14.7.2009 fra tiltakshaver til Sametin-
get ber tiltakshaver om at undersekelsesplikten
oppfylles i forbindelse med detaljplanleggingen
for Kivatn pumpe, som vil bli utarbeidet etter at
konsesjon eventuelt er gitt.

Sametinget har foretatt en vurdering av til-
takshavers anmodning om utsettelse av under-
sekelsespliktens oppfyllelse, jf. punkt 1 nedenfor

1. Tidspunkt for opppyllelse av
undersokelsesplikten

Var vurdering av tiltakshavers anmodning er at
oppfyllelse av undersokelsesplikten kan skje et-
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ter at konsesjon eventuelt er gitt. Det ma tydelig
fremga av et eventuelt konsesjonsvedtak at un-
dersokelsesplikten for deler av omradet ikke er
oppfylt og at dette skal skje pa detaljplanleg-
gingsniva. Sametinget stiller krav om, og forut-
setter, at oppfyllelse av undersekelsesplikten et-
ter kml. 9 fremgér som et vilkar for at konsesjon
eventuelt blir gitt. I tillegg til omriadene nevnt
under kulepunkt 2 innledningsvis finner Same-
tinget at det ogsé vil veere nedvendig & matte be-
fare omradet for planlagt regulering av vann-
stand med henblikk pa oppfyllelse av underse-
kelsesplikten, jf. rapporten "Kivatn pumpe -
Konsekvensvurderinger" punkt 8.4.3 "Inngrep
ved Kivatn (494)".

Generelt sett ensker Sametinget at underse-
kelsesplikten oppfylles for konsesjonsvedtak
fattes, men med bakgrunn i tiltakshavers snske
og en spesifikk vurdering av denne sak finner
Sametinget at det ikke er nedvendig med oppfyl-
lelse av undersokelsesplikten for etter konse-
sjonsvedtak. Tiltakshaver ma gjores oppmerk-
som pé at en slik utsettelse kan fore til nye funn
av automatisk fredete samiske kulturminner,
med nedvendig tilpasning av tiltak eller seknad
om dispensasjon fra kulturminnelovens bestem-
melser.

2. Konflikt med automatisk fredete samiske kul-
turminner

I forbindelse med vér befaring ble det som tidli-
gere nevnt registrert et sperregjerde ved nord-
enden av Vestre Kivatn. Sperregjerdet har iden-
tifikasjonsnummer (idnr.) 128163 i den nasjona-
le kulturminnedatabasen Askeladden. Sperre-
gjerdet er & anse som et automatisk fredet sa-
misk kulturminne, jf. kml. § 4 bokstavene c og i.
Sametinget anser sperregjerdet som et sveert
verdifullt kulturminne, med stor verneverdi.
Sperregjerdet ma sees i sammenheng med rein-
driftens bruk av omradet, og sperregjerdet har
derfor ogsa stor pedagogisk verdi. Det omsekte
tiltak kommer i direkte konflikt med det regis-
trerte sperregjerdet. Det vil derfor vaere behov
for enten tilpasning av tiltaket slik at sperregjer-
det med nedvendig sikringssone bevare, jf. kml.
§ 6 andre ledd eller s méa det sekes om dispen-
sasjon fra kulturminnelovens bestemmelser § 8
forste ledd. Riksantikvaren er rette dispensa-
sjonsmyndighet. Med bakgrunn i véar vurdering
av sperregjerdet som et sveert verdifullt kultur-
minne, anbefaler vi at tiltaket sekes tilpasset slik
at sperregjerdet med tilherende sikringssone
bevares for ettertiden.

En dispensasjonsbehandling etter konse-
sjonsvedtak vil fere til en frigivningsprosess
med usikkert utfall. Dersom dispensasjon fra
kulturminneloven ikke blir gitt kan tiltakshaver
matte seke ny konsesjon for en justert lokalise-
ring av tiltaket. Sametinget anbefaler derfor at
det tas stilling til tilpasning eller dispensasjon
for konsesjon blir gitt.

En tilpasning av kraftlinjetraseen for 4 unn-
g4 konflikt med registrert automatisk fredet sa-
misk kulturminne, ma etter Sametingets vurde-
ring, gjores i forkant av konsesjonsvedtak. Der-
som planene skal tilpasses ma ny trasé avklares
med tanke pa undersekelsesplikten. Etter Sa-
metingets vurdering kan dette imidlertid gjores
etter at et eventuelt konsesjonsvedtak er fattet,
sammen med vurdering av det gvrige omradet,
men det ma da fremgé av konsesjonsvedtaket at
undersokelsesplikten ikke er oppfylt for dette
omradet.

Kraftlinjetraseen vil ogsa krysse den histo-
riske ferdselsvegen som gér nord for Vestre og
Austre Kivatn. Ferdselsvegen er 4 anse som et
automatisk fredet samisk kulturminne, jf. kml.
§ 4 bokstav d. Ferdselsvegen er vitnesbyrd om
ferdselen til og fra fjord og fiellomradene inn
mot grensen, og tilherende omréader. En rekke
av de gamle ferdselsvegene og vegfarene som
finnes mé sees i lys av behovet for kommunika-
sjon mellom steder der mennesker har hatt til-
hold, og tilgang til ressurser i utmark og fjell.
Ferdselsvegen kan, med stor grad av sannsyn-
lighet, ogsa settes i sammenheng med reindrif-
tens bruk av omradet og den aktivitet som har
veert forbundet med denne. Ferdselsvegen har
vaert benyttet av bade samer og andre i lang tid,
og ma betraktes som et viktig element i det sa-
miske kulturmiljoet.

Det omsekte tiltaket vil etter Sametingets
vurdering veere i direkte konflikt med ferdsels-
vegen som et automatisk fredet kulturminne og
slik i strid med kml. § 3 forste ledd, jf. § 4 forste
ledd bokstav d. Sametinget er enig med forut-
setningen som gitt i konsekvensutredningen
om at det ikke settes master eller andre inngrep
i ferdselsvegen inkludert en 5 meters sikrings-
sone, jf. kml. § 6 annet ledd. Med forutsetning
av dette har Sametinget ingen evrige merkna-
der. Ved inngrep ma det sgkes om dispensasjon
fra kml. med Riksantikvaren som rette myndig-
het.

3. Mulig konflikt med automatisk fredet
kulturminne

I forbindelse med den kulturminnefaglige befa-
ringen ble det registrert en reys (idnr. 128184)
og et sirkelformet plant aktivitetsomrade (idnr.
128176) ser for det for nevnte registrerte sperre-
gjerdet idnr. 128163. I tillegg er det registrert et
sperregjerde i serenden av vestre Kivatn med
idnr. 128173. Alle de registrerte kulturminnene
er automatisk fredet. Etter Sametingets vurde-
ring synes ikke det omsegkte tiltak & komme i
konflikt med idnr. 128184 og 128176. Da det til-
gjengelige kartgrunnlaget vedlagt konsesjons-
seknaden var av grov karakter, forutsetter Sa-
metinget at det ved detaljplanlegging unngas
konflikt med de registrerte automatisk fredete
kulturminnene, dette inkludert sikringssonen.
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4. Konklusjon

— Tilpasning/dispensasjon for registrerte au-
tomatisk fredete samiske kulturminner.

— Oppfyllelse av kml. 9 for detaljplanlegging
for folgende omrader (tipp, utlep ved Lang-
vatnet, omrade for tilpasning av kraftlinjetra-
sé for 4 unngé konflikt med sperregjerdet og
omrade ved Kivatn for heving av vannstand.

— Det ma tydelig fremg3 av konsesjonsvedtak
at underseokelsesplikten for ovennevnte de-
ler av omradet ikke er oppfylt. Sametinget
forutsetter at oppfyllelse av undersekelses-
plikten etter kml. § 9 fremgar som et vilkér
for at konsesjon eventuelt blir gitt.

Pa bakgrunn av Sametingets vurderinger finner
vi & kunne frafalle var tidligere varslede tilleggs-
befaring i 2009, og ser frem til en fortsatt god di-
alog med tiltakshaver i forbindelse med detalj-
planleggingen.”

Reindriftsforvaltningen i Nordland skriver i brev av
27.4.09:

“Reindriftsforvaltningen har veert i kontakt med
leder av berorte reinbeitedistrikt, Annfinn Pa-
vall. Han uttaler at distriktet ikke har noen spe-
sielle motforestillinger til tiltaket.

Reindriftsforvaltningen ser av reindriftens
arealbrukskart at omradet er hestbeite for dis-
triktet. Distriktet har, som utreder papeker, in-
gen driftsanlegg i det naerliggende omradet. Det
bor etterstrebes fra tiltakshavers side & legge
anleggsperioden utenfor tidsrommet det kan
befinne seg rein i neeromradet. Dette kan avkla-
res direkte med reindriftsuteverne pa norsk og
svensk side.

Utover dette har Reindriftsforvaltningen in-
gen merknader til saken.”

Fiskeridirektoratet har ingen merknader til sek-
naden i brev av 13.3.09

Statens vegvesen har ingen merknader til sekna-
den i brev av 13.01.09.

Berguvesenet hadde ingen merknader til sokna-
den, jf. brev av 29.4.09.

Statskog har kommet med en uttalelse i ettertid,
6.11.09:

"Statskog er berert av tiltaket som grunn- og fall-
rettseier. Vi har gatt gjennom prosjektet og de-
ler de konklusjoner og vurderinger som fram-
gar av konsesjonsseknad fra Statkraft. I var in-
terne gjennomgang av tiltaket er det ikke
framkommet saerlige innvendinger mot tiltaket.
Vivurderer det slik at tiltaket gir god ressursan-
vendelse, og at de negative konsekvensene er
moderate.

Med bakgrunn i dette er Statskog og Stat-
kraft i forhandlinger om en minnelig avtale om
leie av fallrettigheter og nedvendig areal. Parte-

ne regner med 4 veere i havn med en minnelig
avtale innen kort tid.”

Grunneiere i Sorfjordvassdraget, representert ved

adv. John Steen Holm i brev av 18.3.09 protesterer
mot utbyggingen begrunnet i to forhold:

"a) Hensynet til natur og friluftslivet

Grunneierne mener at den omsekte utbygging
vil pavirke vannferingen i Serfjordelva negativt.

I terre perioder vil elva bli tilneermet terrlagt
og verdien av hytter og foretatte investeringer
langs vassdraget i den forbindelse vil bli sterkt
forringet.

Séaledes er det 3 private naust pa svaet oven-
for Serfjordvatnet og grunneierlaget har i alt 4
bater i vassdraget fra Serfjordvatnet til Auster-
vatnet. I tillegg har grunneierlaget hytte og
naust i Austervatnet. Det fryktes at ferdsel med
béat i vassdraget vil bli sterkt skadelidende ved
redusert vannfering.

Det er investert i trapp opp svaet ovenfor
Serfjordvatnet, og det er bygget tilrettelagt sti
med bru over Kolbakkelva (se konsesjonssegk-
naden side 71) og stier er merket.

Til en del av tiltakene er det mottatt offentli-
ge midler fra fylket og Serfold kommune, og
ogsa fra andre (herunder Statkraft).

Det eri det hele tatt satset sterkt pa naturba-
sert turisme fra grunneierlagets side i omréadet.

b) Tap av mulighet til G utnytte eksisterende
vannmengde i Sorfjordelva til smdakraftverk

Grunneierne ser ogsa negativt pa at fjerning av
vann fra Serfijordvassdraget vil sdelegge den
mulighet grunneierne og lokale akterer ellers
ville ha for utnytting av vannkraften til smakraft-
verk.

Selvsagt vil ogsa slik utbygging berore vass-
draget, men alt vann som brukes i smékraftverk
vil til syvende og sist bli tilbakefort vassdraget
og kan saledes benyttes flere ganger uten at noe
av vannet gar tapt.

Sa langt er det laget et forprosjekt og sekt
konsesjonsfritak for utbygging av Baggfossen,
og NVE's vedtak om at den planlagte utbygging
var konsesjonspliktig er nd oversendt Olje- og
energidepartementet ved brev av 23.01.09. (De-
res ref. NVE 200804205-9). I tillegg er det utar-
beidet forprosjekt for Svafossen som vil gi 11 -
13 GWh, og her er konsesjonssgknad under ut-
arbeidelse.

Selv om ikke alle grunneiere jeg represente-
rer star bak disse prosjektene, er det enighet om
at verdien av en lokalt styrt utbygging er a fore-
trekke fremfor Statskrafts planlagte utbygging
som for alltid vil fierne vann fra Serfjordelva.

Ekspropriasjonstillatelse

Pavegne av grunneierne anferes at vilkirene for
4 gi ekspropriasjonstillatelse ikke er til stede for-
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di inngrepet ikke tvillaust er mer til gagn enn til
skade, jf. oreign.l. § 2 annet ledd.

Det vises her til begge de under punkt 1
nevnte forhold, og seerlig til muligheten til 4 nyt-
te vannet i Serfjordvassdraget til ett eller flere
smékraftverk.

Ut fra de foreliggende forprosjekter for
Baggfossen og Svafossen, er dette en realistisk
mulighet som kan gjennomferes med mindre
konsekvenser for vannferingen i vassdraget og
til konkurransedyktige priser.

Forhandstiltredelse

Dersom konsesjons- og ekspropriasjonstillatel-
se blir gitt, har grunneierne ingen vesentlige
innvendinger mot at tillatelse til forhandstiltre-
delse blir gitt etter oreign.l. § 25.”

Karen Johanne Sevaldsen, gnr. 21 bnr. 4 har ingen
motforestillinger til tiltaket, i brev av 2.3.09.

Sokers kommentarer til uttalelsene

Seker har i brev av 26.5.09 og 3.7.09 felgende kom-
mentarer til uttalelsene:

”Statkraft registrerer at ingen har kommentarer
til konsekvensutredningen og forutsetter derfor
utredningsplikten som oppfylt. Sametinget har
imidlertid bedt om ytterligere underseokelser.
Statkraft registrerer ogsa at ingen av heringsin-
stansene er imot utbygging av vassdraget.
Blant heringsinstansene gar grunneierlaget
og Serfold kommune mot Statkrafts utbyggings-
alternativ. Statkraft registrerer ellers ingen spe-
sielle motforestillinger mot Kivatn pumpe.

Om eiendomsforhold

Statkraft er ikke grunneier ved Kivatn eller fall-
rettseier i det berorte vassdraget. Slik det frem-
kommer i seknaden er det Statskog som er
grunneier ved Kivatn, samt fallrettseier i ca.
30 % av fallstrekningen i vassdraget. Resten av
fallet tilligger private eiendommer.

Serfold kommune skriver i sin heringsutta-
lelse at "grunneierne, med unntak av hjemmels-
haver av Gnr./Bnr. 21/4 er negativ til omsekt ut-
bygging". Dette gir ikke et riktig bilde av situa-
sjonen. Statkraft kan ikke se at Statskog, som
den storste enkeltstiende bererte grunn- og fall-
rettseier, har uttalt seg i forbindelse med utbyg-
gingsplanene. Vi kan heller ikke se at hjemmels-
haver av gnr. 20 bnr. 2 har uttalt seg i forbindel-
se med utbyggingsplanene.

Landskap, natur og friluftsliv

Kommunen og grunneierlaget mener utbyggin-
gen vil fore til redusert landskapsverdi som
igjen forringer muligheten til naturbasert turis-
me og de investeringene som er gjort i forbin-
delse med dette. Statkraft er kjent med at det er
gjort investeringer i omréadet, som blant annet
tilrettelegging av stier og etablering av bru. Stat-

kraft har veert med pa finansieringene tidligere.
Konsekvensutredningen stadfester dette, men
konsekvensutredningen stadfester ogséa at fri-
luftsinteressene i all hovedsak er knyttet til
strekningen fra Austervatn mot Serfjordmoen.
Fylkesmannen uttaler at "omradene langs Kol-
bakkvatna vil imidlertid bli lite pavirket av tilta-
ket, ettersom restfeltene er store og vannferin-
gen her i stor grad blir opprettholdt". Konse-
kvensutredningen stadfester ogsa at det ikke er
tilrettelagt for ferdsel i omradene fra Austervatn
og Kivatn og at verdien for friluftslivet i disse
omradene derfor er liten. P4 den overste strek-
ningen renner vannet delvis gjennom et vanske-
lig tilgjengelig juv og er lite/ikke synlig. Kivatn
og omradet rundt er ellers tungt eller vanskelig
tilgjengelig.

Ved Kivatn er det planlagt en ca. 15 m lang
dam, et tunnelpdhugg samt et massedeponi
over et omrade pa 10-15 daa. Statkraft vil sa
langt det lar seg gjore tilpasse inngrepene til
omgivelsene i den grad det kan forsvares tek-
nisk og ekonomisk. Landskapsutformingen vil
ogsa utferes i henhold til godkjente detaljplaner
for natur- og landskapsmessige forhold.

Sametinget har vist bekymring for tap av
reinbeiteareal. Konsekvensutredningen stadfes-
ter at tapet av reinbeiteareal vil vaere "helt ube-
tydelig areal i forhold til beitearealet i denne de-
len av reinbeitedistriktet". For evrig viser vi til
uttalelsen fra Reindriftsforvaltningen.

Fylkesmannen opplyser at mengden nee-
ringsdyr og artssammensetning normalt forrin-
ges 1 en regulert innsjo. Konsekvensutrednin-
gen forteller imidlertid at den foreslatte regule-
ringsheyden i Kivatn er under det niva der man
ved andre utbygginger har sett store negative
virkninger.

Béade kommunene og Fylkesmannen frem-
hever artsmangfoldet i vassdraget. Fylkesman-
nen har imidlertid gjort undersekelser i omra-
det i forbindelse med registrering av bekkeklof-
ter i Nordland. Bekkeklofter kan veaere rike pa
botaniske verdier. Det ble registrert én bekke-
kloft i det aktuelle vassdraget, men den er av en
slik art at den ikke er heyt prioritert hos Fylkes-
mannen. Statkraft vil papeke at miljeutrednin-
gen ikke har registrert funn av sjeldne eller tru-
ede planter i undersekelsesomradet. Den fore-
slatte minstevannsferingen vil ogsé bidra til at
fuktighetsnivaet opprettholdes pé et akseptabelt
niva, noe ogsa Fylkesmannen stadfester.

Fylkesmannen velger & beskrive 22kV
kraftlinjen fra Kivatn til Veikdalen som et "bety-
delig naturinngrep", til tross for at etablering av
slik linje ikke er definert som et tyngre teknisk
inngrep. Konsekvensutredningen konkluderer
med at kraftlinjen vil ha en liten negativ konse-
kvens for friluftslivet, middels negativ konse-
kvens for kulturmiljeet og ellers vaere et ubety-
delig negativt inngrep i landskapet. Inngrepet
vil ikke redusere inngrepsfrie naturomrader
(INON).
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Sametinget ensker & utfore ytterligere felt-
undersekelser pd/ved de berorte arealene for a
avdekke eventuelle ukjente samiske kulturmin-
ner. Statkraft stiller seg positiv til dette og vil
ogsd dekke nedvendige utgifter i forbindelse
med dette arbeidet.

Om alternativ utbygging med smakraftverk

Som nevnt innledningsvis har Statkraft regis-
trert at ingen av heringsinstansene, heriblant
grunneierne eller Serfold kommune, er negati-
ve til utbygging i vassdraget. Det er imidlertid
interesse for at utbyggingen skal skje i privat
regi og det skisseres konkrete planer om 4 byg-
ge sméakraftverk.

Statkraft er av den oppfatning at bygging av
smakraftverk i vassdraget vil fore til vesentlig
sterre inngrep og konsekvenser enn utbyg-
gingsalternativet med Kivatn pumpe. Vi mener
at dersom det bygges smékraftverk i Serfjordel-
va, vil lengre strekninger utvilsomt fa redusert
vannfering i betydelig storre grad, selv med
krav om minstevannfering fra smékraftverket.
Fra Kivatn vil det slippes en minstevannfering
lik alminnelig lavvannsfering sommer og vinter.
Som det presiseres i konsekvensutredningen,
samt papekes av Fylkesmannen, vil det for-
holdsvis betydelige restfeltet i vassdraget ned-
stroms Kivatn opprettholde store deler av den
naturlige vannferingen. Statkraft vil fremheve at
ved utlepet av Austervatn vil middelvannferin-
gen etter utbygging utgjere omtrent 62 % av da-
gens situasjon, mens det tilsvarende ved utlepet
i fjorden utgjer hele 79 % av dagens situasjon.

Bygging av smakraftverk i vassdraget vil
vaere markante inngrep i de omréadene hvor
grunneierne, kommunen og Statkraft har fore-
tatt investeringer og lagt til rette for naturbasert
turisme. En betydelig reduksjon i vannferingen
og tekniske installasjoner i dagen i lavereliggen-
de deler av vassdraget vil etter var mening veere
klare miljoutfordringer. Kivatn pumpe vil til
sammenligning, slik vi oppfatter det, ligge uten-
for satsingsomradet for naturbasert turisme
(omradet ved Kivatn er vanskelig tilgjengelig
med krevende terreng, jf. konsekvensutrednin-
gen s. 69). Pumpestasjonen og rergaten vil ligge
i fiell og folgelig er det sma tekniske inngrep i
dagen.

Vivil opplyse om at ogsa Statkraft har sett pa
muligheten til & bygge smékraftverk i vassdra-
get (jf. konsesjonssoknaden s. 22). Statkraft
valgte imidlertid & ikke gi videre med dette al-
ternativet pa grunn av lokal motstand og at pro-
sjektet viste seg a veaere teknisk vanskelig og
okonomisk ugunstig, og av den grunn mener
Statkraft at det heller ikke var paregnelig at det
ble gitt konsesjon for et slikt prosjekt. En bety-
delig utfordring ville vaere begrenset nettkapasi-
tet i det lokale nettet ved Serfjordmoen. Sma-
kraftalternativet ville forutsatt store investe-
ringskostnader i dette lokale nettet. Vi kan ikke
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se at bygging av smakraftverk i privat regi kan
unng4 tilsvarende utfordringer.

Bade grunneierlaget og kommunen trekker
frem Baggfossen kraftverk som et konkret smé-
kraftalternativ i Serfjordelva. Baggfossen ligger
ved Serfjordelvas utlep ved Kobbelv vertshus og
intensjonen er at Baggfossen kraftverk skal for-
syne vertshuset med kraft. Det opplyses om at
det tidligere er sekt NVE om konsesjonsfritak
for Baggfossen kraftverk, noe NVE har avslatt.
Vedtaket er imidlertid paklaget til OED.

Baggfossen kraftverk er planlagt & ha en
produksjon pa 0,924 GWh i aret samt tillate en
minstevannfering pa 0,36 m®/s som tilsvarer
10 % av dagens middelvannfering. Det er ogsa
opplyst at Baggfossen kraftverk vil ha en maksi-
mal slukeevne pa 0,8 m*/s (Kilde: sak 7/2009,
Plan- og ressursutvalget, Serfold kommune). Ki-
vatn pumpe vil til sammenligning produsere
25 GWh i aret (netto), samt slippe en minste-
vannfering fra Kivatn som ved elvas utlep i fjor-
den (ved Baggfossen) i middel utgjor 2,87 m®/s.
Dette tilsvarer som tidligere nevnt ca. 80 % av
dagens middelvannfering. Vi viser til konse-
sjonsseknaden for flere detaljer.

Vi kan for evrig ikke se at bygging av Kivatn
pumpe vil veere en hindring for utbygging av
Baggfossen i fremtiden. Vére beregninger, pa
grunnlag av de opplysninger som fremkommer
over, viser at tapet i Baggfossen kraftverk pa
grunn av overferingen av Kivatn, utgjer en re-
duksjon i produksjonen pa omtrent 1,2 %.

Minstevannforing

Statkraft har foreslatt & slippe minstevannfering
fra Kivatn som tilsvarer alminnelig lavvannsfe-
ring, 961/s. Minstevannfering, samt tilsig fra
restfeltet, vil opprettholde mye av natur- og land-
skapsopplevelsen mellom Kivatn og Austervatn,
samt veere viktig for det biologiske mangfoldet
og erretbestanden pd denne strekningen. Eta-
blering av magasin i Kivatn vil fore til at minste-
vannfering normalt slippes selv i naturlig terre-
re perioder, ogsi om vinteren.

Annet

Anleggsperioden er ventet & vare i ca. 1,5 ar. En
ma forvente at arbeidet forer til noe stoy, hoved-
sakelig tidlig i anleggsperioden nar det spren-
ges inn i fiellet. Den forste delen av anleggsar-
beidet mé nedvendigvis startes og utferes i
barmarksesongen.

Kommunen viser til Serfjorden industriom-
rade som er under utvikling og et eventuelt be-
hov for tilgang til nok vann av god kvalitet.

Konsekvensutredningen og de hydrologis-
ke beregningene konkluderer med at bygging
av Kivatn pumpe vil ha ubetydelig konsekven-
ser for drikkevannskilder i vassdraget i anleggs-
og driftsperioden og for vannferingen og vann-
kvaliteten nederst i Serfjordelva. I anleggsperio-
den vil Statkraft likevel foreta nedvendige tiltak
for & sikre vassdraget mot forurensning.
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Statkraft haper med dette & ha svart pa de
viktigste temaene som er kommet frem gjen-
nom heringsrunden. Dersom det er behov for
ytterligere kommentarer ber vi om a bli kontak-
tet.”

Statkrafis tilleggskommentar i brev av 19.6.09

"Bakgrunn

Som vi har nevnt i brevet av 26.05 har ogsa Stat-
kraft vurdert et smékraftalternativ i Serfjordelva
— Kolbakkelva kraftverk. Til utredningen av det-
te utbyggingsalternativet ble det av SWECO, pa
oppdrag fra Statkraft, utarbeidet en konsekvens-
vurdering. Denne rapporten har imidlertid kun
veert et internt dokument i Statkraft, da vi valgte
4 ikke soke konsesjon for Kolbakkelva kraft-
verk. Ved nzermere gjennomgang av denne har
vi imidlertid blitt kjent med ny informasjon som
ikke fremkommer i konsekvensvurderingene
for Kivatn pumpe. Dette er informasjon av en
slik art at vi ensker & dele det med NVE.

Forekomst av sjelden/truet biologisk art

Ved utlepet av Serfjordvatnet er det en mindre
fossesproytsone. 1 folge KU-rapporten for Ki-
vatn pumpe pkt. 7.3.1 (4. avsnitt) ble det ikke
funnet noen “redlistede” forekomster i denne
fossesproytsonen. Dette er ikke i samsvar med
konsekvensvurderingen for Kolbakkelva kraft-
verk, hvor det i punkt 7.3.1 (4. avsnitt) positivt
star at det er funnet en forekomst av lavarten fla-
tesaltlav (Stereocaulon coniophyllum). Denne
arten er oppfert som sarbar pa "redlisten”. Det
vurderes derfor at omradene langs Serfjordelva
nedstrems Serfjordvatnet har stor verdi.

I de miljofaglige vurderingene av virkningen
av et Kolbakkelva kraftverk karakterisert som
middels til store negative, dersom vannferingen
ved utlepet av Serfjordvatnet blir vesentlig redu-
sert. Konsekvensvurderingen for Kivatn pumpe
stadfester imidlertid at vannferingen ved utlepet
av Serfjordvatnet vil veere i underkant av 80 % av
dagens situasjon ved overfering av Kivatn, og at
fuktighetsnivaet derfor opprettholdes pa et ak-
septabelt niva.

Hensynet til friluftsliv

Vivil i denne sammenheng ogsa peke pa vurde-
ringen av konsekvensene for friluftslivet ved
bygging av smakraftverk i vassdraget. KU-rap-
porten for Kolbakkelva vurderer riktignok kon-
sekvensene ut fra et relativt stort smékraftverk,
med regulering av Kolbakkvatn, samt et bekke-
inntak. Men selv et mindre kraftverk vil medfe-
re inngrep som betydelig redusert vannfering
og tekniske installasjoner. Vi mener derfor at
bygging av smékraftverk i vassdraget kan fa
konsekvenser som av SWECO er vurdert som
store til middels negative for friluftslivet. Dette
er hovedéarsaken til at vi ikke har valgt & gé vide-
re med et slikt alternativ.

Statkrafts kommentarer til Nordland fylkeskom-
munes innspill kom i brev av 3.7.09.

"Statkraft er ikke enig i at Kivatn pumpe vil veere
et lite lennsomt prosjekt. Sett i forhold til regu-
leringsgevinsten som oppnds i Langevatn og en
netto produksjon pa 25 GWh, er vi av den opp-
fatning at inngrepene ikke er omfattende. Stat-
kraft mener ogsé at de totale inntektene til bade
lokalsamfunnet og samfunnet for evrig er bety-
delige sett i forhold til prosjektets storrelse. Vi
mener at inngrepene dette prosjektet medferer
uansett vil veere et bedre alternativ enn de inn-
grepene smakraftverk lenger ned i vassdraget
vil medfore.

Massedeponiet ved Kivatn vil bli plassert i
en naturlig forsenkning i terrenget. Statkraft vil
sa langt det lar seg gjore tilpasse inngrepene til
omgivelsene i den grad det kan forsvares tek-
nisk og ekonomisk. Landskapsutformingen vil
utferes i henhold til godkjente planer for natur-
og landskapsmessige forhold. For gvrig var re-
presentantene fra grunneierlaget og kommunen
ikke kritiske til arealinngrepene ved Kivatn, da
det ble gjennomfert befaring med NVE 25.06.
d.a. Grunneier ved Kivatn, Statskog, var imidler-
tid ikke til stede pa befaringen.

Tiltaket vil ikke pavirke Rago nasjonalpark
eller Veikdalen naturreservat direkte. Inngrepet
vil ikke redusere inngrepsfrie naturomrader
(INON). For evrig vil Sametinget utfere befa-
ring og undersekelser etter samiske kulturmin-
ner i det aktuelle omradet i inneveaerende
barmarksesong.

Fylkeskommunen mener det ikke er kart-
lagt hvilke konsekvenser uthyggingen vil ha for
kongeorn, jaktfalk og havern i omradet. Dette er
ikke riktig. Miljeutredningen sier folgende i pkt.
7.8.3 annet avsnitt om konsekvensene for fugl
ved bygging av ny kraftlinje:

"Tiltaket innebeaerer ikke arealinngrep
med direkte pévirkning i omrader som er
viktige for pattedyr og fugl i omréadet. Den
planlagte 22 kV kraftlinjen (3,3 km) fra ek-
sisterende 22 kV linje ved Tverrfjellet i Veik-
dalen til Kivatn pumpe vil krysse mellom
Austre og Vestre Kivatn (609 og 605) og
medfore en kollisjonsrisiko for fugl. [...] Da
det ikke er kjent spesielle verdifulle lokalite-
ter for fugl i umiddelbar naerhet til linjen og
heller ikke gode lokaliteter for vannfugl, vil
linjen forst og fremst vaere en risiko for ry-

per, forst og fremst fiellrype. [...] virknin-
gens omfang for fugl vurderes & vare liten/
ubetydelig."

Videre, i pafelgende avsnitt, stadfester miljout-
redningen at redusert vannfering lenger ned i Ser-
fiordvassdraget vil ha ubetydelig eller ingen péavirk-
ning pa fugl i omradet. Hva gjelder konsekvensene
for erretbestanden i Kivatn og Austervatn, viser vi til
miljeutredningens vurdering av dette i pkt 7.8.4.
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Statkraft er kun i den siste tiden blitt kjent med

Serfold kommunes planer om smoltanlegg ved Ser-
fjordmoen. Kommunen har imidlertid ikke lagt frem
konkrete planer for dette prosjektet, og det er heller
ikke nevnt i kommunens heringsuttalelse.”

Konkurrerende prosjekter

Minikraftverk i Baggfossen

Cato Sergard har sekt om fritak for konsesjonsplikt
for & fa bygge ut Baggfossen minikraftverk. Kraften
skal benyttes til eget forbruk pa Kobbelv vertshus.
Han beregner en éarlig produksjon pa 0,924 GWh.
Fra seknaden siterer vi:

”Anlegget vil bli kjert for fullt si lenge det er nok
vann i elva til dette. Maskinen har en slukeevne
pa ca. 0,8 m®. Det vil til enhver tid bli sluppet en
restvannfering pa 10 % av middelvannferingen,
noe som tilsvarer 360 1/s. Middelvannferingen i
Serfijordelva er etter reguleringen av Langvatnet
under Kobbelvutbyggingen 3,6 m*/s. Turbinens
slukeevne tilsvarer derfor i overkant av 20 % av
middelvannferingen.

Det omsekte anlegget ligger i tilknytning til
Kobbelv vertshus. Kobbelv vertshus driver cafe
og overnatting ved fossen i Serfjordelva. Fosse-
fallet er et viktig landskapselement, og ikke
minst enormt viktig for driften av Kobbelv verts-
hus, da det er lagt spesiell vekt pa 4 vise frem
fossefallet for turistene. I tillegg til dette er det
hoye utgifter pa elektrisitet, noe som gjor at
marginene er ganske sma for driften av anleg-
get. Man er derfor i et dilemma ndr man her skal
leve av fossen estetisk, og samtidig ensker a be-
nytte fallet til kraftproduksjon.

Planen er derfor & sette 10 % av middelvann-
foringen pa 3,6 m* som restvannfering etter ut-
bygging, noe som tilsvarer en restvannfering pa
360 1/s. Samtidig s4 vil det bli lagt opp til at man
kan stille ned slukeevnen pa maskinen slik at
man i enkelte perioder, ved behov kan stille ned
slukeevnen pa maskinen for & oppna det estetis-
ke ved fossen. Det vil her kunne bli snakk om a
kjere mer vann over fossen i perioder man har
gjester, og samtidig kjere normalt pa turbinen
utenom apningstider og vinterstid. Det er ogsa
planer om 4 sette turbinen inn i et bygg som har
store glassflater, og benytte dette som en del av
presentasjonen av Serfold kommune som en
vannkraftkommune.”

Svafossen kraftverk

A/L Serfold kraftlag har i juni 2009 sendt seknad om
4 fa bygge Svafossen kraftverk. Fra sammendraget:

“Svafossen kraftverk skal utnytte fallet mellom
185 og 80 i Kolbakkelva, en brutto fallheyde pa
105 m, som gir en installert effekt pa 4,3 MW og
en arsproduksjon pa ca. 13,6 GWh. Utbyggings-
prisen er estimert til ca. 3,3 kr/kWh. Vannveien
er planlagt som en kombinasjon av boret tunnel
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og ror i groft og blir totalt ca. 0,75 km lang. Det
er ikke planlagt reguleringer eller overferinger i
forbindelse med utbyggingen. Det er forutsatt
slipping av alminnelig lavvannfering (0,19 m3/s)
i perioden 1. juni til 15. oktober, og dette er vur-
dert & avbete de negative konsekvensene av re-
dusert vannfering pa utbyggingsstrekningen,
ogsa forholdet til oppvandrende fisk nederst pa
utbyggingsstrekningen.

Utbyggingen er planlagt i et vassdrag som
allerede er sterkt pavirket av vannkraftutbyg-
ging ved frafering av vann til Kobbelv kraftverk,
og vil derfor ikke pévirke utbredelsen av inn-
grepsfrie omrader. De negative konsekvensene
av utbyggingen knytter seg hovedsaklig til de
terrengmessige inngrepene i anleggsfasen. Pa
sikt vil imidlertid forholdene normaliseres, et-
tersom vannveien blir som en kombinasjon av
boret hull og rer i greft, samtidig som innsynet
til tiltaksomradet er meget begrenset.”

Serfjord Stamfiskanlegg

Salten stamfisk sendte sgknad 6.11.2009. Fra sam-
mendraget siteres:

“Salten Stamfisk AS ensker 4 hente ut vann fra
Serfjordelva for bruk i et planlagt stamfisk og
rognproduksjons anlegg i Serfjorden, Serfold
kommune. Selskapet har allerede fatt konsesjon
fra Fiskeridirektoratet for stamfiskproduksjon
og rognproduksjon.

Planlagt vannuttak vil veere 200-250 1/sek.
Men dette halveres ved bruk av teknisk losning
for gjenbruk av vann. Rerledning fra elv til stam-
fiskanlegg vil vaere om lag 600 meter lang, og
planlegges lagt nedgravd fra inntak i elv, ned til
fieera, og videre loddet ned langs bunn utenfor
marebakken om lag 500 m bort til stamfiskan-
legget slik at det ikke kommer i konflikt med
naust, batforteyninger osv.

For uttak av vann til anlegget er det aktuelt
med to alternative lesninger. Det ene innebaerer
uttak av vann ovenfor Baggfoss pa kote 26 i Sor-
fjordelva. Her planlegger man et mikrokraftverk
pa kote 10 som skal forsyne Kobbelv Vertshus
med strom. Vann gér sé videre i ror ned i fjera
og bort til stamfiskanlegget. Det andre alternati-
vet innebaerer uttak av vann pa kote 10 nedenfor
Baggfoss og rerledning direkte bort til stamfisk-
anlegget.

Vi har til vurdering av hydrologi nyttet hy-
drologisk rapport for utlepet til Serfjordvatnet.
Det vil veere noe tilsig til elva nedstrems utlepet
fra Serfjordvatnet, og dette vil (i mindre grad)
pavirke vannferingen ved inntakspunkt positivt.
Hydrologisk rapport baserer seg pd beregnet
serie for utlep Serfjordvatn i arrekken 1954-
1998. Middelvannfering for utlep Serfjordvatnet
ligger pa 36261 1/sek. Arsavlep vil ligge fra 1,86
m®*/sek (1960) til 5,62 m’/sek (1975).

Hydrologisk rapport viser at vannferingen
selv i terre perioder dekker behovet til et stam-
fiskanlegg. For & spare vann i terre perioder in-
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stalleres utstyr for 4 gjenbruke vann pé karniva.
Dette utstyret "lufter” vannet, og da kommer
man ned i om lag 50 % av normalt vannforbruk.
Dette igjen betyr at regulering av Serfjordvatn
ikke vil veere nedvendig for dette tiltaket. Det er
ikke planlagt noe reserve vannkilde for anleg-
get. Da berort elvestrekning er sipass kort, og
uten oppgang av anadrom fisk er det vurdert at
biologisk rapport ikke er nedvendig for sekna-
den. Denne vurderingen er gjort i samrad med
NVE.

Vanninntaket vil ligge nedenom fossen som
i dag er en attraksjon for Kobbelv vertshus. Inn-
taket vil ikke pavirke fossen, si det er ingen
motstand fra innehaver av vertshuset for tilta-
ket. Innehaver (Cato Sergérd) er ogsé fallretts-
haver pa ene siden av berort elvestrekning, og
det er inngétt intensjonsavtale om vannrett med
rettighetshavere.

Til beregning av minstevannfering nedenfor
inntakspunkt er nyttet 5-persentil sesongvannfo-
ring.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
merknader

Innledning
Soker

Seker er Statkraft Energi AS, et datterselskap til
Statkraft AS i Statkraftkonsernet.

Seknaden

Seknaden gjelder tillatelse til & pumpe vann fra Ki-
vatn (494) i Serfjordvassdraget til Langvatnmagasi-
net for deretter & utnytte det i Kobbelv kraftverk.

Bakgrunn for seknaden

Statkraft Energi AS ensker a utnytte et storre ener-
gipotensial i allerede regulerte og utbygde vassdrag
i Serfold kommune. Statkraft har derfor utredet mu-
ligheten for & utnytte tilsiget til Kivatn i Serfjord-
vassdraget.

Forholdet til lovverket
Statkraft Energi AS seker om felgende tillatelser:

1 Etter vassdragsreguleringsloven, jf. § 2:

— Tillatelse til overfering av tilsiget til Kivatn (kote
494) opp til Langvatn (kote 622) for utnytting i
Kobbelv kraftverk.

— Tillatelse til & regulere Kivatn mellom LRV kote
492 og HRV kote 496 (naturlig vannstand kote
494).

Dette vil ogsd omfatte ekspropriasjonstillatelse til
grunn for pumpestasjon og dam ved Kivatn.

11 Etter energiloven, jf. § 3-1:

— Tillatelse til bygging og drift av Kivatn pumpe-
stasjon, med tilherende koblingsanlegg og
kraftlinjer.
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III Etter oreigningsloven, jf. § 2 nr. 19 og nr. 51

og § 25:

— Erverve nadvendig grunn og rettigheter for byg-
ging og drift av kraftledninger med hjelpean-
legg/ infrastruktur, dersom det ikke lykkes &
komme til avtale med bergrte grunneiere.

Tillatelse til 4 ta i bruk arealer og rettigheter for
skjenn er avholdt eller avtale er inngatt med grunn-
eiere og rettighetshavere.

Eksisterende forhold i vassdraget

Innerst i Leirfjorden i Salten utnyttes Kobbelva og
Serfjordelva i en felles utbygging, Kobbelv kraft-
verk. Eierskapet er fordelt mellom Statkraft (82,5 %)
og Nordlandskraft (17,5 %). Arsproduksjonen er om
lag 742 GWh, noe som gjor Kobbelv kraftverk til et
relativt stort kraftverk i Norge.

@vre deler av Serfiordvassdraget ble overfort til
Kobbelv kraftverk ved at Langvatn ble oppdemmet.
Magasinet blir i dag regulert 10 m opp og 67 m ned
i forhold til naturlig vannstand.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Fallrettighetene i Serfoldvassdraget fordeler seg pa
29 % til Statskog og resten pa private grunneiere.
Statkraft eier i dag ikke fallrettigheter i det aktuelle
vassdraget. Statskog er grunneier for Kivatn og om-
radet for tunnel- og linjetrasé.

Forholdet til Samlet plan (SP), Verneplan for vassdrag
(VP), konkurrerende prosjekter og andre planer

Forholdet til SP

Prosjektet medferer en produksjonsgevinst < 50
GWh og krever derfor ingen behandling i Samlet
Plan. Det foreligger et prosjekt i Samlet Plan 1983,
71302 Kobbelv L (alt. B). Dette prosjektet innebze-
rer overforing fra Austervatnet ved 4 senke det 10 m
og ta med tre bekkeinntak. Tiltaket er kostbart, men
viktigst er at det er mange negative konsekvenser
for milje og friluftsliv. Prosjektet er plassert i kate-
gori I i Samlet Plan, og vil ikke vere et aktuelt pro-
sjekt i overskuelig framtid.

Forholdet til verneplan for vassdrag og naturmangfold-
loven

Prosjektet berorer ikke vernede vassdrag eller om-
rader vernet i medhold av naturmangfoldloven.

Forholdet til konkurrerende prosjekter

Prosjektet kommer i konflikt med konsesjonssakte
Svafossen kraftverk. I tillegg er det tidligere sokt
om konsesjonsfritak for Baggfossen kraftverk ved
Kobbelv vertshus, og NVE har nylig mottatt seknad
om vannuttak til stamfiskproduksjon for Salten
Stamfisk AS nederst i vassdraget.
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Svafossen kraftverk er konsesjonssegkt. Det skal
utnytte fallet mellom kote 185 og kote 80 i Kolbak-
kelva, en brutto fallheyde pa 105 m, som gir en in-
stallert effekt pad 4,3 MW og en arsproduksjon pa
13,6 GWh. Vannveien er planlagt som en kombina-
sjon av boret tunnel og rer i greft og blir totalt 750 m
lang. Det er ikke planlagt reguleringer eller overfo-
ringer i forbindelse med utbyggingen. Det er forut-
satt slipping av alminnelig lavvannfering (0,19 m®/s)
i perioden fra 1. juni til 15. oktober, og dette er vur-
dert & avbete de negative konsekvensene av redu-
sert vannfering pa utbyggingsstrekningen, ogsa for-
holdet til oppvandrende fisk nederst pa utbyggings-
strekningen.

Det har noe lavere utbyggingspris enn Kivatn
pumpe, hhv. 3,3 kr/kWh og 3,5 kr/kWh.

Baggfossen minikraftverk v. Cato Sergaard plan-
legger & utnytte ca. 20 % av vannet til et kraftverk
som skal tilfere strom til Kobbelv Vertshus. Han har
sekt om fritak fra konsesjonsplikt. NVE har ikke gitt
fritak, og saken er péklaget til OED, der den ni be-
finner seg.

Salten Stamfisk har 6. november 2009 sendt sok-
nad til NVE om & etablere et stamfiskanlegg pa et in-
dustriomrade vest for utlepet av Serfjordelva. Omra-
det er regulert til omrade for landbasert akvakultur.
De planlegger 4 hente vann nedenfor fossen ved
kote 10. De vil trenge 200-250 1/s vann om somme-
ren, med mulighet for halvering med resirkulering
av vannet. De soker om to alternativer, ett med
vanninntak pa kote 26, og mikrokraftverk pa kote 10
(Baggfossen, se over), og avlep som fores derfra til
anlegget. Det andre alternativet er kun vanninntak
pa kote 10.

Forholdet til andre planer

Kommunen har regulert inn rerledning fra Serfjord-
vatnet til industriomradet vest for utlepet av Ser-
fiordelva. Utover dette er det ikke andre planer i
strid med utbyggingen.

Utbyggingsplanene

Prosjektet gar ut pa & pumpe tilsiget til Kivatn (kt.
494) opp til Langvatn (kt. 622) for utnytting i Kobb-
elv kraftverk. Prosjektet bestar av en pumpestasjon
ifjell, ca. 2,4 km overferingstunnel, ca. 15 m lang be-
tongdam, 4 meter regulering av Kivatn og ca.
3,3 km ny 22 kV-linje. De sgker her om installert ef-
fekt inntil 4,5 MW, men det er i denne seknaden ut-
redet et alternativ med 3,8 MW installert effekt. Pro-
sjektet vil veere veilost.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet en produksjonsekning pa ca.
25 GWh. Kostnadene ved tiltaket er beregnet til ca.
87,4 mill. kr, hvilket gir en estimert utbyggingskost-
nad pa 3,51 kr/kWh. Ut fra sekers eget kostnads-
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overslag gir prosjektet god ekonomi. NVE har vur-
dert gkonomien i prosjektet og har ingen innvendin-
ger. I trad med energiloven er det uthbyggers eget
ansvar 4 vurdere den bedriftsskonomiske lennsom-
heten.

Tiltakets virkninger

Beskrivelsen av fordeler og ulemper er hentet fra
seoknaden og NVEs vurdering av heringsuttalelse-
ne.

Fordeler

Fordelene ved tiltaket er forst og fremst av ekono-
misk karakter og knyttet til en okt netto energipro-
duksjon pa ca. 25 GWh godt regulert kraft. Kommu-
nen vil fa skatteinntekter og avgifter og ev. konse-
sjonskraft (det siste ev. til fylkeskommunen).

Ulemper

Ulempene ved utbyggingen er i forste rekke knyttet
til reduksjon i vannferingen i Serfoldelva, og konse-
kvensene for friluftsliv.

I tillegg vil dette tiltaket kunne begrense mulig-
heten for andre sma- og minikraftprosjekter, og
vanninntak til stamfiskanlegg.

NVEs vurdering av miljgutredningene

Det har ikke kommet heringsuttalelser som har
veert kritiske til konsekvensvurderingene. NVE me-
ner at de viktigste konsekvensene for uthbyggingen
er tilstrekkelig belyst i miljgutredningen som felger
seknaden.

Saksbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i vassdragsre-
guleringsloven og gjelder tillatelse etter § 8. Konse-
sjon kan bare gis hvis skader eller ulemper for all-
menne eller private interesser anses for 4 veere av
mindre betydning i sammenligning med de fordeler
som reguleringen vil medfere.

NVE var pa befaring i omradet i juni 2009
sammen med representanter fra sgker, grunneiere
og kommunen.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har veert kunngjort og sendt pa hering.
Innkomne uttalelser er referert foran. Vivil her bare
referere hovedpunktene i de uttalelsene som inne-
holder merknader til seknaden.

Sorfold kommune gar imot prosjektet fordi 50 %
av vassdraget allerede er overfort til Kobbelv. De
mener ogsa at overferingen vil gjore det vanskelig &
skaffe nok vann til det planlagte stamfiskanlegget
nederst i vassdraget, at det vil bli redusert mulighet
til 4 utnytte Serfjordelva til smakraftverk som Bagg-
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fossen og Svafossen. I tillegg er de bekymret for den
naturbaserte turismen.

Nordland fylkeskommune stotter vedtaket i Ser-
fold kommune og anbefaler at det ikke gis konse-
sjon. De tar opp spesielt behovet for nok vann til
smoltanlegget og omradets kvaliteter for friluftsliv.

Fylkesmannen i Nordland er ikke imot bygging
av Kivatn pumpe, men stiller en del betingelser ved
en ev. konsesjon, bl.a. minstevannfering i bade som-
mer- og vinterhalvéret.

Sametinget har befart omradet og funnet to kul-
turminner fra reindriftssamenes bruk av omradet.
Disse er ikke i direkte konflikt med utbyggingsom-
radet. I tillegg er det registrert to sperregjerder i
omradet. Det ene vil vaere i konflikt med linjetrase-
en pa nordsiden av Vestre Kivatn. De mener at tra-
seen ma endres slik at tiltaket ikke virker inn pa
sperregjerdet, og at oppfyllelse av undersekelses-
plikten etter kulturminneloven § 9 fremgar som et
vilkar for at konsesjon ev. blir gitt.

Reindriftsforvaltningen papeker at omradet er
hestbeiteomrade, og anbefaler at tiltakshaverne leg-
ger anleggsperioden utenfor tidsrommet det kan
befinne seg rein i omradet. Utover det har reindrifts-
forvaltningen ingen spesielle motforestillinger til til-
taket.

Grunneiere i Sorfiordvassdraget v. Adv. ]J. S.
Holm protesterer mot utbyggingen av to grunner,

1. Hensynet til natur og friluftslivet fordi de mener
at vannferinga i Serfjordelva vil pavirkes nega-
tivt.

2. Tap av mulighet til & utnytte eksisterende vann-
mengde i Serfjordelva til smékraftverk i Bagg-
fossen og Svafossen.

Grunneier Kaven Johanne Sevaldsen er uenig med
de andre grunneierne, og har ikke motforestillinger
til utbyggingen.

Statskog, som er den sterste grunneieren, og
den eneste som er direkte berort av tiltaket, mener
at tiltaket gir god ressursanvendelse, og at de nega-
tive konsekvensene er moderate.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurde-
ring og konklusjon

Produksjon og kraftpotensial

Det er en nasjonal malsetning at det skal satses pa
produksjon fra nye fornybare energikilder. Vare po-
litiske myndigheter har som maélsetning at arspro-
duksjonen av fornybar energi samt energieffektivi-
sering, skal fra 2001 til 2016 ekes med 30 TWh. En
bedre utnyttelse av allerede eksisterende regule-
ringsmagasiner er noe NVE ser pd som en god res-
sursutnyttelse i denne sammenheng. Overferingen
fra Kivatn til Langvatn vil veere et utvidelsesprosjekt
som vil gi et positivt bidrag til den samlede reguler-
bare kraftproduksjonen.
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NVE konstaterer at prosjektet vil bidra positivt til
den samlede regulerbare kraftproduksjonen i Norge.
Prosjektet vil veere samfunnsokonomisk lonnsomt.

Forholdet til de konkurrerende prosjektene
Svafossen kraftverk:

I prosjekt Kivatn pumpe loftes tillepet til Kivatn opp
i Langvatn og utnyttes i Kobbelv kraftverk som har
betydelig storre energiekvivalent enn omsekte Sva-
fossen kraftverk. Kivatn pumpe utnytter dermed
ressursen bedre. Tillopet fra Kivatn produserer mer
kraft i Kobbelv kraftverk enn hele Svafossen kraft-
verk totalt. Kraften som produseres kan ogsa utnyt-
tes om vinteren, i motsetning til et smakraftverk i
Svafossen.

Dersom Kivatn pumpe bygges vil Svafossen
kraftverk fa redusert vannmengde. Restvannferin-
gen utgjor 71 % av opprinnelig vannfering. En even-
tuell redusert utbygging av Svafossen vil gi en ve-
sentlig hoyere utbyggingspris. Om det likevel er be-
driftsekonomisk lennsomt vil bl.a. avhenge av ram-
mebetingelsene.

Kommunen og grunneierne er Kritiske til Kivatn
pumpe fordi utbyggingen vil fjerne vann fra vassdra-
get og redusere omradets attraktivitet for friluftsfor-
mal. Omrédet ved Svafossen er godt tilrettelagt for
friluftsliv med trapper og gelendre for a kunne fer-
des langs den bratte skrenten. Fossen er et viktig
landskapselement.

Svafossen kraftverk har ikke veert til hering og
behandling i NVE. Uttalelsene fra kommunen og
fylkeskommunen tyder pa at de i utgangspunktet er
positive til en utbygging.

Etter NVEs vurdering vil den samfunnsmessige
nytten av 25 GWh godt regulerbar kraft i Kobbelv
kraftverk veere langt storre enn 13,6 GWh uregulert
kraft. Ved da utnytte fallet i Svafossen til kraftverk vil
langt mer av vannet i fossen bli borte enn om Kivatn
blir bygget ut. Omrddets attraktivitet for friluftsliv vil
bli mindre med Svafossen kraftverk enn Kivatn pum-

pe.

Baggfossen kraftverk

Cato Sergaard planlegger & utnytte ca. 20 % av van-
net til et kraftverk som skal tilfere strom til Kobbelv
Vertshus. Salten Stamfisk har med det samme kraft-
verket som et alternativ i sin seknad om uttak av
vann til stamfiskanlegget.

Etter NVEs vurdering vil det fortsatt veere nok
vann i elva til 4 utnytte den til kvaft i et minikvaftverk
(ca. 80 % ved utlopet). Ulempen vil veere at Baggfos-
sen, som er en severdighet for turistene pd vertshuset,
vil fa noe storre reduksjon av vannforingen dersom
begge tiltakene blir utbygd.

Salten Stamfisk AS har sekt om uttak av 200-250
1/sek til drift av stamfiskanlegget. De vil ta vann
nedenfor Baggfossen. Ifolge de hydrologiske bereg-
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ningene gjort i seknaden, vil det ved spesielt torre ar
kunne veere vanskelig 4 fi nok vann til stamfiskan-
legget med dagens vannfering. En redusert vannfe-
ring vil forsterke dette noe.

NVE mener at muligheten for a etablere stamfisk-
anlegg i nedre del av elva ikke vil reduseres i betydelig
grad med uttaket av vann til Kivatn pumpe. Det vil
kun veere i spesielt torre ar at det i perioder kan veere
problemer med nok vann. Dette har Salten Stamfisk
planlagt d bote pa giennom vannbesparende tiltak.

Forholdet til lokale myndigheter

Serfold kommune, Nordland fylkeskommune og
grunneiere er negative til Statkrafts planer, men po-
sitive til lokal utnytting av ressursene. Verken kom-
munen eller fylkeskommunen har konkrete merk-
nader til prosjektet, utover en viss bekymring for fri-
luftslivet.

Tiltaket gir en relativt stor ekning i produksjo-
nen, ca. 25 GWh. Dette vil veere regulert energi som
kan utnyttes nér det er behov for den, i motsetning
til energi produsert i smakraftverk. Denne typen til-
tak er i trdd med nasjonal malsetting om ekt produk-
sjon av fornybar energi i allerede utbygde vassdrag.
Skatter, avgifter og ev. konsesjonskraft vil tilfalle
kommunen og fylkeskommunen.

Forholdet til friluftsliv og landskap

Omradene rundt Kolbakkvatna nevnes i konse-
kvensutredningen som de viktigste for friluftslivet. I
tillegg er det gjort en del tilretteleggingstiltak for &
sikre adkomst opp og ned langs Svafossen.

I Kolbakkvatnan finnes det to terskler. Utlopet
ender i en terskel pa kote 185. Ferdsel langs Kol-
bakkvatnan foregar hovedsaklig med bat. Vannstan-
denivatna er avhengig av tersklene og ikke av vann-
foringen i elva. En redusert vannfering vil derfor
ikke fa noen stor betydning for battransporten pa
Kolbakkvatnan. Dersom det likevel viser seg at det
vil bli problemer med batferdselen i Kolbakkvatna,
kan en heving av tersklene veere aktuelt.

Landskapsopplevelsen vil bli noe redusert spesi-
elt rundt fossen ved utlepet av Austervatn. Der vil
middelvannferingen utgjere ca. 62% av dagens
vannfering. I Svafossen vil vannferingen utgjore ca.
71 % av dagens vannfering. En lokal utbygging av
Svafossen vil redusere vannferingen i denne adskil-
lig mer.

NVE merker seg at konsekvensgraden for land-
skap og friluftsliv er vurdert til henholdsvis middels
negativ og liten negativ. NVE vurderer de nye inn-
grepene til ikke 4 medfere en vesentlig endring av
landskapsopplevelsen i omradet. Muligheten til &
uteve friluftsliv vil bli lite berort.

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

Forholdet til kulturminner

Sametinget har papekt at traseen til kraftlinjen er i
direkte konflikt med et sperregjerde for reindrift.
Det er registrert andre kulturminner i omradet, og
noen omrader er ikke befart. NVE mener disse for-
holdene kan bli ivaretatt gijennom detaljplanene.

Forholdet til reindrift

NVE kan ikke se ut fra uttalelsen til reindriftsforvalt-
ningen at utbyggingen er i konflikt med reindriftsin-
teressene. NVE mener det er nodvendig at Statkraft
tar kontakt med reindrifta for a unngd konflikt med
rein under hostbeitet i anleggsperioden.

Forholdet til naturmiljo

Fylkesmannen forutsetter at det stilles krav til slipp
av minstevannfering. Dette vil opprettholde produk-
sjonen av bunndyr og veere positivt for erreten og
eventuell fuktighetskrevende vegetasjon langs elve-
strengen. NVE anbefaler derfor at det stilles krav om
minstevannforing.

Statkraft har selv pekt pa at det er funnet en red-
listet lavart ved utlepet av Serfjordvatn. Der vil vann-
foringen utgjore 79 % av dagens vannfering, sd NVE
anser at konsekvensene for den vil veere smd.

Avbatende tiltak

I fagrapportene er det foreslatt flere avhetende tiltak
utover minstevannfering for & gjere prosjektet mer
miljevennlig bade i utbyggings- og driftsfasen. Det-
te gjelder tiltak som kan palegges med hjemmel i
konsesjonsvilkdrenes post 8 I. Statkraft har ikke
kommentert disse i seknaden. Ingen av heringsin-
stansene har hatt kommentarer til de foreslatte tilta-
kene, og det er heller ikke fremsatt forslag eller
krav til nye avbetende tiltak.

NVE anbefaler at de foreslitte tiltakene ber
vaere en del av miljeoppfelgingsprogrammet som
skal utarbeides. Videre vil eventuelle detaljplaner
serge for en oppfelging pa flere omrader.

Forhadndstiltredelse etter oreigningslova

Statkraft Energi AS har sekt om tillatelse etter Or-
eigningsloven til & ekspropriere nedvendig grunn
og rettigheter, samt om tillatelse til 4 ta rettighetene
i bruk fer skjenn er avholdt (forhandstiltredelse) el-
ler for avtale er inngétt med grunneiere og rettig-
hetshavere. Etter reglene i vassdragsreguleringslo-
ven folger det automatisk med ekspropriasjonstilla-
telse til 4 gjennomfore tiltaket. NVE kan ikke se at
Statkraft har behov for separat ekspropriasjons-
hjemmel utover dette. Statkraft har ogsa sekt om til-
latelse til & ta eksproprierte rettigheter i bruk fer
skjenn er avholdt. Etter oreigningsloven § 25 kan
det gis tillatelse til forhandstiltredelse for det fore-
ligger rettskraftig skjenn. Nar skjenn ikke er krevd,
kan samtykke til slik forhandstiltredelse bare gis i
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serlige tilfeller. Det avgjerende i denne sammen-
heng er om det vil fore til en urimelig forsinkelse for
eksproprianten a vente til skjennskravet er fremsatt.
NVE kan ikke se at det i dette tilfellet er anfort til-
strekkelige grunner som tilsier at det kan gis tillatel-
se til forhandstiltredelse for skjonn er krevd, og
NVE vil derfor ikke tilrd at det gis samtykke til for-
hdndstiltredelse samtidig med eventuell konsesjon.
Seknad om forhéndstiltredelse kan eventuelt sen-
des Olje- og energidepartementet etter at det er
krevd skjonn.

Konklusjon

Etter en samlet vurdering av planene og mottatte
heringsuttalelser anbefaler NVE at Statkraft Energi
AS far tillatelse til bygging og drift av Kivatn pumpe
med overfering fra Kivatn til Langvatn. NVE mener
at fordelene ved utbyggingen er sterre enn ulempe-
ne for allmenne og private interesser, og at § 8 i
vassdragsreguleringsloven er oppfylt.

Vi anbefaler at Statkraft Energi AS far tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven § 2 til & gjennomfe-
re det omsgkte tiltaket. En slik tillatelse medferer
rett til & ekspropriere grunn og rettigheter som er
nedvendig for gjennomfering av tiltaket.

Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som
folger vedlagt.

Kivatn (494) reguleres mellom HRV kote 496 og
LRV kote 492.

Energiloven

I NVEs helhetsvurdering inngar ogsa konsekvense-
ne av elektriske anlegg som er nedvendig for & gjen-
nomfoere bygging av Kivatn pumpe. Etter var vurde-
ring medferer ikke de elektriske anleggene skader
av et slikt omfang at det har avgjerende betydning
for om det omsekte tiltaket kan tillates eller ikke.
NVE vil sluttbehandle seknaden etter energiloven
om bygging og drift av de elektriske anleggene nar
spersmaélet om tillatelse etter vassdragslovgivnin-
gen er avgjort.

Merknader til vilkarene

Forslagene til konsesjonsvilkar er basert pa stan-
dard konsesjonsvilkar. Noen av vilkirene har ikke
relevans til det omsekte prosjektet og er ikke tatt
med. NVE finner det ikke nedvendig 4 kommentere
de postene der det foreslids brukt standardvilkar
uendret eller det ikke har kommet innspill i herings-
uttalelsene. For de ovrige postene har vi folgende
kommentarer:

Post 1 - Konsesjonstid

Statkraft Energi AS er et 100 % offentlig eid selskap,
og konsesjonen kan da gis pd ubegrenset tid.

Post 2 - Konsesjonsavgifter og naeringsfond
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NVE foreslar at avgiftene settes til kr 24,-/nat.hk. til
kommunen og 8,-/nat.hk. til staten. Dette samsva-
rer med hva som er vanlig ved nye konsesjoner.

I denne saken er det ikke fremmet krav om nae-
ringsfond. NVE anser pa bakgrunn av prosjektets
begrensede storrelse, samt at ulempene og inngre-
pene ved en ev. uthygging er sipass sma, at det ikke
er grunnlag for 4 opprette et naeringsfond.

Post 7 - Godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold tilsyn mv.

NVE vil bemerke at vilkaret gir hjemmel for god-
kjenning av planer, tilsyn med utferelsen, senere
vedlikehold av utbyggingen samt opprydding av an-
leggsomrader og landskapsmessige tiltak. Ved god-
kjenning av detaljplaner vil NVE legge vekt pa at de
tekniske inngrepene skal fi en god utforming. NVE
papeker at standardvilkaret har krav om at kommu-
nene skal ha anledning til & uttale seg om planer for
anleggsveier, massetak og plassering av over-
skuddsmasser. Dette sikrer etter vart syn kommu-
nenes deltagelse i detaljplanleggingen.

Post 9 - Automatisk fredete kulturminner

Viminner om den generelle aktsomhetsplikten med
krav om varsling av aktuelle instanser dersom det
stetes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturmin-
neloven § 8, og viser ellers til konsesjonaerens an-
svar etter post 6.

Post 10 - Forurensning

Konsesjonaren ma sgke Fylkesmannen om dispen-
sasjon av forurensende utslipp i byggeperioden.
Serfold kommune mener at det i tillatelsen mé utar-
beides krav om prevetakingsplan for vannkvalitet i
anleggsperioden da Serfjordvatnet er drikkevanns-
kilde for Serfiordomradet. Post 10 ivaretar dette for-
holdet i driftsperioden.

Post 13 - Mangvreringsreglement mv.

Vi viser til vedlagte og oppdaterte mangvreringsre-
glement og merknader til manevreringsreglemen-
tet. Ettersom dette er en overforing til Kobbelv
kraftverk har vi tatt utgangspunkt i gjeldende ma-
nevreringsreglement og har innarbeidet anbefalte
tiltak i gjeldende reglement.

Merknader til mangvreringsreglementet

Statkraft Energi AS har foreslatt 4 slippe en minste-
vannfering forbi dammen sterre eller lik alminnelig
lavvannsfering, 0,096 m*/s. Fylkesmannen i Nord-
land forutsetter at det stilles krav til minstevannfe-
ring for bade sommer- og vinterhalvaret. Konse-
kvensutredningen foresldr som avbetende tiltak &
oke minstevannferingen som slippes ut fra Kivatn
for a sikre at den gkologiske funksjonen delvis opp-
rettholdes nedstrems fossen mot Austervatn. En
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minstevassforing pa 96 1/s som foreslatt vil, i perio-
der vinterstid, kunne vaere mer enn tilfellet er i dag
og vil da ikke virke forverrende fra dagens forhold.
NVE anbefaler at sokers forslag om minstevann-
foring tas til folge.
Vi anbefaler at Kivatn tas inn som et nytt maga-
sin i oversikten over magasiner med regulevingsgren-
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ser, og at folgende setning tas med i det oppdaterte ma-
novreringsreglement for vassdraget, under B, punkt f:

Avlopet fra Kivatn 494 (14,83 km?) overfores til
Langvatnet. Det skal slippes minstevannforing tilsva-
rende 0,096 m*/s sommer og vinter.

Forslag til Manavreringsreglement for regulering av Kobbelv og Serfjordvassdragene

1.
A. Reguleringer
Reg.grenser
Reg.

Nat.vst. Ovre Nedre hoeyde
Magasin moh. moh. moh. m
LIVSEJAVTT coveeveereereereeeeeeeeeetetesietete e 710,1 710,0 670,0 40,0
Slaeddovagjav’Ti ....cceeeeereeveeerereerererereereeereenens 650,5 652,5 648,5 4,0
Reinoiksvatnet ........ccoeeeeveereveevenrenierenereeennene 664,3 680,0 615,0 65,0
Linnajav’ti .c.occeeeeeeeeeeeeececeeeeeeee e 614,5 620,0 614,0 6,0
FOSSVANEL .evveveveeeeeeeeeeeeee e 610,8 620,0 520,0 100,0
VarrevaejeKajav'ti c...c.coeeveeeeeveereereeeeeceereenene 598,9 598,8 565,0 33,8
Kivatn ....cooveeveieieeeeeeeeeee e 494,0 496,0 492,0 4,0
Langvatnet, vestlig del .......cccoooevvvveevriiennnns 560,0 62,0
Langvatnet, gstlig del .......c.ooooeeeieeeeereeennn. 612,3 622,0 545,0 77,0
Litletindvatnet ........ccccoeeevreeveenrevenrereerenreceenens 691,0 690,9 687,0 3,9

Hoydene refererer seg til NGOs Normal null
1954 med utgangspunkt dels i NVEs nivellement,
dels i NGOs hgayder.

B. Overforinger

a) Avlepene fra Livsejav'ri (31,4 km?), Sleeddova-
gjav'ri (10,2 km? og Reinoksvatnet (48,6 km?
tilsammen 90,2 km? nedberfelt overfores til Lin-
najav'ri.

Ved kongelig resolusjonen av 14. mai 1993 endres
manevreringsreglementets post 1 B b) til felgende:

b) Avlepet av tre bekker (0,6 km? med avlep til
Juoksajav' ri overfores til nordre Gaskajav' ri og
sammen med avlepet fra nordre og sendre
Gaskajav' ris eget felt (1,8 km?), i alt 2,4 km® ned-
berfelt, videre til Linnajav' ri.

c) Avlepet fra Langvatnet, 50,5 km’ nedberfelt,
overfores til Kobbvatnet gjennom tillepstunne-
len for Kobbelv kraftstasjon.

d) Avlepene fra Litletindvatnet (10,4 km® og evre
del av Tverrelva (3,2 km?), tilsammen 13,6 km?
nedberfelt, overfores til tillopstunnelen for
Kobbelv kraftstasjon. Avlepet kan lagres i et av
inntaksmagasinene Fossvatnet/Linnajav'ri, Var-
revaejekajav'ri eller Langvatnet.

e) Avlepene fra to bekkeinntak pa Veikdalsisens
sydside med nedberfelter henholdsvis 1,4 km?
og 2,0 km?, tilsammen 3,4 km? nedberfelt, over-

fores til tillepstunnelen for Kobbelv kraftstasjon
og kan lagres i ett av inntaksmagasinene Foss-
vatnet/Linnajav'ri, Varrevaejekajav'ri eller Lang-
vatnet.

f) Avlepet fra Kivatn 494 (14,83 km? overfores til
Langvatnet. Det skal slippes minstevannfering
tilsvarende 0,096 m®/s sommer og vinter.

2.

Det skal ved manevreringen has for oye at naturlige
flomvassforinger si vidt mulig ikke forekes. For
Veikdalsvassdraget mé dette likevel ses i sammen-
heng med post 9, IV i reguleringsbestemmelsene.
For ovrig kan manevreringen forega etter kraftver-
kets behov.

3.

Det skal pases at flomlepene ikke hindres av is eller
lignende og at reguleringsanleggene til enhver tid
er i god stand.

Det fores protokoll over mangvreringen og av-
leste vasstander. Dersom det forlanges, observeres
og noteres regnmengder, temperatur mv. Protokol-
len oppbevares ved Kobbelv kraftstasjon.

4.

Til & forestd manevreringen antas en norsk statsbor-
ger som tilsettes av Hovedstyret for Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen.
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5.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjoneeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglement kan bare foretas
av Kongen etter at de interesserte har hatt anled-
ning til 4 uttale seg.

Forslag til vilkdr for tillatelse for Statkraft Energi AS til d
foreta regulering av Kivatn i Serfold kommune, Nord-
land fylke

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjoneeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fitt under-
retning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utforte reguleringsanlegg eller andeler i dem
kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til gjen-
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med
vannfall i samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond)

For den egking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende érlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og bykom-
muner som Kongen bestemmer kr 24 pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Ukingen av vannkraften skal beregnes pa grunn-
lag av den eking av vannferingen som reguleringen
antas 4 ville medfere utover den vannfering som har
kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av aret.

Ved beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan maéte at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir sa jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.
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Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner et fond som et-
ter naermere bestemmelse av kommunestyret skal
anvendes til fremme av naeringslivet i kommunen.
Vedtekter for fondet skal godkjennes av Fylkesman-
nen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nermere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 20 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
seerlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av szrlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vaert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzeren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000,-.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonserene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjoneeren etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges a sikre eventuelle et-
terlatte en eyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjere, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrader, fornminner
mv., nir dette er onskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike odeleggel-
ser ikke kan unngés, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid pé forhénd.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneeren.
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Konsesjonaeren plikter 4 legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaeren plikter & planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det gko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunene skal ha anledning til & uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og plasse-
ring av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for 4
gjennomfere pilegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
ma vere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om naermere gjennomforing
av plikter i henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. & serge for at forholdene i Kivatn er slik at de
stedegne fiskestammene i sterst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og evrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) 4 serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bereres av reguleringen
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forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

I

Konsesjonaren plikter etter naeermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bereres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utferes kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersokelser i de omradene som berores av regu-
leringen. Dette kan vaere arkiveringsundersekelser.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersgkelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bergres av re-
guleringen.

VI

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VII

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstidende vilkar eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart &
undersegke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonzeren a spke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til & skade, adelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.
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10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse:

— 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

— & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderso-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaren plikter 4 erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonaerens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjoneeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turstier og klopper som er i jevnlig bruk
og som vil bli neddemmet eller pd annen mate ode-
lagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet palegge
konsesjonzeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvommelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pilegge konsesjonaeren 4
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes si snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjoneeren.

13
(Mangvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pé for-
hénd fastsetter.
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Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

14
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfere de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

15
(Etterundersekelser)

Konsesjonaren kan palegges & utfore og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nermere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

16
(Merking av usikker is)

De partier avisen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter naerme-
re anvisning av NVE.

17
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonzeren har krav pa godtgjerel-
se eller erstatning for de herav felgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjoneeren méa uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

18
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsti til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
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den for hvert vannfall innvunne gking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd. Avstaelse og for-
deling avgjeres av Olje- og energidepartementet
med grunnlag i kommunenes behov til den alminne-
lige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5% av kraftek-
ningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgidende ledninger eller fra konsesjonzerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen péa kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaeren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse & overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for 4 levere den betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

19
(Luftovermetning)

Konsesjoneeren plikter i samrad med NVE & utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren et-
ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt 4 bekoste tiltak for 4 forhindre el-
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ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for 4 lokalisere
arsaken.

20
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid maétte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter narmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gittiloven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
neeren etter krav fra Olje- og energidepartementet &
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderéar da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksombhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 13, 18 og 20 kan medfore at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pé inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil kr
500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

21
(Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pad de eiendommer eller bruk i

vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.

Il Uttalelser til NVEs innstilling

Sorfold kommune har ved brev av 5. mai 2010 over-
sendt kommunens vedtak av 29. april 2010. Her ut-
tales:

Saken har tidligere veert til behandling i kom-
munestyret med folgende vedtak:

Saksprotokoll i kommunestyret — 27.4.2009
Behandling
Forslag fra Senterpartiet og Hoyre:

Serfold kommune stiller seg negativ til utbygging
av Kivatn pumpe med bakgrunn i at ca. 50 % av Ser-
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fiordvassdraget allerede er fort over til Kobbelvvass-
draget.

Vedtak

Serfold kommune stiller seg negativ til utbygging
av Kivatn pumpe med bakgrunn i at ca. 50 % av Ser-
fiordvassdraget allerede er fort over til Kobbelvvass-
draget.

Forslag fra Senterpartiet og Heyre enstemmig
vedtatt.

Utdrag fra saksfremlegget:

“@vre deler av Serfjordvassdraget utnyttes alle-
rede av Kobbelv kraftverk, med oppdemmingen
av Langvannet. Etter kommunens syn vil en yt-
terligere nedbygging av dette vassdraget ha
sterre negative konsekvenser for kommunen péa
lang sikt bade nar det gjelder naturbasert turis-
me og industrietablering i dette omradet av
kommunen.

Lokal utnyttelse av Serfjordelva, der vannet
forblir i vassdraget slik at det kan utnyttes flere
ganger og samtidig gi minimale negative konse-
kvenser natur og friluftsliv er & foretrekke frem-
for at vannet pumpes over i et annet vassdrag.
Pa bakgrunnn av dette stiller Serfold kommune
seg negativ til utbygging av Kivatn pumpe som
omsgkt.”

Vurdering

Nedslagsfeltet vil ligge i randsonen til eksisterende
reguleringsomrade for Kobbelv kraftverk. Qvre de-
ler av det berorte vassdrag er tidligere berert av
kraftutbygging ved at Langvatn i dag er i bruk som
magasin til Kobbelv kraftverk. Vannferingen i vass-
draget fra Kivatn til Serfjordelvas utlep vil bli redu-
sert. Ved utlepet av Kivatn vil middels vannfering bli
ca. 20 % av dagens vannfering mens ved utlepet av
fiorden vil den utgjere ca. 80 % av dagens vannfe-
ring.

I tillegg til Kivatn pumpe er det i Serfjordvass-
draget to andre planlagte tiltak. Det ene er konse-
sjon for vannuttak til stamfiskproduksjon med ett
vannbehov pa 200 — 250 1/s med to alternative los-
ninger (med og uten mikrokraftverk). Det andre er
minikraftverk i Bagfossen med en slukeevne i over-
kant av 20 % av middelvannferingen.

Etter kommunens vurdering ber disse tiltakene
sees i sammenheng da det fra kommunens side er
viktig at ressursen som vassdraget representerer ut-
nyttes lokalt for a sikre eksisterende arbeidsplasser
og kan veere med pa i etablere ny virksomhet i et
omrade av kommunen som trenger nye arbeidsplas-
ser.

I og med at ca. 50 % av vassdraget allerede er
overfort til Kobbelvanlegget kan en ytterligere ned-
bygging av vassdraget fa en negativ konsekvens for
lokal utnyttelse av vassdraget.
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Nordland fylkeskommune har ved brev av 13. juli
2010 oversendt Fylkestingets vedtak av 15. juni 2009.
Her uttales:

Vedtak:

1. Nordland fylkeskommune anbefaler at det ikke
gis konsesjon for bygging av Kivatn pumpe.

2. Hvis det tross var anbefaling gis konsesjon, ber
alternative utbyggingsmodeller vurderes for &
gi mest mulig vann i vassdraget til evrige for-
mal.

3. Huvis det tross var anbefaling gis konsesjon, bes
det om at reindriftens innspill vedrerende an-
leggsperioden tas til folge.

4. Hovis det tross var anbefaling gis konsesjon, bes
det om at NVE tar folgende vilkar inn i en even-
tuell konsesjon:

Det vises til tiltakshavers aktsomhets- og melde-
plikt dersom en under markinngrep skulle stote pa
fornminner, jf. kulturminnelovens §§ 3, 4 og 8 andre
ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages
gamle gjenstander, ansamlinger av trekull eller una-
turlige/uventede steinkonstruksjoner, ma Kultur-
minner i Nordland varsles umiddelbart. Det forut-
settes at nevnte palegg bringes videre til dem som
skal utfere arbeide i marken.

Salten Stamfisk AS har i brev av 29. november
2010 uttalt felgende:

Innledning

Det folgende er opplysninger som Salten Stamfisk
AS mener ikke er kommet godt nok fram i saksbe-
handlingen av Statkrafts konsesjonsseknad for byg-
ging og drift av Kivatn Pumpe i Serfold.

I heringsuttalelsene har bade Nordland Fylkes-
kommune, Serfold Kommune og Grunneierne
(unntatt en) veert negativ til Statkrafts konsesjons-
seknad. Alle tre instansene har blant annet begrun-
net sine innstillinger med at det 4 fjerne ytterligere
vannmengder fra Serfjordvassdraget (Kobbelvut-
byggingen har allerede fiernet 50 % av vannmeng-
den) vil begrense mulighetene for naeringsutvikling
i Serfjorden. Prosjektet Kivatn Pumpe vil redusere
arlig vannmengde med ytterligere 20 % fra dagens
niva.

Sammendrag

Vannferingen i Serfjordvassdraget er allerede lave-
re enn pnskelig ut fra behovet til Salten Stamfisk AS,
og i perioder med lav vannfering méa det taes vann
fra reserveinntak under Baggforsen for & opprett-
holde minstevannfering i fossen. En reduksjon pa
20 % av vannmengden i vassdraget vil forsterke det-
te som et problem.
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Salten Stamfisk AS er i en tidlig etableringsfase,
men har planer om utvidelse av sine aktiviteter pa
industriomradet som folger:

1. Utvidelse av Stamfiskproduksjonen
2. Etablering av Smoltproduksjon
3. Bygging av kraftverk

Alle disse tiltakene vil bidra til varig aktivitet og ar-
beidsplasser i omradet, men vil ogsa ha behov for
tilfersel av ferskvann i sa store mengder at dersom
Kivatn Pumpe blir realisert vil det sette disse utbyg-
gingene i fare.

Selv om delvis resirkulering av vann er mulige
losninger for stamfisk og smolt vil skende bruk av
slike lesninger bade fordyre og eke sarbarheten for
driften.

Beregninger utfert av Minikraft A/S for Salten
Stamfisk viser at dersom Kivatn Pumpe realiseres
vil det redusere kraftpotensialet med ca. 0,8 GWh
med tilsvarende lavere inntjening og risiko for &
ikke bli realisert. For mulighetene til 4 realisere pla-
nene for industriomradet er dette alvorlig. Men like
alvorlig er det at periodene med sa lav vannfering at
bassenget i Serfjorden er nedtappet vil oke nar tilsi-
get synker.

Vannledning fra Serfjordvatn til Serfjord Indus-
triomrade er hensyntatt i Serfold kommunes regule-
ringsplan for omradet.

For Salten Stamfisk AS vil igjen peke pa de loka-
le myndighetene og grunneiernes innstilling om at
man ensker & beholde vannressursene i Serfjord-
vassdraget for & kunne bidra til verdiskapning og ar-
beidsplasser lokalt. Dette vil ikke realisering av Ki-
vatn Pumpe bidra til.

Ytterligere opplysninger
1. Vannfering Serfjordelva

Minstevannfering i Baggforsen er satt til 30 kbm/
min (mai-sep) og 18 kbm/min (okt-apr) i konsesjo-
nen gitt Salten Stamfisk AS for uttak av vann fra Ser-
fjordelva. (Meddelt fra NVE 6. juli 2010).

Selv om midlere vannfering i vassdraget er mye
hoyere enn dette, viser tidligere hydrologiske un-
dersokelser at det er hyppige perioder hvor vannfe-
ringa er lavere enn dette. (Se VEDLEGG 1).

Selv om det etableres en reservelgsning med ut-
tak av vann fra kote 10, er det helt klart av vannferin-
ga i vassdraget vil veere en begrensning for ytterli-
gere utvikling av stamfiskproduksjonen og smoltan-

legg.

Utvikling vannforbruk

Vannforbruket i et stamfiskanlegg vil vaere avhen-
gig av felgende faktorer:
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a) Antall fisk pa land
b) Antall rogn under utvikling
¢) Grad av resirkulering av vann

Den driftsformen som planlegges ved start av stam-
fiskanlegget i Serfjorden vil ha et forbruk pa maksi-
malt 15 kbm/min. Her vil fisk bli tatt pa land i mai,
start rognproduksjon i september med rogn i anleg-
get frem til mars.

Utviklingstrendene er dog slik at det snart vil bli
tatt fisk pa land i flere perioder og malet er 4 kunne
levere rogn hele aret. Dette innebzerer at vannfor-
bruket vil bli jevnere (jevnt heyt) gjennom hele aret.

Planene for Salten Stamfisk AS er sa & utvide
rognproduksjonen ved at det bygges flere kar og
mer fisk vil til enhver tid veere pé land. Dette krever
okt vannforbruk.

Neste fase i utviklingen av Serfjord Industriom-
rade er planlagt gjennom a bygge et smoltanlegg pa
omradet. Dette vil ytterligere ske behovet for fersk-
vann til omradet, og er planlagt gjennom en rortrasé
fra Serfjordvatnet. (Allerede en del av Serfold kom-
munes reguleringsplan for omradet). En slik rortra-
sé kombinert med regulering av Serfjordvatnet vil
muliggjoere ogsa bygging av en kraftstasjon i forbin-
delse med industriomradet.

Salten Stamfisk AS er et nytt selskap, og man er
Klar over at utbygginger som skissert over vil kreve
nye konsesjonssgknader. Dette er rimeligvis ikke
iverksatt enda, men bade grunneiere, Serfold kom-
mune og Nordland Fylkeskommune har gétt i mot
konsesjonsseknaden for Kivatn Pumpe med henvis-
ning til at man ensker lokal neeringsutvikling basert
pa resterende vannressurser i Serfjordvassdraget.
Salten Stamfisk AS har konkrete planer som til-
fredsstiller disse enskene selv om det er pa et tidlig
stadium.

3. Kraftproduksjon og regulering av Serfjordvatn

Minikraft A/S har pa oppdrag for Salten Stamfisk
AS utfert beregninger for mulig kraftproduksjon
ved Serfjord Industriomridet med basis i regulering
av Serfjordvatnet. (VEDLEGG 3). Beregningene
her viser at den samme vannmengden som er plan-
lagt pumpet fra Kivatn til Kobbelvvassdraget vil
kunne produsere ca. 7 GWh. Det er her hensyntatt
minstevannfering i Baggforsen og behovet til kraft-
stasjonen i Baggforsen (som allerede har fatt konse-
sjon).

Det er her gétt ut fra en regulering av Serfjord-
vatn pa 10 m opp fra dagens niva. Dette vil selvfalge-
lig kreve nye konsesjonsseknader, men topografien
er slik at det ligger gétt til rette bade for selve ter-
skelen og ekt vanniva. (VEDLEGG 2). I tillegg vil re-
gulering av Serfjordvatn kunne jevne ut vannferin-
gen i Serfjordelva og sikre minstevannfering bedre
enn uten regulering.



2012-2013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

4. Effekt av neeringsutvikling

Serfold kommune har et synkende folketall. Fra
2005 til 1. oktober 2010 er innbyggertallet redusert
fra 2.153 til 1.974 (8,3 %) og SSB's fremskrivninger
antyder en fortsatt reduksjon. Utviklingen av nye ar-
beidsplasser er sidledes meget viktig for kommu-
nen, og mulighetene for 4 utvikle arbeidsplasser pa
Serfjorden Industriomrade er en viktig arsak til at
Serfold Kommune og Nordland Fylke har gatt i mot
prosjektet Kivatn Pumpe.

Nar det gjelder den planlagte stamfiskproduk-
sjonen er dette en investering i sterrelsesorden 40
mill. kr som vil gi ca. 8 arsverk.

Etablering av smoltproduksjon vil veere en in-
vestering i sterrelsesorden 100 mill. kr og vil gi ca.
10 arsverk. Dette i tillegg til de positive effektene for
omradet i selve anleggsperioden. Det synes derfor
meget viktig for distriktet at muligheten for 4 etable-
re disse arbeidsplassene ikke reduseres ved & fijerne
vann fra Serfjordvassdraget.

NVE har i brev av 11. januar 2011 uttalt folgen-
de:

Vi viser til kopi av brev av 29.11.10 fra Salten
Stamfisk AS.

Salten Stamfisk hevder i brevet at de har planer
om & utvikle sine aktivitetsomrader pa industriom-
radet bade med smoltproduksjon og bygging av
kraftverk i tillegg til stamfiskproduksjonen.

Dette var ikke kjent for NVE da vi behandlet sa-
ken for Kivatn pumpe eller fattet vedtak om konse-
sjon for Salten Stamfisk AS og Baggfoss kraftverk.

Konsesjonen som ble gitt til Salten Stamfisk AS
har tatt heyde for fraferingen av vann til Kivatn pum-
pe.

Vedlagt er konsesjonene for Serfjord Stamfisk-
anlegg og Baggfossen minikraftverk med felles bak-
grunnsnotat 59/2010. Bakgrunnsnotatet gir en
oversikt over de vurderingene som ble gjort da NVE
ga konsesjon til Salten Stamfisk AS. Konsesjonene
ble gitt etter innstillingen til Kivatn pumpe.

Under kommenteres punktene i brevet under
Ytterligere opplysninger.

Punkt 1. Vannfgring Serfjordelva
Hydrologiske forhold

NVE vurderte grundig om vanntilferselen ville vaere
tilstrekkelig for 4 kunne gi konsesjon bade til Kivatn
pumpe og stamfiskanlegget. Bl.a. gjennomferte Sal-
ten Stamfisk AS en ekstra vurdering av hydrologi-
grunnlaget der de tok heyde for at ca. 20 % av vannet
skulle overfores til Kivatn pumpe. De fikk sine tall
fra NVE Region Nord, og disse ble sjekket av hydro-
logene pa NVEs hovedkontor for & veere péa den si-
kre siden. Konklusjonen var at det kun i sveert sjeld-
ne tilfeller vil vaere for lite vann til stamfiskproduk-
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sjonen. Til de tilfellene har de fatt konsesjon til et ek-
stra inntak nedenfor Baggfossen.

Punkt 2. Utvikling vannforbruk

Da NVE behandlet ssknaden om stamfiskanlegget
var det vannbehov til stamfisk og produksjon av inn-
til 70 mill. egg som ble vurdert. Salten Stamfisk AS
kommenterte at de vurderte & installere et fullverdig
resirkuleringsanlegg, men de prioriterte ikke dette
i forste byggetrinn (s. 18 i det vedlagte bak-
grunnsnotatet).

Et nytt anlegg der det er stor usikkerhet rundt
vannkilden kan med fordel installere et fullverdig
resirkuleringsanlegg. I folge seknaden vil et resir-
kuleringsanlegg redusere vannbehovet med om lag
90 %. Om selskapet ensker 4 utvide med smoltpro-
duksjon, mener NVE at et resirkuleringsanlegg bor
etableres. For selskap som skal bygge nye anlegg er
det en fordel & etablere resirkuleringsanlegg med
en gang. A etablere resirkuleringsanlegg i ettertid
pa et eksisterende settefisk/stamfiskanlegg er en
mer omfattende og dyrere prosess. Planlegger sel-
skapet utbygging med et fullverdig resirkulerings-
anlegg mener NVE at selskapet skal kunne produ-
sere bade stamfisk og en betydelig mengde sjodyk-
tig smolt for salg. Smoltanlegg ble ikke vurdert i
konsesjonen til Salten Stamfisk, da det da var uaktu-
elt.

I folge konsesjonsseknaden for vannuttak til
stamfiskproduksjon trenger selskapet et vannuttak
pa 12-15 m*/min. Med utlufting av gasser vil dette
forbruket kunne halveres i folge seker. Gassutlufte-
re (CO2-luftere som mange ogsé kaller dem) er noe
som de aller fleste anlegg har montert pa karene
sine for & kunne gke biomassen av fisk i forhold til
tilgjengelig vann. Ved bruk av halvparten av vannet
til smoltproduksjon i tillegg til planlagt stamfiskpro-
duksjon vil dette erfaringsmessig gi grunnlag for en
produksjon pa 500 000 til 700 000 sjedyktige smolt.
Dette vil altsd veere mulig med det vanninntaket
som er gitt i konsesjonen i dag uten et fullverdig re-
sirkuleringsanlegg.

NVE er oppmerksom pa at smolt er en flaske-
hals i oppdrettsnaeringen, og at behovet for sjgdyk-
tig smolt er ekstra stort i Nordland.

Punkt 3. Kraftproduksjon og regulering av Serfjordvatn

NVE er kjent med reguleringsplanen til kommunen.
Ved forespersel onsket ikke sgker a trekke Serfjord-
vatn inn som en reservevannkilde i seknaden. Som
de skriver i brevet er de Kklar over at dette vil kreve
nye konsesjoner.

Planene om kraftproduksjon og regulering av
Serfjordvatn er ukjente for oss. Det foreligger deri-
mot en spknad om et sméakraftverk i Svafossen
ovenfor Serfjordvatn, med en annen utbygger.
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Punkt 4. Effekt av naeringsutvikling

Basert pa NVEs erfaringer har et etablert stamfisk/
settefiskanlegg av denne storrelsen feerre arbeids-
plasser enn seker har oppgitt i denne saken. NVE
kjenner imidlertid ikke bakgrunnen for sekers vur-
deringer av antall arsverk i dette tilfellet.

Olje- og energidepartementet har i likelydende
brev til Duokta reinbeitedistrikt og Tuorpon same-
by av 23. februar 2011 uttalt felgende:

Det vises til NVEs innstilling av 4. mars 2010
vedrerende ovenstaende.

Saken vil bli avgjort ved kongelig resolusjon.

Ifelge Sametingets brev til NVE av 15.05.09 har
Sametinget ikke behov for & konsultere med NVE i
denne sak. Sametinget opplyser videre at det heller
ikke er nedvendig med konsultasjoner pa senere
trinn i behandlingsprosessen.

Nar det gjelder spersmélet om konsultasjoner
med reindriften i omradet, ber Sametinget i nevnte
brev om at NVE tar direkte kontakt med Duokta
reinbeitedistrikt og Tuorpon sameby. Ved brev av
hhv. 18. og 25.05.09 inviterte NVE disse til konsulta-
sjoner og sluttbefaring. Verken Duokta reinbei-
tedistrikt eller Tuorpon sameby mette her.

Dersom det er enskelig med konsultasjoner for
vedtak fattes, ber departementet om & fa skriftlig be-
skjed om dette innen fredag 11. mars d.a.

Etter departementets vurdering er det ikke ned-
vendig med befaring for vedtak fattes.

Tuorpon sameby har i brev av 3. mars 2011 uttalt
felgende:

Tuorpon sameby har fatt mojlighet att inkomma
med yttrande gallande Statkraft Energi AS ansokan
om koncession for byggandet och drift av Kivatn
pumpe i Serfold kommune i Nordland, Norge.

Tuorpon sameby har inga synpunkter att tillfora
da Kivatn ligger utanfér samebys verksamhetsom-
rade. I detta drende har styrelsen for Tuorpon same-
by beslutat den 1 mars 2011.

Olje- og energidepartementet har i brev av 8. april
2011 til Duokta reinbeitedistrikt uttalt felgende:

Det vises til departementets likelydende brev av
23. februar 2011 til Duokta reinbeitedistrikt og
Tuorpon sameby vedrerende ovenstiende.

Tuorpon sameby har ved brev av 4. mars d.a.
opplyst at det ikke er enskelig med konsultasjoner,
fordi det omsokte prosjekt ligger utenfor sameby-
ens reinbeiteomrader.

Da en ikke kan se & ha mottatt noe svar fra
Duokta reinbeitedistrikt, vil en minne om saken.

Salten Stamfisk AS har i brev av 6. mai 2011 ut-
talt felgende:

I mitt brev av 29. november 2010 redegjorde jeg
for de planene som Salten Stamfisk AS har og de
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mulighetene som ligger i vassdraget fra Kivatnan til
Serfjorden.

Jeg har ogséa blitt gjort oppmerksom pa at det
ogsé finnes en sgknad hos NVE som gjelder et an-
net fall i samme vassdrag - Svafossen. Dette vil ogsa
bli pavirket dersom Kivatn Pumpe-prosjektet gjen-
nomferes.

Jeg vil anta at dere har kontroll pa dette, men
legger for ordens skyld ved informasjon om dette
prosjektet.

IV Olje-og energidepartementets merknader
Bakgrunn

I departementets vurdering av om konsesjon etter
vassdragslovgivningen skal gis, ma fordeler og
ulemper ved det omsegkte tiltaket veies opp mot
hverandre. Bevaring av naturmangfoldet inngar i
skjonnsutevingen ved saksbehandlingen. Dette
innebeerer at miljekonsekvensene ved omsgkte
overforing mé vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, der tiltakets bidrag til den nasjonale sat-
singen pa fornybar energi og hensynet til kraftba-
lansen avveies mot forringelsen eller tapet i natur-
mangfoldet.

Prinsippene i naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 -
12 legges til grunn som retningslinjer for vedtak et-
ter vassdragsreguleringsloven. Det vises i den sam-
menheng til forvaltningsmalene om naturtyper,
okosystemer og arter i nml. §§ 4 - 5. Disse forvalt-
ningsmalene blir iakttatt ved departementets be-
handling av ndveerende seknad.

Statkraft Energi AS (Statkraft) er konsesjonsso-
ker, selskapet er heleid av Statkraft AS.

Statkraft ensker a utnytte ett storre energipoten-
sial i allerede regulerte og utbygde vassdrag i Ser-
fold kommune. Statkraft har utredet mulighetene
for & utnytte tilsiget til Kivatn i Serfjordvassdraget.

Eksisterende forhold i vassdraget

Kobbelva og Serfjordelva i Leirfjorden i Salten ut-
nyttes i Kobbelv kraftverk. Eierskapet til kraftverket
er fordelt mellom Statkraft (82,5 %) og Nordlands-
kraft (17,5 %). Kobbelv kraftverk har en arsproduk-
sjon pa ca. 742 GWh.

@vre del av Serfjordvassdraget ble overfort til
Kobbelv kraftverk ved oppdemming av Langvatn.
Dette magasinet blir i dag regulert ca. 10 m opp og
ca. 67 m ned i forhold til naturlig vannstand.

Soknaden

Prosjektet gar ut pa 4 bygge en pumpestasjon, som
pumper vann fra Kivatn opp til Langvatn. Installert
effekt vil veere 3,8 MW (inntil 4,5 MW). Langvatn
fungerer i dag som magasin for Kobbelv kraftverk.
Prosjektet vil tilfere det norske kraftsystem ca.
25 GWh ny kraft pr. ar. Kraften vil veere regulert
energi som kan nyttes nér det er behov for den. Til-
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taket vil bestd av en pumpestasjon i fjell, en overfo-
ringstunnel i fiell pa ca. 2,4 km, en ca. 15 m lang be-
tongdam, regulering av Kivatn med 4 m og en ny
22 kV kraftledning pa ca. 3,3 km.

Det er sokt om tillatelse etter vassdragsregule-
ringsloven til overfering av tilsiget til Kivatn (kote
494) opp til Langvatn (kote 622) for utnytting i
Kobbelv kraftverk.

Videre er det sokt etter samme lov om tillatelse
til & regulere Kivatn mellom kote 492 og kote 496.
(Naturlig vannstand i Kivatn er kote 494).

Det er sokt om tillatelse etter energiloven til
bygging og drift av Kivatn pumpestasjon med tilhe-
rende koblingsanlegg og kraftledninger.

Det er ogsa sekt om tillatelse etter oreigningslo-
ven for ekspropriasjon av grunn og rettigheter for
bygging og drift av kraftledninger mv. og for-
héndstiltredelse av arealer.

Statskog SF eier 29 % av fallrettighetene i Ser-
fiordvassdraget, mens resten eies av private grunn-
eiere.

Samlet plan og Verneplan for vassdrag mv.

Prosjektet er mindre enn 50 GWh og krever ingen
behandling etter Samlet plan.
Prosjektet bererer ikke vernede vassdrag.

Nasjonalpark/naturreservat

Nermeste avstand fra Kivatn til Rago nasjonalpark
og Veikdalen naturreservat er hhv. ca. 3km og
4 km. Det er ikke registrert omrader som er fore-
slatt vernet etter naturmangfoldloven i omradet.

NVEs innstilling

Det er en nasjonal malsetning at det skal satses pa
produksjon fra fornybare energikilder. En bedre ut-
nyttelse av allerede eksisterende reguleringsmagasi-
ner er en god ressursutnyttelse i den sammenheng.

Det er konkurrerende prosjekter i vassdraget.
Det foreligger seknad om konsesjon for et smakraft-
verk i Svafossen. I tillegg er det sekt om konsesjons-
fritak for Baggfossen minikraftverk. NVE har ogsa
mottatt ssknad om konsesjon for vannuttak til stam-
fiskproduksjon for Salten Stamfisk AS nedenfor
Baggfossen.

Nar det gjelder Baggfossen minikraftverk, har
NVE fattet vedtak om at den planlagte utbyggingen
er konsesjonspliktig etter vannressursloven. Utbyg-
ger har péaklaget vedtaket, og NVE har oversendt
klagesaken til Olje- og energidepartementet den
23. januar 2009.

For sé vidt gjelder seknaden fra Salten Stamfisk
AS, mener NVE at muligheten for & etablere stam-
fiskanlegget ikke vil bli redusert i betydelig grad
selv om Kivatn pumpe blir bygget. Kun i spesielt tor-
re ar kan det i perioder bli problem med nok vann.
Dette vil tiltakshaver bete pd gjennom vannbespa-
rende tiltak.
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Installert effekt for Svafossen smékraftverk er
4,3 MW som vil gi en arsproduksjon pa 13,6 GWh.
Det er ikke planlagt reguleringer eller overferinger
ved denne utbyggingen.

Nar det gjelder Kivatn pumpe, er produksjonen
anslatt til ca. 25 GWh/éar. Den vesentligste fordelen
med tiltaket er en lennsom utbhygging, som vil gi en
okt netto energiproduksjon pa ca. 25 GWh/ar godt
regulert kraft. Ulempene ved tiltaket er i forste rek-
ke redusert vannfering nederst i vassdraget.

Serfold kommune, Nordland fylkeskommune
og grunneiere er negative til Statkrafts utbyggings-
planer, men er positive til lokal utnytting av ressur-
sene.

Etter NVEs vurdering vil den samfunnsmessige
nytten av 25 GWh/ar godt regulerbar kraft i Kobb-
elv kraftverk veere langt sterre enn 13,6 GWh/ar
uregulert kraft fra Svafossen smékraftverk. Ved & ut-
nytte fallet i Svafossen til kraftverk vil langt mer av
vannet i fossen bli borte enn om Kivatn pumpe blir
bygget ut. Omrédets attraktivitet for friluftslivet vil
bli mindre ved & realisere Svafossen sméakraftverk
fremfor Kivatn pumpe.

NVE tilrar at Statkraft far tillatelse til 4 bygge og
drive Kivatn pumpe som omsekt.

Konsultasjoner med reindriften

Nar det gjelder konsultasjoner, har Sametinget ved
brev av 15.05.09 bedt om at behovet for konsultasjo-
ner avklares med direkte bererte samiske interes-
ser. Departementet har ved likelydende brev til
Duokta reinbeitedistrikt og Tuorpon sameby av
23.02.11 spurt om konsultasjoner er enskelig for
vedtak fattes. Ifelge Tuorpon samebys svarbrev av
04.03.11 er det ikke snskelig med konsultasjoner,
fordi omsekte Kivatn pumpe ligger utenfor sameby-
ens reinbeiteomrader. Selv etter purring har det
ikke kommet noe svar fra Duokta reinbeitedistrik-
tet. Reindriftsforvaltningen i Nordland har ved brev
av 27.04.09 opplyst at de har veert i kontakt med le-
deren av Duokta reinbetedistrikt, Annfinn Pavall,
som uttaler at distriktet ikke har noen spesielle mot-
forestillinger til tiltaket. Departementet legger der-
for til grunn at heller ikke Duokta reinbeitedistrikt
ensker noen konsultasjoner i sakens anledning.

V Olje- og energidepartementets vurdering

Det folger av nml. § 8 forste ledd at beslutninger
som berorer naturmangfoldet s langt det er rimelig
skal bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters be-
standssituasjon, naturtypers utbredelse og ekolo-
giske tilstand samt effekten av pavirkninger.

Kunnskapsgrunnlaget

Departementet bygger péa felgende kunnskaps-
grunnlag for innstillingen:
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— NVEsinnstilling av 4. mars 2010 med heringsut-
talelser til seknaden

— Seknad av 5. desember 2008 fra Statkraft Energi
AS med tilherende konsekvensutredninger

— Horingsuttalelser til NVEs innstilling

— Registreringer i Naturbase

— Artsdatabanken

Departementet finner at tiltaket er godt nok opplyst
ved gjennomferte utredninger og heringer slik at
vedtak kan fattes. Departementet viser til at materi-
alet gir den kunnskap som kreves om arters be-
standssituasjon, utbredelse av naturtyper og den
okologiske tilstanden i omradet. Ogsa virkningene
av utbyggingen er beskrevet pa tilstrekkelig vis.

Virkninger pa naturmangfold mv.
Naturmiljo

Influensomrédet fra Langvatnet og Kivatn langs
vassdraget ned til utlepet av Serfjordelva har ifelge
fagrapporten store variasjoner i biotoptyper og arts-
sammensetninger. Det er registrert prioriterte na-
turtyper som fossesproytesoner og bekkeklofter
med middels verdi, mens vegetasjonstypene og flo-
raen er ordineer med liten verdi. Tiltakshaver har
imidlertid funnet en forekomst av lavarten flatesalt-
lav, som stér oppfert pa “redlisten”, nedstrems Ser-
fjordvatnet.

Det foreligger hekkeobservasjoner av konge-
orn, jaktfalk og havern i omradet. Det er registrert
middels gode bestander av erret i vassdraget.
Kivatn er et godt sportsfiskevann, men med darlige
gyte- og oppvekstvilkar. Ingen anadrome fiskebe-
stander blir berert av tiltaket, slik at verdien av
ferskvannsfisk er satt til liten.

Tiltaket vil ifelge fagrapporten fi middels nega-
tive konsekvenser for naturmiljoet i omradet. Om-
radene langs Serfjordelva nedstroms Serfjordvatnet
vurderes imidlertid & ha stor verdi.

Hva angér redlistearten flatesaltlav, har NVE an-
slatt at restvannferingen i det aktuelle omradet vil
bli ca. 79 % av dagens vannfering, og at konsekven-
sene for denne lavarten antas & bli liten. Fylkesman-
nen forutsetter at det stilles krav om minstevannfe-
ring. Dette vil opprettholde produksjonen av bunn-
dyr, veere positivt for erreten og eventuell fuktig-
hetskrevende vegetasjon langs elvestrengen. NVE
anbefaler i sin innstilling at det stilles krav om min-
stevannfering. I fagrapportene er det foreslitt flere
avbgtende tiltak utover minstevannfering for a gjore
prosjektet mer miljovennlig bade i utbyggings- og
driftsfasen. Ingen heringsinstanser har ifelge NVE
fremsatt krav til nye avbetende tiltak. NVE anbefa-
ler at de foreslatte tiltakene kan palegges etter kon-
sesjonsvilkirene og at slike tiltak ber bli en del av
miljeoppfelgingsprogrammet som skal utarbeides.
Videre vil det bli oppfelging fra NVEs side gjennom
eventuelle detaljplaner.
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Friluftsliv

Ifelge fagrapporten er influensomradet rundt Kol-
bakkvatnan det mest verdifulle for friluftsaktiviteter
som turgding, jakt og fiske. Omradet vurderes & ha
middels verdi, mens de evrige omradene har liten
verdi.

Tiltaket rundt Kivatn vil i liten grad pavirke bru-
ken og kvalitetene i omréadet, men 80 % reduksjon av
vannferingen i utlepselva vil redusere opplevelsen i
fossen i elva ned mot Austervatnet. Omradene langs
Kolbakkelva vil bli lite pavirket av tiltaket, da restfel-
tene er store slik at vannferingen her vil bli lite en-
dret sammenlignet med dagens.

Samlede konsekvenser for friluftslivet vurderes
4 veere sma negative ifolge fagrapporten.

I Kolbakkvatnan er det to terskler. Ferdselen
foregér hovedsakelig med bat. Vannstanden i disse
vannene er ifelge NVE avhengig av tersklene, og
ikke av vannferingen i elva. En redusert vannfering
vil ikke medfere noen stor ulempe for battranspor-
ten pa Kolbakkvatnan. Skulle det likevel bli proble-
mer med batferdselen her, kan en heving av terskle-
ne veere et aktuelt avbetende tiltak ifelge NVE.

Landskap

@vre del av influensomréadet der utbyggingen er
planlagt, viser tydelige tegn pa tidligere, stor vann-
kraftutbygging med det regulerte Langvatnet.

Ifelge fagrapporten er landskapet ved Kivatn ty-
pisk for regionen og fremstéir som vilt og urert med
elvejuvet ned mot Austervatn. Dette eker opplevel-
sesverdien i omradet. Eksisterende dam ved Lang-
vatn og kraftledning gjennom deler av omradet re-
duserer verdien. Landskapet nedover i dalen preges
av elvelopet som svinger seg med svakt fall nedover
og fossestryket mellom nedre Kolbakkvatnan og
Serfjordvatnet. Landskapet har generelt gode kvali-
teter, men er ikke enestédende.

Landskapsverdi og opplevelseskvalitet vurderes
a vaere av liten-middels verdi ifelge fagrapporten.

Ifelge NVE vil landskapsopplevelsen bli noe re-
dusert, spesielt ved fossen ved utlepet av Auster-
vatn. Her vil middelvannferingen utgjore ca. 62 % av
dagens vannfering. I Svafossen vil vannferingen ut-
gjore ca. 71 % av dagens vannfering.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Kivatnomradet med lokalitetene for pumpestasjon
og dam er karakterisert som inngrepsneert omrade
i kartdatabasen for INON omréder i Norge. Arsaken
til dette er at Langvatn fra for er overfort til Kobbelv
kraftverk, og vannferingen i Serfjordvassdraget
med Kivatn er pavirket av dette. Den planlagte
22 kV kraftledningen er ikke definert som tyngre
tekniske inngrep, og vil heller ikke ha innvirkning
pa dagens INON omréder.
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Kulturminner og kulturmiljo

Fjellomradene har lange tradisjoner for samisk rein-
drift og har ifelge fagrapporten middels til stor verdi
for samiske kulturminner.

Ferdselsveien over Reinhausen nord for det be-
rorte omradet har ogsi middels verdi som kultur-
minne. Kulturminner fra 2. verdenskrig i lavlandet
er ogsd med pa & gi influensomrédet verdi som kul-
turminner. Potensialet for funn av fredete kultur-
minner vurderes a vere under middels, men rundt
Kivatn er det et visst potensial.

Kivatn pumpe vil medfere ubetydelig pavirk-
ning pa kulturminner og kulturmiljeet i omradet,
mens byggingen av 22 kV kraftledning vil kunne ha
middels negativ pavirkning péa kulturlandskapet.

De samlede konsekvenser for kulturminner og
kulturmilje vurderes & veere sma til middels negati-
ve ifelge fagrapporten.

Sametinget papeker at traseen for den omsekte
22 KV kraftledningen er i direkte konflikt med et fre-
det sperregjerde ved nordenden av Vestre Kivatnan.
(Dstre og Vestre Kivatnan ligger nord for Kivatn).
Det er registrert andre fredete kulturminner i omra-
det, herunder et sperregjerde i serenden av Vestre
Kivatnan. Ferdselsveien over Reinhausen gar nord
for det berorte omradet.

Jord- og skogbruk

Selv om det er noe furuskog langs nedre del av Kol-
bakkelva, er det ikke aktivt landbruk i influensomra-
det.

Utbyggingen vurderes 4 ha ubetydelige konse-
kvenser for jord- og skogbruket.

Reindrift

Fjellomradene utgjor de nordligste delene av Duok-
ta reinbeitedistrikt. Omridene rundt Langvatn er
ikke mye i bruk av norske reindriftssamer, men en
avtale med den svenske samebyen Tuorpon medfe-
rer at det beiter en del rein her sommer og hest.
Rundt Kivatn er beitekvaliteten ikke spesielt god.
Omrédet regnes a ha liten verdi for reindrift. Det er
ingen reindriftsanlegg i omradet.

Utbyggingen vurderes ifelge fagrapporten & ha
ubetydelige konsekvenser for reindriften.

Hydrologi

Tiltakshaver baserer seg pa helarlig slipping av min-
stevannfering tilsvarende “alminnelig lavvannfo-
ring” pa 96 1/s.

Tiltaket vil ifelge fagrapporten fore til redusert
vannfering fra inntaket i Kivatn til Serfjordelvas ut-
lop i fjorden. Tilsig fra restfeltet gjor at restvannfo-
ringen i Serfjordelva ved utlepet vil utgjere ca. 80 %
i forhold til dagens vannfering. Ved inntaket vil
vannferingen i middel vaere 20 % av dagens vannfo-
ring.
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Det forventes ikke forverrede flomforhold i
vassdraget ifelge fagrapporten.

Det antas ikke a bli noen vesentlige konsekven-
ser pa temperatur- og isforhold. Utlepselva fra Ki-
vatn vil trolig fryse til pa vinteren fordi tilsiget hol-
des tilbake i reguleringsmagasinet.

Tiltaket antas ikke 4 ha noen varig effekt pé ero-
sjon og sedimenttransport utover anleggsperioden
ifelge fagrapporten.

Ved inntaket vil vannferingen ved inntaket i
middel veaere ca. 20 % av dagens vannfering. Tilsig
fra restfeltet gjor at restvannferingen eker gradvis
nedover vassdraget. Ved utlepet av Austervatn vil
ca. 62 % av dagens vannfering besté. I folge NVE vil
vannferingen i Svafossen utgjere ca. 71 % av dagens
vannfering, mens den ved utlepet vil utgjere ca. 80 %
av navaerende vannfering.

Vannkvalitet, vannforsyning og forurensning

Ifelge fagrapporten er vannkvaliteten i dag god i om-
radet, ubetydelig forurenset og godt egnet til drik-
kevann. Serfjordvatnet nedstroms tiltaksomradet
benyttes i dag som en av kommunens drikkevanns-
kilder. Det forventes en ubetydelig konsekvens av
tiltaket under bade anleggs - og driftsfasen. Partiku-
leert utslipp kan forarsake lokal og midlertidig blak-
king i vannene tilknyttet anleggsomradet.

Eksisterende kraftforsyningsanlegg

Kobbelv kraftverk utnytter Kobbelva og evre del av
Serfjordvassdraget. Sistnevnte vassdrag er overfort
til Langvatnet som er reguleringsmagasin for Kobb-
elv kraftverk. Arsproduksjonen er ca. 742 GWh.
420 kV kraftledning Salten-Kobbelv Kkrysser Ser-
fiordvassdraget mellom Kolbakkvatnan og Auster-
vatnet.

Fremtidige kraftutbygginger

Konsesjonsbehandling i dette omradet pagar for
Svafossen smakraftverk 4,3 MW, Sagelva sméakraft-
verk 1,65 MW, Vittnes smékraftverk 1,92 MW og
Storvikelv smakraftverk 2,9 MW.

Andre inngrep

Ved Austervatn er det en hytte. Videre er det en se-
ter ved Kolbakkvatnan og en seter ved Nordvatnet.
Nederst i Serfijordvassdraget nar elvemunningen
er det ca. 20 bolighus/géarder, 1 overnattingssted og
7 hytter. Nedenfor Serfijordvatnet er det 2 hytter.

Samlet belastning

I henhold til nml. § 10 skal en péavirkning av et gko-
system vurderes ut i fra den samlede belastningen
okosystemet er eller vil bli utsatt for. Vurderingene
skal ta hensyn til bade eksisterende og forventede
fremtidige inngrep. Departementet har foretatt en
neye vurdering av den samlede belastning pa eko-
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systemet i trdd med § 10 bade knyttet til omsekte til-
tak og for andre eksisterende og mulig fremtidige
tiltak innenfor energi — og vassdragssektoren.

I departementets vurdering av om konsesjon
skal gis etter vassdragsreguleringsloven, méa forde-
lene og ulempene ved de omsgkte tiltak veies opp
mot hverandre. Ivaretakelse av naturmangfoldet er
et tilleggshensyn i skjennsutevingen ved saksbe-
handlingen etter vassdragsreguleringsloven. Det
innebarer at ssknaden om bygging og drift av Ki-
vatn pumpe med overforing fra Kivatn til Langvatn
og miljekonsekvensene av dette tiltaket skal vurde-
res i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der tilta-
kets bidrag til den nasjonale satsingen pa fornybar
energi og hensynet til kraftforsyningssikkerheten
og tapet av forringelsen av naturmangfoldet pa sikt
avveies.

Seknaden om konsesjon for utbygging av det
konkurrerende prosjektet Svafossen sméakraftverk
ligger i saksbehandlingskeen i NVE. Departemen-
tet har i naerverende sak merket seg at Serfold
kommune er negativ til & gi konsesjon til Kivatn
pumpe, men positiv til realisering av Svafossen smé-
kraftverk. Nordland fylkeskommune stotter kom-
munens syn. Fylkesmannen i Nordland er positiv til
realisering av Kivatn pumpe forutsatt minstevannfe-
ring. Svafossen smékraftverk skal utnytte fallet mel-
lom kote 185 og kote 80 i Kolbakkelva, som gir en
installert effekt pa 4,3 MW og en arsproduksjon pa
13,6 GWh. Det er ikke planlagt reguleringer eller
overferinger i forbindelse med utbyggingen. Om-
sekte Kivatn pumpe har betydelig storre energiekvi-
valent enn sgknaden om utbygging av Svafossen
smakraftverk. Kraften fra omsekte Kivatn pumpe
kan ogsa utnyttes om vinteren, i motsetning til kraf-
ten fra Svafossen smékraftverk som er uregulert.
Dersom Kivatn pumpe bygges, vil vannferingen i
Svafossen utgjore ca. 71 % av dagens vannfering. En
realisering av Svafossen sméakraftverk vil redusere
vannferingen i fossen atskillig mer. Etter departe-
mentets vurdering vil den samfunnsmessige nytten
av 25 GWh godt regulert kraft i Kobbelv kraftverk
vaere langt sterre enn 13,6 GWh uregulert kraft i
Svafossen sméakraftverk.

NVE ga den 6. juli 2010 tillatelse til bygging av
Baggfossen minikraftverk i Serfjordelva i medhold
av vannressurslovens bestemmelser. Kraftverket vil
gi 0,7 GWh i arlig kraftproduksjon. En utbygging av
Kivatn pumpe vil ikke hindre realisering av Bagg-
fossen minikraftverk.

Samtidig ga NVE Salten Stamfisk AS (selska-
pet) tillatelse til uttak av vann til stamfiskanlegg i
Serfjordelva etter bestemmelsene i vannressurslo-
ven. NVE mener at muligheten for & etablere stam-
fiskanlegg i nedre del av Serfjordelva ikke vil redu-
seres i betydelig grad med uttak av vann til Kivatn
pumpe. Det vil kun veere i spesielt terre ar at det i pe-
rioder kan vaere problemer med nok vann. Dette har
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selskapet planlagt & bete pa gjennom vannbesparen-
de tiltak. I brev av 29.11.10 opplyser selskapet at det
har planer om & utvide stamfiskproduksjonen og i
tillegg etablere smoltproduksjon pa eksisterende in-
dustriomrade naer Baggfossen. Videre opplyser sel-
skapet at det har planer om kraftproduksjon og re-
gulering av Serfjordvatn i Serfjordvassdraget. NVE
har kommentert brevet i sin uttalelse av 11.01.11.
Her opplyser NVE at planer om utvidet stamfiskpro-
duksjon og etablering av smoltproduksjon ikke var
kjent for NVE verken da direktoratet avga sin inn-
stilling til seknaden om Kivatn pumpe eller ga oven-
nevnte konsesjoner til Baggfossen minikraftverk og
Salten Stamfisk AS. NVE vurderte grundig om
vanntilferselen ville veere tilstrekkelig for 4 kunne gi
konsesjon bade til Kivatn pumpe og stamfiskanleg-
get. NVEs konklusjon var at det kun i sveert sjeldne
tilfeller vil vaere for lite vann til stamfiskproduksjo-
nen. For disse unntakstilfeller har selskapet fatt til-
latelse til et ekstra vanninntak nedenfor Baggfos-
sen. NVE er ikke kjent med selskapets planer om
kraftproduksjon og regulering av Serfjordvatn.

Departementet vil papeke at eventuelle sekna-
der om utvidelse av stamfiskproduksjonen og eta-
blering av smoltproduksjon mé behandles pa vanlig
maéte. Det samme gjelder eventuell seknad om ut-
bygging og regulering av Serfjordvatn.

Departementets oppsummering og konklusjon

Etter departementets vurdering foreligger det til-
strekkelig kunnskap om hvilke virkninger vedtaket
kan ha for naturmiljoet.

Med de ulike avbetende tiltak som kan fastset-
tes i henhold til konsesjonsvilkarene, finner depar-
tementet at de negative konsekvensene for natur,
landskap og milje ikke er til hinder for at det gis til-
latelse til omsekte tiltak.

Nar det gjelder prinsippet om at tiltakshaver
skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense
skade pa naturmangfoldet som tiltaket forarsaker,
viser departementet til konsesjonens standardvilkar
om naturforvaltning mv. og merknader til disse, se
nedenfor. Departementet har tatt utgangspunkt i
driftsmetoder, teknikker og lokalisering som ut fra
en samlet vurdering og avveining av tidligere, navee-
rende og fremtidig bruk av mangfoldet og ekono-
miske forhold gir de beste samfunnsmessige resul-
tater.

Etter en helhetsvurdering er departementet
kommet til at fordelene ved tiltaket er sterre enn
ulempene for allmenne interesser, jf. vassdragsre-
guleringsloven § 8.

Det tilras at Statkraft Energi AS fér tillatelse et-
ter vassdragsreguleringsloven § 8 til 4 gjennomfere
det omspkte tiltaket.

Tillatelsen gis pa de vilkar som felger vedlagt.

Tiltakshaver har sekt om ekspropriasjonstilla-
telse av nedvendig grunn og rettigheter etter oreig-
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ningsloven § 2 forste ledd nr. 19 og nr. 51, samt tilla-
telse til 4 ta rettighetene i bruk fer skjenn er avholdt
(forhandstiltredelse) etter lovens § 25.
Departementet vil papeke at tillatelse etter vass-
dragsreguleringsloven innbefatter ekspropriasjons-
tillatelse for avstaelse av nedvendig grunn for anleg-
get, jf. vassdragsreguleringsloven § 16 nr. 1 forste
ledd. Det er derfor ikke nedvendig med sarskilt
ekspropriasjonstillatelse etter oreigningsloven her.
Nar skjonn ikke er begjeert kan samtykke til for-
héandstiltredelse bare gis dersom det vil fore til uri-
melig forsinkelse for tiltakshaver & vente til skjonn
er begjert. Departementet kan ikke se at saervilka-
rene i oreigningsloven § 25 forste ledd annet punk-
tum er oppfylt her. Tiltakshaver kan seke om for-
handstiltredelse nar skjonn er begjeert.

Departementets merknader til vilkdrene:
Post 1 - Konsesjonstid

Statkraft Energi AS er et 100 % offentlig eid selskap.
Konsesjonen gis pd ubegrenset tid. Vilkirene for

konsesjonen kan tas opp til alminnelig revisjon etter
30 ar.

Post 2 — Konsesjonsavgifter og naeringsfond

NVE anbefaler at avgiftene settes til kr 24 pr. nat.hk.
til kommunen og kr 8 pr. nat.hk. til staten. Departe-
mentet viser til at dette er i samsvar med praksiside

senere konsesjoner, og tilrar avgifter i samsvar med
NVEs anbefaling.

Post 7 — Godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold, tilsyn mv.

Det er viktig 4 finne frem til lesninger som gir minst
mulig inngrep i terrenget og ivaretar landskapet pa
best mulig méate. Ved NVEs godkjenning av detaljpla-
nene ma de tekniske inngrepene fa en si god miljo-
messig utforming som mulig, jf. prinsippetinml. § 12.

Post 9 — Automatisk fredete kulturminner

Sametinget papeker at traseen for den omsekte
22 kV kraftledningen er i direkte konflikt med et fre-
det sperregjerde ved nordenden av Vestre Kivatnan.
Departementet forutsetter at dette ivaretas ved
NVEs fastsettelse av detaljplanen.

Post 10 - Forurensning mv.

Departementet forutsetter at tiltakshaver seker fyl-
kesmannen i Nordland om dispensasjon av foruren-
sede utslipp i anleggsperioden.

Serfold kommune krever at det i tillatelsen ma
settes krav om prevetakingsplan for vannkvalitet i an-
leggsperioden, fordi Serfjordvatnet er drikkevanns-
kilde for Serfjordomradet. Departementet vil papeke
at dette forhold er ivaretatt i vilkar i tillatelsen.
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Departementets merknader til
manevreringsreglementet

Statkraft Energi AS har foreslatt 4 slippe en minste-
vannfering forbi dammen hele éret storre eller lik al-
minnelig lavvannsfering, 0,096 m*/s. Fylkesmannen
i Nordland forutsetter at det stilles krav til minste-
vannfering for bade sommer- og vinterhalvaret.
Konsekvensutredningen foreslar som avbetende til-
tak 4 oke minstevannferingen som slippes fra Ki-
vatn for & sikre at den gkologiske funksjonen delvis
opprettholdes nedstrems fossen mot Austervatn.
NVE uttaler at en minstevannfering pa 961/s
som foreslatt, i perioder om vinteren vil medfere en
hoyere vannfering enn tilfellet er i dag, og vil ikke
forverre dagens situasjon. NVE anbefaler at tiltaks-
havers forslag til minstevannfering legges til grunn.
NVE anbefaler at Kivatn tas inn som et nytt magasin
i oversikten over magasiner med reguleringsgren-
ser, og at felgende tilfoyelse tas inn i manevrerings-
reglementet for Kobbelv og Serfjordvassdragene
som nytt punkt f) under kapittel "B. Overforinger”:

”Avlepet fra Kivatn 494 (14,83 km?) overfo-
res til Langvatnet. Det skal slippes minstevann-
foring tilsvarende 0,096 m®/s sommer og vin-
ter.”

Olje- og energidepartementet slutter seg til
NVEs forslag til manevreringsreglement.

Vannforskriften

Etter vannforskriften § 12 kan nye fysiske inngrep
gjennomferes i en vannforekomst selv om miljetil-
standen svekkes dersom

alle praktisk gjennomferbare tiltak settes inn for
a begrense negativ utvikling i tilstanden, jf. annet
ledd litra a

samfunnsnytten av de inngrepene er storre enn
tapet av miljokvalitet, og hensikten med de nye inn-
grepene er storre enn miljotapene, jf. annet ledd
litrab

0g

hensikten med de nye inngrepene kan pa grunn
av manglende teknisk gjennomferbarhet eller ufor-
holdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet
oppnéas med andre midler som miljemessig er ve-
sentlig bedre, jf. annet ledd litra c.

Formalet med utbyggingen er & gke produksjo-
nen av fornybar elektrisitet, og departementet be-
merker at forringelsen av naturmangfoldet pé sikt
som folge avinngrepene ma ses i sammenheng med
dette formalet. Ny regulerbar vannkraft har en seer-
lig hey verdi fordi innslag av en stadig sterre andel
uregulert kraftproduksjon ikke gir samme hand-
lingsrom som er avgjorende for utnyttelsen av ener-
giressursene fremover. Samfunnsnytten av tiltaket
ma anses som betydelig. Med de minstevannferin-
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ger som her er foreslatt, finner departementet at vil-
kérene etter vannforskriften § 12 er oppfylt.
Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov 14. desember 1917 nr. 17 om vass-
dragsreguleringer gis Statkraft Energi AS tillatelse
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til bygging og drift av Kivatn pumpe med overforing
av tilsiget fra Kivatn opp til Langvatn i Serfold kom-
mune i Nordland.

Tillatelsen gis pa de vilkir som folger vedlagt
Olje- og energidepartementets foredrag av 2012.

Det fastsettes manevreringsreglement i sam-
svar med forslag vedlagt Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 10. februar 2012.

Forslag til Manavreringsreglement for requlering av Kobbelv og Serfjordvassdragene

A. Reguleringer

Reg.grenser

Reg.
Nat.vst. Qvre Nedre hoyde

Magasin moh. moh. moh. m
LIVSEJAVTL uvevevieeereieesreieeereeeesreeeressese s s e sseaesenns 710,1 710,0 670,0 40,0
Slaeddovagiav'Ti ....ccceeeeeeeeeeieeieeeeceeeeeeereere e 650,5 652,5 648,5 4,0
ReINOIKSVAINEL ...oooviieeeieeeeeeeeeeeeeeereeereeeee e 664,3 680,0 615,0 65,0
LINNaJaV'Ti ccoveeereieieecieeeeeee et 614,5 620,0 614,0 6,0
FOSSVAINEL ...vviveeeeieeeieeeeeeeeeeeeeree e ens 610,8 620,0 520,0 100,0
VarrevVaejeKajavTl ......ccveeereevereerereeeereeereeressereeseseeseens 598,9 598,8 565,0 33,8
KIiVAIN vttt 494,0 496,0 492,0 4,0
Langvatnet, vestlig del .......cccooovvivieieieeceeecrenenee. 560,0 62,0
Langvatnet, gstlig del .......ccocovvveviviniiicieeceeeneee 612,3 622,0 545,0 77,0
Litletindvatnet .........ccoeeeveieeeveeecieeeeeeeeeeeeeevenen 691,0 690,9 687,0 3,9

Hoydene refererer seg til NGOs Normal null
1954 med utgangspunkt dels i NVEs nivellement,
dels i NGOs hgyder.

B. Overforinger

a) Avlepene fra Livsejav'ri (31,4 km?), Sleeddova-
gjav'ri (10,2 km?) og Reinoksvatnet (48,6 km?) til
sammen 90,2 km? nedberfelt overfores til Linna-
jav'ri.

Ved kongelig resolusjonen av 14. mai 1993 endres
manevreringsreglementets post 1 B b) til felgende:

b) Avlepet av tre bekker (0,6 km® med avlep til
Juoksajav' ri overfares til nordre Gaskajav' ri og
sammen med avlepet fra nordre og sendre
Gaskajav'ris eget felt (1,8 km?), i alt 2,4 km?® ned-
berfelt, videre til Linnajav' ri.

c) Avlepet fra Langvatnet, 50,5 km’ nedberfelt,
overfores til Kobbvatnet gjennom tillepstunne-
len for Kobbelv kraftstasjon.

d) Avlepene fra Litletindvatnet (10,4 km? og evre
del av Tverrelva (3,2 km?), til sammen 13,6 km?*
nedberfelt, overfores til tillopstunnelen for
Kobbelv kraftstasjon. Avlepet kan lagres i et av

inntaksmagasinene Fossvatnet/Linnajav'ri, Var-
revaejekajav'ri eller Langvatnet.

e) Avlepene fra to bekkeinntak pd Veikdalsisens
syd side med nedberfelter henholdsvis 1,4 km?
og 2,0 km?, til sammen 3,4 km?® nedberfelt, over-
fores til tillepstunnelen for Kobbelv kraftstasjon
og kan lagres i ett av inntaksmagasinene Foss-
vatnet/Linnajav'ri, Varrevaejekajav'ri eller Lang-
vatnet.

f) Avlepet fra Kivatn 494 (14,83 km? overfores til
Langvatnet. Det skal slippes minstevannsfering
tilsvarende 0,096 m®/s sommer og vinter.

2.

Det skal ved manevreringen has for gye at naturlige
flomvassforinger si vidt mulig ikke forekes. For
Veikdalsvassdraget mé dette likevel ses i sammen-
heng med post 9, IV i reguleringsbestemmelsene.
For evrig kan manevreringen forega etter kraftver-
kets behov.

3.

Det skal pases at flomlepene ikke hindres av is eller
lignende og at reguleringsanleggene til enhver tid
er i god stand.
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Det fores protokoll over manevreringen og av-
leste vasstander. Dersom det forlanges, observeres
og noteres regnmengder, temperatur mv. Protokol-
len oppbevares ved Kobbelv kraftstasjon.

4.

Til & forestd manevreringen antas en norsk statsbor-
ger som tilsettes av Hovedstyret for Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen.

5.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglement kan bare foretas
av Kongen etter at de interesserte har hatt anled-
ning til & uttale seg.

Vilkdr for tillatelse for Statkraft Energi AS
til d foreta regulering av Kivatn i Serfold kommune,
Nordland fylke

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjoneeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fatt under-
retning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i
dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene méa ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond)

For den eking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8 pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 24 pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.
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Jkingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den eking av vannferingen som regule-
ringen antas 4 ville medfere utover den vannfering
som har kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av
aret.

Ved beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan mate at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir sa jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kapittel 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner et fond som et-
ter naermere bestemmelse av kommunestyret skal
anvendes til fremme av naeringslivet i kommunen.
Vedtekter for fondet skal godkjennes av Fylkesman-
nen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nearmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 20 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
seerlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av szrlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vaert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzren en mulkt til statskassen pa kr
1 000,-.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonsrene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter naeermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges 4 sikre eventuelle et-
terlatte en eyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
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kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréider, fornminner
mv., nir dette er onskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngés, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid pa forhand.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonzeren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter 4 planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunene skal ha anledning til & uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og plasse-
ring av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
ma veare ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om naermere gjennomforing
av plikter 1 henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter nazermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. & serge for at forholdene i Kivatn er slik at de
stedegne fiskestammene i sterst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
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og evrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i storst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bereres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

III

Konsesjonaren plikter etter nazermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) a serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bergres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utferes kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
underseokelser i de omradene som berores av regu-
leringen. Dette kan vaere arkiveringsundersekelser.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersekelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bergres av re-
guleringen.

VI

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VII

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart &
undersegke om tiltaket bergrer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller
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pa annen mate utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse:

— 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pikrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

— & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderso-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om
hvorvidt vilkdrene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens sterrelse ved skjonn pa konse-
sjoneerens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjoneeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turstier og klopper som er i jevnlig bruk
og som vil bli neddemmet eller pd annen mate ode-
lagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet palegge
konsesjoneeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller oker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet palegge konsesjonaeren &
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.
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Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonzeren.

13
(Mangvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa for-
hénd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

14
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaeren skal etter naermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er nedvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

15
(Etterundersokelser)

Konsesjonaeren kan palegges & utfore og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nermere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

16
(Merking av usikker is)

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter naerme-
re anvisning av NVE.
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17
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonaeren har krav pa godtgjerel-
se eller erstatning for de herav folgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonaeren ma uten godtgje-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

18
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaren skal avsta til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne gking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd. Avstéelse og for-
deling avgjeres av Olje- og energidepartementet
med grunnlag i kommunenes behov til den alminne-
lige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5% av kraftek-
ningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjoneerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgidende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pé kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et péaslag av 100 %. Det offentlige skal vare be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
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stemmelse & overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny provelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

19
(Luftovermetning)

Konsesjonzren plikter i samradd med NVE & utforme
anlegget slik at mulighetene for luftovermetning i ma-
gasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo
blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg ved anleg-
gets senere drift at luftovermetning forekommer i ska-
delig omfang, kan konsesjoneren etter naermere be-
stemmelse av Olje- og energidepartementet bli palagt
a bekoste tiltak for 4 forhindre eller redusere proble-
mene, herunder forsek med hel eller delvis avsteng-
ning av anlegget for a lokalisere arsaken.

20
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaeren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid maétte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter naermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gittiloven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
neeren etter krav fra Olje- og energidepartementet &
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlopet av det ka-
lenderar da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksombhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 13, 18 og 20 kan medfere at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

21
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pad de eiendommer eller bruk i
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vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.

4. Fortum Alvkraft i Varmland AS
(Fortum)

(Det kreves ikke norsk samtykke for utfering av
damsikkerhetstiltak ved Héljes kraftverk i Sverige)

Kongelig resolusjon 17. februar 2012.

IInnledning

Mark- og miljodomstolen ved Vinerborgs tingsritt
har via det svenske Utrikesdepartementet over-
sendt seknad fra Fortum Alvkraft i Virmland AB
(Fortum) om damsikkerhetstiltak ved Holjes kraft-
verk i Ovre Klarilven i Torsby kommune i Virm-
land. Seknaden er forelagt den norske vassdrags-
myndigheten i henhold til den svensk-norske vass-
dragskonvensjonen av 11. mai 1929.

Damanlegget ble ferdigbygd i 1961 og regulerer
Holjessjon. Tillatelse til reguleringen ble gitt av den
svenske Vattendomstolen i 1962. Bakgrunn for sek-
naden er at damanleggene ma utbedres for & oppfyl-
le krav i de svenske kraftforetakenes retningslinjer
for damsikkerhet.

En liten del av magasinet til Holjesdammen lig-
ger panorsk side av riksgrensen, rett nedstroms Lu-
tufallet kraftverk i Trysil. Mark — og miljodomstolen
finner at de planlagte tiltakene er av en slik art at de
omfattes av den svensk-norske vassdragskonven-
sjonen.

Il Neermere om konvensjonen og 1931-loven

Konvensjonen mellom Norge og Sverige av 11. mai
1929 ble gjennomfert ved lov 12. juni 1931 i henhold
til konvensjonen mellem Norge og Sverige om visse
sparsmal vedrorende vassdragsretten av 11. mai
1929 (1931-loven). Loven omfatter anlegg, arbeid
eller annen foranstaltning (tiltak) i grensevassdrag
mellom Norge og Sverige som er av en slik art at det
voldes merkbar forandring i vassdrag i det annet
land med hensyn til dybde, leie, retning, vannstand
eller vannmengde eller forarsaker hinder for fis-
kens gang til skade for fisket i dette landet.

Etter konvensjonen kan tillatelse til et tiltak ikke
gis av det ene riket uten at det annet rike har gitt sitt
samtykke dersom foretagendet kan antas der &
fremkalle betydelige forstyrrelser i vannforholdene
innenfor et storre omréde, jf. Art. 12 nr. 1. Antas
foretagendet imidlertid ikke & ha slike virkninger i
det annet land, kan dette landet ikke motsette seg at
foretagendet iverksettes, jf. samme artikkel nr. 2.

Spersmal om et foretagende trenger samtykke
etter konvensjonen Art. 12 og i sé fall om samtykke
ber gis, avgjeres av Kongen, jf. Art. 20, jf. 1931-loven
§ 14 nr. 1. Kongens myndighet er ikke delegert.
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Il Seknaden

Seknaden fra Fortum datert 6.4.11 gjelder tiltak for
4 bedre damsikkerheten under sterre flommer og
for a tilpasse dammen til dagens sikkerhetskrav.

Vedlagt seknaden ligger teknisk beskrivelse av
anleggene og de omsgkte tiltakene, samt miljekon-
sekvensutredning.

Péavirkning av vannmiljg og vannkvalitet pavir-
kes i liten grad av tiltakene. Forholdene for fisk pa-
virkes ikke. Heller ingen kulturminner eller sarbare
naturtyper vil bli berert av disse tiltakene. Det er
opplyst at tiltakene ikke strider mot klassifiseringen
av vannforekomsten Holjessjon som er foretatt av
vattendistriktet i henhold til rammedirektivet for
vann.

Linsstyrelsen i Viarmland finner at tiltakene
ikke antas & medfere noen direkte pavirkning av na-
tur og friluftsliv og allmenne interesser.

IV Departementets vurdering

Lov 12. juni 1931 i henhold til konvensjonen mellem
Norge og Sverige om visse sporsmal vedrarende vass-
dragsretten av 11. mai 1929 omfatter anlegg, arbeid
eller annen foranstaltning (tiltak) i grensevassdrag
som er av en slik art at det voldes merkbar forand-
ring i vassdrag i det annet land med hensyn til dyb-
de, leie, retning, vannstand eller vannmengde eller
forarsaker hinder for fiskens gang til skade for fis-
ket i dette landet. Etter Olje- og energidepartemen-
tets vurdering ligger soknaden fra Fortum Alvkraft
helt i grenseomradet for hva som omfattes av 1931-
loven og konvensjonen siden virkningene pa norsk
side er s begrenset. Departementet er likevel kom-
met til at avgjerelsen om behov for samtykke, og om
eventuelt samtykke skal gis, ma forelegges og av-
gjeres av Kongen i henhold til 1931-loven § 14.

Fortum har blant annet forelagt seknaden for
NVE. I NVEs brev datert 4.2.11 heter det:

"Vi viser til Deres brev datert 24.1.2011 med
vedlagte planer for rehabilitering av Holjesdam-
men.

En liten del av magasinet til Holjesdammen
ligger pa norsk side av riksgrensen, rett ned-
stroms Lutufallet kraftverk. Hoy vannstanden i
magasinet vil kunne pavirke undervannet i Lutu-
fallet kraftverk, men vil ellers ikke ha noen be-
tydning for vassdraget pa norsk side.

Vi ser positivt pd at dammen rehabiliteres,
da okt flomavledningskapasitet vil kunne fore til
lavere flomvannstander og okt sikkerhet for
dammen. Vi har for evrig ingen kommentarer til
planene.”

Departementet viser til Vinersborgs Tingsritts
brev datert 11.1.12 til det svenske Utrikesdeparte-
mentet hvor det blant annet uttales:
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"Nu ansokta atgirder innebidr emellertid
inte ndgon dndring i den reglering av vattenniva-
er som Kkraftverket har tillstdnd till sedan 1960-
talet vare sig under arbetenas genomforande el-
ler darefter. De avvikande vattennivaer som kan
uppkomma, jimfort med normala vattenstands-
variationer, som trots allt kan foranledas av nu
aktuell ansokan och under arbetstiden utgor
inte avsteg fran vad som tidigare tillstindsgivits.
Detta beskrivs nidrmare i tidigare bifogad anso-
kan under avsnitt 5.2 i teknisk beskrivning (ater-
finns under flik 1) och under avsnitt 4.8 i MKB:n
(aterfinns under flik 5). Dessa avsnitt bor dar-
med vara de som friamst kan vara av interesse
for norska staten.”

Departementet har foretatt den gjennomgang av
seknaden som har veert nedvendig for a kunne tilra
om det er behov for samtykke fra Kongen etter
1931-loven § 14.

HRYV i Holjesmagasinet er 304,0 m. Under byg-
getiden kommer vannivéet periodevis til 4 senkes til
et nivd som ligger om lag 3 meter under normalt ni-
va. Dette avviket ligger imidlertid innenfor de allere-
de konsesjonsgitte grensene. Muligheten til 4 ta
vannspeilet opp til normalt nivd kommer dessuten
til & veere der under hele byggetiden i henhold til
Miljokonsekvensberetningen.

1931-loven § 14 om samtykke viser til konven-
sjonen Art. 12. I folge denne bestemmelsen mé det
annet rike gi sitt samtykke dersom tiltaket kan antas
a fremkalle betydelige forstyrrelser i vannforholdene
innenfor et sterre omrade, jf. Art. 12 nr. 1. Departe-
mentet viser til at de omsekte tiltakene antas & fa
sveert liten eller ingen pévirkning av de forhold vass-
dragsmyndigheten vurderer i tilsvarende konse-
sjonsseknader, dvs. landskap og friluftsliv, milje,
vannkvalitet og biologisk mangfold. Departementet
viser til pkt. 3 ovenfor. I folge NVE vil tiltakene kun-
ne pavirke undervannet i Lutefallet kraftverk, men
vil ellers ikke ha noen betydning for vassdraget pa
norsk side. Departementet viser til at NVE ser posi-
tivt pa at dammen rehabiliteres som omsekt.

Departementet finner ikke at de omsekte sik-
kerhetstiltakene vil fremkalle betydelige forstyrrel-
ser i vannforholdene pa norsk side.

Olje- og energidepartementet er derfor kommet
til at de omsokte damsikkerhetstiltakene ved Holjes
kraftverk fra Fortum er av en slik art at det ikke skal
gis samtykke fra norske myndigheter i medhold av
lov 12. juni 1931 nr. 1 § 14.

Olje- og energidepartementet
tilrar:
Det kreves ikke samtykke fra norske myndighe-

ter for damsikkerhetstiltak ved Hoéljes kraftverk et-
ter lov 12. juni 1931 nr. 1 i henhold til konvensjonen
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mellem Norge og Sverige om visse spersmal vedro-
rende vassdragsretten av 11. mai 1929 § 14 nr. 1.

5. Angermanilvens Vatten-
regleringsforetag

(Midlertidig forlengelse av reguleringskonsesjon for
Limingen)

Olje- og energidepartementets samtykke
28. februar 2012.

Det vises til deres brev av 2. november 2011, hvor
det pd vegne av Angermanélvens Vattenreglerings-
foretag (AVF) sekes om midlertidig forlengelse av
reguleringskonsesjonen for Limingen.

Faxilvens Vattenregleringsforetag fikk ved kon-
gelig resolusjon av 4. juli 1952 tillatelse til regule-
ring av Limingen i Nord-Trendelag. Ved kongelig
resolusjon av 5. november 1971 ble reguleringskon-
sesjon overfort til AVF pa uendrede vilkér. Ved Olje-
og energidepartementets vedtak av 9. desember
1999 fikk AVF tilsagn om ny konsesjon for regule-
ring av Limingen for en ny konsesjonsperiode pa 50
ar.

Seknad om ny konsesjon for svensk regulering
av Limingen ble sendt til Norges vassdrags- og ener-
gidirektorat ved brev av 24. september 2007.

Olje- og energidepartementet gir Angermanil-
vens Vattenregleringsforetag tillatelse til fortsatt re-
gulering av Limingen inntil seknaden om ny regule-
ringskonsesjon er avgjort.

Midlertidig tillatelse gis pa de vilkar som folger
av konsesjonen av 4. juli 1952.

Departementet vil presisere at vilkar i en ny re-
guleringskonsesjon kan gis virkning fra utlepstids-
punktet av gjeldende reguleringskonsesjon 4. juli
2012,

6. Nord-Salten Kraftlag A/L

(Tillatelse til G forlenge leieavtale for Statskogs SF's an-
del av vannfall i Falkelva)

Olje- og energidepartementets samtykke
28. februar 2012.

I

Advokatfirmaet Thommesen segkte 15.12.2003 pa
vegne av Nord-Salten Kraftlag AL om bruksretts-
konsesjon for fornyelse av eksisterende leieforhold
for Statskogs halvdel av fallrettighetene i Falkelva
som utnyttes i kraftlagets anlegg, Rekvatn kraft-
verk, i Hamarey kommune.

Nord-Salten Kraftlag fikk ervervskonsesjon for
den ene halvdelen i Falkelva ved kongelig resolu-
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sjon 11.02.1955. Konsesjonen ble i 1980 omgjort til &
gjelde pa ubegrenset tid.

For den andre delen ble det inngatt leieavtale i
1955 med varighet frem til 20.12.2003. Leieavtalen
ble inngatt med staten ved Landbruksdepartemen-
tet og var ikke konsesjonspliktig pa avtaletidspunk-
tet. Avtale om fortsatt leie av fallrettighetene ble inn-
gatt med Statskog SF 12.12.2003, med varighet frem
til 31.12.2053.

I brev av 18.12.2003 bekrefter Olje- og energide-
partementet at Nord-Salten Kraftlag kan fortsette
driften av kraftverket i perioden frem til et vedtak
foreligger i saken.

I

Som det fremkommer ovenfor innehar Nord-Salten
Kraftlag A/L i tillegg til kraftverket, ogsa halvparten
av de nedvendige fallrettighetene. Kraftlaget har
ikke konsesjon for den leide delen av fallrettighetene.

Ved endringslov av 26.09.2008 nr. 78 ble adgan-
gen til 4 gi bruksrettskonsesjoner opphevet, men
det ble innfert rettslig grunnlag i industrikonse-
sjonsloven § 4 forste ledd annet punktum for depar-
tementet til & treffe vedtak om forlengelse av konse-
sjonsfrie inngétte avtaler om leie av vannfall uten
konsesjon for inntil 30 ar av gangen. Det folger av
bestemmelsens annet ledd at det ikke kan settes vil-
kar ved slike forlengelser. Departementet finner at
grunnlaget for forlengelse av avtalen er til stede.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 4 forste
ledd annet punktum gir Olje- og energidepartemen-
tet Nord-Salten Kraftlag A/L tillatelse til & forlenge
det omsekte leieforholdet uten konsesjon. Forlen-
gelsen gis for 30 ar fra dette vedtaks dato.

7. Salten Kraftsamband Produksjon
(SKS) AS

(Layve til regulering og overfgring for utbygging av
Smibelg og Stordvatn kraftverk i Roday og Luray
kommunar i Nordland)

Kongelig resolusjon 2. mars 2012.

1. Innleiing

Salten Kraftsamband Produksjon(SKS) AS sekte i
mai 2002 om konsesjon for utbygging av hevesvis
Smibelg kraftverk og Storavatn kraftverk. Vassdra-
ga som er omfatta av seknaden ligg i Redey og Lur-
oy kommunar i Nordland. Planendringsseknad vart
fremma i mai 2005 av SKS Produksjon AS som kon-
sesjonssekjar.

Smibelg og Storavatn kraftverk er to separate ut-
byggingsprosjekt pa kvar side av fjorden Gjervalen.
Gjennom fleire overferingar og reguleringar gir ut-
byggingane ein samla arleg produksjon pa om lag
200 GWh. Storavatnprosjektet ligg i det heile innan-
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for Redey kommune. Det meste av Smibelgprosjek-
tet ligg 0g i Redey kommune men det er sgkt om re-
gulering og overforing av eit delfelt som ligg i Lurey
kommune.

Utbyggingane er handsama samla av di det er
same konsesjonssekjar og dei ligg i same omrade.

2. Seknaden og NVE si innstilling

NVE si innstilling dagsett 5. juli 2007 lyder:

NVE har mottatt felgende seoknad datert
30.05.2005:

”SKS Produksjon AS legger med dette fram en-
drede planer om kraftutbygging i Redey og Lur-
oy kommuner i Nordland og seknad om nedven-
dige konsesjoner og tillatelser for bygging av
kraftverkene Smibelg og Storévatn. I forbindel-
se med utbyggingen er det forutsatt regulerin-
ger og overforinger av flere vassdrag rundt Mel-
fiorden og Gjervalen.

De aktuelle vassdragene er behandlet i Sam-
la Plan og fagundersekelser etter Samla Plan
standard er utfert. Sledgaprosjektet, nd Stora-
vatn, ble forhandsmeldt etter vassdragsregule-
ringslovens bestemmelser allerede i 1985 og
deretter i 1987. P4 grunnlag av innkomne kom-
mentarer ble det utfert supplerende utrednin-
ger utover Samla Plans omfang. Siden deler av
Samla Plan lesningene var plassert i kategori II,
ble det utarbeidet nye planlesninger hvor det
ble tatt hensyn til mange av innvendingene til de
opprinnelige planene. De nye planene ble be-
handlet i 1997, og plassert i kategori I gjennom
en forenklet behandling. Ny melding datert mai
1998 ble utarbeidet, denne gang etter plan- og
bygningslovens bestemmelser om konsekvens-
utredninger. Etter horing og behandling i NVE
ble konsekvensutredningsprogram utarbeidet
og meddelt Salten Kraftsamband med brev av
17.06.1999. Supplerende fagutredninger ble ut-
fort innen en rekke fagtemaer, og konsesjons-
seknad datert mai 2002 ble utarbeidet. Sekna-
den ble sendt pa normal hering til de instansene
som skulle uttale seg om saken.

Noen av heringsinstansene mente fortsatt
det var mangler ved enkelte fagutredninger. Det
ble foretatt en ny teknisk/ekonomisk gjennom-
gang av planene, og basert pa disse planene og
innspill fra heringen av seknaden, ble det fattet
vedtak om & fremme en revidert plan. Det ble ut-
arbeidet en ny Samla Plan rapport datert okto-
ber 2003. Etter hering og behandling i NVE ble
den nye planlesningen i samrad med Direktora-
tet for naturforvaltning innvilget unntak fra Sam-
la Plan, jf. NVEs brev av 16.03.2004. Endrings-
seknaden som na fremmes er basert pad denne
planlesningen.

Endringsplanene bygger videre pa planene i
den opprinnelige konsesjonssgknaden. Det er
de samme vassdragene som utnyttes, og utbyg-
gingsmensteret er i prinsippet det samme, men
fallutnyttelsen er noe bedret. Utbyggingen er ut-
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videt med avlepet fra noen mindre nedberfelt,
mens andre er slayfet. Det hydrologiske grunn-
laget er ogsa oppdatert i samsvar med NVEs sist
publiserte avlepsgrunnlag for den hydrologiske
normalperioden 1961-90, se kapittel 3.3.5, og
supplert med resulter fra aktuelle vannmerker
etter anbefaling fra NVE-Hydrologisk Avdeling.

Det er videre utfort supplerende fagundersokel-

ser innenfor temaene skred, samiske kulturmin-

ner og kulturmiljeer, fisk og fiskeribiologi.

Fallrettighetene i de bererte elvene eies av
private grunneiere.

Da kraftverkene forutsettes & bli tilkoplet ek-
sisterende 132 kV ledning som passerer i umid-
delbar naerhet og de elektriske anleggene forov-
rig er av konvensjonell utforming for denne typen
anlegg, er det valgt & innarbeide seknad om elek-
trisk konsesjon etter energiloven sammen med
seknad etter vassdragslovgivningen.

Med henvisning til etterfelgende beskrivel-
se av teknisk utferelse og konsekvensutrednin-
gen forevrig, sekes det primaert om utbygging
etter alternativ I som beskrevet nedenfor. Dette
krever folgende tillatelser:

1. Etter industrikonsesjonsloven av 14. desem-
ber 1917 nr. 16 konsesjon pa erverv av fall-
rettighetene i:

— Tverraga/Serfjordelva fra Smibelgvat-

net til havet

— Oldervikelva fra Storavatnet til havet

— Sandvikelva fra Vestre Sandvikvatnet til
havet

2. Etter lov om vassdragsreguleringer av 14.
desember 1917 nr. 17 tillatelse til:

a. Regulering av

— Nedre Kvannskardvatnet ved 2,0 m sen-
king fra normal vannstand pa kote 498,0
til LRV kote 496,0

— Smibelgvatnet ved 6,0 m oppdemming
fra normal vannstand pa kote 506,0 til
HRV kote 512,0 og 36,0 m senking til
LRV kote 470,0, en reguleringsheyde pa
ialt42,0 m

— Storavatnet ved 24,0 m senking fra nor-
mal vannstand pa kote 454,0 til LRV kote
430,0, i alt 24,0 m regulering. HRV blir
ved normal vannstand pé kote 454,0.

— Vestre Sandvikvatnet ved 33,0 m sen-
king fra normal vannstand pa kote 573,0
til LRV kote 540,0. HRV blir lik normal
vannstand pa kote 573,0

— Ostre Sandvikvatnet ved 6,7 m oppdem-
ming til HRV kote 620,0 fra normal vann-
stand pa kote 613,3 og 23,3 m senking til
LRV kote 590,0, i alt 30,0 m regulering

— Vakkerjordvatnet ved 1,0 m senking fra

normal vannstand pé kote 404,8 til LRV
pa kote 403,8. HRV blir lik normal vann-
stand pa kote 404,8.
. Overforing av avlepet fra

Nedre Kvannskardvatnet (4,2 km?) til
Smibelgvatnet

Vassvikelva ved bekkeinntak i Vakker-
jordelva (3,3 km?), Sendselva (2,6 km?) og

o
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Vakkerjordvatn pumpe (2,6 km®) til til-
lopstunnelen for Smibelg kraftverk, even-
tuelt til magasinering i Smibelgvatnet

— Mangéaga (4,2 km?) til tillepstunnelen for
Smibelg kraftverk, eventuelt til magasi-
nering i Smibelgvatnet

— Tre bekker med avlep nedstroms Smi-
belgvatnet (1,4 km?) til Smibelgvatnet

— Hyttvatnet (1,6 km?® til Vestre Sandvik-
vatnet, alternativt Storévatnet

— Sleadga (Sleddalen) (1,1 km? til Vestre
Sandvikvatnet, alternativt Storévatnet

— Ovre Komagvatnet (5,5 km? til Ostre
Sandvikvatnet

— Ostre Sandvikvatnet (2,8 km?) sammen
med overfort avlep fra ovre Komagvat-
net til Vestre Sandvikvatnet

— Felt i Hundédalen (0,8 km?) til Storavat-
net

3. Etter lov om vassdrag og grunnvann (vann-
ressursloven) av 20. november 2000:

— Tillatelse til & bygge ut Smibelg og Stor-
avatn kraftverker etter de framlagte pla-
ner eventuelt med mindre vesentlige
endringer i den tekniske utferelsen.

4. Etter lov om produksjon, omforming, over-
foring og fordeling av energi av 29. juni 1990
nr. 50 § 3 - 1 sekes om tillatelse til oppfering
av de elektriske anleggene slik den tekniske
beskrivelsen gjor rede for og bygging av sjo-
kabelforbindelse over Gjervalen som er ngd-
vendig for 4 knytte Stordvatn kraftverk til ek-
sisterende 132 kV-ledning Oresvik-Sjona
(Elektrisk konsesjon). Spesifiserte data for
disse anleggene er angitt under kapittel 1.91
konsekvensutredningen.

5. Etter lov om oreigning av fast eigedom av
23. oktober 1959:

— Tillatelse til &4 ekspropriere. Ekspropria-
sjonstillatelse til nedvendig grunn for
anleggene, samt midlertidig bruksrett til
grunn for lagerplasser, provisoriske bo-
liger, veger, grustak m.m slik behovene
gér fram av den tekniske beskrivelsen,
og i den utstrekning det ikke oppnéis
minnelige avtaler om avstaelse eller leie
av slik grunn.

— Tillatelse til 4 ekspropriere fall i henhold
til punkt 1 foran hvis det ikke lykkes &
innlose dem ved minnelig overens-
komst.

— Samtykke til &4 benytte almannastevning.

— Samtykke til forhandstiltredelse.

6. Etter lov om vannforurensning av 13. mars
1981 sokes om nedvendige utslippstillatel-
ser.

7. Subsidiert sekes om utbygging etter en
planlesning som beskrevet ovenfor, men
uten overforing fra felt i Hundadalen.
Seknad om ekspropriasjonstillatelse gjelder

grunn og fallrettigheter som bererer private ei-

ere.

Seknad om & benytte allmannastevning skyl-

des det tilfellet at reguleringene vil kunne med-
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fore erstatningsansvar overfor et ukjent antall
fiskere som er bosatt rundt fjorden.

Det vil bli sendt egen seknad etter havne- og
farvannsloven om tillatelse til bygging av de
planlagte kaianleggene og utfylling i sjeen av
sprengingsmasser fra kraftverkene slik planene
beskriver.”

Vi refererer videre fra seknaden. Seknaden
inneholder i alt 29 vedlegg. Av disse er vedlegg 11.1
og 11.11, som er kart over utbyggingsomradet som
viser eksisterende og planlagte nye tekniske inn-
grep, tatt med som vedlegg til innstillingen.

"SAMMENDRAG
GENERELT

SKS Produksjon AS legger med dette fram revi-
derte planer om kraftutbygging i Redey og Lur-
oy kommuner i Nordland og seknad om nedven-
dige konsesjoner og tillatelser for bygging av
kraftverkene Smibelg og Storévatn. I forbindel-
se med utbyggingen er det forutsatt regulerin-
ger og overforinger av flere vassdrag rundt Mel-
fiorden og Gjervalen.

SKS Produksjon AS utgjer produksjonssel-
skapet i konsernet Salten Kraftsamband AS som
eies av kommuner og elverker i Nordland fylke
samt det danske selskapet Energi E2 A/S. De

HOVEDDATA FOR KRAFTVERKENE

offentlige eierinteressene er Bode og Fauske
kommuner, Narvik Energi AS, Sjofossen Energi
A/S, Redey-Lurey Kraftverk AS og Skjerstad
Kraftlag AS. Selskapet driver produksjon og om-
setning av elektrisk kraft samt drift og vedlike-
hold av regional- og distribusjonsnett i midtre
del av Nordland.

SKS Produksjon AS eies av Salten Kraftsam-
band AS (80 %) og Norsk Hydro Produksjon AS
(20 %). Selskapet har 48 ansatte og eier 8 vann-
kraftverk i kommunene Fauske, Bode og Gilde-
skél med en midlere arsproduksjon pa ca. 1700
GWh.

Utbyggingsomrédet ligger i Rodey og Lurey
kommuner i Nordland og omfatter to kraftverk,
Smibelg og Storavatn. Kraftstasjonene ligger i
fiell pa hver sin side av Gjervalen med ca. tre ki-
lometers avstand.

Utbygging av kraftverkene som beskrevet
er beregnet a ville gi 216 GWh ny kraft. I tillegg
ligger det til rette for effektkjoring om vinteren
ved at kraftverkene kan kjores i det vesentlige
pa dagtid. Med de foreslatte reguleringsmagasi-
nene vil ca. 80 % av produksjonen kunne kjores
ut om vinteren, og kraftverkene vil derfor ha en
ekstra verdi ved samkjoring med darlig reguler-
te vannkraftverk og varme- og vindkraftproduk-
sjon.

1. Tillepsdata, referert perioden 1931-60 Smibelg Storavatn, to fall Sum

Nedberfelt km? 23,0 20,8 43,8

Midlere tillop mill. m® 105 77 182

Magasin mill. m? 34,2 42,3 76,5

2. Stasjonsdata

Midlere brutto fallheyde m 492.0 560,0/443,0

Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,20 1,34/1,06

Maksimal slukeevne m®/s 7,0 6,0

Maksimal ytelse ved stasjonsvegg MW 30,0 26,0 56,0

Brukstid timer 4130 3700

3. Produksjon, netto etter pumping,

referert perioden 1931-90

Arlig produksjon

Vinter GWh 90 81 171

Sommer GWh 34 15 49

Sum brutto GWh 124 96 220

Pumping GWh -4 -4

Sum netto 120 96 216

4. @konomi

Byggetid mnd 28 36

Utbyggingskostnad mill. kr 318 260 578
kr/kWh 2,65 2,71 2,68
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MAGASINOVERSIKT
Magasin NV HRV LRV Oppdemming Senking Magasin
moh. moh. moh. m m mill. m®
Nedre Kvannskardvatnet 498,0 498,0 496,0 - 2,0 0,7
Smibelgvatnet 506,0 512,0 470,0 6,0 36,0 33,5
Vakkerjordvatnet 404,8 404,8 403,8 - 1,0 0,05
Ostre Sandvikvatnet 613,3 620,0 590,0 6,7 23,3 15,6
Vestre Sandvikvatnet 573,0 573,0 540,0 - 33,0 8,9
Storavatnet 454,0 454,0 430,0 - 24,0 17,8

DE VIKTIGSTE ENDRINGENE [ FORHOLD
TIL OPPRINNELIG SOKNAD

Dette avsnittet inneholder et kortfattet sammen-
drag av planendringene for at de som kjenner de
opprinnelige planene lett skal kunne orientere
seg om endringene. Den fullstendige beskrivel-
sen folger fra kapittel 1 og utover.

A. INNLEDENDE KOMMENTARER
Ett eller to kraftverker?

De to kraftverkene er fysisk uavhengige av
hverandre, men sveert like. Det vil derfor kunne
oppnés betydelige samordningsgevinster ved
en samordnet utbygging av begge kraftverkene.
Det vil bety mye skonomisk béade for utbygger
og lokalsamfunnet.

Kraftstasjonene

I planendringsseknaden er installasjonen hen-
holdsvis 26 og 30 MW. Fallhegdene er noksa
like slik at utformingen av kraftstasjonene med
maskiner og elektroinstallasjoner blir helt eller
praktisk talt helt lik. I konsesjonssgknaden er
det tatt forbehold om endringer i installasjons-
sterrelsen, og etter detaljprosjekteringen kan
det vaere aktuelt & gjore installasjonene helt like.
Dette vil gi betydelige besparelser ved prosjek-
tering, innkjep, montasje og drift.

Ovrige konstruksjoner

Begge kraftverkene er fijellanlegg med henholds-
vis ca. 10 og 13 km lange tunneler med samme
tverrsnitt, 1820 m® Det er derfor det samme ut-
styret som vil bli brukt pd begge anleggene, og
ved 4 bygge i serie kan en fa ombruk av utstyret.
Begge kraftverkene har ellers et betydelig inn-
slag av stort sett mindre, veilose arbeidssteder i
fiellet, som krever sitt spesielle utstyr.

Logistikk

Logistikken blir ogsé sveert lik med béttransport
til kraftstasjonene, som ligger neer hverandre,
og et stort innslag av helikoptertransport til vei-
lose arbeidssteder i fjellet.

Framdrift, se plan under kapittel 1.11

Tiltakshaver forutsetter i utgangspunktet at
kraftverkene bygges i serie med en viss praktisk

overlapping. Med et slikt opplegg vil bade ut-
bygger og lokalsamfunnet fi sterst skonomisk
utbytte av utbyggingen.

I kostnadsoverslagene har en imidlertid for-
utsatt to uavhengige anlegg. Besparelsene ved
en samordning vil derfor forst komme fram et-
ter en anbudsrunde for begge kraftverkene.

Utbygger og lokalsamfunn vil ha klare felles
interesser i at begge kraftverkene bygges som
skissert.

Smakraft kontra storre utbygging

P4 bakgrunn av en generelt mer positiv hold-
ning til smékraftprosjekter enn til sterre pro-
sjekter bade politisk og i miljgsammenheng,
vurderte SKS Produksjon i den innledende fa-
sen av planendringsprosessen ogsa et konsept
med flere smékraftverker i uthyggingsomradet.
Konklusjonen ble at dette ville veere en darligere
losning, bade skonomisk og miljgmessig, enn
med de to noe storre kraftverkene som det na
blir sekt konsesjon for.

B. DE VIKTIGSTE ENDRINGENE I FOR-
HOLD TIL DEN OPPRINNELIGE KONSE-
SJONSSOKNADEN

1. Innledning

Det overordnede siktemaélet for arbeidet med
planendringsseknaden har vaert 4 gjore prosjek-
tet mer realistisk, for at det skulle kunne bli rea-
lisert med dagens rammebetingelser og kraft-
priser.

SKS Produksjon har hatt 2 delmal for arbei-
det:

- A fa ned utbyggingskostnadene, som i ut-
gangspunktet var hege.

— A gjore prosjektet bedre pa milje- og kultur-
minnesiden etter kritiske kommentarer fra
heringsrunden til konsesjonsseknaden.

Arbeidet resulterte til slutt i si store planendrin-

ger at prosjektet métte behandles pa nytt i Samlet
Plan.

Prosjektet har etter planendringene:

— Bedre gkonomi
— Sterre produksjon
— Sterre andel vinterproduksjon
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— Sterre installasjon/kortere brukstid

— Mer robust kostnadsoverslag, der enhets-
prisene referert til samme tidspunkt, grovt
sett ligger ca. 10 % over de opprinnelige

— Bedre miljeprofil

—  Mer skdnsom mot kulturminner

2. Utredninger

Det er i planendringsfasen gjennomfert flere
supplerende utredninger.

Konsekvensutredninger:

— Samiske kulturminner i to omganger

— Fiskeundersokelser i to omganger

— Marine ressurser

— Supplerende undersekelser flora og fauna
— Skredundersokelser

Tekniske undersokelser:

— Seismiske undersgkelser ved inntak i Slea-
dalen

— Supplerende detaljkartlegging ved Vestre
Sandvikvatn, Sleddalen, Smibelgdalen, Vak-
kerjordvatnan

— Skredkartlegging

3. Grunneiere

Det er utarbeidet en forelepig oversikt over
grunneiere i omradet som imidlertid ikke er helt
fullstendig. Da det vil kreve et omfattende ar-
beid & finne ut av det lille som gjenstar, har en
valgt 4 la dette utsta til etter en eventuell konse-
sjon.

4. Minstevassforing

I konsesjonsseknaden er det ikke foreslatt min-
stevassforing i noen av vassdragene. Det er det
heller ikke gjort i planendringsseknaden. Dette
er begrunnet ut fra flere forhold: tekniske, gko-
nomiske og 1 enkelte tilfeller tvil om effekten.

Magasiner generelt

Magasinene er stort sett senkningsmagasiner,
slik at det rent praktisk vil vaere vanskelig — eller
i hvert fall sveert dyrt - & fa etablert minstevassfo-
ring i de fleste vassdragene som berores, bort-
sett fra i kortere perioder sent pa hesten; en tid
pa aret vi gar ut fra at minstevassfering ikke vil
vaere sa interessant verken ut fra hensynet til fis-
kebiologi eller estetikk.

Nedre Kvannskardvatnet og Smibelgvatnet

Disse magasinene vil det kunne etableres min-
stevassforing med forholdsvis enkle midler. Be-
grunnelsen for & kreve minstevassforing i disse
vassdragene vil forst og fremst vaere knyttet til
fisk. Slik vi tolker rapportene fra fiskeunderseo-
kelsene som er gjennomfort, ser det ut til at en
minstevassforing vil ha liten eller ingen betyd-
ning for fisket. Vi vil derfor foresla at en etter en
eventuell konsesjon i forste omgang avventer
med 4 ta stilling til spersmaélet om minstevassfo-

ring til etter at det er gjennomfert oppfelgende
fiskeunderseokelser. 1 tilfelle negative konse-
kvenser for fisket forutsetter vi at minstevassfo-
ring vurderes sammen med mulige andre tiltak
for & finne fram til det/de tiltaket/tiltakene som
er mest hensiktsmessig(e), alle forhold tatt i be-
traktning, ogsi ekonomiske.

Sendselv/Vassvikelva, Mangdna

Disse elvene er ikke fiskeelver. Hensikten med
en minstevassfering métte i sa fall veere av este-
tiske grunner. Elvene gar i et nakent landskap
av gneissgranitt uten lesmasser og vegetasjon;
bortsett fra de sma vannene gverst pa fiellet er
det derfor ikke noe som jevner ut vassferinga
mellom véte og terre perioder. Vassforinga vari-
erer derfor i takt med nedberen, med store
svingninger over éret; i terre perioder forsvin-
ner elvene mer eller mindre, mens de bruser
opp 1 vate perioder. Dersom Smibelg kraftverk
blir bygd ut etter de foreliggende planer vil nor-
maltilstanden for terre perioder gjores perma-
nent. For at en minstevassforing i disse elvene
skal ha noen serlig mening matte det etter var
vurdering veere ved 4 slippe vannet konsentrert
i perioder, og kanskje velge en av elvene for a fa
mest mulig effekt av tiltaket. Vi vil foresla at en
etter en eventuell konsesjon folger utviklingen,
for eventuelt 4 ta saken opp ved en framtidig re-
visjon av konsesjonsvilkarene.

Vassdrag mot Melfjorden

Selv om det ikke er foreslatt minstevassforing,
er Storavatn kraftverk etter de nye planene be-
traktelig bedre stilt i forhold til utgangspunktet
nar det gjelder restvassferinger ved at Sledga far
beholde ca. 85 % av vassferingen til havet, mot
tidligere 3 %. De ovrige elvene pé sersida av
Melfjorden som vil blir berert vil i tillegg bevare
en betydelig restvassforing etter en eventuell ut-
bygging, samtidig som det er flere betydelige el-
ver her som ikke blir berert av planene bade
vest for Hyttelva og est for Komagéga. Samtlige
elver i dette omradet er for bratte til 4 veere fis-
keelver.

Oldervikelva

Etter de nye planene er oppdemmingen av Stor-
avatnet sloyfet slik at magasinet ni er et rent
senkningsmagasin. Dette er forst og fremst
gjort av hensyn til verdifulle samiske kulturmin-
ner rundt vannet, men ogsa trekkleier for rein
og hensynet til lokalbefolkningens bruk av om-
radet som utferdsomrade har telt med i vurde-
ringen. Det vil derfor bli badde vanskelig og kost-
bart 4 etablere minstevassfering i Oldervikvass-
draget. I tillegg konkluderer fiskeundersekelse-
ne med at forholdene for fisk i Oldervikelva i ut-
gangspunktet er marginale. Vi foreslar derfor
oppfelgende fiskeundersekelser forst og fremst
med tanke pd Heimervatnet, som er et godt fis-
kevatn, for 4 finne ut om det er behov for avbe-
tende tiltak.
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5. Sammenligning med opprinnelig konsesjons-
soknad

5.1 Produksjon og okonomi

— Ca. 20 % sterre produksjon nar vi legger til
grunn samme hydrologiske grunnlag.
— Sterre installasjon/kortere brukstid:

Smibelg kraftverk planendrings- 30 MW, bruks-

seknad: tid 4130 timer
tidligere: 20 MW, bruks-
tid 4400 timer
Storévatn kraftverk planen- 26 MW, bruks-
dringsseknad: tid 3700 timer
tidligere: 18 MW, bruks-
tid 4450 timer

— Sterre installasjon/kortere brukstid gir
sterre andel vinterproduksjon:

Smibelg kraftverk planendrings- 90 GWh/77%

seknad: vinterkraft

tidligere: 60 GWh/68%
vinterkraft

Storévatn kraftverk planen- 81 GWh/84,5%

dringsseknad: vinterkraft

tidligere: 63 GWh/79%
vinterkraft

5.2 Kostnadsgrunnlag

Konjunktursvingningene har opp gjennom are-
ne veert store i byggeindustrien. Kostnadsover-
slagene er derfor bevisst gjort mer robuste enn
i den opprinnelige konsesjonsseknaden for & ta
hegde for dette forholdet.

Prisene péa elektro og mekanisk utstyr byg-
ger pa budsjettpriser fra 4 av de presumptivt
mest aktuelle utstyrsleveranderer.

5.3 Skredundersokelser

NGI, Norges geotekniske institutt, har gjen-
nomfert skredundersgkelser i utbyggingsomra-
det.

5.4 Utbyggingskostnad

Det lar seg ikke uten videre gjore & sammenlik-
ne det opprinnelige prosjektet med det nye ved
4 ta for seg en enkelt parameter som kr/kWh.
Da matte prosjektene veere sammenliknbare
med samme referanse i tid, samme brukstid,
kostnadsgrunnlag, detaljeringsgrad, hydrolo-
giske grunnlag, miljgulemper osv. Det er ikke
tilfellet; det nye prosjektet er totalt sett klart be-
dre enn det forste.

5.5 Seerskilt om Smibelg kraftverk

For Smibelg kraftverk er skonomien bedret ved
4 ta inn feltet til Vakkerjordvatnan pé tillepstun-
nelen samt overfore 3 mindre, men vannrike fel-
ter til Smibelgvatnet.

I tillegg har en i de nye planene valgt 4 eta-
blere et veglest tunnelarbeidssted ved Vakker-
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jordvatnan for d kutte ned pa byggetiden og der-
med kostnadene. Arbeidsstedet er forutsatt dre-
vet en sommersesong. En tilsvarende lesning
var for evrig tatt med som alternativ i den opp-
rinnelige konsesjonssegknaden.

I heringsrunden til konsesjonsseknaden var
protestene i all hovedsak knyttet til inngrepene
ved Nedre Kvannskardvatnet. P4 miljesiden har
derfor det aller viktigste veert 4 fa flyttet inngrep
og anleggsvirksomhet herfra til et mindre fol-
somt omrade, i praksis Smibelgomradet.

I tillegg har det veert sterkt enskelig a fa flyt-
tet inntak/lukehus ved Smibelgvatnet til et sik-
rere sted naermere utlepsosen.

Praktisk talt alle inngrep ved Nedre Kvann-
skardvatnet er flyttet til omradet ved Smibelg-
vatnet

Dette er den mest omgripende endringen i for-
hold til de opprinnelige planene. Folgende kon-
struksjoner/virksomheter er fiernet fra Nedre
Kvannskardvatnet:

— Tunnelarbeidssted med rigg og tipp ca.
60.000 m*)

— Betongdam

— Lukehus

Det er sekt om 2 meter regulering ved sen-
king, mot tidligere totalt 4 meter i konsesjons-
seknaden, 2 meter ved oppdemming og 2 meter
ved senking.

Tiltakshaver er innstilt pd 4 gjennomfere av-
betende tiltak for 4 bedre forholdene i gytebek-
kene inn til Nedre Kvannskardvatnet og sa langt
rad er tilpasse manevreringsreglementet til fis-
keinteressene.

Avrbeidssted Smibelgvatnet

I den opprinnelige konsesjonsseknaden var det
kun regnet med begrenset anleggsaktivitet ved
Smibelgvatnet, og denne var forutsatt skulle
skje veglast.

Etter de nye planene blir sterstedelen av
den anleggsvirksomheten som skal foregd pa
fiellet konsentrert til dette omradet. I tillegg til
aktivitetene som er flyttet over fra Nedre Kvann-
skardvatnet fir vi nd dam, tunnelarbeidsplass
med tipp og lukehus, pumpeinstallasjon og over-
foring fra 3 tilleggsfelter som er naermere omtalt
nedenfor.

Etter de nye planene vil det bli en omfatten-
de tunnelvirksomhet i omradet. Angrepspunk-
tet ved Smibelgvatnet dpner for & drive pa 2 stuf-
fer; en mot Nedre Kvannskardvatnet og en mot
Vakkerjordvatnan/kraftstasjonen. Det er bereg-
net ca. 200.000 m? i tippen.

Med den sterke konsentrasjonen av an-
leggsvirksomhet vil det vaere en forutsetning at
det blir fort veg fram fra Varheim nede i bygda.
Hvorvidt denne skal bli permanent eller fjernes
etter bruk vil métte avklares i den videre proses-
sen om det blir gitt konsesjon.
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Manevrering av luker og drift av pumper for-
utsetter at det ma fores fram strom. Det kan
veere aktuelt bade med luftstrekk og/eller med
kabel i grunnen. Kabel vil vel forst og fremst
veere aktuelt om det blir fort fram permanent
veg slik at kabelen kan legges i vegskuldra.

Inntak fra nedborfeltet til Vakkerjordvatnan

Avloepet tas inn pa tillepstunnelen ved pumping.
Tunnelpdhugget er plassert i serestre ende av
@vre Vakkerjordvatn. Pumpe og pumpeledning
legges i tunnelen.

Tilsiget til Vakkerjordvatnan ca.10 % av tota-
len for Smibelg kraftverk, og representerer en
Klar forbedring av skonomien i prosjektet.

KU-rapporten for samiske kulturminner
forela ikke den gang seknaden til Samlet Plan
ble sendt. Da den kom, viste det seg at de forste
planene i omradet kommer i konflikt med verdi-
fulle samiske kulturminner. Planene er derfor
justert noe i forhold til Samlet Plan, og gar i kort-
het ut pa felgende:

— Vannstanden i @vre Vakkerjordvatnet heves
ikke

— Vannstandspendlingen som er nedvendig av
hensyn til pumpene, tas fra normalvannstan-
den og nedover, samtidig som den holdes pa
et minimum

— Terskelen i Nedre Vakkerjordvatnet flyttes
fra utlepet til en innsnevring i vannet ca. 150
m servest for utlepet

— Den planlagte tippen i nordestre ende av
@vre Vakkerjordvatn legges langs fjellet
nordestover fra tunnelpdhugget og videre
over brinken mot Nedre Storavatnet, der ho-
vedtyngden vil bli lagt. Dersom en ikke far
plassert all steinen pa denne maten, skal sa-
ken tas opp med Sametinget for & finne fram
til en best mulig losning. Sametinget vil at
tippen legges slik at den i minst mulig grad
berorer Ovre Vakkerjordvatnet.

— Av hensyn til et samisk kulturminne neden-
for Vakkerjordvatnan flyttes kraftledningen
som skal g& fram til pumpestasjonen til ost-
siden av dalen langs Vassvikelva. Med den
nye plasseringen av tippen kan vi f4 en miljo-
gevinst ved 4 legge den overste delen som
kabel i tippen slik at den ikke blir synlig i
omradet rundt Vakkerjordvatnan.

Overforing fra 3 bekker til Smibelgvatnet

Avlepet fra 3 bekker nordvest for Smibelgvatnet
er tenkt overfort til Smibelgvatnet. Dette er gjort
for & bedre skonomien i prosjektet. Feltene er
sma, men avlepstallene er sveert hoge i omradet
sa de gir et betydelig tilskudd likevel, beregnet
til ca. 8 GWh. Overforingen er planlagt som en
kombinasjon av tunnel og sprengt greft med
nedgravde ror.

Overgang fra 1 til 2 inntaksmagasiner

Nedre Kvannskardvatnet ligger i utgangspunk-
tet ca. 8 meter lavere enn Smibelgvatnet. Proble-
met med den "negative” hegdeforskjellen har i
konsesjonsprosessen fram til dagens planer
veert lost pa 3 forskjellige mater:

— I de forste planene var det lagt en pumpesta-
sjon ved Nedre Kvannskardvatnet som skul-
le pumpe vannet over til Smibelgvatnet. Pla-
nen ble forlatt etter protester mot kraftled-
ning opp til Nedre Kvannskardvatnet.

— I konsesjonsseknaden fra mai 2002 er pro-
blemet lost ved en permanent senking av
Smibelgvatnet pd 6 meter og 2 meter heving
av Nedre Kvannskardvatnet.

— I den foreliggende planendringsseknaden
er det valgt en tredje variant: Tunnelen fra
Nedre Kvannskardvatnet gar sammenheng-
ende fram til kraftstasjonen. Ved & sette lu-
ker i avgreningene mot Smibelgvatnet og
Nedre Kvannskarvatnet kan en da kjere vek-
selvis mellom de to vannene som begge blir
inntaksmagasiner.

HRYV i Smibelgvatnet heves 6 meter i stedet for
en senking pd 6 meter

Etter de nye planene blir det ikke lenger ned-
vendig med 6 meter permanent senking av
vannstanden i Smibelgvatnet. Smibelgvatnet er
den eneste magasinmuligheten for Smibelg
kraftverk slik at det vil veere naturlig & gé tilbake
til de aller forste planene igjen og heve HRV 6
meter i forhold til normalvannstanden. Pa den
maéten far vi med en beskjeden investering okt
bade magasinprosenten og fallhegden. Maga-
sinprosenten er 27 % i konsesjonsseknaden fra
2002 som er heller lite i dagens situasjon; etter
de nye planene er den okt til 33 %.

5.6 Seerskilt om Storavatn kraftverk

Etter planene i den opprinnelige konsesjonssok-
naden ble vannet pa overste niva, dvs. over kote
573, darlig utnyttet ved at det rant fritt fra Vestre
Sandvikvatnet over til Storavatnet for det ble ut-
nyttet. P4 den méten ble brutto fallhegde redu-
sert med 119-143 m. I de nye planene har vi lyk-
kes i & utnytte vannet over kote 573 fullt ut, og
pad den méten bedret skonomien i prosjektet. I
tillegg er skonomien bedret ved & ta inn enkelte
mindre felt, der et lite felt eversti Hundadalen er
det viktigste. Dette feltet star i en litt spesiell si-
tuasjon, da det berorer Gjervalvassdraget som
er vernet i Verneplan IV, jf. ogsa kapittel 1.5.3.2.

I heringsrunden for konsesjonsseknaden
var det spesielt sterke protester mot den plan-
lagte kraftledningen og pumpestasjonen i Sleé-
dalen. Det var ogsa sterke protester fra rein-
driftsnaeringen mot den planlagte overferingen
fra Hyttvatnet til Sleddalen. Vi har derfor forsekt
4 skéane dette omradet mest mulig. I de nye pla-
nene er det aller meste av Sleddalen holdt uten-
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for planene og overferingen fra Hyttvatnet skjer
né i sin helhet i tunnel.

Etter at undersekelsene av samiske kultur-
minner var gjennomfoert sommeren 2003 ble det
klart at omradet rundt Storévatnet star i en seer-
stilling da undersekelsene avdekket mange ver-
difulle samiske kulturminner rundt vannet. Det-
te forholdet kommer i tillegg til de innsigelsene
som tidligere er kommet fra lokalbefolkningen
og reindriftsneeringen i heringsrunden. I plan-
endringsseknaden er derfor den tidligere plan-
lagte oppdemmingen av Storavatnet trukket ut
av planene.

To inntaksmagasiner med Y-formet tillops-
tunnel

I stedet for Storavatnet som eneste inntaksma-
gasin har vi valgt en lesning med lukket tunnel-
system der vi kan kjore vekselvis mellom Stora-
vatnet og Vestre Sandvikvatnet som inntaksma-
gasiner.

Vestre Sandvikvatnet som ikke var foreslatt
regulert etter de opprinnelige planene blir né re-
gulert 33 meter, med HRV kote 573,0 og LRV
kote 540,0. Vi far n utnyttet vannet pa overste
niva - som samles opp i Vestre Sandvikvatnet -
vesentlig bedre enn etter de tidligere planer.

I tillegg til en betydelig produksjonsekning
far vi pa denne maten ogsa flere andre gevinster:

— Ved 4 ha 2 inntaksmagasiner 4 spille pa kan
ulempene ved nedtappingen av inntaksma-
gasin i sterst mulig grad kanaliseres dit de
betyr minst; i dette tilfellet fra Storavatnet til
Vestre Sandvikvatnet. Vannstanden i Stora-
vatnet kan pa den méiten holdes heyere og
lengre enn tilfellet var etter de tidligere pla-
nene.

Med den nye losningen blir ikke overferings-
tunnelen fra Vestre Sandvikvatnet fort ut i Stor-
avatnet som etter de opprinnelige planene. Pa
den maten blir vanngjennomstremmingen un-
der isen pa vinteren fra utlepet av overferings-
tunnelen til kraftverksinntaket fijernet, slik at
isen blir mye sikrere. Etter de nye planene vil
den usikre isen na vaere konsentrert til et be-
grenset omrade rundt inntaket.

Oppdemming av Stordvatnet er sloyfet

Den omfattende kartleggingen av samiske kul-
turminner som ble gjennomfert sommeren 2003
avdekket i alt 12 samiske kulturminner rundt
Storavatnet. Omradet er ett av i alt 3 omréader i
utbyggingsomriadet som blir framhevet som
spesielt verdifulle, og det eneste som bererer
Storévatn kraftverk. En oppdemming pa 3 meter
som det er sekt om i den opprinnelige konse-
sjonsspknaden, og senere opprettholdt i planen-
dringsseknaden til Samlet Plan, vil komme i
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konflikt med de verdifulle samiske kulturminne-
ne.

I tillegg ville en oppdemming ogsa berert en
trekklei for rein langs nordestsida av vannet, og
ha mett motstand hos lokalbefolkningen da
Storévatnet ligger midt i et populeert utfartsom-
rade.

Tiltakshaver har tatt konsekvensen av dette,
og trukket oppdemmingen ut av planene som et
avbetende tiltak. Som kompensasjon for det
produksjonstapet som dette medferer, haper en
til gjengjeld at det blir gitt grent lys for den om-
sekte overforingen fra Skardafjellet/Hundada-
len som er omtalt nedenfor.

Overforing fra felt Skdardafjellet/Hundddalen
til Stordvatnet

Et felt pa 0,8 km® av nedberfeltet til Gjervalelva,
som er fredet i verneplan IV, er planlagt overfort
til Storavatnet. Da vernevedtaket ble fatteti 1991
var Salten Kraftsamband i gang med 4 planlegge
kraftutbygging i omradet med flere utbyggings-
alternativer som omfattet noen av de ovre de-
lene av nedberfeltet til Gjervalselva, blant annet
et felt overst i Hundadalen, over dobbelt sa stort
som det som er med i de foreliggende planene.
I vernevedtaket er det tatt hensyn til kraftutbyg-
gingsplanene, og apnet for at de overste delene
av vassdraget kan vurderes med tanke pa kraft-
utbygging. I tillegg til en produksjonsgevinst pa
vel 3 GWh, med neglisjerbare kostnader, vil en
slik overforing utgjere ca. 3 meters ekstra opp-
fylling av magasinet i Storavatnet etter nedtap-
ping pa ettervinteren, og séledes representere
en ikke ubetydelig miljegevinst.

Praktisk talt hele nedborfeltet til Dvre Sleavat-
net er tatt ut av planene

I all hovedsak vil Sleadalen bli uberert etter de
nye planene. Bare den delen som ligger over ca.
kote 575, aller innerst og aller everst i Sleddalen
er tatt med. Denne utgjer bare en liten del av
nedberfeltet til Sledga. I neerheten av bekkeinn-
taket pa ca. kote 575 vil det ogsa komme en tipp
med masser fra tunnelen mot Vestre Sandvik-
vatnet, og trolig ogsa fra tunnelen mot Hyttvat-
net. Tippen blir pa ca. 70.000 m® og vil bli lagt der
det ligger en ur innerst i dalen.

Etter de nye planene vil Sledga fi ca. 85 % av
naturlig vassfering ved fjorden, mot tidligere
31%. Kraftledning og pumpestasjon, som det
var sterke protester mot i heringsrunden, er tatt
ut av planene.

Ved at storstedelen av Sleddalen tas ut av
planene far vi en ekstra miljegevinst ved at over-
foringen av ferskvatn fra Melfjordsida til Gjerva-
len blir redusert. Selv om Sleadalen n4 er tatt ut
av planene, vil utbyggingspotensialet fortsatt
kunne utnyttes, men da med en separat utbyg-
ging mot Melfjorden.
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Tunnelarbeidssted Sleddalen kuttes ut,
alternativt flyttes pahugget til Hyttvatnet

Et av resultatene fra skredundersekelsen som
NGI foretok sommeren 04 var at det planlagte
tunnelarbeidsstedet i Sleddalen matte kuttes ut
pa grunn av skredfaren. Trolig vil det da veere
mest hensiktsmessig & drive alt fra kraftsta-
sjonsomradet, og heller starte ca. 7 maneder tid-
ligere med tillopstunnelen enn med de ovrige
arbeidene for 4 fa resten av den framdriftsmessi-
ge kabalen til & gd opp. Nar en er kommet opp til
Sleddalen og avgreningen mot Vestre Sandvik-
vatnet, er det planlagt 4 sli seg ut med et vindu
i Sleddalen og anlegge en tipp der for a kutte ned
pa transportavstanden, jf. avsnittet ovenfor. Al-
ternativt kan pahugget flyttes til serenden av
Hyttvatnet. Arbeidsstedet vil i sa fall bli liggende
sveert utsatt til. Valget til & etablere seg der vil bli
overlatt til entrepreneren.

Inntak av tilleggsfelt nedenfor utlopet av Vestre
Sandvikvatnet

Dette er et lite felt med et potensiale pa ca.
1,3 GWh, om det blir fullt utnyttet. Damstedet er
imidlertid ikke s& gunstig at det vil vaere lenn-
somt 4 demme opp tjenna nedenfor Vestre
Sandvikvatnet til samme niva som vannet. I kon-
sesjonsspknaden holdes muligheten apen for en
mindre oppdemming kombinert med et raisebo-
ret hull/kanalisering mellom tjenna og Vestre
Sandvikvatnet slik at tilleggsfeltet kan utnyttes
nar vannet ligger lavere enn tjenna.

Inntaket av Ovre Komagvatnet er flyttet til tiern
nedenfor utlopet

@vre Komagvatnet er grunt, og bade den opp-
rinnelige konsesjonssgknaden og seknaden til
Samlet Plan hadde inntak i den servestre enden
av vannet, der en var usikker pa om vanndybden
var stor nok til 4 unngé isproblemer péa vinteren.
I begge soknadene var det derfor tatt med en
passus om at det kunne bli aktuelt 4 demme opp
vannet ca. 1 meter for 4 unnga isproblemer i inn-
taket pa vinteren. En dam matte i sa fall legges
nedstrems den lange grovblokkige morenen i
ulepet av vannet, og ville blitt ca. 75-100 meter
lang og ca. 3-4 meter hog.

Ved 4 flytte inntaket til tjernet nedstrems ut-
lopet blir Ovre Komagvatnet helt uberert av ut-
byggingen. Tunnelen blir ca. 100 meter lengre
enn etter de tidligere planene, men som en mot-
post blir damvolumet med denne losningen re-
dusert til et absolutt minimum, og i tillegg en ek-
stra bonus pa miljesiden. Inntaket er etter de
foreliggende planene né blitt et vanlig bekkeinn-
tak.

Samling av arbeidsstedene ved vestre — og ostre
Sandvikvatnet og Komagvatnet

Etter de nye planene blir arbeidsstedene for ves-
tre- og ostre Sandvikvatnet og Komagvatnet lig-
gende sa neer hverandre at det vil veere nok med

en tilrigging i omradet ved utlepet av Vestre
Sandvikvatnet som vil dekke samtlige arbeids-
steder.

Fjordspennet over Gjervalen er erstattet av
sjokabel

Fjordspenn vil veere den billigste lesningen for
tilknytningen av Storavatn til 132-kV ledningen
pa sersida av Gjervalen. Tiltakshaver er imidler-
tid enig med de som i heringsrunden til den opp-
rinnelige konsesjonsseknaden hevder at et
fjordspenn markert med kraftige farger vil virke
sveert skjemmende pa landskapsrommet i Gjer-
valen, og har derfor i de nye planene erstattet
fiordspennet med sjokabel, selv om det er en dy-
rere lgsning.

VIRKNINGER FOR MIL]O, NATURRESSUR-
SER OG SAMFUNN

Generelt

Fagundersekelsene som er utfert om naturmil-
joet gir i en felles konklusjon for naturfagene en
beskrivelse av utbyggingsomradet hvor dagens
verdi og konsekvensene av en utbygging er be-
skrevet. SKS vurderer denne framstillingen &
veere generell og representativ for en samlet be-
skrivelse av konsekvensene. De viktigste vurde-
ringene fra denne rapporten er:

— Omradet er i hovedsak utilgjengelig, lavpro-
duktivt og lite brukt til primaernseringer
bortsett fra en del beite.

— Det er ikke funnet enkeltomrader som antas
a ha spesielt hoy verdi, og lokaliteter innen
de enkelte fagfeltene som har lokal verdi,
berores ikke av utbyggingen.

— Omrédets verdi som helhet er forst og
fremst knyttet til urerthet, og vurderingene
som ble gjort i forbindelse med verneplanar-
beidet for verneplan IV, ga som konklusjon
at omradet som helhet har en Kklar verdi som
urert kystvassdragsomrade. I og med at de
aktuelle vassdragene likevel ikke kom med
i verneplan IV, er det likevel rimelig & si at
naturlandskapet her som helhet ikke kan
karakteriseres & ha nasjonal verdi.

— Vurdert ut fra enkeltomrader og enkeltfag-
felt vil utbyggingen fa liten negativ konse-
kvens. Det forutsettes da at det tas mest mu-
lig hensyn til naturen under anleggsfasen og
at det velges skdnsomme leosninger for
transport av anleggsmaskiner, anlegg av
brygger samt lagring eller deponi av over-
skuddsmasser.

— Pa landskapsniva gjer verdien av omradet
som en del av et sterre urert naturomrade at
konsekvensen totalt sett kan betegnes som
middels negativ. Det er ikke realiteten i
hvert enkelt inngrep som ferer til denne
konklusjon, men at vassdragene endrer sta-
tus fra uberort til berert i vassdragsutbyg-
gingssammenheng.
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Vassforingsforhold

De berorte elvene vil fa redusert vassforing i va-
rierende grad sammenlignet med naturlige for-
hold. Umiddelbart nedstrems inntakene forut-
settes elvene & bli terrlagt, men etter hvert vil
restfeltene gi bidrag til skende vassforing. Ta-
bellen nedenfor viser hvilken gjennomsnittlig
restvassforing som kan paregnes ved utlep i fjor-
den pé de enkelte elvestrekningene sammenlig-
net med naturlig vassfering:

Stordga (Kjerringaga): 80 %
Serfjordelva: 55 %
Vassvikelva: 16 %
Mangaga: ~0
Oldervikelva: 50 %
Sledga: 85 %
Komagéga: 27 %
Sandvikelva: 35%
Hyttelva: 60 %
Hundadalselva: 98 % (73 % ved ut-

lop i Gjervalvatnet)

Dette er middelverdier. Fra ar til ar og
innenfor aret vil det vaere avvik fra disse verdie-
ne.

Virkningene for flom og erosjon, vannforsy-
ning og grunnvann forventes 4 bli sma eller ube-
tydelige.

Klima, is og vanntemperatur

Det forventes ingen store endringer i vanntem-
peratur og Kklima. Isen pa magasinene far
sprekkdannelse - til dels ganske kraftig pa en-
kelte magasiner - samt en del overvannsinnsig.
Ved lav vannstand vil det oppsta enkelte raker,
seerlig over tunnelapningene. Elver, bekker og
vatn som far redusert vassforing vil f4 noe len-
gre issesong og mer stabile isforhold.

Overflatevannet i Melfjorden blir saltere
hele aret og forevrig kaldere i juli og august,
men varmere om vinteren. Redusert ferskvanns-
tilfersel vil redusere mulighetene for isdannelse
i Melfjorden ytterligere, mens okt ferskvannstil-
forsel til Gjervalen vil gi mer is i fjorden med tra-
disjonelt overflateutslipp fra kraftverkene. Der-
som det blir dykket utslipp fra kraftverkene, vil
imidlertid endringene fra dagens forhold bli
sma bade for is- og klimaforholdene i Gjervalen
og Serfjorden.

Omréder som far ekt islegging, far noe min-
dre frostreyk og opptil et par grader lavere luft-
temperatur neer fjorden i stille, klart veer.

Landskap og friluftsliv

I hovedsak er det reguleringene og vassferings-
reduksjonen i elvene som medferer de sterste
inngrepene, i noen grad ogsa tippene. Béade
landskapsverdier og brukskvaliteter i frilufts-
sammenheng i omréadet er knyttet til vatna og
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vassdragene. Generelt er omradet lite brukt,
blant annet pa grunn av at det er fa veier som fo-
rer inn i omradet. Det er derfor omradets ube-
rorte karakter som del av et storre urert natur-
omrade som framheves, og som i en sterre sam-
menheng kan karakteriseres som verdifull.
Deler av omradet inngér i Direktoratet for natur-
forvaltning’s oversikt over “Inngrepsfrie natur-
omrade”.

Magasinene blir stort sett etablert ved sen-
king; oppdemmingene er beskjedne. Neddem-
ming av arealer vil derfor skje i begrenset om-
fang, mens senkingen vil medfere terrlagte
strandsoner. Det vil bli tatt ut noe over
450.000 m?® sprengingsmasser pa seks forskjelli-
ge steder. Massene forutsettes lagt i tipp ved
tunnelpahoggene eller tippet i fjorden.

Det forutsettes bygget veg til Smibelgvatnet
fra Varheim, for evrig blir det lite vegbygging
idet kraftstasjonene forutsettes 4 fi adkomst sjo-
veien fra kaianlegg, mens arbeidene i fjellet i ho-
vedsak blir utfert veilost ved hjelp av helikopter
eller andre transportmidler. Det mé fores fram
permanent 22 kV kraftlinje til Smibelgvatnet og
til pumpa ved Vakkerjordvatnet. Kraftstasjone-
ne tilknyttes eksisterende nett via korte avgre-
ninger.

Omradet er vurdert & ha middels til hoy ver-
di i friluftslivssammenheng, og virkningene ka-
rakteriseres stort sett som middels negative i
fagutredningen. I endringsseknaden er inngre-
pene i de viktigste omradene (Sleddalen, Kvann-
skardvatnet og Storavatnet) betydelig redusert.

Fisk, vilt og jakt

Med unntak av Sledgaomréadet har omradet en
stor variasjon av biotoptyper fra sjo til hoyfjell.
Dyrelivet er jevnt over godt representert. Virk-
ningene for vilt av en utbygging forventes imid-
lertid stort sett & bli smé, og utevelse av jakt vil
ikke bli pavirket av utbyggingen.

For fisket vil reguleringen av Storavatnet og
fraferingen av vann forringe produksjons- og
oppvekstvilkarene lenger nede i vassdraget. Det
er ikke pavist fisk i Storavatnet eller i de andre
vatna som inngar i Storavatnutbyggingen. Disse
vassdragene antas 4 ha liten verdi i fiskesam-
menheng. Smibelgvatnet er sannsynligvis ogsa
fisketomt. Det er i de lettere tilgjengelige delene
av vassdragene, Kjerringaga og Serfjordvatnet/
Svartvatnet, at det drives noe fritidsfiske. Konse-
kvensene for fiskebestanden er vurdert a bli
sma, og det samme ogsa nar det gjelder utovel-
sen av fisket.

Naturmiljoet

For geofaglige interesser er virkningene av tilta-
ket vurdert 4 veere sma. Hovedeffekten er som
nevnt ovenfor knyttet til inngrep i et urert omra-
de. Det mest interessante omradet for planteli-
vet i de aktuelle vassdragene er beitemarka
nord for Vassvatnet gird. Dette omradet vil
imidlertid ikke bli direkte pévirket av inngrepe-
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ne. Der hvor inngrepene skjer, er de botaniske
verdiene vurdert 4 vaere lave og konsekvensene
tilsvarende sma. Nar det gjelder ferskvannsbio-
logiske forhold, vil de sentrale vatna i utbyggin-
gen kunne betraktes som marginale med hen-
syn til produksjon av bunndyr, plankton og fisk,
og utbyggingen vurderes derfor & ha sméa kon-
sekvenser for de ferskvannsbiologiske forholde-
ne her. Svartvatnet i Serfjordelva har et storre
potensiale enn de gvrige vatna i utbyggingsom-
radet. Konklusjonen fra undersokelser og pro-
vefiske er at innsjgen med dagens beskatning
har sveert god rekruttering, og et moderat tap av
rekrutter vil neppe fore til behov for utsettinger
dersom enkelte mindre tiltak for & sikre opp-
vandringen i innlepsbekkene blir gjennomfert.

De generelle vurderingene ovenfor er repre-
sentative for naturmiljoet.

Kulturmiljo

Det er pavist 12 kulturmiljeer som direkte eller
indirekte (visuelt) blir berert av utbyggingspla-
nene. Ni av disse er samiske kulturmiljeer. Det
er enkelte spor og rester etter naeringsvirksom-
het sd som brygger, kverner m.m. Kulturland-
skapet og -miljeet vil bli negativt pavirket av re-
guleringer og vassferingsreduksjoner i varier-
ende grad. Pavirkningen generelt vil kunne
karakteriseres som middels negativ.

For samiske kulturmiljeer ville pavirknin-
gen ogsé hatt stort negativt omfang, hovedsake-
lig knyttet til reguleringer ved oppdemming slik
de opprinnelige planene var. P4 bakgrunn av
konklusjonene i de utredningene som na er
gjennomfert, er det i endringsplanene tatt hen-
syn til de viktigste innvendingene, og oppdem-
ming av Nedre Kvannskardvatnet, Vakkerjord-
vatnet og Storavatnet er tatt ut av planene.

Neeringsinteresser

Utbyggingen vil i sveert liten grad berere jord-
eller skogbruksinteresser. Enkelte elvestrek-
ninger vil imidlertid kunne miste noe av sin ver-
di som sjolgjerde. Nar det gjelder reindriften i
omradet, uttalte den sakkyndige i forbindelse
med konsesjonsseknaden i 2002 at det ikke vil
vaere mulig & gjennomfere en sa pass stor regu-
lering og utbygging uten at det vil fore til forstyr-
relser og ulemper for reinen i anleggstida og
merarbeid for reindriftsamene. Det mé forven-
tes tap i beiteland og enkelte hindringer i driv-
ings- og trekkleier, blant annet ved oppsprek-
king av isen pa de regulerte vatna. I de nye pla-
nene er det tatt hensyn til noen av de viktigste
innvendingene bl.a. ved & ta sterstedelen av
Sleddalen, inklusive kraftledning og pumpesta-
sjon, ut av planene, legge overforingen fra Hytt-
vatnet i tunnel og sleyfe oppdemmingen av Stor-
avatnet og Nedre Kvannskardvatnet.

Samfunnsmessige forhold

Investeringene vil bli ca. 580 mill. kr. Det meste
forventes & bli levert av norske leveranderer.
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Bemanningen i anleggsfasen antas a bli ca. 150
mann i gjennomsnitt. Det er vurdert 4 ville ligge
en rasjonaliseringsgevinst i 4 bygge anleggene
etter hverandre med en viss overlapping. Samlet
byggetid kan da bli ca. 4 ar. Antall arsverk anslas
til ca. 400. En del av bemanningen vil bli rekrut-
tert lokalt. Det forventes ikke stort behov for lo-
kal arbeidskraft etter at anlegget er ferdig og
satt i drift, men siden AS Redey-Lurey Kraftverk
na er et datterselskap i SKS-konsernet, vil det
kunne veaere naturlig & legge driften av kraftver-
kene dit.

En del permanent infrastruktur vil kunne
nyttiggjeres av kommunene, turistneeringen el-
ler andre private. Ved a strekke byggetiden som
antydet ovenfor vil det lokale/regionale nae-
ringslivet bedre kunne tilpasse seg og utnytte
anleggsinvesteringene. Hovedentreprisen for
bygg- og anleggstekniske arbeider vil bli ca. 340
mill. kr. Mye av dette arbeidet vil bli satt bort til
underentreprenerer, og virksomheter fra dis-
triktet vil kunne delta i konkurransen om disse
oppgavene.

I anleggsperioden vil kommunene fa noe
hoyere skatteinntekter, men totalvirkningen
blir liten. Nar anlegget kommer i drift, vil kom-
munene fi konsesjonsavgift, konsesjonskraft og
skatteinntekter av anleggene. Disse ytelsene vil
etter en overslagsmessig beregning tilsvare ca.
7 mill. kr pr. ar.

Nar det gjelder befolkningsutvikling og bo-
lighygging, sosiale og helsemessige forhold og
lignende, forventes ingen konsekvenser av be-
tydning.”

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har vaert kunngjort og sendt pa hering pa
vanlig mate. I forbindelse med NVEs saksbehand-
ling har det veert avholdt flere meter og befaringer i
omradet med representanter for grunneiere og an-
dre berorte interesser, Redey kommune, Lurey
kommune, Fylkesmannen i Nordland, Salten kraft-
samband Produksjon AS og NVE. Sluttbefaring ble
gjennomfert 25. august 2006.

Vi har mottatt nedenfor angitte uttalelser til sa-
ken. Vi har ikke referert de delene av uttalelsene
som er en gjengivelse av faktiske opplysninger fra
seknaden.

Rodoy kommune har i brev datert 12.05.2005
meddelt at kommunestyret i mete 30. juni fattet fol-
gende enstemmige vedtak:

"Redey kommunestyre gir sin tilslutning til
foreliggende planendringsseknad og anbefaler
at SKS Produksjon innvilges konsesjon for ut-
bygging av Smibelg og Storivatn kraftverker,
kfr. vedtak i 21/02.”

I saksfremlegget er det gitt et sammendrag av sek-
naden. I tillegg er det gitt andre opplysninger og
vurderinger som refereres her:
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“Innledning

Spersmalet om kraftutbygging i omradene mel-
lom Melfjord-Gjervalen og pa sersiden av Gjer-
valen har veaert utredet over lang tid. I perioden
1984-87 utredet SKS ulike utbyggingsalternati-
ver og framla en planmelding for Sledga kraft-
verk, som gjaldt omriddet mellom Melfjorden-
Gjervalen.

Vassdragene pa sersiden av Gjervalen er
omtalt i Samla Plan for vassdrag (SP) og har
veert utredet bade som selvstendige, mindre
prosjekter eller i ulike helhetsvariasjoner. Selve
Gjervalvassdraget ble undergitt vassdragsvern i
Verneplan IV (1991-92) og faller derfor bort fra
mulige framtidige kraftutbyggingsprosjekter.

Hele dette fjellomradet er preget av mindre
vassdrag / vatn og sterkt begrensede mulighe-
ter for sterre magasindannelser, og det er derfor
en spesiell teknisk utfordring & planlegge slik at
utbyggingen blir rasjonell og lennsom.

Tidligere behandlinger

I forbindelse med behandlingen av Samla Plan
vedtok kommunestyret i ksak 132/86 (mete
05.12.86) en uttalelse hvor det bl.a. heter:

"(Redey kommune).... vil pa det sterkes-
te henstille til Nordland fylke om 4 frigi, for
kraftutbygging  (Serfjorden, Gjervalen,
Oldervik, Sledga). Salten kraftsamband se-
ker nd om konsesjon for utbygging av nevn-
te anlegg, noe Rodey kommune er sterkt
opptatt av."

I fsak 32/87 (mete 17.02.87) ble det knyttet fol-
gende merknad til et skriv hvor SKS ga en sta-

tusredegjorelse for planleggingen av Sledga-
kraftverk:

“Redey formannskap har med tilfreds-
het notert den interesse og det engasjement
a/c Salten Kraftsamband har vist i denne
sak og kommunen ser fram til at den plan-
lagte kraftutbygging kan realiseres snarest
mulig."

SKS framla flere alternative losninger, bl.a.
med/uten utnyttelse av Gjervalvassdraget. I
ksak 165/87 (mete den 22.12.87) ble det gitt ut-
talelse til de davaerende planene for Sledga kraft-
verk og uttalelsen vedlegges denne saken. Som
det framgar hadde kommunestyret en positiv
holdning til saken, men satte som betingelse at
det ble gjort noe med vegspersmalet (fastlands-
forbindelse rundt Gjervalen).

I samband med de reviderte planene som
ble framlagt i planmeldingen 1997-98 behandlet
formannskapet i fsak 110/98 (mete 09.07.98)
spersmalet om konsekvensutredningsprogram-
met iht. Plan- og bygningsloven VJI-a som var
ute til horing. NVE fastsatte sa endelig KU-pro-
gram (KU=konsekvensutredning) i brev av
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17. juni 1999, referert i kommunestyrets mote
30. juni s.4.

Samtidig som planmeldingen og KU-pro-
grammet var til hering sekte Redey kommune
om prosjektmidler fra Nordland fylkeskommu-
ne for et eget naeringsutviklingsprosjekt (NaeRi-
Ku) som hadde til formal & skape varige, nae-
ringsmessige ringvirkninger av kraftverkene.

Den ferdige konsesjonsseknaden forela i
mai/ juni 2002 og ble behandlet av Redey kom-
munestyre i september samme ar, kfr ksak 41/
2002 med folgende enstemmige vedtak:

1. Redey kommunestyre gir sin tilslutning til
den foreliggende konsesjonssgknad og an-
befaler hovedalternativet gjennomfort.

2. Avgjorende for saken er de plussverdier det-
te prosjektet skaper for lokalsamfunnet og
at utbyggingen skjer uten konflikt med eller
forringelse av andre viktige, lokale sam-
funnsinteresser.

Etter denne tid med sentral heringsrunde 14 sa-
ken til bearbeiding hos SKS, som altsa valgte a
gjore en del tekniske endringer i planene som i
sin tur krevde planendring. I denne tiden gjorde
ogsé arbeidet med Verneplan for vassdrag at sa-
ken ble forsinket.

Det vises for evrig til at formannskap og
kommunestyre er holdt lepende orientert om
framdriften og valget av nye tekniske losninger.

(...)

N@RiKu-prosjektet

NeRiKu (neeringsretta ringvirkninger av kraft-
utbygging) er et prosjekt igangsatt av Redey
kommune i et samarbeid med Nordland fylkes-
kommune og SKS (Salten Kraftsamband). Pro-
sjektets mal er 4 utnytte de muligheter kraftut-
byggingen gir for & skape varige ringvirkninger
i form av arbeidsplasser og virksomhet i lokal-
samfunnet. Det er nedsatt en egen styringsgrup-
pe som skal lede arbeidet og det er engasjert
eget prosjektsekretariat gjennom SNU/RU péa
Mo.

Prosjektet ble oppstartet i 1998, men har av-
ventet konsesjonssgknaden for prosjektet kan
komme ordentlig i gang. Kommunen har som
mal at en allerede for utbyggingen starter har
konkrete naeringsetableringer som kan utnytte
kraft eller andre rastoffer lokalt.

Vurderinger

Den foreliggende planendringsseknad bygger
pa konsesjonssgknaden fra 2002. Redey kom-
mune har alltid uttrykt en positiv grunnholdning
til SKS sine planer om kraftutbygging i disse to
omradene. Jeg viser siledes til tidligere kom-
munale vedtak.

I og med at denne planendringsseknaden
bygger pa tidligere prosjekt si er det naturlig &
anbefale at Redey kommunestyre gir en klar ut-
talelse med anbefaling. Spersmal som har med



2012-2013

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 59

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012 Sak nr. 7

gjennomfering av prosjektene etc. ligger uten-
for denne saken a behandle.”

Luray kommune har i brev datert 23.09.2005
meddelt at kommunestyret i mote 21. septem-
ber fattet folgende vedtak:

”Lurey kommune vil ikke gi sin tilslutning til
utbygging av Kvannskarvatnet som del av Smi-
belg/Storaga kraftverk. Ut fra den massive mot-
standen i lokalbefolkningen, samt store gdeleg-
gende konsekvenser for elvene Storiga/Kjer-
ringaga, vil fordelene pa langt naer oppveie for
ulempene.”

Fra saksutredningen refereres fra avsnittet

“Konklusjon og vurderinger”

"Konklusjon og vurderinger

Den foreliggende planendringsseknad bygger i
all hovedsak pa konsesjonsseknaden fra 2002.
Béde gjennom denne behandling i kommune-
styret i 2002 og tidligere behandling i 1986, har
kommunen uttrykt en positiv holdning til en ut-
nytting av vannkraftpotensialet innen denne del
av Lurey. Viser her til disse to behandlinger,
hvorav den forste ble vedtatt uten forbehold el-
ler reservasjoner.

Totalt er konsekvensene ved en utbygging
som omsgkt, moderate og mindre omfattende
enn de fleste utbyggingsalternativene skissert i
Samlet Plan. Ikke minst gjelder dette forslaget
om en egen kraftutbygging i Lurey med kraft-
stasjon i Vassvatnet og Aasvika i trdd med disse
planene. De eldste planene her gir anvisninger
pa en arlig produksjon for disse to kraftverk pa
kun 29 GWh, hvorav Vassvatnet kraftverk skulle
utnytte fallet mellom Kvannskardvatn og Vass-
vatnet. Det er det samme utbyggingspotensiale
som na overfores til Smibelgutbyggingen.
Kvannskardvatnet skulle da reguleres med 20
meter og vannet fores i en frittliggende rorgate
pa 1400 meter til kraftstasjonen i Vassvatnet. Vi-
dere skulle Vassvatnet senkes med 1 meter fra
naturlig vannstand. Dette ville resultere i at
vannferinga i Kjerringaga bare ville bli pa ca.
26 % av dagens.

Selv om kraftutbyggerne i dag tar mer hen-
syn til natur og naturmiljg m.m., er det liten tvil
om at det ville forarsake vesentlige sterre konse-
kvenser med en "egen" Lureyutbygging i trad
med forslagene i Samlet Plan enn hva tilfellet er
med Smibelgutbyggingsplanene av 2002 og
langt mindre enn denne igjen ved den utbyg-
ging som na foreslés.

Enhver kraftutbygging har i seg fordeler og
ulemper, av storre og mindre karakter. Det er
disse konsekvenser som en gjennom forsvarlig
planlegging, utredninger og aktiv medvirkning,
skal sikre at blir tilstrekkelig belyst gjennom
saksbehandlingen. En vil da gjennom et forsvar-
lig utredningsarbeide, sikre det nedvendige be-
slutningsunderlag. Dermed vil et vedtak pri-

meert bli tatt pd bakgrunn av tilgjengelig og til-
strekkelig faktainformasjon. I dette tilfellet, vil
utredningene fra behandlingen for to ar siden
med tillegg av de foretatte tilleggsutredninger,
veere en faglig vurdering av de konsekvenser en
vil matte vurdere a ta hensyn til ved utbyggin-
gen. Saksbehandler er av den formening at ut-
redningene er tilstrekkelig for 4 kunne vurdere
utbyggingssaken og er i trdd med en vurdering
fra NVE. Lokalutvalget burde ha kommet med
disse nye utredningsensker langt tidligere, om
disse skulle blitt vurdert gjennomfort.

Utbygger har tatt hensyn til de fleste mot-
forestillinger som ble meldt ved forrige gangs
behandling i sin endring av utbyggingen nar det
gjelder omradet Kvannskaret. Praktisk talt alle
tekniske inngrep er flyttet fra dette omradet og
gjenvaerende konsekvens er nd hovedsakelig
knyttet til bortfall av vann til Stordga. Det vil fort-
satt veere inngrep som en del av kommunens
innbyggere har motforestillinger mot. Selve
Kvannskarvatnet vil bli nedtappet i perioder
med inntil 2 meter, noe som vil kunne fa konse-
kvenser for fiskebestanden i vatnet. Tilrennin-
gen til Vassvatnet vil bli noe redusert, kanskje
med rundt 1/5 del, noe som av fagfolk er vurdert
4 ha ubetydelig konsekvens. Kjerringaga vil fa
noe redusert vannfering, i gjennomsnitt vil
vannferingen her bli redusert med ca. 20 %.
Torrlegging av Stordga, redusert vannfering i
nedre del, vil kunne fore til reduksjon pa 10-20 %
i rekruttering av erret i Vassvatnet. En slik re-
duksjon vil imidlertid ha sméa konsekvenser, da
vannet har en ganske tett orretbestand med
mange andre muligheter til rekruttering. En
torrlegging av elvelopet mellom Kvannskarvat-
net og Vassvatnet, vil kunne endre vegetasjonen
langs elvelopet.

Det legges opp til en oppgradering av over-
foringslinjenettet mellom Eidhaugen via Gjerva-
len og inn til sentralnettet i Melfjordbotten, ei
kraftlinje som ogsa er ment benyttet for & over-
fore krafta fra en eventuell vindmsellepark pé Sle-
neset. En slik samhandling med planene for
Smibelg og Storavatn vannkraftverk og Sleneset
vindkraftverk, vil virke gunstig pa flere maéter.
Her vil ogsa en kraftutbygging for Steldga vann-
kraftverk i Melfjordbotn, som Redey-Lurey
kraftverk vurderer a seke pa, kunne fi sin nettil-
knytning.

En utbygging av denne storrelse vil matte
ha noen konsekvenser, men disse ma i det alt
vesentlige vurderes a veere sma totalt sett. En er
kjent med den lokale motstand som finnes i Al-
dersundet til utbygging av Kvannskaret som
omsekt, men ut fra en helhetsvurdering gis den-
ne ikke nedvendig vekt for & gd mot de foreslat-
te utbyggingsplanene. Ikke minst gjelder det at
bortfall av Kvannskaret i ssmmenheng med ut-
bygging, kan velte hele vannkraftutbyggingen i
tilknytning til Smibelg kraftverk eller forarsake
betydelige forsinkelser ved en eventuell utbyg-
ging pa Redeysiden.
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Med utgangspunkt i forannevnte og sett ut
fra den klare positive holdning som er utvist fra
Lurey og Redey kommunestyrer til SKS sine
planer om vannkraftutbygging gjennom tidlige-
re behandlinger hvor konsekvensene var bety-
delig storre enn hva som né foreslas, finner der-
for saksbehandler a4 kunne anbefale utbyggin-
gen av Smibelg kraftverk som omsekt hvor
Kvannskaret inngar som en del av Smibelgut-
byggingen.”

Nordland fylkeskommune v/ fylkesradet fattet fol-
gende vedtak i mete den 10.10.2005:

“Fylkestinget viser til tidligere uttalelse (FT-
sak 91-2002), og anbefaler at det gis konsesjon
for bygging av Smibelg og Storavatn kraftverker
med reguleringer og overferinger som beskre-
vet i seknaden.

Fra saksutredningen i forbindelse med behand-

lingen i fylkesradet den 10.10.2005 refereres avsnit-
tene ”Problemstilling”, "Konsekvenser ”og ”Opp-
summering”:

"Problemstilling

Utbyggingen det sgkes om er mye det samme
som Fylkestinget i 2002 anbefalte at det ble gitt
konsesjon til. I ettertid har utbygger forbedret
prosjektet noe, bade i forhold til skonomi, kraft-
produksjon og noen innvendinger som kom inn
ved forrige heringsrunde. Undersekelsesplik-
ten (jf. kulturminnelovens § 9), nar det gjelder
ikke-samiske kulturminner, vurderes som opp-
fylti og med at omrader med stort kulturminne-
potensiale er tatt ut av planen, slik det fremgér
av konsesjonssgknadens s. 19-20.

Redey kommune behandlet saken i kommu-
nestyret den 30. juni 2005. Uttalelsen lyder: "
Redey kommunestyre gir sin tilslutning til den
foreliggende planendringsseknad og anbefaler
at SKS Produksjon innvilges konsesjon for ut-
bygging av Smibelg og Storvatn kraftverker, krf.
vedtak i 2002."

Lurey kommune skal behandle saken i kom-
munestyret den 21. september. Uttalelsen etter-
sendes saken. Den 30. august er det planlagt fol-
kemete og den 14. september behandling i for-
mannskapet.

Konsekvenser

Ved behandling av seknaden i 2002 ble konse-
kvensene ansett for & vaere sma til ubetydelige,
mest pd grunn av at omradet er lavproduktivt
med fa brukerinteresser. De storste negative
konsekvensene ble da regnet for & vaere reduk-
sjon av inngrepsfrie omrader, beitebruk for sau,
reindrift og muligens bevaring av kulturminner.

Oppsummering

Konsesjonssgknad for bygging av Smibelg og
Storavatn kraftverker ble behandlet i Fylkestin-
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get i 2002. Fylkestinget ga da anbefaling om at
det ble gitt konsesjon. Ellers ble det forutsatt at
undersokelsesplikten etter kulturminnelovens
§ 9 oppfylles og at det tas hensyn til reindriftsut-
ovelsen i anleggsfasen. I ettertid har utbygger
forbedret prosjektet noe, bade i forhold til eko-
nomi, kraftproduksjon og noen innvendinger
som kom inn ved forrige heringsrunde. Under-
sekelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 an-
ses na for oppfylt, da omrader med stort kultur-
minnepotensiale er tatt ut av planen. Redey
kommune anbefaler at det gis konsesjon.”

Fylkesmannen i Nordland har i brev datert 05.10.05
kommet med folgende uttalelse

7 (.0

Konsekvensar av utbygginga

Denne kraftutbygginga er i vare dagar ei sveert
utypisk utbygging. Ho ferer til sveert store inn-
grep, men ho gjev ogsa mykje energi. Dei nye
planane forer ikkje til seerleg mindre inngrep to-
talt, men inngrepa kjem i antatt mindre konflikt-
fylte omrader. Vi tek utgangspunkt i brevet vart
av 4.11.2002 til ferre konsesjonsseknad.

Ferskvassbiologi — fisk

Ein stor svakheit i forre KU var at det ikkje var
gjennomfert provefiske eller andre ferskvass-
biologiske undersegkingar i paverka innsjear og
elver. Det er no gjort prevefiske (Nordnorske
ferskvannsbiologer 2004, rapport 2004-6 og
2004-9) i Kjerringaga, Vassvatn, Svartvatn, Ser-
fjordvatn, Nedre Kvannskardvatn og i Oldervik-
elva. Dette gjev oss eit betydeleg betre grunnlag
for & vurdere konsekvensane for fisk.

Kjerringdga, Vassvatnet og Nedre Kvannskar-
vatnet

Kjerringaga blir vurdert til ikkje & ha ei eigne
stammer av laks og sjgaure. Det betyr ikkje at
det ikkje gar fisk opp i elva, men at gyte- og opp-
vekstmulegheitane er for dérlege til at elva har
eigne stammer av anadrom fisk. Undersekinga-
ne har vist at den lakseferande strekninga i til-
legg til & vere kort, ogsa har sma areal egna som
gyte- og oppvekstomrader. Vassvatnet vil fa 10-
20 % reduksjon i rekrutteringa av aure. Det blir
foreslatt 4 tynne ut royebestanden i vatnet for 4
kompensere for redusert rekruttering av aure —
mindre reyebestand vil gje betra overleving for
smaaure i strandsona. Effektane av mindre gjen-
nomstrauming i Vassvatnet er ikkje vurdert. Ne-
dre Kvannskarvatn er ikkje prevefiska med
garn. Aktuelle gyteomrader og deler av strand-
sona er elfiska. Vatnet har fin fisk i dag, men det
har sveert darleg rekruttering. Gytemulegheita-
ne er avgrensa til utlepselva, innlepselva fra
Midtre Kvannskarvatn og muligens gruntomra-
der langs land. Terrlegging av gruntomrada sto-
re deler av sommaren vil vere sveert negativt
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bade for produksjon og for mulegheit til gyting
om hausten.

Svartvatnet og Sorfiordvatnet

Hovudinnlepselva i Svartvatnet vil fa sterkt re-
dusert vassforing. Dette er ogsd den viktigaste
gyteelva per i dag. Provefiske i Svartvatnet viste
at vatnet har ein tett bestand av aure. Ved 4 gjen-
nomfore ein del mindre tiltak i hovudinnlepsel-
va meiner ein Svartvatnet vil ha tilstrekkeleg re-
kruttering ogsa etter ei utbygging.

I Serfjordvatnet reknar ein ikkje med at re-
dusert vassforing i hovudinnlepselva vil fa spesi-
ell betyding. Det meste av gytinga skjer i ein inn-
lopsbekk i servest. Vatnet er i dag pa grensa til
a vere overbefolka s ein liten reduksjon i gyte-
og oppvekstareal reknar ein ikkje med vil vere
negativ for fiskebestanden i dette vatnet.

Oldervikelva

Oldervikelva kjem fra Storavatnet. Regulering
og overforing av Storavatnet til Gjervalen vil gje
betydeleg reduksjon i vassferinga i denne elva. I
folgje undersekinga som er gjort har Oldervikel-
va sveert avgrensa potensiale for laks og sjgaure
og ein meiner elva truleg har for liten produk-
sjon til at ein kan definere ei eiga stamme av sjo-
aure i elva.

Oppsummering av dei nye undersokingane

Ein reknar det ikkje lenger som sannsynleg at
Serfjordelva og Kjerringdga har eigne stammer
av laks eller sjgaure. For Oldervikelva er det
framleis vanskeleg 4 gje ei sikker vurdering. Ut-
bygginga er framleis planlagt utan minstevass-
foringar. Sjelv om dette vil vere negativt for fisk
i dei paverka vassdraga, vil ikkje lenger sjolv-
stendige stammer av laks eller sjgaure bli utryd-
da, kanskje med unntak av Oldervikelva. Utbyg-
ginga vil likevel vere negativt for fiske etter laks
og sjpaure. Dette kjem vi tilbake til under konse-
kvensar for friluftsliv.

Nedre Kvannskarvatn har marginale for-
hold for aure. Det produserer i dag lite, men fin
fisk. Sjelv ei lita regulering av vatnet og stenging
av utlepselva vil vere negativt, kanskje heilt oy-
deleggande for bade produksjon i vatnet og gy-
temulegheitene i bekkane rundt vatnet. Dei an-
dre vatna og elvene som blir paverka av utbyg-
ginga er vurdert til 4 vere marginale for fisk og
er ikkje undersekt naermare.

Andpre forhold for fisk

Béde utlepet frd Smibelg og Stordvatn kraftverk
vil ha utlep i dagen. Dette kan fere til at fisk kan
bli stiande i utlepa fra kraftstasjonane og der-
med kome seinare inn til elvene i Gjervalen enn
tidlegare. Dette kan vere eit sarleg stort pro-
blem for Gjervalelva som er den einaste elva i
fiorden med ei sjolvstendig sjeaurestamme og
ein betydeleg oppgang av laks.

Biologisk mangfald

Denne utbygginga bererer store omrader. Des-
se omrada er prega av fattige, harde bergartar,
lite lausmassar og sparsam, fattig vegetasjon.
Undersekingane pa fagtema botanikk og vilt er
til dels gamle, og dei ber meir preg av a vere ras-
ke befaringar enn grundige undersekingar. Om-
rada pa nordsida av Gjervalen har det eldste fak-
tagrunnlaget. Omrada rundt Storavatnet og Sle-
avatnet vart befart ein dag i 1987 eller 1988 av
folk frd Tromse museum. Dei andre omrada
som blir berert av Storavatnutbygginga er aldri
undersekt neermare. Omréda pa sersida av Gjer-
valen vart befart i 1997 av NINA. Ogsa her var
det snakk om ein dags helikopterbefaring. Dei
vidare vurderingane er gjort pd bakgrunn av
berggrunnskart, generell biologisk erfaring
m.m.

For fugl og pattedyr er ogsé "undersokinga-
ne” basert pa ein dags helikopterbefaring av om-
rada ser for Gjervalen i 1997. I tillegg har NINA
gétt gjennom Kjent litteratur fra omradet (Samla
Plan rapportar med meir) og gjort intervju med
ressurspersonar i omradet. Sjglv om det er eit
fattig omrade er vi litt forundra over at det ikkje
er gjort litt grundigare undersekingar i sam-
band med ei s omfattande utbygging. Vi tenker
spesielt pa at mange av vatna og elvene ikkje ein
gong er oppsekt i felt av biologar. Vi har vurdert
undersgkingane og vel under tvil 4 akseptere
dei som grunnlag for konsesjonsseknaden.

Konkrete forekomstar som blir negativt paverka

Det er skildra nokre fa lokalitetar som har verdi
i utbyggingsomradet.

1. Det er eit rikt omrade rundt Storavatnet.
Dette blir ikkje paverka av utbyggingsplana-
ne.

2. Deilagareliggande vatna som Vassvatnet og
Svartvatnet kan bli negativt paverka som fol-
gje av mindre gjennomstrauming. Dette kan
vere negativt for vitmarksfugl knytta til vat-
na.

3. Mellom Nedre Kvannskarvatnet og Vassvat-
net er det skildra ei verdifull naturbeite-
mark. Denne har fitt B-verdi i ei kartlegging
av kulturlandskap utfert av Planteforsk Kvit-
hammar sommaren 2005. NINA (1997) mei-
ner utbygginga ikkje vil ha konsekvensar for
naturbeitemarka. Fra lokalt hald er det pei-
ka pa at Storaga bade fungerar som naturleg
gjerde og som vasskjelde for dyr som beiter
i omradet. I torre perioder vil Stordga vere
meir eller mindre torrlagt etter ei utbyg-
ging. Det er nettopp i desse torre periodene
Storaga per i dag er einaste vasskjelde for
beitedyr i omréadet. Indirekte vil dermed
torrlegging av Stordga paverke naturbeite-
marka, fordi det blir vanskelegare 4 ha beite-
dyr i omradet, dersom dei ikkje har drikke-
vatn i terre perioder. Beitedyr er naudsynt
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for 4 oppretthalde verdiane i naturbeitemar-
ka.

Bortsett fra for overforing av Nedre Kvannskar-
vatn er det ikkje pavist negative konsekvensar
for truga eller sarbare naturtyper og arter. Vima
presisere at dei enkle undersekingane som ligg
til grunn for seknaden gjev darleg grunnlag for
& vurdere konsekvensane pa arts- og naturtype-
niva.

Friluftsliv

Konsekvensane for friluftsliv er vurdert i to rap-
portar — ein fra KOMMIT i 1987 og ein fra NIVA
i 1997. NIVA gjev bade omradet nord og ser for
Gjervalen heg heilskapsverdi for friluftslivet.
Dei vurderer konsekvensane til & vere middels
negative. KOMMIT har vurdert omrada pa
nordsida av Gjervalen. Alle omrada bortsett fra
det rundt Storavatnet vurderer dei til 4 ha mid-
dels verdi og ei utbygging vil ha middels negati-
ve konsekvensar. Omradet rundt Stordvatnet
far og middels verdi, men her vurderer dei kon-
sekvensane til 4 vere store negative ved ei ut-
bygging.

Det er inngrep i heilt urerte omrader, usik-
ker is for ferdsel om vinteren og reduserte fiske-
mulegheiter som utgjer dei sterste negative
konsekvensane for friluftsliv.

— Omradet Kvannskarvatna — Vassvatnet. Det-
te omradet far betydeleg mindre inngrep
enn i opphavleg plan. Det er no ei liten regu-
leringssone og redusert vassforing i Stordga
som blir dei synlege inngrepa — kraftlinje,
demning og anleggsomrade er ikkje lenger
aktuelt i omradet. Dette er lokalt eit sveert
viktig omrade i Lurey kommune. Dei nye
planane har sannsynlegvis middels negative
konsekvensar for friluftslivi omradet.

— Uavhengig av om Kjerringaga, Serfjordelva
og Oldervikelva har sjelvstendige stammer
av laks eller sjgaure, blir det likevel fiska ein
god del der, serleg i Kjerringaga. Til dels
sterkt redusert vassforing vil gjere det van-
skelegare for fisk & vandre opp i elvene, og
det vil sannsynlegvis bli vanskelegare a fa
fisk her. I konsesjonssgknaden er ikkje re-
duserte fiskemulegheiter vurdert, men det-
te er klart negativt for friluftslivet i omréadet.

— Dei storste negative konsekvensane for fri-
luftslivet kjem pa grunn av at utbygginga vil
gje nye, store inngrep i heilt urerte omrader.
Vi vil fa terrlagte elver, store reguleringsso-
ner, fleire steintipper, kaianlegg og kraftlin-
jer i omradet. Omréadet som heilheit er for-
holdsvis lite bruka, men konsekvensane er
likevel betydelege. Vi er samde i konse-
kvensvurderingane i dei to utredningane.
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Landskap og inngrepsfrie naturomrdider
(INON)

Det er for landskap og INON at dei storste nega-
tive konsekvensane av ei utbygging kjem. I heve
til forre soknad er ein del inngrep no fjerna. Det-
te gjeld:

— Luftspenn over Gjervalen fra Storavatn kraft-
verk. Dette er erstatta med sjokabel.

— Kraftlinje opp Sleaddalen, pumpestasjon i
Sleddalen og regulering av Sledvatnet. Dette
er ikkje lenger aktuelt. Det vil no kun vere
bekkeinntak evst i Sleddalen.

— Kraftlinje, pumpestasjon og reguleringsma-
gasin ved Kvannskarvatnet er ikkje lenger
med i planane.

— Storavatnet skal kun senkast. Det vil dessu-
tan vere eit uttak fra vatnet, mot bade inn-
taks- og uttakspunkt i dei opphavlege plana-
ne.

Dei nye planane konsentrerer i sterre grad inn-
grepa. Dei storste nye inngrepa i ny plan er pum-
pestasjon, regulering og Kkraftledning opp til
Vakkerjordvatna og kraftledning og anleggsveg
opp til Smibelgvatnet for Smibelg kraftverk. For
Storavatn kraftverk vil Vestre Sandviksvatn bli
regulert med 33 meter. I tillegg ensker ein &
overfore Hundaga fra Gjervalvassdraget til Stor-
avatnet. Dette vil i s4 fall paverke eit verna vass-
drag.

Dei negative konsekvensane for landskapet
vil vere mindre totalt sett enn dei var i opphavleg
plan. Seerleg fjerning av pumpestasjonane i Sled-
dalen og ved Kvannskarvatnet med tilheyrande
kraftledningar og reguleringar og fjordspennet
over Gjervalen er positivt. For dei andre vatna
og elvene i omradet er det fyrst og fremst snakk
om mindre endringar. Vatna vil framleis bli re-
gulert og elver vil bli terrlagt i det som i dag er
eit heilt urert kystlandskap. Vi meiner framleis
utbygginga vil ha store negative konsekvensar
for landskapet i dette omradet.

Inngrepsfrie naturomrdder i Noreg (INON)

Det har i mange ar vore eit miljepolitisk mél 4 si-
kre store, samanhengande naturomrader utan
tekniske inngrep. Dette gar mellom anna fram
av St.meld. nr. 29 (1996-97) Regional planleg-
ging og miljepolitikk, St.meld. nr. 58 (1996-97)
Miljevernpolitikk for en berekraftig utvikling, i
St.meld. nr. 37 (2000-2001) Om vasskrafta og
kraftbalansen, og i Sem-erklaeringa til den no av-
gétte regjeringa. I Stortinget si handsaming av
stortingsmelding nr. 37 (2000-2001) seier komi-
teen mellom anna felgjande:

“Komiteens flertall mener potensialet i
framtidige utbyggingar kombinert med den
okte verdien av & sikre de gjenvaerende na-
turomradene gjor at epoken med store vann-
kraftutbygginger er over. Flertallet mener
hensynet til kommende generasjoners na-
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turopplevelser tilsier en restriktiv holdning
til videre vassdragsutbygging, og at vi lar de
aller fleste vassdrag som star igjen forbli
urort”.

Dette er klare foringar vi ma forhalde oss til og
som ogsé har vore kjent for utbyggar gjennom
heile planleggingsprosessen. Den nye regjerin-
ga vidareforer ogsé dette i plattformen dei har
lagt gjennom Soria Moria forhandlingane. Dei
seier m.a. i si erklaering:

"Hensynet til kommende generasjoners
naturopplevelser tilsier en restriktiv hold-
ning til videre vassdragsutbygging, og at vi
lar de aller fleste vassdrag som star igjen for-
bli urerte.”

Tekniske inngrep har redusert arealet og anta-
let villmarksprega omrader (>5 km fra tyngre
tekniske inngrep) i Noreg dei siste100 &ra. I pe-
rioden 1988 — 2003 mista Nordland 701 km? vill-
marksprega omrader, meir enn noko anna fylke
i Noreg. I same periode mista Nordland 978 km?*
inngrepsfrie naturomrader (> 1 km fra tyngre
tekniske inngrep), ogsa dette meir enn noko
anna fylke i Noreg.

I utbyggingsomradet er INON i dag redu-
sert betydeleg pa grunn av fleire kraftledningar
som er lagt gjennom eller naer omradet. Dette
gjeld kraftlinja pa nordsida av Melfjorden, kraft-
linja pa sersida av Gjervalen inn Gjervalvassdra-
get og kraftlinja pa sersida av Melfjorden. Den
siste kraftlinja er ikkje registrert som inngrep i
den nasjonale oversikta over INON. Vi har imid-
lertid vald & ta omsyn til denne kraftlinja. I vare
INON-utrekningar er derfor INON-grunnlaget
korrigert for denne eksisterande kraftlinja.

Reduksjon av INON ved ei muleg utbygging
vil vere pa 71 km?® Dette vil vere 15,2 % av alt
INON-areal i Redey og Lurey kommuner. Ut-
bygginga paverkar ikkje villmarksprega omra-
der. Ein reduksjon pa 71 km? utgjer 7,2 % av total
reduksjon av INON i Nordland i perioden 1988
- 2003.

Denne store reduksjonen i INON er eit bile-
te pa kor store inngrep vi far i heilt urerte omréa-
der. Det er inngrepa i dette urerte fjordlandska-
pet vi meiner er dei mest negative konsekven-
sane av utbygginga.

Marine omrader / Marin verneplan

I 2002 var Melfjorden med i marin verneplan.
Melfjorden er no tatt ut og kun Nordfjorden er
framleis med i marin verneplan. Overforing av
vatn fra Melfjorden til Gjervalen vil derfor ikkje
paverke verneplan for marine omréder.

NINA ved Hartvig Christie har vurdert konse-
kvensane for marine ressursar i 2004. Hovud-
konklusjonane fra NINA er at overferingane i ut-
byggingsplanane ikkje har konsekvensar for
viktige gyte- og oppvekstomrader for fisk, for lo-
kalt sjofiske og for eksisterande oppdrettsan-

legg i Serfjorden. Planane vil ha smi negative
konsekvensar for gvrige marine organismar.

Ein reknar med at sarleg vatn fra Storavatn
kraftverk vil gje noko meir isdanning innerst i
Gjervalen om vinteren, men dette vil ikkje gje
vesentlege negative effektar for fisk og andre
saltvassorganismar. NINA meiner ogsa at ute-
vinga av fiske ikKje vil bli betydeleg berort. Ei ut-
bygging av Storavatn og Smibelg kraftverk vil
dermed ha forholdsvis smé& konsekvensar for
marine ressursar og vil ikkje kome i konflikt
med statlege, marine verneplanar.

Konflikt med vassdrag verna mot kraftutbyg-
ging

Utbygger ensker & overfore Hundéga til Stora-
vatnet. Hundéga er i dag ein del av Gjervalvass-
draget som er varig verna mot vasskraftutbyg-
ging gjennom verneplan IV. I vernevedtaket er
det opna opp for 4 vurdere overfering av dei gvre
felta ved ei eventuell utbygging av Sleaga. Slik
sett er det i ikkje automatisk vern av Hundéga.
Konsekvensane av ei overfering vil fyrst og
fremst vere negative i Hundéadalen. Vi er likevel
negative til 4 overfore Hundéga til Storavatnet.
Denne utbygginga vil gje s massiv paverknad
av omradet under eit, at verdien av dei urorte re-
stomrada aukar. Gjervalvassdraget vil miste
noko av referanseverdien sin dersom vi tillet ei
overforing av deler av nedslagsfeltet til Storavat-
net. Ei slik overfering vil vere ei direkte utholing
av vassdragsvernet.

Avbotande tiltak og justeving av planane — for-
slag fra Fylkesmannen

— Ingen overfering av vatn frad Gjervalelva sitt
nedslagsfelt til Storavatnet. Gjervalelva er
verna mot vasskraftutbygging, og verdien av
dette nedslagsfeltet som referansevassdrag
vil auke dersom dei andre elvene i omradet
blir bygd ut.

— I Oldervikelva er det foreslatt 4 bygge ”Syv-
de-tersklar” for & kompensere for redusert
vassforing i elva. Syvde-tersklar kan til ein
viss grad gjere produksjonsforholda i Older-
vikelva betre. Minstevassforing fra Storavat-
net vil og redusere konsekvensane i Oldervi-
kelva, men det er ifelgje utbyggar ikkje aktu-
elt, 1 og med at Stordvatnet kun skal senkast.

— I Nedre Kvannskarvatn kan ein redusere
konsekvensane av regulering og overfering
ved 4 ikKkje tillate nedtapping etter at isen gar
om varen fram til gytetida er over i slutten av
oktober. I torre perioder bor ikkje vatn over-
forast til Smibelg kraftverk i det heile. Dette
vil ha ei rekke avbetande konsekvensar:

— Gruntomrada i vatnet vil ikkje bli syde-
lagt og dermed framleis vere viktige for
produksjonen i vatnet.

— Det vil vere muleg for fisk & ga opp i gy-
tebekkane om hausten.
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— Det vil vere storre restvassforing i Stor-
aga. Dette vil gjere konsekvensane for
friluftsliv og for naturbeitemarka ved
Vassvatnet mindre negative.

— Ved & stoppe overforinga frd Nedre
Kvannskarvatn i terre perioder, vil beite-
dyr ha tilgang pé vatn. Det er avgjerande
at dyra har tilgang péa vatn i terre perio-
der for 4 oppretthalde beitemarka. I dag
er det Stordga som er vasskjelde i desse
periodene. I vate perioder er det nok
vasstilgang andre stader.

— Auka totalvassfering i Stordga vil gje be-
tre forhold for oppgang av fisk i Kjerrin-
géga. Dette vil kunne redusere dei nega-
tive konsekvensane for laks- og sjeaure-
fiskarane.

— Innlepselva frd Smibelgvatnet i Svartvatnet
ma justerast slik at det framleis blir muleg
for fisk & vandre opp. Ogsa ein anna bekk
bor utformast slik at fisk klarer & g opp for
4 gyte. Forslaga er detaljert skildra i rapport
2004-6 fra Nordnorske ferskvannsbiologer.

— Neddykking av utlepa fra kraftstasjonane vil
redusere feilvandring av anadrom fisk pé
veg inn til Gjervalelva.

Andre samfunnsmessige forhold

Mange kommunar i Nordland slit med dérleg
okonomi. Av dei to kommunane i dette prosjek-
tet har seerleg Rodey ein vanskeleg gkonomisk
situasjon. Dei har ogsa problem med etablering
av nye arbeidsplassar. Noko hegare skatteinn-
tekter i anleggsperioden, konsesjonsavgift og
skatteinntekt av anlegga (ca. 4-5 mill. kr per ar)
vil gje kommunane storre gkonomisk spelerom.
Bade i anleggs- og driftsfase vil det vere knytta
nye arbeidsplassar til anlegga.

Energiproduksjon i regional samanheng

I Redey og Lurey er det fleire sterre og mindre
planer for utbygging av vass- og vindkraft. Fyl-
kesmannen meiner det er viktig a sja desse pla-
nane i samanheng. Det er i dag planer for fleire
smakraftverk i Smibelg / Stordvatnomradet
som er i direkte konkurranse med planane til
SKS. Vidare er det planar for utbygging av fleire
av elvene pa nordsida av Melfjorden, mellom
anna fossen i Nattmordga. Pa Sleneset er det
store planar for utbygging av vindkraft.

Konklusjon

Dei negative konsekvensane av utbygginga kan
stort sett oppsummerast slik:

— Utbyggingsplanane vil gje store, nye inngrep
i heilt urerte omrader. Slike store, urerte om-
rader er verdifulle i seg sjolv uansett kor dei
ligg. Dei klart sterste negative konsekvensa-
ne av utbygginga knytter seg til dette — inn-
grep i eit stort, urert omrade. Dette har store
negative konsekvensar for landskap.

20122013

— Inngrep i desse urerte omrada har middels
til store negative konsekvensar for frilufts-
liv.

— Varig, redusert vassforing i det verna vass-
draget Gjervalelva.

— For flora og fauna, (biologisk mangfald), er
det pavist fa verdifulle lokalitetar i omradet.
Ogsa her er det omrada ved Nedre Kvanns-
karvatn som har dei storste verdiane. Natur-
beitemarka mellom Nedre Kvannskarvatn
og Vassvatnet blir indirekte negativt paver-
ka av utbygginga. Ei medverkande arsak til
at sa fi verdifulle lokalitetar er pavist kan
vere at det er svaert enkle undersekingar
som ligg til grunn for seknaden.

— Utbygginga har stort sett sma negative kon-
sekvensar for fisk og ferskvassorganismar.
Sterst negative konsekvensar er knytta til
regulering og overfering av Nedre Kvanns-
karvatn.

— Utbyggingsplanane har sma negative konse-
kvensar for marine ressursar.

Det er som vist til tidlegare, klare politiske forin-
gar pa at ein ensker & verne dei fleste av dei re-
sterande, urerte vassdraga 1 Noreg (m.a.
St.meld. nr. 37 (2000-2001) og sist i Soria Moria
erkleeringa til den nye regjeringa). Det er van-
skeleg a sja at denne utbygginga er i trdd med
dette klart uttrykte politiske malet. Pa den andre
sida syner formuleringa i verneplan 4 for vass-
drag, der det blir opna for muleg overfering av
deler av nedslagsfeltet til Gjervalelva, at Stortin-
get den gongen gjorde ei klar vurdering i heve
til kraftutbygging i omradet. Saka har ogsé fleire
andre motsettande interesser og ho byr pa van-
skelege avvegingar mellom viktige samfunnsin-
teresser.

— I omréadet er det konkurrerande planer om
utbygging av mindre kraftverk.

— Kraftutbygging i omradet vil bidra til betra
ressursgrunnlag i naeringssvake kommu-
ner.

— Det er store planer om andre vind- og vass-
kraftutbyggingar pa Sleneset og pa nordsida
av Melfjorden, som kan vise seg a ha sterre
konsekvensar for friluftsliv, biologisk mang-
fald og landskap enn det desse planane har.

Sjelv om oppgéava var strengt tatt er & vurdere
denne kraftutbygginga isolert, er det vanskeleg
4 ikkje sjd pd planane i ein sterre, regional
samanheng. Ut frd kunnskapen vi sit inne med
har planane for Storavatn og Smibelg mindre ne-
gative konsekvensar enn ein del av dei andre
planane for kraftutbygging i omradet.

Under tvil vil vi ikkje ga mot ei utbygging av
Stordvatn og Smibelg kraftverk
Forslaga vi har til avhetande tiltak ma paleggast

utbyggar dersom det blir gjeve konsesjon til
bygging av Smibelg og Stordvatn kraftverk. Vi
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legg da seerleg vekt pa dei biotopjusterande til-
taka som er foreslitt i elvene og pa forslaget til
manevreringsreglement for Nedre Kvannskar-
vatn.

Vi foreset og at det ikkje blir gjeve loyve til &
overfore deler av Gjervalvassdraget til Storavat-
net.”

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har ikke av-
gitt uttalelse til de reviderte planene til tross for flere
purringer.

Fiskeridirektoratet, region Nordland har kommet

forelagt naeringsuteverne gjennom deres orga-
nisasjoner.

Fiskeridirektoratet region Nordland vil pa
det sterkeste henstille til at det blir satt krav om
at en kartlegging av det marine ekosystemet
skal gjennomferes for en eventuell utbygging
igangsettes. Dette er den eneste maten de kort-
siktige og langsiktige virkninger av en slik ut-
bygging kan bli dokumentert. Samtidig vil en
slik undersekelse kunne bidra til 4 belyse virk-
ninger av en rekke fremtidige, lignende prosjek-
ter.”

med folgende uttalelse datert 21.09.05:

"Fiskeridirektoratet region Nordland viser til
mottatt revidert seknad om konsesjon i forbin-
delse med bygging av Smibelg og Storivatn
kraftverker i Redoy og Lurey kommuner. Vi vi-
ser videre til opprinnelig seknad datert 21.06.02
og var uttalelse til denne, datert 07.10.2002.

I oversendelsesskriv fra NVE, datert
15.06.2005 hevdes folgende:

"Seknaden bygger pa den opprinnelige
konsesjonsseknaden (datert mai 2002). Sal-
ten Kraftsamband presenterer né et prosjekt
hvor det er tatt hensyn til kritiske momenter
fra forrige heringsrunde. Det er ogsa gjen-
nomfort tilleggsutredninger for fagomrade-
ne fisk, geologi, marine ressurser og kultur-
minner”.

Ovenstaende sitat ma i beste fall bygge pa en
misforstielse og i verste fall veere en bevisst,
feilaktig informasjon. Fiskeridirektoratet region
Nordland registrerer at var anmodning i brev av
07.10.2002, om & ta fiskeri- og oppdrettsorgani-
sasjoner med pé listen over heringsinstanser,
ikke er tatt til folge, hva angar kartlegging og/
eller konsekvensutredning for marine ressurser
kan vi ikke se at det er gjort noen som helst til-
leggsutredninger i forhold til opprinnelig sok-
nad av mai 2002.

Kysttorskebestanden harilepet av de to - tre
siste arene blitt registrert som faretruende lav.
Dette har igjen resultert i et meget strengt for-
valtningsregime for eventuelt & kunne f3 til en
snarlig gjenoppbygging av bestanden.

Utbyggingen av Smibelg og Storvatn kraft-
verker vil medfere en geografisk og tidsmessig
forskyvning av ferskvannsutslipp til sjg som
igjen vil fa store konsekvenser for temperatur
og salinitet i store omrader i de aktuelle fjord-
systemer.

Dette vil utvilsomt igjen fa store konsekven-
ser bade for artsmangfold og de enkelte arters
mulighet til reproduksjon i omradene.

Fiskeridirektoratet region Nordland finner
det sveert bekymringsfullt at utbyggingen, med
de potensielt negative virkninger den vil ha for
béade de marine ressurser og for den fremtidige
neeringsaktivitet i de bererte omrader, ikke blir

Bergvesenet har i brev datert 12.09.05 meddelt fol-
gende:

"Bergvesenet med Bergmesteren for Svalbard
(Bergvesenet) har ikke registrert bergrettighe-
ter eller mineralske forekomster i omradet som
blir berert av utbyggingen.

I planendringsseknad med konsekvensut-
redning datert mai 2005 fremgér det at det bare
i liten grad vil bli aktuelt med massetak, stein-
brudd eller uttak av andre masser i forbindelse
med anlegget. Konsekvensutredningen er man-
gelfull med hensyn til plassering og istandset-
ting av eventuelle massetak.

Videre skal det deponeres ca. 700.000 m?® ut-
sprengt tunnelmasse ved 7 deponier. Deponie-
ne er i konsekvensutredningen kun skravert inn
pa kart i malestokk 1:20.000 og 1:5000. Etter
Bergvesenet mening er dette mangelfullt og méa
rettes opp. Det ma fremgé av konsekvensutred-
ningen hvordan deponiene tenkes utformet og
plassert i terrenget.”

Statens vegvesen region mord har i brev datert
23.09.05 meddelt at det ikke har merknader til sek-
naden.

Sametinget har i brev datert 12.10.05 kommet med
folgende uttalelse:

”Sametinget utferte i 2003 tilleggsutredningen
"Smibelg og Storavatn Kraftverker - Konse-
kvensutredning for kulturminner og kulturmil-
jo'. I denne forbindelse ble det ogsa foretatt un-
dersokelser etter Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner (kml.) § 9, slik at undersokelses-
plikten i hovedsak kan regnes som oppfylt for
samiske kulturminner i forbindelse med konse-
kvensutredningen og tilleggsutredningen. For
omradet som omfattes av konsesjonsseknaden
og konsekvensutredningen si foreligger det
derfor et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for &
Klargjore konfliktnivaet i forhold til samiske kul-
turminner og -miljoer.

I forbindelse med konsekvensutredningen
ble det pavist 12 kulturmiljeer som direkte eller
indirekte (visuelt) blir berert av utbyggingspla-
nene. Ni av disse er samiske kulturmiljger og
bestar i hovedsak av kulturminnet som kan
knyttes til reinnomadismen, som heller (slih-
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pa), arran (ildsted) og teltboplass (goahtesad-
jc). For disse ville pavirkningen hatt stort nega-
tivt omfang, hovedsakelig knyttet til regulerin-
ger ved oppdemming slik de opprinnelige
planene var. Sametinget foretok videre i septem-
ber 2004 befaring av noen omrader hvor under-
sekelsesplikten etter kml. § 9 ikke var oppfylt,
samt at det hadde kommet til noen planendrin-
ger siden Sametingets forste registrering i plan-
omradet. I forbindelse med nevnte befaring har
Sametinget i brev 14.12.2004 til SKS Produksjon
AS oversendt vare faglige merknader.

Som det nd framgar av "Planendringssek-
nad med konsekvensutredning mai 2005" er
det, pa bakgrunn av konklusjonene i de utred-
ningene som er gjennomfert, tatt hensyn til de
viktigste innvendingene hva gjelder forholdet til
samiske kulturminner og -miljeer. Blant annet
er oppdemning av Nedre Kvannskardvatnet,
Vakkerjordvatnet og Storavatn tatt ut av plane-
ne. Sametinget er tilfreds med dette.

Sametinget har folgende merknader knyttet
til foreliggende konsesjonsseknad;

1. Nar det gjelder anleggsvegen fra sjgen og
opp til Smibelgvatn forutsetter Sametinget
at tiltak tilpasses der registrerte automatisk
fredete samiske kulturminnet (RI - heller).

2. Nar det gjelder plassering av fremtidig tipp
ved Vakkerjordvatnet forutsetter Sametin-
get at denne legges over brinken, for 4 virke
minst mulig skjemmende pa kulturmiljoet
ved vatnet. Skulle en slik plassering ikke la
seg gjore forutsetter Sametinget at saken tas
opp med oss i den hensikt 48 komme frem til
en losning som ivaretar hensynet til det re-
gistrerte kulturmiljeet.

3. Nar det gjelder omradet langs Mangéga og
rundt nedre Mangéavatn forutsetter Sametin-
get at det utvises stor forsiktighet nar man
skal lage vannvei med inntak i omradet og
dam/terskel, dette med tanke pa det regis-
trerte kulturmiljoet.

4. Nar det gjelder omradet langs gardsboset-
tingen i Vassvika forutsetter Sametinget at
vi pa detaljplanniva far heve til & vurdere om
undersekelsesplikten etter kml. § 9 kan an-
ses som oppfylt.

Sametinget har ingen evrige merknader,
men forutsetter som tidligere nevnt, at vi far
heve til & uttale oss til detaljplaner for omradene
som omfattes av vare merknader punkt 1-4.”

Statens Landbruksforvaltning har i brev datert
07.11.2005 sendt felgende uttalelse:

“Redusert vannfering i Stordga vil medfere at et
naturlig hinder mellom to beiteomrader blir bor-
te. Det er ogsé opplyst at Storaga er den eneste
vannkilden for beitedyr i omradet i torre perio-
der. Fylkesmannen har i sin uttalelse pekt pa at
beitedyr er nedvendig for & opprettholde verdie-
ne i dette naturbeiteomradet.
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Pa denne bakgrunn vil Statens landbruks-
forvaltning be om at det blir stilt krav om avbe-
tende tiltak som tar hensyn til beiteinteressene,
jf. fylkesmannens uttalelse.

Statens landbruksforvaltning har for evrig
ingen merknader til ssknaden eller konsekvens-
utredningen. Vi beklager at heringsfristen er
oversittet.”

Riksantikvaren har i brev datert 05.10.05 kommet
med folgende uttalelse:

“Riksantikvaren vil ikke avgi uttalelse til denne
saken. Uttalelse fra Sametinget, Nordre Nord-
land og Nordland fylkeskommune vil ivareta
kulturminneforvaltningens merknader.”

Helgeland regionrad har i brev datert 11.10.05 kom-
met med felgende innstilling i saken som ble en-
stemmig vedtatt 5/10-05:

“Helgeland Regionrad gir sin tilslutning til byg-
geplanene for Smibelg og Storaga kraftverker i
trdd med planendringsseknad hvor Kvennska-
ret inngar som en del av kraftutbyggingen. Det
anbefales at SKS Produksjon innvilges konse-
sjon for den planlagte utbygging av nevnte kraft-
verker, hvor en utbygging gjennomferes med
de endringer som folger av plandokumentene
med konsekvensutredningen fra mai 2005.”

Luroy senterparti har i brev datert 20.10.05 kommet
med folgende uttalelse:

"Lurey Senterparti vil pa det sterkeste frarade
senking av Kvannskarvatnet, og terrlegging av
Stordga. Storaga er den eneste elven som tilfo-
rer Vassvatnet rent smeltevann, vi er mot at el-
ven terrlegges da det ikke foreligger konse-
kvensanalyse for Vassvatnet. I tillegg vet vi at
Kvanskard blir edelagt ettersom det skal senkes
med 2 meter, marbakken som erreten beiter i vil
bli terrlagt og gyteplassene adelagt. Viser til at
flertallet i Lurey kommunestyret i siste behand-
ling hadde samme mening.”

Aldersund lokallag har i brev datert 20.10.05 kom-
met med denne uttalelsen:

"Viser til kommunestyrevedtak sak. 28/02 dat.
23.09.02 og Lokalutvalgssak. 32/02. Lokalutval-
get ba da formannskapet vurdere konsekvense-
ne av den planlagte utbyggingen opp mot den
beskjedne inntekten et slikt inngrep ville medfo-
re. En ba videre om en mer offensiv lokal milje-
politikk og spesielt med vektlegging pé turisme.
Da saken var til endelig behandling, ga kommu-
nen sin fulle tilslutning til utbyggingsplanene,
vedtaket var ikke enstemmig, og i ettertid ble
det innlevert en underskriftsliste fra Aldersund
krets, som krevde ny behandling av saken.
Imidlertid trakk SKS, seg fra sine planer og har
na presentert en ny hvor konsekvensene for
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Kvannskarvatnet er blitt langt mer moderat enn
forst antatt - i felge saksutreder. I det nye forsla-
get far en inntrykk av at Kvannskarvatnet og de
merknader som var opphavet til protestskrivet
fra kretsen - nd er imetekommet, men dette er
slett ikke tilfelle etter vart syn, og det begrunner
vi med folgende.

Selv om konsekvensene for Kvannskarvat-
net synes noe redusert, frykter vi at nedtapping
pa inntil 2 m - fortsatt vil fere med seg negative
konsekvenser for vassforingen i Kjerringaaga
og Storaaga. I heringsutkastet er det ikke fore-
tatt konsekvensutredninger for disse to elvene
og andre tilstotende vassdrag blant annet Vass-
vannet. En kan heller ikke se at det er foretatt en
grundig nok utredning for Kvannskarvatnet, og
innvirkningen ved 4 senke vannet 2 m. De natur-
lige vassveier er lite nevnt og i terre perioder vil
dette fa konsekvenser for fiskebestanden i Kjer-
ringaaga, fordi vannferingen til Storaaga om
sommeren stort sett kommer fra Kvannskarvat-
net.

Elveleiene er i dag naturlige utmarksgjerder
og vil ved en nedtapping og felgende torrleg-
ging ikke fungere som naturlige stengsler for
husdyrhold. Dette kan selvsagt reguleres ved
gjerding, men et utmarksgjerde i den sterrelses-
orden som skal til for & erstatte innterkede elve-
leier, vil kunne fore til konflikter mellom beonde-
ne og reindriftsnaeringen, da et slikt gjerde vil
veere et hinder for reinens naturlige trekkveier.
Konsekvensen kan bli at landbruket i omradet
legges ned. Dette kan igjen fore til at kulturland-
skapet gror igjen.

Ogsa fiskemulighetene som er en av de sto-
re attraksjonene i omradet vil bli sveert skadeli-
dende ved en nedtapping med péafelgende torr-
lagte elver.

Konsekvensene for de bererte omrader er
fortsatt store selv om de nye planene synes & gi
inntrykk av noe annet. Vi snakker fortsatt om
store inngrep i et naturomréde i Lurey, uten at
dette gjenspeiler seg i noen sterre gevinst for
kommunen. Man er skeptisk til at det planleg-
ges inngrep i et uberert naturomrade. Det stor-
slagne landskapet har i seg selv et stort potensi-
ale for naerrekreasjon og turisme. En terrleg-
ging av elvene, med de konsekvensene det kan
fore med seg, vil bidra til & redusere omradets
verdi betraktelig. En viser her til en uttalelse fra
samarbeidsradet for Naturvernsaker (SRN) sin
heringsuttalelse om vassdragsvern til Olje- og
energidepartementet dat. 26.05.03 side 7, nest
siste avsnitt:

“Kjerringdga har stor landskapsmessig vari-
asjon, og er rikare enn vassdraga rundt, med
bl.a. fleire lausmasseavsetningar og velutvi-
Kkla bjerkeskog. Dette er et av dei viktigaste
friluftsomrada i Lurey kommune, og plan-
lagt utbygging gir sterkt redusert vassfering
i Storaaga fra Nedre Kvannskardvatnet til
Vassvatnet og reduserer frilufts - og opple-
vingsverdien vesentlig. Fuktelskande vege-

tasjon ved Kvannskardvatnet og langs Sto-
raaga blir ogsa negativt paverka, og fisket
kan bli redusert ved regulering”.

I disse tider er "kommunedelplanen" ute til he-
ring i kretsene. Her finner en pa det medfelgen-
de oversiktskartet avmerkede omrader som kan
egne seg til smakraftverk. Underseokelser viser
at et minikraftverk knyttet til Storaaga, kan gi
strom tilsvarende 600 boligenheter. Verdien av
dette til kommunen er ca. kr 5 mill. Dette er en
langt sterre gevinst for kommunen enn de fore-
skreven kr 600 000,- som er kommunens andel i
forhold til dagens utbygging.

Vi har ogsa merket en utidig kobling mel-
lom vindkraftutbyggingen pa Sleneset, vann-
kraftutbyggingen i Redey og utbyggingen av
Storaaga og Smibelgvannet. Vi har vanskelig for
4 se en slik ssmmenheng, og kan ikke uten vide-
re ta for god fisk at en er avhengig av 4 tappe ned
Kvanskarvannet 2 m for 4 fa til vindkraftanleg-
get pa Sleneset? For Lureys vedkommende er
en andel pa kr 600 000,- som smuler & regne hvis
Redey er avhengig av vannet fra Kvannskarvat-
net for 4 fa realisert sin utbygging. Om si er til-
felle - ma Lureys andel i dette tilfelle belope seg
til millioner.

Konklusjon:

Aldersund lokalutvalg kan ikke akseptere de re-
viderte kraftutbyggingsplanene for Storévatn og
Smibelgvatnet. Ulempene ved utbyggingen er
fortsatt for store. Omradets egenverdi som ube-
rort natur og storslagent landskap er ikke til-
strekkelig tatt hensyn til i konsekvensutrednin-
gen.”

Den norske turistforening har i brev datert 16.06.06
kommet med folgende uttalelse:

"Vi viser til revidert konsesjonsseknad mottatt
23.06.05, som vi gjerne vil uttale oss til. Vi er klar
over at vart heringssvar kjem lenge etter he-
ringsfristen, men vi er kjent med at NVE enda
ikkje har avslutta si konsesjonsbehandling av
prosjektet. For DNT er dette ei sa stor, omfat-
tande og kontroversiell sak at det uansett er vik-
tig for oss & kome med vare synspunkt. Vi trur
ogsa det er interessant for NVE 4 fa vare merk-
nader sjolv om dei kjem seint, sidan vi har vore
engasjert i vasskraftsaker i fleire tiar, og dessu-
tan er Norges storste friluftslivsorganisasjon. Vi
héper derfor at dette heringsinnspelet blir regis-
trert, og vil folgje saka pa linje med andre he-
ringssvar.”

Vi refererer videre fra uttalelsen:

Merknader til revidert soknad

Prosjektet ligg i Redoy og Lurey kommune, og
bestar av to kraftverk som skal gi 216 GWh i ar-
lig produksjon. Smibelg kraftverk ser for fjor-
den Gjervalen utnytter Storaga i Kjerringaga,
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Tverraga i Serfjordelva, Vassvikelva og Manga-
ga. Storavatn kraftverk nord for Gjervalen utnyt-
ter Oldervikelva, Hyttelva, Sledga, Sandvikelva,
Komagaga og Gjervalelva (verna vassdrag).
Mange av dei vassdraga som inngér i prosjektet,
far snudd avlepet, og det blir derfor til dels dra-
matiske naturinngrep.

Grunngjeving for tiltaket

Utbyggars viktigaste argument for 4 realisere
dette tiltaket er lokal verdiskaping. Eit slikt pro-
sjekt gir ein del sysselsetting i anleggsperioden
sjelv om mange blir rekruttert utanfor regionen.
I tillegg gir kraftverket inntekter til kommunane
i form av skattar/avgifter. Men anlegget gir
sveert f4 varige arbeidsplassar, og sysselset-
tingseffekten lokalt av & bygge f.eks. bioenergi-
anlegg er langt sterre.

Utbyggar peker ogsa pa at tiltaket vil gi eit
positivt bidrag til landets kraftforsyning og der-
med redusere importen fra utlandet. Ytterligare
vasskraftutbygging gjer oss enda meir avhengi-
ge av nedber og temperatur, noe som var hovud-
arsaka til den knappheitssituasjonen vi opplevde
vinteren 2002-03. Stikkordet for var framtidige
energiproduksjon er storre fleksibilitet, og da er
det andre energikjelder enn vasskraft vi skal sat-
se pa. Nar det gjeld utbyggars argument om at
kraftverket vil bidra til reduserte CO,-utslepp,
gjeld det berre dersom krafta kjem til erstatning
for fossilt brensel, og det har vi slett ingen ga-
ranti for. Mest sannsynlig vil den berre bidra til
& auke Norges allereie uforsvarlig hege energi-
forbruk.

Dessutan har vi bygd ut sveert mye av norsk
vassdragsnatur, og vi har eit stort ansvar for 4 ta
vare pa resten. Bade Bondevik Il-regjeringa og
naverande regjering har i sine regjeringserklee-
ringar sagt at hensynet til kommende generasjo-
ners naturopplevelser tilsier en restriktiv hold-
ning til videre vassdragsutbygging, og at vi lar
de aller fleste vassdrag som star igjen forbli
urert. Dette har vi eit ansvar for a felgje opp, og
ved denne utbygginga i Lurey/Redey kan sveert
mange vassdrag miste sin status som urerte og
verneverdige.

Endringar i ny soknad samanlikna med forrige

Tiltakshavar hevder at det nye prosjektet har ve-
sentlig mindre konfliktar enn seknaden i 2002.
Det er derfor nedvendig med ein gjennomgang
av dei mest sentrale endringane.

1 02-seknaden var planane for Smibelg kraft-
verk 4 nytte fallet mellom Smibelgvatnet og fjor-
den med Smibelgvatnet som hovudmagasin,
med 6 m permanent senking og 25 m regulering
ved senking. Vidare skulle Nedre Kvanns-
kardvatn regulerast 4 m og avlepet overforast til
Smibelgvatnet. P4 tillopstunnelen frd Smibelg-
vatnet skulle to bekkar i Vassvikelva samt Man-
gégas avlep takast inn. Tilsvarande var planane
for Storavatn kraftverk 4 utnytte fallet mellom
Storavatnet og fjorden, med Storévatn som inn-
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taks- og hovudmagasin med 27 m regulering.
Avlepet frd Hyttelva, Sledga, Sandvikelva og
Komagaga skulle bli tatt inn via overferingstun-
nel. Ogsa Pstre Sandvikvatnet var planlagt som
magasin med 18 m regulering, og avlepet skulle
overforast til Vestre Sandvikvatnet.

Arealet med villmark var planlagt redusert
med 7,5 km? mens inngrepsfrie omrade kat. I
(3-5 km fra tekniske inngrep) vart redusert med
71 km’® og kat. II (1-3 km fra tekniske inngrep)
med 32 km?®. Totalt vart arealet med villmark/
inngrepsfri natur redusert med drygt 110 km? I
tillegg var det nedvendig med 132 kV-linje i
fjordspenn over Gjervalen.

I den reviderte sgknaden er endringane for
Smibelg kraftverk at det ikkje blir anleggsdrift
ved Nedre Kvannskardvatnet og at reguleringa
berre blir 2 m. Derimot blir det storre inngrep
ved Smibelgvatnet med permanent anleggsveg
inn dit og tre nye bekkar overfort til vatnet. I til-
legg blir Vassvikelva/Vakkerjordvatnan tatt
med i planane. Vakkerjordvatnet blir regulert
1 m, og det blir bygd pumpestasjon med kraftlin-
je for & pumpe vatnet opp pa nivd med Smibelg-
vatnet. For Storavatn kraftverk blir endringane
at reguleringa av Storavatn er redusert til 24 m,
at reguleringa i Ostre Sandvikvatn auker (na
30 m) samt at Vestre Sandvikvatnet blir regulert
(33 m), at Hundéga (ein del av det verna vass-
draget Gjervalelva) blir overfort til Storavatnet
og at regulering av @vre Sledvatn, pumpestasjon
og kraftlinje i Sleddalen er sloyfa. Luftspennet
over Gjervalen er erstatta med sjokabel.

Oppsummert vurderer DNT det slik at inn-
grepairevidert seknad blir minst like store som
i opphavlig seknad. Dei storste reguleringsheg-
dene blir pa 42 m (Smibelgvatnet), 33 m (Vestre
Sandvikvatnet), 30 m (Ostre Sandvikvatnet) og
24 m (Storavatnet). Dette er klart meir enn i 02-
seknaden. Overfering av nye elver inn pa tilleps-
tunnelane er omtrent som for, men i tillegg blir
delar av eit verna vassdrag tatt inn pa tunnelen
fra Storavatn.

Som vi skreiv i vart heringssvar til konse-
sjonsspknaden i 2002 er dette ei svaert stor og
dramatisk utbygging, der naturinngrepa ikkje
kan forsvarast. DNT vil sa sterkt vi kan f4 advare
mot denne kraftutbygginga som har sveert store
reguleringsmagasin, sterk reduksjon i vassfo-
ringa til mange elver, ein dramatisk reduksjon
av villmark/inngrepsfritt areal og inntak av de-
lar av eit verna vassdrag. Utbygginga er i direkte
konflikt med to regjeringars erkleering om & la
dei fleste gjenverande vassdrag forbli urerte.

Andre konsekvensar av utbygginga

Masse fra sprenging av kraftstasjonar og tun-
nelar

Totalt volum av tunnelmasse og masse fra
kraftstasjonane i fjell er ca. 730.000 m®. Planen er
a tippe massen fra kraftstasjonane i Gjervalen.
Det stir ingenting i seknaden om eventuelle
konsekvensar det vil ha for biologi, vasskvalitet
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og landskapsmessige forhold i fjorden. Det vur-
derer vi som ein klar mangel ved seknaden. Re-
sten av tunnelmassen blir lagt i tippar ved Smi-
belgvatnet, Qvre Vakkerjordvatnet, Sleddalen
og ev. ved Hyttvatnet. Tippane vil representere
terrenginngrep og vil forringe landskapskvalite-
tane i omradet.

Hydrologiske endringar

Alle magasin blir tappa ned utover vinteren og
varen, og vil i sterre eller mindre grad bli fylt
opp utover sommaren. Magasinet i Smibelgvat-
net (utgjer 40 % av arstillopet fra eige felt) vil bli
fylt opp ca. 20.08 i eit normalér, dvs. at det blir
synlige reguleringssoner heile sommaren. Dei
andre magasina, dvs. Storavatnet, Vestre og Os-
tre Sandvikvatnet, blir fylt opp omtrent pd same
tidspunkt eller noe seinare. Altsa vil det for alle
magasina i utbyggingsomradet bli tydelige re-
guleringssoner i den perioden pa sommaren det
er mest aktuelt & bruke omradet til friluftsliv.
Forutan biologiske effektar, erosjonsproblem
og usikker is som dei regulerte vatna ferer til,
blir det altsa vesentlige landskapsmessige kon-
sekvensar. Totalt utgjer neddemt/terrlagt areal
ca. 1,5 km?*

Elvene nedstrems magasin og inntak far
sterkt redusert vassforing, fra terrlegging rett
etter inntak til gradvis meir vatn. For dei storre
elvene vil vassforinga (gjennomsnitt for aret)
ved utlep i fjorden variere mellom terrlegging
(Mangéga), 16 % (Vassvikelva), 27 % (Komagé-
ga), 35 % (Sandvikelva), 55 % (Serfjordelva) og
80 % (Stordga). Dette er store reduksjonar, og
vil omfatte mange km med elvestrekning (ikkje
vurdert eller oppgitt i seknaden). Det er ikkje
lagt opp til minstevassferingar for noen av elve-
ne, sd ovre del av alle dei regulerte elvene vil bli
heilt torrlagt.

Verneplan for vassdrag

I motsetning til i 02-planen blir det na foreslatt 4
overfore eit delfelt av det verna vassdraget Gjer-
valelva til Storavatnet. Utbyggar hevder at ver-
neplanen opner for & utnytte dei ovre delane av
nedberfeltet til kraftutbygging. Det Stortinget
vedtok om dette var: ...forutsetter at ovre del av
vassdraget kan vurderes med tanke péd utbyg-
ging sammen med Sledgavassdraget. For det
forste gir denne formuleringa rom for tolking.
Bade "ovre del” og "vurderes” er skjonnsmessi-
ge, ikkje absolutte. For det andre er det eit gjen-
nomgéande prinsipp i verneplan for vassdrag at
ein verner heile nedberfelt. DNT meiner det vil
undergrave verneplanens status og innretning
dersom ein tar ut delar av eit verna nedberfelt
og inkluderer i eit storre utbyggingsprosjekt. Vi
gér derfor kraftig imot denne planendringa.
Utbyggar hevder at dei andre vassdraga
som inngar i utbyggingsplanen ikkje har vore
vurdert i verneplansamanheng. Det stemmer
ikkje heilt. Kjerringaga vart vurdert i Verneplan
for vassdrag IV saman med bl.a. Gjervalelva.

Elva fekk jamnt over stor-sveert stor verdi for
biologisk mangfald, og middels stor verdi for fri-
luftsliv. Nar vassdraget likevel ikkje kom med i
verneplanen, var arsaka ei totalvurdering der
andre vassdrag i omradet hadde storre type- og
referanseverdi, ikkje manglande verneverdi for
Kjerringaga.

Landskap/inngrepsfritt naturomrade/
naturmilje

I NINAs KU-rapport heiter det at omradets verdi
i forste rekke er knytt til urertheit. Omradet blir
framstilt som utilgjengelig, ldgproduktivt og lite
brukt av primeernaeringa, og ber vurderast ut fra
om det er representativt for denne naturregio-
nen, og kor mye av slike naturtypar som er be-
vart. NINA viser sa til behandlinga av verneplan
IV for vassdrag i 1993, der det var enske om be-
tre representasjon av kystvassdrag i Nordland.
NINA konkluderer med at omradet som heil-
skap har generelt stor verdi som del av eit storre
urert naturomrade, men ikkje nasjonal verdi
(maks regional) i og med at dei aktuelle vassdra-
ga ikkje kom med i verneplanen.

Dette er ein konklusjon DNT ikkje kan stille
seg bak. Vi er heilt samd i at omréadet har stor
verdi pga. at det er urert. Dette, saman med stor-
slatt, variert natur og vassdrag med stor inn-
trykksstyrke og opplevingsverdi, gjer at omréa-
det etter vart syn har nasjonal verdi. Bildemate-
rialet i konsesjonsseknaden understreker til
fulle den fantastiske vassdragsnaturen i omré-
det. Det er sveert fa sa store og urerte omrade att
i Norge, og slike er det sers viktig 4 ta vare pa.
At inngrepsfri natur blir redusert med 110 km®
ved ei utbygging framhever vart poeng.

At ikKkje fleire vassdrag i omradet vart verna
ved behandling av Verneplan for vassdrag IV,
skuldast bl.a. at eit vassdrag ma ha eit visst areal
for 4 kome med i ein nasjonal verneplan for vass-
drag. I tillegg legg verneplaninstrumentet stor
vekt pa biologisk mangfald og omfanget av fri-
luftslivsbruk. I og med at omrédet stort sett be-
star av mange smaé vassdrag (< 10 km?), har fat-
tig berggrunn og er relativt tungt tilgjengelig, vil
det ikkje fa topp verdi for dei aktuelle fagfelta.
Det betyr ikkje at vassdragsnaturen samla sett
har liten verdi. Tvert imot rekner vi dette omréa-
det som sveert viktig, og DNT kjenner ikkje til
noen planlagte vasskraftutbyggingar som vil ha
sa store negative effektar pa natur, landskap og
villmarksfriluftsliv. Den meir detaljerte gjen-
nomgangen (i NIVA-rapporten om friluftsliv) av
ulike vassdragsavsnitt i planomradet underbyg-
ger vart syn om at det her dreier seg om storsla-
gen og verneverdig vassdragsnatur.

Nar det gjeld naturfaglige forhold, har bade
floraen og faunaen relativt fi artar, dels pga. fat-
tig berggrunn og dels fordi dette i stor grad er
eit alpint landskap. Fleire av vassdraga har aure,
og nedre delar har innslag av anadrom fisk.
Trass i artsfattige milje vil ei utbygging endre
vegetasjonen langs enkelte elvelop, péaverke
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fugle- og oterbiotopar og forringe gyte- og opp-
vekstmuligheiter for aure. Desse negative effek-
tane kjem altsd i tillegg til store landskapsinn-
grep. Ogsa viktige kulturminne, inkl. samiske
knytt til reindrift, blir negativt paverka av utbyg-
ging. I tillegg er utbyggar usikker pa om fisk pa
veg inn fjorden (serlig sjoaure) vil vandre inn
mot utlepet av kraftverka (blir oppfatta som nye
elver) eller passere og vandre opp i dei riktige
elvene. Dette mé etter kraftselskapets meining
avklarast forst etter utbygging, men det er etter
DNTs syn ikkje akseptabelt.

Naturressursar

I dette delkapitlet, som handler om jord- og
skogbruk, blir det foreslatt 4 bruke steinmassar
fra anleggsarbeidet til 4 forlenge ein skogsbil-
veg ved Serfjordgarden, slik at det blir atkomst-
veg til Smibelg kraftstasjon, vidare inn i enden
pa fjorden (Gjervalen) og rundt til Storavatn
kraftstasjon og vidare til Serfjorden/Oldervik
for & gi vegsamband her. Dette blir i sa fall eit gi-
gantisk naturinngrep i ein hittil veglaus fjord, og
vil ytterligare forsterke dei negative effektane av
tiltaket, samt auke reduksjonen i inngrepsfritt
areal. Ein slik bruk av steinmasse vil vi advare
mot.

Friluftsliv

Omrédet er lite brukt til fiske, saerlig dei ovre
delane, mens nedre del brukast meir. Kjerringa-
ga har bade fastbuande og ein del hytter innan
nedberfeltet, og Vassvatnet og Svartvatnet er
viktige fiskelokalitetar. Ogsa Serfjordvatnet og
Svartvatnet i Serfjordelva er mye brukt. Vidare
er dei aller nedste delane av Kjerringaga, Ser-
fiordelva og Gjervalelva populaere pga. anadro-
me strekningar med sjoreye, sjsaure og laks.
Jakta har lite omfang, og det er serlig rypejakt
det dreier seg om, i tillegg til sporadisk jakt pa
elg.

Utbyggingsomradet er relativt lite brukt til
turgéing pga. vanskelig tilgjengeligheit, men po-
tensialet for villmarksturisme er veksande. Det
er eit viktig friluftsomréade her, nemlig Vassvat-
net/Svartvatnet, som blir intensivt brukt til ulike
aktivitetar og har kommunal interesse. Utbyg—
ging vil g1 store reguleringssoner i magasina,
usikker is og delvis terrlagte elvestrekningar.
Dette vil redusere naturopplevinga og villmarks-
preget, og gjere omradet mindre attraktivt 4 bru-
ke. Det viktige friluftsomradet Vassvatnet/
Svartvatnet blir negativt paverka ved at Storaga
ned mot Vassvatnet, eit viktig landskapsele-
ment, blir naermast terrlagt.

Konklusjon

Regjeringa har sagt at tida for dei store vass-
kraftutbyggingane er over. Salten Kraftsam-
bands planar om Smibelg og Stordvatn kraftverk
er ei omfattande utbygging nar det gjeld natur-
og miljekonsekvensar, med fire store regule-
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ringsmagasin, reduksjon av INON-omrade med
110 km?® og sveert mange elver som far kraftig re-
duksjon i vassferinga. Eit av dei storste urerte
omrada i regionen, inkludert eit fjordomréade
utan inngrep, blir punktert og mister totalt sin
verdi som villmark og nasjonalt kystlandskap.
DNT gér derfor sterkt mot denne utbygginga,
og kan heller ikkje sja at 4 gi konsesjon vil vere
i trdd med Soria Moria-erklaeringa.”

Forum for natur og friluftsliv har i brev av 03.11.2005
kommet med folgende uttalelse:

“Forum for Natur og Friluftslivi Nordland, FNF
Nordland, er et nettverk for 12 natur- og frilufts-
livsorganisasjoner i Nordland, med til sammen
ca. 20 000 medlemskap. FNF Nordland arbeider
for & sette friluftslivet og dets behov pa dagsor-
den og oke bevisstheten om helse og livskvalitet
samt viktigheten av & ta vare pa naturen og mil-
joet rundt oss. FNF Nordland arbeider ogsa for
4 sikre arealer for et aktivt friluftsliv.

FNF Nordland viser til konsekvensutred-
ning og revidert ssknad om konsesjon for nevn-
te kraftverk framsatt av Salten Kraftsamband
AS. FNF Nordland frarar pa det sterkeste at om-
sokt konsesjon innvilges. Dette ut fra felgende
begrunnelse:

Kystneer villmark

Inngrepet er planlagt lagt til et kystomrade med
stor grad av urerthet. Kystneer villmark, dvs. na-
turomrader som ligger mer enn 5 km unna tyn-
gre tekniske inngrep, er en natur- og landskaps-
type som vart land snart har mistet fullstendig.
De kystnaere omradene har gjennom tiden veert
utsatt for det hardeste nedbyggingspresset, og i
dag finner vi bare noen ytterst fi og sma omra-
der igjen langs var lange kyst som etter defini-
sjonen kan betegnes som villmark. Melfjordom-
radet er imidlertid et slikt omrade, og Direktora-
tet for Naturforvatning har allerede anerkjent
omradet som spesielt verdifullt ved 4 sette Mel-
fjordens ene sidefjord, Nordfjorden, pa en liste
over omrader som skal vernes gjennom den
kommende kystverneplanen.

Sjeldne og truede naturtyper

Kombinasjon av klima, topografi og berggrunn/
losmasser er avgjerende for hvilke natur- og ve-
getasjonstyper som finnes i et omrade. Nar om-
rader bygges ned, nér vassdrag reguleres eller
legges i ror, eller det foretas andre i inngrep en-
dres artenes livsgrunnlag. Dette innebeaerer at
etablerte gkosystemer odelegges, og natur- og
vegetasjonstyper skades eller forsvinner. Kart-
legginger viser at det er mange natur- og vege-
tasjonstyper som av ulike arsaker er blitt sjeldne
og truet i Norge i dag. Urert kystnaer vassdrags-
natur med fossevegetasjon, elvedeltaer, brakk-
vannsomrader osv. er en landskapstype med na-
turtyper som er sjeldne og truet i Norge i dag.
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Friluftsliv i urort natur

Pr. definisjon er friluftsliv ”opphold og fysisk ak-
tivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljeforand-
ring og naturopplevelse”. Det vil si at det ikke
bare er selve aktiviteten som er viktig for den
enkelte friluftslivsutever, men ogsa hvilke omgi-
velser aktiviteten foregar i. Det 4 kunne oppleve
opprinnelig natur uten inngrep og menneske-
skapte endringer er en verdi som vi i vart sam-
funn i dag ma ses pa som ubetalelig. FNF Nord-
land er opptatt av at vi ma sikre disse verdiene
ogsa for kommende generasjoner. Vi har i dag
et betydelig kraftoverskudd i Nordland, og det
er ikke mange vassdrag igjen i vart fylke som
ikke i storre eller mindre grad har veert utsatt for
kraftutbygginger. Sett i lyset av disse momente-
ne vil det ikke veere beerekraftig samfunnsutvik-
ling &4 bygge ut enda mer av var tungt belastede
vassdragsnatur.

Pa bakgrunn av de ovennevnte argumenter
tilrdr natur- og friluftslivsorganisasjonene i
Nordland ved FNF Nordland at Salten Kraftsam-
bands reviderte konsesjonssgknad ikke god-
kjennes, og at det omsekte utbyggingsomradet
med alle vassdrag og ulike naturtyper bevares i
sin helhet slik det er.”

Ytterligere en uttalelse i saken ble avgitt den
11.08.06:

”Vi har tidligere uttalt oss i denne saken
03.11.05. Vi er kjent med at NVE enda ikke har
avsluttet konsesjonsbehandlingen i denne sa-
ken og ensker derfor 8 komme med en ytterlige-
re uttalelse.

Inngrepsfrie naturomrdder (INON) og land-
skapsbilde

Arealet av villmarkspregede omréader i Nord-
land har blitt redusert sterkt den siste tiden. I
perioden 1988-2003 mistet Nordland 701 km?
villmarkspregede omrader og 978 km? inn-
grepsfrie naturomrader (INON). Dette er mer
enn noe annet fylke i Norge. Reduksjon av
INON ved en eventuell utbygging vil bli 71 km2.
Dette utgjor 15,2 % av alt INON-areal i Lurey og
Redey kommuner og 7,2 % av total reduksjon av
INON i Nordland i perioden 1988-2003. Inn-
grepsirie naturomréader i Nordland bestar mest
av fiellarealer. Kystomrader er av de sjeldneste
uberorte naturomradene. Omréadet som det her
er sekt konsesjon for er nettopp et slikt kystom-
rade. Direktoratet for Naturforvaltning har alle-
rede anerkjent omradet som spesielt verdifullt
ved & sette Melfjordens ene sidefjord, Nordfjor-
den, pa en liste over omrider som skal vernes
gjennom den nye kystverneplanen. Melfjordom-
radet ligger i tillegg i forlengelsen av et stort na-
turomrade, lite pavirket av menneskeskapte inn-
grep, med Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark
mindre enn 4km unna det planlagte utbyg-
gingsomradet. Det er unikt med et sa stort til-
nermet uberert omrade som grenser opp mot

et stort verneomrade som Saltfjellet-Svartisen
Nasjonalpark. Det er derfor av nasjonal betyd-
ning at dette omradet forblir i dagens uberorte
tilstand.

Det er sveert sannsynlig at omradet vil forbli
uberort dersom kraftutbygging ikke tillates.
Denne vurderingen er gjort pa bakgrunn av da-
gens infrastruktur i omradet, med beskjeden bo-
setting og lite utbygd veinett. Det er heller ikke
noe press pd omradet av naeringsmessig art.

Hensynet til friluftslivet

To konsekvensutredninger for friluftslivet er
gjort for omradet (en fra KOMMIT i 1987 og en
fra NIVA i 1997). Rapportene vurderer de nega-
tive konsekvensene ved en eventuell utbygging
til & veere middels til store for friluftslivet.

Magasinene vil bli nedtappet om vinteren og
vil i mer eller mindre grad bli fylt opp igjen ut-
over sommeren. Smibelgvatnet vil i et normalér
bli fylt opp rundt 20. august. De andre pa om-
trent samme tid eller noe senere. Dette vil si at
det vil veere godt synlige reguleringssoner hele
sommeren og dermed i sesongen det er mest
aktuelt & bruke omradet til friluftsliv. I tillegg vil
vi fa terrlagte elver som gir reduserte fiskemu-
ligheter og oppvekstomrader for fisk. Steintip-
per, kaianlegg og kraftlinjer vil sammen med de
store reguleringssonene i innsjoene fore til stor
forringelse av den estetiske/visuelle opplevel-
sen av omradet som helhet. Usikker is om vinte-
ren vil fore til begrensede muligheter for ferdsel
om vinteren

Biologisk mangfold

Omradene utbyggingen berorer er preget av fat-
tige, harde bergarter, lite losmasser og spar-
som, fattig vegetasjon. Grunnlaget for vurdering
av biologisk mangfold i det planlagt utbygde
omradet er basert pa raske befaringer der store
omrader ikke er undersekt i det hele tatt.

Forekomster som blir negativt pavirket:

— Vassvatnet og Svartvatnet kan bli negativt
pavirket pa grunn av mindre vanngjennom-
stremming. Dette kan vaere negativt for vét-
marksfugl knyttet til vannene.

— Verdifull naturbeitemark mellom Nedre
Kvannskarvatnet og Vassvatnet vil bli berert
av utbyggingene.

Det er ellers ikke pavist negative konsekvenser
for truende eller sarbare arter eller naturtyper.

Vi mener likevel undersekelsene som her er
gjort ikke er grundige nok til & vurdere biolo-
gisk mangfold i en s omfattende utbygging
som bergrer si store omrader.

Verna vassdrag

Hundéaga er en del av Gjervalvassdraget verna i
Verneplan 4 for vassdrag. Regulanten ensker &
overfore 0,8 km? av dette nedslagsfeltet til Stor-
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avatnet. Det er dpnet for & vurdere overforing av
deler av Gjervalvassdraget i Verneplan 4. Vi me-
ner likevel at dette ikke bor gjores da det er en
lite helhetlig forvaltning 4 apne opp for utbyg-
ging i deler av et allerede verna vassdrag. En
eventuell utbygging vil naturligvis komme i kon-
flikt med verneformalet.

Bade Bondevik Il-regjeringa og névaerende
regjering har i sine regjeringserklaeringer sagt
at hensynet til kommende generasjoners natur-
opplevelser tilsier en restriktiv holdning til vide-
re vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste
vassdrag som star igjen forbli urert. Dette har vi
et ansvar for 4 felge opp, og ved denne utbyggin-
gen i Lurey/Redey kan svaert mange vassdrag
miste sin status som urerte og verneverdige.

Kulturminner

Omradet er rikt pa verdifulle samiske kultur-
minner. Det er viktig & bevare disse i sin opprin-
nelige sammenheng da disse dokumenterer
béde sorsamisk og sjgsamisk bosetting.

Konklusjon

Pa bakgrunn av de nevnte argumenter oppsum-
meres de viktigste negative konsekvensene ved
en eventuell utbygging:

— Reduksjon av inngrepsfrie naturomrader
(INON)

— Reduksjon av landskapsbilde/helhetsbhilde
og landskapskvaliteter

— Inngrep i og forringelse av et verdifullt og
sjeldent kyst- og fjordlandskap

— Forringelse av friluftslivet ved reduserte fis-
ke-, frilufts- og opplevelsesverdier

— deleggelse og forringelse av kulturminner

— Inngrep i det allerede vernede Gjervalvass-
draget

Vivil med dette frarade at Salten Kraftsambands
reviderte konsesjonsseknad blir godkjent. Om-
radet med alle vassdrag ber bevares slik de er.

Naturvernforbundet i Nordland har kommet

med en uttalelse datert 10.10.2005.

“Naturvernforbundet i Nordland (NANO) on-
sker med denne heringsuttalelsen & protestere
mot at SKS skal fa godkjent sin reviderte konse-
sjonsspknad for Smibelg og Storavatn kraftver-
ker i Rodey og Luraey.

I sin konsekvensutredning hevder SKS at
det ikke finnes enkelte lokaliteter innen noen
fagfelt som er vernet, eller som er verdifulle nok
til 4 hindre en utbygging. Dette stemmer ikke,
siden de i sin reviderte konsesjonsseknad en-
sker & benytte avlepet fra feltet i Hundaddalen
mot Gjervalvatnet, som er vernet i Samla Plan
Iv.

NANO mener ogsa at man ma vurdere om-
radet som en helhet for 4 innse dets betydning.
Problematikken knyttes til omradets urerthet.
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Villmark og inngrepsfrie i kystnaere omrader i
Norge er sjeldne og verneverdige. Norge har in-
ternasjonale forpliktelser om a ta vare pa slik
landskapsnatur.

Det er sveert lite uberert natur igjen i Norge.
Direktoratet for naturforvaltning anslar at ca.
11 % av det samla landarealet na er & regne for
“villmark”. Det vil si naturomrader mer enn
5km unna tyngre tekniske inngrep. Langt fra
alle slike omrader er vernet, og de fleste verne-
omrader ligger hoyt til fiells. De aller sjeldneste
uberorte naturomradene er de som finnes i kyst-
omradene. Melfjord-omradet er imidlertid nett-
opp et slik omrade, og enestdende i Norge som
ogsé pa Helgeland. Direktoratet for naturforvalt-
ning har allerede anerkjent omradet som spesi-
elt verdifullt ved a sette Melfjordens ene side-
fiord, Nordfjorden, pa sin liste over omrader
som skal vernes gjennom den kommende Kyst-
verneplanen. Fjordlandskapet er vakkert og dra-
matisk, og det er sveert variert. Geologien og
landskapsformene er svaert kontrastrike, og al-
pine fielltopper og ishreer sammen med bratte
fjordsider og fossefall bidrar til & gjere landska-
pet til et av de vakreste og mest spesielle i lands-
delen. I tillegg er fossevegetasjon sterkt truede
biotoper. Vassdragsnaturen bidrar betydelig til
denne landskapsopplevelsen, og er i dag full-
stendig uberert og inngrepsfri i dette omradet.
Urert kystnaer vassdragsnatur er den sjeldneste
vassdragsformen i Norge.

Melfjord-omradet er ytterkanten av et stort
naturomrade, lite pavirket av tekniske inngrep,
med Saltfjellet-Svartisen nasjonalpark mindre
enn 4 km unna det planlagte utbyggingsomra-
det. I nasjonal sammenheng er det unikt at et s
stort og egenartet verneomride grenser opp
mot et tilnaermet urert kyst- og fjordlandskap.
Inngrep ma ikke tillates.

Kraftutbygging og vassdragsregulering det
eneste som kan edelegge dette naturomrédet.
Bosetningen er liten og spredt i ytterkantene av
omradet. De aller fleste gardene er fraflyttet, og
nd naermest & regne for kulturminner over en
svunnen tids livsform og levemate. Kommunika-
sjonene er darlige, veiene fa. Det er ikke press
pa omradet av noen art, verken naeringsmessig
eller bosetningsmessig. Et er derfor sveert sann-
synlig at omrédet vil forbli uberert dersom kraft-
utbygging ikke tillates. Dette forholdet er sveert
sjeldent for ubererte naturomrader, og serlig
langs kysten.

Spesielt er det ogsa at omradet er sa rikt pa
verdifulle samiske kulturminner. Disse doku-
menterer sersamisk og sjgsamisk bruk av omra-
det. Det er viktig & bevare disse i sin opprinneli-
ge sammenheng med den uberorte naturen og
vassdragene, som de fleste minnene er knyttet
til. Det er grunn til 4 tro at en grundigere arkeo-
logisk befaring ogsa vil registrere flere fornmin-
ner, ogsa av ikke-samisk art.

Summert opp kan man derfor si at de nega-
tive konsekvensene av en eventuell kraftutbyg-
ging vil bli:
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1. Omfattende bortfall av villmarksomrader og

inngrepsfrie naturomrader.

Store inngrep i uberert vassdragsnatur.

Store inngrep i og forringelse av et verdifullt

og sjeldent kyst- og fjordlandskap.

4. Sterkt reduserte landskapskvaliteter, miljo-
verdier og frilufts-, fiske- og opplevelsesver-
dier.

5. @Odeleggelse og forringelse av naturfaglige
verdier knyttet spesielt til geofag og vass-
dragsnatur.

6. Qdeleggelse og forringelse av kjente og
ukjente kulturminner.

7. Motstrider de politiske enskene om & be-
skytte og bevare det som er igjen av verdifull
uberort natur i Norge.

Sl

Etter var mening overstiger derfor de negative
konsekvensene fullstendig de positive konse-
kvenser. Vi har i dag et betydelig kraftover-
skudd i Helgeland/Salten. Om kraftoverskud-
det okes forer det til at det blir leonnsomt a oke
kapasiteten pa overforingslinjer ut av distriktet.
Det vil ikke gagne den kraftkrevende industri-
en, som sliter med & skaffe kraft til en pris som
opprettholder arbeidsplassene pa Helgeland.

En kraftutbygging vil heller ikke vare fore-
nelig med Stortingets beslutning s& sent som i
juni 2005, om 4 felge regjeringens tiltak for 4 né
FNs maélsetning om & stanse tapet av biologisk
mangfold og natur innen 2010. Dette ambisigse
malet skal blant anna nas gjennom vern av
norsk natur, heter det i Stortingets tilradning.
Vi har et okende press pa areal som kan
vaere vanskelig & std imot, i lokalsamfunn sé vel
som fra regjeringshold. Da er det viktig & se
framover i tid og tenker pa behova til generasjo-
nene som kommer etter oss. Faktisk vil en god-
kjenning av denne konsesjonsspknaden vere
en hin mot Stortingets enske om & bevare nett-
opp slike verdifulle naturomrader. Ogsé interna-
sjonalt blir norsk kyst- og vassdragsnatur sett pa
som helt spesiell, og Norges forvalteransvar er
ikke forenelig med en kraftutbygging i dette
omradet.

Det ber fremheves spesielt at NANO i den-
ne saken er i mot enhver form for utbygging, og
alle alternativer. En sméakraftutbygging er van-
ligvis &4 foretrekke framfor en storutbygging,
men gitt omradets beskaffenhet er det bare en,
eller hoyst to plasser at en smakraftutbygging
ville gitt miljefordeler. Den eneste plassen
NANO kunne vurdere et smakraftverk er i de
nedre delene av Serfjordelva, som alt er pavirket
av tekniske inngrep. Ellers stiller vi oss fullsten-
dig avvisende til annen smakraftutbygging, ikke
minst de omfattende planene framlagt av grunn-
eieren av gnr.23/1 Sandvik, for Komagiga,
Sandvikelva, Sledga og Natmorsaga (ikke i SKS
plan).

Naturvernforbundet i Nordland sin tilrad-
ning til saken kan oppsummeres slik:

1. Salten Kraftsambands reviderte konsesjons-
seknad godkjennes ikke.

2. Ingen godkjennelse av omfattende alternati-
ve losninger med smakraftverk.

3. Omréadet med alle vassdrag ma bevares som
deter.”

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. 11 grunn-
eiere i Oldervika og Sandvika (Stordavatnprosjektet)
har i brev datert 25.10.05 kommet med folgende ut-
talelse:

”1 Innledning

Jeg representerer folgende grunneiere i Redoy
kommune, som berores av SKS Produksjons
konsesjonssgknad for utbygging av Stordvatn
kraftverk:

— Tore Ytterdahl og Gry F. Blix som eier gnr.
23 bnr. 1 - Sandvika i Melfjorden,

— Kari E. Ravnsborg som eier gnr. 19 bnr. 1 -
Oldervika i Serfjorden,

— Kyrre Johan Einvik som eier gnr. 19 bnr. 2 -
Oldervika i Serfjorden,

— Dora B. Seljevoll som eier gnr. 19 bnr. 4 -
Oldervika i Serfjorden,

— Sylvi H. Mathisen som eier gnr. 19 bnr. 5 -
Oldervika i Serfjorden,

— Alf Peder Steinrem som eier gnr. 19 bnr. 11
— Oldervika i Serfjorden,

— Ragnvald H. Seljevoll som eier gnr. 19 bnr.
15 - Oldervika i Serfjorden,

— Leif A. Sjovoll som eier gnr. 19 bnr. 17 - Ol-
dervika i Serfjorden,

— Alette O. Solvang som eier gnr. 19 bnr. 18 —
Oldervika i Serfjorden og

— Kare Johan Nygéard som eier gnr. 19 bnr. 22
— Oldervika i Serfjorden.

Mine parter har folgende bemerkninger til SKS
Produksjons seknad.

2  Sammenfatning

Samtlige av de grunneierne jeg representerer
gar imot SKS Produksjons seknad og utbyg-
gingsplaner for sa vidt gjelder Storavatn kraft-
verk. Disse grunneierne ensker selv a utnytte
sine vannfall ved bygging av flere smakraftverk
i de berorte vassdragene. Det foreligger konkre-
te planer for slik smékraftutbygging.

Det samlede potensialet for smakraftutbyg-
ging er tilstrekkelig stort til & gjere slik utnyttel-
se til et konkurransedyktig alternativ til SKS
Produksjons seknad for Stordvatn kraftverk.
Dette, ssmmenholdt med de gvrige ulemper for-
bundet med de omsgkte planer, medferer at vil-
karene ikke er tilstede for 4 tillate ekspropria-
sjon i dette tilfellet. Uansett ber ikke slik tillatel-
se gis.

Tilsvarende synspunkter anferes til stette
for at nedvendige konsesjoner heller ikke ber
gis etter andre berorte lover.
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Av disse grunner ma SKS Produksjons sek-
nad for Stordvatn kraftverk avslds. Under hen-
visning til vassdragsreguleringsloven § 2 annet
ledd krever grunneierne at saken forelegges
Stortinget.

Grunneierne motsetter seg under enhver
omstendighet at SKS Produksjon gis for-
héndstiltredelse slik det sekes om.

3 Soknaden og vurderingstemaet for de omsokte
tillatelser

SKS Produksjon innehar ingen av de fallrettig-
heter som er nedvendig for kraftproduksjonen i
Storédvatn kraftverk, og heller ingen rettigheter
knyttet til den grunn som bergres av tiltaket.
Alle slike rettigheter eies av private grunneiere.
SKS Produksjon har saledes ingen tilknytning
til omradet eller de aktuelle naturressursene
som stiller selskapet i en annen stilling enn en
hvilken som helst kraftprodusent som skulle fin-
ne det forretningsmessig interessant a bygge ut
omradet. Alle nedvendige rettigheter mi med
andre ord erverves fra lokale grunneiere, for-
trinnsvis gjennom ekspropriasjon ettersom dis-
se har konkrete planer om & utnytte ressursene
selv.

Vilkarene for ekspropriasjon i oreigningslo-
ven § 2 annet ledd legger som kjent opp til en in-
teresseavveining der nytten av tiltaket "tvillaust”
ma veere storre enn skadevirkningene/ ulempe-
ne. I dette ligger blant annet den begrensning at
samtykke til ekspropriasjon ikke kan gis der-
som den aktuelle nyttevirkningen kan nas ved
andre fremgangsmaéter som medferer mindre
grad av ulemper, jf. ogsa formuleringen ” ... sa
langt det trengs til ... ” i bestemmelsens forste
ledd. (Se blant annet Fleischer, Norsk ekspro-
priasjonsrett, 1978, s. 55 og Sandene / Keiserud,
Oreigningsloven med kommentarer, 1990,
s. 37). Dette har serlig betydning i foreliggende
sak i og med at en smékraftutbygging av de ak-
tuelle vannressursene i grunneiernes regi langt
pa vei vil gi den samme nytte som det omsgkte
tiltak, samtidig som ulempene vil veere langt
mindre. Det avgjerende vil da vaere hvorvidt
eventuelle gkte nyttevirkninger knyttet til Stora-
vatn kraftverk sammenlignet med en smékraft-
utbygging, i tilstrekkelig grad oppveier de gkte
ulempene ved tiltaket.

Mine parter mener disse avveininger ma
lede til at en smakraftutbygging er langt a fore-
trekke, ogsé ut fra et samfunnsmessig perspek-
tiv. Séledes er vilkarene for & tillate ekspropria-
sjon etter deres oppfatning ikke tilstede. Jeg
skal i det folgende utdype dette ved en gjennom-
gang av ulempene ved tiltaket (punkt5) sam-
menholdt med nyttevirkningene (punkt 6).
Forst skal jeg imidlertid gi en oversiktsmessig
presentasjon av grunneiernes egne utbyggings-
planer (punkt 4).

Seknaden gjelder i tillegg konsesjoner etter
blant annet industrikonsesjonsloven, vassdrags-
reguleringsloven og vannressursloven. De
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ulemper og nyttevirkninger som gjennomgas
nedenfor, vil i det vesentlige ogsa ha betydning
for konsesjonsseknadene etter disse lovene.
Forholdene paberopes ogsa i denne sammen-
heng, uten at jeg ser grunn til g saerskilt inn pa
hver enkelt av disse lovene i det felgende.

4 Grunneiernes utbyggingsplaner

Det foreligger konkrete planer om sméakraftut-
bygging av de vassdrag som berores av SKS
Produksjons konsesjonssgknad. I korte trekk
omfatter dette folgende prosjekter:

— For Tore Ytterdahls og Gry F. Blix’ vedkom-
mende er det aktuelt & bygge ut fallene mel-
lom Ostre / Vestre Sandvikvatn og Melfjor-
den i tre smakraftverk. Det ene kraftverket
er planlagt med en installert effekt pad 1 MW
og vil utnytte et fall pa ca. 213 meter mellom
Ostre Sandvikvatn og Sandvikputten. Bereg-
net arlig middelproduksjon utgjer 5,3 GWh.

Det andre kraftverket er planlagt med
en installert effekt pa ca. 0,84 MW og vil ut-
nytte et fall pa ca. 171 meter mellom Vestre
Sandvikvatn og Sandvikputten. Arlig mid-
delproduksjon for dette kraftverket er be-
regnet til 3,9 GWh.

Det tredje av disse kraftverkene vil ha en
installert effekt pa 4,3 MW og vil utnytte et
fall pa ca. 400 meter mellom Sandvikputten
og Melfjorden. Beregnet arlig middelpro-
duksjon utgjer 23,9 GWh.

Disse kraftverkene vil dermed til
sammen gi 33,1 GWh i arlig middel.

— I tillegg har Tore Ytterdahl og Gry F. Blix
planlagt & bygge ett smékraftverk som skal
utnytte et fall pa 362 meter mellom Sleévatn
og Melfjorden. Kraftverket vil ha en instal-
lert effekt pa 4,54 MW og en beregnet arlig
middelproduksjon pa 19,2 GWh.

— Endelig vil det for Tore Ytterdahl og Gry F.
Blix kunne veere aktuelt 4 utnytte hele eller
deler av fallet mellom @vre Komagvatnet og
Melfjorden. Sterstedelen av dette vassdra-
get tilherer dem, og en utbygging vil kunne
gi en arlig produksjon pa i sterrelsesorden
30 GWh. Imidlertid forutsetter dette en av-
klaring vis-a-vis den andre eieren av vassdra-
get, Hilde Kilhavn. En slik avklaring er til na
ikke foretatt, og naermere planer for denne
utnyttelsen presenteres derfor ikke i denne
sammenheng. Det er likevel et poeng at
Tore Ytterdahl og Gry F. Blix gjennom sin
posisjon som grunneiere, stir langt naerme-
re til 4 utnytte disse naturressursene enn
SKS Produksjon.

— Nar det gjelder grunneierne i Oldervika,
foreligger det planer om bygging av to smé-
kraftverk, ett som vil utnytte et fall pa ca. 108
meter mellom Stordvatn og Heimervatnet
og ett som vil utnytte fallet pa ca. 343 meter
mellom Heimervatnet og sjoen (Serfjorden).
Det ogverste kraftverket er planlagt med en
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installert effekt pa ca. 0,95 MW, mens det
nederste er planlagt med en installert effekt
pa ca. 4,5 MW. Produsert volum for disse to
kraftverkene er planlagt med henholdsvis
5,8 og 25,5 GWh pr éar.

Samlet planlagt utbygging sa langt fra grunnei-
ernes side vil dermed gi ca. 83,6 GWh pr. ar i
middel. Planene er utviklet til konsesjonssekna-
der som konkretiserer prosjektene naermere.
Seknadene foreligger i utkasts form, og sikte-
malet er & innlevere dem til NVE, i forste om-
gang for uformelle tilbakemeldinger vedreren-
de innholdet.

5  Ulempene ved det omsokte tiltaket

5.1 Grunneierne fratas retten til selv d utnytte
sine eiendommer

Det er et grunnleggende prinsipp at en grunnei-
er selv ber fi utnytte sin eiendom. Blant annet
det vernet som oreigningsloven § 2 gir grunnei-
eren, bygger pd en slik forutsetning. A frata
grunneierne denne muligheten representerer i
seg selv en betydelig ulempe i lovens forstand.

I vart tilfelle innebaerer dertil grunneiernes
planer den samme type utnyttelse, dvs. kraftpro-
duksjon, som SKS Produksjon. En slik utnyttel-
se innebarer et vesentlig og vedvarende bidrag
til naeringsgrunnlaget knyttet til grunneiernes
eiendommer, og derved deres livsgrunnlag i
dette lokalomradet. Smékraftverkene vil blant
annet trenge regelmessig ettersyn i form av drift
og vedlikehold. En utnyttelse av disse ressurse-
ne fra grunneiernes side bidrar dermed til & si-
kre bosetting og verdiskapning i Redey kommu-
ne, noe som 0gsa vil vaere positivt for etablering
av andre binzringer. En lokalt forankret sma-
kraftutbygging vil med andre ord komme lokal-
samfunnet til gode, hvilket er av stor betydning
for en fraflyttingstruet kommune som Reday.

Det omspkte tiltaket vil medfere at disse po-
sitive og viktige virkningene ikke kan oppnés,
hvilket representerer en ytterligere ulempe i lo-
vens forstand.

5.2 Negative konsekvenser som folge av redusert
vannforing i berarte vassdrag

Sandvikelva og Oldervikelva

Det fremgar av konsesjonssgknaden péa side 36
flg., jf. bilag 3.4 og 3.6, at SKS Produksjons ut-
bygging av Storavatn kraftverk vil medfere bety-
delig redusert vannfering i blant annet Sandvik-
elva og Oldervikelva. Midlere restvannfering i
Sandvikelva er ved fjorden oppgitt til 34 % av na-
turlig vannfering, mens tilsvarende tall for Ol-
dervikelva er oppgitt til 50 %. Det er samtidig
opplyst at det fra dette utgangspunkt vil veere
endringer bade fra ar til ar og innen det enkelte
ar. Endelig er det Kklart at den omsegkte regule-
ring av de berorte vann, som i det alt vesentlige
skal skje ved hjelp av store senkninger, ikke vil
gi rom for noen minstevannfering i elvene.

Disse endringene har store negative konse-
kvenser for vassdragene. Det er den magasine-
ringen som de regulerte vannene — @stre Sand-
vikvatn, Vestre Sandvikvatn og Stordvatn — na-
turlig gir, som medferer at det renner vann i
disse elvene ogsa i de torrere periodene av aret.
Terrenget for ovrig, med bratte fjellsider og sto-
re mengder stein, gir ingen naturlig magasine-
ringseffekt. Den omsekte regulering og overfo-
ring av vassdragene vil dermed ha som konse-
kvens at elvene vil bli terrlagte i perioder av aret.
Slik terrlegging er sveert negativt for de berorte
grunneierne. Tore Ytterdahl og Gry F. Blix dri-
ver gardsbruk i Sandvika ved utlepet av Sand-
vikelva, og elven er eneste drikkevannskilde,
bade for mennesker og husdyr (sau). De er med
andre ord avhengig av kontinuerlig vannfering.

Tilsvarende innvendinger gjor seg gjelden-
de i forhold til terrlegging / redusert vannfering
i Oldervikelva. Denne er eneste kilde til et vann-
verk som eies av Kyrre Johan Einvik, og som
forsyner hele Oldervika med drikkevann. Alle-
rede i dag er det til tider problematisk a fi nok
vann fra elven til dette formal. Den omsekte re-
guleringen / overferingen vil medfere en uhold-
bar forverring av denne situasjonen.

En overforing av Storédvatn vil i tillegg med-
fore en dramatisk redusert vanntilfersel til det
nedenforliggende Heimervatnet hvor det er or-
ret av bra kvalitet. Konsekvensene av dette, med
blant annet edelagte gyteforhold ved innleps-
elven, fremstir som usikre og ikke i tilstrekke-
lig grad utredet.

For Tore Ytterdahl og Gry F. Blix vil terrleg-
ging / redusert vannfering i Sandvikelva ogsa
ha negative konsekvenser for deres sméabéathavn
i Sandvika. Utlepet fra elven har i dag den effekt
at det bidrar til & dempe belgene fra Melfjorden
mot havnen, seerlig nir veeret stir pa fra vest.
Denne effekten vil reduseres med redusert
vannfering i elven og medfere problemer for ba-
tene deres.

Alle grunneierne mener under enhver om-
stendighet at det ikke er godt nok utredet fra
SKS Produksjon sin side hvordan restvannferin-
gen i disse vassdragene vil fordele seg over éret,
med andre ord i hvor stor grad disse elvene i re-
aliteten vil bli terrlagte. Konsekvensene av slik
torrlegging, og for s vidt ogsa redusert vannfo-
ring, er heller ikke tilstrekkelig utredet. Til sam-
menligning kan det nevnes at de planlagte sma-
kraftutbyggingene ikke vil endre vannferingen i
disse vassdragene, og dermed ikke medfere
noen av disse negative konsekvensene.

5.3 Omfattende vegulering av flere vann

Det omsekte tiltaket innebarer betydelig regu-
leringer i flere vann i et naturomrade som i dag
fremstiar som uberert og mektig. Pa side 31 i
konsesjonsseknaden fremgar det at Ostre Sand-
vikvatn er planlagt med en reguleringsheyde pa
30 meter, hvorav 23,3 meter er senkning. Vestre
Sandvikvatn er planlagt senket med 33 meter,
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mens Storavatnet er planlagt senket med 24 me-
ter.

Dette er omfattende og merkbare naturinn-
grep. Visuelt vil omradets uberorte karakter
odelegges, noe som vil ha negative konsekven-
ser for naturopplevelsen til turister og fastboen-
de som ferdes her.

Til sammenligning vil de nevnte planene for
smakraftutbygging i omradet innebaere helt mi-
nimale reguleringer, med reguleringsheyder
opp til 2 meter.

5.4 Massedeponier og riggomrader

Pa samme mate som de planlagte reguleringer,
vil planlagte tipper og rigger knyttet til det om-
sekte tiltaket medfere merkbare naturinngrep
som edelegger dette omradets urerte karakter.
Slike inngrep vil ikke veere nedvendige ved sma-
kraftutbygging.

5.5 Ovrige virkninger i Melfjorden

Det fremgér pa side 56 i konsesjonsseknaden at
tiltaket vil medfere at overflatevannet i Melfjor-
den vil bli varmere om vinteren. Grunneierne
savner en fagkyndig utredning av hvorvidt dette
kan ha noen virkninger for fiskeforholdene i
fiorden. Det kreves at en slik utredning foretas.

5.6 Virkninger i Gjervalen

Okt islegging i Gjervalen om vinteren som folge
av det omsekte tiltaket, vil ha negative konse-
kvenser for fisket og for gyteforhold i fjorden.
Det kreves en naermere fagkyndig utredning av
disse forhold.

6 Nyttevirkningene av tiltaket

Det foreligger som nevnt ikke rettslig adgang til
a tillate ekspropriasjon hvis ikke nyttevirkninge-
ne ved tiltaket "tvillaust” er storre enn ulempe-
ne. I denne saken er det ikke de fulle nyttevirk-
ningene ved det omsekte tiltaket sammenlignet
med dagens situasjon som er relevant. I og med
at det her foreligger konkrete planer for sméa-
kraftutbygging, som grunneierne ogsa snsker a
realisere, vil det vesentlige av de nyttevirkninge-
ne som kan anferes i forbindelse med en utbyg-
ging i SKS Produksjons regi, uansett ns uten
de ovenfor nevnte ulemper. De nyttevirkninge-
ne som er relevante for avveiningen, vil derfor
kun vaere mer-nytten som SKS Produksjons pla-
ner medferer ssmmenlignet med en uthygging i
grunneiernes regi. Det er med andre ord en dif-
feransebetraktning som her gjor seg gjeldende;
det er denne mer-nytten som ma oppveie de
ovenfor nevnte (og eventuelle evrige) ulemper
for at ekspropriasjonstillatelse skal kunne gis i
dette tilfellet.

Det fremgér av konsesjonsseknaden pa side

20122013

gene i grunneiernes regi gi ca. 83,6 GWh pr. ar,
jf. punkt 4 ovenfor.

(Dette er tall som fremkommer for det er
tatt hensyn til en eventuell smakraftuthbygging
av fallet mellom @vre Komagvatn og sjeen.) Dif-
feransen, dvs. mer-nytten, utgjer saledes ca.
12,4 GWh pr. ar.

Det erkjennes fra grunneiernes side at det
pa grunn av de omsekte reguleringer vil vaere
en sterre fleksibilitet knyttet til kjoringen av
Storavatn kraftverk enn tilfellet vil veere for sma-
kraftverk. De avviser imidlertid at dette utgjer
en relevant nyttevirkning i denne forbindelse.
Muligheten til & foreta produksjonsmessige til-
pasninger vil primeert ha betydning for den pris
som vil kunne oppnés for kraften, og altsi for
SKS Produksjons skonomiske fortjeneste. Hvil-
ken tid pa aret kraften er tilgjengelig vil ut fra
mer allmenne betraktninger ha mindre interes-
se, all den stund det i dagens kraftmarked nor-
malt vil veere kraft tilgjengelig hele tiden.

7 Naermere om avveiningen av nyttevirkninger
mot ulemper

En merproduksjon pa ca. 12,4 GWh pr. ar er
ikke pa langt neer tilstrekkelig til & oppveie de
ulemper som det omsekte tiltaket vil medfere.
De lovbestemte vilkarene for 4 tillate ekspropri-
asjon er dermed ikke oppfylt.

Under enhver omstendighet ma denne av-
veiningen lede til at SKS Produksjon heller ikke
ber gis slik tillatelse.

Tilsvarende synspunkter mé etter grunnei-
ernes oppfatning lede til at SKS Produksjon hel-
ler ikke gis de egvrige konsesjoner som sgkna-
den omfatter.

I dette tilfellet fremstar utbygging i form av
smakraftverk som den mest hensiktsmessige
mellomlesningen, der behovet for ny kraft er
fornuftig avveid mot hensynet til grunneierne
og lokal neeringsutvikling samt gvrige miljomes-
sige hensyn.

Konsesjonsseknaden gjelder en uthygging
som samlet overstiger grensen pa 20.000 nat.hk.
i vassdragsreguleringsloven § 2 annet ledd. I til-
legg er sd godt som alle grunneiere som bereres
av Storavatn kraftverk, imot tiltaket, idet de on-
sker & sikre en utnyttelse av ressursene i lokal
regi. Ut fra dette krever grunneierne at saken
forelegges Stortinget.

8  Forhandstiltredelse

SKS Produksjon har sekt om forhindstiltredel-
se, jf. oreigningsloven § 25. Grunneierne krever
under enhver omstendighet at denne delen av
spknaden avslas. En forhandstiltredelse i denne
saken vil gjore muligheten for domstolsprevelse
nar det gjelder lovligheten av en eventuell eks-
propriasjonstillatelse, illusorisk.”

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. Havard
Kilhavn (Storavatn kraftverk) har i brev av 24.10.05
kommet med folgende uttalelse:

39 at en utbygging av Stordvatn kraftverk vil gi
en arlig kraftproduksjon pa ca. 96 GWh. Til sam-
menligning vil de planlagte smékraftutbyggin-
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”I. INNLEDNING OG KONKLUSJONER

Denne heringsuttalelsen avgis pd vegne av eier-
en av eiendommen gnr. 24 bnr. 1 i Redey kom-
mune, Hilde Kilhavn ved Hévard Kilhavn
(Grunneieren). Grunneieren eier den gstre de-
len av Komagagavassdraget (50 % av vassdra-
get) fra Ovre Komagvatn til sjgen.

Nedenfor under pkt. II har jeg kort oppsum-
mert hvordan forholdene er i dag i det omradet
som vil bli berort av den omsekte utbyggingen.

Utbyggingen er avhengig av konsesjoner et-
ter industrikonsesjonsloven, vassdragsregule-
ringsloven og vannressursloven, samt at det gis
ekspropriasjonstillatelse etter oreigningsloven.

Grunneieren mener at den omsegkte utbyg-
gingen vil medfore for store negative virkninger
for naturen og miljoet, til at den kan tillates. Dis-
se virkningene er det redegjort for nedenfor un-
der pkt. III. Fordelene ved ny kraft vil ikke opp-
veie ulempene. Det er for evrig kraftoverskudd
i Helgelandsomradet, og den nye regjeringen
har varslet storsatsing pa gasskraftverk og alter-
native energikilder. I denne situasjonen blir det
feil & sdelegge uberert og unik natur.

En samlet vurdering viser at skadene og
ulempene ved det omsekte tiltaket klart oversti-
ger fordelene ved det. Det er derfor ikke lov-
hjemmel for & meddele verken konsesjon eller
ekspropriasjonstillatelse, og seknaden ma av-
slas, jf. pkt. IV nedenfor. Ingen har for evrig
rettskrav pad 4 fa konsesjon eller ekspropria-
sjonstillatelse, selv om den nedvendige lovhjem-
mel skulle foreligge.

Det fremgar av konsesjonsseknaden pé side
40 at den omsekte utbyggingen vil eke vann-
kraften med totalt 37.270 naturhestekrefter. I
tillegg star betydelige interesser mot hveran-
dre. Grunneieren krever derfor at saken foreleg-
ges Stortinget, jf. vassdragsreguleringslovens
§2, 2.1edd.

II. DAGENS FORHOLD I OMRADET SOM
VIL BLI BERORT AV DEN OMSOKTE
UTBYGGINGEN

Omradet som vil bli berert av utbyggingen lig-
ger ved Melfjorden i Redey kommune, og strek-
ker seg mot Aldersundet i Lurey. Med unntak
av noen fi sma bosetninger i ytterkantene, ut-
gjor det den midterste delen av et storre natur-
omrade, som er enestdende i sin variasjon og be-
liggenhet.

Rett innenfor ligger Saltfjellet-Svartisen na-
sjonalpark, med evig is, ade fiell og daler. Uten-
for ligger Helgelands oyrike.

Pé Helgeland finnes det bare ett annet kyst-
omrade som er omtrent like stort og urert, nem-
lig Vevelstad - Visten - omradet mellom Mosjoen
og Brenneysund. Landskapet der er imidlertid
av en helt annen karakter, og folgelig er Mel-
fiord-omradet helt spesielt.

Omradet har stor opplevelsesverdi, med et
variert nedbersfelt som veksler fra fjord og brat-

te fjellsider via fosser og stryk til vann som lig-
ger hoyt oppe i dpne landskapsrom. Vassdrags-
naturen er spesiell, og formet av elvenes arbeid
ved erosjon og avsetninger.

De indre delene av omradet er uberoert og
dramatisk villmark. Der er alpine topper og mel-
lom disse ligger vannene i dype botner. Kombi-
nasjonen av fijellformasjonene, isbreene og de
bratte fijellsider med fossefall gjor landskapet til
et av de vakreste og mest spesielle i landsdelen.

Langs Melfjorden har det veert garder i tidli-
gere tider, men med ett unntak er disse fraflyt-
tet, og i dag mest & regne som kulturminner
over en svunden tids livsform og leveméte.

Omradet har ogsd kulturminner knyttet til
samisk kultur. Det ligger sentralt i reinbeitedis-
triktet Strandtinden og har stor verdi for rein-
driften.

De indre delene av omradet er fullstendig
uberort av tekniske inngrep. Det finnes ingen
veier, ingen kraftledninger, ingen hus, ingen
dammer og heller ingen merkede stier. Mulig-
hetene for naturopplevelser i uberert kystnatur
er unike.

Siden omradet ikke er bebodd i noen sarlig
grad, og fa veier forer dit, er det sannsynlig at
det ogsa vil forbli urert og dermed bevart for et-
tertiden, dersom det ikke bygges ut ni. Dette
gjor det enda mer verneverdig.

III.  VIRKNINGENE AV DEN OMSOKTE UT-
BYGGINGEN

Den omsekte utbyggingen med de tekniske inn-
grepene den vil fore med seg vil fullstendig ede-
legge omradets karakter som unikt og uberert
kystvassdragsomrade, og medfere helt uaksep-
table naturinngrep:

— Storavatn senkes 24 meter.

— Vestre Sandviksvatn senkes 23 meter.

— Ostre Sandviksvatn senkes 23,3 meter og
demmes opp 6,7 meter.

— Avlepene fra delfeltene mot Melfjorden
overfores via tunneler.

— Det bygges 4 dammer.

— Det etableres 4 tipper.

— Elver torrlegges, helt eller delvis.

Reguleringen av magasinene som ligger spredt
over hele omréidet. Reguleringene, med store,
bratte og terrlagte kanter, vil derfor fullstendig
odelegge det som et sammenhengende og ube-
rert naturomréade. I tillegg vil de terrlagte elvene
mot fjorden edelegge det visuelle inntrykket av
den mektige naturen. I konsesjonssgknaden er
oppgitt gjennomsnittlige restvannferinger ved
utlep i fjorden. I terre perioder vil imidlertid el-
vene bli helt torrlagt.

I tillegg vil dammene og tippene vare frem-
medelementer som ytterligere vil edelegge na-
turomradet.
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1vV. RETTSLIGE FORHOLD

Som nevnt innledningsvis er den omsegkte ut-
byggingen avhengig av konsesjoner etter in-
dustrikonsesjonsloven, vassdragsreguleringslo-
ven og vannressursloven, samt at det gis ekspro-

res uberert. Grunneieren ber derfor om at kon-
sesjonssgknaden avslas.”

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. Odd Pe-
dersen (Smibelgprosjektet) har i brev datert 25.10.05
kommet med folgende kommentarer:

priasjonstillatelse etter oreigningsloven.

I henhold til vassdragsreguleringslovens § 8
skal konsesjon til vassdragsregulering vanligvis
bare gis hvis skader eller ulemper for allmenne
eller private interesser anses for 4 veere av min-
dre betydning sammenlignet med de fordeler
som reguleringen vil medfere. Etter vannres-
surslovens § 25 kan konsesjon bare gis hvis for-
delene ved tiltaket overstiger skader og ulem-
per for allmenne og private interesser i vassdra-
get eller nedbersfeltet.

Pa bakgrunn av det som er anfert ovenfor
under pkt. II og III vil grunneieren pa det ster-
keste motsette seg at SKS far konsesjon og eks-
propriasjonstillatelse. Skadene og ulempene péa
naturen og miljget ved den omsekte regulerin-
gen og utbyggingen vil Kklart overskride de
sveert begrensede fordelene med ny kraft.

SKS har sekt om ekspropriasjonstillatelse
etter oreigningslovens § 2. Denne bestemmel-
sens siste ledd har felgende ordlyd:

"Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast el-
ler gjevast utan det ma reknast med at inn-
grepet tvillaust er meir til gagn enn skade.”

Det folger av dette at det bare kan gis tillatelse
til ekspropriasjon nar det er utvilsomt at inngre-
pet vil veere mer til gagn enn skade. Det kreves
derfor klar overvekt av fordeler for at det skal
kunne fattes vedtak om ekspropriasjon.

Jeg viser i denne forbindelse til lovens forar-
beider, Justiskomitéen innstilling (Innst. O. VII-
59) hvorfra hitsettes:

“"Nemnda meiner at lgyve til inngrep berre
ma gjevast nar vinninga tydeleg og Klart er
sterre enn skaden og ulempene det voldar
og har difor sett til ordet "tvillaust” i lovtek-
sta.”:

(Min understrekning)

Det er etter dette et ufravikelig krav at interesse-
avveiningen skal gi en tvilles konklusjon, etter
at fordelene og ulempene er vurdert opp mot
hverandre, for at ekspropriasjonstillatelse skal
kunne gis. En slik overvekt finnes ikke i denne
saken, og det er derfor ikke hjemmel for ekspro-
priasjon.

Selv om lovens vilkar for ekspropriasjon alli-
kevel skulle vere til stede, har for evrig ingen
krav pa 4 fi ekspropriasjonstillatelse. Dette er
det opp til konsesjonsmyndigheten 4 vurdere og
ta stilling til, ut fra en totalvurdering av alle rele-
vante og saklige hensyn.

I denne saken taler hensynet til den uberer-
te naturen og de opplevelsesmulighetene denne
gir, bade né og i all fremtid, for at omradet beva-

"Innledning

Jeg representerer Odd Pedersen som eier
gnr. 15 bnr. 1 i Redey kommune. Eiendommen
dekker hele Mangéaga pa sersiden av Gjervalen
og berores av SKS Produksjons konsesjonssok-
nad for utbygging av Smibelg kraftverk. Eien-
dommen omfatter i tillegg en del av Gjervalvass-
draget innerst i Gjervalen, med Hundadalen og
det feltet der som er planlagt overfort til Stora-
vatn.

Han har felgende bemerkninger til SKS Pro-
duksjons seknad.

Sammenfatning

0Odd Pedersen er imot SKS Produksjons seknad
og utbyggingsplaner for bade Smibelg og Stora-
vatn kraftverker.

Nér det gjelder Smibelg kraftverk, ensker
han 3 utnytte Mangaga ved selv 4 bygge et sméa-
kraftverk.

Nar det gjelder Storavatn kraftverk, vil en ut-
bygging i henhold til de foreliggende planene av
flere grunner sdelegge et rikt og innbringende
fiske for ham i Gjervalvassdraget.

Pedersen motsetter seg under enhver om-
stendighet at SKS Produksjon gis forhandstil-
tredelse slik det sekes om.

Smibelg kraftverk — egne utbyggingsplaner

Pedersen har utarbeidet planer om & bygge et
smakraftverk som skal utnytte et fall pa 570 me-
ter mellom Nedre Mangagvatnet og Gjervalen.
Kraftverket er planlagt med en installert effekt
pa ca. 49 MW og en beregnet arlig middelpro-
duksjon pa 23,1 GWh. Planen er utviklet til en
konsesjonsseknad som konkretiserer prosjekte-
ne nermere. Denne foreligger i utkasts form og
eriferd med 4 bli innlevert til NVE. Det vises til
dette utkastet for mer utfyllende beskrivelser av
planene.

I den avveiningen som ma foretas mellom
nyttevirkninger og ulemper ved det omsekte
prosjekt, jf. blant annet oreigningsloven § 2, ma
det i denne forbindelse legges vekt pé at grunn-
eieren i dette tilfellet selv ensker 4 utnytte sine
egne naturressurser og at dette kan skje pa en
miljomessig skansom mate.

Det mé ogsa legges vekt pa at en utnyttelse
i grunneierens regi vil innebzre et vesentlig og
vedvarende bidrag til neeringsgrunnlaget knyt-
tet til hans eiendom og dermed ogs livsgrunn-
laget i dette lokalomradet. Dette er igjen med pa
a sikre bosetting og verdiskapning lokalt, noe
som er av stor betydning for en fraflyttingstruet
kommune som Redoy.
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Pedersen hevder pa dette grunnlag at SKS
Produksjons seknad om ekspropriasjon av hans
fallrettigheter pa gnr. 15 bnr. 1 ma avslas.

Storavatn kraftverk — virkninger for fisket i
Gjervalvassdraget

Pedersen har sterke naeringsinteresser knyttet
til fisket i Gjervalvassdraget, som er et vernet
vassdrag med forekomster av sjoroye, sjoorret
og laks (se blant annet side 78 i sesknaden). Byg-
ging og drift av Stordvatn kraftverk vil pa flere
mater pdelegge fisket i dette vassdraget.

Det nedbersomradet everst i Hundadalen
som sgkes overfort til Storavatnet, er nedvendig
for 4 holde tilstrekkelig vannfering i Gjerv-
alvassdraget for lakseoppgang om sommeren.
En overforing av dette feltet vil dermed etter
Pedersen oppfatning edelegge dette fisket.

Utbyggingsplanene omfatter ogsa dumping
av store mengder tunnelmasser i Gjervalen. Sa
lenge dette arbeidet pigér, og antakeligvis ogsa
en god stund deretter, vil dette medfere foru-
rensninger i denne fjorden som vil hindre inn-
gang av laks til Gjervalvassdraget. Ogsa dette vil
odelegge fisket i vassdraget.

Torsk som gyter i Gjervalen om vinteren, vil
pa samme mate bli stengt ute fra fjorden pa
grunn av forurensninger.

Pedersen krever at konsesjonsseknaden for
Storavatn kraftverk avslas av disse grunner. Un-
der enhver omstendighet kreves det at konse-
kvensene for fisket av overforingen av gverste
del av Hundédalen, samt av massedeponering i
Gjervalen, utredes naermere fra fagkyndig
hold.”

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a.

Havrald Erichsen, Torbjorn Pedersen og Margrethe
Aga har i brev datert 25.10.05 kommet med folgen-
de uttalelse:

I. INNLEDNING OG KONKLUSJONER

Denne heringsuttalelsen avgis pd vegne av eier-
neavgnr. 13, bnr. 1 og 2 ved Harald E. Erichsen,
eieren av gnr. 13, bnr. 9 og 10 ved Torbjern Pe-
dersen og eieren av gnr. 13, bnr. 3 og 4, Mar-
grethe Aga, alle i Redey kommune. Nevnte
grunneiere eier hele vassdraget fra Smibelgvatn
til sjgen (i denne heringsuttalelsen samlet be-
tegnet Smibelgvassdraget). Nedenfor under
pkt. 11 har jeg kort oppsummert hvordan forhol-
dene er i og rundt Smibelgvassdraget i dag.

Utbyggingen er avhengig av konsesjoner
etter industrikonsesjonsloven, vassdragsregule-
ringsloven og vannressursloven, samt at det gis
ekspropriasjonstillatelse etter oreigningsloven.
Grunneierne mener at den omsekte utbyggin-
gen av Smibelg Kraftverk vil medfere for store
negative virkninger for naturen, miljoet og fis-
ket til at den kan tillates. Disse virkningene er
det redegjort for nedenfor under pkt. III. De be-
grensede fordelene ved ny kraft vil ikke oppveie
ulempene.

I stedet for den store utbyggingen ensker
grunneierne selv 4 utnytte fallene i egne smaé-
kraftverk. Disse vil vaere langt mer skinsomme
mot naturen og miljoet, og vil ikke pavirke fisket
i negativ retning, jf. pkt. IV nedenfor. P4 denne
maéten vil det bli produsert kraft i vassdraget,
selv om Salten Kraftsamband Produksjon AS
(SKS) ikke far konsesjon. Grunneierne mener
at en samlet vurdering viser at skadene og ulem-
pene ved det omsekte tiltaket klart overstiger
fordelene ved det. Det er derfor ikke lovhjem-
mel for & meddele verken konsesjon eller eks-
propriasjonstillatelse, og seknaden mé avslas, jf.
pkt. V nedenfor. For evrig har ingen noe retts-
krav pa 4 fi konsesjon eller ekspropriasjonstilla-
telse, selv om den ngdvendige lovhjemmel mat-
te foreligge. P4 bakgrunn av de skader og ulem-
per som den omsgkte utbyggingen vil medfere,
og fordi grunneierne ensker & bygge ut sine
egne vassdrag selv, bes om at konsesjonssekna-
den fra SKS avslas.

Det fremgar av konsesjonsseknaden pé side
40 at utbyggingen vil eke vannkraften i vassdra-
get med 20.310 naturhestekrefter i median ar. I
tillegg star betydelige interesser mot hveran-
dre. Grunneierne krever derfor at saken foreleg-
ges Stortinget, jf. vassdragsreguleringslovens
§2,2.ledd.

II. DAGENS FORHOLD RUNDT OG I SMI-
BELGVASSDRAGET

I dag er omradet fra Smibelgvatn til sjeen tilnzer-
met uberert, med unntak av noe bebyggelse ved
Serfjordvatnet. Naturen er unik og storslagen,
og fisket rikt. Omradet er mye benyttet til fri-
luftsliv og fritidsfiske, saerlig i Svartvatnet, Sor-
fiordvatnet og i den nederste delen av Serfjord-
elva, som er lakse- og sjoorretforende.

Orretbestanden i Svartvatnet er av spesiell
god sterrelse og kvalitet. Dette bekreftes ogsa
av fagrapport nr. 2004-09 fra Nordnorske fersk-
vannsbiologer hvor det heter:

"Vi kan dermed sla fast at innsjeen har en
god erretbestand. Dette gjenspeiles ogsaiat
fisken var fri for bendelmakk og at kjettfar-
gen var rod/redlig ved lengder over 25 cm. "

Fisken gyter i det alt vesentlige i innlepselven
fra Smibelgvatn, Forsaga. Fra rapporten hitset-
tes videre om gyteforholdene:

"Innlepsbhekkene til Svartvatn samt utlepsel-
va ble kartlagt i 2003. Det ble da klart at or-
reten gyter pa fire lokaliteter (tre innlep + ut-
lopselva) og viktigst av disse er hovedinn-
lopselva, som vil fa redusert vassforing ved
eventuell regulering.”

Ogsé Serfjordvatnet er et meget godt og viktig
fiskevann. Den nederste delen av Serfjordelva,
fra fossen og ned til sjgen, er lakse- og sjoerret-
forende og benyttes til fritidsfiske av laks og sjo-
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orret. Det antas at fisken gyter i elva. Til tross
for dette foreligger det ingen undersokelser av
fiskeforholdene i elva.

1II.  VIRKNINGENE AV DEN OMSOKTE UT-
BYGGINGEN PA SMIBELGVASSDRA-
GET OG OMGIVELSENE RUNDT

Den omsekte utbyggingen med de tekniske inn-
grepene vil edelegge omradets karakter som
unikt og uberort kystvassdragsomrade, og med-
fore helt uakseptable naturinngrep:

Smibelgvatn demmes opp 6 meter og sen-
kes 36 meter, en samlet regulering pa 42 meter.
Vannet og omgivelsene sdelegges som frilufts-
omrade. Det etableres fremmedelementer som
dam, lukehus og pumpeinstallasjon ved vannet.

Det etableres en stor tipp med ca. 200.000
m® masser beliggende heyt oppe i fijellsiden mot
Nubben nedenfor Smibelgvatn. Selv med arron-
dering vil tippen veaere sveert synlig og skjem-
mende fra de hyppig brukte friluftsomradene
rundt Svartvatnet og videre nedover mot sjoen.

Det bygges ny vei fra Temmerdalen til Smi-
belgvatn. En vei som beskrevet i seknaden vil
fullstendig odelegge omradets preg av uberort
natur og veere svart skjemmende og synlig fra
store omrader.

Det bygges ny permanent 22 kV-kraftlinje til
pumpestasjonen ved Smibelgvatn som pa sam-
me mate som veien vil virke sdeleggende pa na-
turopplevelsen i omradet. Forsaga (elva fra Smi-
belgvatn til Svartvatn) vil bli terrlagt i store peri-
oder, og dermed odelagt som positivt
landskapselement.

Den omsekte utbyggingen vil i tillegg til
skadene pa naturen og miljoet fi helt uaksepta-
ble virkninger for fisket i vassdraget:

Forsaga er den viktigste gyteplassen for fis-
ken i Svartvatn, som nevnt ovenfor har serlig
rikt fiske. Den omsekte utbyggingen vil i det alt
vesentlige torrlegge elva, fordi avlepet fra Smi-
belgvatnet sperres med dam, og tre bekker med
avlep nedstrems Smibelgvatnet til Forsaga over-
fores til Smibelgvatn. Dette innebarer at det blir
minimal restvannfering. Den viktigste gyteplas-
sen blir dermed odelagt. Det vil bli redusert
gjennomstremming av vann i Svartvatn og Ser-
fijordvatn, noe som er negativt for erretens opp-
vekst- og livsforhold.

Serfjordelva vil f4 betydelig redusert gjen-
nomsnittlig restvannfering ved utlepet i sjgen. 1
folge seknaden er denne beregnet til gjennom-
snittlig 55 %, sammenlignet med naturlig vann-
foring. Det heter i informasjonsbrosjyren fra
SKS at fra ar til r og innen aret vil de prosentvi-
se endringene kunne vare annerledes. En sa
stor reduksjon i vannferingen som oppgitt vil
odelegge forholdene for fisken. Dette gjelder
spesielt for lakse- og sjeerretyngel som er sar-
bar, og serlig fordi elva vil terke omtrent helt ut
i terre perioder. Utterringen skyldes forst og
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fremst at den naturlige vannferingen i Forsiga
vil falle bort, pga. dammen og overforing av de
tre bekkene. Vannet fra Forsaga er i terre perio-
der helt avgjerende for vannferingen i Serfjord-
elva, fordi dette er mye smeltevann som kom-
mer uavhengig av nedberen, nar andre tillep er
torket ut.

Etter grunneiernes oppfatning er utbyggin-
gens konsekvenser for fisket bagatellisert i fag-
rapportene. De som er lokalkjente sier at fisket
i dag errikt, og at fisken er av sveert god kvalitet
i hele vassdraget. Arsaken til dette ma veere de
gode gyte- og tilvekstforholdene. Selv sméa end-
ringer i disse kan derfor medfere store og uante
negative konsekvenser. Utsetting av fisk er ikke
noe enskelig alternativ fordi den stedegne stam-
men har vist seg sterk og uten bendelmakk. Yn-
gel fra andre stammer kan veere mindreverdig
og adelegge de naturgitte forholdene i vassdra-
get.

Det folger av konsesjonssgknaden at ekt
ferskvannstilfersel fra kraftverkene vil gi mer is
i Gjervalen. Serfjordgardene er veilese, slik at
man er avhengig av bat for transport av mennes-
ker og gods. Utbyggingen vil fore til umuliggjort
eller vanskeliggjort adkomst i perioder med is
pa fjorden. I tillegg vil isen slite pa kai og béter.
Dette kan ikke aksepteres.

Nearvarende uttalelse er som nevnt innled-
ningsvis avgitt pA vegne av grunneierne som
eier Smibelgvassdraget. Dermed er det forhol-
dene rundt dette vassdraget som er de mest sen-
trale i uttalelsen. Grunneierne vil allikevel ogsa
papeke de negative konsekvensene en overfo-
ring av Nedre Kvannskardvatn til Smibelgvatn
ville gitt, og som det ble muntlig redegjort for
under informasjonsmetet med NVE pa Oresvik
skole 06.09.2005. Overferingen vil medfere at
Storaga, som er et viktig landskapselement og
rik pa reye og orret, i det alt vesentlige, og i alle
fall i perioder, blir terrlagt og edelagt. I tillegg til
uheldige virkninger for landskapsbildet vil dette
fa store negative folger for fisken i Vassvatnet og
Kjerringaga, spesielt i terkeperioder hvor bre-
vannet fra Nedre Kvannskardvatnet ofte er det
eneste vannet som renner i vassdraget. Omra-
det rundt Kjerringdga og Storaga er ett av de
viktigste friluftsomradene i Lurey kommune.
Overforingen har mett stor motstand lokalt.
Over to hundre grunneiere i Aldersundet har
protestert mot overferingen, og ogsi Lurey
kommune har motsatt seg den.

Utbygger har ikke noen steder foreslatt min-
stevassforinger som i noen grad kunne ha av-
hjulpet ulempene, fordi det ville ha gjort pro-
sjektet ulennsomt. Pa bakgrunn av ovenstidende
konkluderes under dette punkt med at den om-
sekte utbyggingen er uakseptabel, bade av hen-
syn til den ubererte naturen og miljget og av
hensyn til gyte- og oppvekst- og livsforholdene
for fisken.
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1IV. GRUNNEIERNES EGEN, ALTERNATIVE
UTBYGGING 1 SMAKRAFTVERK

Grunneierne gnsker 4 utnytte vassdraget selv, i
to eller tre smakraftverk; ett som utnytter fallet
mellom Smibelgvatn og Svartvatn, ett som ut-
nytter fallet fra Svartvatnet til Serfjordvatnet, og
ett som utnytter fallet fra Serfjordvatnet til rett
nedenfor fossen i elva. Ved dette oppnar man a
opprettholde vanngjennomstremmingen i Svart-
vatnet og Serfjordvatnet. Gytebekken opprett-
holdes nar utlepet fra kraftverket legges et styk-
ke ovenfor innoset i Svartvatnet. I tillegg oppnas
at Serfjordelva fra fossen i elva nedenfor Ser-
fiordvatnet og ned til sjgen vil forbli ubereort, slik
at forholdene for laksen og sjeerreten ikke blir
odelagt.

Det vil bli mindre arbeider i marken, og
unedvendig a bygge vei til Smibelgvatnet. Ne-
dre Kvannskardvatn vil ikke bli overfort, slik at
omradene rundt dette vannet og Vassvatnet vil
forbli uberorte. Endelig vil ogsa en slik losning
medfere at det blir kraftproduksjon i vassdraget,
om enn ikke si stor som med den omsekte ut-
byggingen. Utbygging i smékraftverk fremstar
dermed som en mellomlesning med kombina-
sjon av bruk og vern, og som tar hensyn til alle
berorte interesser: fiske, natur, miljg og kraft-
produksjon. Dette er bruk av naturressurser
som gir en balansert losning med tilgang pa ny
kraft, samtidig som en ivaretar viktige miljehen-
syn.

Losningen er ogsa den som samsvarer best
med statsminister Jens Stoltenbergs uttalelse
om at tiden er over for de store kraftuthygginge-
ne. Den omsekte utbyggingen er kanskje ikke
sa stor hva angar produksjonspotensialet, men
den omfatter en rekke uberorte vassdrag i ube-
rert natur, og ma derfor allikevel anses som stor
nar det gjelder miljgkonsekvenser.

Grunneierne har vert i kontakt med Rodoy-
Lurey Kraftverk AS med tanke pé utnytting av
vassdraget i smékraftverk. Jeg viser til vedlagte
kopi av brev 03.05.2005 fra selskapet samt refe-
rat fra mete 13.05.2005 mellom grunneierne og
selskapet.

Bilag 1: Brev 03.05.2005 fra Redey-Lurey
Kraftverk AS til grunneiere m.fl.

Bilag 2: Referat fra moate 13.05.2005.

Pga. seknaden fra SKS har grunneierne ikke
brukt mye penger pa a utrede smakraftprosjek-
tene. De er imidlertid hoyst reelle, og interessen
fra Kraftverket bekrefter at forholdene pa stedet
ligger godt til rette for utbygging. Som kjent er
det idag ogsd mange andre interessenter som
kan bistd grunneierne ved utbygging i smakraft-
verk.

Jeg viser i denne forbindelse ogsa til at den
opprinnelige "Samlet plan" i Nordland beskrev
utbygging av det aktuelle vassdraget i to fall;
Svartvatn Kraftverk som utnyttet fallet mellom
Smibelgvatn og Svartvatnet, og Serfjord Kraft-
verk som utnyttet fallet videre fra Svartvatnet til
fiorden. Utbyggingsplanen er naermere beskre-

vet i fagrapport 1. Grunneiernes forslag er ba-
sert pa dette, men slik at man verner den neder-
ste delen av Serfjordelva.

V. RETTSLIGE FORHOLD

Som nevnt innledningsvis er den omsekte ut-
byggingen avhengig av konsesjoner etter in-
dustrikonsesjonsloven, vassdragsreguleringslo-
ven og vannressursloven, samt at det gis ekspro-
priasjonstillatelse etter oreigningsloven.

I henhold til vassdragsreguleringslovens § 8
skal konsesjon til vassdragsregulering vanligvis
bare gis hvis skader eller ulemper for allmenne
eller private interesser anses for 4 veere av min-
dre betydning sammenlignet med de fordeler
som reguleringen vil medfere. Etter vannres-
surslovens § 25 kan konsesjon bare gis hvis for-
delene ved tiltaket overstiger skader og ulem-
per for allmenne og private interesser i vassdra-
get eller nedbersfeltet.

Pi bakgrunn av det som er anfert ovenfor
mener grunneierne at skadene og ulempene
ved den omsegkte reguleringen og utbyggingen
vil veere klart storre enn fordelene. Alternativet
til det omsekte prosjektet vil for evrig ikke veere
at det ikke vil bli kraftproduksjon i vassdraget
overhodet, men at det vil bli en mindre og mer
miljemessig utbygging. Hensynet til utbygging
av ny kraft vil derfor bli ivaretatt i et visst om-
fang. Merproduksjonen i det omsekte prosjek-
tet kan ikke forsvare adeleggelsene av fisket og
den uberorte kystnaturen.

Etter at vi fikk energiloven har for evrig ikke
Salten Kraftsamband lenger noen oppdeknings-
plikt og selskapet er et vanlig kommersielt sel-
skap. I denne forbindelse vises til at morselska-
pet i konsernet i dag eies med 20 % av det dan-
ske selskapet Energi E2 AS.

Inntektene av kraftproduksjonen ved en
smékraftutbygging vil komme lokalsamfunnet
til gode, noe som er sveert viktig i et omrade pre-
get av fraflytting.

SKS har sekt om ekspropriasjonstillatelse
etter oreigningslovens § 2. Denne bestemmel-
sens siste ledd har felgende ordlyd:

"Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast el-
ler gjevast utan det mé reknast med at inn-
grepet tvillaust er meir til gagn enn skade. "

Det folger av dette at det bare kan gis tillatelse
til ekspropriasjon nar det er utvilsomt at inngre-
pet vil vaere mer til gagn enn skade. Det kreves
derfor klar overvekt av fordeler for at det skal
kunne fattes vedtak om ekspropriasjon. Jeg vi-
ser i denne forbindelse til lovens forarbeider,
Justiskomiteen innstilling (Innst. 0.VTT-59)
hvorfra hitsettes:

“"Nemnda meiner at loyve til inngrep berre
ma gjevast nar vinninga tydeleg og Klart er
sterre enn skaden og ulempene det voldar
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og har difor sett til ordet "tvillaust” i lovtek-
sta.”

(Min understrekning)

Det er etter dette et ufravikelig krav at interesse-
avveiningen skal gi en tvilles konklusjon, etter
at fordelene og ulempene er vurdert opp mot
hverandre, for at ekspropriasjonstillatelse skal
kunne gis. En slik overvekt finnes ikke i denne
saken, og det er derfor ikke hjemmel for ekspro-
priasjon.

Selv om lovens vilkar for ekspropriasjon
skulle veere til stede, har for evrig ingen krav pa
4 fa ekspropriasjonstillatelse. Dette er det opp til
konsesjonsmyndigheten a vurdere og ta stilling
til, ut fra en totalvurdering av alle relevante og
saklige hensyn. Den private eiendomsrett er en
rettslig grunnpilar i vir samfunnsorden og
grunneieren kan selv utnytte eiendommen pa
de mater ikke rettsordenen har forbudt. Nar
han ensker 3 utnytte eiendommen pa en maéte
som ivaretar bade hensynet til miljeet og til ny
kraft ber han derfor ha forsteretten til & gjore
det. Det ville vaere darlig i samsvar med eien-
domsretten 4 la SKS ekspropriere seg inn i et
omrade hvor selskapet ikke har noen som helst
rettigheter fra tidligere. Ogsé dette tilsier at det
ikke ber gis noen ekspropriasjonstillatelse.”

Frank og Bente Pedersen har i brev datert 25.10.05
kommet med foelgende uttalelse:

"Synspunkter mot kvaftutbygging av Smibelg og
Storavatn kraftverker

Vi driver pr. tiden et sauebruk i Temmerdalen
med turisme som tilleggsneering og kan levende
se for oss de negative konsekvenser som en ut-
bygging vil medfere. Jeg vil liste opp folgende
saker.

Beite for sau der elver er et naturlig gjerde

Vare sauer har i dag et naturlig gjerde i elven
som kommer ned fra Smibelgvannet. Nar denne
elven blir terr si har sauene fritt leide inn pa om-
rader som vi ikke har rett til beite. Hvis det blir
utbygging sa er vi avhengig av at der blir satt
opp gjerde fra Smibelgvannet og ned til Svart-
vannet. Dette gjerdet vil gjennom vinteren fa
hard medfart og vil trenge érlig reparasjon. Jeg
tar det som en selvfolge at SKS vil sté for etter-
syn og vedlikehold.

Skade pa en natur som pr. i dag er tilneermet
urovt og som brukes som rekreasjon (tur og fis-
ke) ikke bare av folk lokalt, men ogsa folk fra
andre plasser

I informasjonsheftet om planendringsseknad
mai 2005 star det. “Omradet er i hovedsak util-
gjengelig, lavproduktivt og lite brukt til primaer-
neeringer bortsett fra en del beite.” Videre star
det. “Det er ikke funnet omrader som antas a ha
spesielt hay verdi. Pa enkelte fagfelt finnes loka-
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liteter som har lokal verdi, men disse berores
ikke av utbyggingen.”

Omradet er ikke utilgjengelig, lavproduk-
tivt, ja vel men omradet brukes i primarnaerin-
gen innen landbruk, fiske og turisme. SKS skri-
ver ogsa at omradet ikke har hey verdi, men det
er ikke sant. Det er jo derfor omradet er av inter-
esse for SKS. Det er grunneiere som selv ensker
4 bygge ut smékrafti de vassdrag som de eier og
pa den maten skape om et lavproduktivt omrade
til et produktivt omrade.

Enkelte lokaliteter som har lokal verdi, men
som ikke bereres av utbyggingen. Lokaliteter
som har lokal verdi ma veere Svartvannet, Sor-
fjordvannet, laksen i Gjervalen, gyteforhold i
fjorden og fjorden generelt m.m.

Det stér at restvannferingen i Serfjordelven
vil vaere 55 %, det vil fore til store terrlagte
strandsoner i bade Svartvannet og Serfjordvan-
net. I sammenheng med turismen som drives
her i dag ser jeg vanskelig for meg hvordan vi
skal markedsfore torrlagte vassdrag og raserte
fiskevann. SKS har snakket om avbetende tiltak,
og terskler kunne veert ett av dem i denne sam-
menheng, men SKS har uttalt tidligere at det ble
for dyrt. Hvor er skonomien og serigsiteten i
prosjektet?

Laksestammen i Gjervalelven vil komme i
fare, dette fordi den gér til den finner ferskvann
som den trenger for & gyte, det vil den finne i
fiorden ca. 1 km lengre ut i fjorden der den vil
st & stange i utlepet til kraftstasjonen. Nar det
gjelder gyteforholdene i fjorden for saltvanns-
fisk sé vet vi ikke konsekvensen, det er ikke lagt
frem en analyse som viser konsekvensen, ikke
som har kommet oss i hende og som vi mener
det burde da vi driver naering der fiske er det pri-
meere i fisketurisme. Her er det flere forhold
som jeg mener vil ha innvirkning. En av grunne-
ne er massene som skal tippes dels pa land og
dels i fjorden. Dette er masse fra profilboremas-
kin som lager en masse som i hovedsak bestir
av subb. Nar dette kommer i fjorden sé blir det
slam, og da tenker vi pa Sjona og hva resultatet
der ble, forholdene for fisk og planter i havet ble
odelagt for lang tid fremover.

Det andre er ferskvannet som blir sluppet
fra stasjonene. Pa vinteren er ferskvannstilferse-
len til havet pa det laveste sett gjennom éaret.
Nedising av fjorden skjer hver vinter, men som
regel er det en tynn ishinne som forsvinner néar
vinden blir sterk nok til 4 lage belger. Men det
har hent i senere tid at man ma3 flytte bater fra
fjorden p.g.a is. Flytebrygger er blitt tatt ut med
isen og vart kaianlegg og brygge er blitt dradd
ut og lagtiruiner. Dette er skader som ikke dek-
kes av forsikringen, og det blir nok vanskelig &
fa tegnet en forsikring mot slike skader med de
okte muligheter for nedising av fjorden. For mer
is blir det.

Det skal slippes ut 182 mill. m* ferskvann i
Gjervalen, 77 % av dette vannet kommer pa vin-
teren. Dette er en liten fjord med trangt utlep
der utskifting av vann kunne veert bedre. Det
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sies at vannet kan slippes ut pa dypet for 4 hin-
dre ising og at det vil ta lengre tid for vannet sti-
ger til overflaten, det tror jeg nok, men over tid
vil det bli mer ferskvann i fjorden som vil gke is-
dannelsen. Gyteforholdene for saltvannsfisk vil
bli redusert med det resultat at det blir mindre
fisk og kombinert med mulig slamtilfersel fra
tipp sa kan vi i verste fall oppleve at fjorden blir
tom for fisk, for var del vil det veere darlig 4 kom-
binere med fisketurisme.

Vei fra Rendalen til Varheim

A skulle na sa galt skje at det ble utbygging, sa
har vi registrert at det skal bygges vei fra Var-
heim til Smibelgvannet. Hva med veien frarv. 17
til Varheim, dette er en vei som ikke holder den
trafikken som er i dag, men den er ikke nevnt i
SKS sine planer.

Konsekvensene for oss med kraftutbygging

Hvis gyteforholdene for fisk blir edelagt sa vil vi
miste turister som er her for & fiske, noe vi har
brukt ni ar pa 4 komme dit vi er i dag. Blir det
ikke satt opp gjerde fra Smibelgvannet til Svart-
vannet vil sauene seoke til beiteomrader hvor vi
ikke har beiterett, i verste fall kan vi bli nedt til
4 legge ned. Med isproblemene som blir i fjor-
den frykter vi hva som vil skje med kaianlegg og
som ikke dekkes av forsikringen. Vi har hatt en
hest med mye nedber og de tre siste dagene har
vi hatt frost, fjorden ligger nd med en tomme
tykk is og det er dette vi er redd for skal bli re-
sultatet med alt ferskvannet som kommer fra
vannene i Melfjorden. Vi vil ogsa sitte igjen med
delvis edelagt vei fra rv. 17 til Varheim. Vi héper
at SKS ikke far konsesjon, men at grunneierne
far bygge ut selv og dermed blir det samme
ferskvannsmengde som det er i dag i fjorden.”

Vi stiller oss ogséa kritiske til at FOSSEN i
Vassvikelva blir bortimot terrlagt.

Grunneier pa 14/4 har en naturlig vannkilde
som kommer opp under huset i kjelleren, det er
deres vannforsyning . Hvis vannet forsvinner et-
ter reguleringen mé det sikres pa annen mate.
Grunneierne pa 14/1- 14/2 - 14/7 benytter van-
net fra Vassvikelva, det ma derfor ogsa sikres
slik at det blir opprettholdt.

Grunneierne pa 14/3 motsetter seg linjebyg-
ging foran hytte pa eiendommen sin, kraftlinjen
bes lagt i kabel (hvis aktuelt.)

Grunneierne i Vassvika fra 14/1 til og med
14/7 er meget positivt innstilt til veibygging fra
Eihaugen i Oresvik til kraftstasjonen i Vassvika.
Vi mener faktisk at med de samlede ulemper vi
blir pafert med den utbyggingen er det et krav
med veg. Et poeng er det svaere steindeponiet i
Storvika - bygg veg av det. Hvis vei blir aktuell
ber vi om at det blir tatt hensyn til boenheter
samt hytter etter veitraseen. Hvis det blir bom-
veg ber grunneierne om 4 fa benytte den allike-
vel.”

Grunneiere ved Vatne har i brev datert 20.10.05 kom-
met med folgende uttalelse:

“Innledning

I planendringsseknaden fremgéar det at Storidga
fortsatt blir helt torr i torre perioder da alt vann
fra Kvannskarvatnet skal fores over til Smibelg-
vatnet. Det er kun i véte perioder at Storaga vil
fa vassfering. Konsekvensene for Stordga og
Kjerringaga er derfor akkurat det samme som i
forrige seknad. Den eneste endringen for Lur-
oys vedkommende er at det na ikke skal legges
en steintipp ved Kvannskarvatnet, og demnin-
gen der blir lavere. Dette betraktes som ubety-
delige forbedringer. Det er terrleggingen av

vassdraget som var hovedinnvendingen i uttalel-
sen til den forrige seknaden. Det vises derfor til
denne uttalelsen i tillegg til de momentene som
na trekkes fram.

Grunneiere i Vassvika med gardsnummerne fra
14/1 til og med 14/7 har i brev datert 03.10.05
kommet med folgende uttalelse:

”(..)

Samtlige grunneiere er meget bekymret for de
ekstra vannmassene som slippes ut fra Storra-
vann kraftverk til Gjervalen. Samt sideforskyv-
ningen av vannmassene fra Smibelgvassdraget
og uti Gjervalen ved Vassvika. Isproblemer som
fra for av er et problem om vinteren vil bli for-
sterket. Vi er derfor meget bekymret for ferdse-
len med bat pa hest og vinter.

Vi er ogsa bekymret for de ulike fiskeslag
som naturlig er der. Der méa utbygger komme
med tiltak som sikrer ferdsel og fiske pa fjorden.

Kraftstasjonen i Vassvika er planlagt oven-
for Storvika. Storvika har alltid vaert benyttet
som nedhavn for befolkningen i Vassvika under
hest og vinterstormene. Samt at den benyttes
som badeplass for grunneierne pa 14/3. Derfor
er det meget viktig at vi fir beholde Storvika
som den er i dag eller at utbygger kommer med
alternative losninger istedenfor.

Konsekvenser for landbruket

Fagrapport 9 — "Jord og skogbruksinteresser.”
Skrevet av Enco Environmental Consultants a.s.
1999 fremgar det at det ikke er gjort feltunderse-
kelser, jf. fagrapportens metodebeskrivelse
hvor en kan lese folgende:

"Vurderingene er ikke gjort pa bakgrunn av
feltundersokelser, kun ut fra informasjon
hentet fra foreliggende planer, tidligere
foreliggende planer, tidligere rapporter fra
Samlet Plan, ekonomisk kartverk, flyfoto-
grafier og informasjon fra den lokale land-
bruksforvaltning.”

Fagrapporter uten feltundersekelser gir sjelden
et godt bilde av de faktiske forhold. Det er tyde-
lig at det er jordbruksdrifta rundt 1980 som er
lagt til grunn nar det gjelder Lureydelen i fag-
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rapporten. Rapportskriverne burde i det minste
bruke reelle opplysninger fra dagens forhold.
Pa Redeysida har det veert tatt kontakt med jord-
brukssjef, mens det for Lureys vedkommende
ikke har veert kontakt med jordbruksansvarlig.

Elva er et viktig moment for jordbruksdrifta.
Ikke bare som selvgjerde for sau, men ogsa som
vannforsyning i terre somrer. I terre somrer er
denne elva eneste vannkilde i beiteomradet
(innmarksbeitet som er vurdert & ha hey verdi
av DN). Det er ogsé aktuelt &4 bruke denne vann-
kilden som vatningsanlegg for gardsdrifta og
beiteomréadet.

I fagrapporten framgar det at selvgjerdeef-
fekten pa hele strekningen fra Kvannskarvatnet
til Vassvatn vil bortfalle. De framtidige driftspro-
blemer for sauedrifta er likevel ikke vurdert. I
utmarka kan driftsproblemene vere at sauene
trekker til andre beitedistrikt og blander seg
med sau derfra (smittefare - jf. ogsa forskrifter
vedr. bekjempelse av dyresykdommer). Rovdyr-
problematikken kan ogsa eke. Disse probleme-
ne kan til dels kompenseres ved hjelp av gjerde.

Det er imidlertid ikke uproblematisk & gjer-
de langs hele vassdraget. Eksempelvis kan det
nevnes konflikter med sperring av trekkveier
for rein. Adferdsmensteret for andre dyr og fu-
gler kan ogséa bli pavirket. De som har provd &
vedlikeholde gjerder i ulendt terreng med mye
sne vet at dette krever store ressurser. Selv om
de berorte grunneiere far kompensasjon i form
av gjerder, vil det nesten veere umulig & holde
disse vedlike til enhver tid. Lennsomheten i da-
gens landbruk er sveert darlig. Ytterligere ek-
straarbeid og irritasjon over darlig gjerdevedli-
kehold vil vaere en stor belastning. Konsekven-
sen kommer derfor til & bli nedlegging av
sauedrifta. Dette vil igjen forarsake gjengroing
av beitemarkene og arealene vil bli mindre at-
traktive i friluftssammenheng. Tar en bort en
bit vil dette ha innvirkning pa andre elementer.
Uten jordbruksdrifta vil kulturlandskaper raskt
gro igjen.

(...)

Elva som ressurs

Det finnes skriftlige kilder som viser at det har
veert bosetting pd garden Vatne helt fra 1567,
men det har trolig veert bosetting for den tid og-
sa. Vannressursene har fra gammelt av veert vik-
tige for bosettinga. I eldre skriftlige kilder be-
skrives og skattlegges flere storre kverner i
Storéaga.

(...)

Ved Kjerringaga har kverndrifta ogsa lange
tradisjoner. I folge diverse artikler i Helgelands
tidende november 1907, gér det fram at molla pa
Bratland var kjent for & male et utmerket fint
godt mel og folk kom hit for & male fra Vega i
Ser til Meley i Nord. I 1913 ble mella moderni-
sert, slik at dette var et av den tids mest moder-
ne molleanlegg pa Helgeland. Det var melledrift
pa Bratland fram til 1946, da mellebygninga
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brant ned. I dag er det bare rester igjen av mella.
Man finner noen av kvernsteinene, brukt til pynt
i hager og lignende samt fundament og noen
jerndeler som ligger igjen ved elva. Det kan
ogsa nevnes at et av de forste gardskraftverkene
i Nordland 14 her.

Dersom det fortsatt skal veere grunnlag for
bosetting og gardsdrift er det viktig at alle res-
sursene kan utnyttes. Ved at elva terrlegges tas
en stor framtidig ressurs bort.

Det bemerkes dessuten at elva ogsa er vann-
kilde for flere hytter ved Vassvatnet.

...

Elva like for den renner ut i Vassvatnet. Da
det ikke er sidebekker som tilferer elva vann
blir denne delen helt torr etter utbygging nér
det ikke er snesmelting eller regn. P4 grunn av
elvas lave temperatur er dette eneste elva som
roya gar opp i.

Konsekvenser for landskapet

Norge har ratifisert Den europeiske landskaps-
konvensjon den 23. oktober 2001. Konvensjo-
nen tradte i kraft den 1. mars 2004, og omhand-
ler alt landskap. Et vesentlig moment er at alt
landskap har verdi i seg selv, og har betydning
for menneskenes velvaere og trivsel. I konven-
sjonen er det presisert at det er behov for mal-
rettet arbeid nar det gjelder forvaltning av land-
skap. Det er nedvendig med en bevisst holdning
til landskapet i alt planarbeid. Metodikk for
landskapsvurderinger er her sentralt. Det er vi-
dere presisert at landskap er et salgsobjekt.

I konsekvensutredningen for Smibelg og
Storaga er det ikke gjort noen systematisk kart-
legging av konsekvenser som er synliggjort
med kart og bilder. Konsekvenser av utbyggin-
gen for landskapet er tatt med som en del av an-
dre temaer eller beskrevet i tekst.

Omradet Kvannskaret — Vassvatnet har en
stor egenverdi som storslagent landskap med
kulturpéavirkning fra landbruk og reindrift. Ly-
den av rennende vann og dyr pa beiting er sen-
tralt for opplevelsen av dette landskapet. For lo-
kalbefolkningen og tilreisende har omréadet en
stor egenverdi. Omradets sarpreg gjor det til et
attraktivt turmal. Fisking er sveert populeert i
bade Kvannskarvatnet og Vassvatnet. Kvanns-
karvatnet er et turmal i seg selv, og er innfall-
sport til andre, flotte omrader.

(...

De reviderte utbyggingsplanene for Smi-
belg og Stordga innbefatter & demme ned
Kvannskarvatnet. Konsekvensene av dette er
altsa terrlegging av det verdifulle vassdraget.
Inngrepet er irreversibelt, og kan ikke betraktes
som noe forbedring i forhold til de forrige plane-
ne. At man unngér en steintipp i Kvannskarom-
radet er av mindre betydning. Det er konse-
kvensene av torrleggingen som er mest vesent-
lige. Dette kan man ikke gjore avbetende tiltak
for, som det fokuseres pa i konsekvensutrednin-
gen. En terrlegging av elvene, vil fore til at om-
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radet taper verdi som salgsobjekt og som rekre-
asjonsomrade. Nedlegging av landbruksdrifta i
omradet som folge av tapte selvgjerder, vil vide-
re fore til gjengroing av kulturlandskapet. Det
apne landskapet i omradet vil da rask endre ka-
rakter.

Biologisk mangfold

Nar det gjelder konsekvensene for kulturland-
skapet langs Stordga fra Kvannskarvatnet til
Vassvatnet sé er dette ikke undersekt og utre-
det. De fa og ufullstendige fagrapportene byg-
ger pa en felles helikopterbefaring over omradet
i september 1997, samt 25 ars gammel informa-
sjon. Dette bekreftes blant annet i fagrapport 8 -
"Virkninger for Naturmiljeet” hvor en kan lese
folgende fra fagrapportens forord:

“Rapporten bygger alt vesentlig pa eksiste-
rende informasjon hentet fra vassdragsrap-
portene i Samla Plan samt tilgjengelige kart
og litteratur. I september 1997 ble det gjen-
nomfort en felles helikopterbefaring i omréa-
det.”

I fagrapporten siteres videre:

"Mellom Kvannskardvatnet og Vassvatnet,
nord for elva gér det et markert marmor-
béand. Her er det utviklet en gressdekt slette,
antagelig beitet, med et lite tjern hvor ut-
lopsbekken forsvinner ned i undergrunnen.
Det er utviklet sveert klare karstformer péa
denne sletten. Det forer ikke noen overflate-
drenering ut fra dette omradet, men det er
ikke konstatert hvor vannet som géar ned i
undergrunnen renner ut.”

..)

Til venstre ser vi bekken forsvinne ned i
bakken — bekken kommer frem i dagen igjen litt
nord for Vassvatnet. Til heyre ser vi en gjen-
grodd karstgrop. Karstomradet (dolinene) er
godt synlig pa grunn av den sterke beitinga av
sau og delvis ogsa storfe.

I lopet av 25 ar har synet og holdningen til
kulturlandskapet endret seg vesentlig. Det blir
derfor feil 4 henvise til 25 ars gamle rapporter.
Rapportene den gang var ogsa svert enkle uten
at det var gjort systematiske registreringer. Ut
fra dette kan man konkludere med at underse-
kelsene er mangelfulle.

I planendringsseknaden framkommer det
ikke at det er gjort biologisk mangfoldregistre-
ring i Lurey kommune sommeren 2004 hvor bei-
teomradet langs Stordga pa gérden Vatne ble
besokt. Bade i inn- og utmark finnes her natur-
beiter og tidligere slattemarker med for regio-
nen karakteristiske vegetasjonstyper. Omrédet
er gjennomgaende i god hevd med drift helt opp
mot fjellet og har stor verdi (B=viktig, i Direkto-
ratet for naturforvaltnings naturdatabase.) Det-

te i flg. forskningsleder Ann Norderhaug som
fikk Nordisk Rads natur og miljepris.
Fra NOU 1991: 12B siteres folgende:

"Botanisk er Kjerringdga et av de mest arts-
rike vassdragene som vurderes i Verneplan
IViNordland. En betydelig del av fiellsidene
er kledt med forholdsvis rik og frodig vege-
tasjon. Vassdraget har relativt mange arter
som har liten utbredelse i de ovrige Verne-
plan IV- objektene i fylket.”

Dette tilsier at det burde gjores grundige regis-
treringer nar et slikt stort inngrep planlegges. I
utredningsarbeidet som presenteres, kommer
det ikke fram at det er gjort registreringer i felt.
Dette ansees som altfor darlig.

Rapporten baseres i flg. fagrapporten kun pa
en felles helikopterbefaring i september 1997.
Hvilke planter kan en se fra helikopter. Ved et
slikt stort inngrep burde i det minste botanik-
ken ved elveleiet fra Kvannskaret til Vassvatnet
veert undersekt nermere. Den botaniske rap-
porten som dekker begge kraftverkene (Stora-
vatn og Smibelg) bestdr kun av 2 maskinskrev-
ne A-4 sider skrevet av Odd Stabberud. (Nina).

Sitat fra beskrivelsen i fagrapporten:

"Nedre Kvannskardvann, utlepet: Vegeta-
sjonen her er noe mer artsrik og variert enn
det normale innenfor omradet, med fore-
komst av mer krevende arter som dvergjam-
ne og blankstarr. Omrédet synes til en viss
grad 4 veere influert av sauebeiting. Omréa-
det ved tillopsbekken i nord ble ikke under-
sekt, men de storste sammenhengende vier-
Kjerr ble observert her, noe som tyder pa en
bedre neeringsstatus.”

De mer artsrike omridene langs elva fra
Kvannskarvatnet og ned til Vassvatnet er ikke
undersokt.

Folgende konsekvenser pekes det pa i fag-
rapporten:

"Terrlegging av elvelopet mellom Kvanskar-
vann og Vassvatnet vil endre vegetasjonen
langs elvelopet, og muligens vil dette ogsa gi
en viss effekt i den naermeste bjerkesko-

”»

gen.

Det omradet som antas mest botanisk interes-
sant, beitemarka N. for Vassvatnet gard, vil ikke
bli pavirket av inngrepet. Siden de omréadene
som bergres av inngrepet har forholdsvis lav bo-
tanisk verdi, ma konsekvensen for vegetasjonen
av inngrepet generelt sies a veere liten.”

Fugl og pattedyr:

Fagrapporten (Nina) som bestir kun av 2-3 A-4
sider er skrevet av Ole Reitan. Ogsa denne rap-
porten baserer seg pd en helikopterbefaring
september 1997. Sitat fra fagrapporten:
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“Dokumentasjon om de faunatiske forhold
for fugl og pattedyr er sveert begrenset for
de aktuelle omradene, som i andre fjordnae-
re vassdrag pd denne del av Helgeland. Bort-
imot 150 arter fugl/pattedyr kan vaere poten-
sielt forekommende i disse omridene.
(Moksnes og Vie 1977).”

Kommentarer til fagrapporten:

Selv om rapporten konkluderer med at det ikke
foreligger egne registreringer av artsrikdom for
fugl og pattedyr i disse omradene, er det ikke
gjort neermere undersekelser. Langs Stordga er
det observert mange hekkende fuglearter, men
for de fleste vil ikke torrlegginga av elva bety
noe. Storst betydning vil det ha for fossekallen,
som kun hekker ved (rennende) vann.

I Storadga mellom Kvannskarvann og Vass-
vatnet er det arlig observert 2 fossekallpar som
trolig hekker langs elva. Disse vil forsvinne nar
elva blir terrlagt. Nasjonalt sett betyr dette lite,
men lokalt betyr det mye at en fugleart forsvin-
ner fra kulturlandskapet. Andre fuglearter en
terrlegging trolig vil virke noe negativt pa er
Storlom, Krikkand, Stokkand, Brunnakkeand,
Toppand, Laksand, Siland, Redstilk, Strandsni-
pe m.fl. Indirekte vil ogsa andre fuglearter bli
berort dersom jordbruksdrifta oppherer. I beite-
omradet er det arlig observert den forholdsvis
sjeldne fuglen ”Varlser” som krever et dpent
landskap.

Ut fra dette konkluderes med at konse-
kvensutredningen ikke gir tilstrekkelig utred-
ning om konsekvenser for biologisk mangfold.

Komnsekvenser for frilufisliv

Fra rapporten “virkninger for friluftsliv” siteres
folgende:

“Fylkesfriluftsnemnda regner Vassvatnet-
Svartvatnet som et intensivt brukt frilufts-
omrade av kommunal interesse. Vassdraget
og omradet ellers har flere saerpregede land-
skapskvaliteter og et noksd bredt bruksfelt
som gjer det attraktivt til friluftsformal.”

“Inngrepene vil pavirke et av de viktigste fri-
luftsomréadene i Lurey kommune (fastlands-
delen). Storaga ned mot Vassvatnet danner
et attraktivt landskapselement som bidrar til
frilufts- og opplevelsesverdiene. En torrleg-
ging vil redusere disse verdiene i betydelig
grad. Andre virkninger er endret vannfe-
ringsrytme i Kjerringdga og virkninger for
fiskeinteressene i Kjerringaga.”

I samme rapport er Kjerringaga/Storaga for ov-
rig det eneste vassdrag i utbyggingsomradet
som er betegnet 4 ha meget hay verdi i frilufts-
sammenheng.

20122013

Fiskeressurser i Kvannskarvatnet

Kvannskarvatnet er det eneste fiskevatnet i Lur-
oy kommune som ikke er overbefolka. Dette
skyldes forst og fremst av at gytemulighetene er
minimale. Den fisken som finnes er imidlertid
av sveert god kvalitet med fin red kjottfarge og
uten bendelmark. Sportsfiskere foretrekker der-
for dette fiskevann framfor andre fiskevann.
Kvannskarvatnet har en sveert liten strandsone.
Denne strandsona blir i stor grad terrlagt ved en
senking av vannstanden. Senkingen vil trolig
ogsa forringe mattilgangen til fisken. Utsetting
av fisk vil derfor ikke ha forventet effekt. Vatnet
vil etter uthbygging veere sdelagt som fiskevann.

Det bemerkes videre at Samarbeidsradet for
Naturvernsaker anbefaler, i skriv datert
14.09.04, at Kjerringaga taes inn i verneplan for
vassdrag. Begrunnelsen for dette er at omradet
har stor landskapsmessig variasjon, og har stor
verdi som friluftsomrade.

Konklusjon

Dokumentasjon av omradets verdi som frilufts-
omrade og sarpreget landskap gjor at planlagte
inngrep ikke kan aksepteres. I tillegg vil torrleg-
gingen av elva fore til uholdbare forhold for
landbruket i omradet. Nedlegging av jordbruks-
drifta i omradet vil bli en konsekvens av dette.”

Eystein Albertsen har i brev datert 14.10.05 kommet
med folgende uttalelse:

“Innsigelser mot utbygging av Smibelg og Stord-
vann kraftverker.

Viser til den massive motstand det er i lokalbe-
folkningen mot utbygging av nevnte kraftverk.
Folkemote i Rodey kommune i Oresvik der
gymsalen var fullsatt, kun en person stemte for.
Det var ordfereren i Redey, ellers var det tom-
melen ned.

I Lurey var folkemeotet enstemmig mot ut-
bygging med innlemming av Kvannskarvannet,
der Storéga vil bli terrlagt da Kvannskarvatnet
skal senkes med 2 m. Forsamlingen er redd for
at dette vil medfere igjengroing av Vassvatnet
da Storaga er eneste elv som tilferer Vassvatnet
rent smeltevann. I en underskriftskampanje var
det 220 underskrifter mot terrlegging av, Stora-
ga, en annen mot konsesjonssgknaden var det
41 som underskrev, dette ma en regne som en
massiv stette i et lokalmilje med i underkant av
400 innbyggere, flertallet i Luroy kommunesty-
re hadde samme mening 21/9 2005.

Vedlegger kopier av all korrespondanse
mellom undertegnede og Lurey kommune, un-
derskriftskampanjen og konsesjonsseknadene
fra 11/9 2002 og 21/9 2005.

Det er stor interesse for bygging av mini-
kraftverk, og dette vil fa betydelige mindre fol-
ger for naturen i omradet og vannferingen i elve-
ne vil ende der de hoerer hjemme etter bruk, det-
te gjelder bade i Lurey og Redey kommune.”
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Luroy beitelag har i brev datert 18.10.05 kommet
med folgende uttalelse:

1976, sak nr. 25/1974 B, dokument 3322/38 Sal-
ten Sorenskriverembede, sier at 14/1, eier en

"Etter planene som foreligger i dag vil Storaga
som er grenseelv mellom gnr. 31 og 32 bli terr-
lagt, Kjerringédga vil bli sterkt redusert, elvene
har en naturlig gjerdeeffekt og dette vil fore til
store problemer for alle brukerne som driver
med sau som produksjon i omridet da sauene
vil spre seg over et storre omrade, beiterodene
er i dag naturlig avskilt.

I tillegg er Lurey Beitelag bekymret pa veg-
ne av de grunneierne som ikke far anledning til
4 bygge ut sine vannressurser pa sine eiendom-
mer, i dag er bendenes inntektsgrunnlag i fare
og minikraftverk en av de muligheter for at dis-
se brukerne kan fortsette i naeringen.”

Luroy bondelag har i brev datert 17.10.05 kommet
med folgende uttalelse:

"Lurey Bondelag er bekymret pa vegne av de
grunneierne som ikke far anledning til 4 bygge
ut sine vannressurser pa sine eiendommer. I
dag som bendenes inntektsgrunnlag smuldrer
inn er minikraftverk en av de muligheter som
bendene har for a4 redde ekonomien pa sine
gardsbruk, dette gjelder da spesielt gnr. 32 i
Lurey som er smé og utsatte bruk. Etter planene
som foreligger i dag vil Stordga som er grense-
elv mellom gnr. 31 og 32 bli terrlagt, Kjerringa-
ga vil bli sterkt redusert, elvene har en naturlig
gjerdeeffekt og dette vil fore til store problemer
for alle brukerne som driver med sau som pro-
duksjon i omradet.”

Hans Amundsen og Odlaug Amundsen har i brev da-
tert 19.10.05 kommet med felgende uttalelse

"Det maé stilles spersmaél ved om SKS produk-
sjon AS har overholdt opplysningsplikten over-
for grunneiere av utbyggingsomradet. Kopi av
planendringsseknad av mai 2000 skulle veert til-
sendt eier av eiendom gnr. 14 bnr. 1. Eier er her
Odlaug Amundsen. Planendringsseknad er blitt
tilgjengelig helt tilfeldig nylig, i form av en bro-
sjyre.

Gnr. 14 bnr. 1 har ogsa ifelge kjopekontrakt,
ikke spesifiserte oppmalte utmarksarealer ut-
over selve grunneiendom, hvor Vassvikelva er
tiltenkt regulert ned til 16 % av vanlig vassfering.
Det vil altsd si at denne elv i lange perioder vil
vaere torrlagt, nar utbygger ikke vil skaffe en mi-
nimumsvannfering. Dette vil vaere meget uhel-
dig for vannforsyning i omradet for de som er
avhengige av dette nd, og framtidig utnyttelse av
eiendommene.

Odd Pedersen, Redey, har gjort krav pa
Mangaa. Det har ikke veert mulig & framskaffe
kartverk hvor Odd Pedersen stir som eier av
Mangaga. Det samme kan sies om eiendommen
videre innover Gjervalen. Det mest naturligere
var at Mangéga tilhert 14/1. Ett rettsskjonn i

strekning av ca. 500 m med fin levskog i omra-
det ved Mangaga. Hvordan partene ellers for-
delte areal innover Gjervalen i 1976 hadde vel
med tekniske/taktiske hensyn for erstatning.
Omradet var da i ett sameie av flere eiere. Her
ma en anta at hovedbruket har mer enn 500 m
utmark.

Uansett hvem som eier Mangéga vil det ha
meget store konsekvenser for eiendommen
14/1 hvis Mangaga blir terrlagt. En mé anta at
den fine lovskogen som var pavist i 1976, som
var et produkt av Mangaga, vil forringes. Da en
ikke kjenner de hydrologiske malingene for
nedslagsfelt Mangéga, vet en ikke heller hvor
mye kraft man kunne ha levert ved en privat ut-
bygging. En ma se ogsa at dette er uberert na-
tur som vil fi en helt annen status etter en ut-
bygging.

Ved vedtak om utbygging vil en forlange at
oreigning av eiendom skjer etter skjennspro-
sessloven og at eiere av Mangaga og Vassvikel-
va vil fa full erstatning etter ekspropriasjonslov.
En vil ogsa forlange granneskjonn etter nabolo-
ven for tiltaket blir iverksatt, slik at rette eiere
far sin rettmessige erstatning.”

Einar Pettersen har i brev datert hhv. 15.09.05 og
06.10.05 kommet med folgende uttalelser:

"Dumping av masser

Etter gjennomgang av planene for dumping av
masser, er jeg meget forbauset over at det ikke
er lagt frem planer for dumping pa land. Det ble
pa metet opplyst at hvem som helst kunne be-
nytte seg av disse massene. Hvordan? Nar de
skal dumpes i havet.

For meg som er fisker i omradet Serfjord/
Gjervalen, er jeg meget bekymret for hva som
vil skje med fisken, nar disse massene blir dum-
pet 1 havet, og disses avleiring 1 mange ar frem-
over. Store vannmasser forflytter seg ved hey-
og lavvann og drar med seg slam fra fyllingene.
Det vil forstyrre fiskens gyting i Gjervalenomra-
det. Med smé naturinngrep kan disse massene
plasseres pa land.

Jeg héper dere forstar min bekymring i den-
ne saken, da jeg er den eneste fiskeren som le-
ver av dette i Serfjorden/Gjervalomradet.

Isproblemer i forbindelse med kraftutbygging

Viser til tidligere brev sendt til dere i forbindelse
med isproblemer, 08.09.2002. Det ma da vere
mulig med bobleanlegg for & unnga disse pro-
blemene.”

Og videre i brev av 06.10.05:

"I forbindelse med mine tidligere brev, angaen-
de kraftutbygging i Redey/Lurey, vil jeg gjerne
komme tilbake til mine problemer angaende fis-
ke.
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Is- og slamproblemer i Gjervalen/Serfjord-
omradet. Jeg har etter naermere undersekelser
fatt opplysninger om at isproblemene blir mye
verre enn tidligere antatt. Isen kan bli liggende i
flere méneder, og da er mitt grunnlag som fisker
helt edelagt. Jeg har tidligere nevnt boblean-
legg, men etter hva jeg har fatt opplyst, vil isen
bli liggende i store flak, som ikke vil forlate om-
radet og gjor fiske umulig. Slamproblemene vil
forarsake en omtrent ded fjord i mange - mange
ar framover.

Kysttorsken spesielt, er den eneste som er
drivverdig her, men gytingen vil bli forhindret
eller umulig med alt slammet som legger seg pa
bunnen. Jeg vili den anledning forlange en kom-
pensasjon for tapt fiske i fjorden i forbindelse
med utbyggingen. I 2004-2005 dreier det seg om
ca. kr 150.000/ar.”

Ulf Pedersen har i brev datert 12.09.05 kommet med
folgende uttalelse:

"Mine meninger om Utbygginga

Jeg flytta tilbake hit etter 12 &r borte. Det som
var trekkrafta for det var elgjakta og erret/lakse-
fiske i vann og elver i omradet.

Mulighetene for 8 komme inn i et elglag er
ytterst sma. Man ma nesten ha slekt eller eien-
dom innen valdet. Jeg eier ikke jord. Jeg har jak-
tet med laget siden 83.

- Na kommer det en vei midt i det terrenget
der elgen gar. Ved Svartvatnet nedenom Smi-
belgvatn. Dette rammer osser pa elglaget da det
vil odelegge jaktterrenget... NEI..

Jeg fisker mye i vatna i omradet
Vassvatnet
Kvannskarvatnet
Svartvatnet nedom Smibelgvatn
Kjerringaga
Serfjordelva

Disse vann og elver er viktige for rekreak-
sjon. Det er gode fiskevann/elver som betyr
mye for folket her. Det er ikke store plassen her
ute sa det er viktig & ta vare pa det som betyr noe
her. Naturen og mulighetene til 4 oppleve det.

— Kvannskarvatnet er det beste fiskevannet i
omradet.

— Deter stort sett eneste vannkilde til Vassvat-
net pa torre somre, da det stort sett er fra det
omradet det er smeltevann ned til Vassvat-
net.

— Dette vil medfere at Kjerringiga (Bratlands-
elva) ikke vil veere lakseferende mere.

— Enreduksjon pa 20 % vil medfere at det ikke
gér opp laks - erret der mere. Da man pr. i
dag ser at laksen kan bli stiende & vente pa
regn for den gar opp...Nei.

Kvannskarvatnet kan bygges ut til sméakraft. Da
gér vannet til Vassvatnet og det far ikke disse
konsekvensene.
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Jeg driver et firma som lager bater og vi er 4
mann her nd. Grunnen til at jeg bor her er min
interesse for jakt og fiske. Komme meg ut pa
elgjakt hver hest. Det er alt for meg. Fiske i el-
vene der du kan g4 langs kulpene & se laksen sta
der. Dette blir edelagt.

Det er nok ikke bare meg dette har betyd-
ning for. Det er nok andre unge som vil tilbake
hit. En slik utbygging vil nok stoppe mange av
dem. Mine verdier i omradet blir edelagte. Da
kan man jo like godt flytte med de konsekvenser
det far.

Haper dere tar hensyn til de innspill dere

”»

far

Gunnar Skivik har i brev datert 17.10.05 kommet
med folgende uttalelse:

”Ser at steinmassene fra disse skal deponeres,
eller er planlagt deponert i sjoen inne i fjorden.
Dette synes jeg og mange med meg er helt for-
kastelig. Forst bli deler av naturen i fjellheimen
tuklet med slik at en ikke lengre kan si at det er
uberort natur, si kommer arbeide ned til fjorden
og jammen skal de omkalfatre deler av fjorden
ogsa. Hvorfor skal utbyggere bestandig velge
de enkleste losningene.

I forbindelse med dette har jeg et forslag.
Visst det bli godkjent & deponere stm. (stein-
massene) i fjorden Hvorfor ikke bruke disse
stm. til noe fornuftig, bor i en bygd med en gan-
ske stor fritidsbatflite samtidig er det et skri-
kende behov etter en skikkelig havn, har et om-
rade som egner seg godt til dette forméal. Sa
hvorfor ikke brukt disse stm. i en molo og kan-
skje i en fylling over deler av fjorden til en veifor-
bindelse. Det finnes en trasé som kan brukes.

Resten av stm. kan deponeres pa dypt vann
slik at den er borte for all framtid.

Pa meg virker det litt for enkelt & bare kom-
me hit og bygge ut vannkraft uten og gi noe til-
bake til bygda. La g med at Kommunen tjener
noen kroner pa dette. Hva med de som bor i
bygdene og til dagelig ferdes i disse omradene?
Foler at vi blir sittende igjen med Svarteper.

Héper at dere tar disse momentene med i
den videre saksbehandlingen, né prata jeg med
SKS pa mete som var i Oresvika. Jo da, stm.
skulle vi fa for nesten ingen ting, men vi matte
selv fa stm. til droppstedet.

Kommer ogsa til 4 sende dette til Kommu-
nen, slik at de er klar over dette utspillet fra min
side.”

Sorfjorden hytteforening har i brev datert 19.09.05
kommet med felgende uttalelse:

”1. Kommentarene framsettes herved fra Ser-
fiorden Hytteforening, Reday.

2. Hpytteforeninga omfatter et 40-talls medlem-
mer - totalt er det over 100 hytter og fritids-
hus pa begge sider av Serfjorden.
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3. Henviser til kart omfattende Storavatn Kraft-
verk - hvor det pa plantegning er markert en
tipp/utfylling i sjgen pa nordsida av den
smale Gjervalfjorden.

4. Arealet for tippen er ca. 200 ganger 50 me-
ter, dvs. ca. 10000 m?, tiltenkt volum for ut-
fylling er ca. 220 000 m* dvs. at fyllingshey-
den her blir ca. 22 meter - dette pa et sted
hvor sjedybden i dag er 40-50 meter. Fra den
planlagte fylling blir det bare ca. 110 meter
over til serbredden. .

5. Vi mener tippen burde anlegges PA LAND.
Det er her store, egnede omrader pa vestsi-
da av stasjonen/kaia.

6. En utfylling i sjgen vil kunne fA UHELDIGE
konsekvenser for fiskeforholdene i dette fra
for smale omradet. Dette er et populeert og
godt fiskeomride som nyttes av mange. Et
deponi pa land vil veere Kklart & foretrekke -
det burde enkelt kunne ordnes/ innsaes.”

Rodoy distriksfiskarlag har i brev datert 05.10.05
kommet med folgende uttalelse:

"Etter & ha blitt informert om Salten Kraftsam-
bands planer for kraftutbygging i Redey, har la-
get diskutert saken i styret og vil komme med
folgende uttalelse:

Redey Distriktsfiskarlag ser meget positivt
pa planene om kraftutbygging i Redey. Kommu-
nen er en neeringsfattig kystkommune og en
slik uthygging vil kunne gi mange arbeidsplas-
ser og ellers store ringvirkninger for det lokale
neeringsliv. Etter en utbyggingsfase vil kraftpro-
duksjon gi sart tiltrengte skattekroner i en slun-
ken kommunekasse.

Nar det gjelder det planlagte dumpefelt i sjo-
en; for masseuttak, er laget meget betenkt, og
vil motsette seg dette, da vi tror det kan skape
problemer for anadrome fiskeslag i naermiljoet.
Vi ma her huske pé at vi har en gyteelv for laks
og sjoerret like ved. Likesa at omradet fra gam-
melt av, er regnet som et gyteomrade for kyst-
torsk. Dette siste er ikke minst viktig i disse da-
ger, hvor forskerne melder om nedgang i kyst-
torskebestanden og vern av denne.

Videre er laget urolig for mulige isproble-
mer péa fjorden etter en utbygging, og vil holde
utbygger ansvarlig for de problemer som even-
tuelt vil oppsta. Kan nevne at problemet ble dis-
kutert utenom sakliste pa lagets Aarsmote
14.09.2002. Folgende uttalelse fattet: Laget ber
Redey kommune om 4 ta dette med i planleggin-
gen av kraftverk i Serfjorden, og 4 ta dette pro-
blem opp i den videre saksbehandling.

Laget oppsummerer til slutt med at det med
& samarbeide og ta hensyn til hverandre, vil vi
sikkert oppné et sluttprodukt til beste for alle
parter.”

Tiltakshavers kommentarer til innkomne uttalelser

SKS produksjon har gitt felgende kommentarer til
heringsuttalelsene i sitt brev av 19.01.2006:
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“Innledning

Oversendelsen fra NVE besto av 35 heringsuttalel-
ser. Horingsuttalelsen fra Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) mangler forelepig. Vare kommenta-
rer til denne vil bli oversendt senere nér uttalelsen
foreligger.

De mottatte heringsuttalelsene kommer fra en-
keltpersoner, grunneierlag, organisasjoner, lokale
og sentrale myndigheter samt faginstanser som har
ansvar for dette omradet ut fra overordnet politikk
og miljehensyn.

Vi registrerer at enkelte av uttalelsene bygger
pa et svaert kort sammendrag av konsekvensutred-
ningene i informasjonsbrosjyren og/eller sammen-
draget fra konsesjonsseknaden. Enkelte refererer i
sine heringsuttalelser til at de har innhentet/fétt in-
formasjon osv. uten a referere til kilden. Slike utta-
lelser er det vanskelig 4 forholde seg til.

Noen uttalelser gir fine beskrivelser av eget for-
hold til landskap, jakt, fiske og generelle naturopp-
levelser. Dette er personlige syn som vi har forstael-
se for, men som vanskelig kan kommenteres fra var
side. Eksempelvis vil det for enkelte vaere en skuf-
felse & fa en vei inn i sitt hytte- fiske- og jaktomrade,
mens andre steder opplever vi pdgang nettopp for &
fa bygd veier til blant annet slike formal.

SKS Produksjon har ikke selv kompetanse pa de
fleste fagomradene som konsekvensutredningene
skal dekke, men er ansvarlig for 4 fi gjennomfert og
finansiert dette etter et konsekvensutredningspro-
gram godkjent av NVE. Konsekvensutredningspro-
grammet ble fastsatt av NVE i brev datert
17.06.1999 og supplert etter brev fra NVE datert
13.01.2004.

Den totale oversikten over dette finnes pa side 9
og 10 i Planendringsseknaden med henvisning til
fagrapportene 1-13. Vare kommentarer vil henvise
til disse rapportene uten a gjengi disse i sin helhet.

Det er umulig 4 gjere inngrep som dette uten a
sette spor i terrenget.

Formalet med konsekvensutredningene er at
dette skal vaere tilstrekkelig for & vurdere folgen av
en eventuell tillatelse. Undersokelsene skal veere re-
presentative for det omsekte seknadsinnholdet.

Vi har valgt anerkjente institusjoner, institutt,
firma og kompetansepersoner til utarbeidelse av de
nedvendige fagrapportene. I fagrapportene er det
lett 4 finne uttalelser av negativ art i avsnitt hvor fag-
personene diskuterer og evaluerer observasjoner.
Flere av rapportene uttaler seg til alternative utbyg-
gingsprosjekt. Det er vesentlig 4 lese spesielt det
som gjelder for det omsekte prosjektet og spesielt
rapportene etter 2000 som forholder seg til dagens
seknad med planendring.

Horingsuttalelsen fra Fylkesmannen i Nordland
er fagmessig grundig, berorer de fleste forhold og
uttaler seg neytralt uten & konsentrere seg om spe-
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sielle gruppers interesser. Vi vil i vire kommentarer
tillate oss og referere til denne uttalelsen.

Enkelte uttalelser setter spersmaél ved behovet
for mer kraft i Nordland, kraft til industrien, energi-
politikk generelt osv.

Begrunnelsen for kraftutbyggingen, utnyttelse
av lokale ressurser og vart eierforhold til det lokale
energiverket framgéar av konsesjonsseknaden.

Generelt om organiseringen av kommentarene

Flere av heringsuttalelsene berorer de samme
tema/fagomrader. Vi har valgt 4§ kommentere disse
felles under avsnittet:

I. Felleskommentarer til tema/fagomrdder tatt opp i
flere uttalelser

Det er den samlede prosessen i NVE og departe-
mentet (eventuelt Stortinget) som skal konkludere
med om det omsekte prosjektet med sine konse-
kvenser far konsesjon eller ikke. Dette vil vaere av-
gjorende for om en utnyttelse av vannkraftressurse-
ne i dette omrédet skal utferes samlet av et lokalt/
regionalt energiverk med behov for ekspropria-
sjonstillatelse eller baseres pa nye konsesjonssek-
nader for smakraftutbygging.

Grunneiere med egne planer om smakraftverk
tar spesielt dette opp. Vi vil kommentere dette un-
der avsnittet:

Il. Forholdet til smakraftutbygging
Miljemessig

Produksjonsmessig

Skattemessig

De samme og flere av de gvrige uttalelsene tar spe-
sielt opp de juridiske forholdene mellom en storre
kraftutbygging og flere smakraftverk. Uttalelsene
gar ogsa pa privatrettslige forhold som uavklarte
grenseforhold, beite-/gjerdeforhold, redusert fiske,
redusert grunnlag for turistnaering, konkrete erstat-
ningsbelop osv.

Under forutsetning av at tillatelse blir gitt til den-
ne seknaden, vil spesielt privatrettslige forhold bli
behandlet i pafelgende skjonn. Vi har forstaelse for
at slike forhold blir tatt opp i heringsuttalelsene,
men kan ikke kommentere slike konkrete krav né.

Vi kommenterer alle uttalelser om disse forhol-
dene med et eget avsnitt:

III. Juridiske forhold

Til slutt vil vi kommentere spesielle saker tatt opp i
heringsuttalelsene i avsnittet:
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IV. Spesielle kommentarer til enkelte av hgrings-
uttalelsene

I. Felleskommentarer til tema/fagomrdder tatt opp i
flere uttalelser

Fisk i vassdrag

Konsekvensutredningen bygger vesentlig pa fag-
rapportene (3), (5), (8) og (12):

(3) Tromse Museum, Rapport fra naturfaglige be-
faringer av Vassdragsforsk og Tromse Muse-
um i Sledgaomradet, 1987.

(5) Nordlandsforskning, Sledga kraftverk, Rodoy
kommune. En vurdering av fiskeribiologiske
forhold og virkninger pa fisk ved en eventuell
regulering, 1989.

(8) NINA, Smibelg kraftverk. Virkningene for na-
turmiljoet, jakt og fiske, 1998.

— Auvsnittet Ferskvannsbiologi

(12) Nordnorske Ferskvannsbiologer,

— Smibelg og Storédvatn kraftverk - Suppleren-
de fiskeribiologiske undersekelser, juni
2004.

— Smibelg og Storavatn kraftverk — Ytterligere
undersekelser 1 Svarevatn, Vassvatn og Ne-
dre Kvannskarvatn i september 2004.

Fagrapportene er i sin helhet vedlagt seknaden,
konklusjonene er inntatt i seknadens avsnitt 4.5.2.4
Ferskvannsbiologi.

Vi henviser spesielt til ssknadens avsnitt Etter
utbygging pé sidene 65 og 66 hvor fagrapportenes
konklusjoner om konsekvensene gjennomgas og
avbgtende tiltak anbefales. Her blir vassdragene og
vannene systematisk gjennomgétt.

Vi mé forholde oss til dette selv om flere av he-
ringsuttalelsene fra brukere av omréadet har en langt
mer negativ utforming for spesielle vann og deler av
elver. I tillegg etterlyses flere og bedre utredninger.
Vi avventer NVEs vurdering av dette.

Fisk i sjgen
Konsekvensutredningen bygger vesentlig pd fag-
rapportene (6) og (8):

(6) Cand. real. C. J. Boe, Sleaga kraftverk. For-
handsuttalelse om antatte virkninger pd vann-
temperatur, isforhold og klima, 1988 og 2000.

(8) NINA, Smibelg kraftverk. Virkningene for na-
turmiljoet, jakt og fiske, 1998
— Avsnittet Marine ressurser (september

2004), uttalelse vedrerende endringsplanen.

Fagrapportene er i sin helhet vedlagt seknaden,
konklusjonene er inntatt i ssknadens avsnitt 4.5.6.4
Marine ressurser.

Vi henviser spesielt til ssknadens avsnitt Etter
utbygging pa sidene 76 og 77.
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Vi siterer folgende avsnitt fra konklusjonen i
fagrapporten om marine ressurser:

“Den foreslatt utbyggingen av Storavatn og Smi-
belgvatn kraftverk, med overforinger, forventes
ikke & fa konsekvenser for viktige gyte- og opp-
vekstomrader for fisk, og for lokalt sjefiske, og
heller ikke for eksisterende oppdrettsanlegg i
Serfjorden. Utbyggingen forventes ogsd & gi
sma konsekvenser for gvrige marine organis-

»

mer-.

Flere av heringsuttalelsene gir uttrykk for at alt av
fiordfiske vil bli sdelagt samt ytterligere konsekven-
ser for gyting, kysttorsk osv. Vi har ikke kompetan-
se til & svare pé hver av disse uttalelsene ut over &
henvise til fagrapportene i det konsekvensutred-
ningsprogrammet som er utfort.

Noe av arsaken til uoverensstemmelsene kan
vaere at dimensjonene pa denne utbyggingen blir
feiltolket/overdrevet.

Massetak. Deponi i sjo eller pd land

Det er et normalt utgangsforslag  plassere tippmas-
ser under heyeste regulerte vannstand i vann eller i
sjgen hvor dette er mulig. Vi ensker imidlertid a gjo-
re disse massene tilgjengelig dersom de kan ha ver-
di for andre aktiviteter som masseuttak og/eller vei-
bygging. I ferste omgang har vi angitt volumet pa
steinmassene og nedvendig areal for 4 fa plassert
disse under gitte forutsetninger.

Dersom tillatelse gis, skal detaljplaner godkjen-
nes av NVE for hvert arbeidssted. Dette inkluderer
tipplassering og avsluttende arrondering av tippene
ofte i samarbeid med landskapsarkitekt. Vi har in-
gen innvendinger mot & plassere tippmassene péa
land og gjore disse tilgjengelig for andre brukere
som et avbotende tiltak.

Tippmasser fra konvensjonell sprengning (bo-
ring/skyting/utlasting) vil normalt ikke vaere noe
miljeproblem i vann eller sjo. Det danner seg raskt
en steinhud mot vannet (filter) som hindrer utvas-
king. Dersom tunnelene drives ut med fullprofil-
maskiner (mye finstoff og lite sterre stein), egner
massene seg best til landdeponering. Landdepone-
ring gir ogsé fordeler mht. til sikkerhet for utglid-
ninger nar massene plasseres.

Det er ogsa her viktig a veere klar over dimensjo-
nene pa tippmassene som er sma i forhold til dette
landskapet med heye fiell og dype fjorder. Uttalel-
sen blir selvsagt preget av hvilket stasted en har.
Eksempelvis blir det framstilt som et miljgproblem
& deponere tippmassene i fjorden, men derimot en
positiv sak a benytte de samme masser til en veifyl-
ling over fjorden. Det siste vil vaere et langt storre
miljeinngrep mht. til stremningsforhold, is osv.

Tippmassene er berort i flere fagrapporter. Vi
henviser til seknadens punkt 4.5.6.5 Mineraler og
masseforekomster pa side 77.
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Isforhold

Konsekvensutredningen bygger vesentlig pa fag-
rapportene (6) og (8):

(6) Cand. real. C. A. Boe, Sledga kraftverk. For-
héndsuttalelse om antatte virkninger pa vann-
temperatur, isforhold og klima, 1989 og 2000.

(8) NINA. Smibelg kraftverk, Virkninger for natur-
miljeet, jakt og fiske ,1989.

— Marine ressurser (september 2004) — utta-
lelse vedrerende endringsplanen.

Is pd fjordene

Det vises spesielt til fagrapport (6), avsnitt Isforhol-
dene datert Bode 26. april 2000. Her er noe av kon-
Klusjonen at ved dykkede utslipp vil isforholdene i
Gjervalen og Serfjorden bli sma, kanskje ikke seerlig
sterre enn i dag. I tillegg til at dykkede utslipp vil re-
dusere faren for isdannelse, vil dette ogsa redusere
faren for feilvandring av anadrom fisk pa vei til Gjer-
valselva.

Fra fagrapport (8) siteres fra delen om Marine
ressurser:

”.. Den okte tilforselen av ferskvann vil kunne
fore til en svak ekning av brakkvannslaget i de-
ler av Gjervalen, og islegging som ofte forekom-
mer vinterstid vil ogsid kunne bli noe ekende.
Det antas imidlertid at dette vil bli lite merk-
bart...”.

Is pd regulerte vann

Pa de regulerte vannene vil isen sprekke opp og spe-
sielt vanskeliggjore atkomsten til isen i regulerings-
sonene pa vannene. Reguleringen vil bli mest utnyt-
tet vinterstid og mindre sommerstid etter at vér-
flommen fyller disse opp. Gjennom sommerseson-
gen er det vesentlig 4 kunne benytte tilstrekkelig av
reguleringen som dempningsmagasin for d hindre
flomtap.

Det er spesielt ferdsel om vinteren pa sne og is
som vil vaere negativt for mennesker og dyr og vil
kunne berore trekkruter for reinsdyr i omradet. Det
er lite ferdsel av mennesker i omradet pa denne ti-
den, men forholdene vil bli varslet med skilting og
pa kart.

Tap av vannkilder for mennesker og dyr

I det omsgkte prosjektet gar planene ut pa 4 ta inn
vann fra avrenningsomréder heyere enn ca. 450 me-
ter over havet. Alle de berorte 9 elvene vil i gjen-
nomsnitt ha betydelig restvannfering i nedre del,
bortsett fra Mangaga. Pa side 21 i seknaden er rest-
vannferingen listet opp og i brosjyrens midtsider er
nedberfeltene som berores vist.

Vann til beitende dyr er spesielt nevnt ned-
stroms Nedre Kvannskarvatn til Vassvatn. Myrom-
radene med vann nord for Storelva er ikke berort av
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inngrepet. Det samme gjelder myr og vannomréde-
ne ser for Storelva mot Svartvatnet. I tillegg er ikke
selve Vassvatnet berert ut over redusert tilrenning
fra Nedre Kvannskarvatn.

Det er vanskelig a se at det ikke skulle veere til-
strekkelig vann til beitende dyr. Dette er et av de
mest nedberrike omradene i landet.

Dersom dette henger sammen med inngjerding
og bortfall av vann for spesielt disse omradene, vil
slike forhold bli vurdert/erstatte gjennom pafelgen-
de skjonn. Avbetende tiltak kan eksempelvis veere
brennboring etter grunnvann.

Vannforsyning til boliger som blir berert, skal
tilsvarende erstattes med ny vannforsyning dersom
eksisterende vannforsyning ikke kan benyttes etter
en eventuell utbygging. Dette er forhold som nor-
malt leses i pafelgende skjonn.

Vernede vassdrag

Gjervalsvassdraget er varig vernet mot kraftutbyg-
ging gjennom Verneplan IV. Da verneplanen ble
vedtatt, var det allerede planer om & benytte de gvre
feltene fra everst i Gjervalelva i vannkraftprosjektet
Sledga. I vernevedtaket er det derfor dpnet for en
overfering av disse feltene i en eventuell utbygging.
Disse forholdene er godt beskrevet i heringsuttalel-
sen til Fylkesmannen i Nordland.

I denne seknaden med planendringer, er det for-
sekt 4 tilpasse inngrepene bedre miljomessig etter
heringer og innen en akseptabel gkonomisk ram-
me. De tidligere vurderte ovre feltene av Gjervalen
er ikke medtatt, men derimot et mindre felt pa ca.
0,8 km?® servest for Hundadalselva. Dette er et vann-
rikt felt som enkelt kan overferes til Storévatn og
medfere en raskere oppfylling av dette etter vinter-
tapping. Dette feltet utgjor ca. 27 % av Hundadals-
elvas utlep til Gjervalvatnet og 2 % av Gjervalelvas
utlep til fjorden. Inngrepet er sveert begrenset (ka-
nal) helt i yttergrensen av nedberfeltet og vil ikke
vaere synlig fra Gjervalen.

Vi kan vanskelig se at dette skal edelegge opp-
gangen av anadrom fisk i Gjervalselva slik det fram-
stilles i heringsuttalelsene.

Friluftsliv

Konsekvensutredningen bygger pa fagrapport
(4) og (7):

(4) Komiteen for miljevern ved universitetet i
Trondheim, En verdi- og konsekvensutredning i
forbindelse med utbyggingsplanene for vass-
draget, 1988.

(7) NIVA, Storavatn og Smibelg kraftverk. Virknin-
ger for friluftsliv, 1997.

Det er vesentlig & veere klar over dagens status pa
de nd omsekte planene nar fagrapportene leses.
Fagrapportene omfatter flere alternative utbyggin-

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

ger med sterre miljomessig negativ konsekvens
enn dagens seknad. Spesielt er dette tydelig i omra-
det Gjervalen, hvor dagens seknad med planend-
ring reduserer inngrepet i vassdraget til den omtalte
overferingen av ca. 0,8 km® everst i Hunddadalen,
se foregdende avsnitt. I tidligere planer om overfo-
ring til Melfjordbotn (Sledga kraftverk) var det for-
utsatt overfering av betydelig mer vann fra Gjerva-
lelva, ogsd som en del av Verneplan IV.

Begrepet friluftsliv tolkes pa forskjellige méater
avhengig av den enkeltes interesse og bakgrunn.
Det vises til uttalelsene hvor det er gitt fine beskri-
velser av forhold til landskap, jakt, fiske og andre na-
turopplevelser. Dette er personlige syn som vi har
forstaelse for, men som vanskelig kan kommente-
res fra var side. Eksempelvis vil det for enkelte veaere
en skuffelse 4 fa en vei inn i sitt hytte-, tur- fiske- og/
eller jaktomradet, mens for andre vil dette veere en
fordel. Vi opplever andre steder pdgang nettopp for
4 fa bygd veier til blant annet slike formal.

Vivili disse kommentarene forholde oss til den
offentlige friluftsforvaltningens definisjon, hvor det
heter at friluftsliv er opphold i fritiden med sikte pa
miljeforandring og naturopplevelse. Vi viser derfor
til oppsummeringen i sesknaden om dette under av-
snittet Landskap og friluftsliv pa side 22.

De mest synlige miljginngrepene vil vaere regu-
leringsmagasinene heyere enn ca. 450 meter over
havet. Dette er vesentlig senkingsmagasin. Senkin-
gen vil vaere storst om vinteren hvor omréadene er
dekket av sne og is. I sommerhalvéaret vil behovet
for regulering vesentlig vaere for & hindre flomtap.

I seknadens bilag fra og med 2-1 til og med 2-5,
vises vannstandsforholdene for magasinene
Kvannskarvatnet, Smibelgvatnet, Stordvatnet, Ves-
tre Sandvikvatnet og gstre Sandvikvatnet.

Samtlige berorte elver vil ha mindre vannfering
og vil bare i vite perioder med fulle magasin framsta
tilneermet som i dag. Det er imidlertid et stort ure-
gulert felt igjen i samtlige bererte elver bortsett fra
Mangéga og Vassvikelva.

Anleggsperioden over 3-4 ar vil veere domine-
rende med nye sar i terrenget, stoy, sprengning,
steintipper og veibygging. Dette er forhold som et-
ter ferdigstillelse utbedres/arronderes og pa sikt
gror til med omgivelsenes vegetasjon.

Veien opp til Smibelgvatn og kaiforholdene/ute-
omradene ved kraftstasjonene pé hver side av fjor-
den inn mot Gjervalen vil vaere varige synlige kon-
struksjoner. Disse omradene vil fa en arkitektonisk
god form og holdes i god stand.

Inngrepsfrie naturomrader i Norge, INON

Det omsgkte prosjektet bergrer, etter Fylkesman-
nens uttalelse, ikke villmarksprega omrader. Dvs.
omrader med en avstand pd mer enn 5 km fra tyn-
gre tekniske inngrep. Fylkesmannen har tatt hen-
syn til de siste utbyggingene av kraftlinjer i omra-



2012-2013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

det. Prosjektet reduserer INON omréadet, dvs. om-
rader med en avstand pa mer enn 1 km fra tyngre
tekniske inngrep, med ca. 71 km®. Fylkesmannens
heringsuttalelse gar grundig inn pa dette temaet i
sin uttalelse pa sidene 5 og 6.

De inngrepsfrie omridene er i tillegg vist pa
kart i seknadens bilag 6 for utbygging og pa bilag 7
etter utbygging. Temaet er ogsd omtalt i seknaden
pa side 57. Det er mindre uoverensstemmelser mel-
lom berorte arealer i scknaden og Fylkesmannens
beregning. Arsaken er at Fylkesmannen har tatt
hensyn til de siste etableringene av kraftlinjer.

Vi er enig med Fylkesmannens uttalelse i at det-
te sannsynligvis er den sterste negative konsekven-
sen av en eventuell utbygging ut fra de definisjone-
ne som gjelder for slike omrader. Dette kan i tillegg
males.

Det kan imidlertid kommenteres at dette inn-
grepet ikke er i form av veier, jernbane, turistattrak-
sjoner osv. som hyppig skal benyttes, men punkt-
inngrep som far hey aktivitet i anleggsfasen for der-
etter og bli besgkt 1-3 ganger arlig. Tunneler vises
ikke i terrenget. Det er ikke behov for ny sterre
kraftlinjebygging og bruken av veien til Smibelg-
vatn kan i ettertid reguleres. Det er spesielt kraftver-
kene ved sjoen inne i fjorden Gjervalen som vil med-
fore storre trafikk mht. drift og vedlikehold. I dette
omradet er det allerede fritidsboliger, hytter og
kraftlinje.

Avbatende tiltak

Flere av uttalelsene kommer med forslag til avbe-
tende tiltak. Spesielt har Fylkesmannens uttalelse
systematisert dette pa side 7.

Forslag om 4 ta deler av de regulerte omrader ut
av prosjektet (Kvannskarvatn, Hundadalen, bekke-
inntak osv.) er lite aktuelt for oss som sgker. Dette
er behandlet i seknaden og kommentert tidligere.
Dette vil i stor grad redusere gkonomien i prosjek-
tet og gjore storre deler av planene uaktuelle. Med
de planendringene som néa foreligger i seknaden,
mener vi & ha tatt hensyn til det som var mulig i tid-
ligere heringsrunder.

Minstevannfgring

Arsaken til at minstevannfering ikke er foreslatt
skyldes at inngrepene bergrer deler av vassdrage-
nes hoyereliggende nedberfelt og gir en fortsatt hay
restvannfering i de lavereliggende og mer produkti-
ve omradene. Minstevannfering ut av magasiner er
teknisk vanskelig og kostbart & fa til hvor magasine-
ringen er basert pa senking. Det vil medfere nye an-
leggssteder for a etablere mindre tunneler/borhull
med tilherende styringssystemer i form av luker.
Minstevannfering ut av magasin med oppdemming
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er teknisk greit & etablere. Dette gjelder ogsa der
hvor eksisterende tunneler tillater dette.

Eksempelvis kan dette veere mulig for vassdra-
get Smibelgvatn, Svartevatn, Serfjordvatn og til sjo-
en hvor en eventuell minstevannfering kan etable-
res via tverrslagstunnelene. Minstevannfering sy-
nes imidlertid her & ha tilnaermet ingen effekt pa
selve minstevannferingsstrekningen pga. topografi-
en og vegetasjonen ned til Svartevatn. Serfjordelva
har mer enn 50 % gjennomsnittlig restvannfering
ved utlepet til sjgen og enkelte grunneiere vurderer
allerede & utnytte restvannferingen til smékraftpro-
duksjon.

Terskelbygging

Terskelbygging i aktuelle vassdrag vil vi etablere
der hvor NVE/DN finner at dette kan bedre forhol-
dene etter reguleringen. Dette er spesielt nevnt for
Oldervikelva. I tillegg er andre former for terskel-
bygging og innlepsforhold til vann i Serfjordvass-
draget nevnt. Vi viser spesielt til fagrapportene (12)
fra Nordnorske Ferskvannsbiologer. Normalt gis
det vilkér i slike tillatelser som gjor det mulig for
myndighetene (NVE/DN) & péalegge terskelbyg-
ging ogsi i ettertid nar ulempene er mer klarlagt.

Reguleringshgyder med hensyn til fisk

Nedre Kvannskarvatn er spesielt nevnt mht. regule-
ringsheyde. Vannet inngar med en senking pa 2 me-
ter. Behovet for 4 benytte Nedre Kvannskarvatn i
sommerperioden er vesentlig til flomdempning. I bi-
lag 2-1 i seknaden er et typisk fyllingsforlep over
aret vist. Fra og med midten av juni og til vinteren er
det den gverste meteren som vil bli benyttet og van-
net vil bli regulert med ca. overste halvmeteren i
sommerhalvaret.

Ut fra Fylkesmannens uttalelse vil det vaere av
betydning & gjere minst mulig regulering i fiskens
beste beitetid og gyting. Vi vil veere positive til dette
safremt muligheten til 4 hindre flomtap med mindre
regulering kan bli ivaretatt ut fra meteorologiske
varsler.

Dykkede utlgp fra avlepstunnelene

Dykkede utlep fra begge kraftstasjonene til Gjerva-
len vil etter fagrapporter og Fylkesmannens uttalel-
se, bidra til at faren for islegging ut over dagens si-
tuasjon blir ubetydelig. Det vil ogsa hindre at ana-
drom fisk pa vandring mot utlepet av Gjervalselva
blir stdende i avlepstunnelene.

Dette er det teknisk mulig & gjennomfere uav-
hengig av valg av turbintype. Vi vil se pa kostnadene
til en slik losning eventuelt ogsa endre valg av tur-
bintype for & oppna best mulig resultat av en dyk-
king bade for kraftproduksjon og fisk.
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Krav om vei

Grunneierne i Vassvika (fra gnr. 14/1 til 14/7) kre-
ver vei fra Varheim til Vassvika og dermed ogsa mu-
lighet for vei til Smibelg kraftverk.

Dette er en veitrasé pé ca. 5 km hvorav ca. 1 km
i tunnel. Antatt kostnader til en anleggsvei i dette
terrenget vil vaere ca. kr 1000,- per m og i tunnel ca.
15.000,- per m. Med prosjektering, sikringsarbei-
der, rigg og diverse uforutsett er dette et prosjekt til
anslagsvis 25 mill. En vei fram til kraftstasjonen vil
veere positivt for kraftverket i anleggsperioden og
senere for drift og vedlikehold. Vei til Smibelg kraft-
stasjon vil i tillegg gjore sjoveien til Storavatn kraft-
verk enklere. En vei inn til Gjervalselva er ogsa
innen rekkevidde. Vi vil se naermere pa dette, men
antar at verdien totalt sett for begge kraftverk mak-
simalt kan veere i storrelse 10 mill.

Dersom kommunen vurderer dette som et posi-
tivt tiltak for utvikling for fastboende, gardsbruk,
havbruk, turisme, friluftliv osv., vil vi kunne vaere
med pé et spleiselag for 4 fa dette til. Vi som utbyg-
ger, vil ogsa kunne forskuttere kommunens del mot
en avtalt tilbakebetalingsplan for & fa realisert et
slikt samarbeidsprosjekt. En tilbakebetalingsplan
kan sees i sammenheng med de inntekter kommu-
nen vil fa fra utbyggingen.

En vei pa denne strekningen langs fjorden vil
vaere et stort miljgmessig inngrep som i seg selv vil
kreve egne sgknader og konsekvensutredninger.

Det er etablert et samarbeid som heter: Rodey
Utvikling - prosjekt for 4 skape naeringsretta ring-
virkninger av kraftutbygging i Redey kommune.

Her deltar Redey kommune, fylkeskommunen
og SKS Produksjon. Det er tidligere bevilget midler
til dette arbeidet fra SKS Produksjon og fylkeskom-
munen. Dette ma vaere rett sted for & diskutere slike
forhold.

Il. Forholdet til smdkraftutbygging
1. Miljgmessig

Vi har i de 15-20 arene disse planene har blitt vur-
dert, veert oppmerksom pa den miljemessige siden.
Spersmalet om det er minst miljebelastende & byg-
ge ett eller to sterre kraftverk med overferinger og
reguleringer som omsgkt, eller satse pa ett eller fle-
re kraftverk i hvert av de berorte vassdragene, har
blitt dreftet inngdende.

Dette er det spesielt blitt mer fokus pa etter at
det ble enklere og mer aktuelt for grunneiere og
bygge ut smakraftverk basert pa egne rettigheter.

Samla Plan for vassdrag var i sterre grad enn for
seknadens planlesning basert pd mindre kraftverk i
de enkelte elvene hver for seg. Disse lgsningene
hadde sterre konsekvenser for vannferingen i man-
ge av elvene enn det man na far. Myndighetene har
heller ikke gétt inn for at disse losningene skal vel-
ges framfor den nd omsekte losningen.
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Vér seknad gir den sterste miljobelastningen
heyere enn ca. 450 m over havet med direkte fysis-
ke inngrep. Under dette niviet kommer de to kraft-
verksomradene i Gjervalen og vei til Smibelgvatn.
Prosjektet overforer vann mellom vassdrag og fjord-
omrader og reduserer vannferingen i de berorte
vassdrag. Inngrepet er konsekvensutredet etter et
godkjent program av myndighetene, og kan etter
fylkesmannens uttalelse, utfores med visse avbhoten-
de tiltak. Ulempene er vurdert i forhold til verdiene
det gir lokalsamfunnet og regionen samt for oss
som lokal og regional kraftprodusent.

En smaékraftutbygging som skal gi mer enn
halvparten av produksjonsverdien i det omsekte
prosjektet, ville kreve 1-3 kraftverk i hver av de be-
rorte elvene, se bilag A. Dette vil medfere en form
for atkomst til inntaksdam, atkomst langs frittlig-
gende eller nedgravde rorgater, kraftstasjonsbyg-
ninger, og nedvendige provisoriske og permanente
veier til bygging og vedlikehold.

Mulige kraftproduksjonssteder og forventet
produksjon er vist i eget bilag A, utarbeidet av var
tekniske radgiver Norconsult. Dette er prosjekt
som er lansert og fremmet av grunneierne til de ak-
tuelle elvene.

Det kan lages flere og andre utbyggingsvarian-
ter, men var konklusjon er at dette vil veere et mer
miljebelastende inngrep enn det omsekte prosjek-
tet og det vil gi betydelig mindre energiproduksjon.
En ekning av energiproduksjonen ved 4 bygge enna
flere smakraftverk vil forverre dette forholdet.

Eksisterende 22-kV linjer i omrédet er ikke di-
mensjonert for dette og mé forsterkes/bygges nye.
I tillegg méa det bygges helt nye linjer fram til samt-
lige smakraftverk.

Melfjordens sorside er i dag forsynt med en 22-
kV linje fra 60-tallet fra Oresvik trafostasjon. Total
lengde er ca. 26 km hvorav ca. 1,3 km sjokabel fra
Brennsodden til Strand. Tverrsnittet er for en stor
del 16 mm’ og deler av den er 18 mm?® der hvor linja
er utfert med jernkjerne pga. lange spenn. I tillegg
er sjgkabelen en flaskehals. Restkapasitet pa linja
fra kraftverksomradene pa sersiden av Melfjorden
er pa ca. 7-800 kW. Effekten fra de foreslatte 7 kraft-
verkene her er ca. 18-19 MW. Altsid ma ny linje byg-
ges i full lengde.

Gjervalens serside er tilsvarende forsynt fra
Oresvik trafostasjon med en 22-kV linje fra 50-tallet.
Total lengde ca. 6 km. Tverrsnitt 25 mm?med en ka-
pasitet pa ca. 6-8 MW avhengig av avstand til pakob-
lingssted. De foreslatte kraftverkene har en installa-
sjon pa 10-11 MW. Eksisterende linje ma forsterkes
i full lengde.

Trafokapasiteten ved Oresvik trafostasjon er ca.
30 MVA hvorav ca. halvparten er utnyttet. Totalt
kan dette dekke ca. halvparten av de nevnte sma-
kraftverkene "pa begge linjene" for installasjonen
ma okes.
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En pékobling til NVEs 400 kV-linje i Melfjord-
botn er utenkelig kostnadsmessig med si smé ef-
fektmengder. En pikobling pa 132 kV-linje i Gjerva-
len vil kostnadsmessig vaere dyrere enn & ga veien
om Wresvik trafostasjon.

2. Produksjonsmessig

I heringsuttalelsene formulert av advokatene Qy-
vind Kraft og Christain Poulsson péa vegne av flere
grunneiere, er flere smékraftverk foreslatt/antydet.
Produksjon fra disse virker for hey og er basert pa
utnyttelse av 100 % av vannferingen.

Det er ikke mulig & utnytte en s& heoy andel av til-
renningen uten store reguleringsmagasin og/eller
maskiner med uekonomisk stor slukeevne. I tillegg
vil vassdraget i hele rergatelengden som ser ut til &
veere opp til 1-2 km bli terrlagt.

Normalt vil omrader som dette kunne gi mulig-
het for 60-70 % utnyttelse med en slukeevne pa ca.
1,5 av middelvannferingen. Oppgitt effekt pa maski-
nene i uttalelsene tilsier en moderat slukeevne og
dermed en langt lavere produksjon enn de sammen-
stillinger som er oppgitt.

Med hensyn til mulig forventet produksjon hen-
viser vi til bilag A.

3. Skattemessig

I var seknad om to sterre kraftverk i forhold til man-
ge smakraftverk, har vi valgt 4 optimalisere effektin-
stallasjonen og produksjonsvolumet uten hensyn til
hva som er gunstig skattemessig og avgiftsmessig.

Alle niva i vassdragslovgivningen som begren-
ser utbetaling i form av skatter og avgifter til lokale
og sentrale myndigheter er overskredet, slik at re-
gler for naeringsfond, konsesjonskraft, konsesjons-
avgifter, eiendomsskatt, naturressursskatt, grunn-
renteskatt og overskuddsskatt/formueskatt kom-
mer til anvendelse.

Et konsept basert pd smakraft fra var eller an-
dres side, unngér det meste av dette bortsett fra en
lavere eiendomsskatt safremt dette er innfert i de
bereorte kommunene. I tillegg kommer firmaskatt-
leggingen i form av overskudd- og formueskatt
hvorav det meste etter dagens regler gar til staten.

Fordelen med et konsept basert pd sméakraftut-
bygging, vil kunne vaere en lengre utbyggingsperio-
de og dermed en storre utnyttelse av lokale ressur-
ser over lengre tid.

Dersom de gkonomiske fordelene for kommu-
nen skal vaere tilnaermelsesvis de samme, ma minst
10-15 sméakraftverk bygges. Alle eiere av sméakraft-
verk ma vere villige til & reinvestere eventuelle
overskudd i kommunen og pa den méaten eke antall
arbeidsplasser, skatteinntektene og forbruk i kom-
munene. Dette kan man hape péa.

Sterrelsen pa det omsekte prosjektet gir en sik-
ker overfering til de bererte kommuner regulert i
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vassdragslovgivningen uavhengig av hvem som er
eller blir eiere av anlegget.

Den omsgkte utbyggingen vil, om den blir gjen-
nomfort, tilfere de bererte kommunene arlig mini-
mum 5 millioner og opp til 10 millioner etter navae-
rende skatte- og avgiftsregime. Utfallsrommet er
styrt av kraftprisene. Det er da tatt hensyn til andre
reduserte overforinger fra staten som vesentlig be-
rorer naturressursskatten. Dette er forsekt vist i
bilag B fordelt pd de enkelte skatte- og avgiftstype-
ne.

Et neeringsfond kommer i tillegg. Dette er et en-
gangsbelop som bestemmes av OED eventuelt Stor-
tinget, og som forfaller til utbetaling nar konsesjon
blir gitt.

. Juridiske forhold

Vi viser til bilag C.

Dette er viare kommentarer til de juridiske for-
holdene som blir tatt opp i flere av heringsuttalelse-
ne. Kommentarene er utarbeidet av Tofte & Co Ad-
vokatfirma DA v/advokat Helge Tofte.

IV. Spesielle kommentarer til enkelte hgringsuttalelser

Rodoy kommune
Se felleskommentarer.

Aldersund lokalutvalg
Se felleskommentarer.

SKSP har ikke trukket sin tidligere konsesjonssok-
nad pé dette prosjektet (2002), men tatt konsekven-
sen av tidligere heringer og forsgkt 4 imetekomme
dette innen det som er mulig for & f4 ekonomi i pro-
sjektet. Det er dette som presenteres i Planen-
dringsseknaden.

Hvordan et smékraftverk i Storaga skal kunne gi
kommunen 5 millioner i arlig inntekt er vanskelig a
se. Bruttoverdien av produsert kraft kan komme
opp mot dette. Forst ma imidlertid rettighetene er-
verves, investeringene gjores og deretter kommer
drift og vedlikehold. Det er driftsresultat/over-
skudd som kan kalles inntekt.

Koblingen mellom vannkraftverkene Smibelg
og Storavatn (spesielt Nedre Kvannskarvatn) og en
eventuell vindmellepark pa Sleneset er ukjent for
oss som konsesjonssgker og sannsynligvis en mis-
forstaelse.

Ulf Pedersen
Se felleskommentarer.

Bergvesenet
Se felleskommentarer.

Einar Pettersen (1)
Se felleskommentarer.

Einar Pettersen (2)
Se felleskommentarer.
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Bobleanlegg for a hindre islegging vil neppe veere
aktuelt for si store omrader som det her er snakk
om, spesielt nar det er tvilsomt om isforholdene blir
verre med avbetende tiltak som dykking av avleps-
tunnelene. Rundt kaiomrader kan dette veere en los-
ning.

Sorfjorden hytteforening
Se felleskommentarer.

Fiskeridirektoratet
Se felleskommentarer.

Vi antar at NVE selv svarer pé antydningen om be-
visst feilaktig informasjon. Det er uheldig at slike
pastander kommer fra Fiskeridirektoratet. Det er
vesentlig & sette seg inn i hva som er utfert og hva
som kreves i en slik konsesjonssgknad. Det er kun
konsekvenser av det omsegkte inngrep som skal vur-
deres.

Konklusjonen i fagrapportene er at det omsekte
prosjektet ikke forventes a fi konsekvenser for vik-
tige gyte- og oppvekstomrader, for lokalt sjefiske el-
ler oppdrettsnaeringen. Derfor kan det ikke vaere
grunnlag for 4 palegge storre og utvidede underse-
kelser som eksempelvis skal gi svar pa dagens situ-
asjon for kysttorsken eller for lignende framtidige
anlegg.

Luroy kommune

Se felleskommentarer.

Uttalelsen tar utgangspunkt i behandlingen i
formannskapet og kommunestyret. Behandlingen
er grundig og oppsummerer godt forholdene i tred-
je og fijerde avsnitt pa side 5.

Bruken av Kvannskarvatn som et mindre regu-
leringsmagasin, er vesentlig for & fi overfort ca. 20 %
av total arlig vannmengde til Smibelg kraftverk. Ma-
gasinet skal brukes til vintertapping, men viktig er
ogsa reguleringsmuligheten for & unngé flomtap re-
sten av aret.

I vite perioder er det sannsynligvis ikke noe
problem med vannsituasjonen for nedenforliggende
omrader. Dette er et av de mest nedberrike omra-
der i landet. Det bererte nedberfeltet utgjor ca. en
femtedel av det totale feltet til Vassvatn, noe fagutta-
lelsene sier vil ha liten konsekvens. Eksempelvis er
ikke feltet fra Svartvatnomrade berort.

Muligheten for 4 kunne tappe ut vann fra
Kvannskarvatn til naturlig utlep i spesielt terre peri-
oder uten at vannet er fullt, vil kreve investeringer i
kanal/tunnel/borhull med dertil herende manovre-
ringsmulighet. Vi vurderer dette som vanskelig
(etablering, atkomst drift/vedlikehold).

Fylkesmannens uttalelser kommer med forslag
om & unngé mest mulig nedtapping i perioder hvor
dette betyr mest for fiskeforholdene. Dette er noe vi
enklere kan tilpasse oss. Dette mé vurderes i for-
hold til risiko for flomtap.
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Statens vegvesen
Se felleskommentarer.

Grunneiere i Vassvika Rodoy kommune, Oddlaug M.
Amundsen, Kaia T. Pedersen, Anne E. L. Bolstad, Pe-
tra O. Edvartsen, Thine Marie Edvardsen, Torhild K.
Mikalsen, Charlotte R. Skarli, Jenny Marie Skoveng,
Trude M. von Trepka, Anton K. Pedersen

Se felleskommentarene.

Vi ser ikke at Storvika skal bli redusert som ned-
havn. Vi er selv avhengig av en god kaiplass og i til-
legg vil det bli fasiliteter i omradet som hus og
strom. Etter en anleggsperiode er det strenge miljo-
krav til opprydding og arrondering.

Hvorvidt dagens badeplass blir edelagt har vi
ikke detaljkunnskap om per i dag. Vi vil forseke &
opprettholde slike muligheter safremt dette er for-
svarlig sikkerhetsmessig. Det ma vare en viss av-
stand fra eksempelvis avlgpstunnelen pga. strem-
ningsforhold. Det er mange eksempler pa bademu-
ligheter i naerheten av kraftstasjoner.

Forslaget om vei til Vassvika/Smibelg kraftverk
fra Varheim er behandlet som eget punkt under
hovedavsnitt I. Det henvises til dette punktet.

Rodoy Distriksfiskarlag
Se felleskommentarer.

Fylkesmannen i Novdland.

Se felleskommentarer.

Uttalelsen er grundig og omfatter det meste. Vi
har tillatt oss & referere til denne uttalelsen i vare
kommentarer. Den kan med fordel leses av de fleste
som skulle savne vire kommentarer pa enkelte om-
rader.

Under avsnittet Andre samfunnsmessige for-
hold, oppgis et tall pa 4-5 millioner arlig til kommu-
nene i skatter og avgifter. Dette er hentet fra sekna-
den. Med dagens regler for dette og de forventede
kraftpriser vil dette veere 5-10 millioner érlig. Det er
da tatt hensyn til reduserte overforinger fra staten
som folge av dette, noe som gjelder spesielt natur-
ressursskatten. Se spesielt bilag B.

Riksantikvaren
Se felleskommentarer.

Einar Pettersen (3)

Se felleskommentarer.

Ut fra fagrapportene i konsekvensutredningene
er det lite som skulle tilsi at fjorden blir tilslammet
og fiske sdelagt. Krav om tapte inntekter ma tas opp
i forbindelse med skjennet etter en eventuell utbyg-

ging.

Nordland Fylkeskommune
Se felleskommentarer.

Naturvernforbundet i Nordland
Se felleskommentarer.
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Det er i Verneplan IV dpnet for en utbygging av
de ovre feltene i Gjervalsvassdraget pa vannskillet
mot Melfjordbotn. P4 dette tidspunkt var en utbyg-
ging av Sledga aktuell. Se spesielt fylkesmannens
uttalelse til dette:...”slik sett er det ikkje automatisk
vern av Hundaga...”. Vi bererer né en langt mindre
del av vannferingen i Gjervalelva enn det som var
antydet i Verneplan IV. I tillegg gir dette vannrike
feltet i Hundadalen pé 0,8 km?* en fordel mht. rask
oppfylling av Storavatn etter vinternedtapping.

Nye politiske signaler tilsier ogsd mulighet for
en moderat smékraftutbygging i vernede omrader.
Feltet fra Hunddadalen utgjer ca. 2,9 millioner ku-
bikkmeter vann tilsvarende ca. 3 GWh per ar. Dette
tilsvarer et lite smakraftverk med et sveert lite tek-
nisk inngrep.

Prosjektet gir etter fylkesmannens vurdering,
hvor eksisterende tekniske inngrep er hensyntatt,
ikke reduksjon av villmarkspregede omrader etter
definisjonen som gjelder for slike omréder. Se fyl-
kesmannens uttalelse.

For evrig er vi enige i at reduksjonen av inn-
grepsfrie naturomrader er et vesentlig miljginngrep
i dette prosjektet. Dette skal vurderes opp mot loka-
le og regionale fordeler.

Helgeland Regionrdd
Se felleskommentarer.

Sametinget

Se felleskommentarer.

Vi har merket oss Sametingets uttalelser.

I tillegg til det som er kjent per i dag av samiske
kulturminner/kulturmilje, er vi forberedt pa & ta
hensyn til andre omrader som matte bli kjent i arbei-
det med detaljplaner i forbindelse med en utbyg-
ging. Det er i de ovrige uttalelsene forslag til avbhe-
tende tiltak som ogsd kan berere slike kulturmin-
ner.

Eystein Albertsen

Se felleskommentarer.

Vi var selv til stede pé folkemeotet i gymsalen i
Redey kommune 06.09.2005. Vi registrerte ikke
noen avstemming der som skulle tilsi at kun en per-
son stemte for en utbygging.

Luroy Bondelag
Se felleskommentarer.

Gunnar Skivik

Se felleskommentarer.

Sannsynligvis er steinmassene fra tunneldriften
lite egnet til molobygging. Det mé i s fall veere til en
kjerne som igjen matte kles med stor stein fra eget
brudd for & fa ut nok stor stein til ytre beskyttende
steinlag.
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Hensikten med en overfering av skatter og av-
gifter til kommunen pé i sterrelse 5-10 millioner ar-
lig slik dette prosjektet vil gi, skal komme innbyg-
gerne i kommunen til gode. Uavhengig av dette
kommer naeringsfondet.

Andre fordeler som bruk av tippmasser, dpne
veier, apne kaier osv., kommer i tillegg til dette.

Luray Beitelag
Se felleskommentarer.

Johny Albertsen
Se felleskommentarer.

Odlaug og Hans Amundsen

Se felleskommentarer.

Vi mener at opplysningsplikten er overholdt ved
hjelp av annonsering og sek etter rettmessige eiere
i offentlige register i tillegg til 4pne folkemeter. I til-
legg har NVE som formell saksbehandler, mottatt
et stort antall komplette konsesjonssgknader som
er sendt ut pd normal mate og lagt ut pa sentrale ste-
der. Det er ikke vanlig at hver enkelt grunneier far
tilsendt komplett seknad uten selv 4 be om dette.

I et skjenn etter en eventuell utbygging vil de
privatrettslige forholdene bli tatt opp. Dersom det er
enighet om erstatningenes storrelse, men ikke om
hvem som skal ha dette, vil belepene bli plassert pa
sperret konto inntil grenseforhold og andre eierfor-
hold er avklart. Det er usannsynlig at erstatningene
skal bli utbetalt til andre enn de som etter loven er
eller blir, rettmessige eiere.

Leif Vatne, Bjorg Vatne, Geir Vatne og Ellen-Karin
Kolle

Se felleskommentarer.

Uttalelsen er et faglig bidrag til omradet fra Ne-
dre Kvannskarvatn og til utlepet i sjgen. Vi har ikke
kompetanse pa flere av disse omradene og forutset-
ter at NVE vurderer disse uttalelsene sammen med
konsekvensutredningen og fagrapporter.

Vannkraftutbygging medferer redusert vann i
berorte vassdrag, men mye kan gjores av avhetende
tiltak for & opprettholde vannforsyning til beitende
dyr i terre perioder og gjerdehold.

Med hensyn til gamle kulturminner fra melle-
drift osv. vil ikke prosjektet sdelegge disse. Ved fle-
re andre utbygginger har utbygger bidratt med res-
surser til at slike kulturminner blir bevart pa en god
mate. Vi antar at et slikt samarbeid kan veere mulig
ogsa her med enkeltpersoner, lag eller museum.

Luroy Senterparti
Se felleskommentarer.

Frank og Bente Pedersen
Se felleskommentarer.
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Avbgtende tiltak i form av terskler er ikke noe
SKS Produksjon kan motsette seg. Dette er normale
vilkar i en konsesjon. Disse etableres i byggetiden
eller i ettertid nar forholdene etter utbyggingene er
bedre kjent.

Tap av naeringsgrunnlag og andre privatrettsli-
ge forhold som vannforsyning og gjerdehold osv. vil
bli behandlet i skjonn.

Normalt vil det etter en kraftutbygging som det-
te, bli bade bedre og flere veier. Dette vil ogsa ha
sine fordeler for de som driver aktivt med jordbruk,
skogbruk og turisme.

Advokat Oyvind Kraft v/Hilde og Havard Kilhavn
Se felleskommentarer, spesielt hovedavsnitt III,
Juridiske forhold.
Eventuell stortingsbehandling vil bli avgjort av
Olje- og energidepartementet.

Kystverket
Se felleskommentarer.

Advokat Oyvind Kraft v/Harald E. Erichsen, Mar-
grethe Aga, Torbjorn Pedersen

Se felleskommentarer, spesielt hovedavsnitt II
Forholdet til smakraftutbygging og hovedavsnitt III
Juridiske forhold.

Det nevnes i uttalelsen at grunneierene har veert
i kontakt med Redey og Lurey kraftverk med tanke
pa smakraftverk med referanse til brev og referat.
SKS, Salten kraftsamband, eier 80 % i SKS Produk-
sjon og 100 % i SKS Eiendom. Det er SKS Eiendom
som er storste eier i Redey og Lurey kraftverk med
ca. 58 %. Samtalene med grunneiere det refereres
til, er basert pa & utnytte restvannferingen etter en
utbygging som omsegkt.

Eventuell stortingsbehandling vil bli avgjort av
Olje- og energidepartementet.

Advokat Christian Poulsson v/Tore Ytterdahl, Gry
Blix, Kari E. Ravnsborg, Kyrre Johan Einvik, Dora B.
Seljevoll, Sylvi H. Mathisen, Alf Peder Steinrem,
Ragnvald H. Seljevoll, Leif A. Sjovoll, Alette O. Sol-
vang, Kdre Johan Nygard

Se felleskommentarer, spesielt hovedavsnitt II
Forholdet til smakraftutbygging og hovedavsnitt III
Juridiske forhold.

Eventuell stortingsbehandling vil bli avgjort av
Olje- og energidepartementet.

20122013
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Advokat Christian Poulsson v/Odd Pedersen

Se felleskommentarer, spesielt hovedavsnitt 11
Forholdet til smakraftutbygging og hovedavsnitt III
Juridiske forhold.

Forum for natur og friluftsliv

Se felleskommentarer.

Prosjektet vil ikke redusere villmarkspregede
naturomrader slik det er definert (mer enn 5 km fra
tyngre tekniske inngrep), se spesielt fylkesman-
nens uttalelse. Prosjektet vil redusere inngrepsfrie
naturomrader i Norge INON) med ca. 71 km? (mer
enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep).

Statens landbruksforvaltning
Se felleskommentarer.”

Det er videre lagt ved tre bilag som bakgrunn for
noen av kommentarene til heringsuttalelsene. Dis-
se refereres i sin helhet i det felgende:

Bilag A:

"SMAKRAFTVERKALTERNATIVER I NED-
BORFELTET FOR SMIBELG OG STORA-
VATN KRAFTVERK

I dette notatet er vist overslagsmessig produk-
sjonspotensiale for en del mulige smékraftverk
som er fremmet i horingsuttalelsene som aktu-
elle alternativer til konsesjonsseknadens plan-
losning. Forutsetningene er redegjort for etter
hvert i notatet.

Det er vurdert 11 smakraftverk, 7 i Stora-
vatnfeltet og 4 i Smibelgfeltet, se kartskisser i
vedlegg 1 og 2. Dette er de samme prosjektene
som er referert i brev fra advokatfirmaet Bjerk-
nes Wahl-Larsen ans.

Hydrologiske data for produksjonsbereg-
ningen er dels basert pa seknadens data for de
nedberfeltene som inngér i seknaden, dels er
det gjort supplerende beregninger basert pa
NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990.

Av grunner som er nazrmere beskrevet i
konsesjonssgknaden er vannmerke VM 157.3
Vassvatn i Kjerringdga valgt som grunnlag for
avrenningsfordelingen. Netto nyttbart tillep er
beregnet ut fra varighetskurven som er vist i bi-
lag 3 for turbinslukeevne 1,5 x middeltilsiget til
kraftverksinntaket. Det er regnet med at Pelton-
turbiner kan utnytte vassforinger ned til 5% av
maks slukeevne og Francisturbiner ned til 35 %.

Det er ikke forutsatt magasiner siden dette
heller ikke er nevnt i brevene fra Bjerknes
Wahl-Larsen. Dette forer til stor overvekt av
sommerproduksjon.
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Tabell 1. Produksjonspotensialet for 11 prosjekter

Navn Produksjon Ytelse ved slukeevne 1,5 Brukstid Turbintype

GWh x middelvassf. MW timer F=Francis

P=Pelton

Komagéga 22,2 51 4353 P
Sandvikputten 1 (J-Sandvikv.) 3,9 0,9 4333 P
Sandvikputten 2 (V.Sandvikv.) 2,9 0,7 4143 P
Sandvika 16,1 3,7 4351 P
Sleaga 13,3 3,1 4290 P
Heimervatnet 4,2 1,0 4200 P
Oldervika 18,5 4,3 4302 P
Mangaga 17,0 3,9 4359 P
Svartvatn 12,2 2,8 4357 P
Serfjordvatn 8,5 2,3 3696 F
Serfjorden 6,5 1,8 3611 F
Sum 125 29,6 4200

Utnyttelse av fallet fra Kvannskardvatnet er ikke
tatt med siden dette prosjektet ikke er nevnt né.
Det har imidlertid veert nevnt som en aktuell
mulighet ved tidligere anledninger.

Det er i denne omgang ikke géatt inn pa kost-
nadssiden for de enkelte prosjektene. I denne
sammenhengen er det verdt 4 peke pa spersma-
let om tilknytting til nettet som ikke er nevnt i
beskrivelsen som er gitt fra grunneierhold sa
langt. Eksisterende 22 kV ledning langs sersida
av Melfjorden har ledig kapasitet bare for 7-
800 kW og ma derfor bygges helt om. I alt er det
snakk om innmating pa ca. 80 GWh og en effekt
pa ca. 19 MW. Til kraftstasjonene ved Sandvik-
putten og Heimervatnet ma det bygges avgre-
ninger som i luftlinje er ca. 5,6 km.

Pa sersida av Gjervalen er fire kraftverk med
maksimal ytelse pa ca. 11 MW vurdert. Eksiste-
rende 22 kV linje fra Oresvik trafostasjon har en
kapasitet pd 6-8 MW og ma derfor forsterkes.
Pékopling til 132 kV linja som passerer i dette
omradet anses ikke aktuelt pa grunn av kostna-
dene.

Kapasiteten ved Oresvik trafostasjon vil
ogsa bli for liten idet ledig kapasitet pr. i dag er
ca. 15 MVA”.

Bilag B:

"Smibelg og Storavatn kraftverker
Litt informasjon om okonomi
Naturressursskatt

Hjemmel: Skattelovens §18-2

Utlignes kun pa kraftverk med generator >=
5500 kVA

Grunnlaget er gjennomsnittsproduksjonen
7 siste ar

Satsen er 1,1 ore pa kWh til kommunene, og
0,2 gre pr. kWh til fylkeskommunen.

Antatt til kommunene etter 7 ar:

216 000 000 x kr 0,011 = kr 2 376 000

Skatten samordnes med kommunenes ram-
metilskudd. Kommunene “beholder” ca. 10 %.
Smakraftverk betaler ikke naturressursskatt.

Eiendomsskatt

Hjemmel: Eigedomsskattelova § 8

Utlignes etter disse reglene pa kraftverk
med generator>= 10 000 kVA

Grunnlaget er gjennomsnittsproduksjonen
7 siste ar

Beregningen for eiendomsskatt er kompli-
sert, men gir som resultat mellom 0,95 ore/
kWh og 2,35 ere/kWh.

Eksempler Smibelg/Storavatn:

Lavest: 216 000 000 x kr 0,0095 =

kr 2 052 000

Hoyest: 216 000 000 x kr 0,0235 =

kr 5076 000

Kommunene beholder eiendomsskatten
uavkortet.

Smakraftverk betaler eiendomsskatt etter
andre regler, som tilferer mindre til kommune-
ne.

Konsesjonsavgift

Beregnes pa bakgrunn av naturhestekrefter

Sveert grovt overslag Smibelg/Storavatn:

kr 1 000 000

Deles mellom kommunene og staten. Mes-
teparten gar til kommunene.

Kommunene mé bruke konsesjonsavgiften
til neeringsformal.

Smaékraftverk ligger normalt under grensen
for & matte betale konsesjonsavgift.

Kommunene beholder konsesjonsavgiften
uavkortet.
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Konsesjonskraft

Kommunene vil fa rett til & kjope ca. 9 % av kraft-
mengden som konsesjonskraft til en myndig-
hetsbestemt pris pad som i dag ligger pa ca.
9 are/kWh.

Nettkostnader mé betales i tillegg.

Smakraftverk ligger normalt under grensen
for & avgi konsesjonskraft.

Kommunene beholder konsesjonskraften
uavkortet.

Regneeksempel Smibelg/Storavatn:
(Salgspris 27 ere, kjopspris 9 ere, nettkost-
nad 2,5 ere)

+ Salg av kons kraft:

20122013

Neeringsfond
Engangsutbetaling som endelig fastsettes av
NVE/OED (eventuelt Stortinget). Et naerings-

fond i sterrelse 5 mill. er tidligere antydet i sam-
taler med bererte kommuner.

Grunnrenteskatt

Hjemmel: Skattelovens § 18-3

Utlignes kun pé kraftverk med generator >=
5500 kVA (smékraftverk betaler ikke grunnren-
teskatt).

Satsen er pa 27 % av den sakalte grunnren-
ten.

Skatten gar til staten.

19 440 000 x kr 0,27 = kr5 249 000 Selskapsskatt / naeringsbeskatning.

_ Kijop av kons.kraft: Alle kraftverk betaler 28 % skatt av over-
19 440 000 x kr 0,09 = kr 1749 000 skuddet. N
Nettkostnader: Skatten gér til staten, og det er pr. i dag in-

- : gen direkte sammenheng mellom beskatningen
19 440 000 x kr 0,025 = kr 486000 og det kommunene mottar i statlige overferin-

Fortjeneste til kommunene = kr3014 000 ger.

Oppsummering - forventede arlige innbetalinger til kommunene

Lavt anslag Hoyt anslag Merknader
Naturressursskatt 2100 000 2 500 000 Kommunene "beholder” 10 %
Eiendomsskatt 2 000 000 5000 000
Konsesjonsavgift 800 000 1200 000
Konsesjonskraft 2 500 000 4 000 000
Sum 7 400 000 12 700 000
Finansiering grunn og private rettigheter som er nedvendig

SKS Produksjon vil uten tvil kunne finansiere ut-
byggingen av Smibelg og Storavatn kraftverker.

Det hevdes at det eksisterer konkrete pla-
ner for utbygging av 80-90 GWh smakraft i om-
radet. En slik utbygging vil kreve svert store
okonomiske ressurser — trolig langt over 100
mill. kr.

Bilag C:

1.

”Pa vegne av SKS Produksjon AS er jeg bedt om
4 knytte noen kommentarer til de uttalelser som
er inngitt i forbindelse med konsesjonssekna-
den.

2.

En rekke av de berorte parter har papekt at ut-
byggingen vil fore til skader og ulemper av for-
skjellig karakter. Eksempelvis er det gjort gjel-
dende at utbyggingen vil fore til redusert fiske,
odelagt/redusert vanntilfersel som igjen kan
skape problemer bade for folk og beitedyr, be-
hovet for & gjerde i utmark mv.

Til dette er generelt 4 si at en ev. konsesjons-
seknad er todelt idet den ene delen gjelder tilla-
telse til 4 gjennomfere selve prosjektet og den
andre delen er en tillatelse til & erverve privat

for & gjennomfere utbyggingen (ekspropria-
sjonstillatelse).

Etter at konsesjon foreligger mé kraftverket
innen 1 ar begjere skjonn ved den lokale ting-
rett. Skjennsretten — som bestir av en juridisk
dommer og fire skjonnsmenn — skal fastsette de
erstatninger som grunneierne tilkommer for
inngrepet. I vassdragsskjonn er det i tillegg slik
at kraftverket kan bli palagt & gjennomfere tiltak
for & kompensere for skader eller ulemper. Ek-
sempelvis kan dette veere 4 serge for ny vanntil-
forsel dersom den gamle vanntilferselen blir
odelagt. Skjennet holdes for kraftverkets reg-
ning og grunneiere og rettighetshavere har krav
pa 4 fa dekket nedvendige utgifter til juridisk
hjelp i forbindelse med saken.

En del av de spersmal som er tatt opp er for-
hold som herer hjemme under skjennet og som
vil f sin avklaring der.

3.

Advokatene @yvind Kraft og Kristian Poulsson
har begge avgitt uttalelser til NVE. Advokatene
argumenterer med at ulempene knyttet til ut-
byggingen er si store at det av den grunn ikke
beor gis konsesjon. Serlig argumenteres det
med at omradet har miljemessige verdier som
vil bli sdelagt. Samtidig argumenterer adv. Po-
ulsson — og i noen grad adv. Kraft — for at omréa-
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det egner seg til en omfattende smakraftutbyg-
ging som — etter min vurdering — vil vaere langt
mer skadelig for miljeet enn det utbyggingsal-
ternativ som SKS Produksjon AS na fremmer.

Nar det gjelder vurderingen av om konse-
sjon skal gis viser advokatene til vassdragsregu-
leringslovens § 8 og vannressurslovens § 25. Pa
rent prinsipielt grunnlag har jeg ingen innven-
dinger mot det som gjores gjeldende.

Nar det gjelder ekspropriasjonsseknaden er
lovhjemmelen oreigningslovens §2 hvor det
bl.a. star:

"Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast el-
ler gjevast utan at det ma reknast med at inn-
grepet tvilaust er meir til gagn enn skade.”

Om dette skriver adv. Kraft:

"Det kreves derfor klar overvekt av fordeler
for at det skal kunne fattes vedtak om eks-
propriasjon.”

Dette er en feil forstielse av loven. Enhver over-
vekt av fordeler — uansett hvor begrenset de méa
veere — er tilstrekkelig til at det kan gis ekspro-
priasjonstillatelse. Ordet "tvilaust” knytter seg
til selve bevisvurderingen, nemlig om det er do-
kumentert at det er en viss overvekt. Jeg viser til
Sandene/Keiseruds kommentar til oreignings-
loven (1960) s. 107 og 108.

I realiteten er det neppe noen praktisk for-
skjell fordi man ikke opererer med mélbare stor-
relser og at man normalt mé ha en viss overvekt
av fordeler for man kan konstatere at lovens vil-
kér er oppfylt.

4.

Hovedinnsigelsen fra adv. Poulssons side mot
konsesjons- og ekspropriasjonstillatelse er at
grunneierne selv vil bygge ut smakraftverk i be-
tydelig omfang.

Forvaltningsmyndighetene ma derfor ta stil-
ling til om et annet utbyggingsmenster er a fore-
trekke. Det er derfor viktig & fa avklart hva den
alternative utnyttelsen innebaerer.

Adv. Poulsson har i sitt brev av 25. oktober
2005 til NVE vist til i alt 6-7 enkeltstiende sma-
kraftverk og skriver at ”... det foreligger kon-
krete planer for slik smékraftutbygging.”

For at man skal kunne vurdere de to utbyg-
gingsalternativer mot hverandre er det viktig at
grunneiernes planer for smakraftutbygging blir
fremlagt. Jeg har bedt begge advokatene om &
fremlegge det som maétte foreligge av under-
lagsmateriale.

Adv. Kraft har meddelt tilbake at hans klien-
ter ikke har noe slikt materiale.

Fra adv. Poulsson har jeg heller ikke mottatt
noe pa tross av at han i brev til departementet
skriver at det foreligger konkrete planer.

Nar jeg spesielt har etterlyst planene er det
fordi det fra denne side reises stor tvil om riktig-
heten av de produksjonstall som er oppgitt og
jeg viser seerlig til s. 3 i adv. Poulssons brev av
25. oktober 2005.

Norconsult v/siv.ing. Helge Fleaete har fore-
tatt produksjonsberegninger, jf. hans notat av 9.
januar i ar. Gjennomgéaende ligger disse betyde-
lig under de produksjonstall som grunneierne
opererer med.

@verst pa s. 4 skriver adv. Poulsson at det
samlet vil gi en produksjon pa 83,6 GWh pr. ar i
middel. De seks kraftverk som omfattes av dette
er folgende utbygginger:

— @stre Sandvikvann til Sandvikputten
— Vestre Sandvikvann til Sandvikputten
— Sandvikputten til Melfjorden

— Sleéga til Melfjorden

— Storevatn til Heimervatn

— Heimervatn til sjgen

Den produksjon som Norconsult har beregnet
for disse seks kraftverk er pa til sammen
58,9 GWh, dvs. en reduksjon pa 24,7 GWh. Det-
te store avvik méa avklares naermere og jeg opp-
fordrer igjen grunneierne til & fremlegge sine
beregninger.

5.

Nar en vurderer de to utbyggingsalternativer
mot hverandre vil en samlet utbygging gi en ve-
sentlig storre energiproduksjon. Den omsekte
ombygging vil miljgmessig veere bedre enn 10-
11 smakraftverk.

Folk flest ferdes i dalbunnen og pé havet og
man vil bare registrere en noe redusert vannfe-
ring i de enkelte vassdrag. I tillegg kommer kai-
anlegg, pahugg til kraftstasjoner og ev. plasse-
ring av tippmasse innerst i Gjervalen.

I magasinomradet vil man selvfelgelig i peri-
oder registrere nedtappede magasiner. Betyde-
lige deler av magasinomradet er imidlertid
sveert kupert og vanskelig tilgjengelig.

Ved en omfattende smakraftutbygging vil
det bli markerte sér i de karrige fjellsidene. En-
ten mé det anlegges rorgater som ma festes til
fiellsidene, alternativt at det sprenges i de sam-
me fjellsider for 4 legge nedgravet rorgate.

Begge deler vil innebaere markerte sér i ter-
renget.

6.

I tilknytning til grunneiernes egne planer om
smakraftutbygging har adv. Kraft fremlagt brev
datert 03.05.2005 fra Redey — Lurey Kraftverk til
grunneierne.

Redey — Lurey Kraftverk er et datterselskap
til Salten Kraftsamband AS. Redey - Lurey
Kraftverk driver ikke i konkurranse med mor-
selskapet men har vurdert hvorvidt restvannfo-
ringen kan utnyttes i et smakraftverk.
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7.

Fra advokatene er det spesielt vektlagt at inntek-
tene fra smakraftverkene vil komme lokalsam-
funnet til gode. Dette er alt for unyansert.

Ved den omsekte utbygging mé det holdes
skjenn og verdien av fallrettighetene mé erstat-
tes. Hver av partene kan kreve at dette skal gjo-
res i form av en arlig erstatning som folger de
enkelte eiendommer. Ved den planlagte utbyg-
ging vil derfor fallrettshaverne — hvis de ensker
det —kunne fa et arlig vederlag som indeksregu-
leres og som folger garden i all fremtid.

For ovrig er det en illusjon & tro at utbygging
av smakraftverk —i den skala som det her dreier
seg om — kan bli et rent lokalt foretak.

Dersom en tar utgangspunkt i de seks kraft-
verk som adv. Poulsson spesielt har omhandlet
vil anleggsomkostningene — for eksempel ved
en pris pa kr 1,5 per arskilowattime — innebzere
investeringer pa ca. kr 90 mill. (vare produk-
sjonstall.) Ved antatt krav til egenkapital pa 20-
30% ma det derfor fremskaffes egenkapital i
storrelsesorden kr 20-25 mill. for & kunne reali-
sere prosjektene.

8.

Grunneiernes advokater har gjort det klart at de
vil motsette seg at grunn blir tatt i bruk fer
skjenn er holdt. Hiemmel for 4 gi tillatelse til for-
héndstiltredelse er oreigningslovens § 25. Ho-
vedregelen er her at det ikke skal gis samtykke
til forhandstiltredelse for det foreligger ekspro-
priasjonstillatelse og skjenn er begjaert. Jeg vil
derfor fremkomme med en egen seknad om for-
héndstiltredelse nér tiden for dette er inne. SKS
Produksjons interesse i 4 komme i gang med til-
taket etter at det er gitt ekspropriasjonstillatelse
vil normalt veere tilstrekkelig til at forhandstil-
tredelse skal gis. Jeg viser til Sandene/Keiserud
oreigningsloven (1960) s. 255.

Som nevnt ovenfor vil jeg imidlertid komme til-
bake til dette etter at skjonn er begjeert.

9.

Adv. Poulsson skriver i sitt brev av 25. oktober
2005 under pkt. 5.1. felgende:

"Det er et grunnleggende prinsipp at en
grunneier selv ber fi utnytte sin eiendom.
Blant annet det vern som oreigningslovens
§ 2 gir grunneieren, bygger pa en slik forut-
setning. A frata grunneieren denne mulig-
het representerer i seg selv en betydelig
ulempe i lovens forstand.”

Jeg skal knytte noen bemerkninger til denne an-
forsel.

Det er ikke slik i norsk ekspropriasjonsrett
at man ikke kan ekspropriere en eiendom selv
om grunneieren selv er villig til & bygge ut eien-
dommen.

20122013

Den eneste bestemmelse vi har om dette er
plan- og bygningslovens § 35 nr. 4 som sier at

“Ekspropriasjon av enkelte tomter (bebygd
eller ubebygd) ber i alminnelighet ikke fore-
tas med mindre bygningsradet forst har gitt
eier eller festeren rimelig frist for a bygge i
samsvar med planen, og fristen oversittes.”
(Understrekning av meg.)

Vi har en lang rekke kommuner i landet som
konsekvent eksproprierer uthyggingsgrunn
selv om grunneier — sammen med private akte-
rer — er villig til &4 bygge ut omradet etter den
plan som kommunen har vedtatt. Hele tiden er
det spersmalet om det finnes interesseovervekt.
Dersom det er interesseovervekt for at kommu-
nen skal bygge ut et boligfelt kan man fatte ved-
tak om & ekspropriere dette selv om grunneier-
ne er villig til & bygge ut etter samme plan. I vart
tilfelle hadde saken kommet pa spissen dersom
grunneierne ensket 4 bygge ut etter neyaktig
samme plan som SKS Produksjon na har frem-
met. Selv da vil man kunne ha ekspropriert der-
som det foreld nedvendig interesseovervekt, for
eksempel at forvaltningsmyndighetene fant at
SKS Produksjon AS hadde storre evne til 4 gjen-
nomfore et sa stort prosjekt enn de enkelte
grunneiere. I vart tilfelle er situasjonen at grunn-
eiernes alternative utbyggingsplan innebarer
en mindre kraftproduksjon og prosjektet far an-
dre miljemessige konsekvenser.

Det er malt opp mot dette forvaltningen ma
ta stilling til om det foreligger nedvendig in-
teresseovervekt.

10.

Grunneiernes advokater har krevd at saken ma
forelegges Stortinget.

Det er Olje- og energidepartementet som tar
stilling til dette og jeg vil kommentere det spors-
maél nar den tid kommer. ”

Advokat Christian Poulsen p.v.a. grunneiere i
Rodoy har i brev datert 18.05.06 kommet med
folgende kommentarer til SKSs kommentarer til
heringsuttalelsene:

“Innledning

Jeg viser til mine heringsuttalelser av 25. okto-
ber 2005 pa vegne av grunneiere i Redey kom-
mune, samt SKS Produksjon AS’ kommentarer
til heringsuttalelsene. P4 vegne av grunneierne
skal jeg her komme med enkelte supplerende
bemerkninger, seerlig i relasjon til advokat Hel-
ge Toftes kommentarer i brev av 16. januar
2006.

Sporsmdalet om interesseovervekt ved konkurre-
rende tiltak

En av de sentrale problemstillingene i denne sa-
ken er hvorvidt det foreligger tilstrekkelig
grunnlag for ekspropriasjon av de aktuelle fall-
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rettigheter, ettersom grunneierne selv planleg-
ger & bygge ut vannfallene i konkurranse med
SKS Produksjons planer. I relasjon til denne
problemstillingen uttaler advokat Tofte i punkt 9
i sitt brev:

"Det er ikke slik i norsk ekspropriasjonsrett
at man ikke kan ekspropriere en eiendom
selv om grunneieren selv er villig til 4 bygge
ut eiendommen.”

Noen slik rettsoppfatning er ikke hevdet fra
grunneiernes side. Vilkiret er imidlertid, her
som ellers, at resultatet av den interesseavvei-
ningen oreigningsloven § 2 legger opp til gir til-
strekkelig grunnlag for ekspropriasjonen. Det
synes ikke & vaere noen uenighet om dette fra
advokat Tofte.

Poenget fra denne side er imidlertid at
grunneiernes interesser i 4 fi beholde sine eier-
befoyelser, ikke minst fallrettighetene, veier
seerlig tungt 1 dette tilfellet. I utgangspunktet
innebarer det & pilegge tvangsavstielse av sli-
ke rettigheter i seg selv en betydelig "skade” i
oreigningslovens forstand, ogsé i de tilfeller der
grunneierne ikke har enske om eller anledning
til & utnytte rettighetene selv. Tradisjonelt er det
jo dette som har vert situasjonen, ettersom
kraftmarkedet tidligere ikke 14 til rette for at pri-
vate grunneiere kunne utnytte sine fall pd egen
hénd.

Det nye, og prinsipielt viktige, i dagens situ-
asjon er at grunneierne nd har denne mulighe-
ten, typisk ved & bygge ut fallene i sma- mini- el-
ler mikrokraftverk. Tvangsinngrep som fratar
grunneierne denne muligheten, mé desto mer
betraktes som en betydelig ulempe i den in-
teresseavveining som skal foretas. Jeg viser
blant annet til Fleisher, Norsk ekspropriasjons-
rett, 1978, som pa side 61 uttaler:

“Derimot vil inngrepet i ekspropriatens nae-
ringsmuligheter alltid matte vurderes som
en skade av betydning. Generelt og sam-
funnsmessig er det av verdi at den enkelte
pa best mulig mate kan fa drive sin neering i
fred.”

Den utnyttelse av vannfallene som er aktuell fra
grunneiernes side, forfolger dertil en sentral po-
litisk maélsetting for vannressursutnyttelse, jf.
kapittel 13 i Soria Moria-erklaeringen. Her gjen-
tas som kjent uttalelsen fra statsminister Jens
Stoltenberg om at ”[t]iden for de nye store vann-
kraftutbygginger er over.” En uttrykt malsetting
fra Regjeringen er siledes ” ... i sterre grad [4]
utnytte potensialet som ligger i ... bygging av
sma- mini- og mikrokraftverk.”

Det er mot denne bakgrunn vilkarene i or-
eigningsloven § 2 mé vurderes.

Produksjonsmessige forhold

I kommentarene til heringsuttalelsene reises
det stor tvil om de produksjonstall jeg har vist til
i mine heringsuttalelser. Grunnlaget for innven-
dingene er beregninger foretatt av Nordconsult
AS vedrerende den andel av vannferingen som
de planlagte smékraftverkene tenkes & kunne
utnytte. Beregningene forutsetter at smakraft-
verkene ikke utnytter regulert vannfering.

Til dette papeker jeg for det forste at de plan-
lagte smakraftverkene ved Melfjorden og i Ol
dervika vil utnytte et storre nedslagsfelt enn
Storavatn kraftverk. Smakraftproduksjonen i
Sandvikselven alene vil eksempelvis bidra med
over enn en tredjedel av den anslétte produksjo-
nen i Storavatn kraftverk.

For det andre er det fullt mulig ved enkle
midler 4 endre smakraftprosjektene pa den ma-
ten at ogsa de i stor utstrekning gjeor bruk av re-
guleringer. S vel produsert energimengde som
andel vinterproduksjon vil dermed oke. Hvis det
fra myndighetenes side forst er akseptabelt &
foreta reguleringer (senkinger) i dette omradet,
vil dette elementet siledes ikke representere
noen reell forskjell mellom SKS Produksjons
prosjekt og grunneiernes prosjekter.

Naturinngrep

SKS Produksjon / advokat Tofte gjor videre et
poeng av at inngrepene knyttet til Stordvatn
kraftverk gir de storste miljebelastningene i
hoyden der fa ferdes. Siledes hevdes det i rela-
sjon til de planlagte overferingene at” ... man vil
bare registrere en noe redusert vannfering i de
enkelte vassdrag”. Til sammenligning hevdes
det at en smakraftutbygging vil veere mer merk-
bar for folk flest som ferdes i dalbunnen og pa
havet, med ” ... markerte sar i de karrige fjellsi-
dene”.

Dette er ensidig fremstilt fra SKS Produk-
sjons side. Konsesjonssgknaden oppgir rest-
vannferingen i Sandvikelva og Oldervikelva til
henholdsvis 34 % og 50 % av naturlig Vannfﬂring
I og med at dette er g]ennomsnlttstall pa arsba-
sis, er det Kklart at overforingene i perioder vil
medfgre en fullstendig terrlegging av disse
vassdragene, ikke bare en noe redusert vannfe-
ring. Omfanget og konsekvensene av slik torr-
legging er ikke forsekt utredet fra SKS Produk-
sjons side.

En smakraftutbygging innebeerer til sam-
menligning ingen overferinger, slik at alt vann
vil renne ut der det alltid har gjort. Videre vil en
smakraftutbyggmg ogsa gi mulighet for minste-
vannfering i samtlige elver dersom dette skulle
finnes pakrevd. Nar det gjelder fysiske inngrep,
er smakraftverkene i hovedsak planlagt i direkte
tilknytning til eksisterende bebyggelse. Inngre-
pene skjer derfor i det vesentlige i omrader som
allerede har infrastruktur (Sandvika og Oldervi-
ka). De eneste nye inngrep som vil vaere synlige
fra fjorden, vil veere en kai i Sandvika ved eksis-
terende gardsbebyggelse. For beboerne inne-
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barer dette en etterlengtet forbedring av da-
gens kompliserte adkomstmuligheter. Rorgate-
ne vil bli nedgravd i morenemasser avsatt i
dalbunnen.

Okonomi / skatt

De planlagte smakraftutbygginger vil kunne re-
aliseres til en betydelig lavere utbyggingskost-
nad enn SKS Produksjons planer. Dette ber veie
tyngre enn de rent skattemessige konsekvenser
av forskjellige utbyggingsmodeller.

Advokat Toftes bemerkninger om krav til
egenkapital pa ca. kr 20 — 25 mill. (f. punkt 7 i
hans brev) er ikke realistiske. I dagens smé-
kraftmarked er det mulig 4 oppna 100 % lanefi-
nansiering av prosjekter med utbyggingskost-
nader opptil kr 1,75 pr. arskilowattime.

Nettforhold

Nar det gjelder SKS Produksjons bemerkninger
om nettilknytningen for smakraftverk, nevner
jeg kort at de smakraftverk som er planlagt naer-
mest sjoen, vil ligge i umiddelbar naerhet til ek-
sisterende 22 kV-linje. Ovenforliggende kraft-
verk vil bli tilknyttet via jordkabel i forbindelse
med rergate, slik at ingen nye kraftlinjer er pa-
krevd. Eksisterende 22 kV-linje forbi Sandvika
er for ovrig gammel og i sveert darlig forfatning.
Bare i januar og februar 2006 forarsaket den, et-
ter det jeg har fatt opplyst, over 15 strembrudd,
med en samlet utfallstid av nettet pa over 250 ti-
mer. Den mé derfor uansett opprustes.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
merknader

Innledning
Seker

Konsesjonssegker er Salten Kraftsamband Produk-
sjon AS som eies av Salten Kraftsamband AS (80 %)
og Norsk Hydro Produksjon (20 %). Salten Kraft-
samband eies av kommuner og elverk i Nordland
fylke samt det danske selskapet Energi E2 A/S
(Dong Energy). De offentlige eierinteressene er
Bode og Fauske kommuner, Narvik Energi AS, Sjo-
fossen Energi A/S, Redey-Lurey Kraftverk AS og
Skjerstad Kraftlag AS. Selskapet driver produksjon
og omsetning av elektrisk kraft samt drift og vedli-
kehold av regional- og distribusjonsnett i midtre del
av Nordland.

Bakgrunn for sgknaden

Hovedbegrunnelsen for seknaden er & eke den lo-
kale verdiskapningen basert pd regionens ressur-
ser. Utbygging av kraftverkene som omsgkt er be-
regnet a ville gi 216 GWh ny kraft. I tillegg ligger det
til rette for effektkjoring om vinteren ved at kraftver-
kene kan Kkjores i det vesentlige pa dagtid. Med de
foreslatte reguleringsmagasinene vil ca. 80 % av pro-
duksjonen kunne kjores ut om vinteren, og kraftver-
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kene vil derfor ha en ekstra verdi ved samkjoring
med darlig regulerte vannkraftverk og varme- og
vindkraftproduksjon.

Soknaden

Det er sekt om tillatelse til utbygging av Smibelg
kraftverk og Storavatn kraftverk etter vassdragsre-
guleringsloven og etter § 8 i vannressursloven. For
utnytting av fallrettene sokes det om ervervskonse-
sjon etter industrikonsesjonsloven.

Videre sokes det om tillatelse etter energiloven
for bygging og drift av elektriske anlegg, og om til-
latelse til ekspropriasjon av fall og grunn, for-
héndstiltredelse og samtykke til allmannastevning
etter oreigningsloven, jf. oreigningslova §§ 2 og 25.

Seknad med KU omfatter 2 primare utbyg-
gingsprosjekter:

Smibelg kraftverk. Utnytte avlep fra vassdragene
Storaga, Tverraga, Vassvikelva og Mangéga. 3
bekkeinntak nedstrems Smibelgvatn. Regulering av
Smibelgvatn (6 m heving, 36 m senking), Regule-
ring og overfering Kvannskardvatn (2 m senking)
og pumpe Vakkerjordvatna (1 m senking).

Stordavatn kraftverk. Utnytte avlep fra vassdrage-
ne Oldervikelva, Hyttelva, Sledga, Sandvikelva og
Komagéga. Regulering av Stordvatn (24 m sen-
king), Vestre Sandvikvatn (23 m senking), Ostre
Sandvikvatn (23,3 m senking og 6,7 m heving).
Overfore et lite felt i det vernede Gjervalvassdraget
til Storavatn.

Subsidizert sekes det om en utbygging uten
overforing av feltet som ligger i vernet vassdrag.

For Smibelgprosjektet skisseres to alternative
losninger knyttet til tunnelsystem og regulering av
Kvannskardvatn og Smibelgvatn.

Forholdet til annet lovverk
Forurensningsloven

Bade bygging og drift av kraftverket forutsetter
nedvendig tillatelse etter forurensningsloven.

I forbindelse med behandlingen av konsesjons-
seknaden blir det vurdert om det kan gis tillatelse
for driftsperioden. Ved en ev. utbygging ma det so-
kes om utslippstillatelse og legges fram en plan som
viser hvordan man vil handtere forurensning i an-
leggsperioden. Dette gjelder seerlig tilslammet vann
fra tunnelldriving, anleggsdrift med maskiner og
bruk av kjemikalier.

Kulturminnelova

Undersekelsesplikten (jf. kulturminnelovens §9),
nar det gjelder ikke-samiske kulturminner, vurde-
res som oppfylt. For samiske kulturminner gjenstar
kun en vurdering av gardsbosettingsomrade i Vass-
vika forbindelse med detaljplanleggingen for under-
sekelseplikten ansees oppfylt.
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Eksisterende forhold i vassdragene

Vassdragene som omfattes av utbyggingsplanene
ligger i Redey og Lurey kommuner i Nordland og er
ikke berert av tekniske eller andre inngrep av betyd-
ning. Omradet beskrives av naturtypen urert kyst-
naer vassdragsnatur.

Fallretter og grunneierforhold

Fallrettene i de elvene/bekkene som inngér i pro-
sjektet tilherer private grunneiere. Seker har ikke
avtale med noen av grunneierene, og har derfor
sekt om 4 ekspropriere fallrettigheter og nedvendig
grunn.

Magasin
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Utbyggingsplanen

Omrédet som inngdr i prosjektet ligger hovedsake-
lig i Redey kommune. Lurey kommune blir berort
gjennom senking av Kvannskardvatn.

For Smibelgprosjektet vil den sterste anleggs-
aktiviteten foregd i omradet nedstrems Smibelg-
vatn, ettersom det er i dette omrédet det er planlagt
anleggsveg, tverrslag og massedeponi fra tunnel-
drift. Ogsé ved Vakkerjordvatn vil det bli noe virk-
sombhet i forbindelse med tverrslag og tipp.

Storavatnprosjektet vil medfere mest aktivitet i
omradet ved Sleddalen, hvor det skal anlegges en

tipp.

Planlagt regulering og vannvolum i de planlagt regulerte vann er folgende:

Magasin NV HRV LRV Oppdemming Senking Magasin
moh. moh. moh. m m mill. m?
Nedre Kvannskardvatnet 498,0 498,0 496,0 - 2,0 0,7
Smibelgvatnet 506,0 512,0 470,0 6,0 36,0 33,5
Vakkerjordvatnet 404,8 404,8 403,8 - 1,0 0,05
Ostre Sandvikvatnet 613,3 620,0 590,0 6,7 23,3 15,6
Vestre Sandvikvatnet 573,0 573,0 540,0 - 33,0 8,9
Storavatnet 454,0 454,0 430,0 - 24,0 17,8

Som det fremgar av tabellen er det hovedsakelig
planlagt senkingsmagasin. Smibelgvatnet og UJstre
Sandvikvatn er planlagt oppdemmet hhv. 6 m og
6,7 m. Terrlagt areal ved LRV for de forskjellige ma-
gasinene varierer fra 0,02 til 0,57 km®. Neddemt are-
al for Smibelgvatn og Ustre Sandvikvatn er hhv.
0,04 og 0,1 km?

Overfaringer, bekkeinntak og vannveier
Smibelg

Smibelgprosjektet er planlagt med flere bekkeinn-
tak. Via en 600 m lang avgrening fra overferingstun-
nelen til Kvannskardvatnet overferes avlepet fra tre
bekker.

Avlepet fra Mangéga skal overfores til tillops-
tunnelsen til Smibelg kraftverk via en 1200 m lang
grentunnel.

Avlep fra de to grenene av Vassvikelva og Vak-
kerjordelva, samt Sendselva tas inn pa tillepstunne-
len til kraftverket via to bekkeinntak. Resttillopet til
Vakkerjordvatna pumpes inn pé tillepstunnelen til
Smibelg kraftverk.

Tillepstunnelen for Smibelg kraftverk blir ca.
6 km fra inntak i Smibelgvatn til krysset med over-
foringstunnel fra Mangaga. Avlepstunnelen blir
600 m lang.

Stordvatn

Avlepet fra @Ovre Komagvatn overfores til Ostre
Sandvikvatn via en 850 m lang tunnel. Avlepet fra

Ostre Sandvikvatn overferes si videre til Vestre
Sandvikvatn som, sammen med Storévatn, vil funge-
re som inntaksmagasin for Storavatn kraftverk.

Avlepet fra Hyttvatn og evre Sleddalen tas inn
via bekkeinntak og overfores til tillopstunnelen fra
Vestre Sandvikvatn gjennom en 1150 m lang tunnel.

Tillepstunnelen for Storavatn kraftverk blir ca.
55km fra inntak i Vestre Sandvikvatn. Omtrent
2 km opp i tunnelen fra stasjonen gar en 800 m lang
avgrening til Storavatn. Avlepstunnelen blir 450 m
lang.

Kraftstasjonene

I forbindelse med Smibelgprosjektet er det planlagt
en kraftstasjon bygd som fjellanlegg ved fjorden ca.
1 km innenfor Vassvika (Gjervalen). Installert effekt
i stasjonen blir 30 MW. Planlagt Peltonaggregat kan
héandtere vannferinger fra ca. 0,7 m*/s til 7 m®/s.

Kraftstasjonen for Stordvatnprosjektet er plan-
lagt som fjellanlegg ca. 1 km fra fjordenden og vil fa
omtrent samme installasjon som beskrevet for Smi-
belgprosjektet.

Veier

Det er forutsatt bygd anleggsvei inn til Smibelgvatn.
Hovedinntakene, bekkeinntakene, overferingstun-
neler, dammer og pumpe er forutsatt bygget veilost
og all transport vil i det vesentlige bli utfert med
helikopter.
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Massedeponi

Smibelgprosjektet vil medfere tipp ved Smibelgvatn
(200.000 m*, Vakkerjordvatn (150.000 m®) samt
75.000 m* masse fra kraftstasjonsomrade som plan-
legges tippet i sjeen.

Storavatnprosjektet vil medfere tippmasser med
volum pa ca. 250.000 m®. Noe vil bli plassert i tipp i
ovre Sleddalen, hovedmengden vil bli i kraftsta-
sjonsomradet alt. noe ved Hyttvatn. Videre vil det bli
to mindre tipper ved Ostre og Vestre Sandvikvatn.

Kraftlinje

Produksjonen ved planlagte kraftverk tenkes matet
inn pad 132kV linja Oresvik-Sjona som passerer
kraftstasjonsomradet for Smibelgprosjektet. Kraf-
ten fra Storavatn fores i sjgkabel over Gjervalen og
inn pa samme linje som Smibelg.

For arbeidsstedet ved Smibelgvatn vil det bli
fremfort strom fra linja til Serfjordgarden. Arbeids-
stedet ved Vakkerjordvatnet fir strom via en ny og
permanent luftledning pa 22 kV fra eksisterende
ledning ved Vassvika. Lengde pa denne blir ca.
2000 m. Ledningen skal betjene pumpa ved Vakker-
jordvatn.

Kraftproduksjon og kostnader

Det er beregnet folgende kraftproduksjon i GWh i
et midlere ar:

Kraftverk Vinter Sommer Sum
Smibelg 90 34 124
Storavatn 81 15 96
Sum 171 49 220
Pumping 1 3 4
Sum, netto 170 46 216

I produksjonsberegningen er det ikke lagt til grunn
slipp av minstevannfering.

Kostnadene med utbyggingene basert pa priser
pr. 1. kvartal 2004 er 318 mill. kr og 260 mill. kr for
henholdsvis Smibelg og Storavatn kraftverk. Dette
tilsvarer en utbyggingspris i kr/kWh pa 2,65 og
2,71.

Forholdet til Samla Plan, verneplaner, kommunale og
fylkeskommunale planer

Samla Plan

Samla Plan i Nordland slik den var opprinnelig, be-
skriver utbygging av de aktuelle vassdragene etter
andre planlgsninger enn de som né legges fram. I alt
var det snakk om fire delprosjekt, 660 Kjerringiga,
661 Serfjordelva, 663 Oldervikelva, 664 Sledga.
Planlesningen som ligger til grunn for den sek-
naden som na fremmes, har vaert behandlet i Samla
Plan. Etter behandling i NVE og i samriad med Di-
rektoratet for naturforvaltning er planen innvilget
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unntak fra Samla Plan, jf. NVEs brev til SKS Produk-
sjon AS av 16.03.2004.

Verneplaner

Avlepet fra et lite felt i Hundadalen som er sekt over-
fort til Storavatn tilherer nedberfeltet til Gjervalvass-
draget som er et vernet vassdrag.

Kommunale planer

Omradene som blir paverket av utbygging er i kom-
muneplanen lagt ut til landbruks-, natur- og frilufts-
omrade (LNF).

Fylkeskommunale planer

Det er ikke kjent at det foreligger forhold som vil
komme i konflikt med uthyggingsplanene.

Alternative utbyggingsplaner

Tiltakshaver har i seknaden beskrevet 2 alternative
utbyggingsmater for Smibelgprosjektet. Alternati-
vene er beskrevet i den siste behandlinga av Samlet
Plan.

A-alternativet

Dette alternativet innebzerer en permanent senking
av Smibelgvatn pa 6 m. Kvannskardvatnet reguleres
med 2 m heving og to meter senking. Ellers de sam-
me inngrep som hovedalternativet

B-alternativet

Dette alternativet medferer tunneldrift fra Vakker-
jordvatn til Kvannskardvatn. Kvannskardvatn og
Smibelgvatn vil kunne reguleres separat i forhold til
kraftstasjonen og man kan veksle pa & kjore vann fra
Kvannskardvatn og Smibelgvatn. P4 den méaten kan
man unnga en permanent senking av Smibelgvatn.

Verken alternativ A eller B anses som realistiske
da disse alternativene er mindre skinsomme for
Kvannskardomradet enn hovedalternativet og eko-
nomien er darligere.

I tillegg er antatte virkninger av et O-alternativ
beskrevet. Dersom anlegget ikke bygges vil natu-
ren forbli som i dag. Et udekket energibehov som
prosjektet skal bidra til & redusere méa dekkes pa an-
nen maéte, enten ved import eller utbygging av alter-
native energiformer.

Virkninger av tiltaket

Fordeler og ulemper angis for de to omsekte pro-
sjektene og er basert pa seknad og konsekvensut-
redning.

Fordeler

Innvunnet energimengde for begge kraftverkene er
samlet estimert til 216 GWh i et &r med midlere til-
sig. Tilsvarende vil installert effekt ligge pa totalt ca.
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56 MW. Bade energimengde og ekning i maksimal
last vil styrke leveringstryggheten lokalt/regionalt.

Med foreslatte magasinkapasitet vil ca. 80 % av
kraftmengden produseres i vinterhalvaret. I tillegg
ligger det til rette for effektkjoring om vinteren ved
at kraftverkene kan kjores i det vesentlige pa dagtid.

Utbyggingen vil gi et positivt bidrag til landets
kraftforsyning og vil medvirke til redusert import av
el fra utlandet. Dette gir reduserte utslipp av CO? til
atmosfaeren.

Pa sikt vil utbygginga gi Redey kommune stabi-
le inntekter gjennom konsesjonsavgifter og -kraft
og andre skatter.

Anleggsperioden péa inntil 2,5 ar vil gi arbeids-
plasser i regionen og gjere det mulig for naeringsli-
vet 4 levere varer og tjenester. Antall drsverk anslas
til ca. 400 i anleggsfasen, men bare noen fi nye i
driftsfasen.

Ulemper
Hydrologi/vannfering

Tiltakene vil gi vesentlig endring i vassferingen i el-
vene som inngar i prosjektet. Umiddelbart ned-
stroms bekkeinntak og dammer blir bekkene torre.
Restvannferinger ved utlep i fjorden vil i middel va-
riere fra 0 til 85 %. Det er ikke lagt til grunn slipping
av minstevannfering. Vann i de naturlige elvelopene
vil dermed komme fra restfelt og som overlep ved
bekkeinntakene i flomsituasjoner.

Vanntemperatur og isforhold

Det forventes ingen store endringer i vanntempera-
tur og klima.

Isen pd magasinene far sprekkdannelse - til dels
ganske kraftig pa enkelte magasiner - samt en del
overvannsinnsig.

Elver, bekker og vatn som far redusert vassfo-
ring vil f4 noe lengre issesong og mer stabile isfor-
hold.

Overflatevannet i Melfjorden blir saltere hele
aret og forevrig kaldere i juli og august, men varme-
re om vinteren. Endringene er imidlertid sma. Dyk-
ket utslipp vil medfere at endringene fra dagens for-
hold blir sma bade for is- og klimaforholdene i Gjer-
valen og Serfjorden.

Kvarteergeologi

Massetransport og fluviale landformende prosesser
vil i liten grad bli pavirket av utbyggingen.

Landskap og friluftsliv

I hovedsak er det reguleringene og vassferingsre-
duksjonen i elvene som medferer de storste inngre-
pene, i noen grad ogsé tippene.

Magasinene blir stort sett etablert ved senking;
oppdemmingene er beskjedne. Neddemming av
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arealer vil derfor skje i begrenset omfang, mens
senkingen vil medfore torrlagte strandsoner med
oppsprukket is om vinteren.

Fra eksisterende kraftlinje langs Melfjorden mé
det fores fram permanent 22 kV kraftlinje til pumpa
ved ovre Sleavatnet. Det mé bygges vei til anlegg-
sted ved Smibelgvatn

Inngrepene vil totalt sett medfere en forringelse
av omradets ubererte karakter.

Kulturminner og kulturmiljo

Det er pavist 12 kulturmiljeer som bergres av utbyg-
gingsplanene, hvorav 9 er samiske. Planene er si
langt mulig tilpasset slik at miljgene ikke bereres di-
rekte. Kulturlandskapet vil bli negativt pavirket av
reguleringer og vassferingsreduksjoner.

Ved en eventuell utbygging ma det forventes at
kjente og potensielle samiske kulturminner forrin-
ges ved at de faller ut av sin sammenheng.

Forurensning

Det er ventet sma eller ingen konsekvenser nar det
gjelder vannkvalitet, forurensning og vannforsy-
ning.

Dyre- og planteliv

Reguleringssone, damanlegg, vei, steintipper og
riggomrade vil medfere reduserte leveomrader for
dyr og planter. Konsekvensene for plantelivet i om-
ridene hvor det er planlagt inngrep er vurdert &
vaere ubetydelige, men vurderingene er basert pa
relativt spinkelt grunnlag. Konsekvenser for vilt av
en utbygging forventes ogsa a bli sma.

Fisk

Reguleringen av Storavatnet og fraferingen av vann
vil forringe produksjons- og oppvekstvilkarene for
fisk lenger nede i vassdraget. Det er ikke pavist fisk
i Storavatnet eller i de andre vatna som inngér i Stor-
avatnutbyggingen. Disse vassdragene antas & ha li-
ten verdi i fiskesammenheng.

Smibelgvatnet er sannsynligvis ogsa fisketomt.
Det er i de lettere tilgjengelige delene av vassdrage-
ne, Kjerringaga og Serfjordvatnet/Svartvatnet, hvor
det drives noe fritidsfiske. Konsekvensene for fiske-
bestanden er vurdert 4 bli smé, og det samme med
fa unntak ogsé for utevelse av fiske.

Neeringsinteresser

Tap av gjerdeeffekt som folge av redusert vannfo-
ring vil medfere ulemper for dyrehold.
Utbyggingen vil fore til forstyrrelser og ulemper
for reinen i anleggstida og merarbeid for reindriftsa-
mene. Det kan forventes tap av beiteland og enkelte
hindringer i drivings- og trekkleier, blant annet ved
oppsprekking av isen pa de regulerte vannene.
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Naturvern

Tiltaksomradene med damanlegg og bekkeinntak
er planlagt etablert i omrader som i eksisterende si-
tuasjon blir definert gjennom ulike kategorier av
inngrepsfrie omrader. Nye inngrep i form av en
kraftlinje pa sersida av Melfjorden medferer at re-
duksjon av INON ved en utbygging pr. i dag vil veere
pa 71 km? mot 110 km? som er oppgitt i seknaden.
Dette vil vaere 15,2 % av alt INON-areal i Redey og
Lurey kommuner. Uthyggingen pavirker ikke vill-
markspregede omrader slik dette er definert under
INON-begrepet.

NVEs vurdering av konsekvensutredningen (KU)

Den opprinnelige seknaden om utbygging av Stora-
vatn og Smibelg kraftverk var datert mai 2002. Utar-
beidelsen av seknaden var bl.a. basert pid KU-pro-
gram datert 17.06.1999 og en rekke tilleggsutred-
ninger. Seknad/KU ble sendt pa hering medio juni
2002. Noen av heringsinstansene mente fortsatt det
var mangler ved enkelte fagutredninger. Det ble
foretatt en ny teknisk/ekonomisk gjennomgang av
planene, og basert pa disse planene og innspill fra
heringen av spknaden, ble det fremmet en revidert
seknad 30.05.2005. Seknaden bygger videre pa pla-
nene i den opprinnelige konsesjonssegknaden. Det
er de samme vassdragene som utnyttes, og utbyg-
gingsmensteret er i prinsippet det samme, men fall-
utnyttelsen er noe bedret. NVE mente at endringe-
ne 14 innenfor rammen av det opprinnelig sekte pro-
sjekt og at det ikke var behov for en ny meldingsrun-
de. De foreliggende utredninger og forslatte til-
leggsutredninger var etter NVEs syn tilstrekkelig
for 4 belyse prosjektet pa en tilfredsstillende maéte.

Meldingen og KU-program som endringssekna-
den er basert pa ble utarbeidet etter “forskrift om
konsekvensutredning av 13. desember 1996, ved]l.
IV”. Siden den gang er det fastsatt to nye forskrifter
om konsekvensutredninger, hvorav den siste er
gjeldende fra 1. april 2005. For tiltak der saksbe-
handlingen ble startet opp etter tidligere forskrifter
kan ansvarlig myndighet legge den nye forskriften
til grunn ved videre behandling av tiltaket. NVE fin-
ner at dette er hensiktsmessig for seknaden om
bygging av Smibelg og Storavatn kraftverk. Konse-
kvensene er forst og fremst at det ikke er krav til ut-
arbeidelse av et sluttdokument for behandlingen av
KU eller krav til 4 ta eksplisitt stilling til om KU kan
godkjennes.

I forbindelse med utarbeidelse av KU har SKS
Produksjon fatt utarbeidet en rekke fagrapporter
som omhandler temaene ferskvannsbiologi, geolo-
gi, botanikk, fauna og vilt, reindrift, jakt og fiske,
marine ressurser, landskap og friluftsliv, jord- og
skogbruk, kulturminner og kulturmilje, og is, vann-
temperatur og lokalklima. Rapportene er fra perio-
den 1988 -2004.
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Ved heringen av seknad/KU har det kommet
en del synspunkter pa opplysninger og vurderinger
gitt i KU. I tillegg er det fremkommet synspunkter
pd om- og i hvilken grad alternativer for omsekte
planer ber gjennomferes. Videre er det fremkom-
met forhold knyttet til vilkar ved ev. konsesjon. Vi
vil kommentere alle fremforte synspunkter av be-
tydning under avsnittene "NVEs kommentarer og
vurdering av konsesjonsseknaden, "Kommentarer
til vilkarene” eller ’Kommentarer til manevrerings-
reglement.”

I var vurdering av KU vil vi primeert diskutere
krav som er fremmet om tilleggsutredninger. Kri-
tikk av KU som ikke har resultert i krav om ytterli-
gere utredninger vil i liten grad bli kommentert her.
Ved véar vurdering av krav om tilleggsutredninger
legger vi vekt pa om vi anser at eventuelle nye utred-
ninger vil vaere beslutningsrelevante.

Merknader til KU

Fiskeridirektoratet, region Nordland kritiserer KU
for manglende kartlegging av de marine ressursene
og krever at dette gjennomfores for en ev. utbyg-
ging igangsettes.

Berguvesenet mener konsekvensutredningen er
mangelfull i forhold til plassering og istandsetting
av ev. massetak. Videre krever Bergvesenet at det
ma fremgé av KU hvordan steindeponiene tenkes
utformet og plassert i terrenget.

Aldersund lokalutvalg mener det ikke er foretatt
grundige nok utredninger i forhold til virkningene
for Kvannskardvatn med tilherende elver, samt
Vassvatn.

DNT vurderer det som en klar mangel at det
ikke foreligger vurderinger av konsekvenser knyt-
tet til dumping av masser i Gjervalen.

Forum for natur og frilufisliv mener at underse-
kelsene som ligger til grunn for vurdering av biolo-
gisk mangfold ikke er grundige nok.

Grunneiere i Oldervika og Sandvika papeker at
virkningene av Storavatnprosjektet for det neden-
forliggende Heimervatn ikke er utredet tilstrekke-
lig. Det etterlyses ogséd en bedre beskrivelse av de
hydrolgiske endringene, herunder restvannferin-
gen over aret som folge av en utbygging, samt kon-
sekvensene av disse. Videre kreves en vurdering av
konsekvensene som folge av varmere overflatevann
i Melfjorden og mer islegging i Gjervalen.

Grunneier i Gjervalen krever at virkningene for
fisket i Gjervalelva ved overforing av felt i Hundada-
len og dumping av masser i fjorden ma utredes naer-
mere.

Grunneiere ved Vatne mener undersokelsene av
kulturlandskapet og biologisk mangfold i omradet
fra Kvannskardvatn til Vassvatn er mangelfulle. I
det minste burde botaniske forhold langs vassdra-
get undersokes.
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Faglig innhold
Marine ressurser

KU-programmet fra 17.06.99 sier at det skal gjores
rede for konsekvenser for fisk, lokalt sjefiske og ek-
sisterende oppdrettsanlegg i Serfjorden. Videre
skal det gjores rede for konsekvenser for viktige gy-
te- og oppvekstomrader for fisk. Med utgangspunkt
i planer for massedeponie skal det gjores en enkel
vurdering av om viktige gyte- og oppvekstomrader
for fisk blir berert av planene.

NVE mener at kravene i KU-programmet er
oppfylt og at den informasjonen som foreligger er
beslutningsrelevant. Fiskeridirektoratets péstand
om at det ikke er gjort tilleggsutredninger for fagfel-
tet etter 2002 spknaden er feil. NVE viser til en vur-
dering utfert av NINA i 2004, en vurdering det ogsé
er vist til i konsesjonsseknaden. Konklusjonen fra
denne er direkte sitert pa side 76 i ssknaden.

Vi vil derfor ikke etterkomme Fiskeridirektora-
tets krav om ny konsekvensutredning for marine
ressurser.

Mineraler og masseforekomster

I KU heter det at det skal lages en plan for hvordan
sprengningsmassene skal hindteres. Videre skal
det vurderes om massene kan nyttes til andre for-
mal. Under pkt. landskap, naturmilje og kulturmilje
star det at det skal lages planer for plassering av
massedeponier.

NVE mener den informasjonen som fremkom-
mer om tippenes storrelse, mulig plassering og ev.
bruk gjennom div. fagrapporter og seknaden er til-
strekkelig i forhold til kravene i utredningspro-
grammet. Sammen med innspill/vurderinger i ho-
ringsuttalelsene og landskapsmessige vurderinger
under sluttbefaringen gir dette et tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag i forhold til selve konsesjons-
spersmalet. Den endelige utforming og plassering
av tippene vil vaere naturlig 4 vurdere i forbindelse
med ev. detaljplaner. SKS har signalisert at de fin-
ner det naturlig at spermal knyttet til en ev. utnyt-
ting av massene avgjeres i arbeidsgruppen som ar-
beider for naeringsutvikling i kommunen.

Fisk
I KU’en star det at fiskeforholdene og virkningene
pé fisk i alle berorte elver og magasin skal utredes.
NVE mener at fagrapporten om fiskebiologi fra
1998, samt tilleggsutredningene gjennomfert i 2004
av Nordnorske ferskvannsbiologer, gir tilstrekkelig
informasjon om mulige konsekvenser av en regule-
ring av Kvannskardvatn, samt virkninger i vassdra-
get nedenfor. Sveert mange heringsuttalelser omta-
ler ogsa fisk og fiskeinteresser i Kvannskardvatn og
Vassvatn. Vi mener derfor at vi har tilstrekkelig be-
slutningsgrunnlag i forhold til konsesjonssparsma-
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let nar det gjelder Kvannskardvatn og vassdraget vi-
dere nedover. Angéende virkninger for Heimervatn
nedstrems Storavatn vil virkningene her i forste rek-
ke vaere mindre gjennomstremning og reduserte
gytemuligheter i en av flere innlepselver. I folge fag-
rapporten fra Nordlandsforskning i 1989 vil imidler-
tid reduserte gytemuligheter i Heimervatn vare po-
sitivt da fiskebestanden er for stor for naerings-
grunnlaget. Redusert fiskeproduksjon vil gi sterre
og finere fisk i vannet. Virkningene for Oldervikelva
er belyst i en rapport fra 2004. I forhold til vurderin-
gen av konsesjonsspersmalet anser NVE dette a
veere tilstrekkelig.

Behovet for tilleggsundersekelser som grunn-
lag for oppfelging og iverksetting av avbetende til-
tak vil vaere mulig & palegge ut fra et ev. vilkar om
naturforvaltning i etterkant av et eventuelt konse-
sjonsvedtak. Ansvaret for 4 vurdere dette ligger til
Direktoratet for naturforvaltning (DN).

Kulturlandskap og biologisk mangfold

NVE er til dels enig med heringspartene som hev-
der at underseokelsene presentert i planendrings-
seknaden knyttet til flora og fauna synes noe spin-
kle a basere konklusjoner pa, og at mer omfattende
feltunderseokelser ville gitt et bedre beslutnings-
grunnlag.

I heringsuttalelsene fremkommer det imidlertid
nye, supplerende opplysninger om biomangfoldre-
gistreringer i Lurey kommune, som blant annet om-
fatter registreringer langs Stordgas nedre deler. I
folge DN’s naturdatabase er beiteomradet klassifi-
sert som B = viktig. (Hoy lokal eller av regional ver-
di).

Nar det gjelder kulturlandskapet pa Lureysiden
foreligger det ogsa en rapport av nyere dato med en
gjennomgang av botaniske verdier som ble kartlagt
pa kulturmark i Nordland. Registreringen som ho-
vedsakelig ble utfert i perioden 1993 til 1995 ble rap-
portert i 2003. Omradet ved Vassvatn og Stordga er
ikke blant de nevnte verdifulle kulturlandskap i Lur-
oy kommune.

For Redey kommune foreligger det kartlegging
av biologisk mangfold fra 2004 (Erath 2006, Master-
gradsoppgave), som gir en oversikt over viktige lo-
kaliteter i kommunen. Totalt 163 av 300 lokaliteter i
Natubase2000 har fatt verdi A, B eller C. Ingen av lo-
kalitetene ligger innenfor prosjektomradet.

NVE mener at horingsuttalelsene, foreliggende
fagrapporter samt nyere undersekelser av biologisk
mangfold til sammen gir et tilfredsstillende beslut-
ningsgrunnlag i forhold til selve konsesjonsspors-
malet. Som nevnt er de biologiske undersekelsene
noe spinkle, men NVE velger i likhet med Fylkes-
mannen & godkjenne de biologiske undersokelsene
under tvil.
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Konklusjon

NVE mener at konsekvensutredningen for bygging
av Smibelg og Storavatn kraftverker sammen med
foreliggende kunnskap, tilleggsutredninger, og heo-
ringskommentarer og tiltakshavers kommentarer
til disse, gir tilstrekkelige opplysninger om planene
til at vedtak kan fattes.

NVEs kommentarer til og vurderinger av konsesjons-
soknaden

Vurdering av andre

Innkomne heringsuttalelser og andre innspill til
seknaden er referert foran. Nedenfor gis en kort
oppsummering av de viktigste synspunktene pa om-
sekte planer. Der synspunktene er knyttet sammen
med krav til vilkar for en eventuell konsesjon er dis-
se kravene delvis gjengitt her, men alle vesentlige
krav om vilkar vil bli naermere droftet i et eget av-
snitt senere i innstillingen.

Rodpy kommune gir sin tilslutning til foreliggen-
de planer for utbygging av Smibelg og Storavatn
kraftverk.

Luroy kommune gikk i kommunestyret den
21.09.05 i mot prosjektet, hovedsakelig grunnet ut-
byggingen av Kvannskardvatnet og de konsekven-
ser dette vil f for elvene Stordga/Kjerringéga.

Nordland Fylkeskommune gar inn for en utbyg-
ging etter forelagte planer. Den opprinnelige konse-
sjonsseknad for bygging av Smibelg og Storavatn
kraftverker ble behandlet i Fylkestinget i 2002. Fyl-
kestinget ga da anbefaling om at det ble gitt konse-
sjon. Det ble den gang forutsatt at undersekelses-
plikten etter kulturminnelovens § 9 oppfylles og at
det tas hensyn til reindriftsutevelsen i anleggsfasen.
Fylkeskommunen er av den oppfatning at utbygger
har forbedret prosjektet noe, bade i forhold til eko-
nomi, kraftproduksjon og noen innvendinger som
kom inn ved forrige heringsrunde. Undersekelses-
plikten etter kulturminnelovens § 9 anses né for
oppfylt, da omrader med stort kulturminnepotensial
er tatt ut av planen.

Direktoratet for naturforvaltning har ikke avgitt
heringsuttalelse i denne saken til tross for gjentatte
anmodninger fra NVE.

Fylkesmannen i Nordland gar under sterk tvil
inn for prosjektet. Fylkesmannen peker pa at utbyg-
gingen vil ha en rekke negative konsekvenser, hvor
store, nye inngrep i helt urerte omrader og negative
virkninger for landskap og friluftsliv er de mest sen-
trale. Videre skisseres en rekke avbetende tiltak
som FM mener ma pélegges ved en ev. konsesjon,
med seerlig vekt pa biotopjusterende tiltak i elver og
vann (Syvdeterskler i Oldervikelva, justering av inn-
lopsbekk i Svartevatn) og begrenset manevrering
av Nedre Kvannskardvatn. FM forutsetter at det
ikke blir gitt tillatelse til & overfore deler av det ver-
nede Gjervalvassdraget til Storavatn.

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

Fiskeridirektoratet i Nordland stiller krav om en
kartlegging av det marine gkosystem for en eventu-
ell utbygging igangsettes slik at kortsiktige og lang-
siktige virkninger av en slik utbygging kan bli doku-
mentert. Videre hevdes det at forhold tatt opp i for-
bindelse med seknaden fra 2002 ikke er fulgt opp,
herunder bl.a. konsekvensutredning for marine res-
surser.

Bergvesenet gar ikke i mot prosjektet, men peker
pa mangler ved konsekvensutredningen. Bergvese-
net krever at plassering og istandsetting av ev. mas-
setak belyses bedre. Videre krever Bergvesenet at
massedeponienes plassering i terrenget og utfor-
ming ma tydeliggjores.

Statens vegvesen har ingen kommentarer til kon-
sesjonsspknaden da prosjektene ikke bererer noen
riks eller fylkesveier.

Sametinget opplyser om at undersekelsesplik-
ten ansees oppfylt. Sametinget forutsetter at an-
leggsveien fra sjoen og opp til Smibelgvatn tilpasses
kulturminnet R1 -Heller, plassering av tipp ved Vak-
kerjordvatn ma legges over brinken og det ma utvi-
ses forsiktighet ved etablering av vannvei og inntak
langs Mangéga og Mangévatn. Samtinget vil vurde-
re om undersokelsesplikten kan ansees for oppfylt
for omrédet ved Vassvika etter 4 ha vurdert detalj-
planer nar disse foreligger.

Statens landbruksforvaltning gar ikke i mot pro-
sjektet, men ber om at det blir stilt krav om avbeten-
de tiltak som tar hensyn til beiteinteressene, jf. fyl-
kesmannens uttalelse.

Riksantikvaren gir ikke uttalelse i denne saken,
men viser til Sametingets og fylkeskommunens ut-
talelser som ivaretar kulturminneinteressene.

Helgeland Regionvad gir sin tilslutning til pla-
nen.

Luray Senterparti vil pa det sterkeste frarade en
senking av Kvannskardvatn og terrlegging av Stora-
ga.

Alderssund lokallag kan ikke akseptere de revi-
derte kraftutbyggingsplanene. Argumentene mot
prosjektet er i stor grad sammenfallende med argu-
mentene fra grunneierene ved Vatne referert oven-
for. I tillegg pekes det pa potensialet for smakraft-
verk i Stordga og de inntekter det vil medfere for
Lurey kommune.

Den norske turistforening er sterkt i mot denne
kraftutbyggingen som medferer sveert store regule-
ringsmagasin, sterk reduksjon i vannferingen til
mange elver, en dramatisk reduksjon av villmark/
inngrepsfritt areal og inntak av deler av et vernet
vassdrag. Utbyggingen er videre i direkte konflikt
med to regjeringers erklaering om & la de fleste gjen-
vaerende vassdrag forbli urerte. DNT papeker ogsa
forhold i seknaden som etter deres mening er for
darlig opplyst, herunder konsekvenser av tipper/
massedeponier og virkninger av kraftverksutlep i
sjo pa vandring av sjevandrende laksefisk.
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Forum for natur og friluftsliv gar i mot prosjektet
pa det sterkeste. Urert kystneer vassdragsnatur er
en landskapstype med sjeldne og truete naturtyper.
Nordland har betydelig kraftoverskudd og en ut-
bygging vil ikke veere samfunnsmessig baerekraftig.

Naturvernforbundet i Nordland er i mot en hver
form for utbygging i omradet, bade omsekt prosjekt
og ev. smakraftprosjekter. Forbundet konkluderer
med at omradet ber vaere som det er. Hovedbegrun-
nelsen for dette er knyttet til omradets urerthet.
Urert, kystnaer vassdragsnatur er den mest sjeldne
vassdragsformen i Norge og en ev. kraftutbygging
vil fore til bortfall av denne naturtypen. En kraftut-
bygging vil ogsa vere i strid med Stortingets og
FNs malsetting om & stanse tapet av biologisk
mangfold innen 2010. Det pekes videre pa det bety-
delige kraftoverskudd som allerede finnes i regio-
nen.
Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. 11
grunneiere i Oldervika og Sandvika (Stordvatnpro-
sjektet) gar i mot prosjektet da de selv ensker & ut-
nytte ressursene. Potensialet for smakraftverk er et-
ter deres mening stort nok til 4 veere konkurranse-
dyktig alternativ til en samlet utbygging som om-
sokt. Det foreligger seknader for Sandvikelva (Tore
Ytterdal og Gry Blix) og Oldervikelva. Det hevdes at
vilkar for ekspropriasjon ikke er tilstede og grunnei-
erne krever saken forelagt Stortinget. Grunneierne
motsetter seg forhindstiltredelse slik det er seokt
om. Av negative konsekvenser ved en utbygging
som omsgkt fokuseres det pa redusert vannfering i
en rekke vassdrag, omfattende regulering av flere
vann samt rigg og massedeponier.

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. Hd-
vard Kilhavn (Storavatn kraftverk) er i mot prosjek-
tet og mener omsekte prosjekt vil medfere stor ne-
gative virkninger for naturen og miljget. Omradets
urerthet og villmarkspreg og de opplevelsesmulig-
hetene dette gir papekes.

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. Odd
Pedersen (Smibelgprosjektet) er i mot begge prosjek-
tene. Angdende Smibelg ensker han selv & utnytte
Mangéaga i et smakraftverk og det foreligger en kon-
sesjonsseknad for denne utbyggingen. Videre vil en
utbygging i henhold til gjeldende planer sdelegge
et rikt fiske for ham i Gjervalvassdraget. Det pekes
pé at overferingen av et felt everst i Hundadalen til
Storavatn vil kunne medfere at laksen ikke far nok
vann i Gjervalvassdraget til 4 vandre opp. Dumping
av masser i sjgen vil ogsd kunne hindre en fri laks-
oppgang.

Under enhver omstendighet kreves det at kon-
sekvensene for fisket som folge av en ev. frafering
av vann gverst i Hundadalen, samt massedepone-
ring i Gjervalen utredes naermere.

Advokatfirma Bjerknes Wahl-Larsen p.v.a. Ha-
rald Erichsen, Torbjorn Pedersen og Margrethe Aga
er i mot prosjektet hovedsakelig grunnet negative
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virkninger for naturen og miljeet generelt, samt om-
radet fra Smibelgvatn og ned til sjgen spesielt. Det
er spesielt forholdene for fisk pa denne strekningen
som er omtalt. Videre fremgéar det at grunneierene
selv gnsker 4 bygge ut fallene i smakraftverk. Dette
gjelder fallene mellom Smibelgvatn og Svartavatn,
Svartavatn-Serfjordvatn og Serfjordvatn - til under
foss i Serfjordelva.

Frank og Bente Pedersen gar sterkt i mot pro-
sjektet og peker pa en rekke forhold som terrlagte
elver, redusert sjolvgjerdeeffekt, behov for terskler,
uavklarte virkninger av massetipp i fjorden, virknin-
ger av ferskvannet pa isforhold i sjgen. Videre pape-
kes forhold ved vei fra rv. 17 til Vaheim hvor en ev.
vei til Smibelgvatn vil begynne. De gar inn for at
grunneierne selv fir bygge ut.

Grunneiere i Vassvika, Rodey kommune, er be-
kymret for ekstra vannmasser fra et ev. Storavatn
kraftverk til Gjervalen, bade av hensyn til isproble-
matikk og marinbiologi. Videre papekes viktigheten
av Storvika som nedhavn og badeplass. Andre for-
hold som tas opp er vannforsyning fra Vassvikelva
og behov for veg fra Eihaugen til kraftstasjonen i
Vassvika.

Grunneiere ved Vatne gar sterkt i mot prosjek-
tet. Det pekes pa omradets verdi som friluftslivsom-
rade og sarpregete landskap. Terrlegging av Stora-
ga vil fore til uholdbare forhold for landbruket i om-
radet. Elva er viktig som sjelgjerde og som vannkil-
de i terre somre. Det pipekes ogsd at biologisk
mangfoldunderseokelsene er utilstrekkelige. Det vi-
ses til ikke-refererte biologisk mangfoldregistrerin-
ger fra omradet utfert i 2004 som klassifiserer beite-
omradet som viktig.

Johny Albertsen som er grunneier ved Storaga vil
ha muligheten til 4 utnytte fallet selv. Papeker ogsa
at en torrlagt Storaga vil medfere tap av sjolgjerde.

Eystein Albertsen viser til den massive motstan-
den det er i lokalbefolkningen mot utbyggingspla-
nene.

Luroy Beitelag/Luroy Bondelag peker pa viktig-
heten av Stordga som sjolgjerde. Videre uttrykkes
bekymring for at grunneierne ikke selv fir utnytte
vannressursene.

Hans Amundsen og Odlaug Amundsen peker pa
negative konsekvenser som vil felge av redusert
vannfering i Vassvikelva og Mangéga. I Vassvikelva
er man bekymret for vannforsyningssituasjonen et-
ter en ev. utbygging. Videre bemerkes forhold av
privatrettslig karakter knyttet til eierforholdene i og
rundt Mangéga.

Einar Pettersen uttrykker bekymring for ev. is-
og slamproblemer i Gjervalen/Serfjordomrade som
folge av kraftverkene. Videre signaliseres bekym-
ring knyttet til dumping av tunnelmasser i Gjerval-
omradet. Tunnelmassene burde plasseres i deponi-
er pa land. Noen masser ber kunne brukes til 4 an-
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legge en kai i Kilboghavn. Pettersen forlanger kom-
pensasjon for tapt fiske pa kr 150.000,-.

Ulf Pedersen er i mot prosjektet og begrunner
dette med at omradets store verdier i form av fiske-
muligheter i elver og vann og elgjakt blir redusert/
pdelagt ved en utbygging.

Gunnar Skivik er i mot at alle steinmassene skal
deponeres i fjorden. Han foreslér at noe av massene
kan brukes til bygging av molo eller til fylling over
fiorden i forbindelse med en ev. vei. Resterende
masser bor dumpes pa dypt vann.

Sorfjorden hytteforening mener den planlagte
tipp/utfylling i sjgen pa nordsiden av Gjervalfjorden
ber legges pa land. En utfylling i sjgen vil kunne fa
uheldige konsekvenser for fiskeforholdene i dette
omradet.

Roadoy Distriktsfiskarlag ser meget positiv pa ut-
byggingsplanene, men er skeptisk til dumping av
masser i sjgen og vil motsette seg dette. Skepsisen
bunner i mulige negative virkninger for anadrom
fisk og kysttorsk. Videre er laget urolig for ev. ispro-
blemer i fiorden etter en utbygging.

NVEs vurdering

SKS Produksjon AS har sekt om & fa bygge Stora-
vatn og Smibelg kraftverker som etter omsekte pla-
ner til sammen vil gi 216 GWh. Av disse er 170 GWh
vinterkraft. Det primaere spknadsalternativet omfat-
ter overfering av et felt i et vernet vassdrag (Gjerv-
alvassdraget). Subsidizert sekes det om en utbyg-
ging uten overfering av dette feltet.

For Smibelgprosjektet er det skissert to alterna-
tive losninger knyttet til tunnelsystem og regulerin-
gene av Kvannskardvatn og Smibelgvatn, men in-
gen av disse ansees aktuelle. Grunnen til dette er
hovedsakelig at det omsekte hovedalternativet har
bedre skonomi. Etter utbyggers mening vil en ut-
bygging uansett alternativ medfere inngrep i et
urert omrade og forskjellene i konsekvenser mel-
lom alternativene er ikke vesentlig. NVE deler ut-
byggers oppfatning og papeker at hovedalternativet
hensyntar noen av de viktigste motforestillinger
som fremkom i forbindelse med heringsrunden av
den opprinnelige seknaden i 2002. Dette innebaerer
reduserte inngrep ved Kvannskardvatn, Sleddalen
og Storavatn.

NVE har gétt gjennom sekers kostnadsoverslag
og produksjonsberegning. Var gjennomgang av
kostnadstallene stemmer akseptabelt overens med
sokers beregninger. Ut fra en teknisk/ekonomisk
vurdering har vi ingen innvending mot prosjektet. I
trad med energiloven er det utbyggers eget ansvar
4 vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten.

Investeringene er beregnet til ca. 580 mill. 2004-
kroner og lokal sysselsetting til ca. 400 arsverk i an-
leggsperioden. Basert pa informasjon fra seker leg-
ger NVE til grunn at kommunene samlet vil fa inn-
tekter fra skatter og avgifter (naturressursskatt, ei-
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endomsskatt, konsesjonsavgift og konsesjonskraft)
i storrelsesorden mellom 7,4 og 12 mill. kr avhengig
av lavt/heyt anslag pa satsene/priser. Rodey kom-
mune vil f4 den sterste andelen av disse inntektene.

Basert pa informasjon fremkommet gjennom
heringsuttalelsene synes det & vaere tre hovedsyn
pa Smibelg/Storavatn prosjektet.

1. De som ensker utbygging i trdd med omsekt
prosjekt
Hovedargumentene for en utbygging slik
det er sekt om er at den vil gi et viktig bidrag til
kraftoppdekningen, den vil gi mye regulert kraft
og vinterkraft og betydelige inntekter for Redey
kommune.
2. De som ensker a bygge ut selv i form av flere
smékraftverk
Grunneiere med fallrettigheter i prosjekt-
omradet vil selv realisere potensialet i fallene.
Totalt 11 smékraftverk er nevnt i heringsuttalel-
sene og for 3 av fallene foreligger det utkast til
seknader.
3. De som ikke ensker noen form for utbygging i
omradet
Hovedargumentene er i hovedsak knyttet til
de politiske signalene om at de store utbyggin-
gers tid er forbi, videre at prosjektet vil medfore
store naturinngrep og en Kkraftig reduksjon av
urert kystnatur.

I det folgende vil NVE drefte og vurdere ulike
forhold knyttet til en ev. utbygging av Smibelg og
Storavatn kraftverker basert pa informasjon i sekna-
den, innkomne heringsuttalelser og sekers kom-
mentarer til disse. Foreslatt overfering av felt i ver-
net vassdrag er vurdert under eget avsnitt.

Vannfering

Endret og i mange tilfeller sterkt redusert vannfe-
ring i berorte bekker og elver er av flere heringspar-
ter vurdert som sveert negativt for landskapsopple-
velsen og naturmiljeet. Flere heringsparter papeker
ogsa viktigheten av bekkene som sjolvgjerde og
vannforsyning.

Utbyggingsprosjektene er i hovedsak planlagt
med store senkingsmagasiner og bekkeinntak.

Siden det ikke er planlagt slipp av minstevannfe-
ring vil vannferingen nedstrems magasinene vere
avhengig av tilsiget fra uregulert restfelt. Dette gjel-
der ogsé nedstrems bekkeinntakene, men her vil en
i flomsituasjoner kunne fa overlep i tillegg.

Utbyggingen vil innebare at man tar vann fra
avrenningsomrader over 450 meter over havet. Ut
fra vannferingskurvene for vannmerke Vassvatn sy-
nes mye av nedberen & komme om sommeren og
hesten. I 2002 seknaden fremgar det at lav vannfe-
ring i1 de enkelte bekkene hovedsakelig forekom-
mer i perioden desember til april. Ogsa august frem-
star som en méned hvor det statistisk kan veere lite
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nedber. Restvannferingen ved utlep i fjord for de
ulike vassdrag varierer fra tilneermet 0 % i enkelte til

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 113

Sak nr. 7

over 80 % i andre i forhold til dagens situasjon. Hva
dette innebeerer i m3/s er vist i tabell 1.

Tabell 1. Arlig middelvannforing i berorte bekker for og etter en ev. utbygging

Areal Spes. Avlep Midlere avlep
Navn elv/bekk (km?) (1/s/km?) (m?/s)
Storavatn kraftverk
Oldervikelva ved fjorden, dagens forhold 14,3 112 1,6
Oldervikelva ved fjorden, etter utbygging 7,9 112 0,9
Sleaga ved fjorden, dagens forhold 8,3 126 1,1
Sledga ved fjorden, etter utbygging 7,2 126 0,9
Komagaga ved fjorden, dagens forhold 7,9 121 1,0
Komagaga ved fjorden, etter utbygging 2,4 121 0,3
Sandvikelva ved fjorden, dagen forhold 9,0 124 1,1
Sandvikelva ved fjorden, etter utbygging 3,9 124 0,5
Hyttelva ved fjorden, dagens forhold 4.3 105 0,5
Hyttelva ved fjorden, etter utbygging 2,7 105 0,3
Gjervalelva ved fjorden, dagens forhold 36,0 106 3,8
Gjervalelva ved fjorden, etter utbygging 35,2 96 3,4
Smibelg kraftverk
Nedre Kvannskardvatn 4,2 166 0,7
Kjerringaga ved fjorden, dagens forhold 25,0 145 3,6
Kjerringdga ved fjorden, etter utbygging 20,8 140 2,9
Serfjordelva ved fjorden, dagens forhold 17,3 127 2,2
Serfjordelva ved fjorden, etter utbygging 11,2 113 1,3
Vassvikelva ved fjorden, dagens forhold 10,8 130 1,4
Vassvikelva ved fjorden, etter utbygging 2,3 106 0,2
Mangaga ved fjorden, dagens forhold 4,5 130 0,6
Mangéga ved fjorden, etter utbygging 0,3 106 0,03

I omradene rett nedstrems bekkeinntakene og ma-
gasinene vil det bli tilneermet tort mesteparten av
aret. Flere heringsparter har papekt viktigheten av
bre/sneavsmelting fra de heyreliggende avren-
ningsomrédene i terre perioder om sommeren.

Med unntak av Mangaga og Vassvikelva vil det
etter NVEs oppfatning normalt vaere en relativt stor
restvannfering igjen i vassdragene ved utlep i fjord
om sommeren og hesten. Om vinteren kan vannfe-
ringen bli relativt lav, men basert pd vannferings-
kurvene vil bekkene ikke gé torre. NVE konstaterer
at vannforingen i bekkene rett nedstroms magasin/
bekkeinntak vil bli terrlagt inntil resttilsiget virker
inn.

Minstevannfgring

Bade i fagrapporter og i heringsuttalelser foreslas
det slipp av minstevannfering. Det er ikke innkom-
met konkrete krav hva gjelder storrelse pad minste-
vannferingene, men det fremgéar at behovet for vann
i berorte elver og bekker i hovedsak er knyttet til
landskapsmessige og fiskebiologiske forhold.

Seker har ikke foreslatt slipp av minstevannfe-
ring i noen av de berorte elver og bekker.

Dette begrunnes i hovedsak med at inngrepene
bererer deler av vassdragenes heyereliggende ned-
berfelt og gir en fortsatt hey restvannfering i de la-
vereliggende og mer produktive omradene.

Videre er det ikke mulig med slipp av minste-
vannfering fra senkingsmagasin uten omlepstunnel
eller tilsvarende som er teknisk vanskelig og kost-
bart 4 f3 til. Etablering av ordninger for slipp av min-
stevannferinger vil dessuten kreve ytterligere inn-
grep. Seker vurderer det dit hen at prosjektet ikke
har ekonomi til slipp av minstevannferinger av en
sterrelse som er nedvendig for & tilfredsstille ulike
hensyn, som for eksempel opprettholdelse av viktig
landskaps/vassdragselement. I magasin med opp-
demming er det imidlertid relativt greit a etablere
minstevannfering dersom man finner det nedven-
dig.

NVE mener at behovet for en minstevannfering
i de berorte bekkene i det vesentlige er knyttet til de
hoyereliggende deler av prosjektomradet. Minste-
vannfering av en viss sterrelse i disse omradene vil
hindre torrlegging rett nedstrems magasiner og
bekkeinntak og vil kunne ha positiv effekt pa land-
skapsmessige forhold. De heyereliggende omrade-
ne er i fagrapportene beskrevet som uproduktive
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bade i forhold til fisk og naturmilje slik at behovet i
forhold til disse tema synes begrenset. Flere av dis-
se omridene er ogsa relativ utilgjengelig. Etter
NVEs syn er det to omrader som sarlig peker seg
ut i forhold til behov for en viss minstevannfering.
Det er omradet fra Kvannskardvatn og ned til Vass-
vatn, samt omradet fra Smibelgvatn og ned til fjor-
den. Omradene er blant de lettest tilgjengelige i pro-
sjektomradet og etter fagrapporter og heringsutta-
lelsene & demme relativt mye brukt. Etter NVEs me-
ning vil det for disse bekkene vere viktig a seke los-
ninger som hindrer terrlegging og som kan avbete
noe pa virkningene av en ev. utbygging.

Forhold knyttet til en ev. minstevannfering fra
Kvannskardvatn er diskutert under post 14 under
kommentarer til ev. vilkar.

Pi strekningen fra Smibelgvatn til Svartevatn
(Forsaga) vil det bli relativt lite vann dersom det
ikke slippes en minstevannfering. Etter en ev. ut-
bygging vil det vaere tort rett nedstrems dammen
ved Smibelgvatn og rundt 15 % restvannfering ved
innlep Svartevatn sammenliknet med dagens situa-
sjon. Ved Serfjordelvas utlep i fjorden vil midlere
restvannfering tilsvare om lag 55% tilsvarende
1,3 m3/s.

FM har ikke krevd minstevannfering i Forséga,
men anbefaler at det gjennomferes tiltak i innleps-
bekken fra Smibelgvatn, som er en viktig gytebekk
i Svartvatn, for & opprettholde en viss fiskeproduk-
sjon.

Seker er av den oppfatning at en minstevannfo-
ring i Forsaga vil ha meget begrenset effekt rent
landskapsmessig pa grunn av topografien i omradet
samt vegetasjonen langs elva.

NVE er av den oppfatning at det ber renne noe
vann pa strekningen i Forsdga fra Smibelg til Svar-
tevatn. I landskapsrommet rundt Svartevatn utgjer
elva fra Smibelgvatn et viktig landskaps- og vass-
dragselement i form av en godt synlig foss. I likhet
med omradet rundt Vassvatn-Kvanskardvatn er om-
radet ved Svartevatn blant de mer tilgjengelige og
brukte i friluftslivssammenheng. Ved en ev. utbyg-
ging vil tilgangen til dette omradet ogsa bli lettere
og trolig medfere okt bruk. Fiske i Svartevatn er
godt og bekken fra Smibelgvatn er en viktig gyte-
bekk. I fagrapporten for fisk er det imidlertid kon-
kludert med at bortfall av denne gytebekken ikke vil
veere negativt for fiskebestanden da det finnes en
rekke gytebekker rundt vannet og fiskebestanden
er pa grensen til  vaere overbefolket. Begrunnelsen
for en minstevannfering vil derfor primeert vaere
knyttet til landskapsopplevelsen og naturmiljeet i
dette omradet.

NVE foreslar derfor 4 ta ut de tre bekkeoverfo-
ringene nedstrems Smibelgvatn fra prosjektet og la
dem besprge vannferingen i vassdraget nedstroms
Smibelgvatn. Midlere vannfering over éret fra disse
er samlet ca. 220 1/s. Dette innebeerer at det i perio-
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der er atskillig mer enn dette og i perioder noe min-
dre. En slik lesning vil serge for en nedskalert, men
naturlig dynamikk i vassdraget og medforer ikke
behov for andre tekniske installasjoner. Mye av van-
net i disse bekkene vil komme i perioder hvor det er
lite tilsig fra de lavereliggende feltene og siledes
veere viktig for hele strekningen ned til sjoen.

Basert pa et grovt overslag vil en lesning hvor
en tar ut de tre bekkene medfere en redusert pro-
duksjon pa rundt 7,5 GWh pr ér, tilsvarende 1,5 mill.
kr (kWh pris pa 20 ere).

Alternativt ma det etableres en slippanordning
for minstevannfering fra Smibelgvatn.

De mest produktive, synlige og lett tilgjengelige
delene av vassdragene finner man naer fjorden.
Restvannferingen for mange av vassdragene er her
betydelig og behovet for en minstevannfering vil
derfor vaere begrenset for mange av dem. Det dri-
ves noe fritidsfiske i disse omridene, men ingen av
vassdragene, med unntak av Gjervalvassdraget, er
beskrevet som spesielt verdifulle 1 fiskesammen-
heng. Ut fra vannferingskurvene for det enkelte
vassdrag som er presentert i 2002 seknaden vil vass-
dragene i de lavereliggende omradene, kanskje
med to unntak (Mangaga og Vassvikelva), sjelden
bli helt torre.

NVE er av den oppfatning at forhold knyttet til
minstevannfering vil veere sentralt i konsesjons-
spersmalet. Ytterligere vurderinger knyttet til min-
stevannfering er gitt under avsnittet "’Kommentarer
til manevreringsreglement.”

Landskap og INON

Fylkemannen i Nordland peker pa at utbyggingen
vil ha store negative virkninger for landskap og
INON og mener dette er de mest negative konse-
kvensene av en ev. uthygging.

Ogsa fra flere interesseorganisasjoner og priva-
te er det sterke innvendinger mot utbyggingsplane-
ne pa grunn av dette. Det papekes at kystomrader er
av de sjeldneste, ubererte naturomradene vi har i
Norge. Urertheten gir omradet stor verdi. Flere pa-
peker at en ev. konsesjon til denne utbyggingen vil
veaere Klart i strid med det miljepolitiske mal om & si-
kre store, sammenhengende naturomrader uten
tekniske inngrep.

Utbygger erkjenner at inngrepene i urert natur
sannsynligvis er den storste negative konsekvensen
av en ev. utbygging.

NVE vurderer de storste miljginngrepene til &
vaere reguleringsmagasinene beliggende over 450
moh. Disse er vesentlig senkingsmagasin og vil sto-
re deler av aret fremsta med tydelige reguleringsso-
ner. Reguleringssonene vil vere sterst vinterstid,
men vil ogsa veere synlige i deler av sommerhalva-
ret nér folk normalt ferdes her. P4 grunn av topogra-
fien rundt magasinene vil reguleringssonene vare
bratte. Det er imidlertid begrenset med folk som
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ferdes i disse uveisomme omradene og siledes fa
som blir direkte berert av landskapsendringene.

To av vannene er tenkt etablert som magasin
med oppdemming pé 6-7 m. Dette innebaerer storre
damkonstruksjoner. Smibelgvatn er planlagt med
en dam pa 6 m, beliggende ved dagens utlep av Smi-
belgvatn. Dammen vil bli godt synlig fra det apne
landskapsrommet nedenfor vannet og fremsti som
et fremmedelement i urert natur. I tillegg vil etable-
ring av vei opp til dammen gi landskapsmessige
sar. Ostre Sandvikvatn er ogsa planlagt med en 6-
7 m hey dam, men denne dammen vil enklere kun-
ne “skjules” noe i terrenget. Omréadet er ikke like
apent og tilgjengelig som Smibelgomrédet.

NVE anbefaler at Smibelgmagasinet etableres
som et rent senkingsmagasin ved en ev. uthygging.
I folge utbyggers egne beregninger er det relativt
sma produksjonsforskjeller med og uten dam i Smi-
belgvatn. Ved & redusere magasinvolumet ned til 28
mill. m?, hvilket tilsvarer Smibelgvatn med kun sen-
king pa 36m, reduseres produksjonen med
1,7 GWh. Tatt i betraktning at man da reduserer na-
turinngrepene i omradet vesentlig, og unngar kost-
nader ved dam og etablering av veli til dam, er NVE
av den oppfatning at fordelene ved en dam er be-
grenset.

Bekkeinntakene vil vaere mindre betongkon-
struksjoner i bekkelepene som leder vannet ned i
sjakta som gér til overferingstunnelen. Betongskon-
struksjonen alene vil etter vart syn ikke bli domine-
rende eller lett synlig i terrenget dersom de blir til-
passet omgivelsene bade i form og farge. Bruddet i
vannstrengen i elvelopet vil derimot kunne ses pa
lenger avstand og ogsa fange blikket ved gitte syns-
vinkler. Pa et prinsipielt grunnlag kan de fysiske
inngrepene oppfattes uheldig og lite onskelig i et
urert kystomrade. Vi ser det likevel slik at inntake-
nes lokalisering har avgrenset negativ effekt pa det-
te store landskapsrommet, og at den relativt store
innbyrdes avstanden mellom inntakene reduserer
ulempene ytterligere.

De mest synlige landskapsmessige endringene
for folk flest vil veere knyttet til redusert vannfering
i berorte bekker. I nedberrike perioder vil det ved
en ev. utbygging likevel veere mange mindre elvelop
og bekker som vil komme til syne slik at hovedinn-
trykket av landskapet til en viss grad blir opprett-
holdt.

I tillegg vil veier, tippmasser og linjer medfere
landskapsmessige endringer. Dette er endringer
som til dels kan oppleves fra fjorden, dels fra omra-
dene litt lenger opp i terrenget (f.eks. Vassvatn og
Svartvatn).

NVE vurderer plasseringen av tippmasser i fjell-
omradet som mindre problematisk. Planlagte tipp-
omrader er for en stor del dominert av bart fiell og
"grastein” ikke ulik tippmassene. Gjennom en god
detaljplanlegging ber tippmassene kunne plasseres
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pa en mate som gjor dem lite dominerende i land-
skapet.

Det er et begrenset behov for linjebygging i for-
bindelse med utbyggingen. Tidligere planlagt fjord-
spenn over Gjervalen er ni erstattet med sjokabel
og landskapsmessige virkninger av denne linja er
derfor minimert. Det vil vaere behov for to linjer for
& sikre anleggskraft og kraft til pumpene ved Smi-
belgvatn og Vakkerjordvatn.

NVE deler oppfatningen om at Smibelg og Stor-
avatn kraftverk vil medfere store inngrep i et kyst-
omrade med stor grad av urerthet. Inngrepene med-
forer at vassdragene og omradet som helhet endrer
status fra uberert til berert av vassdragsutbygging.
En reduksjon av INON pa 71 km? viser tydelig inn-
grepenes omfang pa dette urerte fjordlandskapet.
Inngrepene reduserer imidlertid ikke INON-omra-
der i kategorien villmarksomrader, dvs. omrader
mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep.

Det miljepolitiske mélet det henvises til i flere av
heringsuttalelsene fremgar av en rekke Stortings-
meldinger og regjeringserklaeringer, senest i Soria-
Moria erklaeringen hvor det blant annet stir at
"Hensynet til kommende generasjoners naturopplevel-
ser tilsier en restriktiv holdning til videre vassdragsut-
bygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som star
igjen forbli urorte” og videre at "Stadig feerre omrader
i Norge er uberort av tekniske inngrep, og vi md gi
sterkere beskyttelse av omrdder og naturkvaliteter som
ogsd vare etterkommere har rett til a oppleve.”

Dette gjor etter NVEs syn utbyggingsprosjektet
Smibel/Storavatn relativt konfliktfylt. De enkelte
inngrep er i seg selv mindre kontroversielle all den
tid omradet er utilgjengelig, lite brukt av primaernae-
ringa og lavproduktivt.

Selv om naturtypen og landskapskvalitetene
som kjennetegner prosjektomradet kan oppleves
andre steder i fylket, blant annet i det tilgrensende
Gjervalvassdraget som er vernet, vurderer NVE inn-
grepene bade direkte og indirekte § svekke urert og
villmarkspreget natur.

NVE vurdere inngrepene i urert natur & veere et
vesentlig moment i konsesjonsspoarsmalet.

Fisk

Flere heringsparter mener virkningene for fisk vil
bli mer negative enn det som fremkommer av sok-
nad og fagrapporter. Det vises spesielt til virkninge-
ne for elvestrekningene med sjovandrende lakse-
fisk og virkningene for Kvannskardvatn, Vassvatn
og Svartvatn. Grunneier i Gjervalelva mener at en
ev. overforing av Hundala vil fa store konsekvenser
for fisk og fiske.

NVE mener det fiskefaglige grunnlaget som
foreligger for omradet tilsier at de negative virknin-
gene for fisk, med fi unntak, trolig blir relativt sma.
Fiskeundersgkelsene fra 2004 konkluderer med at
Kvannskardvatn vil bli negativt pavirket og at utset-
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ting kan bli nedvendig. Videre ville det veert en for-
del om vannet ikke senkes for utpa hesten slik at gy-
tefisk kan komme seg opp i gytebekken.

Vassvatn, Svartvatn og Serfjordvatn vil alle kun-
ne fa redusert produksjon, men dette antas 4 ha liten
negativ effekt fordi vannene i dag grenser til 4 veere
overbefolket. I Svartevatn vil en med relativt enkle
tiltak i innlepsbekken fra Smibelgvatn kunne opp-
rettholde en tilfredsstillende rekruttering dersom
utviklingen er negativ.

De lakseforende elvene har, med unntak av
Gjervalelva, relativt begrensete potensial for laks og
orret. Terskler kan vurderes i Oldervikelva, men det
vil i felge fiskerapportene ikke endre elvas potensial
vesentlig. Verken Kjerringdga eller Serfjordelva
regnes a ha egne bestander laks og erret. Oldervik-
elva har trolig heller ikke egne bestander.

De andre elver og vann som omfattes av en ev.
utbygging er vurdert & vaere marginale for fisk.

NVE mener av ovennevnte grunner at forholdet
til fiskebestandene i omradet som bereres ikke vil
vaere avgjerende for konsesjonsspersmalet. Ev. ne-
gative virkninger kan delvis avbetes med tiltak i
form av minstevannfering og/eller terskler.

Friluftsliv og fiske

De negative konsekvensene for det enkle og lite til-
rettelagte friluftslivet i urert natur blir brukt som ar-
gument mot en utbygging.

NVE vurderer de landskapsmessige endringe-
ne som er beskrevet under pkt. landskap og INON i
hovedsak a veere negative for utevelsen av friluftsliv
i omréadet. Vi ser imidlertid at inngrep i form av vei,
f.eks. forbi Svartvatn, vil lette tilgangen til fiellomré-
dene. For enkelte kan dette oppleves som positivt.
Generelt er store deler av prosjektomradet vanske-
lig tilgjengelig og lite brukt.

Flere heringsparter mener virkningene for ute-
velse av fiske vil bli mer negative enn det som frem-
kommer av sgknad og fagrapporter. Selv om verken
Kjerringdga, Serfjordelva eller Oldervikelva har
selvstendige stammer av laks eller sjoorret blir det
fisket en god del der. Serlig Kjerringiga er mye
brukt. Fylkesmannen péapeker at redusert vannfe-
ring vil gjere det vanskeligere for fisk & vandre opp
i elvene, og det vil trolig bli vanskeligere a fa fisk et-
ter en utbygging. I Kvannskardvatn mener fylkes-
mannen at utsetting av fisk ber vurderes dersom fis-
ketilbudet skal opprettholdes pa dagens niva.

NVE mener i likhet med Fylkesmannen at fiske-
forholdene i de berorte elvene trolig vil bli darligere
etter en utbygging. Dette uavhengig av om det slip-
pes minstevannfering eller ikke, da gode fiskefor-
hold normalt forekommer under og etter flomepiso-
der. Antall flomepisoder vil bli redusert, og flomme-
ne som kommer vil veere mindre enn under dagens
situasjon. NVE er imidlertid av den oppfatning at de
relativt store restfeltene vil serge for at det fortsatt
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vil forekomme flommer som gir brukbare fiskefor-
hold.

Fiskemulighetene i de vannene det er fisk vil et-
ter NVEs vurdering best4, og i flere avdem vil en re-
dusert produksjon i folge fagrapportene kunne hin-
dre en utvikling mot overtallige bestander. Kvanns-
kardvatn vil bli mest negativt berert og utsetting av
fisk vil veere et aktuelt tiltak. Fullmaktene i stan-
dardvilkaret om naturforvaltning gir naturforvalt-
ningsmyndighetene anledning til & palegge tiltak av
denne typen ved behov.

NVE kan ikke se at det har fremkommet opplys-
ninger i seknaden, fagrapport eller heringsuttalel-
ser som tilsier at hensynet til friluftslivet i omradet
og forholdene for sportsfiske i vassdragene ber
vaere et vesentlig moment i konsesjonsspersmalet.

Marine forhold

Flere heringsparter hevder at virkningen for marine
forhold ikke er tilstrekkelig belyst, herunder virk-
ningen av endret ferskvannstilfersel til fjordsyste-
met, virkning av ev. tippmasser i fjorden, og konse-
kvensene av kraftstasjonsutlep i fjorden for opp-
vandring av anadrom laksefisk.

I folge fagrapporten fra NINA vil forholdene i
Melfjorden neppe endres av en ev. uthbygging. Dette
grunngis med at redusert ferskvannstilfersel som
folge av en utbygging vil veere ubetydelig sammen-
liknet med tilsiget til Melfjorden for ovrig, herunder
tilfersel av ferskvann fra Storelva innerst i fjorden.
Heller ikke for Oldervika og Aldersundet vil redu-
sert ferskvannstilfersel medfere virkninger av be-
tydning. Dette fordi omradene er store og dype og
pavirket av stor vannutskiftning gjennom tidevan-
net.

Ferskvannstilferselen til Gjervalen vil eke fra da-
gens ca. 300 mill. m® til 400 mill. m®. Tidevanns-
strommer og god utveksling av sjevann fra utenfor-
liggende omrader vil sikre god innblanding og
spredning av ferskvannet og det forventes sma virk-
ninger pa saltholdighet, temperatur og sjiktning.
Det er en viss usikkerhet knyttet til islegging i Gjer-
valen, men isleggingen som ofte forekommer vin-
terstid kan gke noe. Det antas imidlertid at dette blir
lite merkbart.

Det konkluderes videre med at en ev. utbygging
ikke forventes & fa virkninger for viktige gyte- og
oppvekstomrader for fisk i fjordene, oppdrettsan-
legg i Serfijorden samt utevelse av lokalt sjefiske. En
utbygging av Storavatn kraftverk og Smibelg kraft-
verk vil ha relativt sma konsekvenser for marine
ressurser og kommer ikke i konflikt med statlig ma-
rin verneplan.

For 4 redusere faren for okt islegging i fjordsys-
temet samt 4 hindre at anadrom fisk pa vandring til
Gjervalelva blir stiende og stange foran kraftverks-
utlepene har FM foreslatt dykket utlep pa kraftsta-
sjonene. Segker har i sine kommentarer til herings-
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uttalelsene signalisert at han vil se neermere pa det-
te. NVE er kjent med at kraftverksutlep neer overfla-
ten i mange tilfeller har fort til at fisk samles utenfor
disse i stedet for & vandre opp i elvene. NVE anbefa-
ler derfor at utbygger pélegges etablering av dykke-
te utlep dersom det gis konsesjon til utbyggingen.

Eventuelle problemer som matte oppstd grun-
net okt islegging i Gjervalen kan handteres med vil-
Kkar.

Angéende tippmasser i fjorden vil ev. negative
virkninger avhenge av massenes beskaffenhet. Det
er blant annet avgjerende om det er sprengstein el-
ler stein fra fullprofilboring. Sistnevnte egner seg
best for deponering pé land da det er mye finmasse.
SKS apner for at massene kan plasseres pa land og
brukes til nyttige forméal som masseuttak og veibyg-
ging. Andre forhold angdende tippmasser som er
tatt opp i heringsuttalelsene er kommentert i forbin-
delse med vilkarenes post 3 om detaljplaner.

Vernede vassdrag

En rekke heringsinstanser er sterkt i mot den plan-
lagte overferingen av Hundéga til Storivatnet.
Hundéga er i dag en del av Gjervalvassdraget som
er varig vernet mot kraftutbygging gjennom verne-
plan IV. Det ble imidlertid apnet for & kunne vurdere
overfering fra de “ovre felt” ved en ev. utbygging av
Sleaga.

I de gamle Sledgaplanene er de "ovre felt” felte-
ne som ligger langt ost (oppover i vassdraget) og
over mot Melfjordbotn, herunder Gjervaltjenna og
div. bekkeinntak i dette omradet. NVE vurderer det
slik at Hundaga ikke inngar i "de ovre felt”.

I St.prp. nr. 75 (2003-2004) ”Supplering av Ver-
neplan for vassdrag” fremgéar det at kraftutbyggin-
ger som Kkrever tillatelse etter vassdragsregule-
ringsloven er uaktuelle i vernede vassdrag. Etter
NVEs syn er det séiledes ikke hjemmel for 3 tillate
den sekte overforingen av Hundéga.

NVE er videre enig i Fylkesmannen som péape-
ker at Gjervalvassdraget vil miste noe av referanse-
verdien sin dersom man tillater en overfering av
vassdragets nedslagsfelt til Storévatnet.

Total produksjon for Storavatn kraftverk redu-
seres med rundt 3 GWh dersom Hunddala ikke
overfores til Storavatn.

Konkurrerende smakraftverk

Det foreligger planer for alternativ utnyttelse av fle-
re av fallene som inngar i Smibelg- og Storavatnpro-
sjektet. Totalt 11 potensielle smakraftverk er nevnt i
heringsuttalelsene. For 3 av fallene foreligger det
utkast til seknader, herunder fallet fra Storavatn til
Oldervika (Oldervika I og II), fallet fra Sandvikvatna
til Melfjorden (Sandvika I, II og III) og fallet fra
Mangaga til sjgen. Det knytter seg en viss usikker-
het til hvor mye kraft disse 11 smakraftverk vil ge-
nerere. Smakraftprosjektene pa Storavatnsiden vil
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anslagsvis ha en produksjon mellom 80 og 85 GWh,
hvilket er noe mindre enn Stordvatnprosjektet pa
96 GWh. Forskjellene kan imidlertid bli noe anner-
ledes avhengig av valg av reguleringsgrad pa smé-
kraftverkene med magasin.

Det foreligger ikke produksjonsestimater fra ev.
utbyggere av smaékraftprosjektene pd Smibelgsi-
den, med unntak av Mangaga. Basert pa tall fra SKS
og spknaden for Mangéga er kraftpotensialet for fal-
lene fra Smibelg til fjorden og Mangéga til fjorden
mellom 40 og 50 GWh. Fallet fra Kvannskardvatn til
fiorden og fallet i Vassvikelva inngéar ikke i potensi-
alet siden det ikke foreligger planer her. Til sam-
menlikning er Smibelg kraftverk beregnet 4 kunne
gi rundt 120 GWh i et middelar.

Produksjonstallene over, bade for store og sméa
kraftverk, er basert pa at det ikke skal slippes min-
stevannfering. Virkelig produksjon vil bli noe min-
dre dersom minstevannfering palegges.

Smaékraftprosjektene vil gi mest sommerkraft,
men ogsa noe vinterkraft da det for enkelte av pro-
sjektene er planer om en viss regulering. Til sam-
menlikning gir de to store prosjektene mest vinter-
kraft, bortimot 70-80 % og det ligger godt til rette for
a produsere effekt i topplastperioder. Utbyggings-
prisen for smakraftverkene som det foreligger sok-
nadsutkast pa er beregnet til mellom 1,35 kr/kWh
og 2,15 kr/kWh.

Med ett unntak er smakraftprosjektene planlagt
med nedsprengt/nedgravd rergate. Mangéga kraft-
verk er primeert tenkt utfert med boret vannvei fra
inntaket til kraftstasjonen, alternativt rer i dagen.
Andre inngrep som ev. vil kunne folge de potensiel-
le smakraftverk vil veere inntaksdammer pé inntil 4
meter, permanente eller midlertidige anleggsveier
opp til dammene for bygging og vedlikehold, kraft-
stasjoner og kaianlegg ved fjorden. Inntaksdamme-
ne vil ev. komme i de samme omradene som for et
stort prosjekt, og siledes ogsa berere de uberorte
fiellomradene. Videre vil eksisterende 22 kV linjer i
omradet matte forsterkes dersom alle prosjektene
skal kunne realiseres.

De ulike smékraftverk vil, vurdert uavhengig av
SKS sine planer, etter NVEs mening gi fordeler i
form av ekt tilgang pa kraft, lokal aktivitet i anleggs-
perioden og ekonomisk tilskudd til involverte
grunneiere. Bygging av smakraftverk er i trdd med
sentrale politiske foringer. Ulempene vil vaere knyt-
tet til sterkt redusert vannfering pa de eksponerte
utbyggingsstrekningene, mer eller mindre synlige
rorgater i fiell/dalsiden ned mot fjorden og eventu-
elle negative konsekvenser for naturmilje og land-
skapsopplevelse. Ogsd smékraftverkene vil medfe-
re at omrader som i dag oppleves som urert kystna-
tur endrer karakter. Det vil veere aktuelt med avbe-
tende tiltak, for eksempel minstevannfering og hel
eller delvis skjuling av rergate ved utbygging av
smakraftverk. En massiv smakraftutbygging som
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skissert vil gi mindre inntekter til bererte kommu-
ner enn to store. Smakraftverk ligger normalt under
grensen for & betale naturressursskatt og konse-
sjonsavgift, avgi konsesjonskraft, betale inn til nae-
ringsfond osv.

Dersom SKS gis konsesjon til utbygging av Smi-
belg- og Storavatn kraftverk vil store deler av utbyg-
gingspotensialet for smakraftverk i disse omradene
forsvinne. Unntaket er nedre del av Serfjordelva og
Sledga hvor restvannferingen er sipass stor at et
kraftverk kan vurderes.

I avveiningen mellom de to store kontra en rek-
ke sméaprosjekter legger NVE vekt pa hvilken res-
sursutnyttelse som oppnaés i tillegg til hvilke miljo-
virkninger som oppstar. Angaende ressursutnyttel-
se viser vi til merknadene til vannressursloven § 8 i
Ot.prp. nr. 39 (1998-99) som anferer at effektiv res-
sursutnyttelse er en allmenn interesse som det skal
tas hensyn til. Vi viser for evrig til § 22 i vannres-
sursloven angdende forholdet til Samlet Plan (SP).
Det fremgar av merknadene til § 22 at SP skal leg-
ges til grunn for konsesjonsbehandlingen og at pla-
nen ogsa vil ha betydning for prosjekter som ikke
omfattes av SP dersom disse kan redusere mulighe-
ten for 4 realisere prosjekter som er prioritert gjen-
nom planen.

Nettsituasjonen

Produksjonen fra Smibelg og Storavatn kraftverk
skal etter planene mates inn pa regionalnettet
(132 kV ledningen i omradet Oresvik-Sjona). Helge-
landskraft har papekt at det allerede i dag er visse
flaskehalsproblemer pa dette nettet, og at dette pro-
blemet forventes a bli gradvis sterre ved innmating
av ny produksjon i Sjona-omradet, blant annet fra
Smibelg og Storavatn kraftverker. I folge Helge-
landskraft utgjer neppe Smibelg og Storavatn noe
stort problem isolert sett, men det er flere kraft-
verksplaner i omradet som vil medfere okt belast-
ning pd de omtalte linjene. Dette gjelder Fagervol-
lan 2 og 3 (ca. 15 MW), Laupen (opp mot 10 MW),
div. smakraft i distribusjonsnettet under Sjona (et
par MW) og diverse kraftverk i Langvatnet-omradet
(ca. 10 MW). Lenger sor i regionalnettet er det ogsa
aktuelt med innmating av nye 25 MW, som i visse si-
tuasjoner kan bli transportert over de omtalte linje-
strekningene. For en del av disse prosjektene har
HelgelandsKraft gitt klarsignal for innmating.

NVE konstaterer at nettsituasjonen over tid kan
bli anstrengt, men at det forelopig synes & veere ka-
pasitet for en ev. produksjon fra Smibelg og Stora-
vatn kraftverk.

Juridiske forhold

Utbygging av Smibelg og Storavatn kraftverker ma
ha konsesjon etter vassdragsreguleringsloven. I fol-
ge § 8 i loven ber en konsesjon vanligvis bare gis
dersom skader eller ulemper for allmenne eller pri-

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

vate interesser anses 4 vaere av mindre betydning
sammenlignet med de fordeler som en konsesjon vil
medfere. Hensyn ber dessuten tas til andre skade-
og nyttevirkninger av samfunnsmessig betydning.
En konsesjon etter vassdragsreguleringsloven gir
selvstendig hjemmel for & ekspropriere, mot erstat-
ning etter skjonn, det som er nedvendig av grunn og
rettigheter for & gjennomfere konsesjonen. Den in-
teresseavveining som ma foretas ved ekspropria-
sjon er uttemmende regulert i vassdragsregule-
ringsloven § 8. SKS har forsekt, men ikke oppnadd
minnelig avtale med rettighetshaverne til de aktuel-
le fall. NVE mener ulempene for rettighetshaverne
dersom SKS fir konsesjon til overforing forst og
fremst vil veere av skonomisk art. Ved en ekspropri-
asjon skal det generelt gis full kompensasjon for
eventuelt ekonomisk tap. Ved ekspropriasjon til
vannkraftproduksjon skal det ved utmaling av er-
statninger beregnes et 25 % tillegg, jf. § 16 punkt 3 i
vassdragsreguleringsloven.

Forsyningssikkerhet og kraftbalanse

Forsyningssikkerhet omfatter for Norges vedkom-
mende saerlig to forhold: 1) En sikker og stabil kraft-
overforing uten lengre avbrudd og 2) Evne til 4 téle
vesentlig produksjonsreduksjon i terre ar. Ved vur-
dering av nye produksjonsanlegg star terrarspro-
blematikken sentralt.

Norsk elektrisitetsproduksjon karakteriseres
ved sterk avhengighet av vannkraft med tilherende
store arlige tilsigsvariasjoner. Det norske kraftsys-
temet hadde ved inngangen til 2007 en arlig midlere
produksjonsevne pa ca. 122, 9TWh, hvorav
120,7 TWh fra vannkraft. Vannkraftproduksjonen
vil variere med tilsigsforholdene, fra ned mot
90 TWh i ekstreme torrar til opp mot 150 TWh i spe-
sielt vate ar. I enkelte terre ar vil det oppsta stor
knapphet med tilherende heye priser. Bortfall av 20-
30 TWh eller mer i forhold til normalen har hittil
krevet store innenlandske forbruksreduksjoner.
Den nye overforingskabelen til Nederland samt det
nye gasskraftverket pa Kéarste som begge kommer i
drift hesten 2007 vil bedre Norges evne til 4 takle
torrar.

Forholdet mellom innenlandsk elektrisitetspro-
duksjon i nedbersmessige normaldr og forventet
innenlandsk forbruk i et temperaturmessig normal-
ar er en av flere indikatorer pa grad av forsynings-
sikkerhet. Med svak balanse er mye av importkapa-
siteten utnyttet selv under normale forhold og mu-
ligheten for gkt import allerede noe begrenset. Det-
te sker behovet for forbruksreduksjon med tilhe-
rende okt sannsynlighet for heye priser pa elektrisi-
tet i spesielt torre perioder.

Import og eksport varierer mye fra ar til ar. De
seneste arene har Norge hatt fra 15 TWh i nettoek-
sport til 10 TWh i nettoimport. I et nedbersmessig
normaldr har vi hatt et netto importbehov pa ca.
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6 TWh, men grunnet de siste arenes vekst i krafttil-
gang samt svak vekst i forbruket, er vi pr. i dag noe
neermere balanse i et normalar. I terrar vil det imid-
lertid fortsatt veere mulig & "tape” 25 TWh.

Okt overferingskapasitet mot utlandet vil ha
noe av den samme virkning som ekt innenlandsk
kraftproduksjon. Overforingsforbindelsene mot ut-
landet kan i dag teoretisk frakte opp mot 40 TWh pr.
ar. NorNed kabelen vil kunne bidra med ytterligere
5 TWh. Videre planlegges forsterkning av kapasite-
ten mellom Jylland og Norge (Skagerak 4), og dette
var blant Nordels 5 prioriterte utvidelser de neste
arene. Svenske energimyndigheter forventer at el-
sertifikatsystemet vil bidra til produksjonsover-
skudd i Sverige, hvilket Norge vil kunne nyte godt
av i terrar. Nye overferingskabler og gasskraftverk
vil i sterst grad fa virkning i Ser-Norge.

Smibelg og Storavatn kraftverker vil, med anbe-
falte prosjektjusteringer og minstevannferingskrav
samlet produsere rundt 200 GWh fornybar kraft ar-
lig. Tilnaermet 80 % av produksjonen vil skje i vinter-
halvaret da kraftbehovet er heyest. Norsk kraftfor-
syning karakteriseres ved sterk avhengighet av
vannkraft, betydelig reduksjon i produksjonen i tor-
re ar og begrenset utvekslingskapasitet mot utlan-
det. Etablering av mer kraftproduksjon i Norge vil
derfor gi okt forsyningssikkerhet, og det omsekte
anlegg vil bidra positivt i denne sammenheng.

Et vesentlig argument for begge prosjektene er
at de vil gke tilgangen pa regulert kraft. Dette er vik-
tig da man i dag for en stor del far okt krafttilgangen
i form av uregulert kraft (vind og smakraftverk). Et-
ter NVEs syn er det nedvendig at hensynet til kraft-
balansen og fremtidig leveringssikkerhet tillegges
vesentlig vekt ved nye prosjekt.

Det er bred enighet om at menneskeskapte Kkli-
maendringer er en realitet. Utslipp av klimagasser
fra energisektoren er en av mange faktorer som bi-
drar til disse endringene. Klimaproblemet er globalt
da utslipp i et land far like store konsekvenser i alle
land. I et globalt perspektiv er satsing pa ekt forny-
bar energi i form av mer vannkraft fornuftig selv om
det i mange tilfeller medferer negative, lokale miljo-
virkninger. Et vesentlig poeng med vannkraften er
at den har gunstige globale miljeegenskaper da den
ikke medferer utslipp av klimagasser. Med et inter-
nasjonalt kraftmarked har energien vi importerer
ofte en langt sterre miljebelastning enn véar egen-
produserte. Dette forhold ber etter NVEs syn tilleg-
ges vekt ved vurdering av nye vannkraftprosjekt.

Dersom man skulle produsert 200 GWh fra et
gasskraftverk eller et moderne kullfyrt kraftverk vil-
le det medfert utslipp av hhv. 74000 og 154000 tonn
CO,- ekvivalenter pr. ar.

St.meld. nr. 37 (2000-2001) Om vasskrafta og
kraftbalansen legger opp til en restriktiv holdning til
nye store vannkraftprosjekter og at urerte vassdrag
som er viktige for miljeet skal forbli urert. Det er li-
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kevel framhevet at vannkraft skal veere en viktig res-
surs for ny kraftproduksjon.

Utfordringene blir 4 velge de energiprosjektene
som minimaliserer si vel de globale som de lokale
miljekonsekvensene, samtidig som de medferer en
god ressursutnyttelse, gir regulerbar kraft og er vik-
tig for leveringssikkerheten.

NVEs konklusjon

I denne saken er hovedproblemstillingen om SKS
skal fa gjennomfere en utbygging som er avklart i
Samlet Plan, om grunneierne selv skal fa bygge ut
fallene i form av mange smékraftverk, eller om om-
radet skal forbli urert. NVE legger vekt pa faglige
vurderinger der ressursutnyttelse og total miljebe-
lastning er avgjerende.

Ved vurdering av ressursutnyttelsen legger
NVE vekt pa bade storrelse pa produksjonen og kva-
liteten pa kraften. Hoy kvalitet pa kraften tillegges
vekt fordi NVE ser at en stor del av forventet tilgang
pa ny elektrisk kraft vil veere uregulert kraft fra vind-
moller og smakraftverk. NVE mener derfor det er
viktig & fremme vannkraftprosjekter som utnytter
eksisterende eller nye reguleringsmagasin, og som
gir tilgang pa regulert kraft. Sammenliknet med en
ev. utbygging av smakraftverk i omradet vil, etter
NVEs vurdering, Smibelg og Storavatn kraftverker
gi storst produksjon og heyest kvalitet pa kraften
pga. regulering. NVE viser videre til § 22 i vannres-
sursloven og vil peke pa at de omsekte alternativ er
avklart i forhold til Samlet Plan for vassdrag og at
Samlet Plan skal vektlegges ved behandling av sek-
nad om konsesjon.

NVE mener inngrepene i tilknytning til Smibelg
og Storavatn kraftverk vil veere til mindre ulempe
for miljeet enn inngrepene knyttet til uthygging av
de samme vannressursene gjennom 11 smékraft-
verk med tilherende inntak, rergater og kraftstasjo-
ner. Begge mater a utnytte vannressursene pa med-
forer imidlertid etter NVEs syn negative konsekven-
ser for et stort og uberert fjordlandskap.

Med de avbetende tiltak som er foreslatt, og
med gode tekniske og landskapsmessige utformin-
ger, mener NVE imidlertid at omradet fremdeles vil
beholde mange av sine kvaliteter. NVE viser ogsa til
at naturtypen og landskapskvaliteten i utbyggings-
omradet kan oppleves urert i for eksempel det naer-
liggende Melfjordomradet.

Det er fortsatt ikke balanse mellom kraftproduk-
sjon og forbruk i et normalar. Det er videre knyttet
usikkerhet til innfasing av forutsatte alternative
energikilder og mulige lgsninger for import. Vi vi-
ser til at omsekte utbygging kan gi et ikke ubetyde-
lig tilskudd til kraftbalansen. Det legges ogsa bety-
delig vekt pa at tilskuddet ikke medferer ekt utslipp
av CO,. NVE viser ogsa til at kommunestyret i Rod-
oy, Nordland Fylkeskommune og Fylkesmannen i
Nordland er positive til utbyggingen.
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Under forutsetning av enkelte prosjektjusterin-
ger, blant annet at Smibelgvatn kun blir senkings-
magasin, bekkeinntakene nedstrems Smibelgvatn
utgdr samt begrensninger for manevrering av
Kvannskardvatn, mener NVE at ulempene av en
samlet utbygging av et Storavatn kraftverk og Smi-
belg kraftverk er akseptable sett i forhold til den be-
tydelige produksjonen av regulerbar kraft.

Konklusjon etter vassdragslovgivningen

Etter samlet vurdering av planene for foreliggende
utbyggingsalternativ og mottatte heringsuttalelser
anbefaler NVE at Salten Kraftsamband Produksjon
AS far tillatelse til & bygge Smibelg og Storavatn
kraftverker i hovedsak etter sitt subsidizere alterna-
tiv, hvilket tilsvarer det primeere alternativ uten en
overforing av feltet i Hundadalen. NVE anbefaler at
planlagt heving av Smibelgvatn utgér og at overfo-
ring av tre bekker nedstrems Smibelgvatn tas ut av
planen for 4 sikre minstevannfering i Forsiga fra
Smibelgvatn til Svartevatn. Med de foreslatte juste-
ringer og avbetende tiltak finner NVE at fordelene
og nytten av & gjennomfere tiltaket er storre enn
skadene og ulempene for allmenne og private inter-
esser og at § 8 i vassdragsreguleringsloven og § 25
i vannressursloven dermed er oppfylt. Vi anbefaler
at tillatelsen gis pa de vilkar som folger vedlagt.

I NVEs helhetsvurdering inngér ogséa virkninge-
ne for miljo, naturressurser og samfunn av nedven-
dige kraftlinjer og andre elektriske anlegg for &
gjennomfere planene. Etter NVEs vurdering medfo-
rer ikke de elektriske anleggene skader eller ulem-
per av et slikt omfang at de har avgjerende betyd-
ning for om det omsekte tiltaket kan tillates eller
ikke. NVE vil sluttbehandle seknaden etter energi-
loven om bygging og drift av de elektriske anlegge-
ne nar seknaden om tillatelse etter vassdragslovgiv-
ningen er avgjort. NVE vil da vurdere nzermere for-
hold som er tatt opp i heringsuttalelsene angdende
elektriske anlegg og ta stilling til alternativer og ak-
tuelle avbetende tiltak.

Konklusjon etter industrikonsesjonsloven

SKS har etter industrikonsesjonsloven av 14. de-
sember 1917 nr. 16 sekt om konsesjon pa erverv av
fallrettighetene i:

— Tverraga/Serfjordelva fra Smibelgvatnet til ha-
vet

— Oldervikelva fra Storavatnet til havet

— Sandvikelva fra vestre Sandvikvatnet til havet

Omsetning av disse fallene har ikke tidligere blitt
behandlet etter industrikonsesjonsloven. I folge § 6
i loven har da staten forkjepsrett til fallet. Hvis sta-
ten ikke benytter sin forkjepsrett gar forkjopsretten
iht. § 9iloven over til fylkeskommunen.
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Olje- og energidepartementet har i brev til NVE
datert 05.12.2006 meddelt at staten ikke vil gjore sin
forkjopsrett gjeldende. Nordland fylkeskommune
har ikke svart pa henvendelsen om 4 gjere forkjops-
retten gjeldende. I trdd med reglene i industrikonse-
sjonslovens § 9 nr. 2, andre ledd, har forkjepsretten
falt bort da vedtaket om 4 gjore den gjeldende ikke
er tatt innen fristen pd 3 méneder etter mottak av
brevet fra Olje- og energidepartementet.

NVE anbefaler at det gis tillatelse etter industrikonse-
sjonsloven til erverv av folgende fallrettigheter

— Tverraga/Serfjordelva fra Smibelgvatnet til ha-
vet

— Oldervikelva fra Storavatnet til havet

— Sandvikelva fra Vestre Sandvikvatnet til havet

Konklusjon etter oreigningsloven

SKS har sekt om & erverve ngdvendig grunn og ret-
tigheter i forbindelse med bygging av Smibelg og
Storavatn kraftverker. Formélet med inngrepet er
vannkraftproduksjon (oreigningsloven § 2 nr. 51).
En rekke grunneiere vil bli pavirket av en ev. utbyg-
ging. Sterrelsen pa arealer og antall fallmeter som
ma erverves pa de ulike eiendommene fremgar av
vedlegg i soknaden som felger NVEs innstilling.
Nye kraftstasjoner vil gi relativt mye, ny regulerbar
kraft. En rekke grunneiere har motsatt seg SKS sine
planer, deriblant flere som selv ensker 4 bygge ut
fallene i smakraftverk.

NVE viser til vurderingene gjort ovenfor hva
gjelder prosjektene generelt og forholdet til sma-
kraftverk spesielt. Etter en helhetsvurdering av pla-
nene og heringsuttalelsene mener NVE at inngre-
pene det her er snakk om er "tvillaust meir til gagn
enn skade” slik at kravet i oreigningslovens § 2 er
tilfredsstilt.

SKS har ogsa sekt om tillatelse til 4 ta ekspropri-
erte rettigheter i bruk fer skjenn er avholdt. Etter
oreigningsloven § 25 kan det gis tillatelse til for-
héndstiltredelse for det foreligger rettskraftig
skjenn. Nar skjenn ikke er krevd, kan samtykke til
slik forhandstiltredelse bare gis i serlige tilfeller.
Det avgjerende i denne sammenheng er om det vil
fore til en urimelig forsinkelse for eksproprianten &
vente til skjonnskravet er fremsatt. NVE kan ikke se
at det i dette tilfellet er anfort tilstrekkelige grunner
som tilsier at det kan gis tillatelse til forhandstiltre-
delse for skjonn er krevd, og NVE vil derfor ikke til-
ra at det gis samtykke til forhandstiltredelse samti-
dig med eventuell konsesjon. Seknad om for-
handstiltredelse kan eventuelt sendes Olje- og ener-
gidepartementet etter at det er krevd skjenn.

NVE anbefaler at SKS Produksjon as gis tillatel-
se etter oreigningslovens § 2 til ekspropriasjon av
nedvendige areal og rettigheter som ikke omfattes
av reguleringstillatelsen for 4 gjennomfere utbyg-
gingen av Smibelg og Storavatn kraftverker.
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NVE anbefaler ogsé at det gis tillatelse til stev-
ning til offentlig skjenn ved kunngjering.

NVE anbefaler at SKS Produksjon as ikke gis til-
latelse til forhandstiltredelse etter oreigningslovens
§ 25.

NVE forutsetter at en seker a fa til en lesning
ved forhandlinger om minnelig ordning (jf. Oreig-
ningslovens § 12). NVE gjor oppmerksom pa at et
eventuelt skjenn ma begjeeres innen ett ar, ellers fal-
ler ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. Oreigningslo-
ven § 16.

Kraftproduksjon og kostnader

NVEs anbefaling med forslag til minstevannferin-
ger og andre justeringer og begrensninger vil grovt
estimert gi en total produksjon pa rundt 200 GWh/
ar ny kraft. Dette innebaerer en reduksjon pa ca.
16 GWh i forhold til omsekt prosjekt. Utbyggings-
kostnaden blir da noe under 3 kr/kWh.

Kommentarer til vilkdrene

Vi foreslar at det gis et felles vilkarsett etter vass-
dragsreguleringsloven og vannressursloven og et
vilkarsett etter industrikonsesjonsloven. Vilkarene
er i stor grad sammenfallende, og vi har derfor valgt
4 kommentere vilkarene med referanse til den num-
mereringen som er gitt i vilkirene etter vassdrags-
reguleringsloven.

Forslagene til konsesjonsvilkiar er basert pa
standard konsesjonsvilkdr. Standard vilkar som
ikke har relevans for det omsekte prosjektet er ikke
tatt med. NVE har ikke funnet grunn til 8 kommen-
tere poster i vilkidrene der det foreslas brukt stan-
dard vilkar uendret og der det ikke har kommet inn-
spill i heringsuttalelsene. For evrige poster har vi
folgende kommentarer:

Post 1 - Konsesjonstid

SKS Produksjon AS er eid av Salten Kraftsamband
AS (80 %) og Norsk Hydro Produksjon AS (20 %).
Salten Kraftsamband AS er et aksjeselskap eid av
kommuner og elverker i Nordland fylke, samt det
danske selskapet Energi E2 A/S (Dong Energy)
20 %).

SKS Produksjon AS tilfredsstiller dermed er-
vervslovens krav om minst 2/3 offentlig eierskap og
kan fa tidsubegrenset konsesjon med revisjonsad-
gang etter 30 ar.

Post 2 - Konsesjonsavgifter og naeringsfond

Det foreligger ingen krav om sterrelsen pa avgifts-
satsene. NVE foreslar at avgiften settes til kr 8 pr.
nat.hk. til staten og kr 24 pr. nat.hk. til kommunene.
Dette er satser som er vanlig for nye konsesjoner.
NVE vil beregne vannferingsekningen etter reglene
i vassdragsreguleringsloven og ervervsloven etter
at eventuell konsesjon er gitt.
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Avgifter etter ervervsloven og vassdragsregule-
ringsloven samordnes etter gjeldende praksis.

Redey kommune har i sin heringsuttalelse rede-
gjort for prosjektet NeeRiKu (naeringsretta ringvirk-
ninger av kraftutbygging). Prosjekt er igangsatt av
Redey kommune i et samarbeid med Nordland fyl-
keskommune og SKS (Salten Kraftsamband). Pro-
sjektets mal er & utnytte de muligheter kraftutbyg-
gingen gir for 4 skape varige ringvirkninger i form
av arbeidsplasser og virksomhet i lokalsamfunnet.
Det er nedsatt en egen styringsgruppe som skal
lede arbeidet og det er engasjert eget prosjektsekre-
tariat gjennom SNU/RU pa Mo. Prosjektet ble opp-
startet 1 1998, men har avventet konsesjonssekna-
den for prosjektet kan komme ordentlig i gang.
Kommunen har som mal at en allerede for utbyggin-
gen starter har konkrete naeringsetableringer som
kan utnytte kraft eller andre réastoffer lokalt.

Det er ikke fremmet krav om tildeling av nae-
ringsfond eller fond av annen karakter, men SKS
skriver i sine kommentarer til heringsuttalelsene at
et neeringsfond i sterrelsesorden 5 mill. kr er anty-
det i tidligere samtaler med bererte kommuner. I
folge SKS finnes det ingen avtaler om skonomisk
stotte/bidrag forelopig.

En ev. utbygging vil gi kommunene sikre og sta-
bile inntekter i lang tid framover gjennom de kom-
pensasjoner (f.eks. konsesjonsavgift og —kraft) som
folger av vassdragslovgivningen, og kommunen vil
saledes fa del i verdiskapningen. I tillegg vil kom-
munene fi skatteinntekter.

Etter vart syn har utbyggingsomradet f alterna-
tive bruksmuligheter utover 4 kunne brukes som en
utmarksressurs for primeerneeringen eller i tilknyt-
ning til reiseliv. Skadene/ulempene langs de beror-
te fjordomradene vurderer vi som moderate bade i
forhold til landbruket og en videreutvikling av ek-
sempelvis reiselivet.

Prosjektet vil med NVEs justeringer gi ca.
200 GWh og en kraftmengde pa mellom 30000 og
35000 nat.hk. Hovedtyngden av de yrkesaktive er
sysselsatt i primeerneeringen og privat og offentlig
virksomhet. Et naeringsfond vil kunne veere med &
legge et grunnlag for nyetablering av mindre nisje-
bedrifter, og styrke et noe ensidig naeringsliv. Pro-
sjektet er relativt dyrt og er felsomt for ytterligere
kostnader. Vi anbefaler at Redey kommune tildeles
et fond pa kr 5 000 000. Ev. tidligere innbetalte mid-
ler til samarbeidsprosjektet NaeeRiKu kommer til fra-
trekk fra Redey kommunes andel.

Utbyggingen av Storavatn og Smibelg kraftver-
ker med tilherende inngrep ligger i det alt vesentli-
ge i Redey kommune. Virkningene av utbyggingen
for Lurey kommune er etter NVEs vurdering rela-
tivt smé, og ikke vesentlig sterre enn om fallet fra
Kvannskardvatn til Vassvatn ble utnyttet i et sma-
kraftverk. NVE anbefaler derfor at det ikke tildeles
neeringsfond til Lurey kommune.
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Post 4 — Byggefrister

NVE foreslar standardvilkaret om byggefrister. Et-
ter § 19i vannressursloven gjelder vassdragsregule-
ringslovens frister ogsa for de deler av den omsekte
utbyggingen som fir konsesjon etter vannressurslo-
ven.

Post 6 — Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.

NVE forutsetter at det i anleggstiden blir tatt hen-
syn til vilt, beitedyr, reindrift og jaktinteresser og at
anleggsdriften begrenser stoy og stev s langt det
er praktisk mulig og ekonomisk forsvarlig. Vi viser
ellers til omtale av miljeoppfelgingsplan under kom-
mentarene til post 7.

Post 7 — Godkjenning av detaljplaner

NVE forutsetter at SKS utarbeider en miljeoppfel-
gingsplan (MOP) for bade anleggsvirksomheten og
driftsperioden etterpd som relativt detaljert skal be-
skrive hvordan anleggsvirksomheten skal gjennom-
fores for & redusere virkningene pa naturmiljeet og
andre brukeinteresser mest mulig. MOP for an-
leggsperioden skal innarbeides i entreprenerenes
anbudsforutsetninger sa lang det er nedvendig for &
sikre gjennomfering av planen. Utarbeidelse av
MOP mé skje i samrad med kommunen, fylkesman-
nen, reindriftsnzeringen og grunneierne.

NVE vil generelt bemerke at det er kommunene
som forvalter plan- og bygningsloven og at kommu-
nene kan kreve utarbeidelse av reguleringsplaner.
Vi vil imidlertid i denne forbindelse vise til det sam-
arbeid som allerede er inngatt mellom seker og
Redey kommune og ovennevnte uttalelse fra seker.
NVE forutsetter at seker ogsd samarbeider med ov-
rige kommuner under detaljplanleggingen. NVE vil
oppfordre til at eventuelle snsker om regulerings-
planer samordnes med NVEs godkjenning av detalj-
planer for 4 unnga uheldig dobbeltbehandling. Vi vi-
ser i denne sammenheng ogsa til byggeforskriftene
som gir unntak for byggesaksbehandling for saker
som behandles etter vassdragslovgivningen.

NVE viser ogsa til standardvilkarets krav om at
kommunene skal ha anledning til 4 uttale seg om
planer for anleggsveier, massetak og plassering av
overskuddsmasser. Dette sikrer etter vart syn kom-
munenes deltagelse i detaljplanleggingen. NVE for-
utsetter at det gjennom dette opplegget for detalj-
planleggingen blir tatt stilling til alle innspill og for-
utsetninger som gjelder utforming/alternativer for
tipper, riggomrader, midlertidige og permanente
anleggsveier, midlertidige og permanente kraftlin-
jer, sperredammer, bekkeinntak, massetak, dam og
flomlep, tunnelpdhugg og tunnelutlep.

Flere heringsuttalelser har ytret enske om bruk
av tippmasser til ulike formal. SKS har ingen innven-
dinger mot en slik bruk av massene. NVE ser det
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som en fordel om overskuddsmasser fra tunneldrift
kan utnyttes til lokale formaél fremfor permanent de-
ponering. I sa fall ma det allerede under detaljplan-
leggingen legges til grunn uttak av masser. Det mé
videre redegjores for nar og hvordan uttak og mel-
lomlagring av masser skal foregd til minst mulig
ulempe for landskap og milje.

Nar det gjelder eiendomsrett til tunnelmasser
viser vi til standardvilkaret som vil sikre ukontrol-
lert uttak som er uheldig for landskap og milje.

Som forutsatt av Sametinget ma anleggsveien
fra sjeen og opp til Smibelgvatn tilpasses kulturmin-
net R1 - Heller, plassering av tipp ved Vakkerjord-
vatn méa legges over brinken og det ma utvises for-
siktighet ved etablering av vannvei og inntak langs
Mangéaga og Mangéavatn.

NVE vil bemerke at vilkaret gir hjemmel for
godkjenning av planer, tilsyn med utferelsen, sene-
re vedlikehold av utbyggingen samt opprydding av
anleggsomrader og landskapsmessige tiltak. Ved
godkjenning av detaljplaner vil NVE legge vekt pa at
de tekniske inngrepene skal fi en god utforming.

Post 8 — Naturforvaltning

Det er ikke reist krav om fond for opphjelp av fisk
m.m.

Standardbestemmelser om naturforvaltning er
omfattende, og det presiseres at DN méa vurdere
eventuelle pilegg noye med hensyn til kost/nytte.
Pélegg skal dessuten ha direkte sammenheng med
overferingene samt bygging og drift av overforings-
anleggene.

I seknaden m/fagrapporter er det papekt flere
avbgtende tiltak i form av biotopjusteringer som bor
bli gjenstand for etterundersekelser og overvaking.
NVE mener at fullmaktene i standardvilkaret gir na-
turforvaltningsmyndighetene en selvstendig mulig-
het til & folge opp disse forholdene.

Post 9 — Automatisk fredete kulturminner

Nordland fylkeskommune som Kkulturminnemyn-
dighet skriver at undersekelsesplikten (jf. kultur-
minnelovens § 9), nar det gjelder ikke-samiske kul-
turminner, vurderes som oppfylt.

Vedrerende samiske kulturminner har Sametin-
get forutsatt at det under detaljplanleggingen gis an-
ledning til & vurdere om undersgkelsesplikten etter
kml. § 9 kan anses som oppfylt for omradet langs
gardsbosettingen i Vassvika.

NVE understreker at det er kulturmyndighete-
ne som forvalter kulturminneloven. Vi viser til stan-
dardvilkaret om automatisk fredete kulturminner
som er utformet pa bakgrunn av kulturminneloven.
Vi viser ogsa til vilkarenes post 6 om konsesjonae-
rens ansvar ved anlegg/drift mv.
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Post 10 - Forurensning m.m.

Vi foreslar at standardvilkéret settes inn. Vi gjer
samtidig oppmerksom péa at det ved eventuell kon-
sesjon ma spkes spesielt til fylkesmannen om ut-
slippstillatelse i anleggsperioden.

Vi viser for evrig til kravet om en miljeoppfel-
gingsplan som ogsé skal dekke tiltak for & unngé
forurensning.

Post 11 - Ferdsel mv.

Konsesjonaeren plikter & sorge for at ferdsel forbi
damstedene og langs magasinene kan foregé pa en
trygg mate.

Post 12 — Terskler mv.

Fylkesmannen i Nordland mener at syvdeterskler i
Oldervikelva ma vurderes. NVE forutsetter at dette
blir neermere vurdert under detaljplanleggingen.

NVE vil papeke at standardvilkaret gir mulighet
for & palegge terskelbygging og andre biotopjuste-
rende tiltak i alle elvestrekninger som blir berert av
utbyggingen. Vilkéret gjelder ogsé tiltak mot ero-
sjonsskader m.m.

Post 14 - Manavreringsreglement mv.
Minstevannfgring
Stordvatn kraftverk

Oldervikelva vil ved utlep i fjorden ha 50 % av da-
gens naturlige middelvannfering. Dette tilsvarer ca.
0,9 m3/s. Basert pa vannferingskurver for Oldervik-
elvai et tort r, middels ar og vatt ar synes ikke elva
4 g4 helt terr ved utlep i fjorden. Vannferinger ned
mot 100-200 1/s vil kunne forekomme i torre ar etter
en ev. uthygging, sarlig i vinterhalvaret.

Elva mellom Storavatn og Heimervatn, som er
et viktig landskapselement i landskapsrommet om-
kring Heimervatn, vil bli terrlagt eller fa sterkt redu-
sert vannfering. En ev. minstevannfering ut fra Stor-
avatn vil derfor ha som hovedmal 4 ivareta landskap
og friluftslivsinteresser i dette omradet. Elva pa den-
ne strekningen er imidlertid ikke synlig nede fra
fiorden.

Redusert vannfering i de andre berorte elven/
bekken i Storavatnutbyggingen vil forringe opple-
velsesverdien knyttet til batferdsel i Melfjorden og
for dem som har fritidshus i fjorden. Felles for dem
er imidlertid at omradene med minst restvannfering
er lite synlig fra fjord og generelt vanskelig tilgjen-
gelig. Videre vil en redusert vannfering hindre pri-
vat utnyttelse av disse fallene i smakraftverk (jf. ka-
pittel om smékraftverk).

Forholdene rundt en ev. overfering av Hundaga
til Storavatn er vurdert for seg under kap. "NVEs
vurdering.”

I fagrapportene er det foreslatt & opprettholde
mest mulig vannfering/minstevannfering i:
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Oldervikelva, Sledga, Hyttelva, Sandvikelva og
Komagaga. Behovet for vann i disse elvene er i det
alt vesentlig knyttet til landskapsmessige forhold.

Flere av heringspartene har ogsé papekt beho-
vet for minstevannfering i en eller flere av bekkene
som inngér i Storavatnprosjektet. FM peker spesielt
pa Oldervikelva og mener at en minstevannfering
vil kunne redusere negative konsekvenser. Older-
vikelva er eneste kilde til vannverket som forsyner
bygda med drikkevann. Ingen har imidlertid kom-
met med konkrete forslag til minstevannferingens
storrelse.

Seker har som tidligere nevnt ikke foreslatt
slipp av minstevannfering.

Etter NVEs oppfatning vil elva pa strekningen
fra Heimervatn og til fjorden sjelden g helt torr da
store deler av det uregulert restfelt har avrenning til
Heimervatn. Videre har Oldervika i felge fagrappor-
ten pa fisk fra 2004 et sveert lite potensial for sjgvan-
drende laksefisk, og produksjonen av erret oppfyl-
ler neppe kravet til 4 kalles egen stamme. Av den
grunn vurderes behovet for en minstevannfering av
hensyn til fisk som begrenset. NVE mener at rest-
vannferingen sammen med ev. terskler som fore-
slatt i fiskerapporten, vil vaere tilstrekkelig for & opp-
rettholde en viss fiskeproduksjon pa den 1,2 km lan-
ge strekningen som er egnet for anadrom laksefisk.

For de andre elvene som berores av en ev. Stor-
avatnutbygging vil slipp av minstevannfering kunne
hindre torrlegging pa kortere strekninger rett ned-
stroms dammer og bekkeinntak. Resttilsiget vil
imidlertid relativt raskt tilfere bekkene vann, og i
omradene som er synlige fra fiord/vei og hvorfra
man oftest betrakter bekkene vil det normalt veere
noe vann. Slipp av en minstevannfering lik alminne-
lig lavvannfering vil etter NVEs syn i liten grad kun-
ne gi en positiv endring i landskapsbildene for disse
bekkene. For 4 gi en landskapsmessig effekt i gvre
del vil en minstevannfering maétte veere atskillig
sterre enn alminnelig lavvannfering. Som nevnt er
de gvre deler av bekkene/elvene som blir sterkest
berort ikke synlig fra verken fjord eller vei.

Basert pa et relativt grovt anslag vil slipp av en
arlig minstevannfering pa 1001/s i en av de berorte
bekkene i Storavatnprosjektet medfere tapt produk-
sjon og inntekter pr. ar i sterrelsesorden 4,2 GWh
eller 840.000 (kWh pris pa 20 ere) gitt produksjon
fra magasinet med storst fall.

I tillegg til det rene produksjonstap vil det péle-
pe betydelige kostnader forbundet med etablering
av et minstevannferingslipp fra senkingsmagasiner.
Som utbygger ogsa papeker vil dette gi ytterligere
naturinngrep.

Pa denne bakgrunn finner NVE at fordelene
med slipp av minstevannfering i bekkene som bere-
res av Storavatnprosjektet ikke star i rimelig forhold
til tapt produksjon.



124 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning

Sak nr. 7

Smibelg

I fagrapportene er det foreslatt 4 opprettholde mest
mulig vannfering/minstevannfering i Kjerringéga/
Stordga, elva mellom Smibelgvatn og Svartevatn
(Forsaga), Vassvikelva og Mangaga. Argumentene
for vann i disse elvene er hovedsakelig knyttet til
virkningene for landskap og friluftsliv, men ogsa
fisk (Forsaga/Svartvatn og Kjerringaga).

Flere av heringspartene har ogsé papekt beho-
vet for minstevannfering i en eller flere av bekkene/
elvene som bergres av Smibelgprosjektet.

Kvannskardvatn - Kjerringdga

Kjerringaga vil etter en ev. regulering ha en middel-
vannfering pa 2,9 m3/s mot tidligere 3,6 m3/s ved
utlep til fjorden. I Stordga ved innlep Vassvatn, vil
restvannferingen utgjere rundt 20 % av dagens mid-
lere vannfering pa 0,7 m3/s. Uten minstevannfering
vil det derfor i lange perioder veere sveert lite vann i
denne delen av vassdraget.

FM har foreslatt tiltak for 4 sikre forholdene for
fisk i Kvannskardvatnet i tillegg til en viss vannfo-
ring i Stordga om sommeren og i terre perioder.
Forslaget innebeerer at Kvannskardvatn ikke tappes
i perioden fra isen gér til slutten av oktober, og hel-
ler ikke i toerre perioder. FM mener dette vil sikre at
Kvannskardvatn ikke blir sdelagt som fiskevann og
at negative virkninger for friluftsliv og naturbeite-
marka langs Stordga ved Vassvatnet reduseres. FM
forslag om a kun bruke Kvannskardvatn aktivt i vin-
terhalvaret vil ivareta de allmenne interesser som er
papekt og sikre vannfering pa strekningen ned mot
Vassvatn. Kostnadene ved en slik begrensning er
imidlertid store. Dersom Kvannskardvatnet skal
holdes fullt i perioden 1. juni - 30. sept. og alt vann
tappes forbi vil dette i folge utbygger medfere en re-
dusert produksjon pa 12,7 GWh.

En rekke heringsuttalelser padpeker ogsa viktig-
heten av Storaga i terre perioder, bade som vannkil-
de og som sjolgjerde. I folge lokalkjente er vannet
fra Kvannskardvatn med tilherende omrader spesi-
elt viktig om sommeren fordi nedberfeltet har en ve-
sentlig del av avrenningen fra sne-/brefelt.

Seker har i kommentarene til heringsuttalelse-
ne signalisert at de kan veere villige til 4 foreta ma-
nevrering av Kvannskardvatn delvis i trdd med Fyl-
kesmannens forslag. Det forutsettes imidlertid at
det gis rom for & manevrere slik at en hindrer flom-
tap i perioden.

NVE mener det ma iverksettes avbetende tiltak
for & sikre at ikke Storédga terrlegges i perioder som
er viktige av hensyn til allmenne interesser. Store
deler av vassdraget er synlig fra Vassvatn, og omra-
det Vassvatn — Svartvatn er i felge seknaden og he-
ringsuttalelser et viktig friluftsomrade. En minste-
vannfering vil ha verdi for landskapsopplevelsen og
naturmiljeet langs Stordga, seerlig i de hoyerelig-
gende delene av berorte nedberfelt. NVE vurderer
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behov for minstevannfering i Stordga & veere storst i
sommerhalvéret da det er i denne perioden bruken
av omradet er storst, bade av folk og dyr. Sommer-
perioden er ogsa viktigste periode for biologisk pro-
duksjon. NVE anbefaler derfor at det slippes en min-
stevannfering fra Kvannskardvatn i perioden 15.
juni — 15. september pa 100 1/s. Basert pa et grovt
anslag vil dette medfere redusert produksjon og
inntekter pr. ar i sterrelsesorden 1,3 GWh eller
260.000 (kWh pris pa 20 ere).

NVE anbefaler videre at det legges restriksjoner
pa reguleringen av Kvannskardvatn i perioden 15.
juni - 15. september slik at man da kun far nytte den
overste meteren. Videre bor det forutsettes at ut-
bygger soker & holde si hey vannstand om somme-
ren som mulig, dog hensyntatt mulighetene for
flomtap. En slik lesning vil etter NVEs syn begrense
skadene for fiskebestanden i Kvannskardvatn.

NVE er av den oppfatning at restvannferingen
nedstroms Vassvatn (i Kjerringaga) vil veere til-
strekkelig for 4 opprettholde livsgrunnlaget for
vassdragstilknyttet vegetasjon og en ev. fiskebe-
stand. Det er etter NVEs syn ikke fremkommet opp-
lysninger om denne elvestrekningen som skulle til-
si behov for ytterligere vannslipp utover det som al-
lerede er foreslatt.

Vassvikelva og Mangdga

Begge vassdragene vil i perioder ha sveert liten
vannfering dersom det ikke palegges en minste-
vannfering. Vassvikelva vil i middel ha 16 % rest-
vannfering igjen ved fjorden. Mangéga vil ha tilnzer-
met 0 % restvannfering.

Vassvikelva vil etter en ev. utbygging fortsatt fa
episoder med mindre flommer. Vannferingskurve-
ne for elva for et middels ar viser at det seerlig som-
merstid kan forekomme flere flommer mellom 2 og
4 m3/s etter en utbygging.

I perioder med mye nedber danner nedre deler
av vassdragene synlige landskapselementer sett fra
fiorden. Ovre deler er i mindre grad synlig fra fjor-
den. Det er ikke fremkommet opplysninger som
skulle tilsi at det er spesielle biologiske forhold pa
strekningene som krever minstevannfering. Omra-
dene er ogsa lite tilgjengelige for folk flest. En ev.
minstevannfering vil derfor primeert ha en land-
skapsmessig funksjon.

Slipp av en minstevannfering lik alminnelig lav-
vannfering vil etter NVEs syn i liten grad kunne gi
en positiv endring i landskapsbildene for disse vass-
dragene. For & gi en landskapsmessig effekt vil en
minstevannfering métte veere atskillig storre. Kost-
nadene ved slipp av en helérlig minstevannfering pa
1001/s vil grovt estimert veere ca. 3,8 GWh eller
760.000 (kWh pris pa 20 ere) for hvert vassdrag.

NVE mener det er mest fornuftig § prioritere to
hovedomréder for Smibelgprosjektet hvor det ber
slippes minstevassforing. Som tidligere nevnt er
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dette Storaga og Forsdga. For Forsaga viser vi til
omtale foran der vi foreslar a ta ut overforing av tre
bekker nedstrems Smibelgvatn for 4 sikre minste-
vannfering. De foreslatte tiltak for disse elvene inne-
barer relativt store reduksjoner i produksjon.

Med bakgrunn i ovennevnte forhold finner NVE
at fordelene med slipp av minstevannfering i Vass-
vikelva og Mangéaga ikke star i rimelig forhold til
tapt produksjon.

Post 16 - Merking av usikker is

Utbygging av Smibelg og Stordvatn kraftverk vil
fore til endrete isforhold pa reguleringsmagasinene.
NVE vil papeke at det er sveert viktig at usikker is
merkes eller sikres av hensyn til allmennhetens
ferdsel i omradet.

Post 19 - Konsesjonskraft

Konsesjonskraften fastsettes i henhold til gjeldende
regelverk, jf. vassdragsreguleringsloven § 12, punkt
15.

Post 20 - Tiltak mot isulemper

Det er fra flere hold pekt pa faren for - og tiltak mot
eventuelle isulemper i Gjervalen. NVE anbefaler at
utbygger palegges 4 etablere dykkede utlep fra
kraftstasjonene. Dette vil i stor grad avhjelpe dette
forhold. Vi mener denne posts ordlyd dekker disse
forhold tilstrekkelig.

@vrige merknader

Grunneiere i Oldervika har papekt at reguleringen
av Stordvatn kan fi konsekvenser for vannverket
som forsyner Oldervika med vann. Det er ogsa pa-
pekt at utbyggingen vil fi konsekvenser for vannfor-
syning fra Sandvikelva, Storelva og Vassvikelva. Vi-
dere er det fra flere hold papekt at redusert vannfe-
ring i bekken vil kunne redusere gjerdeeffekten.
SKS skriver at vannforsyning til boliger som blir be-
rort skal tilsvarende erstattes med ny vannforsyning
dersom eksisterende vannforsyning ikke kan benyt-
tes etter en ev. utbygging. NVE viser til at proble-
mer ved redusert gjerdeeffekt og vannforsyning er
privatrettslige forhold som mé avklares gjennom
minnelig avtaler eller ved skjonn.

Gry Blix og Tore Ytterdahl papeker at redusert
vannfering i Sandvikelva vil fa konsekvenser for de-
res smébéathavn. Vannstremmen fra elven beskytter
mot belger. NVE mener at ev. ulemper for smabat-
havn er et privatrettlig forhold som ma4 finne sin los-
ning gjennom minnelig avtaler eller ved skjonn.

En grunneier krever at saken legges frem for
Stortinget fordi reguleringene vil gke vannkraften
med over 20000 naturhestekrefter. Dette er grensen
for at slike saker skal forelegges Stortinget for kon-
sesjon blir gitt, med mindre departementet finner
det unedvendig. Det er siledes departementet som
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skal avgjore dette forhold i den videre saksbehand-
ling.

Grunneiere i Vassvika har krevd vei fra Varheim
til Vassvika dersom det gis konsesjon.

SKS skriver i sine kommentarer at de kan veere
villig til 4 bidra med midler dersom etablering av en
slik vei er aktuell sett fra kommunens side. SKS vil
kunne ha nytte av en vei frem til kraftstasjonen, men
mener kostnadene ved & etablere den uten andre bi-
dragsytere blir for stor i forhold til nytten. En ny vei
langs fjorden vil utlese krav om egen seknad og
konsekvensutredning.

Krav om vei ligger siledes utenfor det som kan
behandles i forbindelse med denne seknaden og vi
finner ikke 4 kunne anbefale eller pdlegge dette som
et vilkar for tillatelsen.

Einar Pettersen uttrykker bekymring knyttet til
dumping av tunnelmasser i Gjervalomradet og virk-
ninger for fiske. Pettersen forlanger kompensasjon
for tapt fiske pa kr 150 000,-. NVE mener at dette er
et privatrettslig forhold som ma avklares gjennom
minnelig avtale eller skjonn.

Enkelte heringsparter er redd for at mindre
vanngjennomstremning i Vassvatn vil fore til gjen-
groing. NVE mener dette er forhold som naturlig
kan felges opp gjennom naturforvaltningsvilkarene
og muligheten for etterundersekelser og avbatende
tiltak.

0Odd Pedersen /Oddlaug Ammundsen gjor beg-
ge krav pé fallrettene i Mangaga. NVE mener at det-
te er et privatrettslig forhold som ma avklares gjen-
nom minnelig avtale eller skjonn.

NVE sitt forslag til vilkdr for tillatelse for Smibelg og
Stordvatn kraftverker til G erverve fallrettigheter i
Tverrdga/Serfjordelva, Oldervikelva og Sandvikelva i
Radway og Lurey kommuner, Nordland fylke

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjonaeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fitt under-
retning om de reviderte vilkér, jf. industrikonse-
sjonsloven § 5a, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond)

Konsesjonaren skal betale en érlig avgift til staten
pa kr 8- pr.nathk., beregnet etter den gjennom-
snittlige kraftmengde som det konsederte vannfall
etter den foretatte utbygging kan frembringe med
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den paregnelige vannfering ar om annet og en arlig
avgift til de fylkes-, herreds- og bykommuner som
Kongen bestemmer pa kr 24,- pr. nat.hk., beregnet
pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall svares rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonzeren &
innbetale til Redey kommune kr 5 000 000 som av-
settes til neeringsfond for kommunen. Konsesjons-
avgiftsmidler og naeringsfond danner ett og samme
fond saerskilt for hver kommune som etter naermere
bestemmelse av kommunestyret skal anvendes til
fremme av neeringslivet i kommunen. Vedtektene
for fondet skal vaere undergitt godkjennelse av fyl-
kesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Nermere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt anga-
ende avgivelse av kraft, jf. post 11 skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens datum og fullferes innen ytterligere 5 ar. Un-
der serlige omstendigheter kan fristene forlenges
av Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa grunn
av serlige forhold (vis major), streik eller lockout
har veert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonzrene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjoneeren etter neermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges 4 sikre eventuelle et-
terlatte en oyeblikkelig erstatning.
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6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter & pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrader, fornminner
mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngds, skal naturvernmyndighetene
underrettes.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for vassdragets ut-
bygging. Arbeidet kan ikke settes igang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skiemmende og skal til enhver tid holdes i fullt
driftsmessig stand.

Konsesjonaeren plikter 4 planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det gko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
ma veare ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart &
undersegke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, adelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
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te kulturminner, plikter konsesjonaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, odelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

9
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om
hvorvidt vilkdrene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens sterrelse ved skjonn pa konse-
sjonzrens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonzren byg-
ger, skal kunne benyttes av allmennheten, med min-
dre Olje- og energidepartementet treffer annen be-
stemmelse.

10
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaeren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som i det offentliges interesser fin-
nes pakrevet og stille det innvunne materiale til dis-
posisjon for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

11
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avstd til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med paregnelig
vannfering ar om annet. Avstielse og fordeling av-
gjores av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonaren kan i tillegg palegges & avsta til
staten inntil 5% av kraften, beregnet som i forste
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstas og beregner effekt og energi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgéende ledninger eller fra konsesjonarens

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 127

Sak nr. 7

ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer éarlig. Konsesjonzaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overforing av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen péa kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgidende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pd gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaren & levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse § betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse a overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

12
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkér.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter nzermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 11 og 12 kan medfere at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i industrikon-
sesjonsloven § 26.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre iloven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energidepartemen-
tet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000 pr.
dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje- og
energidepartementet kan justere belopene hvert
5. ar.
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13
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger, jf. industrikonsesjonsloven § 2.

NVE sitt forslag til vilkdr for tillatelse etter vannressurs-
loven § 8 og vassdragsreguleringsloven § 8 for Salten
Kraftsamband Produksjon AS til G bygge Smibelg og
Stordvatn kraftverker med tilhgrende regulerings-
magasin og overfgringer i Redoy og Luray kommuner,
Nordland

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkérene blir revi-
dert, har konsesjoneeren adgang til & frasi seg kon-
sesjonen innen 3 méneder etter at han har fatt un-
derretning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregu-
leringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utforte reguleringsanlegg eller andeler deri
kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til gjen-
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med
vassfall i samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene mé ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond)

For den gking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr24- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Jkingen av vannkraften skal beregnes pa grunn-
lag av den eking av vannferingen som reguleringen
antas 4 ville medfere utover den vannfering som har
kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av aret.

Ved beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan mate at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir si jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjores med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til 4 betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.
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Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonaeren &
innbetale til Redey kommune kr 5 000 000 som av-
settes til naeringsfond for kommunen.

Konsesjonsavgiftsmidler og naringsfond dan-
ner ett og samme fond seerskilt for hver kommune
som etter naermere bestemmelse av kommunesty-
ret skal anvendes til fremme av naeringslivet i kom-
munen. Vedtekter for fondet skal godkjennes av fyl-
kesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt angé-
ende avgivelse av kraft, jf. post 18 skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
serlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som péa grunn
av sarlige forhold (vis major), streik eller lockout
har veert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjoneerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter naeermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges 4 sikre eventuelle et-
terlatte en gyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaeren plikter & pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjere, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréder, fornminner
mv., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike eadeleggel-
ser ikke kan unngés, skal naturvernmyndighetene
underrettes.
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7
(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene og vassdragets utbygging. Arbeidet kan
ikke settes igang for planene er godkjent. Anlegge-
ne skal utferes solid, minst mulig skjemmende og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til § uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omréader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
maé veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter nazermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. & serge for at forholdene i bererte vassdrag er
slik at de stedegne fiskestammene i sterst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig forekommende plan-
te- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. 4 kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a sprge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overforinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. 4 serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.
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I

Konsesjonaeren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bergres av reguleringen
og utbyggingen forringes minst mulig og om ned-
vendig utfere kompenserende tiltak.

111

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bergres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid, utbygging og regulering tas vare pa i
storst mulig grad. Om nedvendig ma det utferes
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

v

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersokelser i de omradene som bereres av utbyg-
gingen og reguleringen. Dette kan vare arkive-
ringsundersekelser. Konsesjonaeren kan ogsa til-
pliktes a delta i fellesfinansiering av sterre underse-
kelser som omfatter omradene som direkte eller in-
direkte bereres av reguleringen.

v

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjo-
naeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid for anleggsstart a
undersgke om tiltaket bergrer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen mate utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.
Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
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me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan bergre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelser:

— 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen og utbyggingen er pékrevet
av hensyn til forurensningsforholdene i vassdra-
get.

— & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderse-
kelser i berarte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmaélet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens sterrelse ved skjenn pa konse-
sjoneerens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonaeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaeren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet palegge
konsesjonzeren & bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for 4 redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet palegge konsesjonaeren a
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og gjennomfoeres sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjoneeren.
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13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for traer og bus-
ker pa en tilfredsstillende mate. Generelt gjelder at
stubbene skal bli s& korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm lange. Ryddingen ma utferes pa snebar
mark. Avfallet fiernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet palegge ytterligere rydding.

Dersom vegetasjon over HRV der som felge av
reguleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal veere gjen-
nomfort for forste neddemming og ber s vidt mulig
unngis lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonzren.

14
(Manevreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa for-
hénd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglemen-
tet medforer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

15
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter naeermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle kart som konsesjonaeren maétte la
opptaianledning av anleggene, skal sendes Statens
kartverk med opplysning om hvordan mélingene er
utfort.

16
(Etterundersekelser)

Konsesjonaren kan palegges 4 utfore og bekoste et-
terundersekelser av utbyggingen og reguleringens
virkninger for bererte interesser. Undersgkelses-
rapportene med tilherende materiale skal stilles til
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radighet for det offentlige. Olje- og energideparte-
mentet kan treffe naermere bestemmelser om hvil-
ke undersekelser som skal foretas og hvem som
skal utfere dem.

17
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonzeren har krav pa godtgjorel-
se eller erstatning for de herav felgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonaeren ma uten godtgje-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

18
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsta til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med paregnelig
vannfering ar om annet. Avstaelse og fordeling av-
gjores av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonaren kan i tillegg palegges & avsta til
staten inntil 5% av kraften, beregnet som i forste
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstis og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonarens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgidende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pé kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaren i levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
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lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse 4 overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstdelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

19
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE 4 utfor-
me anlegget slik at mulighetene til luftovermetning
i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonaeren et-
ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt & bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere
arsaken.

20
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter nermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
plikter konsesjonaeren etter krav fra Olje- og energi-
departementet & bringe forholdene i lovlig orden.
Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 ar etter ut-
lopet av det kalenderar da arbeidet ble fullfert eller
tiltaket tradte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 18 og 20 kan medfere at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belgpene hvert
5. ar.
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21
(Merking av usikker is)

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter nseerme-
re anvisning av NVE.
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22
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser
hvor anleggene ligger. Olje- og energidepartemen-
tet kan bestemme at et utdrag av konsesjonen skal
tinglyses som heftelse pa de eiendommer eller bruk
i vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.

NVE sitt forslag til Manavreringsreglement for regulering av magasiner tilknyttet Smibelg og Stordvatn kraftverker i

Raday og Luray kommuner, Nordland fylke

1. Reguleringer og overforinger

Naturlig Reguleringsgrenser Reg.

Magasin vannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn. hoyde
kote kote kote m m m
Nedre Kvannskardvatn ....................... 498,0 498,0 496,0 2,0 2,0
Smibelgvatn ......cccceeeveeevieeereieeerenene. 506,0 506,0 470,0 36,0 36,0
Vakkerjordvatn ..........ccceeeevveeerevereenen. 404,8 404,8 403,8 1,0 1,0
Ostre Sandvikvatn .........ccceeeereveeennenens 613,3 620,0 590,0 6,7 23,3 30,0
Vestre Sandvikvatn ......cccoeeeevveevvenenne 573,0 573,0 540,0 33,0 33,0
StOravatn .....ccceeeeevecreciereeeeeeeeeeee, 454,0 454,0 430,0 24,0 24,0
I perioden 15. juni — 15 sept. skal Kvanns- 2.

kardvatnet kun reguleres mellom kote 498 og 497.

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Hoydene refererer seg til SKs heydesystem
(NN 1954).

Pumping

Resttilsiget til Vakkerjordvatnet kan pumpes inn pa
tillepstunnelen til Smibelg kraftverk.

Overfgringer

Avlepene fra folgende nedberfelter tas inn pa tillops-
tunnelen til Smibelg kraftverk via bekkeinntak eller
grentunnel:

Mangaga .....coeeeevereeererieerereeerereeeeenens 4,2 km?®
SendSelva .....oeeeeeeieieeeeeeee 2,6 km®
Vakkerjordbekken (Vassvikelva) ...... 3,3 km?
Nedre Kvannskardvatn ....................... 4,4 km®

Avlepene fra folgende nedberfelter tas inn pa til-
lepstunnelen til Stordvatn kraftverk via bekkeinntak
eller grentunnel:

Hyttvatnet........ocovvevevncnenneneceennn. 1,6 km?®
Sleddalen.........ccoeveeeveeeeeceeininenenencenenen 1,1 km®
Ovre Komagvatn .........cccceeecccnccnne. 5,5 km®
Ostre Sandvikvatn ..........ccceerevevenne. 2,8 km?
Vestre Sandvikvatn ........cccceeevenenenee. 2,6 km®
StOravatn ........cceceeeeevreceeeniereeesre e 6,4 km®

I perioden 15. juni — 15. september slippes det min-
stevannfering pa 100 1/sek fra Kvannskardvatn.
Ved manevreringen skal det has for oyet at vass-
dragets naturlige flomvannfering nedenfor magasi-
nene og overferingsstedene savidt mulig ikke ekes.
Forevrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.

Det skal pases at flomlop og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fares protokoll over
manegvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsa nedbermengder, temperaturer,
sngdybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & fa tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter & oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.
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3. Hoyring

Olje- og energidepartementet sendte NVEs innstil-
ling fra 5. juli 2007 pa heyring til Redey kommune,
Lurey kommune, Nordland fylkeskommune, Hest-
mannen/Strandtindene  Reinbeitedistrikt, Rein-
driftsforvaltninga Nordland og Sametinget. Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet, Landbruks-
og matdepartementet og Fiskeri- og kystdeparte-
mentet har uttala seg i konsesjonssaka.

Departementet har motteke frasegner fra:

Rodoy kommune ved formannskapet har i brev
dagsett 3. september 2007 uttalt:

"Redey kommune slutter seg til NVEs inn-
stilling til Olje- og energidepartementet vedre-
rende utbygging av Smibelg og Storavatn slik
det framgar av heringsdokumentet datert 7. juli
2007.”

Avrbeids- og inkluderingsdepartementet uttalar i
brev dagsett 24. september 2007:

”Vi viser til dialog mellom Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet og Olje- og energidepar-
tementet om saken. Vi er kjent med at Rein-
driftsforvaltningen i Nordland og det berorte
reinbeitedistriktet na har fitt saken pa hering.
AID vil kunne ta stilling til de foreslatte planene
nar de aktuelle heringsuttalelsene foreligger.”

Fiskeri- og kystdepartementet uttaler i brev dag-
sett 3. oktober 2007:

"Fiskeri- og kystdepartementet stotter Fiskeri-
direktoratet i sine uttalelser om at saksgangen
for konsekvensutredingen for Smibelg- og Stor-
avatn kraftverk har veert mangelfull og ikke iht.
gjeldende praksis for arbeid med konsekvensut-
redninger, jf. merknadene fra Fiskeridirektora-
tet som er referert i NVEs innstilling.

Vi ber om at bade den mangelfulle saksbe-
handlingen og ogsa de milje- og ressursmessige
innvendingene som Fiskeridirektoratet Region
Nordland har papekt tas hensyn til i den videre
saksbehandlingen.”

Sametinget uttaler i brev dagsett 12. oktober
2007:

”Sametinget er av den oppfatning av at underseo-
kelsesplikten i henhold til Lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminner (kml.) § 9 i hovedsak kan
regnes som oppfylt for samiske kulturminner i
forbindelse med konsekvensutredningen og til-
leggsutredningen. P4 bakgrunn av konklusjone-
ne i de utredningene som er gjennomfort er det
blitt tatt hensyn til viktigste innvendingene hva
gjelder forholdet til samiske kulturminner og —
miljeer.

Som det framgéar av innstillingen fra NVE
ma anleggsveien fra sjgen og opp til Smibelg-
vatn tilpasses kulturminnet R1 — heller, plasse-

ring av tipp ved Vakkerjordvatn ma legges over
brinken og det méa utvises forsiktighet ved eta-
blering av vannvei og inntak langs Mangaga og
Mangévatn. I tillegg ma Sametinget under de-
taljplanlegging gis anledning til & vurdere om
undersgkelsesplikten etter kml. § 9 er oppfylt
for omradet lang gardsbosetningen i Vassvika.

Sametinget er tilfreds med dette. Vi har der-
for ingen evrige merknader til innstillingen.

Vi viser til egen uttalelse fra Nordland fyl-
keskommune, Kultur- og miljeavdelingen.”

Reindriftsforvaltningen Nordland skriv i brev

dagsett 10. oktober 2007:

"Reindriftsforvaltningen har gjennomgétt vart
arkiv, og det viser seg at vi ikke har mottatt sek-
naden om endret plan. Vi har sekt etter brev
som er datert 15.06.2005 som er den datoen det
er sendt pa hering fra NVE. Vi har ogsa sekt et-
ter brev fra NVE med andre datorer og som om-
handler Smibelg — Stordvatn. Den endrede plan
er ikke mottatt noen steder i var etat, verken hos
Reindriftsforvaltningen i Alta, ved andre region-
kontor eller hos oss.

Dette innebeerer at vi ikke har sett den nye
seknaden og heller ikke har hatt mulighet til &
sette oss inn i selve planendringen. Var uttalelse
kan derfor bare bygge pa de opplysninger som
framgéar av NVEs innstilling datert 7. juli 2007.
Det er beklagelig at vi ikke har fatt planendrin-
gen pa hering, og det burde ha blitt oppdaget
tidligere da NVE ikke mottok noen uttalelse fra
oss. Det synes for oss at det ma ha skjedd en
saksbehandlingsfeil som kan ha konsekvenser
for hvordan reindriften blir vurdert i konse-
sjonsbehandlingen.

Det framgar av det vi har fitt tilsendt, at pla-
nen er endret siden den opprinnelige konse-
sjonssgknaden fra mai 2002. Det er gjort en del
fysiske endringer for 4 gjere konsekvensene
mindre for en del interesser. Bl.a. er det gjort
grundigere undersekelser om fisk og kultur-
minner.

Vi ser at Nedre Kvannskarvatn skal senkes
2 meter mens den forrige planen la opp til en re-
gulering pa 4 meter. Det blir reduserte inngrep
her, mens det blir sterre inngrep ved Smibelg-
vatn. Det skal bygges en anleggsvei opp til Smi-
belgvatn, og det blir overforinger av tre nye bek-
ker og to nye tverrslag. En permanent anleggs-
vei vil av erfaring veere negativt for reindriften.
Smibelgvatn skal fortsatt oppdemmes 6 meter
og ha en reguleringsheyde pa 42 meter.

Vakkerjordvatnan er med i denne planen.
Her skal det vaere en senking med 1 meter, samt
pumpestasjon og kraftlinje. Dette er et omrade
som reinen trekker gjennom pa naturlig mate,
og det er klart at denne endringen ogsa vil fa ne-
gative konsekvenser for reindriften.

Storavatn skal senkes 24 meter, men ikke
demmes opp slik den forste planen la opp til.
Hundéaga skal overfores til Storavatn. Ellers vil
@vre Sleavatn ikke lenger reguleres, og det er
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foretatt en del endringer ved Kommagvatn og
Vestre Sandvikvatn. Disse endringene vil neppe
medfere vesentlige konsekvenser for reindrif-
ten 1 forhold til den opprinnelige planen. Dette
maé imidlertid vurderes grundigere i forbindelse
med en oppfelging i forhold til reindriften der-
som utbyggingene blir gjennomfert.

I folge NVEs innstilling av 5. juli 2007 fram-
gér det at Salten Kraftsamband skriver felgende
om reindrift i sin seknad:

"Nar det gjelder reindriften i omréadet,
uttalte den sakkyndige i forbindelse med
konsesjonsseknaden i 2002 at det ikke vil
veere mulig 4 gjennomfere en si pass stor re-
gulering og uthygging uten at det vil fore til
forstyrrelser og ulemper for reinen i an-
leggstida og merarbeid for reindriftssame-
ne. Det ma forventes tap av beiteland og en-
kelte hindringer i drivings- og trekKleier,
blant annet ved oppsprekking av isen pé de
regulerte vatna. I de nye planene er det tatt
hensyn til noen av de viktigste innvendinge-
ne bl.a. ved & ta storstedelen av Sleddalen,
inklusive kraftledning og pumpestasjon, ut
av planene, legge overforingen fra Hyttvat-
net i tunnel og sleyfe oppdemmingen av
Storavatnet og Nedre Kvannskardvatnet.”

Det som her er referert, antar vi er Salten Kraft-
sambands vurdering av hva som er "de viktigste
innvendingene”, og ikke den sakkyndiges vur-
dering. Det at den nye planen skal ha tatt hen-
syn til de viktigste innvendingene, har vi ingen
mulighet til & kvalitetssjekke. Var vurdering er
at detitillegg til endringene som SKS har nevnt,
er kommet andre endringer som er ufordelaktig
for reindriften. Det er, som tidligere nevnt, bl.a.
en anleggsvei til Smibelgvatn og endringene
ved Vakkerjordvatna.

Hestmannen/Strandtindene reinbeitedis-
trikt er i en spesiell situasjon nér det gjelder bei-
tetilgangen sammenlignet med andre reinbei-
tedistrikt i Nordland. Distriktet har bra tilgang
pa vinterbeiter, mens barmarksbeitene ma sies
& veere minimumsfaktoren. De topografiske for-
holdene gjor at beiteomradene er oppstykket,
og forholdene for flytting med rein er vanskelig.
Det er tidligere foretatt flere kraftutbygginger
og andre inngrep som har redusert beiteomra-
dene og gjort driftsforholdene vanskeligere. Sis-
te aret er det i tillegg kommet en rekke andre
planer om utbhygging av kraftverk.

Det er klart at nye inngrep vil pavirke beite-
og driftssituasjonen ytterligere. Den endrede
planen er etter vart syn store inngrep, og de
kommer i omréder der distriktet forst og fremst
har barmarksbeiter. Dette gjelder fra viren og
til seint utpd hesten. Det vil selvsagt vaere arlige
variasjoner i bruken, alt etter klimaforholdene
det enkelte ar.

Disse utbyggingsplanene vil derfor veere
med pa 4 redusere beitetilgangen pa barmark.
Bruken av omradene vil bli vanskeligere fordi
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inngrepene vil virke forstyrrende inn pa naturlig
trekk og flytting med rein. Anleggstida vil selv-
sagt vaere den verste perioden. Men ogsé etter-
pa vil det gi virkning fordi det er snakk om vari-
ge inngrep.

I den endrede planen er det sarlig den per-
manente anleggsveien til Smibelgvatn og tilta-
kene ved Vakkerjordvatnan som er nytt, og som
vil gi negative konsekvenser. Erfaringene fra an-
dre kraftutbygginger viser at anleggsveier blir
en ny innfallsare for folk som ensker & bruke
omradene til friluftsaktiviteter. Dette vil forster-
ke de negative konsekvensene ved at det kom-
mer flere aktiviteter og brukere i reindriftens
omrader. Det kan ogsi fore til flere planer for fri-
tidsbebyggelse og dermed ogsa nye inngrep. En
maéte 4 unng3 slike problemer p4, er at anleggs-
veien stenges med bom. Reinbeitedistriktet ma
fa nokkel til en slik bom. Men vi har ogsé erfart
at kommunene ofte er negative til at anleggsvei-
er blir stengt.

Det er vanskelig for Reindriftsforvaltningen
4 komme med forslag til tilpasninger i planen et-
tersom vi ikke har sett den. Dersom denne ut-
byggingen blir gjennomfert, ma det foretas et
arbeid for & se hvordan planen kan tilpasses slik
at konsekvensene for reindriften blir minst mu-
lig. Reinbeitedistriktet ma bli direkte involvert i
dette arbeidet. Det bor vaere en del av de krav
som stilles i forbindelse en eventuell konse-
sjon.”

Hestmannen/Strandtindende  reinbeitedistrikt

ved advokat Geir Haugen uttalte folgende i brev
dagsett 16. oktober 2007:

“Reindriftsforvaltningen i1 Nordland v/rein-
driftsagronom Ing Lill Pavall har avgitt uttalelse
den 10. d.m. og min klient slutter seg til denne
uttalelse, men vil i tillegg anfere folgende:

Vedr. saksbehandlingen

Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt
har ikke mottatt til uttalelse seknaden om en-
dret plan. Det er sveert sannsynlig at det skyldes
at reindriftsforvaltningen ikke har fatt tilsendt
spknad om endret plan, slik det fremgér av rein-
driftsforvaltningens brev av 10. d.m. Reinbei-
tedistriktets erfaring fra en rekke saker er at
reindriftsforvaltningen neermest automatisk
oversender saker som gjelder planlagte inngrep
til reinbeitedistriktet for uttalelse. Néar dette
ikke er gjort, er det en sterk indikasjon pa at
reindriftsforvaltningen ikke har mottatt sekna-
den om endret plan.

For at det skal ha noen hensikt med at saken
forst skal behandles av NVE, som skal avgi en
innstilling overfor OED, méa det vaere riktig at
saken sendes tilbake til NVE, som ma behandle
saken pa nytt pa grunnlag av uttalelsene fra rein-
driftsnaeringen. Hvis det ikke gjores, vil det bli
pastatt at et vedtak av OED som eventuelt be-
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slutter utbygging ansees for & veere ugyldig pga.
saksbehandlingsfeil.

Hestemannen/Strandtindende reinbeitedis-
trikt har gjennom mange ar blitt utsatt for en
lang rekke med kraftutbygginger og diverse an-
dre inngrep slik som veier, hyttefelt m.m.

Det er nd under planlegging som en kjenner
til pr. i dag syv vannkraftutbygginger og fire
vindmelleparker. Selv om flere av disse gjor for-
holdsvis smé inngrep overfor reindriften, vil de
sett i ssmmenheng med béade tidligere inngrep
og de planlagte utbygginger innebaere et si ve-
sentlig samlet inngrep overfor reindriften, at det
utvilsomt er over den terskel som folkerettens
urbefolkningsvern setter. Jeg viser til FN’s kon-
vensjon om sivile- og politiske rettigheter av
1966 art. 27, som er gjort til norsk lov ved men-
neskerettsloven av 1999 og den praksis som
foreligger fra FN’s menneskerettighetskomité.
Videre viser jeg til ILO-konvensjonen av 1989
art. 14 og 15. Det vises ogsa til menneskerettig-
hetskonvensjonen (EMK) sin tilleggsprotokoll
art. 1 om vern av eiendom.

For at departementet skal ha tilstrekkelig
faglig grunnlag for 4 kunne vurdere hvorvidt fol-
kerettens urbefolkningsvern kommer til anven-
delse, ma det gjennomferes en omfattende kon-
sekvensutredning hvor samtlige inngrep sees i
sammenheng med den totale situasjon for rein-
beitedistriktet.

Det som befinner seg av materiale i saken
angaende konsekvensene for reindriften er helt
utilstrekkelig bl.a. fordi det er foreldet slik at det
foreligger saksbehandlingsfeil hvis det ikke
foretas en grundig konsekvensutredning.

Nar en slik konsekvensutredning forelig-
ger, ma det engasjeres folkerettsekspert, da jeg
gér ut i fra at departementet ikke besitter kunn-
skaper om folkeretten nar det gjelder dens urbe-
folkningsvern.

Jeg minner om den forpliktelse forvaltnin-
gen har nar det gjelder a vurdere sine vedtak i
forhold til folkeretten, spesielt gjelder det nar
departementet blir gjort oppmerksom pa at fol-
keretten kan komme til anvendelse. I den for-
bindelse viser jeg til Sivilombudsmannens ars-
melding for 1990.

Jeg vil papeke at det ikke er tilstrekkelig at
departementet bare summarisk viser til innsi-
gelsene om at folkerettens urbefolkningsvern
kommer til anvendelse, og jeg viser i den forbin-
delse til Nord-Toms tingretts kjennelse av
17.11.2006 vedrerende kraftutbygging i Kvaen-
angen. Jeg vedlegger en kopi av kjennelsen.
Jeg vil saerskilt understreke det retten skriver
pas. 10:

“Retten mener at det er en vesentlig feil ved
vedtaket at departementet, i sin begrunnel-
se, ikke med et eneste ord nevner de folke-
rettslige baserte innvendinger som klage-
ren har reist mot lovligheten av konsesjons-
vedtaket og som innvendinger mot at det
skulle fattes vedtak om forhandstiltredelse.

Dette medferer at omverdenen, derunder
retten, er forhindret fra & kontrollere om de-
partementet har fattet saklig begrunnet ved-
tak. Denne vesentlige svikten ved vedtaket
gjor at retten ikke har grunnlag for positivt &
tro at departementet faktisk har vurdert kla-
gerens folkerettslige baserte innsigelser.
Tyngden av denne feilen ved vedtaket eker
fordi vedtaket var endelig da det ikke kunne
paklages.

Det forhold, at konsesjonsvedtaket og
vedtaket om forhéndstiltredelse innebaerer
et vesentlig inngrep i grunnlaget for klage-
rens fortsatte virksomhet — sarlig setti sam-
menheng med de tidligere inngrep klageren
har veert utsatt for, tilsa at det var saerskilt
behov for at det fremgikk av vedtakets be-
grunnelse hvilke konkrete vurderinger de-
partementet hadde foretatt av de fremsatte
innsigelser da det kom frem til sin avgjerel-
se.”

Jeg viser ogsi til det retten har skrevet pa s. 11,
hvor det heter folgende:

"Nar departementet var kjent med at klage-
rens folkerettslig baserte innsigelser ikke
har veert vurdert under konsesjonsbhehand-
lingsprosessen fra 1987 og frem til vedtaket
om forhandstiltredelse av 28.11.05 — trass i
at slike innvendinger utvilsomt har fétt sta-
dig ekt aktualitet og tyngde i denne tiden, er
det rettens oppfatning at et forsvarlig forvalt-
ningsskjenn matte omfatte ogsa en ettervi-
selig analyse og vurdering av denne innsi-
gelsen. Nar sé ikke er tilfellet, kan det reises
begrunnet tvil om departementet har utevd
et saklig skjonn.

Departementets helt manglende vurde-
ring av klagerens folkerettslig baserte innsi-
gelser, som apenbart har en ikke ubetydelig
vekt, apner for at retten ikke finner det
usannsynlig at departementet kunne ha
kommet frem til en annen avgjerelse der-
som man hadde behandlet disse innvendin-
gene.”

Utbyggingens virkninger for reindrifien

Reindriftsforvaltningen har i sitt brev av
10.10.07 gjort utferlig rede for de skadevirknin-
ger som utbyggingen vil pafere reindriften. Jeg
vil tilfeye at pga. de andre store inngrep som er
gjennomfert og som er planlagt gjennomfert i
distriktet, vil skadevirkningene bli vesentlig for-
sterket. Reinbeitedistriktet ser spesielt alvorlig
péa at det blir en vei inn i omrédet, da det utvil-
somt — selv om den skulle bli sperret — forer til
uensket ferdsel inn i omradet.

Den planlagte utbyggingen medferer bety-
delige skadevirkninger for reindriften bade iso-
lert betraktet, og i serdeleshet nar det sees i
sammenheng med de andre inngrepene som er
gjennomfert og samt de planlagte inngrep.
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Reinbeitedistriktet vil siledes ga sterkt imot at
det gis samtykke til utbyggingen.

Sakens rettslige sporsmal

Det bor ikke tillates flere kraftutbygginger i det-
te distriktet for det er foretatt en analyse av rein-
beitedistriktet totalt sett, som anfert i pkt. 1
ovenfor. Det ansees for utvilsomt at den terskel
som folkerettens urbefolkningsvern setter er
overskredet, slik at eventuelt vedtak om utbyg-
ging vil veere ugyldig.

Samerettsutvalget vil i lopet av kort tid veere
ferdig med sitt arbeid nar det gjelder samiske
rettigheter i Troms, Nordland, Trendelag og
Hedmark. Det er sannsynlig at dette arbeid vil
bli etterfulgt av rettsprosesser for & fa avklart
reindriftssamenes rettigheter til land og vann.
Det ber ikke tillates utbyggingsprosjekter for
det foreligger en avklaring av samenes rettighe-
ter.

Konklusjon

Saken maé sendes tilbake til NVE, slik at de kan
ta i betraktning uttalelsene fra reindriften for de
gjor en ny innstilling til OED.

Det mé foretas en omfattende konsekvens-
utredning for & se alle inngrep i reinbeitedistrik-
tet i ssmmenheng, slik at det foreligger faglig
grunnlag for a4 kunne vurdere hvorvidt utbyg-
gingen vil veere 1 strid med folkerettens urbe-
folkningsvern.

Det ma engasjeres en folkerettsekspert som
vurderer hvorvidt et utbyggingsvedtak vil vaere
i strid med folkeretten.”

Landbruks- og matdepartementet uttaler i brev dag-
sett 30. oktober 2007:

“Ved en gjennomgang av saken viser det seg
at Reindriftsforvaltningen Nordland ikke
har veert med i heringsrunden i forbindelse
med Endringsseknaden til denne utbyggin-
gen. Det var noe Reindriftsforvaltningen la
til grunn i sitt svar til Fylkesmannen i 2004.

N3 foreligger det en uttalelse fra Rein-
driftsforvaltninga Nordland og fra neeringa i
Hestmannen/Strandtindende reinbeitedis-
trikt. P4 bakgrunn av disse heringsuttalelse-
ne forutsetter Landbruks- og matdeparte-
mentet at saken sendes tilbake til NVE for
ny behandling.”

Reindrifisforvaltningen Nordland og Hestmannen/
Strandtindende hadde ikke mottatt den reviderte
seknaden fra SKS Produksjon AS fra mai 2005. Olje-
og energidepartementet ga difor Reindriftsforvalt-
ningen Nordland og Hestmannen/Strandtindende
heve til & uttale seg til den reviderte sgknaden og
NVE si innstilling.

I brev dagsett 20. desember 2007 skriv Rein-
driftsforvaltningen Nordland:

Reindriftsforvaltningen har sendt saken pé he-
ring til Hestmannen/Strandtindene reinbei-
tedistrikt, og vi har mottatt folgende uttalelse fra
distriktet:

“Generelt kan en si at det er feil at det ikke blir
ulemper for reindriften ved en eventuell utbyg-
ging. Da man ikke bare kan se pa tap av beite-
land, men ogsa ma favne videre med en konse-
kvensutredning. Det skrives i ku'en at det er
vanskelige flytt og trekkveier.Vi har flere ek-
sempler pé at nedtappede vann skaper barrierer
for trekk og flytting med rein, da her blir heye
skrenter hvor isen knekker opp og lager dype/
breie sprekkdannelser.

Det viktigste spersmalet blir utelatt, hvor-
dan skal reindriften kunne bruke omradene pa
begge sider etter en eventuell uthbygging, nér
flytt og trekkveiene blir sdelagt?

Denne utbyggingen har konsekvenser bade
for barmarksperioden og vinterperioden. Fordi
man pa varen samler rein ved Kkysten for flytting
til kalvingslandet lengre ost i distriktet og mot-
satt pa hesten. Distriktet ser det umulig i fortset-
telsen a kunne bruke flyttveiene, fordi her ska-
pes store barrierer som folge av reguleringene
av vannene. Med heye islagte skrenter og store
sprekkdannelser av isen. Denne problemstillin-
gen blir enda mer forsterket av den ville topo-
grafien.

Det er flere vatn som ikke er tenkt regulert
opp(oppdemming) men tenkt regulert ved sen-
king. Men konsekvensene blir akkurat de sam-
me.

Begge omradene vil skape barrierer for rein
sa lenge vannene ligger etter hverandre. Da den
ene hindringen avleser den andre.

For Storavatnutbyggingen ligger alle vanne-
ne etter hverandre.

For Smibelgvatn er problemene tildels de
samme, men her fir man ogsa en vei i tillegg.
Totalt sett ser ikke reindriften lysere pa en even-
tuell utbygging etter den endrede planen, da
reindriften totalt sett ikke kommer bedre ut.

Vedlagt folger ogsa kopi av uttalelsen fra
Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt.

Reindriftsforvaltningen har gétt gjennom
planendringsseknaden med konsekvensutred-
ning. Konsekvensutredningen er ferdigstilt i
1999. I utredningen omtales reinbeitedistriktet
som to distrikter. Etter distriktsinndelingen av
27.04.1999 er Hestmannen/Strandtindene rein-
beitedistrikt ett distrikt. Dette har ingen prak-
tisk betydning for denne saken fordi reindrif-
tens bruk av omradene er den samme.

Hestmannen/Strandtindene  reinbeitedis-
trikt er preget av en vanskelig topografi med
heye og bratte fjell. Dette, sammen med tidlige-
re og planlagte inngrep, har store virkninger pa
bruken av omréadene. Flytting og trekk av rein
er vanskelig, og det er arbeidskrevende & bruke
beiteomradene.

Det planlagte utbyggingsomradet brukes av
reindriften i barmarksperioden. Ulikt de fleste
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andre reinbeitedistrikt i Nordland, er det knapp
tilgang pa barmarksbeiter i Hestmannen/
Strandtindene. Dette innebaerer at inngrep i
barmarksomridene, i utgangspunktet er inn-
grep i verdifulle minimumsbeiter. Inngrepene
vil fysisk ikke gi de store direkte beitetapene.
Det storste beitetapet vil skje ved at reinens na-
turlige trekk blir forstyrret og hindret, og at flyt-
tingene med rein blir mye vanskeligere enn tid-
ligere. Dette forer til darlig sammenheng i bru-
ken av de ulike beiteomradene. Det kan ogsa
fore til at omrader blir utilgjengelige og dermed
tapt som beite.

Den storste svakheten med det som frem-
stilles i konsekvensutredningen, er at hvert en-
kelt delprosjekt blir vurdert hver for seg. Sam-
menhengen i beitebruken i og utenfor prosjekt-
omradet er mangelfullt beskrevet. Det gir derfor
ikke Klart nok uttrykk for at det reelle beitetapet
vil komme av at omradet blir vanskeligere & bru-
ke. Prosjektet forer til hindringer i reindriftens
trekk- og flyttleier og forer til at beiteomradet
blir oppstykket. Dette vil ogsa fore til varig mer-
arbeid for reineierne.

Reindriften har ogsé erfaring fra mange tid-
ligere kraftutbygginger at issprekker i regulerte
vatn, forer til tap av rein. Regulerte vatn med
usikker is gir ogsa vanskeligere framkommelig-
het for de som skal arbeide med reinen.

Av endringene har Reindriftsforvaltningen i
var uttalelse av 10.10.07 spesielt fremhevet den
permanente anleggsveien til Smibelgvatn og ut-
byggingen ved Vakkerjordvatna. Disse tiltakene
vil veere sveert negative. Vi viser for gvrig til vare
tidligere uttalelser.

Konklusjonen vér er at utbyggingen av Smi-
belg og Storavatn kraftverker er svaert negative
for reindriften. Dette begrunnes med omradets
verdi som barmarksbeite. Inngrepene er av en
slik art at store beiteomrader blir berert pa
grunn av inngrep i naturlige trekkleier og flytte-
omrader. Planendringen har fort til at prosjektet
er blitt begrenset i noen delomrader. Dette ser
selvsagt ut som en forbedring. Men i realiteten
er den sveert liten fordi det stedet er det foretatt
endringer i andre deler av prosjektet som er ne-
gativt for reindriften. Ut fra dette vil Reindrifts-
forvaltningen anbefale at det ikke gis konsesjon
til utbygging av Smibelg og Storavatn kraftver-
ker.”

Pi vegne av Hestmannen/Strandtindende
reinbeitedistrikt avgis med dette folgende utta-
lelse:

1. Mangelfull saksbehandling

Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt
er for tiden utsatt for et massivt utbyggings-
press, spesielt nar det gjelder vassdragsutbyg-
ginger. Det er tale om 7 saker, og i tillegg kom-
mer 4 vindmelleparksaker. Imidlertid er utbyg-
gingspotensialet stort slik at en mé regne med at
det i tiden fremover vil bli lagt frem flere planer
om vassdragsutbygging.

I en slik situasjon ma det stilles sardeles
strenge krav til saksbehandlingen i den enkelte
utbyggingssak, fordi det oppstir spersmal om
utbyggingen krenker reinbeitedistriktets vern i
henhold til folkeretten. Det er ikke tilstrekkelig
for & oppfylle kravet til forsvarlig saksbehand-
ling at den reindriftsakkyndige konsekvensut-
redning kun tar for seg virkningene av den kon-
krete utbygging, men det mé foretas en analyse
av den totale inngrepssituasjonen for reinbei-
tedistriktet. Det er ikke gjort i denne sak, og det
alene er tilstrekkelig til & kunne fastsla at det her
foreligger mangelfull saksbehandling, slik at et
eventuelt ekspropriasjonsvedtak blir ugyldig.

Jeg gjor i denne forbindelse oppmerksom pa
hva samerettsutvalgets folkerettsgruppe har ut-
talt i NOU 1997: 5 s. 58 om at selv inngrep som
isolert sett medferer sma skadevirkninger kan
nar det sees i sammenheng med andre inngrep
medfore at det er i strid med folkeretten. I same-
rettsutvalgets utredning vedrerende samenes
rettsstilling ser for Finnmark, NOU 2007:13 Den
nye sameretten er det pa s. 197 referert til en
sak som ble behandlet av FN’s Menneskeretts-
komite, hvor det var tale om et lite inngrep, men
dette sett i sammenheng med “historiske urett-
ferdigheter” gjorde at det forela en krenkelse av
art. 27 i FN’s konvensjon om sivile og politiske
rettigheter fra 1966.

Jeg er ikke i seerlig tvil om at en i dette rein-
beitedistrikt har en situasjon hvor en befinner
seg langt over den grense som folkeretten setter
nar en ser tidligere og planlagte inngrep i sam-
menheng.

Jeg papeker at Sivilombudsmannen i sin ars-
melding for 1990 gjer forvaltningen oppmerk-
som pa dens plikt til 4 vurdere sine vedtak i for-
hold til folkeretten. Det betinger at en har til-
strekkelige opplysninger om reinbeitedistrik-

Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt ved
advokat Geir Haugen uttalte folgende i brev dagsett
24. desember 2007:

tets totale inngrepssituasjon.
NVE har nylig i sak om utbygging av Fager-

"Reindriftsforvaltningen Nordland har den
20. d.m. avgitt uttalelse hvor reinbeitedistriktets
reindriftsfaglige synspunkter er medtatt. Den-
ne uttalelse vil derfor i det vesentlige ta for seg
de rettslige spersmal bade mht. saksbehandlin-
gen og realiteten.

vollan II og III som er i det samme reinbeitedis-
trikt, vedtatt at konsekvensutredningen skal ta
for seg prosjektets og omradets funksjon og ver-
di sett i ssmmenheng med hele reinbeitedistrik-
tet. Det skal vurderes i forhold til folkerettens
urbefolkningsvern. Imidlertid er det viktig at det
ogsa trekkes inn i vurderingen tidligere inngrep
i reinbeitedistriktet.



138

Sak nr. 7

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

Dessuten er den reindriftssakkyndige ut-
redning, som ble utarbeidet s langt tilbake som
i 1999, foreldet bl.a. fordi det etter denne tid er
foregatt driftsomlegginger i reinbeitedistriktet,
som ogsa er blitt tillagt nye omrader mot Saltfjel-
let, jf. pkt. 2 nedenfor. I tillegg kommer at nye
inngrep og planer om utbygginger ikke er tatt i
betraktning. Videre har rammebetingelsene for
reindriftsnaeringen gjennom bl.a. reindriftsavta-
len endret seg mye siden 1999. Planendringen
er heller ikke tatt i betraktning, slik at den rein-
driftssakkyndige utredning egentlig har tatt for
seg en annen utbygging og saledes er "ugyldig”
alene av denne grunn.

Pa denne bakgrunn vil det veere sterkt kri-
tikkverdig & legge til grunn en slik foreldet rein-
driftssakkyndig utredning. Det vil innebzeere et
Kklart brudd med prinsippet om forsvarlig saks-
behandling og séaledes veaere en saksbehand-
lingsfeil som medferer at et eventuelt ekspropri-
asjonsvedtak er ugyldig.

Under henvisning hertil kreves det sledes
at det oppnevnes to nye reindriftssakkyndige
personer, den ene med teoretisk bakgrunn og
en reindriftsutever til 4 forestd en omfattende
analyse av inngrepssituasjonen i Hestmannen/
Strandtindende reinbeitedistrikt. Det foreslas
professor Gje Danell, Umea universitet, Sveri-
ge, og reineier Inge Even Danielsen, 7370 Brek-
kebygd. Disse har hatt i oppdrag fra Forsvars-
bygg a utrede konsekvensene vedrerende sam-
menbindingen Mauken- Blatind skytefelt i
Troms.

Alternativt foreslds AsplanViak Karasjok
med tillegg av en aktiv reineier.

Nar en slik konsekvensutredning foreligger
ber en folkerettsekspert, som partene er enige
om, foreta en vurdering av hvorvidt folkerettens
urbefolkningsvern kommer til anvendelse.

Reinbeitedistriktets syn er at ethvert nytt
inngrep uansett omfang vil veere i strid med fol-
kerettens urbefolkningsvern. Det er tale om en
av de reindriftsgrupper i landet som gjennom
flere tidr er blitt hardest belastet med inngrep,
og hvor det nd ma settes en bom for ytterligere
inngrep hvis reindriften fortsatt skal besta.

2. Utbyggingens skadevirkninger for reindrifien

Jeg viser til uttalelsen fra reinbeitedistriktet som
er tatt inn i Reindriftsforvaltningens brev av
20. d.m., slik at jeg vil innskrenke meg til & ut-
dype enkelte forhold:

Jeg har erfaring fra flere saker at sprekkdan-
nelser i regulerte vann innebarer langt sterre ri-
siko for tap av rein enn en har grunn til 4 tro. Det
er erfaringsmessig et betydelig morketall nar
det gjelder funn av reinkadavre, slik at erstat-
ningsutbetalingen ikke kompenserer for tapet. I
denne forbindelse méa det ogsa legges vekt pa at
reineierne ma sette inn ekstra arbeidskraft for &
prove a holde reinen borte fra sprekkomradene.

Veger selv om de er stengt med bom inne-
bearer betydelige ulemper for reindriften. Erfa-

20122013

ring fra en rekke steder viser at det ikke er mu-
lig 4 stenge en vei effektivt med bom. En far tra-
fikk langt inn i omradet med de forstyrrelser det
medferer samt okt risiko for tyvslakting.

I nesten alle inngrepssakene vil det oppsta
merarbeid. I Hestmannen/Strandtindene rein-
beitedistrikt er det fi reineiere og pga. topogra-
fien sveert oppdelte beiteomrider, som betyr
stor arbeidsinnsats. Det er siledes ikke ledig
arbeidskraft til & utfere alt merarbeidet som inn-
grepene forer med seg. Det er en fare for at
reindriften i en slik situasjon vil kollapse.

For evrig vises det reindriftsforvaltningens
redegjorelse for skader og ulemper.

3. Rettslige sporsmal

Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt
har et vern mot inngrep gjennom folkerettens
urbefolkningsvern, slik som FN’s konvensjon
om sivile- og politiske rettigheter av 1966, spesi-
elt art. 27, og ILO-konvensjonen av 1989. Det
gis ogsa en beskyttelse gjennom den europeis-
ke menneskerettighetskonvensjon (EMK) til-
leggsprotokoll art. 1 vern om eiendom.

Nar en ser de planlagte inngrep i sammen-
heng med de andre inngrepene som er foretatt
og som planlegges i distriktet, vil det fra reinbei-
tedistriktet bli anfert at utbyggingen vil vaere i
strid med ovennevnte konvensjoner. Det inne-
barer at et eventuelt ekspropriasjonsvedtak vil
vaere ugyldig. En slik pastand innebarer at et
eventuelt vedtak om samtykke til forhandstiltre-
delse vil vaere et Klart folkerettsbrudd, jf. Nord-
Troms tingretts kjennelse av 17.11.2006 som
vedlegges.

Subsidizert under forutsetning at utbyggin-
gen ikke skulle ansees for a veere folkerettsstri-
dig, vil reinbeitedistriktet kreve at det opprettes
et naringsfond for reindriften pa kr 10 mill.
Reinbeitedistriktet ma i tillegg til en erstatning
fa en andel av nettoinntekten pa 25 %. Dette er i
samsvar med ILO-konvensjonen art. 15. nr. 2.

Det kan opplyses at i Canada har urbefolk-
ningen fatt andel utbytte av virksomhet i deres
omrader pa opptil 50 %.

Det understrekes at imetekommelse av for-
annevnte gkonomiske krav ikke medferer at ut-
byggingen lettere gar klar av folkerettens urbe-
folkningsvern.

4. Sakens fremdrift

Denne saken har nd vaert under behandling i
mange ar, og det innebzaerer at det har veert umu-
lig for reinbeitedistriktet & utvikle sin drift slik
det ensker. Det kan for eksempel ikke investe-
res i gjerdeanlegg, gjeterhytter m.m. ikke bare i
det aktuelle omradet, men ogsé i tilstetende om-
rader, hvis bruk ma sees i sammenheng med
bruken av det aktuelle omradet.

Utbyggingsplanene har séiledes i seg selv
veert et inngrep og det vil fi betydning for den
vurdering som skal gjores i forhold til folkeret-
ten.
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Prinsipalt kreves et snarlig vedtak om at
konsesjon nektes, fordi det dpenbart er i strid
med folkerettens urbefolkningsvern.

Subsidizert kreves at det igangsettes en om-
fattende konsekvensutredning som kan tjene
som grunnlag for en vurdering om utbyggingen
er i strid med folkerettens urbefolkningsvern.”

"Regjeringen vil:

— 1isterre grad utnytte potensialet som ligger i
opprustning av eksisterende vannkraftverk
og i bygging av sma- mini- og mikrokraft-
verk.”

Viviser ogsé til St.prp. nr. 1 (2007-2008) hvor det
heter under kapittelet "hovedmal og strategier i

I'tillegg har departementet motteke innspel frd: energipolitikken” at utbygging av smakraftverk

og vindkraftanlegg utgjor en viktig del av satsin-

Grunneigarar langs Smibelgvassdraget ved advokat ! 4
gen pa fornybar energi.

@yvind Kraft:

“Jeg har i brev 24.10.2005 gitt uttalelse i saken til
NVE pa vegne av eierne av Smibelgvassdraget
fra Smibelgvatn til sjgen. Alt som er anfort i
nevnte uttalelse opprettholdes fullt ut. Dette er
en tilleggsuttalelse som avgis pd bakgrunn av
NVEs innstilling av 05.07.2007.

NVEs innstilling

NVE uttaler i sin vurdering at direktoratet deler
oppfatningen om at Smibelg og Storavatn kraft-
verk vil medfere store inngrep i et kystomrade
med stor grad av urerthet, og at inngrepene
medferer at vassdragene og omradet som hel-
het endrer status fra uberert natur til berert av
vassdragsutbygging.

NVE uttaler videre at pga. miljghensynene
er utbyggingsprosjektet relativt konfliktfylt, og
at det vurderer inngrepene bade direkte og indi-
rekte a svekke urert og villmarkspreget natur.

Til tross for dette anbefaler NVE at Salten
Kraftsamband AS (SKS) far tillatelse til 4 bygge
Smibelg og Storavatn kraftverk.

Tilleggsuttalelse fra grunneierne

Som nevnt i heringsuttalelsen av 24.10.2005 me-
ner grunneierne at SKS' utbygging vil medfore
sd store og massive sdeleggelser av unik ube-
rert natur at konsesjon ikke ma meddeles.

Vi vil i den forbindelse vise til Soria Moria-
erkleeringen, plattformen for regjeringssamar-
beidet mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet (som ogsd NVE viser
til), hvorfra hitsettes:

"Vassdragsnaturen er unik. Norge har et in-
ternasjonalt ansvar for & verne om og forval-
te denne naturarven. Hensynet til kommen-
de generasjoners naturopplevelser tilsier en
restriktiv holdning til videre vassdragsut-
bygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag
som star igjen forbli urerte. Eksisterende
vannkraftstruktur ma utnyttes bedre, og
bruken av smé-, mini- og mikrokraftverk ma
okes, uten & komme i konflikt med natur-
verninteresser.”

"Tiden for de nye store vannkraftuthyggin-
ger er over. Derfor ma framtidas okte ener-
gibehov i sterre grad dekkes pd andre ma-
ter.”

I Senterpartiets program heter det:

"Den store utbyggingsepoken av norsk
vannkraft er over. Likevel ber det kunne tas
ut betydelige kraftressurser gjennom min-
dre utbygginger, mikrokraftverk og oppgra-
dering av eksisterende kraftstasjoner og
overforingsnett.”

I Arbeiderpartiets program heter det:

” Tiden for de nye store vannkraftutbyggin-
ger er over. Derfor ma fremtidens okte ener-
gibehov dekkes pa andre mater.”

I Sosialistisk Venstrepartis program heter det:

"De store vassdragsutbyggingens tid er for-
bi. Den norske vassdragsnaturen er unik i
verdensmaélestokk og ber vernes.”

”SV er ogsa positiv til mikro-, mini- og sma-
kraftverk, der de ikke kommer i konflikt
med viktige natur- og friluftsinteresser.”

Ovennevnte viktige politiske programerklae-
ringer mé fa avgjerende betydning for denne sa-
ken. Regjeringen ma na vise at det er reell poli-
tisk vilje til 4 folge dem opp, selv om sterke ut-
byggingsinteresser er imot.

Erkleringene viser at det ikke lenger er til-
strekkelig for & fa konsesjon at det omsekte pro-
sjektet kan frembringe mer energi enn utbyg-
ging i smékraftverk. De store utbyggingenes
tid er forbi, selv om disse kunne gi mye energi.
Hensynet til miljoet skal na tillegges storre vekt.
Energibehovet skal dekkes pa andre mater.

Ut fra det faktum at den omsekte utbyggin-
gen vil medfere store, sdeleggende og evigva-
rende inngrep i uberert natur ma den anses som
en slik stor vassdragsuthygging som ikke len-
ger er aktuell.

I trdd med Soria Moria-erkleringen og
ovennevnte programerkleringer ma saledes
konsesjonssoknaden avslas.

Skansom utbygging i smékraftverk kan bli
aktuelt dersom SKS ikke far konsesjon. Slike
smakraftverk vil ikke berere de indre uberorte
omradene oppe i fjellet, men bare "ldne” vannet
ivassdraget fra inntak til utlep. Rergatene vil bli
gravd ned og inngrepene i naturen blir sma.
Vanngjennomstreommingen i Svartvatnet og
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Serfjordvatnet, samt i Serfjordelva nedenfor fos-
sen vil bestd. Smibelgvatnet og Nedre Kvanns-
kardvatn vil forbli uberert. Eksisterende kraft-
ledning kan benyttes, ev. med en oppgradering
som ikke medferer nye naturinngrep. Energiba-
lansen vil bli bedret ved produksjonen i sma-
kraftverkene. Utbygging i smékraftverk vil
komme lokalsamfunnet til gode ved at inntekte-
ne fra kraftproduksjonen tilkommer brukene i
omradet.

Konklusjon

Pa bakgrunn av ovenstiende bes om at kon-
sesjon til SKS ikke meddeles.”

Geir Vatne som er grunneigar i Luregy skriv i e-post
dagsett 16. september 2007:

"Verdifullt kulturlandskap

NVE skriver folgende om konsekvensutrednin-
gen vedrerende kulturlandskap og biologisk
mangfold: (side 104)

"Nér det gjelder kulturlandskap pa Lureysi-
den foreligger det en rapport av nyere dato
med en gjennomgang av botaniske verdier
som ble kartlagt pa kulturmark i Nordland.
Registreringen som hovedsakelig ble utfert
i perioden 1993-1995 ble rapportert i 2003.
Omradet ved Vassvatn og Stordga er ikke
blant de nevnte verdifulle kulturlandskap i
Lurey kommune.”

Det ma her bemerkes at fylkesmannens rapport
fra 2003 ikke er uttemmende. Registratorene
brukte to dager i kommunen og det var for-
trinnsvis kjente "kalkeyer” som ble befart og re-
gistrert. De omrider som er med i rapporten
ble befart 5. og 6. august 1993 (av VV og Anders
Often). Mellom 1993 og 2003 var det ikke nye
registreringer eller befaringer. I 1993 var det
kun en telefonisk kontakt mellom kommunen
og Fylkesmannen vedrerende status pa tidlige-
re registrerte omrader. Omradet ved Vassvatn
ble forst registrert i 2005 (av planteforsk kvitha-
mar) og er derfor ikke med i denne rapporten.

Konkurrevende smdkraftverk

Pa side 115 skriver NVE at det ikke foreligger
planer for fallet fra Kvannskarvatn til fjorden.
Dette er ikke helt korrekt i og med at det ble
meldt inn et minikraftverk i Stordga 16.08.2002.
Denne ble imidlertid henlagt/lagt til side da det
forld en konsesjonsseknad med heyere priori-
tet. (Jf. vedlagte brev fra NVE datert
19.11.2003.)

Minstevannforing

NVE skriver folgende i kommentarer til vilkar
(post 14 side 125)

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

"NVE anbefaler videre at det legges restrik-
sjoner pa reguleringen av Kvannskarvatn i
perioden 15. juni — 15. september.”

Viser til Fylkesmannens (og Statens landbruks-
forvaltning) uttalelse der de under tvil ikke gar
mot ei utbygging. Et av vilkarene for at de ikke
gar mot utbygging er flere avbetende tiltak.
Bl.a. ved 4 ikke tillate nedtapping av Kvannskar-
vatn etter at isen gér og ut oktober.

Utbyggerne skriver ogsé at de er positive til
lite regulering i sommerhalvaret fram til vinte-
ren (side 76 under reguleringsheyder med hen-
syn til fisk). Videre uttaler de at behovet for 4 be-
nytte Nedre Kvannskarvatn i sommerperioden
er vesentlig til flomdemping.

Utbyggerne skriver pa side 73:

"Det er vanskelig 4 se at det ikke skulle veere
tilstrekkelig vann til beitende dyr. Dette er
et av de mest nedbersrike omradene i lan-
det.”

Dette er sant nok, men det kan ogsé vaere torre
somrer. Landskapet er ogsd av en slik karakter
at regnvannet som kommer, fort renner ut i ha-
vet.

Tidsrommet fra 15. september til 15. okto-
ber er ei viktig tid bade for friluftsliv, beiting og
gyting. Det vil derfor vaere sveert uheldig 4 tillate
torrlegging i denne perioden.

Dersom OED gar inn for en utbygging an-
modes det derfor om at restriksjonene pa regu-
leringen av Kvannskarvatn ogsa gjelder i tids-
rommet 15. september — 15. oktober og at det
slippes minstevannforing pa 1001/sek fra
Kvannskarvatn ogsé i dette tidsrom.”

Olje- og energidepartementet sendte merknadane
fra Reindriftsforvaltningen Nordland og Hestman-
nen/Strandtinden reinbeitedistrikt til NVE den 11.
januar 2008 for uttale.

NVE kom med folgjande tilleggsuttale i brev
dagsett 10. mars 2008:

"Uttalelsene gjelder planendringsseknaden for
Smibelg og Storavatn prosjekt datert mai 2005
og sendt pa hering 15.06. 2005. Av adresselisten
for seknaden fremgar det at Reindriftsadminis-
trasjonen i Alta, samt reindriftsagronomen i
Nordland skal ha fatt tilsendt seknaden. Nevnte
instanser ble ogsé invitert med péa sluttbefarin-
gen iaugust 2006. Uvisst av hvilken &rsak nadde
imidlertid ikke nevnte spknad og invitasjon dis-
se to heringspartene. Det ble derfor ikke avgitt
noen uttalelse fra disse til seknaden av 2005.
Partene hadde imidlertid utferlige heringsutta-
lelser til den opprinnelige seknaden fra 2002. Ut-
talelsene den gang medferte at SKS valgte a jus-
tere prosjektet for & redusere de negative virk-
ningene for reindriften.

I det folgende oppsummeres de viktigste
synspunktene i tilleggsuttalelsene.
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Reindriftsforvaltningen i Nordland har
sendt saken pa hering til Hestmannen/
Strandtinden reinbeitedistrikt som kort opp-
summert mener virkningene av de endrete pla-
nene fortsatt er uheldige for reindriften. Det leg-
ges spesielt vekt pa at en utbygging vil pavirke
flyttveiene og gjere det umulig & bruke flyttlei-
ene. De stiller spersmél om hvordan reindriften
skal kunne bruke omradene péa begge sider av
utbyggingsomradene nar trekkveiene blir ode-
lagt.

Reindriftsforvaltningen i Nordland konklu-
derer med at utbyggingen er svaert negativ for
reindriften og begrunner dette med omréadets
verdi som barmarksbeite. Inngrepene er av en
slik art at store beiteomrader blir berert grunnet
inngrep i naturlige trekkleier og flytteomrader.
De mener endringene i forhold til prosjektet fra
2002 gir begrenset bedring for reindriften og an-
befaler at det ikke gis konsesjon.

Advokat Geir Haugen har pa vegne av Hest-
mannen/Strandtindene reinbeitedistrikt papekt
4 forhold.

1. Det kreves at det gjennomfoeres en analyse
av den totale inngrepssituasjonen for rein-
beitedistriktet. Hvis ikke anses det som en
saksbehandlingsfeil og et ev. vedtak om ek-
spropriasjon blir ugyldig. I den forbindelse
vises det til fastsatt utredningsprogram for
Fagervollan kraftverk II og III i samme rein-
beitedistrikt hvor en slik analyse er krevd av
NVE.

Videre hevdes det at man i dette reinbei-
tedistriktet har en situasjon hvor en befinner
seg langt over folkerettens grense i forhold
til urbefolkningsvern og at den reindrifts-
sakkyndige utredningen er foreldet.

2. Advokat Haugen utdyper noen forhold, ba-
sert pa egne erfaringer, vedrerende utbyg-
gingens skadevirkninger for reindriften.
Han hevder at sprekkdannelser i regulerte
vann innebeerer langt sterre risiko for tap av
rein enn man skulle tro, at veger, selv om de
er stengt med bom, utgjer en betydelig
ulempe for reindriften og at inngrep gir mer-
arbeid for reindriften.

3. Reinbeitedistriktet vil anfere at de planlagte
inngrep, sett i sammenheng med andre fore-
tatte og planlagte inngrep i distriktet, vil
veaere i strid med FNs konvensjon for sivile
og politiske rettigheter art. 27, ILO konven-
sjonen nr. 169 og EMKs tilleggsprotokoll
nr. 1 artikkel 1. Dersom ikke inngrepet vur-
deres a vaere i strid med folkeretten vil rein-
beitedistriktet kreve et naeringsfond pa
10 mill., samt en andel pa 25 % av nettoinn-
tekten.

4. Detvises til at saken har veert under behand-
ling i mange &r og at dette har gitt begrens-
ninger for utviklingen av reinbeitedistriktet.
Det kreves at konsesjon ikke gis, ev. at det

méa utferes en konsekvensutredning som
underlag for 4 vurdere forholdet til folkeret-
tens urbefolkningsvern.

NVE oversendte sin innstilling i saken til OED i
juli 2007. I innstillingen la NVE til grunn felgen-
de virkninger for reindriften slik disse ble be-
skrevet i soknaden fra 2005.

"Nar det gjelder reindriften i omradet, uttal-
te den sakkyndige i forbindelse med konse-
sjonsspknaden i 2002 at det ikke vil veere
mulig & gjennomfere en sipass stor regule-
ring og utbygging uten at det vil fore til for-
styrrelser og ulemper for reinen i anleggsti-
da og merarbeid for reindriftssamene. Det
ma forventes tap i beiteland og enkelte hind-
ringer i drivings- og trekKleier, blant annet
ved oppsprekking av isen pa de regulerte
vatna. I de nye planene er det tatt hensyn til
noen av de viktigste innvendingene bl.a. ved
4 ta storstedelen av Sleddalen, inklusive
kraftledning og pumpestasjon, ut av plane-
ne, legge overforingen fra Hyttvatnet i tun-
nel og sloyfe oppdemmingen av Storavatnet
og Nedre Kvannskardvatnet.”

Under NVEs merknader ble virkningen for rein-
driften omtalt slik:

"Utbyggingen vil fore til forstyrrelser og
ulemper for reinen i anleggstida og merar-
beid for reindriftssamene. Det kan forventes
tap av beiteland og enkelte hindringer i driv-
ings- og trekkleier, blant annet ved opp-
sprekking av isen pa de regulerte vannene.”

Det synes a veere liten tvil om at tiltaket vil pavir-
ke reindriften negativt, hovedsakelig pa grunn
av hindringer i drivings- og flyttleier. Dette vil
igjen gjore det vanskeligere 4 na de ulike beite-
omradene. Av tilleggsuttalelsene fremgér det
ikke om det kan finnes tiltak som kan redusere
de negative virkningene. I uttalelsene fra 2002
fra Reindriftsforvaltningen i Nordland ble imid-
lertid muligheter for avbetende tiltak beskrevet:

"Totalt sett kan det veere mulig & gjennomfe-
re en del avbetende tiltak” og videre "Det er
derfor viktig at utbygger har god kontakt
med reinbeitedistriktet dersom planene blir
gjennomfert. Dette gjelder spesielt for utfor-
ming av avhetende tiltak og ev. andre hen-
syn som kan lette situasjonen for reindrif-
ten. I samarbeid med reindriften méa en bli
enig om plassering av lgsmasser slik at en
unngér plassering pa gode beiteomrader el-
ler steder der det opprettes nye sperrer i ter-
renget, ev. bygging av nye passasjer/anlegg
dersom det kan lette trekk, flytting og annet
arbeid med rein, og ev. andre avbetende til-
tak”.
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Hva som er arsaken til at det ikke lenger er mu-
lig med avbetende tiltak for reindriften er ikke
kjent.

NVE er videre av den oppfatning at de kon-
krete virkningene som papekes i tilleggsuttalel-
sene, med enkelte unntak, ikke er vesentlig for-
skjellig fra de virkninger som er lagt til grunn i
NVEs innstilling.

Av nye momenter i heringsuttalelsene er
kravet om & foreta en analyse av den totale inn-
grepssituasjonen i reinbeitedistriktet og forhol-
det til folkerettens minoritetsvern. Dette kravet
ble ikke reist av noen heringsparter i forbindel-
se med seknaden i 2002 eller 2005. Det har hel-
ler ikke veert noen automatikk i at forholdet til
folkeretten skal utredes i en hver sammenheng
hvor samisk reindrift bereres. I de senere ar har
imidlertid folkerettslig baserte innsigelser fatt
stadig okt aktualitet.

Hestmannen/Strandtindene  reinbeitedis-
trikt er utsatt for et stort utbyggingspress, seer-
lig nar det gjelder vannkraftsaker (7 saker). I til-
legg foreligger planer om 4 vindmselleparker.
Som nevnt i brevet fra adv. Haugen er Helge-
landskraft i gang med & utrede virkningene av
kraftverkene Fagervollan II og III for reindriften
i Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt,
deriblant en vurdering av den totale inngrepssi-
tuasjonen i reinbeitedistriktet og forholdet til
folkeretten. En slik vurdering vil nedvendigvis
matte omfatte Smibelg/Storavatn-prosjektet.
NVE vil anbefale at ogsa SKS gis et ansvar for &
vurdere den totale inngrepssituasjonen i rein-
beitedistriktet sett i forhold til Smibelg/Stora-
vatn-prosjektet. En slik vurdering kan med for-
del gjores i samradd med Helgelandskraft. Der-
som det er enskelig fra OEDs side kan NVE
serge for den nedvendige kontakt mot SKS i
den forbindelse.

En slik fremgangsmate vil sikre at den totale
inngrepssituasjonen i reinbeitedistriktet blir be-
lyst tilstrekkelig til at OED kan vurdere det fol-
kerettslige aspektet i saken. NVE finner at de
andre anferte merknadene ikke skulle tilsi end-
ringer i direktoratets innstilling i Smibelg/Stor-
avatn-saken.”

20122013

kan bli usikker is som felge av nedtapping og i
tillegg fremheves anleggsvei til Smibelgvatn.

Uttalelsen fra advokat Haugen inneholder i
hovedsak folkerettslige betraktninger.

Nar det gjelder mer konkrete forhold vedre-
rende det aktuelle prosjekt er det fra advokat
Haugen noksa sparsomt med péapeking av kon-
krete ulemper, men det fremheves at "sprekk-
dannelser i regulerte vann innebzrer langt stor-
re risiko for tap av rein enn en har grunn til 4
tro”. Det nevnes i tillegg at det er fa reineiere i
Hestmann/Strandtindene reinbeitedistrikt, slik
at det kan vaere vanskelig a finne ledig arbeids-
kraft til merarbeid inngrepene forer med seg.

I advokat Haugens brev fremholdes ogsé at
saksbehandlingen etter hans oppfatning, ikke
har veert forsvarlig fordi det ikke er foretatt en
ny reindriftsutredning etter at planendringen
ble fremmet.

Neermere om de inngrep som er pdpekt i uttalel-
sene fra reindriftsagronomen og fra advokat
Haugen.

Innledningsvis er det grunn til & minne om at vi
star overfor en planendringsseknad i forhold til
en opprinnelig konsesjonsseknad. Planen-
dringsseknaden som ble utsendt 15.6.2005, er
foranlediget av uttalelser under konsesjonsbe-
handlingen. Formalet med planendringen er
blant annet 4 begrense de ulemper som fra fag-
lig hold har veert papekt kunne bli virkningen av
den opprinnelige seknad. Det vises til uttalelser
fra reinbeitedistriktet 14.7.1999 og fra Rein-
driftsforvaltningen 25.10.2002. I forhold til rein-
driften er det i denne forbindelse vesentlig at
oppdemming av magasiner er vesentlig redu-
sert.

For Storavatnomradet er de vesentligste be-
kymringene knyttet til frykt for sprekker iisen i
strandsonen som felge av nedtappingen. Det be-
strides ikke at sprekker i is pA magasin etter om-
stendighetene kan fore til tap av dyr, men til
tross for omfattende erfaring fra regulerte vann
i sa vel tamrein - som villreinomrader, foreligger
ikke materiale som viser at dette er et vesentlig
problem. Risikoen for tap av dyr méa naturlig nok
vurderes konkret under hensyntagen bade til

SKS Produksjon AS ved advokat Johan Fredrik Rem- hva slags regulering det er tale om og hvordan

men kom den 27. mai 2008 med felgjande merkna- reindriften i omrédet skjer. Som opplyst av rein-
dar: driftsagronomen er det i hovedsak barmarks-

Neermere om uttalelsene fra reindrifisforvalt-
ningen og advokat Haugen.

Det fremgér av reindriftsforvaltningens brev at
“det planlagte utbyggingsomradet brukes av
reindriften i barmarksperiodene”. Videre frem-
heves det at ”det storste beitetapet vil skje ved at
reinens naturlige trekk blir forstyrret og hin-
dret, og at flyttingene med rein blir mye vanske-
ligere enn tidligere.

De konkrete tiltak disse betraktningene for-
ankres i synes a veere dels at det pA magasinene

beitet det dreier seg om. Det begrenser naturlig
nok risikoen for denne type tap. Med hensyn til
reguleringens effekt pa utnyttelsen av beiter er
det vanskelig & se at reguleringen i seg selv vil
representere noen hindring, bortsett fra den be-
grensede oppdemming som det er sekt om for
Ostre Sandvikvatn. Det er fra reindriftens side
ikke konkret pekt pa at sentrale trekkveier blir
stengt som folge reguleringene, med i rein-
driftsutredningen er nevnt at det kan bli behov
for utplanering av et neermere angitt omrade.
Ellers er det naturlig nok slik at det pé for-
héand ikke er mulig & konkretisere omfanget av
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ulemper. Det er derfor man har etterfolgende
erstatningsskjonn for det tilfelle at partene ikke
skulle bli enige om kompensasjon for skader og
ulemper. Det er grunn til & merke seg at de pa-
beropte ulemper er ikke av ekstraordinaer ka-
rakter.

Advokat Haugens bemerkninger om man-
gelfull saksbehandling mé bero pd manglende
kunnskap den behandling som har funnet sted.
Den reindriftsfaglige utredning basert pa opp-
rinnelig seknad er utfert av Loyd Vilmo som nok
er den fagperson som har mest erfaring fra for-
holdet reindrift og vassdragsreguleringer. Det
folger av utredningen at Vilmo har hatt naer kon-
takt med reinbeitedistriktet. Representanter fra
reindriften har hele tiden hatt anledning til § ut-
tale seg og har deltatt pa befaring under konse-
sjonsbehandlingen. Reinbeitedistriktet var re-
presentert under befaring 25.8.2006, men det
fremkom ikke vesentlige bemerkninger til pla-
nene i tilknytning til befaringen etterpa. Nar de
vesentlige bemerkninger fra den reindriftsfagli-
ge utredningen hensyntas og prosjektet for ov-
rig ikke skaper nye vesentlige utfordringer for
reindriften, er det naturlig nok ikke behov for
noen ny utredning.

Nar det spesielt gjelder ulemper knyttet til
anleggsvei opp til Smibelgvatn er det grunn til &
fremheve at Smibelgvatn ikke ligger i noe at-
traktivt turomrade. Erfaringsmessig er det den
menneskelige aktivitet med utgangspunkt i at
nye attraktive omrader apnes gjennom veibyg-
ging som skaper problemer for reindriften. Det-
te vil ikke veere tilfelle her.

Her som i lignende saker vil vi anta at den
storste ulempen for reindriften kan vaere knyttet
til anleggstiden pa grunn av de aktivitetene som
da finner sted. SKS’ Produksjon forutsetter god
kontakt med reindriften med hensyn til gjen-
nomfering av anleggsarbeidene og eventuelle
tiltak, slik at ulemper i sterst mulig utstrekning
kan unngés. Ogsa dette er etter hvert blitt vanlig
i utbyggingssaker.

Samlet sett er det SKS Produksjons klare
oppfatning at si vel arten som omfanget av
ulempen for reindriften ikke er av ekstraordi-
neer karakter. Utfordringene i anleggstiden mé
selvsagt planlegges og skulle det vise seg &
vaere spesielle utfordringer som nedvendiggjor
sarskilte tiltak er SKS Produksjon selvsagt
apen for & vurdere slike. Vi minner ogsid om
skjennsrettens alminnelige tiltakskompetanse.

Folkerettslige begrensninger

Det er i advokat Haugens uttalelse vist til artik-
kel 27 i FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter fra 1966. Det anfores at nevnte artik-
kel er overskredet nir man ser “tidligere og
planlagte inngrep i sammenheng”. I denne sam-
menheng er papekt planer om 4 vindmellepar-
ker og et betydelig potensiale med hensyn til
fremtidig kraftutbygging

Artikkel 27 i FNs konvensjon om sivile og
politiske rettigheter lyder som felger:

"I de stater hvor det bestar etniske, religiose
eller spraklige minoriteter, skal de som til-
herer slike minoriteter, ikke bergves retten
til ssmmen med andre medlemmer av sin
gruppe, 4 dyrke sin egen kultur, bekjenne
og praktisere sin egen religion, eller bruke
sitt eget sprak.”

Folkerettslige kilder har enkelte ganger tidlige-
re vart paberopt som grunnlag for begrensnin-
geriadgangen til 4 treffe ekspropriasjonsvedtak
og andre vedtak i forhold til reindriften.

I Altasaken ble en rekke folkerettslige kilder
paberopt, jf. Rt 1982 s. 241 flg. Hoyesteretts be-
merkninger finnes i Rt s. 299 — 300. Hoyesterett
sier her blant annet:

”Avgjerende for mitt syn pa dette spersmal
er det faktiske omfang av det inngrep som
gjores i de samiske interesser. En forutset-
ning for at det overhodet kan oppsta noe fol-
kerettslig sporsmal i en reguleringssak,
matte i alle fall veere at reguleringen medfer-
te bastante og meget skadelige inngrep i sli-
ke interesser. Forst da kunne man reise
spersmalet om den nevnte art. 27 var gatt for
neer, fordi inngrepet i reindriftsneeringen var
sa stort at det truet samenes kultur. Det inn-
grep som finner sted her, er imidlertid langt
fra av denne alvorlige karakter. Jeg viser til
min tidligere dreftelse av inngrepet, og min-
ner om at de varige virkninger av regulerin-
gen vil veere at et omréade pa ca. 2,8 kvadrat-
kilometer blir neddemmet og dermed gér
tapt som beiteland. ... Det vil videre bli en
permanent vei med trafikk til og fra kraftan-
legget .... Jeg kan derfor ikke se at reindrif-
ten blir skadelidende pa en slik méte at det
kan berere mulige folkerettslige beskyttede
samiske minoritetsrettigheter.”

Sentrale folkerettslige kilder er videre dreftet i
forarbeidene til Finnmarksloven, se Ot.prp.
nr. 53 (2002-2003). Dreftelsene her gar i hoved-
sak pa rettighetsproblematikken og plikt til kon-
sultasjoner for vedtak gjeres. Droftelsen om-
kring ILO-konvensjon 169 er i liten grad spesi-
fikt knyttet mot inngrepsproblematikken. I
forhold til mulige begrensninger i retten til inn-
grep er det forst og fremst FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter, art. 27, som er te-
maet. Det vises her til side 84 — 85 i prp-en hvor
det heter:

"Det ma pd denne bakgrunn oppsumme-
ringsvis anses klart at SP art. 27 bade gir et
vern mot inngrep i samenes rett til 4 uteve
sin kultur og palegger myndighetene a gjen-
nomfere aktive tiltak der dette er nedvendig
for & oppfylle kravet om kulturvern. Nar det
gjelder vernet mot inngrep, er det klart at
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okonomisk aktivitet er vernet av bestemmel-
sen dersom aktiviteten utgjer en del av kul-
turen, eksempelvis reindrift, jakt, fiske og
annen utmarksbruk. Inngrep som medferer
at gruppen "nektes retten til” § uteve kultu-
ren, er uforenlig med bestemmelsen. Det er
pa den annen side Kklart at inngrep som har
liten innvirkning pa minoritetsgruppens le-
vemate og livsopphold ikke vil innebaere en
krenkelse av bestemmelsen.”

Endelig nevnes Hoyesteretts dom av 28.6.2004 i
anledning fredning av et reinbeiteomrade pa
Senja. En rekke folkerettslige kilder ble pabe-
ropt av de bergrte reineiere, uten at det forte
frem. Med hensyn til mulig begrensninger i ret-
ten til inngrep heter det i dommen:

“Heller ikke SP artikkel 27 om etniske, reli-

20122013

Vi har ikke naermere kjennskap til dette ut-
redningsprosjektet og vi kjenner heller ikke til
pa hvilken (méte) reindriften kan tenkes & veere
berort av videre utbygging i Fagervollan.

Det eri NVEs brev ikke narmere angitt hvil-
ket grunnlag eller omfang utredningen skal ha.
Det fremgér heller ikke at NVE har gjort en
forelopig vurdering som skulle tilsi at det er et
reelt behov for en slik folkerettslig vurdering.
Med det innhold aktuelle folkerettslige bestem-
melser har, er det i hvert fall ikke grunnlag for &
iverksette en folkerettslig utredning basert pa
en totalbedemmelse av eksisterende og tenkeli-
ge fremtidige prosjekter i vir sak. Det er for
konsesjonsbehandlingen tilstrekkelig at depar-
tementet vurderer det aktuelle inngrep mot den
oppfatning som fremkommer av de rettskilder
som er nevnt ovenfor.

SKS Produksjon AS har ellers kommentert innstillin-
ga ved brev dagsett 2. mars 2009 og etterfelgjande
e-postar dagsett 3. og 13. november 2009.

giose eller spréklige minoriteter forer til
noen annen vurdering av dette spersmaélet.
Bestemmelsen gir minoriteter rett til & dyr-

ke sin egen kultur. Skal det kunne pabero-
pes 1 forbindelse med inngrepet i nering,
ma det forutsettes at inngrepet i omradet er
sd omfattende at reindriftssamene "nektes
retten til” & uteve sin naeringsvirksomhet.
Dette er ikke tilfellet her.”

Det er etter var oppfatning helt apenbart at det
aktuelle inngrep ikke er av en slik karakter at
man star et brudd pa nevnte artikkel 27.

Advokat Haugen er nok innforstatt med det,
idet oppfatningen av folkerettslige brudd synes
forankret i forutsetningen om at andre mer eller
mindre tenkelige prosjekter blir gjennomfert.
Det blir imidlertid helt feil 4 basere saksbehand-
lingen av den aktuelle planendringsseknad pé et
slikt heyst usikkert grunnlag. Den folkerettslige
vurderingen ma skje pa grunnlaget av den aktu-
elle soknad og eventuelle tidligere gjennomfor-
te tiltak. Det finnes ikke noe rettslig grunnlag
for, verken nasjonalt eller folkerettslig, som tilsi-
er at konsesjonsmyndighetene har plikt til &
foreta en utredning av denne karakter. Ved
fremtidige konsesjonsbehandlinger det veere
seg vannkraftutbygginger eller andre tiltak méa
vurderingene hva enten det gjelder folkerettsli-
ge utredninger eller andre utredninger ta ut-
gangspunkt i de faktiske situasjoner som til en-
hver tid er tilstede, herunder konsekvensene av
tidligere inngrep. I et slikt perspektiv kan det i
hvert fall i teorien tenkes at begeret en gang blir
fullt.

NVESs brev 10. mars 2008

NVE viser i utgangspunktet til de mulige fremti-
dige prosjekter, herunder vindmelleparker. Det
nevnes at Helgelandskraft er i gang med & utre-
de konsekvenser for reindrift ved en videre ut-
bygging av Fagervollan Kraftverk. Sa vidt skjen-
nes skal denne utredningen omfatte en samlet
vurdering av inngrep i distriktet.

Brevet dagsett 2. mars 2009 lyder:

“Innledning

Arbeidet med konsesjonsseknaden har pagatt i
mange ar med tilpassinger ikke minst til miljo-
forhold, etter mottatte uttalelser. Det som na
foreligger er en planendringsseknad datert mai
2005 som 'erstatter" konsesjonsseknaden fra
mai 2002. En reduksjon pa 15-20 GWh tilsvarer
7-9% av produksjonen. Produksjonen er om-
trent proporsjonal med prosjektets inntjenings-
evne. Den reduserte produksjonen tilsvarer mer
enn avkastningskravet péd investert kapital og
betyr mye for om prosjektet kan realiseres.

1.

Begrensingen i reguleringen av Nedre Kvanns-
kardvatn i forhold til det omsokte samt minste-
vannforing fra vannet

Seknaden om 2 m permanent senkingen av Ne-
dre Kvannskardvatn er redusert ved at utbygger
bare far benytte den overste meteren av senkin-
gen i perioden 15. juni til 15. september. Det
skal ogsé slippes minstevannfering i denne peri-
oden hvor vannet tillates senket med kun en me-
ter. I tillegg skal vannet holdes si heyt som mu-
lig uten & unnga flomtap i hele sommerhalvéret.

Det er krevende 4 etablere en minstevannfo-
ring ut av et vann som er senket. Det vil kreve
kanalisering/borhull/tunnel/luker/ventiler el-
ler lignende. I tillegg kommer et overvakings-
system som ma gjore regulering og dokumenta-
sjon mulig i et omrade uten veg, strem og signal-
kontakt. Dette vil for sikker og kontinuerlig drift
kreve linjebygging for stremforsyning og fram-
foring av fiber/signalkabel fra Vassvatnet. Re-
sultatet av dette palegget vil sannsynligvis veere
at Nedre Kvannskardvatn mé holdes pa normal
vannstand i denne perioden samt en overheyde
som tillater en minstevannfering pa 100 1/sek
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over en etablert definert terskel i utlepet. Dette
vil ogsé gjore det vanskeligere 4 unngé flomtap.

Var begrunnelse for 4 unngé dette er tatt
med i vire kommentarer til heringsuttalelsene
som i sin helhet er tatt med i Innstillingen fra
NVE fra og med side 69 til og med side 94. Se
spesielt avsnittet Avbetende tiltak i underavsnit-
tene Minstevannfering og Reguleringsheyder
med hensyn til fisk. Vi viser ogséa til avsnittet
Tap av vannkilder for mennesker og dyr pa side
73.1tillegg til begrensningene pa bruk av Nedre
Kvannskardvatn, er det ogsa av NVE foreslatt &
endre reguleringen i Smibelgvatn til ikke 4 gjel-
de oppdemming med 6 m.

Vi antar at produksjonstapet her minst vil
veere i storrelse 2-3 GWh i tillegg til noe storre
investeringer for & overholde de forslatte vilka-
rene.

2.
Begrensningen i regulervingen av Smibelgvatn

Seknaden om a regulere opp Smibelgvatn med
6 meter er redusert til 0, men regulering under
dagens normalvannstand med 36 m er opprett-
holdt. I tillegg til det reduserte magasinvolumet
dette medforer, gjor dette at fallet over Smibelg
kraftstasjon blir redusert i perioder av aret. Pro-
duksjonstapet er anslatt til ca. 2-3 GWh, sann-
synligvis mer. En annen arsak til tap, i tillegg til
vanntapet og falltapet, er at pumpestasjonen i
tverrslaget ved Smibelgvatn mister verdi og blir
mindre aktuell pd grunn av lavere fallheyde.
Sannsynligvis kan na tunnelen fra Nedre Kvann-
skardvatn ga rett ut i Smibelgvatn med luke. En
luke vil hindre at vann fra et fullt Smibelgvatn
renner over til Nedre Kvannskarvatn i de perio-
dene av aret dette er mulig. Tunnelen til kraft-
stasjonen kan gé videre rett fra Smibelgvatn.
Tapt produksjon vil skonomisk oppveies noe av
reduserte investeringskostnader. NVE nevner
at vegen fra tipp tverrslag Smibelgvatn og opp til
damsted Smibelgvatn faller ut som felge av at
det ikke blir noen dam. Bortsett fra de siste ca.
500 m er dette en veg som ogsa skal betjene an-
leggstedet for & drive tunnel til Nordre Kvanns-
kardvatn og bekkeinntakene dersom disse kom-
mer til utforelse i tillegg til pumpestasjonen. Ve-
gen er ogsa enskelig for 4 na utslagsstedene i
Smibelgvatn fra isniva og/eller med flatearbei-
der i anleggsfasen.

3.

Begrensningen av tre bekker overfort til
Smibelgvatn

I NVEs innstilling er samtlige 3 bekkene tatt ut
til fordel for minstevannfering ned mot Svartvat-
net. Dette reduserer produksjonen med ca.
8 GWh. Dette er en betydelig reduksjon som vi
mener kunne reduseres ved 4 slippe en kontrol-
lert minstevannfering ut fra tverrslaget ved Smi-
belgvatn i de perioder hvor dette var mest pé-
krevd. Dette er kommentert av oss i NVEs Inn-

stilling under Avbetende tiltak, Minstevannfo-
ring side 76 forste avsnitt. Et annet alternativ
kunne vaere at vi fir med oss de to bekkeinnta-
kene som ligger narmest driftstunnelen (kor-
test mulig tunnel) mens det tredje bekkeinnta-
ket lengst unna driftstunnelen, forblir urert.

4.
Begrensningen av Hunddgafeltet

Hundéagafeltet er tatt helt ut i NVEs innstilling
begrunnet med "Supplering av verneplan for
Vassdrag". Vi har kommentert dette i vire kom-
mentarer til NVE under heringsfasen. Dette er
gjengitt i NVEs innstilling pé side 73. NVE og vi
som utbygger, definerer "gvre felt" pa hver var
mate. Véare tidligere planer om a benytte en stor-
re del av ""de gvre feltene" kom for verneplan IV.
Det som na inngar i Planendringsseknaden er et
langt mindre felt enn det som da var omsekt og
apnet for & kunne sgke om etter Verneplan IV.
Produksjonstapet er anslatt til 3 GWh.

Vi ber OED under sin behandling om 4 re-
dusere/ikke 3 ta til folge NVEs begrensninger i
punktene 1, 2 og 3 behandlet over. NVE legger
til grunn en kraftpris pa 20 ere for & vurdere ver-
dien av reduksjonene i kraftproduksjonen av
disse foreslatte paleggene. En riktigere pris i
dag vil veere ca. 40 ore.

Produksjonsreduksjon i punkt 4 er sannsyn-
ligvis det mest problematiske & fi endret i for-
hold til partenes "tolking" av geografien om hva
som er "gvre felt", Supplering av verneplan IV
og fylkesmannens innsigelser.

5.
Annet

De siste kjente skjennsavgjerelsene for erstat-
ning av fall pa tilsvarende prosjekt, viser erstat-
ninger basert pa hva falleierne taper ved 4 fa re-
dusert vannferingen over sine paregnelige tenk-
te/planlagte prosjekt. Dette kan gi erstatninger
pa mer enn det stat og kommune fér til sammen
i naeringsfond, konsesjonskraft, konsesjonsav-
gifter, naturressurskatt, eiendomsskatt og
grunnrenteskatt og vil kunne gjore prosjekter
av denne typen ulennsomme.

Dersom OED gir SKS Produksjon konse-
sjon til denne utbyggingen, er det vesentlig at
det kommer fram at det er dette utbyggingsal-
ternativet som er paregnelig ut fra samfunnsnyt-
te, miljo osv., og ikke de 10-12 sméakraftverkene
som det er informert om i seknadsprosessen.
Prosjektet kan med forventet prisutvikling, tile
ca. 10 millioner til bererte kommuner i aret (ka-
pitalisert verdi ca. 200 mill.), men vil ikke kunne
tale et tilsvarende belep i tillegg som erstatning
for fallene.

Om SKS Produksjon ikke far konsesjon, vil
det kunne dpne for smakraftutbygging i omra-
det. Selv om bererte kommuner mister det mes-
te av de "faste inntektene' fra en slik storre
kraftutbygging, er det 4 hape at aktiviteten til
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grunneierne pa sikt ved en slik avgjorelse, vil til-
fore kommunen et tilsvarende belep (skatt, sys-
selsetting osv.). Det er da av betydning at det ak-
tuelle selskapet er hjemherende i kommunen.

SKS Produksjon vil, dersom konsesjon gis,
kunne ta en rask avgjerelse pd om vi tar imot
konsesjonen etter 4 ha sette grunnlaget med vil-
kérene. Vi antar at vi har ca. 4 uker (?) pa oss et-
ter at konsesjonen er gitt til & vurdere konse-
sjonsvilkarene for vi formelt mottar konsesjo-
nen og betaler ut neeringsfondet. Er det fortsatt
for stor usikkerhet knyttet til fallerstatningene,
vil en videre framdrift kunne vaere 4 ta kostnade-
ne med naeringsfondet og det & avholde skjonn i
forkant av en beslutning om utferelse (ikke be-
nytte forhandstiltredelse). Dette er antatt & kos-
te ca. 10 millioner og vil forskyve en eventuell
oppstart av prosjektet med ca. 2-3 ar.”

Med utgangspunkt i pkt. 2 i SKS brev av 2. mars
2009 ba departementet ved e-post dagsett 29. okto-
ber 2009 SKS om 4 presisere kva for loysing med
overforing av N. Kvannskardvatn selskapet prinsi-
palt enska. Bakgrunnen for spersmalet var at pkt. 2
ga inntrykk av at SKS las NVE si innstilling slik at
selskapet sto fritt med omsyn til 4 velje mellom pum-
ping til Smibelgvatn, overfering direkte til Smibelg-
vatn eller inntak pa tillaupstunnelen.

Dette synet kommer til uttrykk i e-post av 3. no-
vember 2009 der det heter:

"Jeg ser ikke at det er noen konsesjonsmessig
forskjell pA om vi bruker vannet direkte fra
Kvannskardvatn gjennom et sammenhengende
tunnelsystem (som omsekt), gjennom 4 pumpe
vannet fra Kvannskardvatn opp i Smibelgvatn
(som omsgkt) eller ved at vannet fra Kvanns-
kardvatnet renner direkte over i Smibelgvatnet
gjennom tunnelen for det benyttes i Smibelg
kraftverk?”

Ved e-post dagsett 13. november 2009 skriver
SKS:

”Vi opprettholder hovedtunnelsystemet som
omsgkt, selv om vi etter innstillingen til NVE
har mistet de tre bekkeinntakene i omradet og
har fatt redusert reguleringene av bade Smi-
belgvatn og N. Kvannskardvatn.

Da unngér vi endringer mht. nytt pihugg,
ny tipplass, vei og linjeframforing. Vi haper pa a
fa to av de tre bekkeinntakene ved Smibelgvatn
som ligger naermest hovedtunnelen, "tilbake"
etter OEDs behandling. Da "mister" vi kun ett til
minstevannfering.

Nar vi opprettholder hovedtunneltraseen,
antar vi at vi star fritt i om vi vil etablere pumpe-
stasjonen eller ikke. Vi ville likevel stétt fritt i nar
og om vi bruker pumpestasjonen, slik at dette
burde ha liten betydning for konsesjonen, men
mer for var investering. Vi ensker 4 se denne in-
vesteringen i ssmmenheng med de endelige vil-
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karene i en eventuell konsesjon og de avklarin-
ger som kommer om private erstatninger og
sertifikater i ettertid av konsesjonen. Dette vil
danne grunnlaget for en beslutning om utbyg-

ging.”

4. Merknadene til Olje- og energidepartementet
Bakgrunn

Seknaden fra SKS Produksjon gjeld loyve til regule-
ring av 6 vatn og tilheyrande overforing etter vass-
dragsreguleringslova, bygging og drift av kraftver-
ka etter vassressurslova og konsesjon for erverv av
fallrettar for utbygging av Smibelg kraftverk og
Stordvatn kraftverk. Vassdraga som er omfatta av
seknaden ligg i Redey og Lurey kommunar i Nord-
land.

Soknaden

Seknaden fra 2002 er i stor grad endra gjennom
planendringsseknaden frd 2005. Endringane har
hatt som mal 4 redusere utbyggingskostnadene
samt & betre omsynet til reindrift, miljg og kultur-
minne. Planendringane har vore til ny handsaming
i Samla Plan. NVE i samrad med Direktoratet for na-
turforvaltning ga unntak fra Samla Plan, jf. NVE sitt
brev til SKS Produksjon dagsett 16. mars 2004.

Endringane medferer at installert effekt i Smi-
belg kraftverk kan aukast fra 20 til 30 MW, og i Stor-
avatn kraftverk fra 18 til 26 MW. Auken medferer at
brukstida for kraftverka gar noko ned. Regulerings-
evna aukar noko. Dette gjer produksjonen meir flek-
sibel.

Smibelg

Fallet mellom Smibelgvatn og fjorden vert utnytta i
Smibelg kraftverk i fjell like innafor Vassvika ved
fiorden Gjervalen. Kraftverket vil nytte avlaupet fra
Storaga, Tverraga, Vassvikelva og Mangdga. Smi-
belgvatn vert regulert med 36 meter senking og 6
meter heving, Nedre (N.)Kvannskardvatn vert re-
gulert med 2 meter senking og Vakkerjordvatn vert
regulert med 1 meter senking. Smibelgvatn vert inn-
taksmagasin for kraftverket.

Stordvatn

Storavatn kraftverk i fjell om lag 1 km fra fjordbot-
nen vil nytte fallet vekselvis mellom inntaksmagasi-
net Storavatnet og inntaksmagasinet Vestre Sandvi-
kvatn til Gjervalen. Kraftverket vil nytte avlaupet fra
Oldervikselva, Hyttelva, Sledga, Sandvikelva og
Komagedaga. Storavatn vert regulert med 24 meter
senking, Vestre Sandvikvatn vert regulert med 23
meter senking og Ostre Sandvikvatn vert regulert
med 33 meter senking og 6,7 meter heving.

Seknaden om loyve etter vassdragsregulerings-
lova gjeld dei reguleringar og overferingar som vert
nytta i dei to kraftverka omtala ovanfor.
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Subsidieert seker SKS Produksjon om ei utbyg-
ging utan overfering av Hundéga tilheyrande Gjerv-
alvassdraget som er verna i Verneplan IV for vass-
drag.

Etter industrikonsesjonslova er det sekt om er-
verv av fallrettane til Tverraga/Serfjordelva fra Smi-
belgvatnet til havet, Oldervikelva fra Storavatnet til
havet og Sandvikelva frd Vestre Sandvikvatn til ha-
vet.

Etter vassressurslova er det sgkt om loyve til ut-
bygging av Smibelg kraftverk og Storavatn kraft-
verk etter dei framlagte planane og med mindre ve-
sentlege endringar i den tekniske utferinga.

Etter oreigningslova er det sekt om lgyve til & or-
eigne grunn og fallrettar som er naudsynt for i rea-
lisere prosjektet, dersom ein ikkje far i stand minne-
lege avtalar. Det er 0g sekt om samtykke til 4 nytte
allmannsstemning og om samtykke til ferehandstil-
treding.

Etter forureiningslova er det sgkt om naudsynt
utsleppsloyve.

Etter energilova sekast det layve til oppfering av
dei elektriske anlegga slik det er skildra og med
bygging av sjekabelsamband over Gjervalen som er
naudsynt for & knytte Storavatn kraftverk til eksiste-
rande 132 kV-line Oresvik-Sjona. Layve etter energi-
lova vert handsama av NVE etter at utbyggingsley-
ve er gjeve.

Fordelar og ulemper

Ei utbygging vil gje fornybar elektrisitetsproduk-
sjon med mykje regulerkraft. Leveringstryggleiken
regionalt og lokalt vert dermed sikra. Det vert auka
neeringsaktivitet i eit naeringsfattig distrikt og seer-
leg Rodoy kommune vil fa auka inntekter i form av
skattar, avgifter og konsesjonskraft m.m.

Ei utbygging vil skape problem for reindrifta i
form av forstyrring og ulempar i anleggstida som
kan gje meirarbeid for reindrifta. Det kan 0g ventas
noko tap av beiteland og hindringar i driv- og trekk-
leier mellom anna som felgje av usikker is pa dei re-
gulerte vatna.

I tillegg vil ei uthygging medfere naturinngrep
seerleg i samband med reguleringane og redusert
vassforing i vassdraga. Ei utbygging vil redusere
urert fjordlandskap med om lag 71 km2. Kategorien
villmarksomrade som er meir enn 5 kilometer fra
tyngre tekniske inngrep vert ikkje redusert.

Redusert vassfering

Tiltaka vil gje stor endring i vassferinga i dei vass-
draga som inngar i prosjekta. Rett nedstraums
bekkeinntak og dammar vil vassdraga verte torrlag-
de. Restvassforing ved fjorden varierar fra 0 til 85
prosent. Det er lagt opp til minstevassforing i eit
vassdrag. I eit anna vert det tilrddd 4 ta ut tre bekkar
av prosjektet for a sikre vassforing.
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Landskap og friluftsliv

Utbyggingane vil samla gje ein reduksjon av det
urerte inntrykket i omradet. Paverkinga av landska-
pet vil skje ved reguleringar og reduserte vassforin-
gar. Massetippar og vegar vil 0g i nokon grad paver-
ke landskapet. Dei fleste magasina vert berre regu-
lert ved senking. Det vert difor avgrensa neddem-
ming av areal. Senkinga vil gje terrlagde strand-
sonar og oppsprukken is om vinteren.

NVE si innstilling

NVE meiner at hovudproblemstillinga i denne saka
er om SKS Produksjon skal f4 gjennomfere ei utbyg-
ging som er avklart gjennom Samla Plan, om grunn-
eigarane sjolve skal fa bygge ut falla i form av mange
sméakraftverk, eller om omradet fortsatt skal vere
urert av vasskraftutbygging.

NVE legg avgjerande vekt pa storleiken pa pro-
duksjonen og kvaliteten pa krafta. Hog kvalitet i
form av regulerkraft er viktig fordi mykje av den nye
krafttilgangen vil vere uregulert vindkraft og sméa-
kraftverk. SKS Produksjon sitt prosjekt vil gje meir
produksjon enn 11 smé kraftverk, og dette vil vere
regulerbar kraftproduksjon. Ved det sterre prosjek-
tet vil inngrepa i naturen vere mindre enn ved man-
ge sma kraftverk. NVE har i si innstilling gjort fleire
endringar av den justerte konsesjonssgknaden fra
mai 2005. I parentes er det oppgjeve kor stort pro-
duksjonstapa blir som felgje av endringane:

— Bekkeinntaket frd evre Hundaga gar ut av di det
ligg i nedbersfeltet til Gjervalvassdraget som er
verna i Verneplan IV for vassdrag (3 GWh).

— Ingen oppdemming (heving) av Smibelgvatn.
Dette vil redusere naturinngrepa i omradet ve-
sentleg (1,7 GWh).

— Inntak av tre bekkar nedstraums Smibelgvatn
tas ikkje med. Dette sikrar minstevassforing i
Forsaga frd Smibelgvatn til Svartevatn
(7,5 GWh).

— Minnstevassforing vert palagt frd Nedre Kvann-
skardvatn med 100 liter pr. sekund i perioden
15. juni til 15. september av landskapsmessige
arsaker, og for best mogleg & sikre biologisk
produksjon og naturmiljeet. I tillegg kan regule-
ring berre skje i den ovste meteren i denne peri-
oden (1,3 GWh).

NVE si innstilling inneber at prosjektet vert redu-
sert med om lag 14 GWh frd om lag 216 GWh éarleg
til om lag 202 GWh arleg.

Med dei avbetande tiltaka som er foreslatt, og
med gode tekniske og landskapsmessige utformin-
gar, meiner NVE at omradet framleis vil halde pa
mange av kvalitetane. NVE viser 0g til at naturtypen
og landskapskvaliteten i utbyggingsomradet kan
opplevast i til demes det neerliggande Melfjordom-
radet som er utan kraftutbygging.
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Saman med dei foreslatte justeringane og dei av-
betande tiltaka meiner NVE at fordelane og nytten
av & gjennomfoere utbygginga er storre enn dei ska-
der og ulemper for allmenne og private interesser
utbygginga inneber, og at foresetnaden i § 8 i vass-
dragsreguleringslova séleis er oppfylt.

Uttaler til NVE si innstilling

Reindriftsforvaltninga Nordland synar til at Hest-
mannen/Strandtindene reinbeitedistrikt har van-
skelege oppsplitta beitetilhove og lite barmarksbei-
te. Det mé tas omsyn til reindrifta ved planlegginga
og drifta av kraftverka, mellom anna ber vegane
stengast.

Sametinget synar til omsynet til samiske kultur-
minne og har inga andre merknader til innstillinga.

Roday kommune stettar NVE si innstilling.

Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt
meiner det ikkje ber gis konsesjon til utbyggingane.
I alle hove méa det gjennomferast vurderingar av dei
totale inngrepa med omsyn til reindrifta i omradet,
og tiltaka mé vurderast mot urfolksvernet til rein-
drifta.

Fleire grunneigarar er i mot utbyggingane og
meiner det heller ber leggast til rette for sma vass-
kraftutbyggingar.

Ein grunneigar i Lurgy peikar pa at det er planar
om smakraftutbygging nedstraums Kvanns-
kardvatn. Han meiner perioden for minstevassforin-
ga og reguleringsavgrensinga i Kvannskardvatn ma
utvidast.

SKS Produksjon AS ber om at departementet
vurderar dei endringane med omsyn til konsesjons-
seknaden NVE har innstilt pa. SKS syner til at end-
ringane gjer eit produksjonstap pd om lag 15-20
GWh/ar.

Departementet si vurdering
Sakshandsaming

Det har kome krav om at utbyggingssaka ma fore-
leggast Stortinget ettersom det samla kraftgrunnla-
get er over 20 000 naturhestekrefter, jf. vassdragsre-
guleringslova § 2 andre ledd. Departementet peikar
pa at sjelv om dei to prosjekta handsamast samla, er
dei som kraftutbyggingar uavhengige av einannan
og ma i spersmaélet om stortingshandsaming etter
vassdragsreguleringslova vurderast individuelt. Det
er klart at kvar av prosjekta er under 20 000 natur-
hestekrefter slik det gar fram av innstillinga fra
NVE. Departementet finn heller ikkje andre omsyn
som tilseier at saka ma foreleggast Stortinget.

Utbyggingslaysning
Smibelg

NVE har innstilt pad ei loysing der N. Kvanns-
kardvatn og Smibelgvatn er alternative inntaksma-
gasin og vatnet frd N. Kvannskard ikkje kan lagrast
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i Smibelg. SKS har i merknadar til innstillinga bedt
om at det opnast for 4 lagre vatn frd N. Kvanns-
kardvatn i Smibelgvatn ved pumping, slik det er
sekt om i ein av dei alternative utbyggingsleysnin-
gane. SKS meiner det kan veere skonomisk lensamt
med eit slikt pumpeanlegg 0g med dei foresetnade-
ne NVE si innstilling sett, men at dette er noko usik-
kert, og at berekningar i samband med detaljplan-
legging av anlegget derfor ma til.

Departementet finn at det ikkje er monalege for-
skjellar pa allmenne omsyn mellom ei utbyggings-
loysing med eller utan pumping til Smibelgvatn.
Pumping kan gje noko mindre overlaup med flom-
tap ut av N. Kvannskardvatn og noko sterre fyllings-
grad i Smibelgvatn med noko sterre fleksibilitet for
regulant, medan forskjell i miljoverknad synes ube-
tydeleg. Departementet finn difor at det kan gjevast
konsesjon til pumpestasjon som omsekt i alternativ
loysning. Departementet presiserar at ein konse-
sjon til pumpestasjon inneber at SKS ikkje star fritt
til 4 vurdere om dette skal byggjast. Skulle regulan-
ten seinare kome til at pumping likevel ikkje er en-
skeleg, mé han i sa fall seka om planendring for ei
slik leysing. Ein slik planendringsseknad kan nor-
malt handsamast parallelt med planlegging og byg-
ging av anlegget, og behover difor ikkje innebere
tap av tid. Departementet finn at mindre endringar
av teknisk loysing, slik som til demes fréafall av pum-
ping til Smibelgvatn, er noko departementet sjolv
kan avgjere i etterkant.

Kva gjelder dei andre tekniske loysningane for
Smibelg og Storavatn kraftverk synar departemen-
tet til NVE si innstilling og sluttar seg til denne.

Reindrift
Rettsleg utgangspunkt

Omsynet til reindrift og samisk kultur har eit seer-
skilt rettsvern, og ma prinsipielt sett vurderast med
to forskjellige utgangspunkt. For det fyrste inngér
desse omsyna i den generelle vurderinga av forde-
ler og ulemper som folgjar av vassdragsregulerings-
lova § 8 om det kan vert gjeve loyve til utbygging.
For det andre er reindrift spesielt og samisk kultur
generelt beskytta av einskilde absolutte rammer for
kva omfang av inngrep som styresmaktene kan
samtykke i, og det er szerskilte krav til sakshandsa-
minga ved saker som ror ved samiske omrade. I den
konkrete konsesjonshandsaminga vil dei to prinsipi-
elle utgangspunkta sjelvsagt langt pa veg verte vur-
dert i samanheng. At ein kjem nzer grensa for dei
materielle skrankane for kva inngrep som styres-
maktene kan godta, vil bety mykje for kva vekt om-
synet til reindrifta skal ha i konsesjonsavveiinga.

Dei absolutte rammene for kva inngrep som sty-
resmaktene kan godta, felgjer av eit sett av bade na-
sjonale og internasjonale foresegner. Det kan 0g
skiljast mellom prosessuelle og materielle foreseg-
ner.
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Ein konkret materiell skranke er reindriftslova.
Paragraf 22 i denne lova har eit forbod mot stenging
av flyttlei. Ein meir diffus skranke folgjer av Grunn-
loven § 110 a), men det er rekna med at feresegna
set rammer for i kor stor grad styresmaktene kan
godta inngrep som oydelegg eller er eit trugsmal
mot naturgrunnlaget for samisk kultur. Grunnloven
§ 110 a) vil ha sin viktigaste funksjon som tolkings-
foresegn for andre lover og forskrifter.

ILO-konvensjonen fastset prosessuelle foreseg-
ner ved handsaming av saker som rer ved samiske
omrader. Dette gjeld seerleg krava til konsultasjon
og deltaking i sakshandsaminga. Det er 0g antatt at
kravet til utreiing, jf. forvaltningslova § 17, er skjer-
pa i saker som rer ved samiske omréde.

Bade Sametinget og reinbeitedistriktet har fatt
saka pa heyring og har kome med heyringsfrasegn.
Det har i tillegg vore moter med reinbeitedistriktet.
Departementet har 0g teke opp spersmalet om kon-
sultasjon med Sametinget og reinbeitedistriktet. El-
les er reindrift eit eige tema for utgreiing i konse-
kvensutgreiinga. Dette spersmaélet er drefta seer-
skilt bdde av NVE og av departementet. Departe-
mentet finn at utgreiingsplikta bade etter forvalt-
ningsretten og etter serlege urfolksferesegner er
oppfylt.

I tillegg til dei nemnde materielle skrankane i
nasjonal rett set FN konvensjonen om sivile og poli-
tiske rettigheter artikkel 27 og ILO-konvensjonen
art. 14 og 15 folkerettslege rammer for kva inngrep
i eit samiske omréade som styresmaktene kan godta.
Eit viktig spersmal er om inngrepet er av ein slik ka-
rakter at det gjer det umogeleg a halde oppe rein-
drifta i omradet.

Departementet kan ikkje sja at utbyggingane
inneber at dei samiske rettshavarane vert nekta vi-
dare reindrift i omrade. Departementet ser det hel-
ler ikKje slik at utbygginga pé anna vis er i strid med
nasjonale eller internasjonale foresegner for vern av
samisk kultur.

Sakshandsaminga

Hestmannen/Strandtindende reinbeitedistrikt og
Reindriftsforvaltninga i Nordland har opplyst at dei
ikkje har fatt uttale seg til planendringsseknaden fra
SKS Produksjon fra 2005 fer NVE kom med si inn-
stilling sommaren 2007. Departementet ga reinbei-
tedistriktet og reindriftsforvaltninga utvida heve til 4
kommentere planendringsseknaden og innstillinga
fra NVE hausten 2007. Merknadene blei sendt over
til NVE, som kommenterte desse i brev til departe-
mentet dagsett 10. mars 2008. NVE la til grunn at
verknadene som reindriftsinteressene viste til i sine
uttaler ikkje var monaleg forskjellige fra dei verkna-
dene som NVE tok utgangspunkt i da innstillinga
vart skriven.

NVE viser til at reinbeitedistriktet har fremja
krav om ein analyse av dei samla inngrepa i reinbei-
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tedistriktet og tilhevet til minoritetsvernet i folkeret-
ten. Sakshandsaminga blir mangelfull utan ei konse-
kvensutgreiing av dei samla inngrepa. Ei utbygging
kan vere i strid med reinbeitedistriktet sitt vern et-
ter folkeretten.

Det er fleire vasskraftverk og vindkraftverk un-
der planlegging i omradet. P4 denne bakgrunn tilrar
NVE at SKS Produksjon fir ansvar for 4 vurdere
verknadene av den isamla inngrepa i reinbeitedis-
triktet sett opp mot Smibelg/Storivatn-prosjektet.
Landbruks- og matdepartementet sluttar seg til
NVE si vurdering i brev dagsett 16. februar 2009.

SKS Produksjon v/advokat Johan Fredrik Rem-
men har i sin uttale til departementet dagsett 27.
mai 2008 vist til at dei utgreiingar som alt har vore i
saka ma vera tilstrekkelege for at departementet
kan gjere ei vurdering av prosjektet. Advokat Rem-
men reiser 0g spersmal om NVE har gjort ei forelo-
pig vurdering som tilseier at det er eit reelt behov
for ei slik folkerettsleg vurdering. Dei aktuelle folke-
rettslege foresegnene gjer ikkje grunnlag for at det
kan setjast i verk ei slik folkerettsleg utgreiing ba-
sert pa ein totalvurdering av eksisterande og tenke-
lege framtidige prosjekt.

Olje- og energidepartementet legg til grunn at
det ikkje er noko krav etter folkeretten at verknade-
ne av dei samla inngrepa i eit omrade ma utgreiast.
Departementet meiner vidare at omsynet til rein-
drifta er tilstrekkeleg dokumentert gjennom dei ut-
greiingane og uttalane som har kome. Utgreiinga
om konsekvensar for reindrift i samband med sok-
naden om bygging av Fagervollan II og III kraftverk
ligg fore for departementet. Denne utgreiinga har
departementet vurdert i samband med handsamin-
ga av Smibelg og Stordvatn kraftverk. Utgreiinga
tek fore seg tilhovai heile reinbeitedistriktet. Depar-
tementet har 0g gitt gjennom opplysningane i kon-
sekvensutgreiinga for Smibelg/Storavatn opp i mot
opplysningar om reindrifta sin bruk av arealet slik
det gar fram av det reindriftskartet til Reindriftsfor-
valtninga som no gjeld.

Ved brev dagsett 1. desember 2011 til hevesvis
Sametinget og Hestmannen/Strandtindene reinbei-
tedistrikt gjorde departementet greie for rettane til
Sametinget og reinbeitedistriktet om konsultasjo-
nar i denne utbyggingssaka. Ved e-post dagsett 7.
desember 2011 uttalar reinbeitedistriktet sin advo-
kat pa vegne av reinbeitedistriktet at konsultasjon
ikkje gir meining i denne saka. Sametinget uttaler i
brev dagsett 5. januar 2012 at dei ikkje ser behov for
konsultasjon i denne saka.

Tap av beiteland

Nar det gjeld tap av beiteland synar reindriftsrap-
porten fra 1999 sarleg til at det gar tapt beiteland
ved regulering av Qvre Sleavatn og ved Storavatnet.
@vre Sleavatn inngar ikkje i planendringsseknaden
i 2005, mens det no ikkje er planlagd heving av Stor-



150 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning

Sak nr. 7

avatn. I tillegg er heving av N. Kvannskardvatnet
teke ut av planendringsseknaden. NVE har i tillegg
foreslatt at det ikkje skal vere noko heving av Smi-
belgvatn og heller ikkje anleggsveg heilt opp til vat-
net.

Etter NVE si innstilling er det berre opna for ei
heving av Austre Sandviksvatn med 6,7 meter. Det
gar fram av reindriftsrapporten fra 1999 at det ikkje
er seerleg mykje produktiv grenbeite som vil ga tapt
ved ei heving som tidlegere var foreslatt til 6-8 me-
ter. Eit mogleg unntak for noko lavmark vert likevel
gjort. Det er bratt langs storparten av vatnet, og i
rapporten stir det 0g at det er mykje blankskurte
berg heilt utan vegetasjon langs vatnet. I tillegg ligg
vatnet 614 meter over havet, og vegetasjonen i ei
slik hegde er avgrensa. Direkte tap av beiteland ved
heving av Austre Sandviksvatn er heller ikkje peika
pa av reinbeitedistriktet eller reindriftsforvaltninga i
deira brev frd 2007. Departementet legg til grunn at
det ikkje er beiteland av nokon storleik som géar tapt
ved heving av Austre Sandvikvatn. Reindriftsutgrei-
inga for Fagervollan kraftverk peikar pa at vinterbei-
te er den mest avgrensa faktoren for dei fleste rein-
beitedistrikta i Nordland, og at dette og gjeld for
Hestmannen/Strandtindene. Uttalar fra distriktet
og reindriftsforvaltninga tydar pa at dette ikkje er
rett, men i alle hove far ikkje utbygginga av Smibelg
og Storavatn kraftverk verknad for vinterbeite, slik
dei gér fram av reindriftskarta til Reindriftsforvalt-
ninga. Storavatnet og N. Kvannskardvatn ligg pa
austre grensa av det som er angitt som haustvinter-
beite. Det vert ikkje direkte tap av beiteland i desse
omrada, jf. ovanfor.

Hindringar i driv- og trekklei for reinen

Etter NVE si innstilling er det seks vatn som er fore-
slatt regulert, fem av desse berre ved senking. Rein-
beitedistriktet og reindriftsforvaltninga peiker pa at
for Strandtindene/Hestmannen reinbeitedistrikt er
sumarbeite ein minimumsfaktor, i motsetnad til
mange andre distrikt i Nordland. Eitkvart inngrep i
desse minimumsbeita vil difor fa store verknader.
Det blir vist til at reguleringane kan fore til at det
vert vanskelegare a nytte fleire trekkleier. Flyttin-
gar kan da bli mykje vanskelegare enn tidlegare.
Det kan igjen fore til darleg samanheng i bruken av
dei ulike beiteomréda, slik at omrada ikkje lenger
blir tilgjengelege og sileis gar tapt som beite.
Korkje reinbeitedistriktet eller reindriftsforvalt-
ninga har vist konkret til kva for trekkleier som vil
bli raka av reguleringa. Reindriftsrapporten fra 1999
har seerleg vist til den viktige trekk- og drivleia ved
@vre Sledvatn og i Sleddalen. Regulering av Slea-
vatn er teke ut ved planendringsseknaden. Etter det
gjeldande framlegget er det sokt om eit bekkeinn-
tak i Qvre Sleddalen. Departementet legg til grunn
at Qvre Sleavatn og Sleddalen i mindre grad vil verte
raka av kraftutbygginga. Driv- og trekkleier i dette
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omradet vil difor i mindre grad verte paverka av ut-
bygginga.

Av reindriftskartet som no gjeld, gar det fram at
det er ei trekklei i dalen nord for Hyttvatnet. Hyttvat-
net er heller ikkje planlagd regulert, og departemen-
tet legg til grunn at overforinga av vatnet ikkje vil pa-
verke trekkleia i nokon grad.

Av reindriftsrapporten fra 1999 gar det fram at
regulering av Austre Sandvikvatn kan fi negative
verknader for dei naturlege trekkleiene til reinen.
Departementet vil i den samanhengen syne til rein-
driftsrapporten vedlegg 3 som er kart fra reindrifts-
forvaltninga. Reindriftsutevarane ved distriktsstyret
har sjolv teikna kartmanus under rettleiing fra
Norsk institutt for Jord- og Skogkartlegging. Rein-
driftskartet er fra 1989, og er ei grov skisse av are-
albruken til reindrifta gjennom arssyklusen for
Strandtindene reinbeitedistrikt. Det er totalt seks
kartblad der det pa det fyrste er teikna inn anlegg og
trekkleier. Pa dei fem andre er det teikna inn beite-
omrade om varen, sommaren, hausten, haust/vin-
ter og vinter. Etter karta er ikkje Austre Sandvikvatn
og Vestre Sandvikvatn omfatta av det som er skra-
vert som beiteomrade. P4 grunnlag av reindriftsrap-
porten og dei underliggande karta legg departe-
mentet til grunn at regulering av desse vatna vil
kunne fa negative verknader for reindrifta, men like-
vel slik at dette berre i mindre grad vil kunne hindre
driv- og trekKkleier.

Trekkleia ved Storavatn vil i mindre grad enn
det som er skildra i reindriftsrapporten verte raka av
utbygginga ettersom planendringsseknaden tok ut
heving av vatnet. I tillegg vert gjennomstrauminga i
Storavatn mindre nar det berre er planlagd ein inn-
takstunnel. Istilhova ved Storavatn vil da truleg ver-
te meir stabile enn rapporten foreset, og det vil hel-
ler ikkje bli ei demning som sperrar den viktige
trekkleia pa nordkanten av vatnet.

Reinbeitedistriktet viser vidare til at sprekkdan-
ning iisen pa regulert vatn inneber langt sterre risi-
ko for tap av rein enn ein har hatt grunn til & tru. Tap
av rein ved trekk over regulerte vatn vert ogsa fram-
heva av reindriftsforvaltninga.

Karta fra 1989 over beiteomradar, vedlegg 3 til
reindriftsrapporten, viser at omrada rundt N.
Kvannskardvatnet, Smibelgvatnet, Vakkerjordvat-
net og Stordvatn er nytta som var, sommar og haust-
beite. Av reindriftsrapporten gar det fram at senkin-
ga av N. Kvannskardvatn med to meter neppe vil gje
farlege sprekkar i isen som kan medfere tap av dyr.
Tilsvarande gjeld for Vakkerjordvatn som er fore-
slatt senka med ein meter. For Smibelgvatnet og
Storavatn vil det vere ei stor regulering som vil kun-
ne gje farlege sprekkar i isen.

Reindriftsinteressene viser til at anleggsvegen
til Smibelgvatn kan medfere problem for reindrifta.
Det vert vist til at ein veg vil medfere auka trafikk
ogsd om vegen er stengd med bom. Anleggsarbeida
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ved Smibelgvatn var i utgangspunktet foresatt utfort
veglaust. P4 grunn av den omfattande anleggsverk-
semda i omradet ved Smibelgvatn som dei nye pla-
nane omfattar er det naudsynt med veg fra Varheim
til Smibelgvatn. I NVE si innstilling er det ikkje lagt
opp til dam i Smibelgvatn og NVE foreset difor at
denne vegen avsluttast ved tverrslaget nedstraums
Smibelgvatn og ikkje skal forast heilt opp til vatnet.
Utanom anleggsperioden skal vegen berre verte
nytta til inspeksjon av tunellar og luker, og mellom
anna av omsyn til reindrifta verte stengd for dlmenn
ferdsel.

Reindriftsrapporten peikar vidare pa at uheldig
plassering av steinmassar ved Smibelgvatn kan
sperre eller hindre driv- og trekkleier for reinen.
Reindriftsrapporten peikar pa at det beste beite ge-
nerelt og ogséd ved Smibelgvatn er ved utlaupsosen.
I planendringsseknaden er tippen plassert i god av-
stand frd og nedanfor Smibelgvatn og vil i mindre
grad rake dette omradet enn det som tidlegare var
planlagt. Som omtala ovanfor vert det heller ikkje
veg heilt opp til vatnet.

NVE legg generelt til grunn at plassering av
tippmassar i fijellomradet er mindre problematisk.
NVE viser til at planlagde tippomréde for ein stor
del er dominert av bart fijell og "grastein” ikkje ulik
tippmassane. Det er planlagt tipp ved Smibelgvatn
og ved Vakkerjordvatn i samband med Smibelgut-
bygginga.

Inngrepa ved Vakkerjordvatnet vert av rein-
driftsforvaltninga framheva som sers uheldige. Sa-
metinget skriv i sitt brev dagsett 12. oktober 2007 at
tippen av omsyn til kulturminnar mé plasserast over
bakkekammen. Vakkerjordvatnet er eit viktig omra-
de som ein nyttar som trekkveg, og utbygginga vil
vere negativ for reindrifta. Departementet peikar pa
at omradet som no vert foreslatt regulert, ikkje er
vinterbeite. Det inneber at reinen vil kunne f pro-
blem néar den vert driven austover pa viren pa veg
mot sommarbeite, og motsett nir den vert driven
vestover pa hausten til vinterbeite ute langs Kkysten.
Faren for tap av rein i sprekkar i isen er i fyrste rek-
ke avgrensa til dei periodane vatna er senka om va-
ren.

Departementet legg til grunn at den viktigaste
trekkleia for reindrifta i Sleddalen etter planen-
dringsframlegget i mindre grad er réka av prosjek-
tet. Etter det departementet forstar, er det fra rein-
drifta ikkje peika pa at sentrale trekkveger vert
stengd som felgje av reguleringane.

Oppsummering for reindrifta

Departementet meiner at problema for reindrifta vil
vere storst i anleggsperioden, medan reguleringane
i driftsfasen gir problem for reindrifta nar reinen
trekk over fiellomrada pa veg mot vinterbeite og su-
marbeite. Departementet legg til grunn at ulempene
for reindrifta ikkje er i strid med folkerettslege ur-
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folksrettar eller pa anna mate er si store at dei er til
hinder for & gi konsesjon. Departementet syner i
den samanheng og til at korkje Sametinget eller
reinbeitedistriktet har funne grunnlag for a krevje
konsultasjon om saka. Departementet foreset eit
neert samarbeid mellom reindrifta og utbyggar bade
i fasen for detaljplanlegging av prosjektet, i anleggs-
perioden og i driftsperioden.

Reindrifta meiner at prosjektet vil fore til at det
blir meir arbeidskrevjande 4 flytte rein i omradet. I
eit omrade der det som folgje av topografien er fa
reineigarar vil det vera vanskeleg 4 fa tak i meir ar-
beidskraft til 4 drive reinen. Departementet legg til
grunn at eventuelle ekstra kostnadar til 4 leige inn
mannskap mé dekkast av utbyggjar, og tilrar at det
vert teke inn feresegner om dette i fellesvilkara et-
ter vassressurslova og vassdragsreguleringslova.

Utbygging som eit stort prosjekt eller mange sma kraft-
verk

Departementet har vurdert om SKS Produksjon
skal fa konsesjon til kraftverka eller om det er meir
foremalstenleg at omradet heilt eller delvis seinare
blir bygd ut med fleire smé kraftverk. Departemen-
tet har mellom anna legge vekt pa verknadene for
miljeet og pa omsynet til best mogleg ressursutnyt-
ting.

SKS Produksjon AS sine prosjekt vil gje om lag
200 GWh i arleg produksjon, noko som er ein mona-
leg auke i produksjonen av fornybar kraft. Om lag
80 prosent, tilsvarande om lag 160 GWh, av dette vil
vere regulerbar kraft. Til samanlikning er det for-
venta at ny utbygging av fornybar kraft i stor grad vil
vere uregulert kraft frad vindturbinar og smékraft-
verk.

Departementet legg til grunn at SKS Produk-
sjon sine prosjekt vil gje hegare produksjon og meir
regulerbar kraft enn alternative sméakraftverk. Pro-
sjekta vil og legge til rette for produksjon i topplast-
periodar.

Det er vanskeleg 4 samanlikne miljgverknadene
av SKS Produksjon sine prosjekt og andre moglege
smakraftprosjekt sidan det ikkje er klart kva for pro-
sjekt som da vert realisert og verknadene av utbyg-
gingene. Departementet legg til grunn at eit stort
prosjekt ofte har mindre miljoulempe enn mange
smi prosjekt med tilheyrande infrastruktur som
royrgater, kraftstasjonar og nettilknyting.

Departementet vil ogsa vise til at det etter vass-
ressurslova § 22 skal vektleggast at eit vassdrag er
avklart i Samla Plan for vassdrag og at Samla Plan
skal vektleggast ved handsaming av seknad om
konsesjon. Prosjekta er avklart i Samla Plan.

Redey kommune vil ved eit stort prosjekt fi stor-
re inntekter gjennom vilkar om konsesjonsavgifter,
neeringsfond og konsesjonskraft enn ved mange
sma prosjekt.
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Departementet meiner at i denne saka vil to sto-
re kraftverk innebere klart fleire fordelar enn man-
ge sma prosjekt.

Verknader for naturmangfald
Kunnskapsgrunnlag

Til grunn for departementet si vurdering av tiltaket
si verknad pa naturmangfald ligg felgjande doku-
mentasjon:

— Konsesjonsseknaden frda mai 2002 og planen-
dringsseknaden dagsett 30. mai 2005.

— Konsekvensutgreiinga med fagrapportar.

— NVE si innstilling av 5. juli 2007 med heyrings-
frasegn til seknaden.

— Hoyringsfrasegn til NVE si innstilling

— Registreringar i Naturbase og Artsdatabanken.

Natur og miljo

Dei storste negative miljginngrepa er dei fire regu-
leringsmagasina med senking fra 24-36 meter og re-
dusert vassforing i fleire vassdrag. I tillegg vil dei
inngrepsfrie naturomrada verte redusert med om
lag 71 km?2. Ingen av omrada kan reknast som vill-
marksprega meir enn fem kilometer fra tyngre tek-
niske inngrep.

Fylkesmannen peikar i sin uttale pa at dei aktu-
elle inngrepsomrada ikkje er mykje nytta til frilufts-
liv, men at konsekvensane likevel blir monalege.
Sterst verknad pé friluftsliv er nye, store inngrep i
heilt urerte omrade. Fylkesmannen i Nordland til-
rar under tvil ei utbygging under foresetnad av at
det ikkje vert gjeve layve til 4 overfore delar av
Gjervalvassdraget til Storavatnet.

Lurey kommune enskjer N. Kvannskardvatn
tatt ut av utbyggingsprosjektet av omsyn til konse-
kvensane for Storidga og Kjerringdga. Utbyggings-
omradet er i fagrapportane om plante- og dyreliv
ikkje peika ut som saerleg viktige vekst- og leveom-
ride for fauna og plantar. Inngreps- og influensom-
radet inneheld sparsam og fattig vegetasjon, og det
er ikkje registrert truga dyre- eller planteartar. Om-
ridet nedstrems N. Kvannskardvatn er registrert
som verdifull kulturbeitemark. I Naturbase er det
registrert tre mindre avgrensa felt omtala som beite-
skog og naturbeite i dette omradet. Det er ikKkje re-
gistrert verdifulle artar her. Overferinga av vatn fra
N. Kvannskardvatn vil ikkje direkte fa folgjer for
desse registreringane, men kan redusere den totale
verdien av omradet. NVE tilrar 4 oppretthalde noko
restvassforing om sumaren gjennom minstevassfo-
ring, sjd merknadar til manevreringsreglementet.

Nar det gjeld fisk synar departementet til fra-
segn fra fylkesmannen i Nordland der det gér fram
at, med unntak av N. Kvannskardvatn, vil utbyggin-
ga ha marginale verknader for fisk og fiske. Redu-
sert vassforing kan gjere det vanskelegare for ana-
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drom fisk a vandre opp i Serfjordelva og Olderfjord-
elva og i nokon grad Kjeerringdga. Desse elvane er
ikkje rekna 4 ha eigne stammar av laks, og dette er
ikkje eit omsyn av avgjerande betyding. NVE mei-
ner at tilhevet for fisket truleg vil verte darlegare et-
ter ei utbygging, seerleg ut fra endra tilheve for flom.
NVE finn likevel ikkje at omsynet til fisk og fiske er
viktig for konsesjonssaka. Departementet sluttar
seg til NVE sine merknader.

Fylkesmannen peikar pa at utbygginga vil ha
sma negative konsekvensar for marine ressursar.
Nar det gjeld marine tilheve synar departementet til
NVE si innstilling med referansar til fagrapporten,
der det gar fram at utbyggingane ikkje vil paverke
marine tilheve i sarlig grad. Det kan verte noko
auke iis pé fjorden. NVE tilrar difor dykka utlep fra
kraftverka. Departementet finn at dykka utlep kan
verte vurdert og teken standpunkt til under detalj-
planlegginga.

Det er registrert storlom (naer trua) og bergand
(sarbar) i Vassvatnet nedstraums Kvannskardvatna.
Overfering av N. Kvannskardvatn vil redusere tilsi-
get til Vassvatnet, men dette vil i liten grad redusere
kor viktig vatnet er for sarbare fugleartar. Det er og
registrert fossekall i Stordga mellom N. Kvanns-
kardvatn og vassvatnet (artsdatabanken 2006).

Ved Vassvatnet er det 0g registrert fiellvak og i
god avstand fra Storavatnet er det ein eldre konge-
ernregistrering. Ingen av desse er rekna som truga.
Artane vert ikkje direkte péaverka av utbygginga,
men kan verte forstyrra i anleggsperioden.

Seraust for Storavatnet og ved Sendseltinden
aust for Smibelgvatn er det nokre eldre registrerin-
gar av jerv (truga). Ved Sendselstinden er det 0g re-
gistrert gaupe (sarbar). Desse artane vert ikkje di-
rekte paverka av utbygginga, men kan verte forstyr-
raianleggsperioden.

Departementet har vurdert inngrepa, slik dei
ligg fore i departementet si innstilling, etter natur-
mangfaldlova § 4 jf. §§ 8-10 og finn ikkje at dei er i
strid med dei prinsippa lova bygger pa nar det gjeld
naturleg mangfald og ekosystemer.

Oppsummering og samla belastning
Eksisterande og planlagde inngrep

NVE ga konsesjon til Hundaga smakraftverk i de-
sember 2009. Kraftverket vil liggje ser for Stordals-
tinden i Lurey kommune, om lag 7 km servest for
Vassvatnet, og gje om lag 8 GWh i arleg produksjon.
I same omrade om lag 2 km mot nord ga NVE i juli
2011 konsesjon til Stordalselva kraftverk med ein ar-
leg produksjon pa om lag 5 GWh.

Det er sokt om konsesjon til to kraftverk i omra-
det nord for Vassvatnet; hevesvis Kjerringiga og
Heimstadelva kraftverk. Desse sakene er ferebels
ikkje handsama av NVE.

Om lag 15 km seraust for Smibelgvatn er det
vasskraftproduksjon i Fagervollan og Sjona kraft-
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verk. I samband med desse kraftverka er tre sterre
vatn regulert, og nokre mindre nedbersfelt er over-
fort. I tillegg er det sekt om konsesjon til utvida pro-
duksjon i omréadet gjennom bygging av Fagervollan
II og III kraftverker. Mellom dette omradet og om-
radet som Smibelg og Storavatnutbygginga far fol-
gjer for, ligg tre verna vassdrag; Helgéga, Flostrand-
vassdraget og Gjervalelva.

Nokre kilometer vest for Storavatnet er det sgkt
om konsesjon til bygging av Haugvikelva kraftverk
pa om lag 3 GWh/éar. Saka er forebels ikkje handsa-
ma av NVE.

NVE gav 25. januar 2012 konsesjon til Gjervala-
ga kraftverk i Gjervalaga inst i Melfjorden. Kraftver-
ket vil fa ein arleg produksjon pa om lag 17 GWh.
Seknaden omfatta og ei regulering av evre og nedre
Gjervaltjonn med inntil sju meter, men dette blei tatt
ut ved slutthandsaminga. Fra Gjervaltjenna til Aus-
tre Sandvikvatn er det om lag 4 kilometer.

Pi nordsida av Melfjorden er to prosjekt hand-
sama i Samla Plan-samanheng. Det er skt om fritak
fra Samla Plan for Stelaga kraftverk. Saka er under
handsaming. Nattmoraga kraftverk fekk fritak i
2004, men departementet er ikkje kjent med at det
er konkrete planar om utbygging i vassdraget.

Det er eit mikrokraftverk i Salen ved Konsvikos-
en. Dette ligg meir enn ein mil unna planomradet
for Smibelg og Storavatn kraftverker.

Ser ein bort fra nokre fritidshus og busetnader i
omrade nzer kysten ved vassdraga og ei kraftline
langs Gjervalen, er sjolve utbyggingsomradet for
Smibelg kraftverk utan vesentlege tekniske inn-
grep. Det same gjeld utbyggingsomradet for Stora-
vatn kraftverk. Det gar ei kraftline langs Melfjorden,
men elles er omradet prega av fa menneskelege inn-
grep. Avstanden til tekniske inngrep er likevel ikkje
sa stor at omrada er rekna som villmarksprega.

Samla vurdering

Korkje utgreiingane eller hoyringsfrasegna har av-
dekka truga artar eller verdifulle naturtypar som
vert vesentleg raka av utbygginga. Fiskebestanden
i N. Kvannskardvatn og ferekomstane av anadrom
laksefisk i vassdraga kan verte redusert, men dette
er ikkje omsyn av avgjerande vekt. Utbygginga er i
omrade utan monalege tekniske inngrep, samstun-
des som omrada ikkje er rekna som villmarksprega.
Regulering av vatna vil gje noko redusert landskaps-
verdi lokalt, varierande med fyllingsgraden. Men
departementet finn at inngrepa ikkje vil endre land-
skapet i avgjerande grad.

Samla vurdering etter vassdragslovgjevinga

Nordland fylkeskommune og Redey kommune til-
rar at ein gjer loyve til utbyggingane. Lurey kommu-
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ne enskjer ikkje utbygging av den delen av Smibelg-
prosjektet Lurey kommune vert raka av.

Olje- og energidepartementet syner til at utbyg-
gingane vil gje om lag 200 GWh éarleg regulerbar
vasskraft og séleis vere eit monaleg bidrag for ut-
bygging av meir fornybar energi. Utbygginga vil gje
inngrep i naturen utan for store verknader pa natur
og milje, og vil ikkje rike truga biologisk mangfald.
Departementet legg saers vekt pa at konsesjonaeren
skal ta omsyn til reindrifta ved utbygginga, men dei
permanente ulempene for reindrifta meiner depar-
tementet vert sma.

Etter ei samla vurdering er Olje- og energide-
partementet av den oppfatning at fordelane ved ut-
bygging av Smibelg og Storavatn kraftverk er storre
enn dei skader og ulemper for allmenne og private
interesser i vassdraga slik det gir fram av vass-
dragsreguleringslova § 8. Vurderinga er i samsvar
med NVE si tilrdding.

Olje- og energidepartementet tilrar at det vert
gjeve loyve etter vassdragsreguleringslova for regu-
leringar og overferingar, loyve etter industrikonse-
sjonslova for erverv av fallrettar, loyve etter vassres-
surslova til utbygging av Smibelg og Storavatn kraft-
verk og loyve etter oreigningslova til & oreigne
naudsynt grunn og rettar til utbygging av kraftver-
ka. Departementet tilrar og at det vert gjeve layve til
& overfore N. Kvannskardvatn til Smibelgvatn ved
pumping.

I loyvet etter vassdragsreguleringslova inngéar
0g layve etter forureiningslova § 11 og layve til or-
eigning av naudsynt grunn og rettar for gjennomfo-
ring av reguleringar og overforingar etter vass-
dragsreguleringslova § 16 nr. 1.

Det er spkt om loyve til allmannstemning. SKS
Produksjon grunngjev dette med at reguleringane
kan fore til at fiskarar busett rundt fjorden, og som
selskapet ikkje er kjend med, kan ha krav pa erstat-
ning. Departementet tilrar at det vert nytta allmann-
stemning for mogleg erstatningsansvar i samband
med utbygginga, jf. oreigningslova § 20.

Loyve til forehandstiltreding etter oreigningslo-
va § 25 far utbyggjaren ikkje for det er kravd skjon
dersom det ikkje ligg fore sarlege omstende. De-
partementet kan ikkje sja at det ligg fore slike seer-
lege omstende i denne saka. Konsesjonaren ma
seke om slikt layve pa nytt nar skjen er kravd.

Departementet sine merknader til vilkara

NVE tilrar at det vert gjeve eit felles vilkarssett etter
vassdragsreguleringslova og vassressurslova og eit
sett med vilkar for erverv av fallrettar etter industri-
konsesjonslova. Departementet seier seg samd i
dette. Vilkara i dei to setta er i stor grad samanfallan-
de, og vert kommentert i rekkefolgje slik vilkara gar
fram av  vassdragsreguleringslova/vassressurs-
lova.
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Konsesjonstid (post 1)

SKS Produksjon AS vart rekna som offentleg for
endringane i industrikonsesjonslova fra september
2008.

Etter departementet sitt vedtak dagsett 7. okto-
ber 2010, der Troms Kraftforsyning og Energi AS
fekk konsesjon til erverv av 23,7 pst. av aksjane i Sal-
ten Kraftsamband, har Salten Kraftsamband eit of-
fentleg eigarskap pa om lag 95 prosent. SKS produk-
sjon har eit offentleg eigarskap i trdd med krava jf.
industrikonsesjonslova § 2 fyrste ledd.

Departementet finn at vilkaret om offentleg ei-
garskap, jf. industrikonsesjonslova § 2 fyrste ledd,
er oppfylt. Konsesjonen til SKS Produksjon AS vert
fastset pa uavgrensa tid etter industrikonsesjonslo-
va § 2.

Vilkara i konsesjonen kan takast opp til revisjon
etter 30 ar fra konsesjonstidspunktet.

Konsesjonsavgifter og naeringsfond (post 2)

NVE har foreslatt at satsane for konsesjonsavgifter
vert sett til kr 24 pr. naturhestekraft til kommunen
og kr 8 pr. naturhestekraft til staten i samsvar med
vanleg praksis. Konsesjonaren betalar 5 millionar
kroner til et neeringsfond til Redey kommune.

Departementet tilrar at NVE sitt forslag leggast
til grunn slik at konsesjonsavgiftene til kommunen
blir kr 24 pr. naturhestekraft og kr 8 til staten pr. na-
turhestekraft, og at utbyggar skal betale kr 5 millio-
nar i neeringsfond til Redey kommune. Departe-
mentet rar som NVE til at Lurey kommune ikkje far
neeringsfond.

Godkjenning av planar, landskapsmessige have, tilsyn
osb. (post 7)

For bygging av anlegga etter konsesjonen kan star-
te, skal detaljerte planar verte godkjend av NVE.
Desse planane skal 0g omfatte eit miljeoppfelgings-
program for bade anleggsverksemda og driftsperio-
den slik NVE foresett i innstillinga.

Departementet tilrdr at dykka utlaup vert av-
klart som ledd i detaljplangodkjenninga i NVE. Ved
planlegginga skal konsesjonaeren ta omsyn til kul-
turminnet R-1 heller nedstraums Smibelgvatn. Tip-
pen ved Vakkerjordvatn skal konsesjonaeraeen leg-
gje over bakkekammen. Konsesjonzeren skal ta om-
syn til kulturmiljeet ved Nedre Mangévatn og Man-
gaga slik Sametinget peikar pa, jf. kulturminnevilka-
retipost 9.

Ferdsel (post 11)

Reindrifta har kravd at ein veg fra Serfjordvatnet og
opp mot tverrslag nedstraums Smibelgvatn ikkje
skal vere open for allmenn ferdsel. Olje- og energi-
departementet tilrar at styresmaktene tek opp att
om vegen skal haldast stengt for allmenn ferdsel et-

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

ter at Redey kommune har fatt hove til 8 kommente-
re saka.

Departementet sine merknader til mangvreringsregle-
mentet

NVE har ikkje innstilt pd minstevassforing for vass-
draga som inngér i Storavatn kraftverk. I Sleddalen
er det berre eit lite delfelt ovst i dalen som blir over-
fort, og om lag 85 prosent av naturleg vassforing ved
utlep i fjorden vil difor vere att i Sledga. I Oldervikel-
va vil om lag 50 prosent av vassferinga mélt ved sjo-
en oppretthaldast gjennom restfelt nedstraums re-
guleringa. I dei andre mindre vassdraga vil 0g rest-
felt i nokon grad bidra til noko vassfering, hevesvis
27 prosent i Komagedaga, 35 prosent i Sandvikelva
og 60 prosent i Hyttelva; alt méalt som rest av natur-
leg vassforing ved utlaup i fjorden. Vassforinga vil
vere minst rett nedstraums reguleringane, og auke
nedover etter tilsig fra restfelt. I dei fleste omrada
som er synlege fré fjorden, vil det normalt vere noko
vassforing att varierande med dei naturlege tilsigs-
variasjonane. NVE finn at slipp av minstevassforing
for 4 sikre ein ytterlegare vassforing i desse vassdra-
ga ikkje star i heve til tap i kraftproduksjonen. De-
partementet seier seg samd i dette.

Elva mellom Storavatn og Heimervatn har eit av-
grensa restfelt og vil normalt vere torr eller ha ei
seers avgrensa vassforing dersom det ikkje sleppast
vatn fra Storavatn. Nedstraums Heimervatn vil rest-
vassforing bidra til & oppretthalde noko vassfering.
Elva fra Storavatn er eit viktig landskapselement i
omradet rundt Heimervatn, men er ikkje synleg fra
fiorden. I dei endra planane for Storévatn kraftverk
er det ikkje opna for heving av vatnet for 4 redusere
ulempene ved utbygginga. Ordningar for 4 fa min-
stevassforing fra senkingsmagasin er kostbare og
vil gje nye inngrep. Ein arleg minstevassforing i
storleiken 100 1/s ut fra Storavatn vil etter NVE sine
anslag gje eit arleg krafttap pd om lag 4,2 GWh.
NVE finn at nytta ved minstevassforing ikkje star i
heve til dette tapet. Departementet finn at det rette
avbgtande tiltaket i dette omréadet er & seie nei til he-
ving av Storavatn. Med den feresetnaden finn depar-
tementet at kostnadene ved minstevassforing pa
den relativt korte strekninga mellom Storavatn og
Heimervatn, bade i form av krafttap, utbyggings-
kostnadar og naturinngrep er sterre enn nytta, og
finn ikkje grunnlag for eit slikt palegg.

Nar det gjeld Smibelg kraftverk tilrar NVE ei
minstevassforing pa 100 1/s frd N. Kvannskardvatn i
perioden 15. juni til 15. september. Minstevassferin-
ga saman med vassforing frd andre delfelt inneber
at Kjerringaga oppretthald ei restvassfering pa over
80 prosent ved utlaupet i fjorden. Minstevassferinga
inneber eit arleg produksjonstap pa rundt 1,3 GWh.

Fylkesmannen i Nordland peikar i si heyrings-
frasegn pa at det ber vere reguleringsavgrensingar
for N. Kvannskardvatn i perioden fra isgang til etter
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gyting pa hausten av omsyn til rekruttering og pro-
duksjon av fisk i vatnet. NVE tilrér i innstillinga at N.
Kvannskardvatn berre skal regulerast innanfor den
pvste meteren i minstevassforingsperioden. Depar-
tementet peikar pa at SKS i kommentarane til hoy-
ringsfrasegna uttalar at frd og med midten av juni til
vinteren er det gvste meteren av N. Kvannskardvatn
som vert nytta, og at SKS vil regulere vatnet innan-
for om lag den gvste halvmeteren i sumarhalvaret. I
lys av SKS si kommentar, og for at reguleringsav-
grensinga skal ha verknad for gytetilhova i vatnet
slik fylkesmannen peikar pa, finn departementet at
perioden for reguleringsavgrensing ber forlengast
til ut oktober, jf. prinsippa i naturmangfaldlova §§ 4,
10 og 12 om ein gkosystembasert forvaltning som
avgrensar inngrepet i naturmangfaldet. I tillegg vil
departementet tilrd & forlenge perioden med min-
stevassfering til ut oktober av omsyn til vassferinga
inn i Vassvatn, og for 4 oppretthalde vassforinga
nedstraums Vassvatn i terre periodar. Auka produk-
sjonstap blir om lag 1,4 GWh/ar.

NVE har ikkje tilradd & gi leyve til 4 overfore tre
bekker nedstraums Smibelgvatn til inntakstunnelen
som omsgkt. Desse bekkane har til saman ein arleg
middelvassforing pa 220 1/s som vil sikre noko rest-
vassforing med naturleg variasjon i Forsaga, og ei
betre restvassforing i Serfjordelva ved sjgen. Bekka-
ne representerar eit produksjonspotensial pa om lag
7,5 GWh. Departementet synar til at omrada ned-
straums Smibelgvatn er mykje nytta i friluftssaman-
heng, og at utbygginga gjer heve til a nytte dei gvste
delane til slikt foremal. I dette omrédet er elva eit
viktig landskapselement og er viktig for opplevinga
av omradet. Departementet seier seg difor samd
med NVE i at dei tre bekkane ikkje vert overfort.

NVE finn ikkje grunnlag for pilegg om min-
stevassforing i Mangeédga og Vassvikelva. Vassvik-
elva vil ha ei restvassforing pa om lag 16 prosent,
medan det i Mangeéga ikkje vil vere vassforing att.
Vassdraga er vanskeleg tilgjengelege, og det er
ikkje vist til seerskilte biologiske kvalitetar som krev
vatn. Eventuell minstevassforing i desse vassdraga
vil difor primaert vere av omsyn til landskapet og sik-
ta fra fjorden. Ei arleg minstevassforing i storleiken
100 1/s vil etter NVE sine anslag, gje eit krafttap pa
om lag 3,8 GWh pr. vassdrag. Departementet finn at
for uthbygginga av Smibelg kraftverk er det viktigast
4 sergje for vassfering i vassdraga nedstraums N.
Kvannskardvatn og Smibelgvatn. Det er desse vass-
draga det er knytt flest interesser til for folk flest.
Departementet sluttar seg til NVE si innstilling om
ikkje & paleggje minstevassforing i Mangeaga og
Vassvikelva.

Departementet syner elles til NVE sine merkna-
der til vilkara og sluttar seg til desse.
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Andre merknader
Vurdering etter vassforskrifta

Etter forskrift om rammar for vassforvaltninga § 12
kan ein gjennomfere nye fysiske inngrep i ein vass-
forekomst sjolv om miljetilstanden vert svekka der-
som ein folgjer dei foresetnadene som framgéar av
forskrifta.

Departementet finn at ein ma sja skadane pa mil-
joet som folgjer av inngrepa i samanheng med at fo-
remalet med utbygginga er 4 auke produksjonen av
ny fornybar elektrisitet. Dette er eit viktig tiltak for
a mote klimatrusselen. Ny regulerbar vasskraft har
ein sarleg heg verdi i eit energisystem der ein sta-
dig sterre del av ny fornybar kraftproduksjon er ure-
gulert. Det er ikkje alternativ til vasskrafta som gjer
i neerleiken av den same regulerbare krafta. Sam-
funnsnytta av nye reguleringar er difor stor. Depar-
tementet finn at skadar og ulempar pa vassdragsmil-
joet av utbyggingane er avgrensa, og synar i den
samanheng til merknadane ovanfor om skadar og
ulempar ved tiltaka.

Avbetande tiltak som reduserer produksjonen
av vasskrafta mé departementet vurdere mot den
nytta produksjonen inneber. Nar det gjeld dei av-
betande tiltaka i sjglve konsesjonen synar departe-
mentet til merknadene ovanfor. Vidare peikar de-
partementet pa vilkdra om naturforvaltning i post 8 i
utkastet til vilkar til loyve, og den vidare oppfelging
av desse vilkéra.

Departementet finn det Klart at dei vilkara vass-
forskrifta § 12 oppstillar for nye tiltak i vassdrag er
oppfylt for utbygginga av Smibelg og Storavatn
kraftverk.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhald av lov 14. desember 1917 nr. 7 om
vasdragsreguleringer § 8 vert SKS Produksjon
AS gjeve loyve til regulering av N. Kvanns-
kardvatnet, Smibelgvatnet, Vakkerjordvatn,
Austre Sandvikvatn, Vestre Sandvikvatn og
Storavatn og overforing av nedberfelt for utbyg-
ging av Smibelg kraftverk og Storavatn kraft-
verk.

2. I medhald av lov 14. desember 1917 nr. 16 om
erverv av vassfall, bergverk og anna fast eige-
dom mv. § 2 vert SKS Produksjon AS gjeve loy-
ve til erverv av fallrettar for utbygging av Smi-
belg kraftverk og Storavatn kraftverk.

3. I medhald av lov 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann § 25 vert SKS Produk-
sjon AS gjeve loyve til utbygging av Smibelg
kraftverk og Storavatn kraftverk.

4. I medhald av lov 23. oktober 1959 nr. 3 om or-
eigning av fast eigedom § 2 nr. 51 vert SKS Pro-
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duksjon AS gjeve loyve til oreigning av grunn og
rettar for utbygging av Smibelg kraftverk og
Storavatn kraftverk.

5. I 'medhald av lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vasdragsreguleringer § 16 nr. 1 andre ledd og
lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom § 20 vert SKS Produksjon AS gjeve
samtykke til 4 nytte allmannstemning.

6. I medhald av lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern
mot forureiningar og om avfall § 11 vert SKS
Produksjon AS gjeve layve til utbygging av Smi-
belg kraftverk og Stordvatn kraftverk.

7. Leyva vert gjevne pa dei vilkar som er lagt ved
Olje- og energidepartementet si tilrading fra 2.
mars 2012.

8. Det vert fastsett manevreringsreglement for re-
gulering og overfering for utbygging av Smibelg
kraftverk og Storavatn kraftverk som er i sam-
svar vedlagte forslag.

Vedlegg:

Forslag til vilkér for tillatelse for SKS Produksjon AS til d
erverve fallrettigheter i Tverrdga/Serfjordelva,
Oldervikelva og Sandvikelva i Radey og Luray
kommuner, Nordland fylke

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkérene blir revi-
dert, har konsesjonzeren adgang til & frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fitt under-
retning om de reviderte vilkar, jf. industrikonse-
sjonsloven § 5a, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og naringsfond)

Konsesjonaeren skal betale en arlig avgift til staten
pad kr 8- pr. nat.hk., beregnet etter den gjennom-
snittlige kraftmengde som det konsederte vannfall
etter den foretatte utbygging kan frembringe med
den paregnelige vannfering ar om annet og en arlig
avgift til de fylkes-, herreds- og bykommuner som
Kongen bestemmer pa kr 24,- pr. nat.hk., beregnet
pa samme mate.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Plikten til 4 betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.
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Etter forfall svares rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonaren &
innbetale til Redey kommune kr 5 000 000 som av-
settes til neeringsfond for kommunen. Konsesjons-
avgiftsmidler og naeringsfond danner ett og samme
fond saerskilt for hver kommune som etter naermere
bestemmelse av kommunestyret skal anvendes til
fremme av neringslivet i kommunen. Vedtektene
for fondet skal vaere undergitt godkjennelse av fyl-
kesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt anga-
ende avgivelse av kraft, jf. post 11 skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens datum og fullferes innen ytterligere 5 ar. Un-
der sarlige omstendigheter kan fristene forlenges
av Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa grunn
av sarlige forhold (vis major), streik eller lockout
har veert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000.

5}
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjoneerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter nzermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges 4 sikre eventuelle et-
terlatte en gyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrader, fornminner
mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngés, skal naturvernmyndightene
underrettes.
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(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for vassdragets ut-
bygging. Arbeidet kan ikke settes igang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i fullt
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter 4 planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til § uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid fer anleggsstart &
undersgke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, sdelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen mate utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan bergre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.
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9
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmaélet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonaerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaren byg-
ger, skal kunne benyttes av allmennheten, med min-
dre Olje- og energidepartementet treffer annen be-
stemmelse.

10
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaeren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som i det offentliges interesser fin-
nes pakrevet og stille det innvunne materiale til dis-
posisjon for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

11

(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsta til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med paregnelig
vannfering ar om annet. Avstaelse og fordeling av-
gjores av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonaeren kan i tillegg palegges & avsta til
staten inntil 5% av kraften, beregnet som i forste
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonzerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
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Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen péa kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaeren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse 4 overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

12
(Kontroll med overholdelsen av vilkirene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid maétte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaeren etter neermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 11 og 12 kan medfere at konsesjonen trekkes
tilbake i samsvar med bestemmelsene i industrikon-
sesjonsloven § 26.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, sifremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

13

(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger, jf. industrikonsesjonsloven § 2.
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Forslag til vilkdr for tillatelse etter vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven for SKS Produksjon AS til d
bygge Smibelg og Stordvatn kraftverker med tilhgrende
reguleringsmagasin og overfgringer i Redgy og Luray
kommuner, Nordland

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjoneeren adgang til & frasi seg kon-
sesjonen innen 3 méaneder etter at han har fatt un-
derretning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregu-
leringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler deri
kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til gjen-
stand for arrest eller utlegg uten i forbindelse med
vassfall i samme vassdrag nedenfor anleggene.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og neeringsfond)

For den gking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 24- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Jkingen av vannkraften skal beregnes péa
grunnlag av den eking av vannferingen som regule-
ringen antas & ville medfere utover den vannfering
som har kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av
aret.

Ved beregningen av egkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan mate at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir sa jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Nar konsesjon er gitt, plikter konsesjonaeren &
innbetale til Redey kommune kr 5 000 000 som av-
settes til naeringsfond for kommunen.
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Konsesjonsavgiftsmidler og nzeringsfond dan-
ner ett og samme fond seerskilt for hver kommune
som etter naeermere bestemmelse av kommunesty-
ret skal anvendes til fremme av naeringslivet i kom-
munen. Vedtekter for fondet skal godkjennes av fyl-
kesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt anga-
ende avgivelse av kraft, jf. post 18 skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
seerlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som pa grunn
av seerlige forhold (vis major), streik eller lockout
har veert umulig a utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzeren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjoneerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonearen etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges 4 sikre eventuelle et-
terlatte en gyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngér edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrider, fornminner
mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngés, skal naturvernmyndighetene
underrettes.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
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omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonzeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene og vassdragets utbygging. Arbeidet kan
ikke settes igang for planene er godkjent. Anlegge-
ne skal utferes solid, minst mulig skjemmende og
skal til enhver tid holdes i full driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det gko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omréader som trenges for &
gjennomfere pilegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
ma vare ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaeren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. & serge for at forholdene i berorte vassdrag er
slik at de stedegne fiskestammene i storst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig forekommende plan-
te- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

I

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) 4 serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bereres av reguleringen
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og utbyggingen forringes minst mulig og om ned-
vendig utfere kompenserende tiltak.

I

Konsesjonaeren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) 4 serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som berores direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid, utbygging og regulering tas vare pa i
storst mulig grad. Om nedvendig ma det utferes
kompenserende tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersgkelser i de omradene som berores av utbyg-
gingen og reguleringen. Dette kan veere arkive-
ringsundersekelser. Konsesjonaeren kan ogsa til-
pliktes a delta i fellesfinansiering av sterre underse-
kelser som omfatter omradene som direkte eller in-
direkte bergres av reguleringen.

\%

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.

VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkar eller pilegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid fer anleggsstart &
undersegke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonzaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan vaere egnet til 4 skade, odelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.
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10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens naer-
mere bestemmelser:

— 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen og utbyggingen er pakrevet
av hensyn til forurensningsforholdene i vassdra-
get.

— 4 bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderse-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjonn pa konse-
sjonarens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjoneeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pd annen méte
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet péalegge
konsesjonzeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for 4 redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pilegge konsesjonaeren &
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og gjennomfoeres si snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjoneeren.

13

(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for traer og bus-
ker pé en tilfredsstillende mate. Generelt gjelder at
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stubbene skal bli s& korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm lange. Ryddingen mé utferes pa snebar
mark. Avfallet fiernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir pilagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet palegge ytterligere rydding.

Dersom vegetasjon over HRV der som felge av
reguleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal veere gjen-
nomfort for forste neddemming og ber sa vidt mulig
unngis lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjoneeren.

14
(Mangvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et mangvreringsreglement som Kongen pé for-
hand fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglemen-
tet medforer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjoneeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

15

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter naermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfere de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle kart som konsesjonaren maétte la
opptaianledning av anleggene, skal sendes Statens
kartverk med opplysning om hvordan mélingene er
utfort.

16

(Etterundersekelser)

Konsesjonaeren kan palegges 4 utfere og bekoste et-
terundersekelser av utbyggingen og reguleringens
virkninger for bererte interesser. Undersokelses-
rapportene med tilherende materiale skal stilles til
radighet for det offentlige. Olje- og energideparte-
mentet kan treffe nsermere bestemmelser om hvil-
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ke undersokelser som skal foretas og hvem som
skal utfere dem.

17
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonzeren har krav pa godtgjorel-
se eller erstatning for de herav folgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonzeren ma uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

18
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsta til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med paregnelig
vannfering ar om annet. Avstaelse og fordeling av-
gjores av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonaren kan i tillegg palegges & avsta til
staten inntil 5% av kraften, beregnet som i forste
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonzerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i s3 fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overforing av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgiende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen péa kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgidende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaren & levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse § betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
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lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse a overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstéelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny provelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

19
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utfor-
me anlegget slik at mulighetene til luftovermetning
i magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren et-
ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt 4 bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere
arsaken.

20
(Kontroll med overholdelsen av vilkdrene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter naermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
plikter konsesjonaren etter krav fra Olje- og energi-
departementet 4 bringe forholdene i lovlig orden.
Krav kan ikke fremsettes senere enn 20 ar etter ut-
lopet av det kalenderar da arbeidet ble fullfert eller
tiltaket tradte i virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 18 og 20 kan medfere at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.
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For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

21
(Merking av usikker is)

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner
som mister bareevnen pa grunn av reguleringene
og overferingene ma merkes eller sikres etter neer-
mere anvisning av NVE.

22
( Utgifter innleid personell)

Reinbeitedistriktets utgifter til innleid personell i
forbindelse med flytting dekkes av konsesjonaeren
for en begrenset tidsperiode som fastsettes av kon-
sesjonsmyndigheten. I tillegg dekker konsesjonae-
ren eventuelle utgifter til nedvendige tekniske hjel-
pemidler i de spesielle unntakstilfeller der ekstra
innleid personell er et utilstrekkelig tiltak ved flyt-
ting av reinen. I god tid for de enkelte flyttinger fin-
ner sted, ma opplegget for flyttingen avklares mel-
lom konsesjonzren, reinbeitedistriktet og Rein-
driftsforvaltningen. Konsesjonaeren har ansvaret for
at dette skjer. Reindriftsforvaltningen ber veere til
stede under flyttingene for pa den méaten 4 kunne bi-
dra i en evaluering med sikte pa eventuelle justerin-
ger for kommende flyttinger.

23
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser
hvor anleggene ligger. Olje- og energidepartemen-
tet kan bestemme at et utdrag av konsesjonen skal
tinglyses som heftelse pa de eiendommer eller bruk
i vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.
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Forslag til Mangvreringsreglement for regulering av magasiner tilknyttet Smibelg og Stordvatn kraftverker i Reday og

Luragy kommuner, Nordland fylke

1. Reguleringer og overforinger

Naturlig Reguleringsgrenser Reg.

Magasin vannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn. heyde
kote kote kote m m m
Nedre Kvannskardvatn .......cccoeeeevvevevveennnenne. 498,0 498,0 496,0 2,0 2,0
Smibelgvatn ......ccceeevevveevieeeeeeeeeeenen 506,0 506,0 470,0 36,0 36,0
Vakkerjordvatn ........ccooeceeveeeeeevereereeereerennnes 404,8 404,8 403,8 1,0 1,0
Gstre Sandvikvatn .........cceveeveveereveeeereceerennene 613,3 620,0 590,0 6,7 23,3 30,0
Vestre Sandvikvatn ......cccoeveevevevvveeveveeneennen. 573,0 573,0 540,0 33,0 33,0
StOrAVALIL ..oceveevereeeereeeeeeeeteceere e 454,0 454,0 430,0 24,0 24,0
I perioden 15. juni — 31. oktober skal Nedre 2.

Kvannskardvatnet kun reguleres mellom kote 498
og 497.

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Hoydene refererer seg til SKs heydesystem
(NN 1954).

Pumping
Resttilsiget til Vakkerjordvatnet kan pumpes inn pa
tillopstunnelen til Smibelg kraftverk.

Overforingen fra Nedre Kvannskardvatn kan
pumpes opp i Smibelgvatn.

Overfaringer

Avlepene fra folgende nedberfelter tas inn pa tilleps-
tunnelen til Smibelg kraftverk via bekkeinntak eller
grentunnel:

Mangaga .......cceeveeeeeeeeeeeeeeeee e 4,2 km®
Sendselva .....oeeeeeeeeeeieieieeeeeeeee 2,6 km®
Vakkerjordbekken (Vassvikelva) ...... 3,3 km?
Nedre Kvannskardvatn ....................... 4,4 km?

Avlepene fra folgende nedberfelter tas inn pa til-
lepstunnelen til Storavatn kraftverk via bekkeinntak
eller grentunnel:

Hyttvatnet ........ocooeeeeeeieeeeeeeeeeeene 1,6 km?
Sleddalen ........ccoeveeeveveeeerereereeenne 1,1 km?
@vre Komagvatn ........ccccovevevereevennnnene. 5,5 km?
Ostre Sandvikvatn .........ccceeeeeervernennne 2,8 km?
Vestre Sandvikvatn ............cceeveeveeerenens 2,6 km®
StOravatn ......ccceeeveveereerereeeereeereereeennn 6,4 km®

I perioden 15. juni — 31. oktober slippes det minste-
vannfering pa 100 1/sek fra Nedre Kvannskardvatn.
Ved manevreringen skal det has for oyet at vass-
dragets naturlige flomvannfering nedenfor magasi-
nene og overforingsstedene savidt mulig ikke okes.
Forevrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.

Det skal pases at flomlop og tappelep ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
manevreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsa nedbermengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & fa tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter 4 oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonaeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjeres av Olje- og energidepartementet.
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8. Redoy-Lurgy kraftverk AS

(Tillatelse for Raday-Luray kraftverk AS om G utvide ek-
sisterende reguleringer i Reppavatn og Memorvatn i
Reday kommune i Nordland)

Kongelig resolusjon 9. mars 2012.

IInnledning

Redey-Lurey kraftverk AS (Kraftselskapet) har sokt
om a utvide eksisterende regulering av Reppavatnet
og Memorvatnet, som begge er reguleringsmagasi-
ner for Reppa kraftverk. Det sekes om senking av
LRV i Reppavatnet fra dagens kote 560,0 til kote
553,0. I Memorvatnet sokes det om & heve HRV fra
kote 638,5 til kote 641,0 og senke LRV fra kote 613,5
til kote 610,5. @kt magasinvolum i de to regulerings-
magasinene utgjer ca. 53 Mm® som vil redusere
kraftverkets flomtap fra 5 prosent til 2 prosent av ar-
lig tilsig. Dette gir en total gjennomsnittlig arlig pro-
duksjon péa ca. 72,6 GWh som er en ekning pa ca.
1,6 GWh i forhold til dagens situasjon.

NVE har mottatt felgende seknad fra Redey-
Lurey Kraftverk AS, datert 27.08.2008:

"Sammendrag

CM Consulting AS har pd oppdrag fra Redey-
Lurey Kraftverk AS vurdert effekten av en utvi-
delse av eksisterende reguleringer i Reppavass-
draget i Redey kommune i Nordland og utarbei-
det denne rapporten som beskriver tiltaket og
tiltakets virkning. Radgivende Biologer AS har
utarbeidet rapport som beskriver virkning for
milje, naturressurser og samfunn, samt biolo-
gisk mangfold.

Seknaden omfatter utvidelse av eksisteren-
de regulering av Reppavatnet og Memorvatnet,
som begge fungerer som reguleringsmagasin
for Reppa kraftverk. Ved en senking av LRV i
Reppavatnet fra dagens kote 560,0 til kote 553,0
oker magasinvolumet fra ca. 17,2 Mm® til ca.
19,9 m®. I Memorvatnet sokes det om & heve
HRYV fra kote 638,5 til 641,0 og senke LRV fra
kote 613,5 til 610,5, hvilket gjor at magasinvolu-
met her oker fra ca. 11,3 til 13,9 Mm®. Ca.
5,3 Mm® gkt magasinvolum i de to regulerings-
magasinene vil redusere flomtapet kraftverket
har i dag fra ca. 5% til 2 % av arlig tilsig, og gir
totalt en gjennomsnittlig arlig produksjon pa
72,6 GWh, som er en ekning pd ca. 1,6 GWh i
forhold til dagens situasjon. Den marginale ut-
byggingsprisen er estimert til 1,4-1,5 kr/kWh.

Utvidelsen av magasinene innebaerer sma
naturmessige inngrep, si tiltaket vurderes a
vere bade samfunnsmessig og miljomessig
hensiktsmessig.

Rapporteringen er utfert i henhold til NVE's
retningslinje for konsesjonsseknader for sméa
kraftverk. Det presiseres at tiltaket er sa lite at
det ikke er krav om konsekvensutredning etter
reglene i Plan- og bygningsloven, noe som ned-

vendigvis gjenspeiles i utredningens omfang og
detaljeringsgrad."

Vi refererer videre fra seknaden, uten figurer:

"1 INNLEDNING
1.1 Om sokeren

Redey-Lurey Kraftverk AS (RLK) er et typisk
kystverk med forsyningsomriade som dekker
kommunene Rodey, Lurey og Traena. Selskapet
ble registrert i 1949, og Treena kommune ble til-
knyttet kraftverket i 1963. Verket har 23 ansatte
fordelt pa hovedkontor i Tjongsfjorden og sone-
kontor pa Tonnes. Kraftverket har 3850 kunder
og eier og drifter et omfattende linjenett fordelt
pa 150 km sjokabel, 325km heyspentlinjer,
355 km lavspentlinjer/kabel og 300 fordelings-
transformatorer. RLK eier og driver en kraftsen-
tral, og Reppa kraftstasjon ble oppstartet i 1956.
1 1986 ble det installert ny turbin og generator,
slik at effekten pa kraftstasjonen ble fordoblet til
10 MW. RLK eies av Salten Kraftsamband AS
(58,0 %), Redoy kommune (13,2 %), Lurey kom-
mune (12,1 %), Treena kommune (4,2 %) og pri-
vate aksjoneerer (12,5 %).

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Utvidelse av reguleringsmagasinene i Reppavat-
net og i Memorvatnet vil med sma naturinngrep
gi en mer effektiv utnyttelse av de tilgjengelige
naturressursene i Reppa-feltet. Ved en senking
av LRV i Reppavatnet fra dagens kote 560,0 til
kote 553,0 eker magasinvolumet fra ca.
17,2 Mm® til ca. 19,9 Mm®. I Memorvatnet sokes
det om & heve HRV fra kote 638,5 til 641,0 og
senke LRV fra kote 613,5 til 610,5, hvilket gjor at
magasinvolumet her oker fra ca. 11,3 til
13,9 Mm®.

Ca. 5,3 Mm® gkt magasinvolum vil redusere
flomtapet kraftverket har i dag fra ca. 5 % til 2 %
av arlig tilsig, og gir totalt en gjennomsnittlig ar-
lig produksjon pa 72,6 GWh, som er en gkning
pa ca. 1,6 GWh i forhold til dagens situasjon.
Magasinutvidelsene vurderes som et samfunns-
messig og miljomessig hensiktsmessig tiltak,
fordi det innebarer utvidelse av eksisterende
anlegg, og kan gjeres med smé konsekvenser
og lave kostnader.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Reppa kraftverk og reguleringsmagasinene
Reppavatnet og Memorvatnet ligger i Redey
kommune i Nordland, innerst i Tjongsfjorden,
rett vest for Svartisens vestligste utleper, se Fi-
gur 1 og Figur 2.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep

Reppa kraftverk ble bygget i 1956 (Figur 3) med
en installasjon pa 5 MW, og ble i 1986 opprustet
til doblet effektuttak. Reppa kraftverk utnytter
vannet fra Svartisens vestlige deler gjennom de
to reguleringsmagasinene Reppavatnet (HRV/
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LRV 590,0/ 560,0) og Memorvatnet (HRV/LRV
638,5/ 613,5), se Figur 2. Memorvatnet er over-
fort til Reppavatnet via en 490 m lang tunnel, og
begge vannene er i dag rene senkningsmagasin.
Reppavatnet fungerer som inntaksmagasin for
kraftverket, og pa tillepstunnelen tas det ogsa
inn vann fra Selvfastbekken. Fra ca. kote 600 le-
des vannet i rer om lag 1400 m ned til kraftsta-
sjonen.

Nedborfeltet til Reppa kraftverk grenser i
nordest inn mot felter som er overfort til Stat-
krafts Svartisenanlegg.

Smakraft har for evrig konsesjonssokt ut-
bygging av et smakraftverk i Reppaelva nord-
vest for Reppa- og Memorvatnet.

1.5 Forholdet til lovverket

Maksimal brutto fallheyde i Reppa kraftverk er
585,2 m, med turbinsenter pa kote 4,8. Det er be-
regnet reguleringskurve og alminnelig lavvann-
foring pa grunnlag av data fra serien 156.8 Svart-
isdal. Reguleringskurven er vist i Figur 4. Tar vi
utgangspunkt i den utvidede reguleringen, si
svarer denne til en reguleringsgrad pé 5,3 Mm?®/
59,3 Mm® = 9 %. Beregningen blir da:

Dette gir ut fra bestemmende reguleringskurve
en regulert vannfering pa ca. 0,53 m’/s, og da
blir innvunnede naturhestekrefter:

Nat.hk. = 13,33*585,2 m*(0,53-0,06)m*/s = 3666
nat.hk.

Pa bakgrunn av at utvidelsen av regulerin-
gen i Reppavatnet gir over 500 naturhestekref-
ter, sokes det om utvidelse av reguleringen etter
bestemmelsene i Vassdragsreguleringsloven.

2 BESKRIVELSE AV TILTAKET
2.1 Teknisk plan for det sokte alternativ

Utvidelsen av reguleringene i Reppavatnet og
Memorvatnet vil ikke fore til endringer knyttet
til eksisterende kraftstasjon, vannvei, overferin-
ger eller andre anlegg i vassdraget, og innebze-
rer kun etablering av dam pad Memorvatnet.
Hverken inntaket i Reppavatnet eller Memorvat-
net ma ombygges, ettersom tersklene til eksis-
terende inntaksluker ligger pa hhv. kote 551,0
og 610,5.

Hydyrologi og tilsig

Feltarealene til de ulike delfeltene som inngar i
analysene er vist ssmmen med sentrale feltpara-

Middelvannfering 1,88 m®/s .
Reguleringsgrad: 9% metre i Tabell 1.
Alminnelig lavvannfering: 0,06 m®/s
Brutto fallheyde 585,2 m
Tabell 1 Nokkeldata
Areal Hoyde (min-med-  Eff.sjo Bre QN! QN
Km? max) moh. % % 1/ (s*Kklit2) Mm?
Selvfastvatn 1,00 665-920 14 0 94 3,0
Reppavatnet 5,75 590-1160 14 20 106 19,2
Memorvatnet 7,50 640-1230 10 47 115 27,2
156.27 Leiraga 43,7 78-491-1291 0,1 11 94 129,5
156.8 Svartisdal 122¢ 71-902-1583 3,6 43 87 334,7

1 Fra NVEs avrenningskart 1961-1990
2 Varierende feltareal, pga. bredemming, gjelder fra 1961.

Sterrelsen pa feltarealene angitt i NVEs "Regi-
nesystem' ser ut til 4 veere rimelig korrekte,
med unntak av feltet til Memorvatnet. I henhold
til rapporten "Reppa kraftverk. Fremtidige los-
ninger" utarbeidet av Siv. Ing. Harald Moe er
dette feltet vurdert til & veere ca. 2,5 km’® storre
enn hva som er angitt i NVEs "Reginesystem",
dvs., totalt ca. 7,5 km®>. Denne vurderingen var
basert pa inntrykk fra befaring i 2004, og er ogsa
i overensstemmelse med Samlet Plan rapport
fra 1984.

Variasjonene i vannfering over aret for vann-
foringsseriene 156.27 Leirdga i perioden 1974-
1998 og 156.8 Svartisdal i perioden 1964-2004 er
vist i Figur 5 og Figur 6. Mensteret preges av
jevnt hey vannfering i var- og sommerperioden
pga. snesmelting. Hostsesongen domineres av
hyppige flommer, mens vinteren generelt har

lav vannfering, med sporadiske flommer. Pa
grunn av den sterre heyden over havet i feltet til
156.8 Svartisdal, er vintervannferingen her mer
stabilt lav. Ettersom 156.27 Leirdga har store de-
ler av feltet liggende en del lavere enn Reppafel-
tet, starter varflommen i denne serien noe for
tidlig, samtidig som vinterflommene sannsynlig-
vis er overrepresentert sammenlignet med i
Reppafeltet.

Ettersom feltene til Reppavatnet og Memor-
vatnet har en relativt stor breandel og ligger for-
holdsvis heyt, vurderes serien 156.8 Svartisdal &
gi den beste representasjonen av tilsigsforhol-
dene for Reppafeltet. NVE vurderer serien som
bra. Serien 156.27 Leirdga kunne ogsa veert be-
nyttet, men denne har en mindre breandel, samt
at den ligger noe lavere.



Sak nr. 8

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

Observert tilsig for 156.8 Svartisdal i 30-ars-
perioden 1975-2004 er 89,6 1/ (s*km?), som er ca.
3% heyere enn verdien angitt i NVEs avren-
ningskart 1961-90. Da denne maéleserien ligger
pa motsatt side av Svartisen, er det vanskelig &
vurdere hvorvidt disse endringene i tilsiget er
sammenlignbare med Reppafeltet.

For & bestemme representativt middeltilsig
er det derfor foretatt en kalibrering av middeltil-
siget mot observert kraftproduksjon i Reppa
kraftverk for 11-drsperioden 1993-2003. Pa
grunnlag av denne kalibreringen er middeltilsi-
gene for delfeltene skalert opp med 20 %. Dette
gir et normaltilsig i dagens nedberfelt til Reppa
kraftverk pa 59,3 Mm?®, nar perioden 1975-2004
legges til grunn som normalperiode.

Utvidet regulering av Reppavatnet

Inntaket i Reppavatnet ligger i dag pa kote 551,0
(luketerskel), mens LRV ligger pa kote 560. Det-
te betyr at det er et potensial for 4 utvide regule-
ringen til en lav kostnad. Senking ned til kote
553 er mulig uten at trykklinjen kommer under
hengen pa tillepstunnelen. Med det planlagte til-
taket vil nyttbart magasinvolum i Reppavatnet
totalt bli ca. 20 Mm®. Utlepet av Reppavatnet er
vist 1 Figur 7.

Det sgkes derfor om senking av LRV fra da-
gens kote 560,0 til kote 553,0.

Utvidet regulering av Memorvatnet

I Memorvatnet ligger luketerskelen pd kote
610,5, mens LRV er pa 613,5. Senking helt ned
gir et ekstra magasinvolum pé ca. 1,1 Mm®.

Ved 4 etablere en dam i utlepet er det vur-
dert som skonomisk forsvarlig 4 heve HRV med
ca. 2,5 m til kote 641,0. Nyttbart magasinvolum
vil da kunne bli ca. 13,9 Mm®. Dammen er plan-
lagt utfert som en betong gravitasjonsdam, og
blir i gjennomsnitt 1,5 til 2 m hey og 30-40 m
lang (Figur 8 og Figur 9).

Det sekes derfor om senking av LRV fra da-
gens kote 613,5 til kote 610,5 og en heving av
HRYV fra kote 638,5 til kote 641,0. Dette tilsvarer

et ekstra magasinvolum pé ca. 2,6 Mm®.

Veibygging

Bygging av dam pad Memorvatnet vil forega ved
bruk av helikopter, og det vil ikke bli opparbei-
det nye anleggsveier i forbindelse med arbeide-
ne.

Kraftlinjer

Det vil ikke vaere behov for a strekke nye kraft-
linjer eller oppgradere eksisterende nett i for-
bindelse med tiltakene.

Massetak og deponi

Det er ikke behov for 4 4pne massetak eller eta-
blere omrader for deponering av masser i for-
bindelse med tiltaket.

20122013

Kjoremonster og drift av kraftverket

Kjeremensteret av kraftverket blir som pr. i dag.
Den eneste forskjellen er at magasinene vil bli
noe senere fulle om sommeren. Vinterstid kan
magasinene tappes ned etter samme menster
som i dag. Simuleringsmodellen som ligger til
grunn for beregning av magasinfyllingskurver,
forutsetter (som i dag) at Memorvatnet temmes
tidligere enn Reppavatnet, for 4 kunne kjore ut
mest mulig magasinvann med god fallheyde.
Fyllingskurver er visti 3.1.

2.2 Kostnadsoverslag

Kostnader knyttet til utvidelse av regulerings-
magasinene er oppsummert i tabellen under.
Med en produksjonsekning pd 1,6 GWh, gir det-
te en utbyggingskostnad pa 1,4-1,5 kr/kWh,
som viser at tiltakene er klart lennsomme.

MNOK
Dam Memorvatnet inkl. rigg og drift 2,0
Uforutsett 15 % 0,3
Sum kostnader 2,3

2.3 Framdriftsplan

Arbeidene er forutsatt igangsatt s& snart konse-
sjon foreligger, og arbeidet vil bli forsekt slutt-
fort for magasinene fylles om sommeren (van-
ligvis i lopet av perioden juli-september).

2.4 Fordeler ved tiltaket

Utvidelsen av reguleringsmagasinene i Reppa-
vatnet og Memorvatnet kan gjeres med sma na-
turinngrep og et lavt kostnadsniva, og vil tilfere
kraftsystemet gjennomsnittlig ca. 1,6 GWh ar-
lig. Tiltaket vil ikke redusere den ordinaere pro-
duksjonen i Reppa kraftverk i anleggsperioden.
Ettersom utvidelsen inneberer bedre ressurs-
utnyttelse av potensialet for et eksisterende an-
legg, ansees tiltaket som samfunnsmessig nyt-
tig og miljemessig skansomt.

2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige
planer

Arealbruk

Dammen pd Memorvatnet blir gjennomsnittlig
1,5-2 m hey og 30-40 m lang. Det blir etablert en
enkel anleggsrigg ved utlepet av Memorvatnet.

Eiendomsforhold

Det er ikke behov for & inngé nye avtaler i for-
bindelse med de omsekte tiltakene.

Samlet plan for vassdrag

Tiltaket bererer ikke utbyggingsplaner beskre-
vet i Samlet Plan.
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Verneplaner, kommuneplaner og andre
offentlige planer

Reppavatnet og Memorvatnet ligger like vest for
Svartisen nasjonalpark, men den gkte HRV i Me-
morvatnet vil ikke berere omrader som ligger
innenfor nasjonalparken.

Omradet er avsatt som LNF-omrade i kom-
muneplanens arealdel, og det kreves derfor dis-
pensasjon fra denne for gjennomfering av tilta-
ket.

3 VIRKNING FOR MIL]O, NATUR-
RESSURSER OG SAMFUNN

3.1 Hydrologi

Med okt magasinvolum vil det bli noe mindre
flomtap fra Memorvatnet og Reppavatnet, samti-
dig som vannstanden vil bli noe endret. Det er
med dagens reguleringskonsesjon for de to ma-
gasinene ikke noe palegg om slipping av minste-
vannfering, og umiddelbart nedstrems magasi-
nene er derfor elveleiene torre i mesteparten av
tiden i dagens situasjon. Under er det vist kur-
ver for vannstand i og vannfering ("flomtap") fra
Memorvatnet og Reppavatnet i et fuktig, et nor-
malt og et tort ar for dagens situasjon sammen-
lignet med en situasjon med utvidede regule-
ringsmagasin. I tillegg er det gjort noen be-
merkninger pa vannferingen i restfeltet ved
samlopet med elva fra Breidvikvatnet, hvor det
vil bli sveert smé endringer som folge av maga-
sinutvidelsen. Merk at for felter som dette, som
har stor breandel, refererer et fuktig ar til et ar
med heyt tilsig, som ikke nedvendigvis er knyt-
tet til et &r med mye nedber, men oftest er knyt-
tet til varme somre med stor sng og breavsmel-
ting.

Vannstand i og vannforing fra Memorvatnet

I Figur 10 til Figur 12 og i Figur 13 til Figur 14 er
det vist kurver for hhv. vannstand i og vannfo-
ring fra Memorvatnet. Med senket LRV og he-
vet HRV vil vannstanden senkes lavere pa vinte-
ren, mens den i fuktige og normale &r blir heye-
re pd sommeren. I torre ar fylles ikke magasinet
helt opp, slik at vannstanden da blir noe lavere
ogsa pa sommeren. Det vil ikke bli endringer av
betydning nér det gjelder flomtap fra vannet, og
som i dag vil det vaere overlep mot det naturlige
elveleiet kun i normale og fuktige ar. I terre ar
er det ikke overlep til det naturlige elveleiet i
dag og dette vil ogsa veere uendret ved en maga-
sinutvidelse (kurver ikke vist). Sterrelsen pa
flomvannferingene i det naturlige elveleiet blir
omtrent uendret fra i dag.

I torre ar er det hverken flomtap med da-
gens- eller utvidede reguleringer.

Vannstand i og vannforing fra Reppavatnet

I Figur 15 til Figur 17 og Figur 18 til Figur 19 er
det vist kurver for hhv. vannstand i og vannfo-
ring fra Reppavatnet. Effekten av overferingen
fra Memorvatnet er tydelig for alle kurvene ved
at vannstanden er stabil fra november til mars,
nar Memorvatnet er nedtappet. Vannstanden vil
endres forholdsvis lite, serlig i fuktige ar. I nor-
male ar og terre ar vil vannstanden senkes ned
mot ny LRV. Med utvidet magasinvolum vil
flomtapet reduseres og terrleggingsperioden bli
noe lengre, og det vil bare veere flomtap i ar som
er forholdsvis fuktige. Det bemerkes imidlertid
at det ogsa i dag er relativt sjelden overlep pa
Reppavatnet. I drene med flomtap utsettes tids-
punktet for nar det gar overlep, men kulminas-
jonsvannferingen blir omtrent uendret dersom
flommen er av noe varighet. I terre ar vil det,
som i dag, ikke veere flomtap (kurver ikke vist).

I torre ar er det hverken flomtap med da-
gens- eller utvidede reguleringer.

Vannforing ved samlop med elva fra Breidvik-
vatnet (Reppaelva)

Restfeltet i Stevasselva ved samlep med Reppa-
elva er pd om lag 2,8 km? og det uregulerte mid-
deltilsiget her er pa 0,20 m®/s. I tillegg kommer
sporadisk flomtap fra Reppavatnet som vist i
Figur 18 til Figur 19. I middel reduseres flomta-
pet fra Reppavatnet fra ca. 0,1 m?/s til 0,05 m*/s.
Der Stevasselva loper sammen med Reppaelva
er midlere vannfering 1,23 m®/s i dag, og denne
reduseres til 1,15 m®/s etter magasinutvidelsen
(93 %). Det vil ikke veere noen endring pa dette
punktet i vassdraget under moderate tilsigsfor-
hold, da det som i dag ikke vil vaere overlep fra
hverken Reppavatnet eller Memorvatnet. Kun i
kortvarige flomsituasjoner i enkelte ar som vist
i Figur 19, hvor magasinutvidelsen gjor det mu-
lig & utnytte noe flomvann i kraftverket, kan end-
ringen merkes ved at flomvannferingene blir
noe lavere. Flommer av sterre volum vil fortsatt
gi overlep i det naturlige elveleiet nedstrems
Reppavatnet, og i slike flomsituasjoner vil trolig
ikke endringen vaere merkbar (Figur 18).

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ikke ventet merkbare endringer i vann-
temperatur, isforhold og lokalklima som felge
av magasinutvidelsene.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Strandsonen som settes under vann i Memor-
vatnet, bestar i all hovedsak av grov ur og sva-
berg, slik at erosjonen er liten. Som vist over vil
maksimal intensitet av flommene i det naturlige
elveleiet bade nedstrems Memorvatnet og
Reppavatnet bli omtrent uendret under kulmina-
sjonen, mens flomvolumet vil reduseres.
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3.4 Flora, fauna, biologisk mangfold og
verneinteresser

I avsnittene nedenfor er det gitt et kort sammen-
drag av konsekvenser av tiltakene for miljg, na-
turressurser og samfunn. Fullstendig rapport er
vedlagti [1].

Innenfor tiltakets influensomréde er det re-
gistrert tre redlistearter, men ingen er knyttet til
de berorte omradene. Det er ingen omrader el-
ler objekter innenfor influensomradet som er
fredet etter naturvernloven eller kulturminnelo-
ven. Omradet ligger i ytterkanten av et storre
omrade med inngrepsfri natur, men dette vil
ikke endres som folge av tiltaket. Tiltaket er
samlet vurdert 4 ha ubetydelig negativ konse-
kvens (0/-) for biologisk mangfold.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Tiltaket vil fore til redusert vannfering i
Stevasselva og i Reppaelva i perioder med ellers
stor restvannfering. Det vil ikke bli endring i lav-
vannferingsperiodene, og tiltaket vil ha liten be-
tydning for fisk og ferskvannsbiologi. Det finnes
béde laks og sjgaure, men det er trolig ikke egne
bestander, men det kan veere potensiale for sli-
ke. For tiden er begge artene fredet. Samlet kon-
sekvens pa fisk og ferskvannsbiologi er vurdert
som ingen (0).

3.6 Landskap

Det skal etableres terskel i utlepet av Memor-
vatnet og HRV skal heves. LRV vil bli senket
béade i Memor- og Reppavatnet. Dette vil gi okte
reguleringssoner i begge innsjoene, og redusert
overlep fra Reppavatnet. Omradet er allerede
sterkt pavirket av regulering og andre inngrep.
Virkningen av tiltaket er vurdert som liten. En
samlet vurdering tilsier en ubetydelig negativ
konsekvens (0/-).

3.7 Kulturminner

Forekomsten av kulturminner er knyttet til de
nedre deler av influensomradet, potensialet for
nye funn er begrenset. Det ventes ikke nye funn
i tiltaksomradet og omradet rundt Memorvat-
net. Virkningen av tiltaket forventes 4 vare
sveert liten pa kulturminner. Konsekvensene er
vurdert som ingen (0).

3.8 Landbruk

Det er sveert lite landbruksinteresser i tiltaks- el-
ler influensomradet. Tiltaket vil ha et begrenset
arealbeslag, men siden omradet ikke er i bruk
som beiteland, vil ikke tiltaket ha noen negativ
effekt. Redusert vannfering i Reppaelva kan
veere med & begrense de storste flomtoppene,
og dette kan redusere farene for utgraving. To-
talt sett vurderes tiltaket & ha ingen konsekvens
(0) for landbruket i kommunen.
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3.9 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipient-
interesser

Det er ingen uttak av vann til fastboende- eller ir-
rigasjonsformal pa den berorte elvestrekningen.
Husdyr pa beite er den eneste "forurensnings-
kilden" i dette omradet, men dette er svart be-
grenset. Det forventes ikke at vannkvaliteten vil
endres i nevneverdig grad pga. tiltaket. Konse-
kvensen for vannkvalitet, vannforsynings- og re-
sipientinteresser blir totalt sett vurdert som in-
gen (0).

3.10 Brukerinteresser

Fisken er fredet i den berorte elvestrengen ned-
strems de to magasinene. Det er en trekkvei for
elg gjennom tiltaksomradet, og noe jakt i omra-
det. Selve anleggsarbeidet kan vaere noe forstyr-
rende for jakten. Tiltaket er likevel vurdert til &
ha ingen til ubetydelig negativ konsekvens for
friluftsliv og brukerinteresser (0/-).

3.11 Samiske interesser

Deler av influensomréadet er anfert som som-
merbeite I og II og hestbeite I for rein. Omréa-
dets bruk har de siste arene veert sveert begren-
set og verdien er derfor satt til liten. Konsekven-
sen er vurdert til ubetydelig negativ konsekvens
for samiske interesser (0/-).

3.12 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil gi en liten skning av kraftproduksjo-
nen i det eksisterende anlegget, dette vil gi en
marginal ekning i skatteinntektene til Redey
kommune. I anleggsfasen vil tiltaket generere
noe sysselsetting og okt lokal omsetning. Tilta-
ket er vurdert & ha en ubetydelig positiv konse-
kvens (01+) for lokalsamfunnet.

3.13 Konsekvenser av kraftlinjer

Det vil ikke veere behov for nye elektriske an-
legg i forbindelse med planlagt ekning av kapa-
siteten i de to magasinene.

4 AVBOTENDE TILTAK

Konsekvensene av de planlagte magasinutvidel-
sene er si begrensede at det ikke er vurdert
som nedvendig & iverksette avbotende tiltak.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden har veert kunngjort i avisene "Nordland"
og "Meloyavisa", og i Norsk Lysingsblad, og ble
sendt pa hering i perioden sep.-des. 2008. NVE har
ogsa veert pa befaring i omradet.

NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til
seknaden:

Rodoy kommune har ingen merknader til sokna-
den.

Fylkesmannen i Nordland skriver i brev av
08.12.2008:
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"Innsjeene ligger i Reppavassdraget og er regu-
leringsmagasin for Reppa kraftverk. Formalet
med den utvidete reguleringen er & oke maga-
sinvolumet slik at dagens flomtap reduseres fra
ca. 5 % til ca. 2 % av arlig tilsig. Dette vil gi en pro-
duksjonsgkning pa ca. 1,6 GWh éarlig. Bade
Reppavatnet og Memorvatnet er allerede sterkt
regulert med reguleringsheyder pa henholdsvis
30 m og 25 m. En realisering av de omsekte pla-
nene vil medfere en senking av LRV i Reppavat-
net med 7 m. I Memorvatnet sokes det om &
heve HRV med 2,5 m og senke LRV med 3 m.

Reppavassdraget er allerede sterkt pavirket
av eksisterende kraftutbygging. En utvidet re-
gulering av Reppavatnet og Memorvatnet vil
ikke medfere inngrep i nye omrader eller vass-
dragsstrekninger, men vil gi ekte regulerings-
soner i begge innsjeene og redusert overlep fra
Reppavatnet.

Vi erihovedtrekk enig i de vurderinger som
Radgivende Biologer AS har gjort av miljeverdi-
ene i omradet og de konsekvensene den plan-
lagte utbyggingen vil fa for disse.

Fiskebiologiske underseokelser i Reppaelva
viser at elva har en anadrom strekning pa ca.
2 km, og at elva trolig har en liten bestand av sjo-
orret og sporadisk oppgang av laks. Selv om det
er noe usikkerhet knyttet til om elva har tilstrek-
kelig potensiale til & kunne "huse" en sjoerret-
bestand har miljeforvaltningen ut fra et "fore
var" perspektiv valgt & forvalte Reppaelva som ei
sjeerretelv. PA grunn av negative effekter av ek-
sisterende kraftutbygging er yngel- og ungfisk-
produksjonen redusert i forhold til opprinnelig
tilstand. Vi viser her til den offisielle bestandska-
tegoriseringen i1 Lakseregisteret (www.lakse-
reg.no).

Til orientering er det nd under utarbeidelse
en habitattiltaksplan for Reppaelva i regi av pro-
sjektet "Bedre fiske i regulerte vassdrag i Nord-
land" der Redey-Lurey Kraftverk AS deltar. For-
malet med tiltakene er & kompensere for negati-
ve effekter av kraftutbyggingen pa gyte- og
oppvekstforhold for sjeerreten i Reppaelva. I fol-
ge prosjektleder GOyvind Kanstad Hanssen vil
aktuelle tiltak blant annet omfatte bygging av
sma terskler/buner for & skape flere standplas-
ser for sjoorreten. Tiltaksplanen vil trolig veere
ferdig i lopet av vinteren 2009.

Fylkesmannens vurdering er at den omsek-
te tilleggsreguleringen vil fa sma negative effek-
ter pa miljoverdiene i Reppavassdraget utover
de effektene eksisterende utbygging allerede
har. Vi gar derfor ikke mot den omsegkte utbyg-
gingen. Det forutsettes at kraftregulanten gjen-
nomferer de habitattiltak som vil bli foreslatt
gjennom prosjektet "Bedre fiske i regulerte
vassdrag i Nordland".

Vi forutsetter ellers at Rddgivende Biologers
forslag til avbetende tiltak blir fulgt opp. Nar det
gjelder forstyrrelser i forbindelse med anleggs-
arbeid og bruk av helikopter bor det vises spesi-
ell aktsomhet i hekke- og yngleperioden for trua
og sarbare fugle- og viltarter. Til orientering er

det registrert hekking av redlistearten jakalk
(ncer truet) servest for Memortuva, jf. opplys-
ninger i Naturbasen (www.naturbase.no).

For a opprettholde en viss produksjon av el-
velevende organismer i Stevasselva nedstrems
Reppavatnet samt av hensynet til friluftslivsinte-
ressene og landskapsbilde, bor det stilles krav
om en minstevannfering som minimum tilsva-
rer alminnelig lavvannfering. Slipp av minste-
vannfering fra Reppavatnet vil ogsa ha betyd-
ning for eventuelle fuktighetskrevende arter/
vegetasjonstyper langs den berorte elvestrek-
ningen og for sjgerretbestanden i Reppaelva.

Vi forutsetter ellers at en eventuell konse-
sjon vil inneholde standard vilkér for tema natur-
forvaltning."

Nordland fylkeskommune gjorde vedtak i Fylkestin-
get 23.02.2009, som folger:

"1. Fylkesradet anbefaler at det gis konsesjon
til Redoy-Lurey Kraftverk for utvidet regule-
ring av Reppavatnet og Memorvatnet som
beskrevet i soknaden.

2. Fylkesradet ber om at det tas landskapseste-
tiske hensyn ved planlegging og bygging av
dam pa Memorvatnet.

3. Ved en eventuell konsesjon ma folgende
inntas i konsesjonsvilkédrene:

a. Nordland fylkeskommune viser til til-
takshavers aktsomhets- og meldeplikt
dersom det under markinngrep skulle
stote pd fornminner, jf. kulturminnelo-
vens §§ 3, 4 og 8 andre ledd. Dersom det
under arbeidet skulle oppdages gamle
gjenstander, ansamlinger av trekull eller
unaturlige/uventede steinkonsentrasjo-
ner, ma Kulturminner i Nordland under-
rettes umiddelbart. Det forutsettes at
nevnte palegg bringes videre til dem
som skal utfere arbeide i marken.

b. At det legges opp til et neert samarbeid
med reinbeitedistriktet angdende detalj-
utforming av tiltaket.

c. Habitattiltak som foreslas i prosjektet
"Bedre fiske i regulerte vassdrag i Nord-
land" skal gjennomferes av tiltakshaver.

d. I forbindelse med anleggsarbeid og
bruk av helikopter ber det vises spesiell
aktsomhet i hekke- og yngleperioden for
trua og sarbare fugle- og viltarter.

e. Av hensyn til friluftslivsinteressene og
landskapsbildet, samt elvelevende orga-
nismer nedstrems Reppavatnet ber det
stilles krav om en minstevannfering lik
alminnelig lavvannfering."

Fylkesradets vurdering:

"Reppavassdraget er allerede sterkt pavirket av
eksisterende kraftutbygging. En utvidet regule-
ring av Reppavatnet og Memorvatnet vil ikke
medfere inngrep i nye omrader. I folge tiltaksha-
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ver innebaerer reguleringen kun etablering av
dam pa Memorvatnet og vil ikke fore til endrin-
ger knyttet til eksisterende kraftstasjon, vann-
vei, overferinger eller andre anlegg i vassdra-
get.

En ytterligere senking av laveste regulerte
vannstand (LRV) i Reppavatnet og Memorvat-
net, samt en ekning av heyeste regulerte vann-
stand (HRV) i Memorvatnet vil ifelge tiltaksha-
ver tilsvare et ekstra magasinvolum pa ca.
5,3 Mm? (millioner m®). Dette vil gi en ekning pa
ca. 1,6 GWh i forhold til dagens situasjon.

Fylkesradet anbefaler at det gis konsesjon
for senking av LRV i Reppavatnet samt etable-
ring av dam pa Memorvatnet og senking av LRV
og okning av HRV. Fylkesradet anbefaler at det
blir stilt krav om landskapsestetiske hensyn ved
planlegging og utferelsen av dam pa Memorvat-
net. Av hensyn til friluftslivsinteresser, land-
skapsbildet og elvelevende organismer ned-
stroms Reppavatnet anbefaler Fylkesradet at
det stilles krav om minstevannfering lik almin-
nelig lavvannfering, og anbefaler at tiltakshaver
gjennomferer habitattiltakene som foreslas i
prosjektet "Bedre fiske i regulerte vassdrag i
Nordland". I forbindelse med anleggsarbeid og
bruk av helikopter bor det vises spesiell aktsom-
het i hekke- og yngleperioden for trua og sar-
bare fugle- og viltarter. Fylkesradet vil be om at
det tas hensyn til reindrifta i anleggsperioden."

Reindriftsforvaltningen Nordland har ingen merkna-
der til seknaden. Seknaden har vert forelagt Hest-
mannen/Strandtindene reinbeitedistrikt, uten at
det er kommet inn kommentarer.

FNF Nordland skriver i brev av 23.10.2008:

"Tiltaket slik det er beskrevet i spknaden nar
det gjelder omfang og gjennomfering vil kunne
produsere 1,6 GWh arlig uten nye negative kon-
sekvenser da vann og vassdrag allerede er ut-
bygd. FNF Nordland synes det er positivt med
effektekning pa allerede etablerte kraftverk
framfor etablering av nye utbygginger. Pa bak-
grunn av dette vil vi anbefale at seknaden blir
innvilget.”

Sokers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har i e-post av 23.03.2009 kommentert de inn-
komne heringsuttalelsene, i praksis uttalelsene fra
Fylkesmannen og Nordland fylkeskommune. Vi re-
fererer spkers kommentar til disse:

"Fylkesmannen i Nordland: "Fylkesmannens
vurdering er at den omsekte tilleggsregulerin-
gen vil fi sma negative effekter pa miljeverdiene
i Reppavassdraget utover de effektene eksiste-
rende utbygging allerede har. Vi gar derfor ikke
mot den omsekte uthyggingen. Det forutsettes
at kraftregulanten gjennomferer de habitattiltak
som vil bli foreslatt gjennom prosjektet "Bedre

fiske i regulerte vassdrag i Nordland" (...) For &
opprettholde en viss produksjon av elvelevende
organismer i Stevasselva nedstrems Reppavat-
net, samt av hensynet til friluftslivsinteressene
og landskapsbilde, ber det stilles krav om en
minstevannfering som minimum tilsvarer al-
minnelig lavvannfering."

Kommentar: Rodey-Lurey kraftverk har del-
tatt 1 prosjektet "Bedre fiske i regulerte vass-
drag i Nordland" siden oppstarten for om lag 10
ar siden og vil felge opp de planene som ligger i
prosjektet.

Det har ikke veert sluppet minstevannfering
fra hverken Reppavatnet eller Memorvatnet si-
den Reppa kraftverk ble satt i drift i 1956. Som
dokumentert i seknaden er flomtapet fra maga-
sinene i dag meget lite og sporadisk, og vassdra-
get nedstroms magasinene er gjennom mange
tiar tilpasset en situasjon uten vannfering. Med
en utvidet regulering vil flomtapsforholdene i
praksis bli som i dag, med kun sporadiske flom-
mer, og vi kan derfor ikke se at behovet for min-
stevannfering i elva er til stede. Med et palegg
om minstevannfering vil totalproduksjonen Rep-
pa kraftverk ga ned, og seknaden om magasin-
utvidelse vil i sa fall bli trukket.

Vi nevner for ovrig at Reppavatnet og Me-
morvatnet er senkningsmagasiner med 25-30 m
regulering, og at det ville knyttet seg betydelige
praktiske utfordringer til slipping av minste-
vannfering herfra. En kunne derfor havnet i den
situasjon at arrangementet for slipping av min-
stevannfering i seg selv ville innebzere et storre
teknisk inngrep sammenlignet med det inngre-
pet som ville finne sted i forbindelse med selve
magasinutvidelsen.

Nordland Fylkeskommune:

"1. Fylkesradet anbefaler at det gis konsesjon
til Redey-Lurey Kraftverk for utvidet regule-
ring av Reppavatnet og Memorvatnet som
beskrevet i seknaden.

2. Fylkesradet ber om at det tas landskapseste-
tiske hensyn ved planlegging og bygging av
dam pd Memorvatnet.

3. Ved en eventuell konsesjon mé felgende
inntas i konsesjonsvilkrene:

a. Nordland fylkeskommune viser til til-
takshavers aktsomhets- og meldeplikt
dersom det under markinngrep skulle
stote pd fornminner, jf. kulturminnelo-
vens §§ 3, 4 og 8 andre ledd. Dersom det
under arbeidet skulle oppdages gamle
gjenstander, ansamlinger av trekull eller
unaturlige/uventede steinkonsentrasjo-
ner, ma Kulturminner i Nordland under-
rettes umiddelbart. Det forutsettes at
nevnte palegg bringes videre til dem
som skal utfere arbeide i marken.

b. At det legges opp til et naert samarbeid
med reinbeitedistriktet angdende detalj-
utforming av tiltaket.
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c. Habitattiltak som foreslas i prosjektet
"Bedre fiske i regulerte vassdrag i Nord-
land" skal gjennomferes av tiltakshaver.

d. I forbindelse med anleggsarbeid og
bruk av helikopter bor det vises spesiell
aktsomhet i hekke- og yngleperioden for
trua og sarbare fugle- og viltarter.

e. Av hensyn til friluftslivsinteressene og
landskapsbildet, samt elvelevende orga-
nismer nedstrems Reppavatnet ber det
stilles krav om en minstevannfering lik
alminnelig lavvannfering."

Kommentar:

1. -

2. Detvil bli tatt estetiske hensyn ved iverkset-
ting av planlegging og gjennomfering.

3. Ved en eventuell konsesjon mé felgende
inntas i konsesjonsvilkarene:

a. Ok.

b. Vikanikke se at det er behov for kontakt
med reinbeitedistriktet under gjennom-
foringen, pa grunnlag av reindriftsfor-
valtningens uttalelse.

c. Tiltakshaver har, som nevnt under kom-
mentaren til fylkesmannen, deltatt i pro-
sjektet "Bedre fiske i regulerte vassdrag
i Nordland" siden oppstarten og vil folge
opp de habitattiltak som er foreslatt her.

d. Den er iht. den utarbeidete konsekvens-
vurderingen f3 arter i det aktuelle tiltaks-
omradet, men aktsomhet i aktuell perio-
de vil bli utvist.

e. Se kommentar til fylkesmannen i Nord-
land."

NORGES VASSDRAGS- OG ENERGIDIREKTORATS (NVE)
MERKNADER

Om soker

Redey-Lurey Kraftverk AS (RLK) eies av Salten
Kraftsamband (58 %), Redey, Lurey og Traena kom-
muner (29,5 %) og private aksjonaerer (12,5 %).

Om sgknaden

RLK segker om tillatelse etter vassdragsregulerings-
loven til & utvide dagens reguleringer i Reppavatnet
og Memorvatnet. Vassdragsreguleringsloven kom-
mer til anvendelse siden dette er en tilleggsregule-
ring, som ogsa gir over 500 nat.hk.

Beliggenhet og eksisterende forhold i vassdraget

Utbyggingsomradet ligger i Redey kommune i
Nordland, innerst i Tjongsfjorden. Omrédet er ty-
pisk for denne delen av Helgelandskysten, med
markante fijell som reiser seg bratt fra et fjordland-
skap med heytliggende smavann. Vassdraget dre-
nerer vestover fra Svartisen, som dekker platiet inn-
lands, og ned til fjorden.

Reppavatnet og Memorvatnet, pa ca. 600 m hoy-
de, er de to sterste vannene i vassdraget. Memorvat-
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net er i dag overfort til Reppavatnet, begge er regu-
lert, og vannet utnyttes i Reppa kraftverk nede ved
sjgen. Vannene er ikke synlige fra veien og den
spredte bebyggelsen langs fjorden. Vannet som tas
inn fra Reppavatnet fores vest- og nordover i rer ned
til Reppa kraftverk, i en bratt, skogkledd skraning
som er lite tilgjengelig for allmenn ferdsel.

Per i dag er det ingen palagt minstevannfering
fra Reppavatnet og Memorvatnet, og elveleiet ned-
stroms Reppavatnet, Stevasselva, er terrlagt bort-
sett fra i sjeldne perioder med flomoverlep. Litt over
1 km fra fjorden har denne elven samlep med den
uregulerte Reppaelva, som ferer vann fra Rismals-
vatnan og Breidvikvatnet lenger nord.

Utbyggingsplanene

RLK seker om & utvide reguleringen av Reppavatnet
ved & senke dagens LRV med 7 m, og om 4 utvide re-
guleringen av Memorvatnet ved & senke dagens
LRV med 3 m og heve dagens HRV med 2,5 m. Det
planlagte inngrepet innebaerer etablering av en dam
ved Memorvatnet, 1,5-2 m hey og 30-40 m lang. Sen-
kingen av LRV i begge vannene medferer kun & ut-
nytte mer av den tilgjengelige hoyden ned mot da-
gens luketerskel, og medferer ingen nye inngrep.
Prosjektet medferer ingen andre nyetableringer el-
ler tekniske endringer i de eksisterende regulerin-
gene. Det planlegges & bruke helikopter ved dam-

byggingen.

Hydrologiske virkninger

Utvidelsen av reguleringene vil ske magasinvolu-
met i Reppavatnet med 2,7 Mm® og i Memorvatnet
med 2,6 Mm?®. Dette vil medfere noe mindre flomtap
fra disse vannene. Beregninger seker har gjort viser
at etter den okte reguleringen vil det kun i "fuktige
ar" veere et visst overlop i en 6 ukers periode pé hes-
ten, om lag en uke kortere enn med dagens situa-
sjon. I et "normalt ar" vil det ikke veaere flomoverlop
etter den okte reguleringen, mot 3-4 uker med over-
lop med dagens situasjon.

Vannferingen nedstrems samlopet med Reppa-
elva vil bli noe mindre etter gkt regulering, men ef-
fekten vil vaere liten siden det allerede er sipass kor-
te og fa perioder med overlep fra Reppavatnet per i
dag.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftekning i
Reppa kraftverk til ca. 1,6 GWh. Byggekostnadene
er estimert til 2,3 mill. kr. Dette gir en utbyggings-
pris pa 1,4-1,5 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene
over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt ve-
sentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det
vil likevel vaere sokers ansvar a vurdere den be-
driftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Arealbruk og eiendomsforhold

Seker opplyser at den planlagte dammen vil bli 1,5-
2 m hey, og 30-40 m lang. Det vil bli etablert en en-
kel anleggsrigg ved utlopet av Memorvatnet. Det er
ingen nye eiendomsforhold som berores.

Forholdet til offentlige planer

Omradet er avsatt som LNF-omrade i kommunepla-
nens arealdel, sé det kreves dispensasjon for denne
for & gjennomfere tiltaket. Utover dette bereres in-
gen andre offentlige planer.

Haring og distriktsbehandling

Seknaden er kunngjort og lagt ut til offentlig etter-
syn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myn-
digheter og interesseorganisasjoner, samt berorte
parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet i
mai 2009, men darlig veer gjorde at det ikke var mu-
lig 4 ta seg helt frem til reguleringsmagasinene.
NVE anser likevel saken som godt opplyst.

Heringsuttalelsene har veert forelagt sekeren
for kommentar.

Rodoy kommune og Reindrifisforvaltningen Nord-
land har ingen kommentar til seknaden.

Fylkesmannen i Nordland gar ikke imot den om-
sekte byggingen, men forutsetter at det gjennomfe-
res habitattiltak i tillegg til de foreslétte avbetende
tiltak. Fylkesmannen mener ogsa at det ber stilles
krav om minstevannfering.

Novdland fylkeskommune anbefaler at det gis
konsesjon, men ber om at det tas hensyn til landska-
pet ved dambyggingen, og mener bl.a. at det ber
stilles krav om minstevannfering.

FNF Nordland mener at prosjektet ikke har nye
negative konsekvenser og anbefaler at seknaden
innvilges.

Soker bekrefter at habitattiltak og landskapstil-
pasning vil bli fulgt opp, men stiller spersmalstegn
ved behovet for minstevannfering.

Tiltakets virkninger

Fordeler

Fordelen ved prosjektet er at den gkte reguleringen
vil gi om lag 1,6 GWh arlig i ny produksjon, uten a
redusere den ordineere produksjonen i Reppa kraft-
verk i anleggsperioden.

Ulemper

Ulempene ved utbyggingen er redusert flomoverlep
fra Reppavatnet, samt noe forstyrrelse og steoy i an-
leggsfasen.

NVES VURDERING

Seker planlegger & utvide en eksisterende regule-
ring som har veert i bruk siden 1956. Heringsparte-
ne har fi innvendinger til prosjektet, og er i stor
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grad positive. Etter NVEs mening er felgende tre
momenter aktuelle:

Anleggsperioden

Byggingen av en dam ved utlepet av Memorvatnet
vil medfere en del stoy og forstyrrelse i anleggsperi-
oden. Det planlegges & bruke helikopter, slik at det
ikke blir behov for bygging av nye veier. Fylkes-
kommunen ber sgker om & vise spesiell aktsomhet
i hekke- og yngleperioden for truede og sarbare fu-
gle- og viltarter. Seker mener det er fa aktuelle arter
i omradet, men bekrefter at det vil bli tatt hensyn til
dette. Omradet brukes ogsa noe til jakt. Etter NVEs
mening vil anleggsperioden ha en begrenset for-
styrrende effekt, og at dette kan avbetes ved plan-
legging av tidspunkt i samrad med fagfolk.

Effekten av dammen og den gkte reguleringen pad sikt

Dammen som er planlagt ved utlepet av Memorvatn
er estimert til 1,5-2 m hey og 30-40 m lang. Seker
har bekreftet at det vil bli tatt hensyn til landskapse-
stetikken ved byggingen av dammen, slik fylkes-
kommunen ber om. Memorvatn er lite synlig fra be-
byggelsen, og omrédet er ikke mye brukt for evrig.
NVE mener at en eventuell dam ber tilpasses ter-
renget sa godt som mulig, og den behover da ikke
fremsti som skjemmende.

Den okte reguleringen vil gi en ekt regulerings-
sone i begge magasinene. Slike reguleringssoner
kan oppleves som noksé skjemmende, men det har
ikke kommet inn negative uttalelser om dette punk-
tet. Omradet rundt magasinene er lite i bruk av all-
mennheten, og er allerede preget av en langvarig re-
gulering. Etter NVEs mening har den ekte regule-
ringssonen lite & si i denne saken.

Reduksjon av vannfaring

Tiltaket vil medfere en reduksjon i flomtapet fra Me-
mor- og Reppavatnet. Per i dag er det kun flomtap
om hesten i middels og fuktige ar, fra Reppavatnet i
noen uker og fra Memorvatnet en knapp uke i snitt.
I torrar er det ikke flomtap fra vannene. Etter utvi-
det regulering er flomtapet beregnet 4 bli litt under
halvparten av det den er i dag, og vil forsvinne helt
fra Reppavatnet i normalér.

Restfeltet nedstrems vannene, for samlopet med
elva fra Breidvikvatnet, er om lag 2,8 km’stort og bi-
drar med 0,20 m*/s i middeltilsig. Ved samlopet
med Reppaelva er middelvannferingen i dag om lag
1,23 m®/s, og forventes & bli redusert til 1,15 m*/s et-
ter en eventuell utbygging.

Etter NVEs mening er reduksjonen i vannfering
i Reppaelva, nedstrems samlepet, sé liten at den kan
ses bort fra. Spersmalet blir s hvilke konsekvenser
en uthygging matte fa for Stevasselva, oppstroms
samlopet.
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Bade fylkesmannen og fylkeskommunen har
bedt om at det palegges en minstevannfering mini-
mum tilsvarende alminnelig lavvannfering. Det er
ikke palagt minstevannfering i vassdraget fra tidli-
gere. Det har derfor i praksis knapt veert vannfering
i ovre del av vassdraget siden 1956. Man mé anta at
det livet som matte vaere i elveleiet per i dag er godt
tilpasset lite og sveert uregelmessig tilfersel av vann.
Livet i elva kan neppe veere avhengig av flomtapet
fra magasinene, gitt at det ikke forekommer flomtap
overhodet i terrar per i dag, og at ukene med flom-
tap kun forekommer i perioder med stort tilsig for
ovrig.

Etter NVEs mening er flomtapet allerede i dag
sapass kortvarig og sporadisk at reduksjonen etter
en eventuell utbygging vil ha minimal betydning for
denne strekningen. Siden utbyggingen i praksis gir
liten endring i dagens situasjon, vil en eventuell min-
stevannfering i sa fall veere 4 betrakte som 'nytt
vann" i vassdraget.

Seker har gjort rede for at et eventuelt krav om
minstevannfering vil gjere prosjektet ekonomisk
uinteressant. Magasinene er etablert som senk-
ningsmagasiner, som gjor slipp av minstevannfo-
ring mer komplisert enn ved hevingsmagasiner. Se-
ker argumenterer ogséa for at etablering av en anord-
ning for slipping av minstevannfering vil kunne
innebare et storre teknisk inngrep enn den omsek-
te magasinutvidelsen. NVEs beregninger viser at
med slipp av minstevannfering tilsvarende alminne-
lig lavvannfering ville produksjonstapet i GWh over-
stige gevinsten ved magasinutvidelsen.

I heringsprosessen er det ikke pekt pa spesielle
kvaliteter ved vassdraget som gjor at den utpeker
seg ved 4 ha behov for "ny" vannfering. NVE vurde-
rer de praktiske og ekonomiske ulempene med et
minstevannferingsslipp til & veere storre enn gevin-
sten, gitt at endringene er sma og vassdraget har til-
passet seg en situasjon med svaert sporadisk vanntil-
forsel. Det er uvanlig 4 gi konsesjoner uten krav om
minstevannfering, men i dette tilfellet mener NVE
at et slikt tiltak har relativt liten effekt.

Oppsummering

NVE mener at tiltaket bidrar positivt med ekt kraft-
produksjon, og har sveert fi og sméa ulemper. Ulem-
pene som er papekt kan tas hensyn til ved avbeten-
de tiltak.

NVES KONKLUSJON

NVE anbefaler at Rodoy-Lurey Kraftverk AS gis tilla-
telse til a utvide reguleringene i Reppavatnet og Me-
morvatnet som omsokt, pa de betingelser som folger.

Merknader til konsesjonsvilkdrene

Forslaget til konsesjonsvilkar er basert pa standard
konsesjonsvilkar, selv om enkelte vilkér ikke ser ut
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til 4 ha direkte relevans for det omsekte prosjektet.
NVE har ikke funnet grunn til 8 kommentere poster
i vilkarene der det foreslids brukt standardvilkar
uendret og der det ikke har kommet innspill i he-
ringsuttalelsene. For ovrige poster har vi felgende
kommentarer:

Post 1: Konsesjonstid

Redey-Lurey Kraftverk AS er eid av det offentlig
eide Salten Kraftsamband (58,0 %), kommunene
Redey, Lurey og Treena (til sammen 29,5 %) og pri-
vate aksjonaerer (12,5 %). RLK tilfredsstiller dermed
lovens krav for a bli tildelt konsesjon pa ubegrenset
tid med revisjonsadgang etter 30 &r.

Post 2: Konsesjonsavgifter

Det foreligger ingen krav om sterrelsen pa avgifts-
satsene. NVE foreslar at avgiften settes til kr 8- pr.
nat.hk. til staten og kr 24,- pr. nat.hk. til kommune-
ne. Dette er satser som er vanlig for nye konsesjo-
ner. NVE vil beregne vannferingsekningen etter re-
glene i vassdragsreguleringsloven etter at eventuell
konsesjon er gitt. Det er ikke fremmet krav om til-
deling av neeringsfond. NVE mener at konsesjonens
omfang og virkninger ikke er av en slik storrelse at
det gir grunnlag for opprettelse av et slikt fond.

Post 6: Konsesjoncerens ansvar ved anlegg/drift mo.

NVE forutsetter at det blir tatt hensyn til vilt, even-
tuelle beitedyr, reindrift og jaktinteresser i anleggs-
tiden. Fylkesmannens og fylkeskommunens kom-
mentar om aktsomhet i hekke- og yngleperioden
kommer innunder dette punktet.

Post 7: Godkjenning av planer, mv.

NVE vil sta for godkjenning av detaljplaner for ut-
byggingen. Problemstillinger knyttet til utforming
og tilpassing av dammen til terrenget kommer inn
under dette vilkaret. Detaljplanleggingen skal skje i
nart samarbeid med NVE, reindriftsforvaltningen
og kommunen. Konsesjonar ma merke seg at de-
taljplanene skal veere NVE i hende i god tid for an-
leggsarbeidet starter.

Post 8: Naturforvaltning

NVE har foreslitt standardvilkir for naturforvalt-
ning, slik ogsa Fylkesmannen har forutsatt. For ov-
rig viser vi til sekers egen kommentar om deltagel-
se i prosjektet "Bedre fiske i regulerte vassdrag i
Nordland".

Post 9: Automatisk fredete kulturminner

Fylkeskommunens kommentar om aktsomhets- og
meldeplikt under anleggsperioden kommer under
dette vilkaret. NVE viser ellers til konsesjonaerens
ansvar etter post 6.
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NVEs forslag til vilkar for tillatelse for Redey-Lurey Kraft-
verk AS til utvidet regulering av Reppavatnet og Memor-
vatnet

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkérene blir revi-
dert, har konsesjonzeren adgang til & frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fatt under-
retning om de reviderte vilkér, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i
dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene mé ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 24- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Jkingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den eking av vannferingen som regule-
ringen antas 4 ville medfere utover den vannfering
som har kunnet paregnes ar om annet i 350 dager av
aret.

Ved beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan méte at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir si jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til 4 betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
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se av kraft, jf. post 18 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
serlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av sarlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vaert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonaeren en mulkt til statskassen pa kr
1 000,-.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges & sikre eventuelle et-
terlatte en gyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjore, unngéar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréider, fornminner
mv., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike edeleggel-
ser ikke kan unngés, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid pa forhand.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter 4 planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.
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Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om naermere gjennomfering
av plikter i henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. 4 sorge for at forholdene i Stevasselva er slik at
de stedegne fiskestammene i sterst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og evrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pd den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & sorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

I

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte berores av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

111

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som berores direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utfores kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

I\%

Konsesjonaren plikter etter naeermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
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naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersokelser i de omradene som berores av regu-
leringen. Dette kan vaere arkiveringsundersgkelser.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersegkelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bereres av re-
guleringen.

v

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjo-
naeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid for anleggsstart &
undersgke om tiltaket bergrer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, adelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren 4 seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse:

— & utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

— & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderse-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmaélet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonarens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonzeren bygger, skal kunne benyttes av all-
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mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaeren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet palegge
konsesjoneeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet palegge konsesjonaeren a
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og méa gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonaeren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for treer og bus-
ker pa en tilfredsstillende mate. Generelt gjelder at
stubbene skal bli sd korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm heye. Ryddingen ma utfores pa snebar
mark. Avfallet fiernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet palegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV der som felge av re-
guleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vare gjen-
nomfort for forste neddemming og ber sa vidt mulig
unngés lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonaeren.

14
(Mangvreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa for-
hénd fastsetter.
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Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

15
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter naeermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonaren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan mélinge-
ne er utfort.

16
(Merking av usikker is)

De partier avisen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter naerme-
re anvisning av NVE.

17
(Etterunderseokelser)

Konsesjonaeren kan palegges 4 utfore og bekoste et-
terundersokelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersokelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
narmere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

18
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonaeren har krav pa godtgjorel-
se eller erstatning for de herav felgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonaeren mé uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.
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19
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaren skal avsta til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne gking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd. Avstaelse og for-
deling avgjeres av Olje- og energidepartementet
med grunnlag i kommunenes behov til den alminne-
lige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraftek-
ningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonaerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overforing av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgidende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pé kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaeren i levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse 4 overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.
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20
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE 4 utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonaren et-
ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt &4 bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for & lokalisere
arsaken.

21
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkér.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonzren etter neermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjonaeren etter krav fra Olje- og energidepartemen-
tet 4 bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderar da arbeidet ble fullfort eller tiltaket tradte i
virksombhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 19, 21 kan medfere at konsesjonen trek-
kes tilbake i samsvar med bestemmelsene i vass-
dragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

22

(Tinglysing)
Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pad de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.
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NVEs forslag til Mangvreringsreglement for regulering av Memorvatn og Reppavatn i Reday kommune, Nordland

fylke (erstatter reglement gitt ved 23.05.1957)

1. Reguleringer

Naturlig Reguleringsgrenser Reg.
Magasin vannstand Ovre Nedre Oppd. Senkn. hoyde
kote kote kote m m m
Memorvatnl ......ceeeeveeeeveeeveenveeineennne 638,5 641,0 610,5 2,5 28,0 30,5
Reppavatn ......cccooevvveevevvenecrecnnenne 590,0 590,0 553,0 37,0 37,0

Hoydene refererer seg til SKs heydesystem (NN
1954).

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Overforinger
Avlepet fra Memorvatn kan overfores til Reppavatn.

2.

Ved manevreringen skal det has for oyet at vassdra-
gets naturlige flomvannfering nedenfor magasinene
og overferingsstedene savidt mulig ikke okes.

Forevrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.

Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsd nedbermengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange 4 fa tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter & oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjoneeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til &
uttale seg.

Mulig tvist om forstaelsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.

INUTTALELSER TIL NVES INNSTILLING

Olje- og energidepartementet har ved brev av 22. ja-
nuar 2010 sendt NVEs innstilling til Nordland fyl-
keskommune og Redey kommune til uttalelse. In-
gen av disse har uttalt seg.

IV OLJE - OG ENERGIDEPARTEMENTETS MERKNADER
Bakgrunn

I departementets vurdering av om konsesjon etter
vassdragslovgivningen skal gis, ma fordeler og
ulemper ved det omsegkte tiltaket veies opp mot
hverandre. Bevaring av naturmangfoldet inngar i
skjonnsutevingen ved saksbehandlingen. Dette
innebaerer at miljekonsekvensene ved omsokte re-
gulering ma vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, der tiltakets bidrag til den nasjonale sat-
singen pa fornybar energi og hensynet til kraftba-
lansen avveies mot forringelsen eller tapet i natur-
mangfoldet.

Prinsippene i naturmangfoldloven (nml.) §§ 8 -
12 legges til grunn som retningslinjer etter vass-
dragsreguleringsloven. Det vises i den sammen-
heng til forvaltningsméalene om naturtyper, ekosys-
temer og arter i nml. §§ 4 — 5. Disse forvaltningsma-
lene blir iakttatt ved departementets behandling av
naveerende seknad.

Redey-Lurey Kraftverk AS (Kraftselskapet) eies
av Salten Kraftsamband AS (58 pst.), Redey, Lurey
og Treena kommuner (29,5 pst.), og private aksjo-
neaerer (12,5 pst.).

Kraftselskapet seker om tillatelse etter vass-
dragsreguleringsloven til 4 utvide dagens regulerin-
ger i Reppavatn og Memorvatn. Seknaden gér ut pa
4 senke LRV i Reppavatn fra dagens kote 560,0 til
kote 553,0. I Memorvatn sekes det om & heve HRV
fra kote 638,5 til 641,0 og senke LRV fra kote 613,5
til 610,5. Tilleggsreguleringene gir over 500 nat.hk.
og er konsesjonspliktig etter vassdragsregulerings-
lovens § 2.

Béde Reppavatn og Memorvatn er i dag regule-
ringsmagasiner for Reppa kraftverk. Det gkte maga-
sinvolumet i de to reguleringsmagasinene vil redu-
sere dagens flomtap ved Reppa kraftverk ca. 5 pst.
til ca. 2 pst. av arlig tilsig. Gjennomsnittlig fremtidig
kraftproduksjon er stipulert til ca. 72,6 GWh/ar,
som er en gkning pa ca. 1,6 GWh/éar i forhold til da-
gens situasjon.

Eksisterende forhold i vassdraget

Reppavatn og Memorvatn ligger ca. 600 meter over
havet og er de to sterste vannene i Reppavassdra-
get. Memorvatn er i dag overfort til Reppavatn. Van-
nene er ikke synlige fra veien og den spredte bebyg-
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gelsen langs fijorden. Pr. i dag er det ingen péalagt
minstevannfering fra Reppavatn og Memorvatn, og
elveleiet nedstrems Reppavatn, Stevasselva, er torr-
lagt bortsett fra i sjeldne perioder med flomoverlep.
Ca. 1 km fra Tjongsfjorden har denne elva samlop
med den uregulerte Rappaelva, som ferer vann fra
Rismalsvatnan og Breidvikvatnet lenger nord.

Utbyggingsplanene

Det planlagte tiltaket innebeerer etablering av en
dam ved Memorvatn, 1,5-2 meter hoy og 30-40 me-
ter lang. Senkingen av LRV i Memorvatn og Reppa-
vatn vil utnytte mer av den tilgjengelige heyden ned
mot dagens luketerskel, og medferer ingen nye inn-
grep. Prosjektet medferer ingen andre nyetablerin-
ger eller tekniske endringer i eksisterende regule-
ringer. Det planlegges & bruke helikopter ved dam-
byggingen, slik at det ikke er nedvendig & bygge
noen veier.

Produksjon

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftekning i
Reppa kraftverk til ca. 1,6 GWh/ar. NVE har blant
annet kontrollert de fremlagte beregningene over
produksjon, og har ikke fatt vesentlige avvik i for-
hold til sekers beregninger.

Samlet Plan og verneplan for vassdrag

Tiltaket berorer ikke utbyggingsplaner beskrevet i
Samlet Plan. Heller ikke Svartisen nasjonalpark vil
bli berert av tiltaket.

NVEs innstilling

NVE peker pa at byggingen av dammen ved utlepet
av Memorvatn vil medfere en del stoy og forstyrrel-
se i anleggsperioden. Det planlegges & bruke heli-
kopter, slik at det ikke vil bli behov for bygging av
nye veier. Den planlagte dammen vil bli 1,5 - 2 meter
hey og 30 - 40 meter lang. Den gkte reguleringen vil
gi en okt reguleringssone i begge magasinene. Sli-
ke reguleringssoner kan oppleves som noksa
skjemmende, men det har ikke kommet inn negati-
ve uttalelser om dette. Omradet rundt magasinene
er lite brukt av allmennheten, og er allerede preget
av en langvarig regulering.

Etter NVEs mening er reduksjonen i vannfering
i Reppaelva nedstrems samlepet med Stevasselva sa
liten at den kan ses bort i fra. Bade fylkesmannen og
fylkeskommunen har bedt om at det palegges en
minstevannfering minst tilsvarende alminnelig lav-
vannfering. Det er ikke palagt minstevannfering i
vassdraget fra for. I praksis har det knapt veert noen
vannfering i evre del av vassdraget siden Reppa
kraftverk ble satt i drift i 1956. NVE antar at det livet
som matte veere i elveleiet pr. 1 dag er godt tilpasset
lite og sveert uregelmessig tilfersel av vann. Etter
NVEs mening er flomtapet i dag sdpass kortvarig og
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sporadisk at reduksjonen etter en eventuell utbyg-
ging vil ha minimal betydning for denne streknin-
gen. Siden utbyggingen i praksis gir liten endring i
dagens situasjon, vil en eventuell minstevannfering
bli &4 betrakte som “nytt vann” i vassdraget. I ho-
ringsprosessen er det ifolge NVE ikke pekt pa spe-
sielle kvaliteter ved vassdraget som tilsier tilfersel
av "nytt vann” i vassdraget. NVEs beregninger viser
at ved slipp av minstevannfering tilsvarende almin-
nelig lavvannfering vil produksjonstapet i GWh
overstige gevinsten ved magasinutvidelsen. NVE
vurderer de praktiske og ekonomiske ulempene
med et minstevannferingsslipp her til & veere storre
enn gevinsten og vil derfor ikke palegge noe slipp av
minstevannfering. NVE anbefaler at Roedey, Lurey
kraftverk AS gis tillatelse til & utvide reguleringene
i Reppavatn og Memorvatn som omsekt.

V OLJE - OG ENERGIDEPARTEMENTETS VURDERING

Det folger av naturmangfoldlovens § 8 forste ledd at
beslutninger som bererer naturmangfoldet si langt
det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredel-
se og okologiske tilstand samt effekten av pavirk-
ninger.

Kunnskapsgrunnlaget

Departementet bygger pa felgende kunnskaps-
grunnlag for innstillingen:

— NVEs innstilling av 21. desember 2009

— Seknad av 27. august 2008 fra Redey Lurey
Kraftverk AS med tilherende konsekvensutred-
ninger

— Horingsinstansene har ikke uttalt seg til NVEs
innstilling

— Registreringer i naturbase

— Artsdatabanken

Departementet finner at tiltaket er godt nok opplyst
ved gjennomferte utredninger og heringer slik at
vedtak kan fattes. Departementet viser til at materi-
alet gir den kunnskap som kreves om arters be-
standssituasjon, utbredelse av naturtyper og den
okologiske tilstand i omradet som kan kreves for et
tiltak som det omsekte. Ogsa virkningene av utbyg-
gingen er beskrevet pa tilstrekkelig vis.

Virkninger pa naturmangfold mv.
Hydrologiske virkninger

Utvidelsen av reguleringen vil ke magasinvolumet
i Reppavatn med 2,7 Mm® og i Memorvatn med
2,6 Mm®. Dette vil medfere noe mindre flomtap fra
disse vannene. Beregninger seker har gjort viser at
etter den gkte reguleringen vil det kun i “fuktige ar”
veere et visst overlep i en 6 ukers periode pa hesten,
om lag 1 uke kortere enn med dagens situasjon. I et
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“normalt ar” vil det ikke veere flomoverlep etter den
okte reguleringen, mot 3-4 uker med overlep med
dagens situasjon. Vannferingen nedstrems samlo-
pet med Stevasselva vil bli noe mindre etter okt re-
gulering, men effekten vil veere liten siden det alle-
rede er sdpass korte og fa perioder med overlep fra
Reppavatn pr. i dag.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ikke ventet merkbare endringer i vanntempe-
ratur, isforhold og lokalklima som felge av tiltaket.

Grunnvann og erosjon

Strandsonen som settes under vann ved Memor-
vatn bestar i all hovedsak av grov ur og svaberg, slik
at erosjonen blir ubetydelig.

Fauna, flora og biologisk mangfold

Innenfor tiltakets influensomrade er det registrert 3
redlistearter, men ingen av disse er knyttet til de be-
rerte omradene.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det er ikke uttak av vann til fastboende pa den be-
rorte elvestrekningen. Ifelge fagutredningen vil til-
taket tilneermet ikke ha noen konsekvenser for
vannkvalitet, vannforsyning og resipientinteresser.

Landskap

Det skal bygges en dam i utlepet av Memorvatn.
Dammen vil bli 1,5-2 meter hey, og 30-40 meter
lang. Dammen vil bli lite synlig fra bebyggelsen.
Omradet rundt magasinene er lite brukt av allmenn-
heten, og er sterkt pavirket av eksisterende regule-
ring og andre inngrep. Byggingen vil medfere en
del stoy og forstyrrelse i anleggsperioden. Det er
ikke behov for bygging av nye veier, da det skal bru-
kes helikopter i forbindelse med byggingen av dam-
men.

Minstevannfaring mv.

Tiltaket vil medfere en reduksjon i flomtapet fra Me-
morvatnet og Reppavatnet. Fylkesmannen og fyl-
keskommunen har bedt om at det palegges en min-
stevannfering tilsvarende alminnelig lavvannsfe-
ring. Det er ikke palagt minstevannfering i vassdra-
get fra for. Det har i praksis ikke veert vannfering i
ovre del av vassdraget siden Reppa kraftverk ble
idriftssatti 1956. NVE vurderer de praktiske og eko-
nomiske ulempene med et minstevannferingsslipp
til & vaere storre enn gevinsten. Olje- og energide-
partementet slutter seg til NVEs vurdering.

Eksisterende og fremtidige kraftutbygginger

Reppa kraftverk ble bygget i 1956 med en installa-
sjon pa 5 MW. Installert effektuttak ble ekt til

20122013

Meddelte vassdragskonsesjoner 2012

10 MW ved opprustning av kraftverket i 1986. Sméa-
kraft har konsesjonssekt utbygging av et smakraft-
verk i Reppaelva nordvest for Reppavatn og Memor-
vatn.

Samlet belastning

I henhold til nml. § 10 skal en pévirkning av et gko-
system vurderes ut i fra den samlede belastningen
okosystemet er eller vil bli pavirket av. Vurderinge-
ne skal ta hensyn til bade eksisterende og fremtidi-
ge inngrep. Departementet har foretatt en neye vur-
dering av den samlede belastning pa ekosystemet i
trad med nml. § 10, bade knyttet til de aktuelle til-
leggsreguleringene og for andre eksisterende og
mulig fremtidige tiltak innenfor energi - og vass-
dragssektoren.

I departementets vurdering av om konsesjon
skal gis etter vassdragsreguleringsloven, méa forde-
lene og ulempene ved de omsekte tiltak veies opp
mot hverandre. Ivaretakelse av naturmangfoldet er
et tilleggshensyn i skjennsutevingen ved saksbe-
handlingen etter vassdragsreguleringsloven. Dette
innebarer at den utvidede reguleringen av Reppa-
vatn og Memorvatn og miljgkonsekvensene av det-
te tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig
perspektiv, der tiltakets bidrag til den nasjonale sat-
singen pa fornybar energi og hensynet til kraftforsy-
ningssikkerheten og tapet av forringelsen av natur-
mangfoldet pa sikt avveies.

Departementets oppsummering og konklusjon

Etter departementets vurdering foreligger det til-
strekkelig kunnskap om hvilke virkninger tiltaket
kan ha for naturmiljeet.

Med de ulike avbetende tiltak som kan fastset-
tes i henhold til konsesjonsvilkarene, finner depar-
tementet at de negative konsekvenser for natur,
landskap og milje ikke er til hinder for at det gis til-
latelse til de omsekte tilleggsreguleringer.

Nar det gjelder prinsippet om at tiltakshaver
skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense
skade pa naturmangfoldet som tiltaket forarsaker,
viser departementet til konsesjonens standardvilkar
om naturforvaltning mv. og merknader til disse, se
nedenfor. Departementet har tatt utgangspunkt i
driftsmetoder, teknikker og lokalisering som ut fra
en samlet vurdering og avveining av tidligere, navae-
rende og fremtidig bruk av mangfoldet og ekono-
miske forhold gir de beste samfunnsmessige resul-
tater.

Etter en helhetsvurdering er departementet
kommet til at fordelene ved utvidet regulering av
Reppavatn og Memorvatn er storre enn ulempene
for allmenn interesse, jf. vassdragsreguleringsloven
§ 8.

Olje- og energidepartementet tilrir at Redey-
Lurey Kraftverk AS far tillatelse etter vassdragsre-
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guleringsloven § 8 til 4 gjennomfere det omsekte til-
taket.
Tillatelsen gis pa de vilkar som folger vedlagt.

Departementets merknad til vilkdrene:
Post 1 — Konsesjonstid

Kraftselskapet tilfredsstiller lovens krav for & bli til-
delt konsesjon pa ubegrenset tid med revisjonsad-
gang etter 30 ar.

Post 2 - Konsesjonsavgifter

NVE anbefaler at avgiftene settes til kr 8,- pr.
nat.hk. til staten og kr 24 - pr. nat.hk. til kommunen.
Departementet viser til at dette er i samsvar med
praksis i de senere konsesjoner og tilrar avgifter i
samsvar med NVEs anbefaling.

Post 6 — Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.

Departementet forutsetter at det blir tatt hensyn til
vilt, eventuelt beitedyr, reindrift og jaktinteresser i
anleggstiden. Fylkesmannen i Nordland skal kon-
sulteres mht. anleggsperioden ut fra hensynet til
hekke- og yngleperioder.

Post 7 - Godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold, tilsyn mv.

NVE vil sta for godkjenning av detaljplaner for ut-
byggingen, herunder utforming og tilpasning av
dammen i terrenget.

Post 8 - Naturforvaltning

NVE har foreslatt standardvilkar for naturforvalt-
ning. Olje-og energidepartementet slutter seg til
dette.

Post 9 — Automatisk fredete kulturminner

Departementet vil papeke tiltakshavers aktsomhets-
og meldeplikt under anleggsperioden, jf. kulturmin-
nelovens bestemmelser.

Departementets merknader til mangvrerings-
reglementet

NVE har utarbeidet utkast til oppdatert manevre-
ringsreglementet for regulering av Memorvatn og
Reppavatn i Redey kommune i Nordland fylke, til er-
statning for reglementet gitt ved kgl.res. 23.5.1957.

Olje-og energidepartementet slutter seg til
NVEs forslag til manevreringsreglement. Regle-
mentet trer i stedet for manevreringsreglementet
gitt ved kgl.res. 23.5.1957.

Vannforskriften

Etter vannforskriften § 12 kan nye fysiske inngrep
gjennomferes i en vannforekomst selv om miljetil-
standen svekkes dersom:
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— alle praktiske gjennomferbare tiltak settes inn
for 4 begrense negativ utvikling i tilstanden

— samfunnsnytten av de nye inngrepene eller akti-
viteten er sterre enn tapet av miljokvalitet og

— formalet med de nye inngrepene ikke med rime-
lighet kan oppnas kostnadseffektivt pad andre
miljemessige bedre maéter.

Formalet med tilleggsreguleringene er & oke pro-
duksjonen av fornybar elektrisitet. Departementet
bemerker at forringelsen av naturmangfoldet pa
sikt mé ses i sammenheng med dette formal. Ny re-
gulerbar vannkraft har en serlig hoy verdi, fordi
innslag av en stadig sterre andel uregulert kraftpro-
duksjon ikke gir samme handlingsrom, noe som er
avgjorende for utnyttelsen av energiressursene
fremover. Departementet har kommet til at det ikke
er andre alternativer til vannkraft som gir tilnzermel-
sesvis samme reguleringsevne. Samfunnsnytten av
tiltaket ma anses som betydelig. Etter departemen-
tets vurdering kunne en ikke ha oppnadd tilsvaren-
de nytte like kostnadseffektivt pd annen miljemes-
sig méate. Departementet finner at vilkdrene etter
vannforskriften § 12 er oppfylt.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer § 8 gis Redey — Lurey
Kraftverk AS tillatelse til & utvide eksisterende
reguleringer i Reppavatn og Memorvatn i Redey
kommune i Nordland.

2. Tillatelsen gis pa de vilkar som felger vedlagt
Olje- og energidepartementets foredrag av 9.
mars 2012.

3. Det fastsettes manevreringsreglement i sam-
svar med forslag vedlagt Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 9. mars 2012.

Forslag til vilkér for tillatelse for Redpy-Lurey Kraftverk
AS til utvidet regulering av Reppavatnet og
Memorvatnet

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjoneeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fitt under-
retning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i
dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
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gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene mé ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr 24- pr.
nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Jkingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den eking av vannferingen som regule-
ringen antas 4 ville medfere utover den vannfering
som har kunnet paregnes ar om anneti 350 dager av
aret.

Ved beregningen av gkingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan mate at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir si jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til 4 betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 18 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
serlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som péa
grunn av sarlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vaert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzeren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000,-.
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5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter naeermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges & sikre eventuelle et-
terlatte en gyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaeren plikter & pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréader, fornminner
mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngds, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid pé forhénd.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonaeren.

Konsesjonzaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes igang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det oko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen
ma veaere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om naermere gjennomfering
av plikter i henhold til denne posten.
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8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter naeermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. 4 serge for at forholdene i Stevasselva er slik at
de stedegne fiskestammene i sterst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produk-
sjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk
og evrige naturlig forekommende plante- og dy-
repopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pid den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. & seorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

I

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bergres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

III

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bergres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare pa i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utferes kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

I\%

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersokelser samt friluftslivs-
undersekelser i de omradene som bereres av regu-
leringen. Dette kan vaere arkiveringsundersekelser.
Konsesjonaeren kan ogsi tilpliktes & delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersegkelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bergres av re-
guleringen.

v

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
naren.
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9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid for anleggsstart 4
underseke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen mate utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse:

— & utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

— & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderse-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmaélet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonarens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonzeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller p4 annen maéte
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfo-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet pélegge
konsesjonzeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
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rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for 4 redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pilegge konsesjonaeren 4
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjoneeren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for traer og bus-
ker pa en tilfredsstillende méte. Generelt gjelder at
stubbene skal bli s& korte som praktisk mulig, mak-
simalt 25 cm heye. Ryddingen ma utferes pa snebar
mark. Avfallet fiernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet palegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV der som folge av re-
guleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal veare gjen-
nomfort for forste neddemming og ber s vidt mulig
unngés lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjoneeren.

14
(Manevreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et mangvreringsreglement som Kongen pa for-
hénd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

15

(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter nzermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
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ke observasjoner som er nedvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan méalinge-
ne er utfert.

16
(Merking av usikker is)

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overferingene ma merkes eller sikres etter naerme-
re anvisning av NVE.

17
(Etterundersekelser)

Konsesjonaren kan palegges 4 utfore og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersgkelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
naermere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

18
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonaeren har krav pa godtgjerel-
se eller erstatning for de herav felgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonaeren mé uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

19
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsta til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne gking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 2 tredje ledd. Avstaelse og for-
deling avgjeres av Olje- og energidepartementet
med grunnlag i kommunenes behov til den alminne-
lige elektrisitetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraftek-
ningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgéende ledninger eller fra konsesjonaerens
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ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overforing av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pé kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaren i levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse 4 betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse & overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

20
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren et-
ter naermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt & bekoste tiltak for & forhindre el-
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ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for & lokalisere
arsaken.

21
(Kontroll med overholdelsen av vilkirene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter nermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gitt i loven eller i medhold av loven plikter konse-
sjonaren etter krav fra Olje- og energidepartemen-
tet 4 bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderér da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 19, 21 kan medfere at konsesjonen trek-
kes tilbake i samsvar med bestemmelsene i vass-
dragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre iloven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil kr
500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

22
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pd de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.

Forslag til Mangvreringsreglement for regulering av Memorvatn og Reppavatn i Redey kommune, Nordland fylke

(erstatter reglement gitt ved 23.05.1957)

1. Reguleringer

Naturlig Reguleringsgrenser Reg.
Magasin vannstand Qvre Nedre Oppd. Senkn. hoyde
kote kote kote m m m
Memorvatn .......ooeeeeeveeveerveennne. 638,5 641,0 610,5 2,5 28,0 30,5
Reppavatn ........ccocvvvvveervvennenen. 590,0 590,0 553,0 37,0 37,0

Hoydene refererer seg til SKs hoydesystem (NN 1954).
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Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Overforinger
Avlepet fra Memorvatn kan overfores til Reppavatn.

2.

Ved manevreringen skal det has for gyet at vassdra-
gets naturlige flomvannfering nedenfor magasinene
og overforingsstedene savidt mulig ikke okes.

Forevrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.

Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsa nedbermengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & fa tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter & oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjoneeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning til &
uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.

9. Statkraft Energi AS

(Tillatelse for Statkraft Energi AS til overfaring av Bla-
dalsvatnet til Juklavatnet med inntak av bekker i Kvitna-
dalen og Botnane i Kvinnherad kommune i Hordaland)

Kongelig resolusjon 30. mars 2012.

IInnledning

Statkraft seker om 4 utnytte en storre del av energi-
potensialet i nedberfeltene til Folgefonnverkene.
Det vil ikke bli bygd nye kraftverk eller etablert nye
reguleringsmagasiner. Eksisterende kraftverk i Fol-
gefonnverkene er Mauranger kraftverk og Jukla
pumpekraftverk. Installert effekt er hhv. 250 MW
og 35 MW. Folgefonnverkene omfatter dessuten en
rekke reguleringsmagasiner og overferinger. Pro-
sjektet tar utgangspunkt i reguleringsmagasinene
Bladalsvatnet, Svartedalsvatnet og Juklavatnet, der
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malsettingen er 4 bedre utnyttelsen av de eksiste-
rende vannressurser i nedberfeltene. Dette gjores
ved & hente deler av vannet lenger opp i feltene og
overfore det direkte til Juklavatnet.

Vannet pumpes i dag fra Svartedalsvatnet til
Juklavatnet etter forutgdende tapping fra Bladals-
vatnet. Ved en direkte overfering fra Bladalsvatnet
til Juklavatnet med inntak av bekker fra breen i Kvit-
nadalen og Botnane pa overferingstunnelen, vil
pumpedriften av Jukla pumpekraftverk bli avlastet
og den totale kraftproduksjonen ved Folgefonnver-
kene vil gke med ca. 46 GWh/ér. I tillegg vil overfo-
ringen muliggjere en bedre utnyttelse av magasine-
ne.

I Seknad og NVEs innstilling
NVE har mottatt folgende seknad datert 08.10.2007:

1. Konklusjon

NVE har mottatt seknad fra Statkraft Energi AS om
4 fa overfore Bladalsvatnet til Juklavatnet samt & fa
ta inn 5 bekker pé tunnelen fra Bladalen, Kvitnada-
len og Botnane. Tiltaket er et O/U-prosjekt innenfor
Folgefonnverkene med en beregnet produksjonsge-
vinst pa 46 GWh til en kostnad av 216 mill. kroner.
Tiltaket ligger tett opp til Folgefonna nasjonalpark.

NVE har vektlagt at utbyggingen som omsekt
vil gi en bedre utnyttelse av ressursene i et allerede
utbygd vassdrag gjennom ekt regulerbar kraftpro-
duksjon. Bade Kvinnherad kommune og Hordaland
fylkeskommune ser storre fordeler enn ulemper
ved prosjektet. Fylkesmannen i Hordaland og samt-
lige friluftsliv- og naturverninteresser er motstande-
re av utbyggingen med henvisning til angrep pa ver-
neverdig vill og urert natur i og tett opptil grensen
for Folgefonna nasjonalpark. NVE registrerer at ut-
byggingen vil medfere nye fysiske inngrep tett opp
til nasjonalparkgrensen. NVE vurderer imidlertid
inngrepene og konsekvensene av disse, til ikke & bi-
dra til en vesentlig forringelse av landskapsopple-
velsen, inntrykket av urert natur og muligheten for
fortsatt & kunne drive friluftslivsaktiviter, turisme og
reiseliv under tilneermet de samme betingelser som
i dag etter at anleggsperioden er avsluttet. NVE vur-
derer inngrepene som s vidt smé at Folgefonnhalv-
oya og Folgefonna nasjonalpark fortsatt vil fremsta
som et attraktivt mal for reiseliv og naturopplevel-
ser.

Etter en samlet vurdering av planene for forelig-
gende utbyggingsalternativ og mottatte heringsut-
talelser anbefaler NVE at Statkraft Energi AS far til-
latelse til bygging og drift av en overferingstunnel
fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak av 5 bek-
ker i Bladalen, Kvitnadalen og Botnane. NVE mener
at fordelene og nytten av 4 gjennomfere tiltaket er
storre enn skadene og ulempene for allmenne og
private interesser og at § 8ivassdragsreguleringslo-
ven er oppfylt.
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Vi anbefaler at Statkraft Energi AS far tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven § 2 til & gjennomfe-
re det omsekte tiltaket. En slik tillatelse medferer
rett til & ekspropriere grunn og rettigheter som er
nedvendig for gjennomfering av tiltaket.

Vi anbefaler at tillatelsen gis pa de vilkar som
folger vedlagt.

2. Seknaden

NVE har mottatt folgende seknad fra Statkraft Ener-
gi AS datert 08.10.2007:

"Soknad om konsesjon for overforing av Blddals-
vatnet til Juklavatnet med inntak av bekker i Kvit-
nadalen og Botnane i Kvinnherad kommune,
Hordaland fylke.

Statkraft Energi AS ensker med planene &

Kvitnadalsvatnet, i tilfelle det ikke skulle
lykkes a fa til avtale med grunneiere og
rettighetshaver. Det vises her til neerme-
re omtale i vedlagte prosjektbeskrivelse.
— Tillatelse til 4 ta i bruk arealer og rettig-
heter for skjenn er holdt eller avtale er
inngatt med grunneiere og rettighetsha-
vere (forhandstiltredelse).
4. Kommuneplan/reguleringsplan
— Dersom det blir nedvendig, vil det bli
sekt om dispensasjon fra krav til regule-
ringsplan for tippen ved Markkjelkevat-
net.
Utbyggingen vil ikke medfore vesentlige kon-
flikter med naturmiljo, neoeringsinteresser eller
samfunnsinteresser, ifolge konsekvensutrednin-

”»

gen.

utnytte en storre del av energipotensialet i ned-
berfeltet til Folgefonnverkene. Det vil ikke bli
bygget nytt kraftverk eller etablert nye regule-
ringsmagasin.

I det folgende refereres seknad/konsekvensutred-
ningen (KU) uten bilder, figurer og vedlegg. Sekna-
den med KU 1 sin helhet folger innstillingen som
vedlegg.

Ved Folgefonnverkene pumpes vannet i dag
fra Svartedalsvatnet til Juklavatnet etter forutga-
ende tapping fra Bladalsvatnet. En utbyggings-
losning med direkte overforing av Bladalsvatnet
samt inntak av fem bekker fra breen i Kvitnada-
len og Botnane, vil avlaste pumpedriften ved Ju-
Kkla kraftverk og gi ekt kraftproduksjon.

Produksjonsgevinsten ved overferingen er
né naermere vurdert til ca. 46 GWh (i meldingen
til ca. 56 GWh og 146 millioner) til en kostnad av
216 millioner, og i tillegg vil overforingen mulig-
gjore en bedre utnyttelse av magasinene ved
Folgefonnverkene, da brukstiden for pumpe-
driften ved Jukla pumpekraftverk vil bli redu-
sert.

Det er sett pa to alternative utbyggingsles-
ninger; med og uten inntakene i Kvitnadalen.
Det er kun aktuelt 4 soke om en overforing med
inntakene i Kvitnadalen (alternativ 1).

Statkraft mener det omsekte alternativet til-
fredsstiller kravene i de ulike lovene for 4 kunne
gi de tillatelsene som er nedvendige for gjen-
nomfering av tiltaket. Idet vi viser til vedlagte
planer og konsekvensutredning seker Statkraft
Energi AS med dette om:

1. Etter vassdragsreguleringsloven og vass-
dragsloven (jf. § 8) om tillatelse til:

— Bygging og drift av en overforingstunnel
fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inn-
tak av 4 bekker i1 Kvitnadalen og to bek-
ker i Botnane som beskrevet i vedlagte
prosjektbeskrivelse.

2. Etter forurensningsloven jf. kap. 3, om tilla-
telse til:

— Forurensning som folge av endringer i
vannfering i berorte vassdrag.

3. Etter oreigningsloven, jf. § 2 nr. 19 og nr. 51

og § 25:

— Erverve nedvendig grunn og rettigheter
for bygging av 4 bekkeinntak rundt insta

SAMMENDRAG

Statkraft ensker 4 utnytte en storre del av det
energipotensialet som finnes i allerede overfor-
te vassdrag som i dag nyttes i Folgefonnverke-
ne. Utbyggingsplanene vil medfere bedre utnyt-
telse av vannet i eksisterende magasin og gi okt
produksjon i Mauranger kraftverk og redusere
pumpedriften ved Jukla pumpekraftverk. Plane-
ne omfatter ingen nye magasiner eller endring
av reguleringsgrenser.

Eksisterende utbygginger

Folgefonnverkene omfatter kraftverkene Mau-
ranger og Jukla som utnytter nedberfelter pa
nordvestsiden av Folgefonnhalveya i Kvinnhe-
rad kommune og Hordaland fylke. Konsesjon
for utbygging ble gitt 18. juli 1969 og de to kraft-
verkene satt i drift i 1974.

Ved kronprinsregentens resolusjon av 1. juli
2005 fikk Statkraft Energi AS tillatelse til overfo-
ring av Kvangrevatnet og Markkjelkevatnet for
utnyttelse i Jukla og Mauranger kraftverker.
Kvangrevatnet er na overfert til Langavatnet og
Markkjelkevatn pumpe vil antagelig bli satt i
drift var/sommer 2007. Ut over dette er det ikke
foretatt utvidelser av anleggene siden 1974.

Utbyggingsplanene

Det er utredet to alternative utbyggingslesnin-
ger:
Alternativ 1: Det bygges en overferingstun-
nel fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med inntak
av fire bekker i Kvitnadalen og to bekker i Bot-
nane.

Alternativ 2: Det bygges en overferingstun-
nel fra Bladalsvatnet til Juklavatnet med kun
inntak av to bekker i Botnane.

I tillegg gis en kort omtale av 0 — alternati-
vet; ingen ny utbygging.
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Det sokes her bare om en utbygging etter al-
ternativ 1 som beskrevet under punkt 3.2.1.
Statkraft vurderer pr. i dag alternativ 2 som gko-
nomisk urealistisk.

Ved utbyggingen vil en nytte den infrastruk-
tur som allerede finnes fra utbyggingen i 1974.
Det vil ikke veere behov for 4 nytte arealer som
til na har veert uberert, med unntak av begrense-
de arealer ved bekkeinntakene.

Alle sprengningsmasser vil bli fraktet ut via
eksisterende tunnelpdhugg ved MarkKkjelkevat-
net, og massene foreslds primeert deponert like
vest for Markkjelkevatnet. Her er det en for-
senkning i terrenget etter tidligere uttak av mo-
renemasser til fyllingsdammer i omréadet. Ved &
fylle denne forsenkningen, vil et tidligere natur-
inngrep bli fiernet og terrenget kan tilbakeferes
til tilnaermet opprinnelige form. En alternativ

plassering pa eksisterende tipp er ogsa vurdert,
men her pagar det né etablering av en pumpe-
stasjon i forbindelse med overferingen av Mark-
kjelkevatnet.

Det er ikke planlagt bygget nye, permanen-
te veier, da en vil benytte de eksisterende veiene
til Jukla kraftverk og tverrslaget ved Markkjel-
kevatnet. Bekkeinntakene vil bli bygget med ad-
komst pr. helikopter. Utbyggingen vil ikke kre-
ve opprusting eller nybygging av kraftlinjer.

Produksjonsberegninger og kostnader

Produksjonsberegningene er utfert med pro-
grammet Vansimtap. Vassdraget er seriesimu-
lert, med 70 ars tilsigshistorikk. Tall for produk-
sjon og utbyggingskostnader er vist i folgende
tabell.

Overforing Alternativ uten bekkeri Bidraget fra bekker i
Bladalsvatnet — Juklavatnet Kvitnadalen Kvitnadalen
Produksjonsgevinst GWh / ar 46,0 33,7 12,3
Utbyggingskostnader mill. kr 216 183 33
Inntekt pr. ar i mill. kr 8,8 14,2

Néaverdibetraktninger av utbyggingsprosjektet
viser at det er lennsomt 4 bygge ut, dersom inn-
tektene kan forsvare utbyggingskostnadene.
Dette er bare mulig dersom inntakene i Kvitna-
dalen tas med.

Produksjonspotensialet omregnet i natur-
hestekrefter er 11594.

Forholdet til offentlige planer

Prosjektet kommer ikke i konflikt med kommu-
nale eller fylkeskommunale planer og den bero-
rer ikke vassdrag som er vernet mot kraftutbyg-
ging. Utbyggingsplanene er unntatt fra Samlet
Plan (St.meld. nr. 60, 1991 — 92).

Naturmiljo, ressurser og samfunnsinteresser
Vannforing

Vannferingene vil bli redusert i tre bekker med
utlep innerst i1 insta Kvitnadalsvatnet, ned-
strems inntakene. Tilsig fra restfeltene og ned-
borfeltet til vannet for evrig, gjor at vannfering i
elva mellom insta og midtra Kvitnadalsvatnet et-
ter en utbygging allikevel vil utgjere ca. 23 % i
forhold til dagens vannfering.

Vannferingen vil ogsa bli redusert pa hele
strekningen nedstrems midtra Kvitnadalsvatnet
og ned til Svartedalsvatnet. Tilsig fra restfelt til
innsjeene gjor at restvannfering i elva ved innle-
pet i Svartedalsvatnet vil utgjere ca. 21 % i for-
hold til dagens vannfering. Det vil ikke bli noen
endringer nedstrems Svartedalsvatnet.

De storste endringene vil her skje sommer
og hest og i tillegg en periode mellom 1/1 og
frem til om lag midten av mars, da dagens tap-
ping fra Bladalsvannet normalt pagar.

Vannferingen vil videre bli redusert fra
bekkeinntakene i Botnane og ned til innlepene i

hhv. sendre og nordre Botnatjern. Tilsig fra
nedstrems restfelt gjor at vannfering i bekkene
ved innlepet i tjernene vil utgjere mellom 33 og
37 %iforhold til dagens vannfering. Ved eksiste-
rende inntak i utlepet av sendre Botnatjern vil
tilsig fra restfelt utgjore naer 38 % i forhold til da-
gens vannfering. De sterste endringene vil skje
sommer og hest, da vintervannferingen gene-
relt er meget lav.

Flomforhold

Det forventes ikke at tiltaket vil fore til forver-
rende flomforhold. Flomforholdende vil heller
avta noe, grunnet frafering av vann. Spesielt
gjelder dette vinterstid i den perioden da tap-
ping av Bladalsvatnet har pagatt.

Vanntemperatur og isforhold

Overforingen av vann fra Bladalsvatnet direkte
til Juklavatnet vurderes positivt for isforhold og
lokalklima i innsjgene midtra og heimsta Kvitna-
dalsvatnet og elvestrekningene ned til Svarte-
dalsvatnet. Kraftig tapping vinterstid fra Bladals-
vatnmagasinet til midtra Kvitnadalsvatnet har
tidligere fort til svekkede isforhold pé disse inn-
sjoene.

Geologi, erosjon og sedimentasjon

De planlagte tiltakene antas ikke ha noen effekt
pa forhold tilknyttet erosjon og sedimenttran-
sport utover selve anleggsperioden. I denne pe-
rioden kan vassdraget bli tilfert noe stedlig ma-
teriale som folge av tunnelboringen og byggin-
gen av bekkeinntakene. Overforing av vann til
Juklavatnet vil heller ikke medfere nevneverdig
transport av sedimenter.
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Vannkvalitet, forurensning og stoy

Alle bekkene som ble undersekt hadde lav vann-
temperatur (1,2 -6,1 °C). Videre var alle bekke-
ne svakt sure, hadde lavt ioneinnhold (konduk-
tivitet), lav bufferkapasitet (alkalitet) og for-
holdsvis lave verdier av totalt aluminium.
Utbyggingsplanene vil ikke medfere endringer i
disse naturgitte forholdene. Under anleggsfa-
sen forutsettes det at det utarbeides en plan for
forurensningsbegrensende tiltak.

Fauna, flova og biologisk mangfold

Utbyggingsalternativ 1 vil medfere ubetydelige
negative konsekvenser for det biologiske mang-
foldet i det berorte omradet i Kvitnadalen. Fordi
tiltaket reduserer arealet av inngrepsfrie natur-
omrader med 3,78 km? og 1,35 km’og endrer
inngrepsstatus, vil det, ifelge definisjonen, gene-
relt gi store negative konsekvenser for naturmil-
joet. Andre verdier i nasjonalparken vil imidler-
tid ikke bli berert og tiltaket er ikke i strid med
parkens vernebestemmelser. (Jf. innholdet i
kgl.res. av 29.04.05).

Alternativ 2 vil heller ikke ha negative kon-
sekvenser for det biologiske mangfoldet i omra-
det. Konsekvensene for naturmiljeet vil bli min-
dre enn for alt. 1, fordi reduksjonen av inngreps-
frie naturomrader er vesentlig mindre. Andre
verdier inne i nasjonalparken blir heller ikke be-
rort ved alternativ 2.

Verken plasseringen av tunnelmasse pa
gammel tipp (tippalternativ A) eller i gammelt
moreneuttak (alternativ B) vil medfere vesentli-
ge negative konsekvenser for naturmiljoet. Al-
ternativ B kan kanskje ha en positiv virkning.

Fisk

Det ble ikke pavist fisk i insta Kvitnadalsvatnet
eller i Botnatjerna. Bunndyrsamfunnet var fattig
i alle bekkene og det ble ikke pavist redlistear-
ter.

Insta, midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet er
neringsfattige. Zooplanktonsamfunnet var fat-
tig i alle sjeene, og det ble ikke pavist redlistear-
ter. Midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet hadde
en tynn bestand av utsatt aure av fin kvalitet. Au-
ren synes ikke a reprodusere naturlig og bestan-
dene vil derfor de ut.

(O-alternativet innebaerer at bekkeinntakene
ikke blir bygd ut. Insta Kvitnadalsvatnet og om-
radet ned til utlepet i midtra Kvitnadalsvatnet
endrer da status til nasjonalpark. Det forventes
ingen negative konsekvenser av O-alternativet.

Alternativ 1

Konsekvensen for ferskvannbiologiske forhold
er samlet vurdert til liten negativ.

Alternativ 2

Inntakene ved insta Kvitnadalsvatnet utelates.
Konsekvensen for ferskvannbiologiske forhold

for midtra og heimsta Kvitnadalsvatnet og be-
rorte bekker, er samlet vurdert til liten negativ.

Landskap og friluftsliv

(O-alternativet innebeerer at landskapet og mulig-
hetene for utevelse av friluftsliv antas & forbli
slik det er i dag i overskuelig fremtid. Det er
imidlertid ikke funnet grunn til & tro at Kvitnada-
len vil bli mer brukt som friluftsomrade, dersom
den innlemmes i nasjonalparken.

Alternativ 1

Alternativet har som viktigste konsekvens redu-
sert vannfering i enkelte bekker og ny tipp ved
Markkjelkevatnet. I sngsesongen vil inngrepe-
ne ikke veere synlige. Konsekvensgraden for
landskap er satt til middels negativ, mens den
for friluftslivet er satt til liten negativ.

Alternativ 2

Ved dette alternativet blir inngrepene lite merk-
bare og tidligere kunstig overforing fra Bladals-
vatnet fjernes. Konsekvensgraden for landska-
pet er i fagrapporten satt til middels/liten nega-
tiv og for friluftslivet til liten negativ.

Forholdet til nasjonalparken

Folgefonnaomrédets status som nasjonalpark er
relativt ny (opprettet i mai 2005). Den bruken
som er registrert for undersekelsesomradet, er
eldre enn dette og har retter flere hundre ar til-
bake. Det foreligger ikke tall, som for eksempel
registreringer fra hytter, som kan si noe om en-
dret besek i den korte tiden som er gitt siden
opprettelsen. Det er heller ikke & forvente.
Verdsettingen i undersekelsesomradet vil der-
for i praksis gjeres uavhengig av neerheten til
nasjonalparken.

Et omrades verdi vurderes ut fra kriteriene
bruk, opplevelseskvaliteter, egnethet for ulike
aktiviteter, mangfold, om omréidet inngar som
del av en grennstruktur, en ferdselskorridor, et
atkomstomrade, eller har stor symbolverdi. I ut-
redningsprogrammet er det poengtert at "omra-
dets naerhet til Folgefonna nasjonalpark skal tas
i betraktning ved vurderingen av omradets verdi
i friluftslivssammenheng”. Dette forstas slik at
det skal vurderes om kriteriet "bruk” vil pavir-
kes som folge av den nye nasjonalparkstatusen.
Det er vanskelig & se hvordan evrige kriterier
kan endres som en folge av dette. Det kan imid-
lertid diskuteres om symbolverdien vil pavirkes
og om det eventuelt vil gjore seg synlig i okt
bruk.

Nar et omrade far status som nasjonalpark,
kommer det pé en liste over "eksklusive natur-
omrader”. En naturlig mekanisme kan da veare
at omradet blir bedre kjent og at flere vil besgke
det. Det er videre sannsynlig at det da skjer en
viss okning i bruken av nasjonalparkomradet.
Undersekelsesomrade, et randomréade pé nord-
vestsiden av Folgefonna, krever im