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Liste over forkortelser:

AWACS FOL= AWACS (radar/overvakningsfly) Forward Operating Location
CBT= Cross Border Training — samtrening mellom norske, svenske og finske kampfly over Nordkalotten.
FD= Forsvarsdepartementet

FMR= Forsvarssjefens fagmiliteere rad

FOH= Forsvarets Operative Hovedkvarter

FSJ= Forsvarssjefen

GIL= Generalinspektgren for Luftforsvaret

HLB= Hay luftmiliter beredskap

KL= Konseptuell lgsning

MCPP-N= Forhandslagring av amerikansk forsvarsmateriell i Trandelag
QRA= Quick Reaction Alert — fly p& 15 minutters beredskap

SKU-= Strategisk konsekvensutredning
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0 Sammendrag

Bodg kommune gnsker at de nye kampflyene lokaliseres til Bodg, enten som en
enbaselgsning eller som en del av en tobaselgsning. Lokalisering til Bodg er samlet sett
den beste lgsning for Luftforsvaret og for forsvar av Norge.

Bodg kommune er tilfreds med at rapporten om Konseptuell Lasning (heretter kalt KL)
konkluderer med at Bodg er en relevant lgsning bade som enbase eller som del av en
tobaselgsning. Bodg kommune mener at:

e @rland ikke kan anses som en aktuell enbaselgsning, gitt de overordnede mal og krav som
stilles til operasjoner og rekkevidde, bade i KL og i overordnede dokumenter.

e KLs vurdering av aktuelle QRA-baser i nord ikke tar tilstrekkelig hgyde for omfanget av
QRA, og at flere av de aktuelle QRA-alternativene ikke er reelle uten store investeringer
som fortsatt ikke er synliggjort.

e Det er en svakhet at deployeringsbaser ikke er utredet i KL, mht forutsetninger og
konsekvenser. Dette blir spesielt kritisk fordi Forsvarssjefens fagmiliteere rad (heretter kalt
FMR) forutsetter bruk av deployeringsbaser i nord, som til dels er definert som uaktuelle i
KL.

Av KL framgar det at Bodg oppfyller alle krav til styrkeproduksjon, og det er ikke
identifisert noen faktorer som er til hinder for viderefgring av Bodg hovedflystasjon som
Norges viktigste kampflybase. Bodg kommune mener at:

e Deter en generell ubalanse i KLs vurdering av egnethet for styrkeproduksjon ved hhv.
Bodg og @rland, hvor @rland i KL blir vurdert som bedre egnet enn Bodg uten at dette
dokumenteres pa enkeltfaktorer.

e Det er dokumentert at Bodg har tilstrekkelig luftrom og gvingsomrader. Likevel
problematiseres dette i KL, samtidig som utfordringer knyttet til framtidig luftrom og
gvingsomrader rundt @rland er underkommunisert.

e Den nordiske samtreningen (Cross Border Training — CBT) er tillagt for liten vekt i KL.
Dette er en omfattende, gkende og kosteffektiv trening som i praksis kun kan drives fra
Bodg. Dette oppfyller ogsa en politisk malsetting om nordisk forsvarssamarbeid.

e Tilgang til skytefelt er minst like bra fra Bodg som fra @rland. Det er i KL lagt for stor
vekt pa nzrhet og for lite pa funksjonalitet (bl.a. mulighet for bruk av skarpe vapen).
Bodg har egne felt i neeromradet, og kan i tillegg na bade feltene rundt @rland og
Setermoen uten a deployere.

o Utfordringer knyttet til mulig framtidig utvidelse ved kampflybasen i Bodg framstar i KL
som en udokumentert pastand. Samtidig nevnes ikke utfordringer pa @rland knyttet til
bl.a. store verneomrader og jordbruksland.

Av KL framgar det at Bodg er klart best egnet nar det gjelder & imgtekomme krav til
operasjoner. Bodg har en relevant beliggenhet til a dekke hele landets interesseomrade, inkl.
ivaretakelse av QRA-oppdraget. Bodg kommune mener at:

e Det er ikke tatt nok hensyn til overordnede strategiske faringer knyttet til bl.a.
nordomradene. Videre er selve formalet med kampflykjepet og F35s kapabiliteter og
framtidige rolle (i et 40-arsperspektiv) tapt av syne i malformuleringene, og man legger
opp til et konsept som synes a bygge pa en ren viderefgring av dagens F16-drift.
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e Dersom man velger en enbaselgsning, krever dette en plassering som i farste rekke
hensyntar krav til operasjoner, slik at styrkeproduksjon og daglige (innenlandske)
operasjoner kan skje fra samme base uten omfattende deployering. Dette tilsier Bodg.

e @rland burde veere uaktuell som enbaselgsning iht. de krav som stilles til operasjoner.

e Det er en ubalanse i de sikkerhetspolitiske vurderingene som legges til grunn i KL-
rapporten, hvor viktigheten av QRA og tilstedeveerelse i nord ikke hensyntas eller
nedvurderes kraftig, mens amerikansk forhandslagring og base for AWACS pa @rland gis
uforholdsmessig stor vekt.

e Evne til rask deployering lases best i Bodg, som faglge av narhet til personellressurser.

e Flystasjonens narhet til byen problematiseres i for stor grad i KL. Dette er verken en ny
eller en unik situasjon, og kan vanskelig sies & ha noen avgjarende vekt.

Av KL framgar det at Bodg er den klart beste lgsningen med tanke pa a rekruttere og

holde pa personell og kompetanse. Bodg kommune mener at:

e Byens generelle flymiljg med tilgang pa flyfaglig utdanning, kompetanse,
samarbeidspartnere og differensierte yrkes- og karrierevalg innenfor luftfart burde
tillegges sterre vekt i KL.

o Det er generelt lettere a pendle til Bodg enn til @rland. @rland har i dag flere ansatte som
ikke er hjiemmehgrende i kommunen. For disse vil det veere lettere a pendle til Bodg.
Samtidig er en vesentlig starre del av kampflyrelaterte arbeidsplasser allerede i Bodg, og
det er ogsa flere fastboende knyttet til Bodg hovedflystasjon.

e Det har begrenset relevans a trekke inn Trondheim som bosteds-/ rekrutteringsomrade for
en kampflybase pa @rland.

e Pendlerkostnader er ikke dokumentert i KL. Dette antas a vere et vesentlig
kostnadselement, og en problemstilling som vil vare over lengre tid pa @rland enn i Bodg.

e Pendling mellom Trondheim og @rland har ogsa en samfunnsgkonomisk kostnadsside
som ikke er regnet pa (bl.a. hurtigbatruter, fergeruter, vegprosjekter).

KLs vurdering av stay og miljg bygger i hovedsak pa strategisk konsekvensutredning (SKU)
gjennomfart av Forsvarsbygg. Stgy- og miljgutredningene inneholder ingen
enkeltfaktorer som tilsier at Bodg ikke er egnet for & huse en kampflybase. Bodg
kommune peker pa at:
e Enny rullebane i Bodg gir en vesentlig forbedret staysituasjon, hvor ingen innbyggere
havner i rad staysone (mot ca 2.000 mennesker i dag). Pa @rland vil ca 650 boliger havne
i rad staysone. Selv om flere vil hare flyene i Bodg enn pa @rland, vil det veare vesentlig
feerre som utsettes for de hgyeste stgynivaene enn pa @rland.
e Endel av de faktorer som i SKU trekkes fram som negative for Bodg har liten eller ingen
relevans. Dette gjelder for eksempel:
o Kommentarer om stgy ved kulturminneomrader ved Bodin kirke og Bodgsjgen —
omradene har stagy i dag, men vil fa en vesentlig bedring med ny rullebane
o Kommentarer om uheldige terrenginngrep pga ny rullebane — det aktuelle omradet er
verken tilgjengelig eller synlig for noen i dag.
e Vurderingen av naturmiljg og sarbarhet er ubalansert, nar man for alternativet @rland ikke
nevner de utfordringer som ligger eller burde ligge tilknyttet Grandefjeera og andre
vatmarksomrader med strengeste vernebestemmelser etter Ramsar-konvensjonen.

Vurderingen av distriktsmessige konsekvenser bygger pa Asplan Viaks analyser fra mars
2010. Vurderingen av distriktsmessige konsekvenser har fortsatt skjevheter som har veert
papekt tidligere. Bodg kommune mener at:
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e Dersom man regner inn hele Trondheimsregionen (inkl. Trondheim by) som et mulig
rekrutteringsomrade, ma ogsa det samme regionomradet trekkes inn nar man ser pa
distriktsmessige konsekvenser. | dette perspektivet blir de relative konsekvensene ved
nedlegging av @rland vesentlig lavere.

e P& samme mate bar hele Salten-regionen telle inn for Bodgalternativet.

e Ringvirkningene fra flystasjonen i Bodg havner i Bodg, mens en del av ringvirkningene
pa Drland havner i Trondheim. Dette ma justeres for i et distriktsmessig perspektiv.

e De negative ringvirkningene en nedlegging av Bodg vil ha for det nasjonale flymiljget i
Bodg er ikke problematisert i KLs analyser.

e En eventuell nedlegging i Bodg representerer en svert stor flytting med store
konsekvenser (pa linje med samlet tilsynsutflytting fra Oslo pa 2000-tallet).

Nar det gjelder virkninger for sivil luftfart har Avinor dokumentert at det er ingen potensielle
konflikter mellom sivil og militaer lufttrafikkavvikling pa bakken eller i lufta, pa kort
eller lang sikt, ved en samling av kampflyene til Bodg.

Det pagar na viktige prosesser som endrer forutsetningene for vurdering av
konsekvenser for sivil luftfart. Det er avgjerende viktig at disse tas inn i den endelige
vurderingen. Bodg kommune peker pa at:

o Kampflybase, sivil lufttrafikk og byutvikling kan kombineres godt i Bodg, jf. egen
utredning fra Bodg kommune pa dette.

e Rullebanen i Bodg ma uansett flyttes. Tilsyns- og tilstandsrapporter viser at det innen fa ar
er behov for a etablere en ny rullebane. Bade Bodg kommune og Avinor vurderer na at en
ny rullebane i sgrvest (S2) er den beste/eneste lgsning.

e Det arbeides na i Avinor med detaljering av lgsning ifm Nasjonal Transportplan.

e KLs forutsetning om at Avinor skal kjgpe dagens rullebane er lite relevant og ber fjernes.

e KLs vurdering av kostnader til gkt taksing i Bodg representerer en vesentlig metodisk
svakhet i analysen, og bar tas ut.

e Forutsetningen om en sivil overtakelse og videre drift av flyplasser som i dag innehas av
Forsvaret er tvilsom, og representerer en stor svakhet i det deployeringskonseptet som
ligger til grunn for en enbase pa @rland.

De gkonomiske analysene i KL viser at det er marginale forskjeller mellom de to
enbaselgsningene nar det gjelder livssykluskostnader. Dertil kommer at analysene inneholder
stor usikkerhet. Bodg kommune mener at:

e Forskjellene mellom enbase Bodg og enbase @rland ikke er signifikante nok til at
gkonomi kan tillegges avgjerende vekt i valget mellom @rland eller Bodg.

e DeteriBodg en vilje til & fa til et spleiselag som kan bidra til & finansiere den sivile
andelen av en pakrevd framtidig rullebane. Tomtesalg, massebidrag (fra tunnel/havn),
private og offentlige utviklingsmidler, kan sammen med Avinors egeninvestering utgjare
opp mot 2 mrd Kr.

o | tillegg bar det gjares justeringer i beregningene for Bodg i det framlagte materialet:

o Salg av arealer hvor dagens rullebane ligger i Bodg er ikke tatt med i KLs analyse.
Dette kan gi Forsvaret en inntekt opp mot 1,2 mrd kr.

o Forutsetningen om videre drift av @rland gir Bodgalternativet en kostnad pa 1,5 mrd,
og er dermed en kritisk stgrrelse i sammenligning av gkonomi som ikke er diskutert.

o Kostnader pa 675 mill kr for sivil sektor ifm gkt taksing i Bodg ma fjernes.

o0 Auvinors alternative kostnader for ”renovering av rullebane” er lagt inn med 513 mill.
Dette synes lavt, ssmmenlignet med for eksempel utbygging av V1-alternativet pa
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@rland. Dette indikerer at det ikke er benyttet sammenlignbare regnemater i Forsvaret
og Avinor — en klar metodisk svakhet. Avinors tall forelgpig viser 700 mill kr.

o Verdigkning pa eiendommer rundt rullebanen som falge av flytting av rullebanen bar
tas inn som en indirekte inntekt. Dette er tidligere beregnet til 350 mill kr.

o Deter i tillegg papekt andre positive forhold ved Bodg som ikke er tatt med under
indirekte kostnader

0 Oppsummert bar Sum kostnader (Forsvaret) for Bodg justeres ned med 1,2 — 2,7 mrd
kr til 31,2- 32,7 mrd kr, mens indirekte kostnader bgr justeres ned med minst 1,225
mrd kr, slik at sum kostnader blir 30,2-31,7 mrd kr.

e For alternativet @rland, spilles fglgende inn:

o Forutsetningen om salg av eiendommer i Bodg for 1,3 mrd ma tas ut.

0 Kostnader knyttet til deployeringsbaser i nord bar vurderes og legges inn i
regnestykket. Dette er en klar svakhet, og har stor gkonomisk usikkerhet i seg.

o Kostnadene ved tilrettelegging av eventuelle QRA-baser antas a bli vesentlig hgyere
enn dokumentert, fordi analysene i KL bygger pa for fa antall QRA-relaterte sorties.

o Driftskostnader knyttet til pendlerlgsninger er ikke dokumentert, og antas vesentlige
for @rland-alternativet.

o Indirekte kostnader knyttet til pendlerlgsninger (hurtigbat-, ferge-, veglgsninger) antas
a vaere store, og er ikke tatt med i kostnadsoppstillingen.

e For tobasealternativet Bodg — @rland spilles falgende inn:

0 Posten "Materielldrift” er uforholdsmessig hay, og bar sjekkes opp.

o0 Tobasealternativet framstar i KL som sveert kostbart, men kan tenkes & veere mer
aktuelt dersom kravene til utbygging av flyoperative flater pa @rland reduseres og
behovet for deployeringsbaser (og QRA-baser) bortfaller som fglge av at man har to
tilrettelagte baser.

Det mest apenbare alternativet er ikke utredet i KL, nemlig Bodg som
utgangslokalisering med fast stasjonering av kampfly, kombinert med @rland (og
eventuelt Banak) som faste deployeringsbaser.

e Dersom man legger til grunn at @rland uansett ma viderefares av hensyn til AWACS og
forhandslagring (MCPP-N), gir det en mulighet for at @rland i tillegg kan fungere som
fast deployeringsbase, og @vings-/ treningssenter.

e Kostnadene for dette alternativet er langt pa veg allerede tatt inn i enbase Bodg (jf. videre
drift av @rland).

e Lgsningen gir 2 (3) tilrettelagte baser for F35 med god dekning i hele Norge. Dette gir en
robust lgsning, bade mht. sikkerhet, stay og seighet. Videre gir det fleksibilitet og
kapasitet ifm operasjoner, styrkeproduksjon, gvelse og alliert trening.

e Lgsningen ivaretar forpliktelser for NATO og allierte bade pa Bodg og @rland

e Lgsningen muliggjegr samling av dagens F16-flate til Bodg lenge far innfasing av F35, slik
at driftsbesparelser med kun en base kan tas ut tidlig. (Bodgs kapasitet til & ha alle F16-
flyene - ogsa staymessig - ble dokumentert ifm FS07).

e Utbygging for F35 kan skje parallelt i Bodg fordi dagens rullebaner ikke blir berarte.

e Faren for kompetanseflukt blir mindre, fordi den stgrste basen beholdes, aktivitet pa
@rland viderefagres og fordi omstillingen kan gjares raskt istedenfor at en av basene settes
pa en status med "langsom dgd”.

e Lagsningen gir minimale samlede negative ringvirkninger for dagens to baser og
lokalsamfunn

e Bodg kommune forventer at dette alternativet utredes far beslutning tas.
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1 Innledning

Dette er Bodg kommunes hgringsuttalelse til Forsvarsdepartementets (FD) utredning av 25.
november 2011 om “Lokaliseringsalternativer for Forsvarets nye kampfly F-35 (Konseptuell
lgsning)” — videre i dette dokumentet forkortet "KL” (Konseptuell Lgsning).

Forsvarssjefen har samtidig (24. november 2011) lagt fram sitt fagmiliteere rad (heretter kalt
"FMR?”). Etter gnske fra Forsvarsdepartementet (jf. mgte 16.12.2011), har Bodg kommune
utarbeidet to separate hgringsuttalelser; en for KL og en for FMR. Likevel henger KL og
FMR i stor grad tematisk sammen. De to hgringsuttalelsene overlapper derfor i stor grad,
samtidig som det oppfordres at leser ser pa begge uttalelsene.

Hgringsuttalelsen bygger primzrt pa de to nevnte dokumenter, samt de grunnlagsdokumenter
som er apne fra prosessen. Dette inkluderer bl.a.:
- FDs rapport fra 17. mars 2010: Vurdering av lokaliseringsalternativer for Forsvarets
nye kampfly — med tilhgrende underrapporter (bl.a. fra Asplan Viak).
- Oppdaterte stayanalyser presentert i brev til kommunen fra FD 9. februar 2011.
- Avinors rapport fra 10. oktober 2011: Ny kampflybase — konsekvenser for sivil
luftfart.
- Forsvarsbyggs rapport av 03.10.2011: Strategisk konsekvensutredning.

| tillegg legges ogsa til grunn sentrale dokumenter relevante for sakskomplekset, bl.a.:
- Forsvarssjefens Forsvarsstudie 07 (FS07)
- Langtidsplan for Forsvaret som ble behandlet i Stortinget juni 2008 (St.prp. 48 2007-
2008)
- Konseptuell Igsning for prosjekt 7600 Fremtidig kampflykapasitet
- St prp 36 2008-09: Nye kampfly til Forsvaret
- Forsvarsministerens rammeskriv for FSJs fagmilitere rad (10.01.2011)
- NATOs strategiske konsept etter revisjon i 2010
- Regjeringens nordomrademelding fra 18. november 2011.

Bodg kommune har ikke fatt tilgang til de innspill som er gjort fra ulike avdelinger i
Forsvaret, bl.a. fra GIL, FOH og Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI). Heller ikke Skifte
eiendoms takst/verdivurdering av hhv Bodg, @rland og Evenes i fm en eventuell avvikling og
salg er gjort tilgjengelig. Vi har heller ikke detaljert kunnskap om de gkonomiske beregninger
som er foretatt og de forutsetninger som er lagt til grunn for disse.
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2 Tidligere uttalelser og innsendt materiale

Bodg kommune viser til tidligere hgringsuttalelse ifm FDs rapport av 17. mars 2010 (jf.
haringsuttalelse fra Bodg kommune datert 20. mai 2010). | den forbindelse vedtok Bodg
bystyre falgende:

”Bystyret gnsker at de nye kampflyene lokaliseres til Bodg, enten som en enebaselgsning
eller som en del av en tobaselgsning”. Og videre at:

"Bystyret mener at lokalisering til Bodg samlet sett er den beste lgsning for Luftforsvaret og
for forsvar av Norge”.

Dette politiske vedtaket ligger fast, og danner utgangspunkt for innholdet i hervaerende
haringsuttalelse.

| hgringsuttalelsen fra mai 2010 pekte bystyret videre pa at:

1. Bodg som lokaliseringssted oppfyller alle krav til operasjoner.

2. Generelt oppfattes det som en svakhet ved hgringsnotatet at nordomradeperspektivet ikke

er vektlagt.

Bodg som lokaliseringssted oppfyller alle krav til styrkeproduksjon.

Bodg har, som eneste alternativ, en lgsning som tilfredsstiller alle krav til stgy og miljg.

Lokalisering til Bodg er mest fordelaktig mht. rekruttering og stabilitet i personell.

Lokalisering til Bodg vil gi en kosteffektiv drift, i form av deling av driftskostnader med

sivil sektor og andre forsvarsavdelinger.

7. Investeringskostnader for lokalisering i Bodg, framstar i hgringsnotatet sa langt som noe
hgyere enn alternativene. Bodg kommune mener at kostnadstallene bgr og vil bli nyansert
i den videre utredningen.

8. Det er en svakhet ved selve prosessen at man ikke ser pa Luftforsvarets basestruktur under
ett, men setter dagens to kampflybaser opp mot hverandre og vurderer en enebaselgsning
for landets kanskje viktigste kapasitet.

IS

Bodg kommune har underveis i utredningsprosessen hatt dialog med prosjektleder, og sendt
inn momenter, kommentarer og rapporter som er ment a utdype og forbedre
beslutningsgrunnlaget mht Bodg som kampflybase, herunder bl.a.:

- Innspill/presentasjon av Bodgs generelle kandidatur som kampflybase

- Innspill til Avinors farste rapport av juli 2011

- Innspill til samfunnsgkonomisk analyse

- Analysen "Bodg — Base og by — framtidsbilder 2040, som presenterer en mulig

arealdisponering og helhetlige lasninger for Forsvaret, sivil luftfart og byutvikling.
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3 Overordnede kommentarer

3.1 Nedvalg av basealternativer

KL-rapporten legges fram som en sammenligning av aktuelle alternativer, uten konklusjon,
men som et innspill til FDs videre arbeid med langtidsplan for Forsvaret. Det gjares likevel
innledningsvis i KL et ”nedvalg” mht relevante baselgsninger, slik at man i realiteten sitter
igjen med alternativene:

- Enbase Bodg eller @rland

- Enbase @rland i kombinasjon med en framskutt QRA (Andgy/Evenes/Bodg)

- Tobase @rland-Bodg eller @rland-Evenes

Bodg kommune er i denne sammenheng tilfreds med at Bodg anses som en relevant
lgsning bade som enbase eller som en del av en tobaselgsning, og at det ikke er
identifisert noen faktorer som hindrer viderefagring av Norges viktigste kampflybase i
Bodg.

(Imidlertid registreres det at FSJ i FMR legger opp til et deployeringskonsept hvor man regner
med bruk av deployeringsbaser i nord som i KL defineres som lite egnet eller uegnet til
formalet).

3.2 Krav til basene

Videre i KL vurderes de ulike basealternativene etter fire delmal knyttet til (1)
styrkeproduksjon, (2) operasjoner, (3) levetidskostnader og (4) sideeffekter. Nar det gjelder
styrkeproduksjon og operasjoner, er det definert sakalte “skal”-krav og "bgr”’-krav.

Bodg kommune registrerer at en base i Bodg oppfyller alle ’bgr”-krav og “’skal”’-krav,
og i tillegg scorer hgyt pa ’skal”’-kravene:

- kapasitet til daglige sorties

- presisjonsinnflyving

- ivaretakelse av Forsvarets behov for personell og kompetanse

- QRA-beredskap

- mulighet for spredning pa kort varsel og sikre operativitet fra deployerte lokasjoner

Pa flere av disse omradene ma Bodg vurderes som Kklart best egnet, noe som vil bli utdypet
senere i uttalelsen.

3.3 Levetidskostnader og sideeffekter

Nar det gjelder levetidskostnader og sideeffekter, skiller det sveert lite mellom de to
enbaselgsningene, samtidig som tallene er beheftet med stor usikkerhet, og fortsatt har behov
for justering og nyansering.

Bodg kommune registrerer at levetidskostnadene for de beskrevne enbaselgsningene

avviker lite fra hverandre, og mener derfor at de operative behovene ma tillegges
avgjegrende vekt i vurdering av baselgsning.
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3.4 Grunnleggende forutsetninger i KL-analysen

| den metodiske tilnaermingen, er det gjort en del forutsetninger som far stor betydning for
hvilke konklusjoner man kan trekke pa bakgrunn av rapporten. Bodg kommune gnsker
spesielt & kommentere:

- Vektleggingen av sikkerhetspolitiske/militeerstrategiske forhold
- Skillet mellom styrkeproduksjon og operasjoner
- Valgte baselgsninger for utredning

Vektleggingen av sikkerhetspolitiske/militeerstrategiske forhold: Det nordomradefokus
som gjennomsyrer gjeldende langtidsplan, konseptvalgstudie/grunnlag for valg av F35,
Forsvarsministerens rammeskriv, regjeringens nordomrademelding av november 2011, m.m.,
og som ogsa er en implikasjon av neeromradefokuset i NATOs nye strategiske konsept, synes
ikke a veere tilstrekkelig vektlagt i vurdering av basealternativenes egnethet mht. operasjoner.

For eksempel ser man pa basenes breddegradsplassering i forhold til fastlandet, nar en sveert
stor del av landets strategiske interesseomrade ligger sveert mye lenger nord. Det apnes videre
for at QRA oppdraget kan lgses fra @rland, til tross for at NATO (gjennom CAOC) ga klare
signaler ifm FSO7 om at @rland ligger for langt ser for en tilfredsstillende QRA-handtering.
Den daglige tilstedeveerelsen (normaltilstanden) i nord er ikke vektlagt, ei heller utnyttelsen
av F35s utvidete kapabiliteter knyttet til informasjonsinnhenting, overvakning osv.

| kontrast til dette, er det i KL satt som en forutsetning at forhandslagring av amerikansk
materiell (MCPP-N) og AWACS FOL pa @rland skal viderefares uansett lgsning. Det er
verken i utredningen eller i kontakt med FD framvist noe grunnlag for a gjare en slik
forutsetning, og den star i skarp kontrast til hvordan man har ivaretatt de ellers klare signalene
om fokus pa nordomradene.

Forutsetning om ivaretakelse av MCPP-N og AWACS FOL gir indirekte fgringer for den
framtidige situasjonen pa @rland og dermed ogsa for kostnadsbildet, sa lenge kostnadene for
viderefgring er tatt med som kostnad for enbase Bodg. Dette utgjer 75 mill kr pr ar eller 1,5
mrd kr i naverdi over 40 ar.

Bodg kommune mener at det er en ubalanse i hvordan
sikkerhetspolitiske/militaerstrategiske vurderinger er vektet inn i rapporten, hvor klare
signaler knyttet til nordomradefokus i liten grad er hensyntatt.

Skillet mellom styrkeproduksjon og operasjoner: Dette skillet oppfattes som noe kunstig,
og far spesielt utslag for vurderingene som gjelder ulike enbasevalg. | en situasjon med kun
én base som skal ivareta landets sikkerhet, blir det avgjgrende at denne kan fylle bade rollen
knyttet til styrkeproduksjon og operasjoner fra én og samme base. Ved 4 skille
styrkeproduksjon og operasjoner, skaper man behov for et deployeringskonsept som
innebaerer at styrkeproduksjon kan skje hvor som helst, og at man sa flytter flyene dit man
trenger dem nar man trenger dem. For utenlandsoperasjoner ma det veere slik, men innenlands
gir dette en ungdig krevende og fordyrende operasjon som man kan unnga gjennom a plassere
basen riktig i utgangspunktet. | Bodg lgses QRA-oppdraget i dag som en integrert del av en
base som ogsa driver styrkeproduksjon. | et framtidig perspektiv (40 ar!) bar det vaere relevant
a se pa utnyttelse av F35s samlede kapasitet som en integrert del av den daglige drift hvor
bade styrkeproduksjon og operasjoner inngar. Det betyr for eksempel at et treningstokt
samtidig bade gir tilstedeveerelse i relevante omrader og kan utnyttes til
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informasjonsinnhenting m.m. Slik vurderingen gjeres na, bygger man implisitt pa at
operasjoner innebarer enten QRA eller skarpe oppdrag (jf. Libya). Vil det veere slik i
framtiden? Om 10 ar vil for eksempel Orion na slutten av sin levetid, og da kan det for
eksempel vare relevant at F35 ogsa overtar noe av den rollen disse flyene har i dag.

Bodg kommune mener at en enbaselgsning krever en plassering hvor styrkeproduksjon
og daglige (innenlands) operasjoner kan skje fra samme base.

Valgte baselgsninger for utredning: | nedvalg av alternativer mangler det en lgsning,
nemlig Bodg som enbase med @rland (og eventuelt Banak) som faste deployeringsbaser.
Dersom man legger til grunn at @rland uansett ma viderefares av hensyn til AWACS og
MCPP-N, apnes det en mulighet for at @rland i tillegg kan fungere som fast deployeringsbase,
0g @vings-/ treningssenter i tillegg til utgangsbasen Bodg. Dette til kostnader som i hovedsak
allerede er regnet inn i Bodg-alternativet. Denne lgsningen gir 2 tilrettelagte baser (3 med
Banak) for F35 med god dekning i hele Norge. Dette gir en robust lgsning, bade
sikkerhetsmessig, staymessig og pa andre mater, og gir en seighet i strukturen. Lgsningen er
ikke beskrevet eller kommentert i KL-utredningen, noe som anses som en svakhet.

Bodg kommune mener at Bodg som utgangslokalisering og @rland (og Banak) som faste
deployeringsbaser gir den mest robuste lgsningen med 2(3) tilrettelagte baser og
dekning i hele landet.
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4 Detaljerte kommentarer

| det videre gjagres mer konkrete kommentarer til KL. Disse gjares iht. de samme
vurderingskriterier som brukes i KL. Imidlertid tas her vurdering av operasjoner ferst, deretter
styrkeproduksjon, personell og kompetanse, stay og miljg, distriktsmessige konsekvenser,
konsekvenser for sivil luftfart og til slutt gkonomi.

4.1 Operasjoner

4.1.1 Generelle vurderinger

Nye kampfly er den starste investeringen innenfor Forsvaret noensinne. Det er derfor
avgjgrende viktig a finne en lokalisering som gjer at denne plattformen gis en optimal
utnyttelse i forhold til de oppgaver kampflyene er tenkt a lgse.

| prosjekt KL7600 om Konseptuell 1gsning for nye kampfly defineres overordnet behov for
nye kampfly (med vare understrekinger):

’Norge har pa grunn av sin geografiske beliggenhet, ressursrike havomrader og uavklarte
maritime grensespgrsmal, behov for i stgrre grad enn mange andre europeiske stater, a sikre
selvstendig nasjonal evne til suverenitetshevdelse, myndighetsutavelse samt ngdvendig
nasjonalt handlingsrom i en krisesituasjon — spesielt i situasjoner hvor vi ikke gnsker
innblanding av andre, eller hvor vare allierte kan ha motstridende interesser i forhold til
Norge. Dette vil veere spesielt viktig i nordomradet, hvor et fravaer av norske militere enheter
lett vil bli tatt som uttrykk for passivitet eller manglende ambisjoner fra norsk side i omradet.
Behovet for en kapasitet som raskt kan utgve militeer tilstedeveerelse i nord, spesielt i og over
havomradene, er derfor apenbart. Disse kapasitetene ma kunne virke raskt over hele det
norske interesseomradet, med stor innsamlings-, formidlings- og virkeevne. Samtidig ma
Norge kunne stille etterspurte ressurser til de fellesskapene vi er en del av, slik at vi oppfyller
de forpliktelser fellesskapet palegger o0ss.”

Dette gir et meget klart uttrykk for formalet med kampflyanskaffelsen.

Konseptuell 1gsning for nye kampfly dannet grunnlaget for St.prp. 36 2008-09: Nye kampfly
til Forsvaret, hvor valg av ambisjonsniva og type kampfly ble gjort.

Bodg kommune mener at de nye kampflyenes operative oppgaver ma gis avgjgrende
vekt ved vurdering av lokalisering. Dette innebarer hovedbase i nord, og i praksis
viderefgring av Bodg hovedflystasjon.

Fokus pa tilstedeveerelse i nordomradene er ogsa gjennomgaende i forrige langtidsplan for
Forsvaret (St.prp. 48 2007-2008), som sa langt er den siste faringen behandlet i stortinget.
Dette var ogsa en av begrunnelsene for & samle Forsvarets operative ledelse til Reitan,
gjennom opprettelse av FOH.

Betydningen av nordomradene falges ogsa opp gjennom Forsvarsministerens rammeskriv for
FMR (januar 2011):
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’Regjeringen legger vekt pa a styrke Forsvarets evne til & utfgre de grunnleggende nasjonale
oppgavene, med fokus pa tilstedevaerelse og suverenitetshevdelse i nord. Regjeringen ser
nordomradene som Norges viktigste strategiske satsningsomrade i arene som kommer. Dette
skal ogsa reflekteres i den videre utviklingen av Forsvaret.”

| sin tale pa GILs luftmaktseminar (februar 2011) understreket ogsa davarende
forsvarsminister Faremo kampflyenes rolle i nord generelt og som multirolleplattform spesielt
(vare understrekinger):

’F-35 har et betydelig bredere kapasitetsspekter enn dagens F-16. Utvidet funksjonalitet i
forhold til informasjonsinnsamling er kanskje den aller stgrste forskjellen...... F-35
anskaffelsen handler derfor om noe langt mer enn & bytte ut et aldrende kampfly med et
nytt.”

’Multirolleegenskapene til et nytt kampfly er nert knyttet til de sikkerhetspolitiske
utfordringene og oppgavene som flyene i prinsippet kan mgte. | norske omrader skal
kampflyene framsta som et potent vapen bade mot luft-, land- og sjgmal, for avskrekking og
eventuelt i veepnet strid. Flyene har en konfliktforebyggende kapasitet.”

’Qvervakning og informasjonsinnsamling har fram til i dag ikke vert prioriterte oppgaver for
kampfly. Det vil nd kunne endre seg, fordi de moderne kampflyene kan levere flere tjenester
enn de tradisjonelle oppgavene som er luftkamp og bakkestgtte.”

Endelig folger ogsa regjeringens nordomrademelding fra 18. november 2011 opp med:

’Norge skal ha som ambisjon & sikre tilstedeverelse pa alle deler av norsk territorium og i
norske havomrader i nord gjennom en politikk for bosetting, verdiskaping, forvaltning, arbeid
og kultur i det nordlige Norge, bade med sivile kapasiteter og gjennom Forsvarets narvar”.
““Regjeringen vil hevde suverenitet og uteve myndighet i nord pa en troverdig, konsekvent og
forutsighar mate.”

Bodg kommune mener at Norges uttrykte fokus pa nordomradene i utenrikspolitikken,
sikkerhetspolitikken og forsvarspolitikken generelt, burde veere udiskutabelt og ligge
som en avgjerende viktig faring for valg av kampflybase.

Bodg kommune mener at de nye flyenes utvidete kapasitet/kapabilitet og rolle
vektlegges for lite, og at det i for stor grad tas utgangspunkt i dagens F16-drift. For
eksempel vil F35 kunne overta roller fra dagens Orion-fly som fases ut om ca 10 ar.
Dette har ogsa betydning for plassering i nord.

Gjennom NATOs nye strategiske konsept er fokus pa landenes “naromrader” gkt. Dette er en
dreining som Norge har arbeidet aktivt med a fa inn. Endringen sammenfaller med generelle
nedskjeeringer av fosvarsbudsjettene hos vare allierte i Europa, samtidig som USA i starre
grad konsentrerer fokus mot Stillehavet og Sgrgst-Asia. For Norge innebarer dette et klart gkt
ansvar for a ivareta egne neeromrader. 83 % av dette ligger nord for grensen mellom Nord-
Trendelag og Nordland, og en sveert stor andel er havomrader.

Forsvaret og lokalisering av operative kapasiteter ma sees i et langsiktig perspektiv. Det er her

ikke snakk om & etablere lgsninger utelukkende basert pa den situasjonen vi ser i dag, men pa
den utviklingen som vil skje over generasjoner.
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Norges interesseomrader i sar er gjennom flere generasjoner avklart bade mht grenser,
forvaltning, utnyttelse, trafikk osv. Omradene grenser til allierte parter som samarbeider ogsa
om overvakning i luftrommet. For eksempel dekker QRA fra Danmark store deler av Sgr-
Norge.

Norges interesseomrader i nord bestar av enorme omrader hvor mange forhold er i endring og
hvor mange aktarer (bade tilgrensende og andre) viser interesse. Omradene har store ressurser
innenfor petroleum, mineraler, fiskeri og annen marin utnytting. De er viktige i en geopolitisk
og forsvarsmessig sammenheng med stor aktivitet innenfor forsvar, overvakning, samband
osv. Omradene er viktige i miljgssammenheng og gjennomgar samtidig store forandringer som
falge av klimaendringer. Og ikke minst vil omradene fa en utvikling innenfor transport og
logistikk, bade som falge av gkt ressursutnyttelse og mulighet for seiling gjennom omradene.

| dette bildet har Norge bade en rett og en plikt til 3 ivareta sine interesser og uteve kontroll
og myndighet i de omrader vi hevder suverenitet over. I tillegg til at Norge ma ivareta det
forvaltningsansvaret som forventes av o0ss, vil et fraver av naerveer kunne tolkes som
manglende ambisjoner og gi fritt spillerom for andre aktgrer.

Dette neerveeret lgses ikke ensidig verken gjennom herstyrker pa land eller med kystvaktskip
og et fatall fregatter. Bruk av luftstyrker vil vaere avgjerende for a dekke stgrre omrader,
skaffe oversikt raskt og markere suverenitet med relevante midler.

Det har veert en langsiktig linje i norsk sikkerhetspolitikk a opprettholde en normaltilstand
som innebarer jevnlig tilstedevaerelse og suverenitetshevdelse — ogsa i luftrommet. Dette gir
en generell oversikt, lgpende overvakning og informasjonsinnhenting, relevant trening og
kjennskap til de aktuelle omradene, og — ikke minst — det gir evne til & handtere
episoder/hendelser pa et sa tidlig og lavt niva som mulig uten risiko for a eskalere situasjonen.

Det deployeringskonseptet som ma legges til grunn dersom man velger bort Bodg som base,
bryter med en langsiktig linje i forsvars- og sikkerhetspolitikken, bade mht tilstedevaerelse og
i forhold til hvordan vi handterer episoder og mindre kriser.

Bodg kommune mener at Norges behov for daglig tilstedeveerelse med kampfly i nord
burde veere udiskutabelt, og at en lokalisering av kampfly hvor Bodg ikke viderefgres
som base, vil vaere et klart brudd pa norsk utenriks-, sikkerhets-, og forsvarspolitikk.

Bodg kommune mener at samnordisk gving (Cross Border Training) er tillagt for lite
vekt som et moment ogsa med sikkerhetspolitisk betydning (mer om dette nedenfor).

4.1.2 Konkrete innspill knyttet til KL

| forhold til foreliggende utredning (KL), peker Bodg kommune pa fglgende:

- Strategiske vurderinger knyttet til valg og bruk av kampfly er ikke viderefort i
vurderingen av relevante basevalg:

o | opplisting av overordnede mal for kampflyene og ambisjonsniva (jf. KL kap. 3)
er det henvist til bade St.prp. 48 (2007-08) og 36 (2008-09), og videre tatt
utgangspunkt i en del operasjonaliserte starrelser knyttet til QRA, HLB og
skvardronsbidrag til NATO. Imidlertid virker det som om de overordnede fgringer
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mht behovet for kampfly og fokus pa nordomradene (jf. teksten ovenfor) er tapt
helt ut av synet i malformuleringen. Herunder ogsa flyets multirolleegenskaper og
hvordan disse kan utnyttes.

Dette nyanseres noe i diskusjon av effektmal pas. 9 og 10, hvor det bl.a. uttrykkes
at ’Med operasjoner menes her evne til a lgse oppdrag under normalsituasjonen, med
vekt pa evne til suverenitetshevdelse og evne til & vise tilstedeveerelse™. Dette
momentet synes imidlertid & falle ut igjen nar aktuelle baser diskuteres.

- Delmal i KL er ikke fulgt opp nar ulike basevalg vurderes:

(o]

| delmal 2 (KL s.10) star det:  Som et minimum bgr basen(e) derfor ha en
geografisk beliggenhet som gjegr det mulig & overfly og vise fysisk tilstedeveerelse med
F-35 over hele Norge. Dette ma kunne utfgres fra utgangslokasjonen, uten
mellomlanding (for etterfylling av drivstoff) og returnere til hjemmebase.”

| vurderingen pa s. 23 er dette s endret (nedjustert) til ”’som et minimum bar
lokaliseringen gi kampflyene evne til & vise fysisk tilstedevaerelse med F-35 over
hele Fastlands-Norge™.

Den péfalgende vurderingen i KL gjgres videre med utgangspunkt i fastlandet og
"midtpunkt” i fastlands-Norge. Dette virker meningslgst sa lenge Norges totale
strategiske interesseomrade — ogsa til havs ikke tas inn i denne vurderingen.

| KL papekes imidlertid spesifikt at "Ekofisk” ikke dekkes fra Bodg, uten at
tilsvarende betraktninger gjgres for @rland (man kan nevne Svalbard, Hopen, Jan
Mayen, Skrugard, Snghvit, Vardg, Kirkenes osv.). Dette virker upresist og
ubalansert.

Iht. kart pa s. 28 og 29 er det kun Bodg som utgangslokalisering for en enbase som
kan dekke hele fastlands-Norge (inkl. @stlandet) og i all hovedsak norske
havomrader (uansett bedre enn de gvrige alternativene).

- En baselgsning basert pa en enbase i sar (drland) burde anses som uaktuelt med
tanke pa de faringer og behov som er knyttet til nordomradenes strategiske
betydning, og med tanke pa kravene i delmal 2.

(0]

(elNelNe

Gjer det ikke mulig "a overfly og vise fysisk tilstedevarelse over hele Norge™.
Gir ikke daglig trening/gving i nord

Gir ikke daglig tilstedeveerelse som en normalsituasjon

Bygger pa et deployeringskonsept som i verste fall kan gi eskalering av sma
episoder, eller hvor Norge ikke kan ta i bruk kampflyvapenet av frykt for
eskalering.

Bygger pa et skjgrt og udokumentert/ikke utredet deployeringskonsept med sveert
store kostnader, usikkerhet og operative begrensninger knyttet til stay, miljg,
tilgjengelighet, operative forhold for gvrig og kapasitet ved de ulike flyplassene.
Det er generelt en svakhet med KL at det ikke er gjort noen vurdering av aktuelle
deployeringsbaser og utfordringer ved disse®. Dette blir spesielt kritisk ndr FMR
nettopp legger opp til et deployeringskonsept som ikke er fullt ut dokumentert.
En enbase i sgr koblet med en framskutt QRA gir i liten grad tilfredsstillende
tilstedeveerelse i nord. | praksis betyr dette et nedtrekk av flytimer med over 90 % i
nordomradene, og gir et svart darlig signal overfor omverden. | tillegg er
lgsningen fordyrende med store operative utfordringer.

- Det klare skillet i KL mellom styrkeproduksjon og operative behov er uheldig

1ses. 2iKL.
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(0]

Dersom man velger kun én base ma denne legges der det gir best operativ
utnyttelse og det ber tilstrebes a lgse mest mulig av de innenlandske oppdragene
fra samme base som man driver styrkeproduksjon pa. Hvis ikke, vil behovet for
deployering vaere tilstede bade i fm innenlandske operasjoner og
utenlandsoperasjoner. Dette anses a vare ungdig fordyrende og kompliserende.

- Svakheter i vurderingen av QRA:

(o]

Lesning av QRA-oppdraget er et "skal”-krav i KL, og et oppdrag som utfgres pa
vegne av NATO. QRA handler om mer enn & identifisere. Det handler ogsa om a
utgve suverenitet, ha kontroll over eget luftrom og "markere revir”.
Betydningen av QRA-oppdraget blir likevel nedvurdert i KL, hvor man pas. 19 gir
inntrykk av at dette er en aktivitet som er i sterk reduksjon. Realiteten er at
oppdragsmengden svinger, bl.a. med russisk politisk vilje og evne, og at man har
hatt starre aktivitet de seneste arene enn like etter jernteppets fall.
| Bodg blir QRA en integrert del av en base, med en relevant plassering i forhold
til oppdraget.
En lgsning med QRA pa @rland innebarer at avskjering ikke skijer far flyene er
sgr av Lofoten. Dette legger hele det nordnorske luftrommet dpent, inkl omradene
over indre Troms og inn mot FOH i1 Bodg. Dette kan ikke anses som
tilfredsstillende. Det er verdt @ minne om at signalene fra NATO (gjennom CAOC)
i FSO7 tilsa at @rland Ia for langt ser for a lese QRA-oppdraget. Har dette endret
seg?
En framskutt QRA gir ikke en tilfredsstillende tilstedeveerelse i nord, er fordyrende
og har dessuten store operative utfordringer:
= | vurderingen av aktuelle QRA-baser i nord, legges det til grunn 104
sorties. Hver scramble utgjar to sorties, dvs. det er plass til vel 50
scrambles, et niva man var langt over sa sent som i 2007. | tillegg kommer
”ferging” av fly mellom hovedbase og QRA-base (utskifting hver 28. dag),
som alene vil gi 36-40 sorties arlig.
= Utfordringene knyttet til en framskutt QRA pa for eksempel Andgy anses
derfor som starre enn det som framkommer i rapporten.

- Evne til deployering pa kort varsel lgses best i Bodg:

(o]
(o]

(0]

Dette er et ”skal”-krav i KL mht operasjoner

Dette er et omrade hvor Bodg scorer hgyt, noe som bl.a. ble bevist gjennom Libya-
operasjonen, med en sveert rask deployering til Kreta.

Suksessen her skyldes spesielt to forhold: Relevant trening pa
deployeringskonseptet (bl.a. til Banak) og at personellet i all hovedsak bor naert
basen, er tilgjengelig pa kort varsel og dermed har en fleksibilitet bade i forhold til
bosted og familie til & kunne innga i planlegging og gjennomfaring av operasjoner.
Dette er et spesifikt fortrinn for Bodg.

- Forholdet til eksisterende allierte samarbeidsavtaler (COB, MCPP, AWACS) er
kommentert ovenfor.

(0]

Generelt savnes det en dokumentasjon for dette kravet, samt en mer relevant
vekting mellom disse kravene og Norges egne krav til tilstedeveerelse i relevante
operasjonsomrader.

- Kirav til & skane sivile og objekter fra farer knyttet til eventuelle krigshandlinger.
o Dette blir i KL vurdert som en svakhet for Bodg pga. beliggenhet inntil en by.
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o Til dette kan det anfores at Bodg har hatt Nord-Europas stegrste kampflybase siden

1955 - ogsa gjennom den kalde krigen med dens trusselbilde. Alle strategisk
plasserte flyplasser vil veere militeere mal i en eventuell skarp konflikt.
En viderefering av Bode hovedflystasjon vil ikke gi noen vesentlig endring i dette
bildet. Tvert imot vil endringer av basens utforming (flytting av rullebane m.m.) gi
en bedre situasjon ogsa her.
Ny rullebane vil komme 1,5 km fra nermeste bolighus og 2,5- 4 km fra bykjernen.
Det finnes en rekke eksempler pa tilsvarende lokaliseringer med mye starre
befolkningskonsentrasjoner, starre naerhet til flyplass og base og til og med starre
militer aktivitet, for eksempel:

= Leeuwarden, Nederland (ca 100.000 innbyggere)

= Skrydstrup, Vojens Danmark (ca 20.000 innbyggere)

= Grosseto, Italia (80.000 innbyggere)

= Davis—Monthan Air Force Base, Tucson Arizona (>500.000 innbyggere)

= Nellis Air Force Base, Las Vegas (600.000 innbyggere)

(9vrige operative forhold sammenfaller med bl.a. styrkeproduksjon og kommenteres
andre steder i dokumentet.)

4.2 Styrkeproduksjon

Innledningsvis gjentas var kritikk av at styrkeproduksjon og operasjoner i for stor grad sees pa
som to separate behov. Ved valg av bare én base, bgr dette sees i sammenheng, slik at man fra
en og samme base kan ivareta bade styrkeproduksjon og operasjoner, og i noen grad gjennom

integrerte aktiviteter (for eksempel tilstedevaerelse, overvakning, osv.).

Nar det gjelder luftfrom og gvingsomrader er det slatt fast, bl.a. gjennom Avinors
rapport av oktober 2011, at tilgang pa luftrom og kapasitet pa og rundt Bodg lufthavn ikke
utgjer noen utfordring for en kampflybase i Bodg. Bodg kommune gnsker i tillegg a gi
falgende innspill:

o Til tross for Avinors klare konklusjon mht kapasitet, trekkes i KL den store sivile

flyvirksomheten” i Bodg fram som en utfordring. Imidlertid er kombinasjon av til
dels stor sivil trafikk, kombinert med militeer trafikk, nettopp det bildet som mater
vare flygere ved oppdrag for eksempel pa Kreta eller i Kabul. Daglig trening i et
milje med ulik type trafikk (bade sivil og militeer) gir derfor en svert relevant
trening i forhold til oppdrag i utlandet. Dette burde i KL-vurderingen telle som en
positiv faktor i Bodg, all den tid selve kapasiteten ikke er noe problem.

Generelt trekker KL-rapporten fram luftrom og gvingsomrader rundt Bodg som en
stgrre utfordring enn rundt @rland. Starrelsen pa gvingsomrader har veert
kommentert i tidligere hgringsuttalelser. Starrelsen pa sammenhengende omrader
burde her vaert vurdert, ikke bare den totale starrelsen eller antallet omrader. |
vurderingen av @rland trekkes det fram utvidete muligheter (bruk av Sverige og
ytterligere treningsomrader utenfor 120 nm-grensen), men samme vurdering gjares
ikke for Bodg. Hvorfor? Det ma for eksempel vurderes som mer relevant at man
fra Bodg kan na treningsomrader i Trgndelag (20 min flytid) enn at man fra @rland
kan na treningsomrader i Nord-Sverige.

Bruk av luftrom over Sverige er kommentert i rapporten som et tillegg og ikke
som en erstatning for nasjonalt treningsluftrom. Likevel er det en kjensgjerning at
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det foregar ukentlig trening over grensen i nettopp disse luftrommene, og
aktiviteten gker.

o Nar det gjelder luftrom, ma man ogsa se pa utviklingen. Gjennom EUs arbeid med
Single European Sky er det pa gang en starre internasjonal samordning av luftrom
(sakalte Functional Airspace Blocks — FAB), som ma antas a gi sterre muligheter
for tilgang ogsa i naboland. For Bodg er dette spesielt gunstig med tilgangen til
relevante omrader over Nord-Sverige. De samme mulighetene har man ikke fra
@rland innenfor en relevant flytid.

o Det kan stilles spgrsmalstegn om luftrom og gvingsomrader i framtida vil vere
like lett tilgjengelig rundt @rland som rundt Bodg. Sivil trafikk gker sterkere over
Trendelag, Vestlandet og @stlandet, samtidig som en sveert stor del av
interkontinentale internasjonale ruter passerer i samme omrade, noe som bl.a. gir
begrensninger i hgyde.

o Verdien av Cross Border Training er ikke tillagt nok vekt i KL.

Naermere om Cross Border Training (CBT):

CBT inneberer samtrening mellom norske, svenske og finske styrker, fra basene i hhv. Bodg, Kallax
og Rovaniemi. Dette er utviklet fra 2008 og fram til i dag.

I 2010 ble 48 treningsoppdrag utfart i dette treningsprogrammet. | 2011 har det veert planlagt 64 slike
treningsoppdrag, og det planlegges 82 i 2012. Dette gir netto 500 sorties for Bodg-skvadronene, og
utgjer nesten 2 maneders "normal” styrkeproduksjon i Bodg. Normal deltakelse fra Bodg er 6 fly, og
totalt involverer gvelsene 12-50 fly.

I 2013 planlegges en storgvelse med opptil 100 fly hvor ogsa NATO-partnere deltar.

I tilknytning til disse treningsoppdragene er det ogsa utviklet et system mellom Norge, Sverige og
Finland for brief og de-brief, samt enklere tillatelsesprosedyrer mellom landene.

Det er en gnsket nordisk forsvarspolitikk & ha mest mulig samtrening, innkjap, o.l. 1 2009 ble derfor
NORDEFCO - Nordic Defence Cooperation — etablert, bl.a. med formal a fokusere pa
Arktis/nordomradene. | NATO betegnes denne type samarbeid som ”Smart Defence”, og bygger pa
dele pa byrder og kapabiliteter for & fa mer sikkerhet for mindre penger. Gjennom NORDEFCO er det
na etablert et ukentlig treningsprogram i nordomradene.

CBT er en operasjonalisering av neeromradefokuset som Norge har arbeidet med a fa inn i NATOs
strategiske konsept, og vil fa en gkt betydning i et sikkerhetspolitisk perspektiv.

CBT er en klar nordisk tilleggsverdi ved & ha kampfly stasjonert i Bodg, og utfyller Norges mulighet
bade til trening og til & utgve luftmakt i nord. I praksis kan ikke denne treningen gjennomfares pa et
slikt niva fra @rland.

- Presentasjonen i KL av tilgang til skytefelt for hhv. Bodg og @rland oppfattes ikke som
balansert.

o Bodg vurderes a ha "tilfredsstillende” tilgang til skytefelt med Setermoen (20 min)
og Halkavarre (krever deployering) for luft-til-bakke. I tillegg skarpe luft-til-luft
felt over Skomvar og Andgya.

o @rland vurderes & ha god tilgang” til skytefelt naert basen med “szrs kort transittid”
og dermed effektiv utnyttelse av flytimer med Tarva og Regionfelt @stlandet (25 min)
for luft-til-bakke og Halten og Giskas for luft-til-luft.
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Bodg kommune gnsker & papeke falgende

(0]

(0]

o
(o]

(o]

De nare skytefeltene rundt @rland har klare begrensninger (Tarva hvor
sprengladninger ikke kan benyttes og Giskas som kun tillater flykanon).
Avstanden til skarpt skytefelt er kortere fra Bodg (20 min til Setermoen) enn fra
@rland (25 min Regionfelt @stlandet).

Bodg kan ogsa bruke Tarva om gnskelig (25 min), noe som skijer allerede i dag.
Bodg har i tillegg tilgang til et enormt skytefelt pa svensk side (Vidsel), som kan
tas i bruk ved for eksempel felles gvelser. Dette er skarpe skytefelt.

Alt i alt ma Bodg vurderes a ha et vel s bra utgangspunkt mht skytefelt.

- Framtidig utvikling av basen framholdes i KL som en relativt stgrre utfordring i Bodg

enn pa @rland fordi basen i Bodg ligger i nerheten av en by. Bodg kommune vil her peke
pa fglgende:

(0]

(0]

Bodg by og hovedflybasen har utviklet seg sammen over snart 60 ar. By og
byutviklingen er i sveert stor grad tilpasset basen og vil vaere det i framtida.

Med en vesentlig gkning av en aktivitet pa @rland, ma det forutsettes at ogsa
aktiviteten i kommunen gker, noe som vil kunne gi et tilsvarende press og mulige
interessekonflikter ogsa pa @rland.

I KL mangler det helt presentasjon eller diskusjon av hvilke mulige framtidige
behov for fleksibilitet og utvidelse som skulle kunne skape utfordringer i Bodg.
Dette framstar derfor mer som en udokumentert pastand enn et relevant
vurderingskriterium, og er derfor vanskelig & forholde seg til.

Starrelsen pa basene i Bodg (inkl. Bodin leir) og @rland er relativt like. En
eventuell utvidelse vil medfgre utfordringer begge steder. Der Bodg har
utfordringer knyttet til by, har @rland vesentlige utfordringer knyttet til
verneomrader (Ramsaromrader) og jordbruksland. Dette er i sveert liten grad
problematisert. Man skulle forvente at verneomradene har en stgrre status enn det
som er framhevet i analysene sa langt.

| vart innspill om Base og By — framtidshilder 2040 har Bodg kommune redegjort
naermere for hvordan base, by og sivil sektor kan utvikles parallelt.

- Sikring mot terror, sabotasje med mer vurderes ogsa i KL som mer problematisk i

Bodg enn pa @rland, bl.a. fordi basen i Bodg far en lang kyststripe pa ene siden og en sivil
terminal pa andre siden. Bodg kommune vil her peke pa falgende:
0 Bodg hovedflystasjon har i dag en lang kyststripe, og erfaring fra sikring av denne.

Det ma vurderes som vanskeligere 4 ta seg usett inn pa et omrade via sjgen enn via
landjorda, og sikring kan ivaretas pa samme mate som i dag. Eventuelt med gjerde
i tillegg til sjgen som buffer mot uvedkommende.

Mot sivil side er det allerede adgangskontroll hvor ingen uvedkommende har
tilgang til airside av flyterminalen.

- @vrige forhold mht styrkeproduksjon.

0 Bodg kommune ser ikke at det er noen av kravene knyttet til styrkeproduksjon for

gvrig (sortieavvikling, presisjonsinnflyving, samtrening, m.m.) som gjegr Bodg
mindre egnet enn Jrland.

Bodg kommune reagerer derfor sterkt pa fremstillingen i KL der konklusjonen for
Bodg er at basen vurderes "til & kunne fungere tilfredsstillende som enebase for
styrkeproduksjon....” med en rekke kritiske bemerkninger, mens @rland vurderes
& kunne fungere meget tilfredsstillende som enebase....”, uten ytterligere kritiske
bemerkninger.
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o0 Denne ubalansen i vurdering henger igjen fra rapporten som kom 17. mars 2010,
og henger ikke sammen med den faktor for faktor — sammenligning som gjeres i
forkant.

4.3 Personell og kompetanse

Innenfor personell og kompetanse rangeres Bodg i KL som et vesentlig bedre alternativ enn
@rland. Vurderingene som gjares i KL er i stor grad i trad med tidligere innspill fra Bodg
kommune.

Bodg kommune vil i tillegg papeke falgende momenter:

- | krav knyttet til styrkeproduksjon (s.22 i KL) er "evne til & beholde og rekruttere
personell’”” definert som et ”skal-krav”. Dette bgr derfor gis stor vekt i den totale
vurderingen.

- Bodg har utdanningstilbud tilpasset til Forsvarets behov. Spesielt trekkes fram
videregaende skole med bl.a. landslinje innenfor flyfag som bidrar med relevant tilgang pa
teknisk personell. Bodg hovedflystasjon er fylkets starste leerlingbedrift.

- Plassering i landets flyhovedstad — Bodg — gir tilgang pa kompetanse, samarbeid og
differensierte yrkes-og karrierevalg innenfor luftfart. Spesielt fremheves mulighet for
samarbeid med Widerge som har sin tekniske base i Bodg.

- Det pastas (s. 39 i KL) at "det er like komplisert a pendle fra Bodg til @rland som fra
@rland til Bodg”. Dette kan i og for seg veere riktig, men det bar vektlegges at en starre
andel av de som arbeider i Bodg faktisk ogsa bor i Bodg. For personell som verken bor pa
@rland eller Bodg, vil pendling til Bodg veere betydelig enklere.

- I tidligere analyser er hele Troneheimsregionen trukket inn som rekrutteringsomrade for
@rland, mens bare deler av Saltenregionen er tatt med nar det gjelder Bodg. Dette er en
ubalanse i sammenligningen som er papekt tidligere. Videre kan det stilles store
sparsmalstegn ved relevansen av a trekke inn Trondheim som relevant bosted for
arbeidskraft pa @rland.

- Det er ikke dokumentert hvilke pendlerkostnader som er lagt inn i alternativet med @rland
som enebase. Dette antas a ville veere en vesentlig kostnadsdriver pa driftssiden, og en
problemstilling som vil vare over lengre tid pa @rland enn i Bodg.

- @kt pendling mellom for eksempel Trondheim og @rland har ogsa en samfunnsgkonomisk
kostnadsside som ikke er regnet pa. Det ma antas at en eventuell baselgsning pa @rland vil
framtvinge nye hurtigbatruter, nye fergeruter, nye vegprosjekter etc. — tiltak som allerede
er lansert av Sgr-Tregndelag fylkeskommune. Dette vil ha vesentlige miljg- og
kostnadseffekter som ikke er vurdert i KL-rapporten. Effektene vil veere like relevante
som effekten av gkt takseavstand” som man har kvantifisert og lagt inn som en kostnad
for Bodg-alternativet.

4.4 Stey og miljg

Vurdering av stay og miljg i KL, gjeres i hovedsak basert pa den strategske
konsekvensutredningen gjennomfart av Forsvarsbygg.

En viktig konklusjon er at den strategiske konsekvensutredningen (SKU) inneholder ingen
enkeltfaktorer som tilsier at Bodg ikke er egnet for & huse en kampflybase. Imidlertid
framfgres i KL og SKU en rekke negative faktorer knyttet til Bodgalternativet, som
kommenteres nedenfor.
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4.4.1 Neermere om stgy

- Bodg vurderes i KL a ha en robust stgylgsning som falge av at rullebanen (og dermed
stgyen) flyttes. Stay vil da i all hovedsak bli lagt igjen over sjgen. | tillegg gir asen inne pa
flystasjonen en ekstra skjermingseffekt.

- Ny rullebane gir vesentlig feerre bergrt av stgy enn i dag, selv med nye og mer stgyende
fly.

0 Med ny rullebane vil 7 boliger/staysensitive bygninger komme i rgd flystaysone
(den mest stayende sonen), mens det i dag er ca 650 boliger i rad sone (ca 2000
mennesker). Altsa en klar forbedring.

o0 | dag er det ca 5000 boliger (9.300 mennesker) i gul staysone. Med ny rullebane
vil disse havne utenfor alle flystaysoner.

- Selv om Bodg totalt sett vil ha flere personer innenfor stgysonene enn for eksempel
@rland, papekes falgende:

o | Bodg far ingen bygninger utendgars stgyniva over 65 dB, mens tilsvarende tall for
@rland blir 111 bygninger.

o | Bodg havner 7 stgysensitive bygninger innenfor rad flystaysone. Tilsvarende tall
for @rland er 163.

o Salangt vi kan bedgmme, medfarer dette ogsa at det i Bodg ikke vil veere krav til
ny stayisolering utover det som allerede er gjort.

4.4.2 Neermere om miljgforhold for gvrig

- Strategisk konsekvensutredning peker pa en rekke negative forhold ved Bodg som faktisk
forbedres vesentlig som fglge av flytting av rullebane, og som dermed ikke burde vaere
med som negative forhold. Dette gjelder for eksempel stgyutfordringer ved
kulturminneomrader ved Bodin kirke og Bodgsjgen.

- SKU peker pa utfordringer knyttet til terrenginngrep ved bygging av ny rullebane. Dette
gjelder omrader som har veert avstengt fra sivil bruk siden 1950-tallet, og som i dag ikke
har noen verdi som strandsone eller landskapsomrade for gvrig. Omradet er ikke er synlig
fra byen og naermeste veg eller bosetting med utsikt til omradet er 8-10 km unna pa andre
siden av Saltenfjorden.

- Vurderingen av naturmilje og sarbarhet oppfattes heller ikke som balansert, all den tid
man for alternativet @rland ikke nevner de utfordringer som ligger eller burde ligge
tilknyttet Grandefjeera og andre vatmarksomrader med strengeste vernebestemmelser etter
Ramsar-konvensjonen. | bestemmelsene for disse omradene, er stort sett all motorisert
ferdsel i eller ved omradet forbudt — men det er unntak for jagerfly. Rent juridisk er dette
en avklart problemstilling, men i realiteten er dette et moment som klart burde veert
vektlagt tyngre i en miljgsammenheng.

4.5 Distriktsmessige konsekvenser

Vurderingen av distriktsmessige konsekvenser (jf. tabellen pa s. 40) bygger fortsatt pa Asplan
Viaks rapporter som var vedlegg til rapporten som kom 17. mars 2010.

Bodg kommune vil papeke falgende momenter:

- Det er en klar svakhet ved Asplan Viaks rapporter er at man i vurderingen av tilgang pa
arbeidskraft for @rland, tar inn hele Trondheimsregionen som rekrutteringsomrade,
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samtidig som man - ved vurdering av distriktsmessige konsekvenser — ser pa en mer
begrenset @rlandsregion (@rland, Rissa, Bjugn, Afjord). Dette gir selvsagt vesentlig starre
prosentvis utslag for befolkning og sysselsetting enn om man tok med hele
Trondheimsregionen. Dette gir en ubalanse i hele utredningen hvor bildet for @rland ser
bedre ut mht & skaffe arbeidskraft og verre ut mht & miste arbeidsplasser. Det er vel minst
like enkelt & pendle fra @rland til Trondheim som fra Trondheim til @rland?

- Nar det gjelder ringvirkninger av flystasjonen pa @rland, ma det forventes at en stor del av
dette gar til Trondheim i fm kjgp av varer og tjenester. Effekten av a miste dette vil veere
relativt mindre dramatisk for Trondheim enn den er for Bodg, samtidig som den
distriktspolitiske begrunnelsen for @rland svekkes dersom det er Trondheim som far
effektene.

- For Bodgs del er det i Asplan Viaks rapporter ikke tatt med hele Salten-regionen verken i
fm arbeidskrafttilgang eller nar man har sett pa virkninger av en eventuell nedlegging.
Forhold som har endret seg siden forrige rapport (mars 2010) er bl.a. at nabokommuner til
Bodg opplever at viktige industriarbeidsplasser er under press eller avvikling (bl.a. Melgy
og Serfold), noe som gjer behovet for arbeidsplasser ved flystasjonen relativt mye
viktigere for regionen enn tidligere.

- For Bodg er det heller ikke sett pa flystasjonens rolle som en sentral del av luftfartsmiljget
i Bodg. Dette er et miljg som er bygget strategisk opp fra nasjonalt hold med bl.a.
nasjonale funksjoner som Luftfartstilsynet, Luftfartsmuseet og utdanning innen flyfag. |
tillegg finnes det miljger knyttet til Avinor Bodg lufthavn og Avinor kontrollsentral,
Widerges hovedbase, Hovedredningssentralen, 330-skvadronen, m.m. Et eventuelt bortfall
av flystasjonen vil kunne gi dramatiske ringvirkninger for resten av dette flymiljget som
ogsa har en nasjonal funksjon.

- Det er verdt a kommentere at en eventuell nedlegging av Bodg vil medfare en flytting som
er stgrre enn den totale utflyttingen av ulike tilsyn fra Oslo pa starten av 2000-tallet. Dette
fra en by (Bodg) som er vesentlig mindre enn Oslo — med tilsvarende starre effekter. Og
flyttingen vil eventuelt skje til en kommune med ca 5000 innbyggere, mens tilsynene (delt
opp i enheter pa rundt 100 personer) ble flyttet til stgrre regionsentra pa 40.000 +.

4.6 Konsekvenser for sivil luftfart

Vurderingene i KL av konsekvenser for sivil luftfart, baseres i hovedsak pa Avinors rapport
fra oktober 2011.

Et viktig hovedmoment i denne rapporten er at "Avinor ikke har identifisert noen potensielle
konflikter mellom sivil og militer lufttrafikkavikling pa bakken eller i lufta, pa kort eller lang
sikt, ved en samling av kampflyene til Bodg.” Til sammenligning ble det i FDs rapport av 17.
mars 2010 konkludert med at ”De mest utfordrende forholdene ved Bodg som enebase vurderes
a vaere den store sivile flytrafikken”. Denne utfordringen er med andre ord na motsagt og ryddet
av vegen.

Avinor har i sin rapport samtidig papekt utfordringer for sivil luftfart gitt ulike alternative

utfall av Forsvarets lokalisering. Det er her svaert viktig & merke seg at det har skjedd store

endringer i sivil sektors og Avinors forhold til denne problemstillingen det siste halve aret,

som ma tas inn i den helhetlige vurderingen av Bodg som base:

- Bodg kommune har tidligere gitt sitt innspill som dokumenterer hvordan man i Bodg kan
kombinere en kampflybase, sivil lufttrafikk og byutvikling pa en god mate.
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Bodg kommune har i brev til bade Samferdselsdepartementet og Forsvarsdepartementet
reist et ultimat krav om at rullebanen ma flyttes uansett utfall av kampflylokaliseringen.

o Dersom Bodg velges, ma banen flyttes for a takle stgyutfordringer.

o Dersom Bodg velges bort, vil dagens rullebane bli liggende som en sperre for
byutvikling pa dagens baseomrade, med konfliktflater bade mot nord og sar.

o Med de krav og behov som er framkommet mht oppgradering av rullebanen, ma
det investeres tungt i en reetablering uansett, og den ma da reetableres pa et
omrade som tilfredsstiller Bodas behov for en effektiv byutvikling.

Bodg kommune har ogsa meldt inn behov for utredning og etablering av ny rullebane ifm
Nasjonal Transportplan.

Avinor har igangsatt et eget utredningsarbeid for & se naermere pa lgsninger for og effekter
av en ny rullebane i Bodg flyttet til sgrvest.

I KL er det lagt til grunn av Avinor skal kjgpe dagens rullebane i Bodg (ca 0,5 mrd kr).
Dette vurderes som en lite relevant problemstilling, all den tid dagens rullebane ma anses
som foreldet og til a ikke fullt ut oppfylle dagens krav.

@kte kostnader og avstander knyttet til taksing i Bodg som falge av ny rullebane, er i KL
tatt inn i sin helhet i den gkonomiske beregningen, og utgjgr en relativt stor post pa de
indirekte kostnadene. Bodg kommune gnsker & kommentere at:

o0 Avstanden mellom terminal og lufthavn i dag er sveert kort i forhold til andre
starre flyplasser, og at den nye situasjonen for eksempel ikke blir lenger enn det
man finner ved Gardermoen i dag.

o Pasikt ma det forventes at den sivile terminalen flyttes. Dagens terminal mgter sin
kapasitetsgrense bl.a. for parkering av fly, og kan legges ned og realiseres i det
generelle eiendomsmarkedet. En ny og hensiktsmessig terminal kan etableres
naermere ny rullebane, slik at de framtidige takseavstandene reduseres betraktelig.

0 @vrige forhold som veier i motsatt retning av taksekostnader er ikke tatt med i
vurderingen. Her har man valgt & ta med de kostnader som er "lett a regne pa”, og
utelatt en rekke andre positive faktorer. Positive forhold knyttet til gkt regularitet
og punktlighet er for eksempel ikke tatt med. Heller ikke verdien av gkt sikkerhet
generelt eller at flyplassen gjeres mer tilgjengelig for & ta imot starre fly uten
dispensasjon etc. Man har heller ikke regnet inn positive virkninger for
bysamfunnet av at rullebanen flyttes, herunder gkt eiendomsverdi, mindre stay
(som ogsa kan verdivurderes) og mer effektiv byutvikling med mindre trafikk — alt
dette spilt inn fra Bodg kommune. A regne inn de verdier som er "lett & regne” og
utelate andre som er vanskeligere a kvantifisere, men som kanskje har vel sa stor
betydning, er en vesentlig svakhet i analysen.

| FMR forutsettes en rekke flyplasser overfart til sivil sektor (ogsa Bodg i en situasjon
hvor Bodg hovedflystasjon legges ned). En videre drift av dagens flyplasser i nord, vil
ogsa vere en kritisk forutsetning for alternativet enbase @rland. Denne forutsetningen har
en rekke store svakheter:

o Det vil pa flere av de aktuelle flyplassene ikke vaere kommersielt grunnlag for sivil
drift tilstrekkelig til at flyplassene opprettholdes uten vesentlig offentlig statte.

o Ensivil viderefaring av flyplassene, vil ogsa kunne medfgre en sivil tilpasning,
herunder reduksjon av banelengde fra 3.000 m til 2.400 m, noe som igjen gjer det
uaktuelt & benytte banene for F35.

0 FMRs forutsetning om et deployeringskonsept hvor man tar i bruk sivile
lufthavner bl.a. i nord, faller fra hverandre dersom ikke sivil sektor overtar og
driver flyplassene i trad med Forsvarets forventninger.
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4.7 @konomi

Det gkonomiske bildet slik det presenteres i KL s. 58 viser at det er relativt liten forskjell
mellom alternativene Bodg som enebase eller @rland som enebase med eller uten framskutt
QRA. Samtidig er det vesentlig dyrere a drive en tobaselgsning & la det man har i dag. Det
konstateres at Bodg har lavere driftskostnader enn @rland over tid, men noe hgyere initielle
investeringskostnader.

Bodg kommune gnsker 8 kommentere fglgende:

- Forskjellene mellom enbase Bodg og enbase @rland er ikke signifikante nok til at
gkonomi kan tillegges avgjerende vekt i valget mellom @rland eller Bodg.

- DeteriBodg en vilje til & fa til et spleiselag som kan bidra til & finansiere den sivile
andelen av en pakrevd framtidig rullebane:

(o]

(o]

(o]

Bodg kommune har beregnet at opp mot 1,2 daa pa gjeldende rullebane til en verdi
av ca 1,2 mrd kr kan frigjagres og selges dersom det etableres ny rullebane i
sgrvest. | KL er dette ikke tatt med som en inntekt, fordi det argumenteres med at
Forsvaret vil ha behov for dette omradet. Det ma forutsettes at i alle fall deler av
dette kan frigjares og selges til naeringsarealer (ikke stayfalsom bebyggelse),
eventuelt at virksomheten i Bodin leir flyttes inn pa omradet og at Bodin leir kan
selges.

Tilretteleggingen for ny rullebane kan kobles til aktuelle utviklingsprosjekt i Boda
med overskudd av eller lett tilgang pa steinmasser. Tunnelmassene fra
riksvegutbyggingen og eventuelle leveranser sjgveien av masse fra havneprosjekt
til sjete / plastring av utfylling kan innebzre besparelser pa i stgrrelsesorden 150
mill kr.

Det forutsettes at Avinor vil kunne finansiere opp mot 1 mrd kr av investeringen i
nye flyoperative flater.

Det arbeides med a kunne stille til radighet bade private og offentlige
utviklingsmidler

| sum bgr tomtesalg, massebidrag, private og offentlige utviklingsmidler, sammen
med Avinors egeninvestering kunne utgjgre opp mot 2 mrd kr.

- Generelt har vi ikke tilstrekkelig bakgrunnsinformasjon om tallene til & foreta en egen
analyse, men vil peke pa enkelte momenter i tallmaterialet:
- For alternativet Bodg, kommenteres fglgende:

(0]

Det er vanskelig & forholde seg til/kommentere investerings- og driftskostnader
utover det som tidligere har veert kommentert fra Bodgs side om investering i EBA
som kan veare vurder for hgyt.

Et salg av arealer hvor dagens rullebane ligger, ma fortsatt anses som aktuelt, med
en verdi opp mot 1,2 mrd kr. Dette bgr tas inn som en inntekt for Forsvaret.
Forutsetningen om videre drift av @rland som en kostnad i Bodg-alternativet er
reist ovenfor. Behovet for dette er framsatt som en udokumentert forutsetning.
Dersom dette faller bort, vil kostnaden for Bodg som enebase reduseres med
naermere 1,5 mrd kr i et 40-arsperspektiv.

| indirekte kostnader bar kostnader knyttet til taksing for sivil sektor fjernes (jf.
kommentarer ovenfor). Dette utgjer 675 mill kr.

Avinors alternative kostnader for "renovering av rullebane” er lagt inn med 513
mill kr som en inntekt. Dette synes lavt. Selv om dette bygger pa Avinors egne
analyser, ma det papekes at det legges til omtrent samme pris for utvidelse av 600
m rullebane pa @rland (V1-alternativet). Dette indikerer at det ikke benyttes
sammenlignbare regnemater i Forsvaret og Avinor, noe som er en klar metodisk
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svakhet. Iht. Avinors egne analyser, vil ny rullebane medfare ca 700 mill kr i
investering. Dette er minimumsbelgpet som bar legges inn.

| indirekte kostnader bar verdigkning pa eiendommer rundt rullebanen som falge
av flytting av rullebanen, tas inn som en inntekt. Dette er tidligere beregnet til 350
mill kr. Verdigkningen skyldes ikke bare redusert stgy, men ogsa at grenser som
felge av hinderflater endres, og muligheten for utnyttelse av eiendommene gker
vesentlig. At dette ikke er tatt med, ma anses som en metodefeil.

Det er i tillegg papekt andre positive forhold ved Bodg som ikke er tatt med under
indirekte kostnader

Oppsummert bgr Sum kostnader (Forsvaret) for Bodg justeres ned med 1,2 — 2,7
mrd kr til 31,2- 32,7 mrd kr, mens indirekte kostnader bar justeres ned med minst
1,225 mrd kr, slik at sum kostnader blir 30,2-31,7 mrd kr.

- For alternativet @rland, kommenteres fglgende:

(o]

Forutsetningen om salg av eiendommer i Bodg for 1,3 mrd kr er totalt
uakseptabelt. All erfaring fra avvikling av denne type omrader gir stort behov for
opprydding og det vil veere et krav at omradet tilbakeleveres i opprinnelig stand.
Forutsetning om Avinors kjgp av rullebaneomradet er ogsa kommentert ovenfor,
og er for sa vidt justert i fm indirekte kostnader. Inntekten pa @rland-alternativene
ber derfor justeres ned med 1,3 mrd kr.

For @rland-alternativet er det — sa langt dokumentert — ikke lagt inn kostnader til
deployeringsbaser (som heller ikke er utredet), jf. s 2 i KL. Dette er en klar
svakhet, og har stor gkonomisk usikkerhet i seg.

Alternativet @rland med framskutt QRA bygger pa en sviktende forutsetning om et
antall QRA-relaterte sorties som ovenfor er kommentert a ligge altfor lavt.
Kostnadene ved tilrettelegging av eventuelle QRA-baser pa antas a bli vesentlig
hgyere enn dokumentert.

Driftskostnader knyttet til pendlerlgsninger er ikke dokumentert, og antas
vesentlige for @rland-alternativet.

Indirekte kostnader knyttet til pendlerlgsninger (hurtigbat-, ferge-, veglasninger)
antas a veere store, og er ikke tatt med i kostnadsoppstillingen.

Bodg kommune verken kan eller har tallgrunnlag for a regne detaljert pa de
ovenstaende kostnadselementene for @rland, og ngyer seg derfor med a spille inn
faktorer som det forventes at Forsvarsdepartementet tar med seg videre i
utredningen.

- For tobasealternativet Bodg — @rland kommenteres fglgende:

(o]

(0]

Posten "Materielldrift” er her satt sveert hgy (mer enn det dobbelte av summen for
Bodg og @rland). Dette forholdet har vi ikke fatt avklart, og ma antas a kunne
inneholde en feil.

Tobaselgsningen kan tenkes a veaere mer aktuelt enn tidligere antatt pga:

- Mulig reduserte krav til utbygging av flyoperative flater pa @rland, jf.
innspill i media fra @rland kommune og flystasjonen .

- Mindre behov for deployeringsbaser (og QRA-baser) som faglge av at man
har to baser som i starre grad dekker hele landet med bade QRA, HLB og
gvingsmuligheter enn med en enbaselgsning. Kostnader knyttet til
deployeringsbaser er som kommentert tidligere svakt dokumentert i KL, og
ma antas a veere vesentlige.

e Det mest dpenbare alternativet er ikke utredet i KL, nemlig Bodg som
utgangslokalisering med fast stasjonering av kampfly, kombinert med @rland som
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har videre drift knyttet til AWACS FOL og MCPP-N og som i tillegg blir fast
deployeringsbase og alliert gvings- og treningssenter.

(0]

Dersom man legger til grunn at @rland uansett ma viderefares av hensyn til
AWACS og forhandslagring (MCPP-N), gir det en mulighet for at @rland i tillegg
kan fungere som fast deployeringsbase, og gvings-/ treningssenter.

Kostnadene for dette alternativet er langt pa veg allerede tatt inn i enbase Bodg (jf.
videre drift av @rland).

Lasningen gir 2 (3) tilrettelagte baser for F35 med god dekning i hele Norge. Dette
gir en robust lgsning, bade mht. sikkerhet, stay og seighet. Videre gir det
fleksibilitet og kapasitet ifm operasjoner, styrkeproduksjon, gvelse og alliert
trening.

Lasningen ivaretar forpliktelser for NATO og allierte bade pa Bodg og @rland
Lesningen muliggjer samling av dagens F16-flate til Bodg lenge far innfasing av
F35, slik at driftsbesparelser med kun en base kan tas ut tidlig. (Bodgs kapasitet til
a ha alle F16-flyene (ogsa staymessig) ble dokumentert i FS07).

Utbygging for F35 kan skje parallelt i Bodg fordi dagens rullebaner ikke blir
berarte.

Faren for kompetanseflukt blir mindre, fordi den starste basen beholdes, aktivitet
pa Drland viderefares og fordi omstillingen kan gjeres raskt istedenfor at en av
basene settes pa en status med “langsom dgd”.

Lasningen gir minimale samlede negative ringvirkninger for dagens to baser og
lokalsamfunn

Bodg kommune forventer at dette alternativet utredes for beslutning tas.
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